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Anotace
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UVOD

Rodina zaujima v zivoté ¢loveka, a zvlasté potom ditéte velice vyznamnou roli. Existuje
jen malo jedinct, kteti jeji absenci, nefunkénosti nebo jejim rozpadem né&jak netrpi. Pro
dité predstavuje misto, které zna, lidi, které miluje. V prostiedi rodiny se u ditéte vyviji
jeho identita, at’ uz vlivem genetickym nebo socialnim. Vlivem socidlnim se uc¢i hrat své
role, utvari si sebevédomi, porovndva se S ostatnimi, poznava svou kulturu a pojima se.
Proto, aby byly tyto procesy co mozna nejharmoni¢téjsi avedly kutvareni silné
osobnosti, je velice dilezité, aby u nich nechybéla stabilita, pocit bezpeci, laska a péce
dvou spjatych rodicu, kteti se vzajemné podporuji. Pro déti piedstavuji socialni vazby
jejich ,,preziti. Pokud z jakéhokoli diivodu dojde Kk ptetrhani téchto vazeb, byva to, a to
zpravidla pro dit¢, obdobi, které je naplnéno stresem a frustraci lidskych potieb. Po
rozpadu a nasledném rozvodu manzelstvi dochazi k porozvodovému obdobi, ve kterém
se zpravidla urcuje, kdo z rodict bude o dit¢ dale pecovat. Fenoménem dnesni doby
Vv porozvodové péci se stala forma stiidavé vychovy. Ditéti, které je v této péci, ztistavaji
oba rodice, nicmén¢ ztraci jeden domov. Ten je rozdélen na domov matky a domov otce,
ve kterych se dité, zpravidla po tydnu, stfidd. Pokusem autorky je snaha poukéazat na
mozna Uskali spjata Stimto typem péce a zjistit, zda nemuize byt ptic¢inou vzniku
nekterych psychopatologickych projevi u ditéte ve Skolnim véku, nebot’ pravé v tomto

obdobi se do sttidavé péce nejcastéji dostava.

Préce je rozd¢lena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do
péti kapitol ajeji obsah se opira 0 odbornou literaturu a legislativu. V prvni kapitole
autorka definuje pojem rodiny, charakterizuje jeji zakladni funkce a popisuje, jaky
vyznam ma pro vyvoj osobnosti ditéte. Druhou kapitolu potom vénuje jejim porucham
a pti¢inam, které k nim vedou. S poruchami souvisi rozvrat, rozpad a nasledné i rozvod
manzelstvi, kterému je vymezena tieti kapitola. V té je podrobnéji popsano, co rozvodu
predchazi, jaké jsou jeho mozné nasledky, jak ho potom vnima dit¢ a nakonec, jak se
u ngj jeho vlivem mtize psychopatologicky projevovat. Ctvrta kapitola potom pojednava
0 porozvodové péci, tam je podrobnéji charakterizovana péce vylucna a péce spolecna.
Stiidavé péci vénuje prace celou kapitolu, nebot’ je jejim hlavnim tématem. V této
kapitole je definovana jeji podstata. Dale se zabyva jeji pravni Upravou, vhodnosti

a Vv neposledni fad¢ vlivu, ktery mtize mit na psychiku ditcte.



Nasledujici cast prakticka ¢itd Ctyfi kapitoly, mezi kterymi jsou hlavni cile celé prace
a vyzkumné otazky vcetné hypotéz, v dalsi kapitole autorka popisuje, které metody pro
svoje Setfeni pouzila a nasleduje ¢ast vlastniho Setfeni, ktera se dobira uréitych vysledka
a analyzuje sesbirana data. V zavéru vyzkumného Setieni se potom autorka vyjadiuje
k celému svému vyzkumu, hodnoti, a hlavné sdé¢luje jeho vysledky. Zaroven zde také
vyvraci nebo potvrzuje hypotézy, které byly na zaklad¢ vyzkumnych otazek stanoveny,

tim, Ze na né postupné odpovida.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Je velice problematické jednoznacné definovat pojem rodina. Je mozné pouzit definici
sociologickou, kterd uvadi, ze se jedna 0 skupinu osob, které jsou navzdjem primymi
piibuznymi a jeji dosp€li lenové na sebe za své déti berou zodpovédnost. Pribuzenskymi
vztahy se zde mini svazek mezi jedinci, ktery vznikd siiatkem nebo po pokrevni linii

(Giddens, 2015, s. 309).

Jiné bude demografické pojeti, pravni pojeti a rozdilné bude 0 rodiné¢ vykladat také
psychologie. Ta chape rodinu jako souhrn ¢initelli pfi utvafeni osobnosti ditéte, a to nejen
samotnym prostiedim a vychovnym pusobenim rodi¢u, ale itim, jak vyrazné¢ muze
ovlivnit osobnost jedince, v jakém pofadi pfijde na svét. Nicméné iV psychologii

a dalsich jednotlivych védach nalezneme riizné piistupy a definice.

| ptes veskeré pohledy achépani zminénych véd se vSechny shoduji, ze se jedna
0 nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci, jak pro dospélého clovéka, tak
piedevSim pro dité. Kraus (2014, s. 35) uvadi, ze rodina ma nezastupitelnou roli
Vv pfedavani hodnot z generace na generaci, stoji na samém pocatku rozvoje osobnosti,

a tim méa moznost ji ovlivitovat v rozhodujicich fazich.

1.1 Rodina a jeji zakladni funkce

Se spolecenskymi zménami a zménou kulturnich faktora se vyviji i funkce rodiny. Kraus
(2014, s. 81) uvadi téchto Sest zakladnich funkci:

biologicko-reprodukénti,
socialn€ ekonomicka,
ochranna,
socializacné-vychovna,

rekreacni, relaxacni, zabavna,

2 T L

emocionalni.
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Prvni z uvedenych popisuje jako tu, ktera ma vyznam nejen pro jedince, ktefi ji tvoii, ale
pro spolecnost jako celek, nebot’ pravé spolecnost potiebuje ke svému rozvoji pevnou
reproduk¢éni zakladnu. | kdyz se podstata této funkce neméni, méni se Vv soucasnosti
postoje k rodiné. Dité¢ je mnohdy brano jako piekazka pti kariérnim ristu, coZz ma za
nasledek jeho tplnou absenci nebo podle nejnovéjsich trendii téhotenstvi zen vV pozdejsim

veku, nez bylo diive obvyklé.

V druhé funkci je rodina chapana jako podstatny prvek ekonomického systému
spole¢nosti a jeho rozvoje. Rodina nejen, Ze k nému ptispiva v ramci urcitého povolani,
ale stava se i zaroven jeho konzumentem, na kterém je trh dané spole¢nosti zavisly.

Poruchy této funkce mohou zpisobit napt. hmotné nedostatky rodiny.

Ochrannd, nebo také zaopattovaci a pecovatelskd, funkce ma za ukol zajisténi zivotnich
potieb, ato nejen u déti, ale zaroven u vSech ¢lend rodiny. Kraus (2014, s. 81) do ni

zatazuje potiebu zdravotni, biologické a hygienické péce.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze je rodina prvni socialni skupinou, kterou dité poznava,
oc¢ekava se, ze bude plnit funkci socializa¢né-vychovnou, diky které si dit¢ osvoji

zékladni navyky a zptisoby chovani v souladu s kulturou spole¢nosti, do které se rodi.

Rodina by také méla zajistit svym ¢lentim rekreaci, relaxaci a zabavu. Jak rodina plni
funkci se projevuje napf. v tom, jakym zajmovym ¢innostem se jednotlivi ¢lenové rodiny

vénuji, jak spolu travi volny ¢as nebo jakym zptisobem travi dovolenou.

Posledni, ale v mnoha smérech hlavni a nezastupiteln4, je funkce emocionalni. Zadn4 jina
instituce nedokaze vytvofit podobné citové zazemi, pocit lasky, bezpeéi a jistoty.
V disledku zmén l1ze podle Krause pozorovat, ze ,,... pribyva rodin, které tuto funkci
(z ditvodu rozvodii, dezintegrace, zaneprdzdnénosti atd.) plni jen S velkymi obtizemi,
respektive neplni témer vitbec. Narusta pocet deti citové deprivovanych, nebo

I tyranych.* (Kraus, 2008, s. 83)

1.2 Vyznam rodiny pro vyvoj osobnosti ditéte

V predchozi podkapitole byly popsany jednotlivé funkce, které by rodina méla plnit.

Posledni funkce se jevi jako klicova pro téma préace. Pfirozenou potiebou ditéte, vyjma
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zakladnich fyziologickych potieb, je rodicovska laska. Ta uspokojuje psychické
a sociadlni potfeby ditéte. Pfirozené rodinné prosttedi md mimo jiné pozitivni vliv na
psychomotoricky a psychosocialni vyvoj. Pro dité je dulezité, aby nedochazelo k ¢astym
zménam prostiedi a sttidani pecujicich osob. K tomu potiebuje pravé trvalou citovou

vazbhu.

vvvvv

Dle Hermana (2015, s. 8) je divérny vztah k blizkému ¢lovéku zakladni a nejdilezitéjsi

vyzivou pro uspokojeni potfeby bezpeci a lasky.

O souvislosti psychického vyvoje S potfebami ditéte hovoti i Matéjcek (1994, s. 25). Ten

zminuje pét zakladnich potieb rozpoznanych védou.

Jsou to vzajemné provazané nebo postupné potieby nalezitého piisunu podnétli zvenci,
coz znamend, ze diky komunikaci s ditétem, mazleni, vytvafeni zabavy a her,
poskytujeme jedinci vyrazné lepsi vyvojovou stimulaci, nez kdybychom ho nechali jen
tak byt. Dalsi je potieba smysluplného svéta, ktera souvisi S ptedeslou tim, ze se

Z podnétt stavaji poznatky a zkusenosti takovym zptsobem, ze jim ddvame smysl a fad.

Na tretim misté Matéjcek uvadi potiebu Zivotni jistoty, bez které miize dit€ ovladat uzkost
a strach, ktery mtze vést K tomu, ze se jej cloveék bude snazit prekonavat nejistym,
spoleCensky nezaddoucim zplsobem jako napf. agresivnim chovanim vuc¢i ostatnim,
nejcastéji slabsim.

Ctvrtou potiebou je spoledenska hodnota neboli potieba byt uznavan a ocenovan.
Védomim této hodnoty ziskava ¢loveék svou vlastni identitu a sebevédomi, které by se

ovSem meélo utvaret zdravé.

Patou a posledni potfebou je Zivotni perspektiva, kterd nejen, Ze umoziuje na néco se

t&sit, ale zaroven pomaha jedinci, aby si uvédomil, k ¢emu bude sméfovat.
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2 PORUCHY FUNKCE RODINY A JEJICH PRICINY

V kapitole se zamétfime a detailné popiSeme poruchy jednotlivych, jiz diive

zminovanych, funkci rodiny.
Porucha biologicko-reprodukéni funkce

Touto poruchou se rozumi neplodnost neboli nemoznost zplodit potomky. Dle statistik
postihuje neplodnost az " part v CR. Mnoha jedinci je vnimana jako selhani
a neschopnost, coz vede nasledné ke komunika¢nim problémiim mezi partnery a zatézi
jako takové pro vztah samotny. Zv1asté pro muze predstavuje nebo mize predstavovat
velice téZkou situaci, 0 niz nejsou ochotni a schopni mluvit. Tomu Zena porozumi tak, Ze
partner nechce nastalou situaci fesit. NefeSenim a nekomunikaci se mezi nimi vytvari

konflikt, ktery muize vyustit v rozvod nebo rozchod.

Pfi¢in neplodnosti existuje mnoho. Svétova zdravotnicka organizace WHO déli

neplodnost do tfech kategorii — primarni, sekundarni a neobjasnéna.
Porucha socialné-ekonomické funkce

Pokud dojde k narusSeni této funkce, znamena to, ze rodina neni schopna efektivné
fungovat a hospodatit, coz vede k nezajisténi socidlnich potieb svych ¢lent. Ve své
podstaté se jedna 0 zaji$téni materidlnich podminek pro funkce ostatni. Podle Matéjcka
se ,,problémy kolem penéz a ekonomiky mohou vyostiit mnoha zpiisoby, od vycitani, Ze
nekdo 7 manzelii podporuje ze spolecnych penéz své rodice nebo jiné pribuzné, az po
faktické konstatovani, Ze rodina je Vtézké financni krizi, napr. Tim, Ze nékdo je
nezaméstnany. Pak uz miize jit 0 boj 0 kazdy konkrétni vydaj a konflikty a hadky kolem
V dusledku nedostatku penéz prudce selhavat a Ze jeden ¢i druhy zacne hledat své viastni

vychodisko Z takové situace bez ohledu na celou rodinu “ (Matéjcek, 2002, s. 9).

Pfi¢iny poruch socidlné-ekonomické funkce lze hledat napi. ve ztrat€¢ zaméstnani,
dlouhodobé nemoci jednoho ze ¢lenli domacnosti, uzivani nadvykovych latek a s tim

spojenymi vydaji nad ramec rodinného rozpoctu, gamblerstvi aj.
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Porucha ochranné funkce

Pecovat odpovidajicim zptsobem 0 dité€ je povinnosti kazdého rodic¢e a uklada ji i zakon
¢. 89/2012 Sb. § 871, odst.1, ktery tika, ze ,,...Zneuziva-li rodic¢ svoji rodicovskou
odpoveédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon

zavaznym zpiisobem zanedbavd, soud jej jeho rodicovské odpovednosti zbavi *

Formy zanedbavani mohou byt rizné a rtizna je i jeho mira. Muze jit o fyzické a vyzivové
zanedbavani, zanedbavani v oblékani, Spatné bytové podminky, nedostatecny dohled,
nebo dokonce opusténi ditéte. Dale zanedbavani zdravotni pécCe, vzdélavacich

a vyvojovych potieb a ochrany pied rizikovym prostredim.
Porucha socializa¢né-vychovné funkce

Touto poruchou se daji vyjadrit nékteré nespravné vychovné postoje rodicu. Kraus (2014,
S. 88) mezi né€ fadi liberdlni vychovu, ktera se vyznacuje ptiliSnou benevolentnosti rodict
a détem s timto pfistupem chybi kontrola a socialni zodpoveédnost. Dal$im uvadénym je
pak hyckajici styl, kdy je dit¢ ve velké mife rozmazlovéno, je mu vSe dovoleno. To potom
vede k absenci fadu, z ¢ehoz byva dité zmatené. Tato vychova mize mit za nasledek
I socialni nezdatnost, nerespektovani dosp€lych osob, az agresivitu. Zminuje téz ptistup
perfekcionisticky, ktery klade diraz na maximalni vykonnost vychovavaného jedince.
Mezi dalsi vychovné piistupy pak patii hypochondrizujici, autoritativni, ptipadné tvrdy,
kde uz mize byt pouzito fyzické nasili.

Porucha v oblasti rekreace, relaxace a zabavy

U rodin, kde je naruSena tato funkce, dochazi ke ztratdm spole¢nych zajmdi, netraveni
Casu pohromad¢, coz ma za nasledek citové odcizeni, jak mezi manzeli, tak i ve vztahu

rodice a ditéte.

Porucha emocionality

Jedna se 0 poruchu, ktera nejvyrazngji negativné ovliviiuje Zivot ditéte. Cacko (1996, s.
79) uvadi, Ze tzv. vlivem citové netcasti ditéti chybi vnitini posila a porozuméni. Déti
maji tendence hledat t€snéj$i vazby mimo domov. Absence lasky pak U nich zpiisobuje

nerespektovani vychovavajiciho, pohrdani, az nenavist, ktera je Vtomto sméru jen

odli$nou formou neopétované lasky.
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3 ROzZVOD

Pojem rozvod, stejné jako rodina, mé mnoho definic a podob napfi¢ védami. Dle Krause
(2014, s. 85) patii Ceska republika k zemim S nejvy3sim poétem rozvodi a rozpada se
prakticky kazdé druhé manzelstvi pfi nezahrnuti nesezdanych part. Kraus tika, ze
,,...FOCNE tak ztraci trvaly a bezprostiedni kontakt S jednim Z rodicii pres tricet tisic deti.
Velmi casto pritom slychame ndzor, Ze dite nemusi vyriistat V uplné rodiné. Je sice
pravda, ze spolecenské stigma plynouci Z rozvodu rodicii jiz dnes nepuisobi, to vsak
neznamend, ze rozvod ztraci svij psychologicky vyznam jako faktor ovliviiujici dusevni
zdravi ditéte a jeho osobnostni rozvoj. Chronicky stres spojeny s bojem rodicu vede nékdy
az K uzkostnym stavum ditete, které si miize klast rozvod za vinu, pripadné i K jeho riznym

psychickym porucham *“ (2014, s. 85).

Podle Matéjcka (2002, s. 39) potom rozvod znamend jedno z nejsvizelnéjSich obdobi
nejen pro déti a rodice, ale zaroveii pro celou §irsi rodinu. Rika, Ze ,,...md své aspekty
socialni, etické, pravni, emocni a pochopitelné velmi dulezité aspekty psychologické | on

potvrzuje Krausovo tvrzeni 0 nartistajicim poctu rozvodu Vv této zemi.

Z psychologického hlediska se jednd 0 obdobi pIné stresu a frustrace dilezitych lidskych
potieb a zaroven 0 obdobi, jehoZ disledky ovliviiuji zucastnéné po cely dalsi zivot.
Matgjéek zminuje i mnoho autort, ktefi fadi rozvod mezi projevy tzv. socialni patologie.
Rik4, Ze vzhledem k &etnym a mnohdy rozpornym charakteristikim by mohl byt rozvod
vniman jako spoleCenské opatieni, které méa zamezit nesouladu a konflikthm mezi
manzeli, a tim dojit ke skonceni problematického souziti @a umoznit tak dalsi Ziti s lepsi
perspektivou. Pro tyto piedpoklady byva rozvod spolecensky akceptovan, bohuzel se
vSak ne vzdy napliuji a ,,...ocekdvané pozitivni zmény se neobjevi, naopak dochdzi K dalsi

frustraci, stresu a konfliktiim i v dobé po rozvodu * (Matéjcek, 2002, s. 39).

Warsak kontruje tvrzeni 0 negativnim dopadu rozvodu na dité tim, ze ,,...rozvod nemusi
deti nutné negativne zasahnout. Ovsem dostanou-li se do krizové palby vzdjemného
nepratelstvi obou rodicii, obvykle se to stane. Ublizuje jim uz jen to, Ze museji prihliZet,
Jjak proti sobé rodice bojuji. Jesté horsi je situace, kdy si rodice své déti priberou do bitvy
jako spojence. A nejhiire se jim vede tehdy, kdyz jeden 7 rodicu zahdji systematickou

kampan, aby dité proti druhému popudil“ (2003, s. 16).
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V piedchozich kapitolach prace seznamovala se zdkladnimi funkcemi rodiny a nasledné
jejich poruchami aje vice nez ziejmé, ze pravé zminéné poruchy dost Casto byvaji
divodem Kk rozvodu. V nasledujicich podkapitolach prace popisuje, jakym zptisobem

vnima rozvod dité a jaké pak mohou byt jeho nasledky.

3.1 Dité a jeho vnimani rozvodu

Z poznatk z odborné literatury ¢etné vyzkumy prokézaly, Ze neexistuje v€k, ve kterém
by dité netrpélo rozvratem rodiny. Méni se pouze reakce ditéte na vzniklou situaci, a to
nejen podle veku, ale ipodle pohlavi. Matéjcek (2002, s. 40) v reakci na konflikt
uUmalého ditéte (do tifi let v€ku) pocitd Sjeho mensSim rozumovym chapanim
a neschopnosti fesit vztahové zalezitosti dospélych, nicméné i pies to je schopno vnimat
gesta jednotlivych lidi @ vnima a rozliSuje zabarveni jejich hlasi jak v klidnych, tak citové
vypjatych situacich. VSechny tyto signaly bud’ pfispivaji nebo oslabuji jeho Zivotni
jistoty. Herman (2008, s. 116) tvrdi, ze dité do tii let v€ku neni schopné rozlisit vné&jsi
a vnitini svét, a pokud je vSe v potadku, jedinym stiedem vnitiniho svéta malého ditéte
byva matka, jako by na ni bylo pfimo napojeno, mize tedy potom vnimat i jeji negativni
v§emu nerozumi, vychazi to jen z nevédomosti, nebot’ to celé slysi, vnima, ale hlavné citi,

¢imz muze trpét nebo ho to mize velice zranovat.

U predskolakl nastava obdobi, kdy dité¢ v podstaté vystupuje z ochranné hranice své
rodiny a vstupuje do spolecnosti jinych déti a vychovateld. Toto obdobi je obdobim
konflikty a napéti, mlze se stat, ze si je dité bude vykladat jako diivod svého Spatného
chovani nebo svého vlastniho provinéni. Vnitin€¢ bude spiSe vzdy schvalovat, co rodice
d¢laji, a tak zde vznika nebezpeci, ze si do svého fadu svéta zabuduje to, co mu pozdéji

bude zivot komplikovat, nez aby mu ho usnadnovalo.

Dal§im vyraznym zivotnim obdobim je podle Mat¢jcka (2002, s. 33) tzv. stfedni Skolni
veék, ktery u dévcat zacind osmym, U chlapcti devatym rokem Zivota a kon¢i ptiblizné ve
tiinacti letech. Dle psychologickych poznatki je mimotfadnym obdobim z hlediska

rodinnych vztahu, a to proto, ze dochazi k identifikaci zivotni role podle pohlavi, coz je
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pro vyvoj zdravého zivota velice dulezité. V tomto veku z Matéjckova vyzkumu
(Matéjcek, 2002, s. 34) snaseji déti nejhlire nesoulady, rodinné krize a rozvody rodict.
V tomto se shoduji s Cackem (1996, s. 80), ktery ¥ika, Ze se tak stava piiblizng v deseti
letech véku ditéte. Ten také tvrdi, Ze kazdy z rodi¢t ma nezastupitelnou roli a absenci
jednoho z nich se mize projevovat V ,,...excentricnosti jejich projevii i pozic V ramci
détskych skupin“ (Cacko, 1996, s. 81). Toto obdobi 1ze dle Cacka (196, s. 93) také vnimat
jako nejkriti¢téjsi z hlediska adaptace, a to tim, Ze ,,...oslabeni nervové soustavy byva
zdkonitou reakci jak na situace prekracujici svymi naroky uroven raciondlne-
kognitivnich funkci, tak takové, které ohrozuji dosazenou, U deéti vsak jeste prilis

nevyhranénou, docasnou stabilitu Fidicich imaginativné-emotivnich struktur osobnosti*

V obdobi puberty potom vstupuje tzv. soudcovsky postoj ditéte, které prestava byt jen
subjektem vnimajicim, nebot’ za€ind mit sva moralni hlediska, diky kterym jednani rodiny

hodnoti, posuzuje a také kritizuje, a to mnohdy rozhodné a tvrde.

3.2 Nasledky rozvodu

Dalo by se ptedpokladat, ze po rozvratu a prvotnim Soku by mélo pfijit postupné
uklidiiovani situace a zlepSeni psychického stavu celé rodiny. ,, Rozvodova praxe vsak
ukazuje, Ze V naprosté vétsine manzelstvi pokracuje atmosféra plna napéti a stresu, ktera
se formalné projevuje V casto nekonecné opakovanych soudnich sporech 0 vyZivné,
0 majetek aj. Dité se opakované dostava na vySetieni K soudnim znalcum, je tézce
frustrovano, ma-li se vyjadrovat, ke komu projevuje vétsi prichylnost, koho z rodicii si
vice vazi, S kym by chtélo zit. Je obecné znamo, Ze dité je jakymsi prostiednikem, pres
kterého si rodice vyrizuji svoje ucty “ (Matgjcek, 2002, s. 43).

Rozvod s sebou nese zménu a kazda zmeéna, at’ uz pozitivni, v ptipadé rozvodu negativni
pro vSechny zt¢astnéné, piinasi stres. Thomas Holmes a Richard Rahe (In Kassin, 2012,
S. 674) sestavili seznam celkem 43 zavaznych Zivotnich udalosti, jakozto zavaznych
zivotnich zmén, které setadili podle naro¢nosti adaptace. Casto byva oznadovan jako
Skala Zivotnich udalosti. Na této Skale zaujima rozvod druhé misto hned po tmrti partnera
na misté prvnim. Bodové hodnoceni stresovych situaci $kolakd viz priloha B podle

Stoppardové (In Kassin, 2012, s. 674) je psychology téZ pfijimano bez vétsich vyhrad,
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a i zde se stavi rozvod rodi¢t na druhou piicku. Nasledkem rozvodu se ale dit€ musi
vyporadat i S jinymi zménami, které tako Skala rovnéz zahrnuje. Mezi nimi napf. novy
snatek rodice, t€hotenstvi matky (pokud vezmeme Vv Givahu fakt, Ze novy partner a matka
budou chtit spoleéného potomka), S tim souvisejici narozeni sourozence (mozné i ze
strany otce), zména Cetnosti setkavani se se sourozenci, st€hovani, zména navyki atd.
K tomu vezmeme v tvahu i dalsi pfidruZzené zivotni zmény a situace, se kterymi se dité
musi szit a pokud potom secteme jednotlivé body, vyjde nam, ze mira poruch chovani

bude natolik intenzivni, Ze mize vyzadovat odbornou péci.

Matgjcek (2002, s. 44) z dalsich moznych nasledkt uvadi zhorSenou $kolni vykonnost
ditéte pramenici z nahromadéného napéti a uzkosti vedouci ke zhorsené koncentraci.
V celkové ztraté zajmu 0 $kolu vidi rozdily mezi chlapci a divkami. U chlapct se mize
projevovat i ¢asto agresivnim chovanim, které ucitelé trestaji zhorSenou klasifikaci.
U divek tento proces probihd méné napadnéji, nebot’ jsou Castéji vice stazeny do sebe.
., Pri jednom rozsdhlejsim vyzkumu z roku 1987 se ukdzalo, zZe dité 7 rozvedené rodiny je
hodnoceno nejen ucitelkami, ale | svymi matkami na dvandctipolozkové skale jako méné
ctizadostivé a ménée svedomité, vice citlivé az precitlivelé, vice drazdivé a nervozni
amené oblibené ve Skolnim kolektivu. Jde tedy 7 klinického hlediska 0 obraz ditéte
S neurotickymi symptomy, které mohou postupné vymizet upravou rodinnych pomeri, ale
které mohou také manifestné ci latentne rust az V klinicky vyjadreny obraz nékteré

Z détskych psychickych poruch“ (Mat&jcek, 2002, s. 44).

Neméné stresujicimi nasledky pak mohou byt narusené vnitrorodinné vztahy K tzv. $irsi
roding, tj. k dédecktim, babickam atd., dale pfichod nového partnera jak ze strany matky,
tak ze strany otce. Mat¢jcek (Matéjcek, 2002, s. 46) tika, Ze vSechny tyto stresove situace,
které souviseji s rozvodem akterym je tudiz dité vystaveno mohou vést K porucham
vyvoje osobnosti ditéte, ke vzniku psychopatologii, ale také K antisocialnimu chovani,

a to prevazné U chlapct.

Lékat Jaroslav Jedli¢ka (online, cit. 2019-01-18) potom jako mozny nasledek zminuje
I tzv. syndrom zavrzeného rodice a charakterizuje ho jako formu psychického tyrani
ditéte a znamena, ze ,,...dité je proti jednomu rodici popouzeno do takové miry, ze samo

aktivné zacne vyvijet takovou vlastni dynamiku postojii vici druhému rodici, ze ho

18



nakonec zcela odmitne a zavrhne“ (Jedlicka, online). Uvadi potom i hlavni nezadouci

ucinky tohoto syndromu, jimiz jsou:

dité ztraci jednoho rodice a stava se tak polosirotkem,

- deformace psychoemocionalniho vyvoje,

- odebrani vhodného a potiebného modelu K ptevzeti sexualni identity,
- naruseni vztahu K pfirozenym autoritam,

- absence zazit¢ho modelu civilizované domluvy,

- ztréta Casti vlastni identity,

- dochazi k vytvoteni nové zdeformované a patologické identité ditéte.

Ballnik (2012, s. 40) uvadi, ze plné dv¢ tfetiny déti a mladistvych mohou projevovat

kratkodobé a sttednédobé psychické reakce na rozvod rodict, a to nasledovné:
13 % déti reaguje agresivnim chovanim, lhanim a zachvaty vzteku,
37 % trpi depresemi, strachem z dalsiho odlouceni a maji zhorSeny prospéch ve skole,

20 % ma psychosomatické potize jako kozni vyrdzky, chronické Zalude¢ni a stfevni

poruchy nebo bolesti hlavy,
30 % potom nevykazuje zadné reakce v souvislosti s rozvodem.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze U 70 % jsou reakce nevyhnutelné, a i kdyz to muze
byt zvlastni, Ballnik (2012, s. 41) tyto reakce shledava jako pfinosné a domniva se, Ze za
nimi stoji postupné uzdravovani se z tizivé situace, kterou rozvod pro dité znamena,
ajsou tak nutnou podminkou proto, aby dit¢ nezaalo své trapeni popirat nebo
vytésiiovat. To by podle néj mohlo mit za nasledek, Ze se vytésnéné pocity mohou pozdéji
projevit nekontrolovang. Jako jeden z piikladii uvadi napt. problémy Vv partnerskych
vztazich s druhym pohlavim Vv dospélosti. Projevenim svych pocitl,, byt zpocatku
psychosomaticky, tedy znamena dulezitou véc, a to, ze mize zacit zpracovavat rozchod

a hledat novou orientaci.
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3.3 Psychopatologické projevy u ditéte po rozvodu

Jak jiz bylo zminéno Vv piedchozi kapitole, jednim z moznych nasledkt rozvodu mnohdy

byvaji i psychopatologické projevy.

Minhova a Lovasova (2018, s. 11) definuji psychopatologii jako védu zabyvajici se
poruchami zakladnich psychickych funkci a porucham osobnosti jako takové, K jejimz
zékladnim otdzkam patii diagnostika, klasifikace a zkoumani dusevnich poruch, ktera je
podminéna koncepci normality. Ta dle SyriStové ,,...nemuzZe byt definovana bez ohledu

na socidlni klima, v némz jedinec Zije “ (In:Minhova, Lovasova, 2018, s. 14).

V souvislosti s rozvodem bychom potom podle Minthové a Lovasové (2018, s. 23) mohli
hovofit 0tzv. socidlnim faktoru, ktery muize podminovat vznik poruch na zakladé
negativnich vlivil prostiedi, jez jedince obklopuji a mezi které patii Spatné mezilidské
vztahy a $patné formy komunikace. Takové prostiedi potom mize umociiovat nebo tlumit
vliv vrozenych dispozic. Teorii vzniku dusevni poruchy na zakladé Spatnych rodinnych

interakci potom potvrzuje i Bos (In: Minhova, Lovasova, 2018, s. 24).
Mezi vybrané psychické problémy u ditéte po rozvodu patii naptiklad:
Psychosomatické obtize

Svoboda (2015, s. 128) definuje somatiku jako ,,...zménu dusevniho procesu, konfliktu
V télesny priznak, odvedeni dusevniho napéti do sféry télesného deéni* (Svoboda, 2015, s.
128). Mezi nejcastéjsi fyziologické piiznaky stresu, ktery stoji za rozvinutim problémi,
patii buseni srdce, bolesti a sevieni za hrudni kosti, nechutenstvi, nuceni k moceni,
svalovy tonus, bolesti hlavy, nepfijemné pocity Vv krku, dvojité vidéni, zavrate, kasel aj.
Minhova a Lovasova (2018, s. 118) se vznikem psychosomatickych obtizi hovofi jiz

0 patologickych reakcich.
Neurotické poruchy

Matousek (In: Minhova, Lovasova, 2018, s. 130) k témto porucham fadi poruchy denni
zivotospravy, mezi které lze zahrnout napt. anorexii a bulimii, které, jak zminil Svoboda
(2015, s. 109), jiz nejsou jen doménou divek a mladych Zen a které se mohou vyskytovat
jako maladaptivni forma vyrovnavani se se stresem. Déle neurotickou zacpu, prijmy

a poruchy usinani a spanku. Jinym symptomem pak miize byt tik, definovany Svobodou
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(2015, s. 125) jako nutkavy anetcéelny pohyb, kterému jedinec nedokaze zabranit
a zpravidla se d4 potlacit jen na omezenou dobu, a to vétSinou pii spanku. Zesiluje potom
Vv tenzi a nejcastéji se objevuje jako mrkani, pofrkavani, pokaslavani, okusovani nehtu aj.
V potadi dalsi jsou neorganicka enuréza, vzacnéji i enkopréza vyskytujici se pievazné
u déti. Tyto poruchy jsou povazovany za problém po ctvrtém roce zivota ditéte, kdy je jiz
centralni nervova soustava zrald a mocové i vylucovaci Ustroji je ditétem ovladano za
predpokladu, Ze se neobjevila organickd pfiCina. Z ostatnich symptomi uvadi
psychomotoricky neklid (objevujici se hlavné v mladsim Skolnim véku), feCové poruchy

(koktavost a mutismus), uzkosti, fobie a deprese.
Afektivni poruchy

V 70. letech 20. stoleti jesté dochazelo k popirani deprese u déti, z nazoru Minhové
a Lovasové (2015, s. 159) hlavné proto, Ze nebyva Casto odhalena a je piekryvana jinymi
poruchami (uceni a chovani, somatické obtize). Mezi znaky deprese v détském véku
zatazuji vyraznéj$i somatické obtize, absenci ubytku t€lesné hmotnosti, nevyraznou
psychomotorickou retardaci a regresivni poruchy (enuréza, enkopréza apod.). Deprese

u déti tedy ovliviiuji oblast somatickou, emoc¢ni, motivacni a kognitivni.

Z psychosocialnich faktori mtze tyto stavy spoustét ¢i zhorSovat ztrata blizké osoby,
separace od rodiny, emo¢ni deprivace, détska traumata atd. Jejich vyskyt stoupa s vékem.
vV mladsim Skolnim veku jsou deprese casto maskovany somatickymi problémy,
poruchami uceni a chovani. U pubescentii a adolescentii postupne nabyvaji deprese
charakteristickych projevii smutku a snizené dynamogenie jako U dospélych* (Minhova,
Lovasova, 2015, s. 161). Paclt (In: Minthova, Lovasova, 2015, s. 160) uvadi, Ze symptomy
se vyskytuji u 20 % piedskolnich déti, 40 % déti mladsiho Skolniho véku a u 50 % déti

prebubescentniho a pubescentniho véku.

Emo¢ni poruchy

Hlavnim znakem této poruchy je strach auzkost. Minhova a Lovasova (2015, s. 197)
uvadéji tyto:

Separa¢ni uzkostna porucha (typickym projevem je strach aobavy z odlouceni

s dalezitou osobou, kdy dité trpi poruchami spanku, objevuji se vybuchy vzteku a place).
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Fobicka anxi6zni porucha v détstvi (na rozdil od uzkosti ma strach svij predmét, je
nepfiméfeny véku a situaci, a u déti je to vétsSinou strach ze smrti, vysméchu a ze strachu

samotného).
Socialni anxi6zni porucha (vyhybani se lidem, strach z neznamého).

Porucha sourozenecké rivality (vétSinou vznika pfi narozeni mladsiho sourozence a jejim
projevem je casto regrese do mladSiho vyvojového obdobi, napodobovéani chovani

mlad$iho sourozence, vybuchy zlosti a agrese, cilem byva pfipoutat pozornost rodi¢u).
Poruchy chovani

Klasifikace poruch chovani déli tyto poruchy ze tii hledisek, a to hledisko spolecenské
zavaznosti, hledisko intenzity, hledisko frekvence vyskytu, v€ku a pfi¢iny vzniku

(Minhova, Lovasova, 2015, s. 199).

Mezi nejcastéjsi poruchy u déti Skolniho veku fadi Miithova (In: Minhova, Lovasova,
2015, s. 199) nadmérné upoutavani pozornosti, neposlusnost, nekazen a vzdorovitost,

détskou lez, utéky a toulky, zaskolactvi, kradez, opozi¢ni poruchu chovani a agresi.

Zv1asté poruchy chovani mohou byt disledkem konflikti mezi rodici. O jedné z moZznych
pfi¢in opoziéni poruchy hovoii Martinek (In: Mifthova, Lovasova, 2015, s.204),
v disledku stiidavé péce o dité apsychického vydirani rodi¢i. Projevem je potom

agresivita a nenavist k lidem.

Psychologové se shoduji, ze vznik agresivity u déti se formuje v procesu socializace
a mezi nejéastéjsi priciny potom fadi i formu vyrovnavani se S naro¢nou zivotni situaci,
kterou pro né rozvod bezesporu je. Jedinec se chova agresivné proto, Ze mu chybi dilezité
potteby, kterymi jsou, jak jiz bylo mnohokrat zminovano, laska a bezpeci. Minhova
(2015, s. 207) uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze agresivni chovani je spole¢nosti hodnoceno
jako nepftijatelné, miize si dité osvojit ,,...prenesené ¢i modifikované pojmy agresivity
Mezi né pak tadi prvky jako egocentrismus, upoutavani pozornosti atd., které si dité

0SVojuje a stavaji se zpisobem jeho reagovani.
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4 POROZVODOVA PECE O DITE

V nésledujici kapitole a jejich podkapitolach prace seznamuje S vybranymi formami péce
o nezletilé. Uprava pomért K nezletilému ditéti je jednou z podminek pro rozvod
manzelstvi. Novy obc¢ansky zakonik setrvava na dosavadnich forméch péce 0 nezletilé
dité, i kdyz jejich obsah mirné méni.

Z odborné literatury vyplyva, Ze podstatou porozvodové péce je, S kym bude dité po
rozvodu zit ve spoleéné domécnosti aktery zrodici bude rozhodovat 0 béznych
zalezitostech tykajicich se ditéte. V nasledujicich podkapitolach prace seznamuje

S vybranymi formami porozvodové péce 0 nezletilé.

4.1 Vyluéna péce

V ptipadé této formy je dité svéfeno do péce jednoho z rodicli, nicméné druhému rodici
i nadale zUstavaji zachovana prava a povinnosti spadajici do rodicovské zodpovédnosti,

jak je uvedeno v zakong ¢. 89/2012 Sb.

Dle odborné literatury je potteba odlisit od sebe kazdodenni péci 0 dité, ktera byla v tomto
slova smyslu, na které se i nadale podileji oba rodice. Dité ma tedy pravo na pravidelny
osobni styk S druhym rodicem, pokud soud tento styk z uritych zavaznych divodi
neomezil nebo nezakazal. Pecujicimu z rodict potom zakon uklada, aby ve styku nijak
nebranil, dit¢ na n& fadné pfipravil a s druhym rodicem spolupracoval. Rodice jsou

V tomto sméru povinni si vzdjemné sd€lovat vSe podstatné, co se ditéte tyka.

Z psychologického hlediska se podle Matéjcka (2002, s. 55) takové fesent, kdy styk ditéte
probiha podle pfesné stanovenych pravidel, mtize jevit jako citové velice chladné, ale

korektni a s ohledem na dité psychologicky tézké, ale ptijatelné.
S ohledem na fakt, Ze v 90 % ptipadd byva pii vyluéné péci dité svéfeno do péce matky,
Sobotkova (2012, s. 175) upozoriiuje na nékolik oblasti, v nichz se miize vyskytnout

problém, ato zejména V praktickych otdzkach, jakymi jsou finance, S nimi spojené

vrwe
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rozvodem jako napf. emocni distres a ohrozeni osobni identity. A za tfeti hovoii
0 problémovych interakcich s ditétem a stale konfliktnim vztahu s byvalym manzelem.
Vsechny tyto problémy mohou samoziejmé negativné ovliviiovat chovani a prozivani
ditéte. Nicméné dodava, ze pokud nasledky rozvodu nezasdhnou do vySe zminéné miry,
I pfes pocatecni distres se vétSina déti adaptuje na piitomnost jen jednoho rodi¢e béhem
dvou az tii let. ,, PFes moznou existenci téchto obtizi jsou psychologové presvédceni, ze
deti se celkove lépe vyvijeji v dobre fungujici rodiné S jednim rodicem nebo V neviastni

rodiné, nez ve vysoce konfliktni rodiné piivodni. “ (Sobotkova, 2012, s. 175)

4.2 Spole¢na péce

Uplnou charakteristiku, ani podminky pro stanoveni spoleéné péée V zakoné
nenalezneme. Zminéna je pouze V soucasné pravni upravé obsazené V ustanoveni § 907
obcanského zakoniku, které tika: ,, Soud miize sverit dité do péce jednoho rodice, nebo do
stridavé péce, nebo do spolecné péce, soud miize svérit dité | do péce jiné osoby, nez
rodice, je-li to potiebné Vv zajmu ditete. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je treba,
aby s tim rodice souhlasili“ Zminky 0 stfidavé péci je tedy mozné nalézt pouze v soudni
praxi ¢i odbornych ¢lancich. Z téch vyplyva, ze se jedné 0 takovou formu péce, kde oba
rodi¢e nadéle spolecné vychovavaji a pecuji 0 nezletilé dit¢ bez nutnosti soudni Gpravy
pomérl, nebot se ve vSech otizkach vzajemné shodnou, ato vcetné vyZivovaci

povinnosti.

V praxi tato forma neni asta a lze ji realizovat za predpokladu, Ze rodiée napft. Ziji ve
stejném domé¢ nebo zlstavaji zit ve spole¢né doméacnosti i po rozvodu. Jako optimalni ji
hodnoti Mat&jcek (2002, s. 54). Ten ji definuje jako pokracovani rodinného vztahu,
ttebaze se manzelstvi rozeslo. Pozitiva shledava v usetfeni napéti a neptijemnosti, které
jsou spjaty se soudnimi spory a pro dité se tak v podstaté nic neméni, nebot’ dit¢ neztraci

domov a ani jednoho ze svych hlavnich vychovatelt.
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5 STRIDAVA PECE

Problematice stfidavé péce je vénovana celd kapitola, nebot’ pravé stiidava péce je
nosnym tématem celé prace. Nasledujici podkapitoly tuto formu péce definuji, seznamuji
sjeji pravni upravou a predpoklady pro jeji stanoveni aV neposledni fad¢é S jejimi

pozitivnimi a negativnimi vlivy.

5.1 Definice a pravni uprava stiidavé péce

Institut stéidavé péée byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden zakonem ¢&. 91/1998
Sb., ktery novelizoval zakon 0 rodin€ a zménil v § 26 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb. tak,
ze ,,...jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovdivat a maji-li 0 vychovu zdjem, miize soud
sverit dité do spolecné, popripade stridavé vychovy obou rodicii, je-li 10 V zdjmu ditéte
a budou-li tak lépe zajisteny jeho potreby

Na rozdil od péce spole¢né neni nutny souhlas obou rodi¢ii, nicméné se dle vzniklych
skutecnosti nejedna 0 souhlas se stfidavou péci jako takovou, ale 0 to, aby oba rodice
projevili skutecny zdjem 0 péci 0 dité. Pokud by tomu tak nebylo, stfidava péce by
nepfichazela v tvahu. Piedpoklada se, Ze soudy €ini tato rozhodnuti predevSim v zajmu
ditéte. Travnicek (2015, s. 6) formuluje nasledujici faktory, které je nutno brat v potaz,

pokud se hovoti 0 zajmu ditéte. Té€mi jsou:

- postoj ditéte,

- zachovani rodinného prosttedi,

- péce 0 ochranu a bezpeci ditéte,

- pfislu$nost ditéte ke zranitelné skupiné déti,
- prévo ditéte na zdravi,

- pravo ditéte na vzdélani,

- zpravidla pravo na to, aby bylo v péci obou rodict.

Travnicek dale uvadi, Ze ,,...zjisténi zajmu ditéte je samo 0 sobé klicem K poSouzeni

vhodnosti stridavé péce. Proto je také predmétem nekonecného mnozstvi vice ¢i méné
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subjektivné zaujatych stanovisek otcu, matek, neziskovych organizaci, psychologii,

pravniki, soudcui a dalsich* (Travnicek, 2015, s. 7).

Pokud je podminka zajmu ditéte splnéna, musi se soudy zabyvat tzv. Ctyfstupfiovym

testem a je nutné, aby rodice jeho kritéria spliiovali. Témi jsou:

1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a osobou usilujici 0 jeho svéteni do
péce,

2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb Vv ptipad¢ jeho svéteni do
péce daného rodice,

3. schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni,
materialni a jiné potieby,

4, prani ditéte.

Ke vSem témto kritériim se vSak dale vaze povinnost soudu se jednotlivymi body hloubé¢;ji
zabyvat. U prvniho kritéria by mél vychazet ze skutecnosti, ze ne vzdy je biologické
rodicovstvi zarukou bezproblémového souziti ditéte s rodicem. U druhého potom, aby
nedoslo K pretrhani vazeb ditéte na $ir$i rodinu, potazmo i socialni prostredi (Skola, misto
bydlisté, kamaradi...), na které je dit¢ zvyklé a jez ho do doby rozvodu obklopovalo. Se
tfetim se poji nutnost posoudit v€k, materialni zabezpefeni a zdravotni stav ditéte
a samoziejme také moralku a vychovné piistupy osoby pecujici 0 dite. U kritéria ¢tvrtého
soudy prihlizeji ik takovym skuteénostem, mezi néz patfi napf. manipulace ditéte

rodi¢em (Travnicek, 2015, s. 8-9).

Pokud jsou vyse uvedené podminky splnéné€ a nenastaly okolnosti, které by stiidavou péci
znemoziovaly, nastava tzv. presumpce vhodnosti této formy péce. Okolnostmi, které
zminuje Travnicek (2015, s. 9) jsou napf. odsouzeni jednoho rodi¢e k vykonu trestu
odnéti svobody, fyzické ¢i psychické nasili spachaného na ditéti nebo vici jinym détem
rodi¢em, zavislost na drogach, alkoholu ¢i jinych psychoaktivnich latkach ovliviujicich

motorické ¢i psychologické schopnosti, vedeni neztizeného Zivota jednim rodi¢em aj.

Mezi okolnostmi, které naopak nemohou zvratit rozhodnuti soudu 0 sttidavé péci jsou
nesouhlas rodi¢e a ochrana prav druhého, nebot’ ,,...Zddny z rodicii nema K péci o dite

silnéjsi pravo “ (Travnicek, 2015, s. 10).
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5.2 Vhodnost stridavé péce

cvwr

uvazovat 0 svéfeni ditéte do stifidavé péce jsou tii roky, tedy doba, kdy je schopno
navstévovat matetskou Skolu. Poukazuje na to, Ze do té doby ma dit¢ asymetricky vztah
k otci a matka je tou, ktera jedina umi dité uklidnit a je to prevazné matka, ktera s ditétem
travi od narozeni nejvice Casu. S tim viceméné souhlasi i Novak (2013, s. 62), ktery by
ovSem dolni hranici fesil U kazdého ditéte individudlné. Kromé véku je dalS$im faktorem
ovliviiujicim vhodnost postoj a ptani ditéte. ,, Nazorim ditéte se musi venovat takova
pozornost, ktera odpovidajicim zpiisobem zohlednuje jeho vek a uroven jeho vyspélosti.
Diteti je garantovano pravo byt vyslySeno V kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které
se jej dotyka (bud primo, nebo prostiednictvim zdstupce anebo prostiednictvim

prislusného organu)“* (Travnicek, 2015, s. 30).

Travnic¢ek (2015, s. 34) se domnivd, Ze by vyslechnuti ditéte pfimo soudem mélo byt
pravidlem, nebot’ to garantuje objektivni posouzeni. Zarovein by soud musel zarucit co
nejptijemnéj$i prostiedi aklidnou atmosféru. Jak piSe ve své publikaci, K témto
vyslechiim tstavni soud uvadi, ze ho jsou schopny déti, které dosahly deseti let véku. Do
dosaZeni této hranice pfenechdva soud zjiSténi ndzoru ditéte organu socialné-pravni
ochrany déti nebo pomoci znaleckého posudku, je-li to nutné. Uskali v tomto vyslechu
spatfuje Novak (In: Travnicek, 2015, s. 38) v pravdivosti vypovédi ditéte. V nékterych
pripadech mize byt totiz zaujata, napt. snahou se rodi¢i mstit nebo U mladsich déti mozna

zmanipulovatelnost.

Dale si mysli, Ze pro dité je uz tak velkym trestem, Ze ,,...je vystaveno vjemu matcina ci
otcova smutku — jde casto jen 0 mimoverbalni projev — povzdechnuti, gesto. Snahou ditéte
pak byvad necitit se jako vinik tohoto stavu, coz ve vysledku vede K podani nepravdivé

informace* (Novak In: Travnicek, 2015, s. 39).

Kozend (In: Travni¢ek, 2015, s. 40) na zdkladé znaleckych expertiz uvadi, ze
hodnovérnost vypovédi je nejspolehlivéjsi mezi 9. a 11. rokem Zivota, ale zminuje zde
zna¢né rozdily mezi divkami a chlapci. U chlapcti trva priblizné do téinacti az ¢trnacti let,

u divek prestava byt tolik spolehliva jiz po desatém véku, z ditvodu rychlejsiho dospivani
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a citové nevyvazenosti. Soudy by tedy mély umét s témito informacemi nakladat a pocitat

S nimi pii vypovédich nezletilych svédk.

V poradi dalsim faktorem je zachovani jedné Skoly a vzdalenost bydlisté rodict. Klimes
(In: Travnicek, 2015, s. 56) je toho nazoru, Ze stfidava péce nesmi znamenat stfidani
kolektivu a je proti jejimu schvaleni iV piedskolnim véku ditéte, pokud je jasné, ze
s nastupem ditéte do Skoly by K tomuto stiidani dochazelo. Tyl se oproti tomu domniva,
stejné Skoly ditéte nemiize prevazit nad tim, mit vztah s obéema rodici* (Tyl In: Travnicek,
2015, s. 57). V zahrani¢i vSak byva nékdy vétsim problémem pfiliSna blizkost bydlist
rodi¢li, nebot’ rodi¢e mohou dité navstévovat prili§ Casto, a tak se vétSinou navrhuje

upravit styk druhého rodice Vv Sir§im rozsahu.

Ctvrty faktor spo&iva v intervalech st¥idani. ,, Zdkon nikde vyslovné neurcuje, jak dlouhy
ma byt interval stridavé péce, zalezi pouze na uvaze soudu, jaky interval zvoli (typicky
Jeden tyden, ctrndct dnii, jeden mésic, dva mésice, pul roku)“ (Travnicek, 2015, s. 75).
Déti ale zpravidla uptfednostituji kratSi casové obdobi. Nejcastéj§im byva po jednom
tydnu. U déti utlého véku se doporucuje co nejnizsi interval a Travnicek (2015, s. 78)

u tohoto zminuje slovensky model 2-2-3.

Okolnost, kterd by mohla ovlivnit vhodnost stfidavé péce je bezesporu zdravotni stav
ditéte a nedoporucuje se V takovych ptipadech, jakymi jsou hyperkinetické poruchy
u ditéte anebo poruchy autistického spektra. Tedy u déti s takovym zdravotnim stavem,
kde by v prubéhu stiidavé péée mohlo dochazet ke zhorSeni pfiznakd nemoci ditéte. Mezi
zdravotni obtize se potom nepocitaji, a vV zasad¢ nebrani nafizeni péce, podle Travni¢ka

(2015, s. 85) logopedické potize, diabetes, alergie nebo specifické poruchy uceni.

5.3 Vliv stridavé péce na psychiku ditéte

Tato podkapitola uzavira teoretickou Cast prace a navazuje na ¢ast praktickou, nebot
prave vliv stiidavé péce na psychiku ditéte je zkoumanym jevem V celé empirické ¢asti.

V nésledujicim textu jsou shrnuta pozitiva a negativa sttidavé péce vychéazejici z odborné

literatury, ¢lanku a diskuzi.
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Mezi hlavni pozitiva, ktera zminuje odborna literatura a SirSi vefejnost patii to, ze dité
neni deprimovano pocitem ztraty anepfichazi o jednoho zrodicl, tedy je stale
zahrnovano laskou z obou stran. Je mu tim také zachovan muzsky a zensky pfistup, coz
je dualezité pro vnimani vlastnosti, rysi a dovednosti obou roli. To navazuje na dalsi

vyhodu, a tou je, ze dit¢ tedy takzvané€ neptichazi 0 rodinny zivot.

Dalo by se fici, ze stfidava péce je pozitivem I pro rodi¢e samotné, nebot’ se kazdy ve
svém volném tydnu mize vénovat pievazné sam sobé, svym z4jmim, kariéie apod.
A odpocinout si tak od starosti, které jsou S vychovou ditéte spjaty. V tydnu, kdy je péce
potomka na nich, se pak vice soustfedi jen na néj a jsou ptipraveni plné€ vénovat ¢as pouze
jemu. Novak (2013, s. 54) toto nazyva jako tzv. prevenci syndromu vyhoteni rodice.
S institutem stfidavé péce svym zpusobem souhlasi i Matéjéek (2002, s. 54), ktery tuto
dohodu shledava jako maximalné vstficnou a vse, kromé¢ spolecné domacnosti zlistava
ditéti zachovano. Z psychologického hlediska ovSem vynasi jednu, ato dle né&j dosti
zavaznou namitku, ze ,,...uz od dvou let si dité vytvari pojem domova, K némuz patri nejen
stalost jeho lidi, ale i stdlost mista a prostredi — takZe pravidelné a zdanlive zcela
spravedlivé stridani rodicovské péce miize ono védomi domova a psychicke jistoty s nim

spojené, oslabovat “ (Matéjcek, 2002, s. 54).

S touto namitkou plynule ptechazime k nej¢astéji zminovanym negativiim stiidavé péce.
Je jim praveé ona absence jednoho domova. Kodym oznacuje domov za mikroprostiedi,
kde ma dit€ pravo proZivat své soukromi a jez je ,, ...intimni slozkou fyzického a dusevniho
zivota cloveka** (Hanzova, Kodym, Kremli¢kova, 1994, s. 43). Matéjcek (1994, s. 13) ve
své publikaci zminiuje experiment, ktery probehl v Anglii béhem druhé svétové valky. Po
bombardovani Londyna psychologické sledovani ukazalo, ze nejméné trpely déti, které
se svymi rodiCi zustaly v ohnisku boje v Londyné€, tedy ze nezménily misto, ani
neopustily rodi¢e. Na druhém misté potom byly ty déti, které se spolu s rodici stahly na
venkov (absence domova) a nejhiuife samoziejmé ty, které rodi¢e nechali odvézt a sami
zustali, takze déti doCasné ztratily domov i oba rodi¢e. Pro Matéjcka se tak domov stava
,,...nejen ustrednim mistem rodinnych vztahi, jakym je predevsim pro kojence a batolata
V prvnich letech Zivota, ale predstavuje navic také ustredni misto lidského vzdelavani*
(Matgjcek, 1994, s. 13). Na zaklad¢ ztraty jediného domova se nabizi moznost, aby
domov détem zustal zachovan a namisto déti se v ném stiidali rodice. V praxi se s tim

ovSem neni snadné setkat ,,...snad proto, Ze dospéli jsou ménée adaptabilni nez deti a jsou
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také, zvlaste po rozvodu, zvysené citlivi na své teritorium... “ (Novak, 2013, s. 54) a mozna
také z diivodu zvySené financni naro¢nosti a ztizené moznosti zacit novy zivot a jinym
partnerem. Nabizi se zde tedy otazka, kde je v tomto ten tolikrat zmifiovany zajem ditéte
a zda jsou snad déti adaptabilnéjsi a po rozvodu také netihnou ke svému teritoriu. Se
stiidavou péc¢i nesouhlasi ani Herman (online, 18-1-2019), ktery z jejiho ,,vymyslu* vini
pravniky, které oznacuje za negramotné tvrdic, Ze jde 0 nedospélé rozhodnuti dospélych,
které se tvari jako ochrana zajmu ditéte, i kdyz je to pravé dité, které na ni nejvice doplaci.
Domniva se také, Ze vazba mezi matkou a ditétem je vrozena, zatimco U otce ziskana,
aniz by ov§em dulezitost otcovstvi popiral. Dalsi dosti ¢asto diskutovanou namitkou proti
stiidavé péci je nejednotnost ve vychové. S touto namitkou svym zplsobem souhlasi
i Novak (2013, s. 56), ktery fika, Ze by dit€ nemélo byt vystavovano vychovnym chybam,
stejné, jako by nemélo byt tyrano, a navazuje tak na své tvrzeni, Ze neni pfiznivcem
autoritativniho piikazu stfidavé péce. Nicmén¢ i pies to si mysli, ze i v dobie fungujici
uplné rodin€ vychova nemuze byt zcela jednotna a ze ditéti ,,...nijak neskodi, pokud se
setkava s ponékud odlisnymi vychovnymi a drobnostech i hodnotovymi pristupy...*
(Novék, 2013, s. 69), nebot Vv dospélosti na n¢j také budou pusobit rizné vlivy.
V dospélosti na n¢j samoziejmé rizné vlivy pusobit mohou, ale pro stabilitu a zdravy
psychicky vyvoj by u ditéte téch rozdilii nemélo byt moc, zvlasteé by potom nemély byt

¢ernobilé.
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PRAKTICKA CAST

6 HLAVNI CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

Hlavnim cilem prace je pokus autorky poukéazat na mozné psychopatologické projevy
u déti Skolniho v€ku po rozvodu s néslednou, soudem stanovenou stfidavou péci.
Empirické Setfeni se snazi prokazat, jak negativné muze ovlivnit dit¢ v oblastech

psychického zdravi, socialnich vztaht a chovani.
Dil¢i cile prace
1. Prozkoumat aspekty negativniho vlivu stiidavé péce na dité Skolniho véku.

2. Prozkoumat mozné psychopatologické projevy po nastaveni stiidavé péce u ditéte

a jejich pficiny.

Vyzkumné otazky
na zakladé vyse stanovenych cilti byly formulovany vyzkumné otazky:

e Jak probiha komunikace mezi rodi¢i déti ve stiidavé péci?
e Mohou se u ditéte vyskytnout psychosomaticka onemocnéni, neurotické poruchy
nebo poruchy chovani v reakci na sttidavou péci?
e Jaka jsou uskali sttidavé péce?
e Jak se dit¢ vyporadava s novou rodinou otce/matky?
e (o je shledavano nejvetsimi negativy a pozitivy stiidaveé péce?
Hypotézy bakalarské prace

Na zéklad¢ vyzkumnych otazek mé prace nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Stiidava péce u ditéte Skolniho v€ku mé za nasledek nékteré poruchy

chovéani, psychosomatickd onemocnéni nebo neurotické poruchy.

Hypotéza €. 2: Stiidava péce a s ni souvisejici ztrata jednoho domova se negativné

projevuje na psychice ditéte.

Hypotéza ¢&. 3: Pretrvavajici konflikt mezi lidmi po rozvodu negativné ovliviiuje dité ve

stiidavé péci vice nez pii jiném porozvodovém usporadani.
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7 POUZITE METODY VYZKUMU

Jednd se 0 vyzkum smiSeny, kde kombinaci nékolika vyzkumnych metod bylo
realizovano vlastni Setfeni. Pro potfeby vyzkumu byly zvoleny metody formou rozhovort
a dotazniku. Jako doplnék ziskanych informaci potom byla zvolena metoda kazuistik viz
priloha C, ktera ovSem nebyla soucasti vyzkumu jako takového. Diivodem pro zvoleni
této kombinace byla neschopnost odhalit né¢které aspekty zkoumaného jevu, pokud by

byly metody pouzity samostatné.

7.1 Dotaznik

Jako odpovéd na nékteré vyzkumné otazky poslouzil model anonymniho dotazniku, a to

vzhledem k moznosti oslovit $ir§i vefejnost a s tim spojenou vétsi diverzitu respondentd.

Dotaznik, viz p¥iloha A, ¢ital dvacet otazek, z nich 13 uzavienych a 7 otevienych. Byl
vytvofen prostfednictvim internetové stranky survio.com a pfimym odkazem na ngj
potom vlozen na né€kolik stranek na socialnich sitich zabyvajicich se problematikou
sttidavé péce nebo rozvodu. Jiz v tvodu dotazniku bylo zminéno, Ze je urcen rodi¢im,
které maji déti ve stfidavé péci nebo s ni maji néjakou blizsi zkuSenost. Dotaznik vyplnilo
celkem 54 respondentii. Vysledky a odpovédi na nekteré z vyzkumnych otazek jsou dale

uvedeny v kapitole vlastniho Setieni.

7.2 Rozhovor

Dalsi metodou vyzkumu byly polostrukturované rozhovory (Gavora, 2002). Ty byly

vedeny s celkem ¢tyifmi respondenty.
Dotazovanymi byli:

e 3 psychologové, z toho 2 muzi (respondenti ¢. 1 a 2) a jedna Zena (respondent
¢.3)

e | specialni pedagozka (respondent €. 4)
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Respondenti byli vybrani ndhodné a jejich vybér nebyl lokaln¢ zaméfeny, nicméné pro
snadnéjsi realizaci a dostupnost byli vyhledani Vv blizkém okoli autorky vyzkumu.
Vsichni respondenti byli obeznameni se zkoumanou problematikou, nejprve
prostiednictvim telefonického rozhovoru, kde jim zaroven byl oznamen pozadavek
0 pofizeni audionahravky, se kterym vSichni souhlasili, a nasledné pted rozhovorem

samotnym. Tii Zzrespondenti vSak nesouhlasili Sjeho kompletnim zvefejnénim.

wevr

dotazovanym bylo polozZeno pét otazek, a to nasledovne:
1. Co muze s dité¢tem ve skolnim veéku udé€lat rozvod rodictu?
2. Jaky je vas nazor na porozvodovou pééi v Ceské republice?
3. Jaky je Vas nazor na stifidavou péci?
4. Jaky vliv miiZe mit na dité opakujici se stfidani domova, tedy absence jednoho?

5. Jak muze ovlivnit dit¢ nova rodina ze strany matky/otce?

Vzhledem k tomu, Ze rozhovor byl veden jako polostrukturovany, jednalo se otazky
hlavni, které byly Vv prabéhu rozhovoru doplhovany o otdzky vedlejsi, jez byly
napomocné K hlubs§imu proniknuti do problematiky. Piepis rozhovoru je k dispozici

v prilohach préce.
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8 VLASTNI SETRENI

Analyza dat dotazniku

Z dotaznikového Setieni Ize ziskand data analyzovat nasledovné: 54 respondenti, ktefi na

dotaznik odpovéd¢li, bylo v tomto zastoupeni:

Graf 1: Zastoupeni respondentt

Jsem :

® Zena ® Mui

Zdroj: Autorka prace, 2019

Celkem tedy odpovédélo na dotaznik 42 zen a 12 muzt v nasledujicim vékovém rozhrani.
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Graf 2: V¢k respondentt

Veék :

(1]
o

Podil

® 18-25 26-35 36-49 50-

Zdroj: Autorka prace, 2019

Z dalsich otazek vyplynulo, Ze z celkového poctu 109 déti respondentti 0 celkem 71 déti
pecuji v ramci stiidavé péce. 59 z nich je v ve skolnim véku. Zbyvajici pocet, 12, potom
tvofi déti predskolniho véku, a to od dvou az do péti let. NejmladSimu ditéti, které bylo
svéfeno do stiidavé péce obou rodicu jsou tedy dva roky. Vzhledem k potiebam se dalsi
vyzkum zamétuje na skupinu déti ve Skolnim véku. Z vySe uvedeného poctu je jich 39

v mlad$im (610 let) a 20 ve star§im (11-14 let) skolnim véku.

Na otazku, jaky druh porozvodové péce povazuji rodice za nejvhodnéjsi, odpovédelo
celkem 26 (48,1 %) respondentt ve prospéch svétfeni do péce jednoho rodice, 15 (27,8 %)
jich upfednostiiovalo péci stiidavou a 13 (24,1 %) respondentd bylo toho nazoru, ze by

se porozvodové usporadani mélo fesit individualné.

Z celkového poctu dotazovanych si potom 16 (29,6 %) mysli, Ze stiidava péce je pro déti
vhodnou alternativou, 32 (59,3 %) je toho nazoru, ze neni, 1 (1,9 %) otom nikdy
nepremyslelo a5 (9,2 %) na to ma své vlastni nazory. Mezi nimi dominuji takové, ze
vzdy zalezi na okolnostech a individualnim posouzeni kazdého ditéte a rodice a jeden
Z respondentil zastava nazor, ze je stiidava pée vhodnym opatienim Vv ptipadé, ze je jiz
dité starsi.

Jako hlavni pozitiva stfidavé péce potom respondenti vnimaji nasledujici:
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Tabulka 1: Pozitiva stfidavé péce

Styk a péce obou rodici 30 (55,5 %)
Vice volného ¢asu pro rodice 4 (7,4 %)
Neodcizeni se rodi¢e a ditéte 1(1,9 %)
Socialni diverzita 1(1,9 %)
Rodice se vice snazi 1(1,9 %)
Z4dna pozitiva spjata se stiidavou pé&i 17 (31,5 %)

Zdroj: Autorka prace, 2019

Mezi negativa potom fadi nasledujici:

Tabulka 2: Negativa stiidavé péce

Stiidani zazemi 26 (48,1 %)
Nekomunikace mezi partnery 7 (12,9 %)
Absence jednoho domova 7 (12,9 %)
Rozdilnost ve vychové 4 (7,4 %)
Dit¢ jako zbran ve valce mezi rodici 3 (5,6 %)
Kupovani si ditéte 4 (7,4 %)
Rozdvojené vnimani svéta 1(1,9 %)
Z4dna negativa spjata se stfidavou péci 2 (3,7 %)

Zdroj: Autorka prace, 2019

Na otazku, zda nékdy méli pocit, ze sttidava péce jejich détem nevyhovuje, odpoveédélo

kladné 37 (68,5 %) a zaporné 17 (31,5 %) respondent.
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Graf 2: Pocit rodi¢t 0 nespokojenosti ditéte ve stiidavé péci

Me&li jste nékdy pocit, Zze vasemu ditéti stridava péce nevyhovuje:

315 %

~ BE5 %

® Ano @ Ne Nikdy jsern o tom nepfemyslel/a ® jind..

Zdroj: Autorka prace, 2019

Vzhledem k zaméteni vyzkumu prace byly polozeny tii po sobé jdouci otazky, které
zjiStovaly vyskyt nezddoucich psychickych jevii u déti ve stiidavé péci z pohledu rodici.
Prvni zkoumani se zaméfovalo na oblast psychosomatickych obtizi. Respondenti méli
u této otazky moznost vyberu z dvanacti polozek a méli moznost oznadit vice nez jednu
odpovéd’. Vyzkum ukazal, ze u 23 (41,8 %) déti se vyskytly bolesti bticha, u 21 (38,2 %)
potize se spankem, U 14 (25,5 %) se objevily problémy se zazivanim, 10 (18,2 %) z nich
meélo bolesti hlavy, u 7 (12,7 %) vznikaly kozni vyrazky a ekzémy, u 5 (9,1 %) chronicky
kasel a alergie. U 4 (7,3 %) se potom objevila bolest u srdce, dalsi 4 (7,3 %) mély potize
s vyméSovanim a 4 (7,3 %) s nechutenstvim. Mezi jiné symptomy, které rodi¢e uvedli
patfila napt. synkopa. 17 (30,9 %) responzi potom uvedlo, Ze se U jejich déti zddny z vySe
uvedenych symptomi neobjevil. U ¢iselnych tdaji je nutno brat v potaz, Ze se U jednoho

ditéte mohlo vyskytnout vice ptiznaki.

Druhé zkoumani se zaméfovalo na oblast neurotickych ptiznakl. V této otdzce méli
respondenti na vybér ze 13 moznosti a stejn€ jako U predchozi otdzky mohli vybrat vice
piiznakut, pokud se U jejich déti objevily. Vyzkum Vv této ¢asti ukazal, ze ve 24 (43,6 %)
piipadech se objevila nepozornost, u 23 (41,8 %) tzkost, u 23 (41,8 %) potom neklid,
u 21 (38,2 %) celkova zména chovani, u 20 (36,4 %) nepiiméteny strach, u 13 (23,6 %)
sebepodcenovani, u 12 (21,8 %) noéni mury, u 6 (10,9 %) sebeposkozovani, u 5 (9,1 %)
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porucha feci (koktavost, zadrhavani...), u dalsich 5 (9,1 %) cumlani prstu, u 1 (1,8 %)
trhani vlast. V 7 (12,7 %) ptipadech potom respondenti uvedli vyhrozovani sebevrazdou

a kousani nehtu.

Tieti zkoumani zjistovalo mozné vyskyty poruch chovani. Zde, stejné jako U pfedchozich
dvou otazek, byla moznost vybéru vice odpovédi. Bylo uvedeno 6 symptomu a vysledek
byl, ze ve 33 (60 %) piipadech se objevila vzdorovitost, v 19 (34,5 %) to bylo lhani, v 17
(30,9 %) negativismus, v 15 (27,3 %) lenost. 12 (30,9 %) respondenti potom uvedlo, Ze
se zadny z vyse uvedenych neprojevil a mezi jiné piiznaky zatadili respondenti 1 (1,8 %)

plactivost, 1 (1,8 %) precitlivélost, 1 (1,8 % konflikt loajalit a 1 (1,8 %) mlcenlivost.

K vysledkim v téchto vyzkumech je nutné pfistupovat S ohledem na fakt, Ze nevime, zda
se néktery z ptiznakd nemohl objevit jiz pfed zahajenim stfidavé péce a ze jich také
mnoho mize byt znamkou jistého subjektivniho pocitu rodice, ktery s danou formou péce
nesouhlasi a mize tak cely vyzkum do jisté miry zkreslovat. Autorka prace pocita
I s touto variantou, a proto se dale zamé&fuje na vysledky celého konceptu dotazniku, které
by mohly alesponi ¢ast z nich odkryt a vyzkum tak mohl byt objektivnéjsi. Celkovy

prehled vyse zminénych symptomi je uveden Vv nésledujicich grafech.

Graf 3: Projevy psychosomatickych obtizi
Vypozorovali jste nebo si Vase dité stézovalo na néktery z nize uvedenych

symptoml od zafatku stfidavé péée:
100%

0%

%
o
o
40%
20%
I m i N I
® bolesti hlawy bolesti bficha problémy se zaZivanim
chronicky kasel ® astma a alergie ® koinivyraiky a ekzémy
® potiZe se spankem ® nechutenstvi poruchy vymésovani
bolesti u srdce nic z vyse uvedeného ® |ind..

Zdroj: Autorka prace, 2019

38



Graf 4: Projevy neurotickych potizi

Mélo Vase dité po zahajeni stiidavé péce nekteré z téchto symptoma:

100%

50%

. I.II-.-_ ll

® neklid

® nepozormnost

@ sebepodcefiovani

® nepfiméfeny strach

® (zkost

® porucha fedi (koktavost,zadrhavani..)

® noéni mary

® cumlani prstu

® trhéni vlasd
celkova zména v chovani
sebeposkozovani

@ nic z vyse uvedeného

® jind...

Podil

Zdroj: Autorka prace, 2019

Graf 5: Projevy poruch chovani

Projevil se u vaseho ditéte néktery z nasledujicich symptomi:

100%
80%

60%

Podil

A40%

20

0% I .

® vzdorowvitost ® |hani @ drobné kradeze ® zaskolactvi
® negativismus ® |enost ® |ina...

&

Zdroj: Autorka prace, 2019

V ptipadé vyskytnuti se vyse uvedenych symptomi by psychologa nebo Iékare navstivilo
43 (79,6 %) dotazovanych, 6 (11,1 %) by se na odbornika neobratilo au5 (9,3 %)
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respondentl se predpokladéd negativni odpovéd’, nebot’ se U jejich déti zadny z piiznakil

neobjevil.

Graf 6: Navstéva psychologa nebo 1ékate z divodu vyskytu obtizi

Navstivili byste v pfipadé vyskytnuti se nékterého ze symptom( u otdzek 14-16
lékafe nebo psychologa:

93 % -

11,1 % —.

® Ano @ Ne Zadny z uvedenych symptomd se u mého ditéte nevyskytl

Zdroj: Autorka prace, 2019

Na posledni, zato kli¢ovou, otazku v dotazniku, jakym zpiisobem spolu byvali partnefi
komunikuji ajak te$i spolecné problémy tykajici se jejich déti, které spolu maji ve
stiidavé péci bylo zodpovézeno, ze 28 (51,9 %) rodict viibec nekomunikuje, 14 (25,8 %)
komunikuje pisemné nebo telefonicky, 9 (16,7 %) respondentd se za Ucelem feSeni
problému nebo domluvy styka osobné a3 (5,6 %) fesi tyto zalezitosti pies soudy,

pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti nebo pravniky.

Bylo déle zjisténo, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze maji dokoncené nebo zapocaté
vysokoskolské vzdélani, coz bylo celkem 19 (35,1 %) dotazovanych (z toho 14 Zen a 5
muzt), nekomunikuje s byvalym partnerem 7 z téchto respondenti. U stiedoskolsky
vzdélanych, unichz byl celkovy pocet 22 (40,7 %), nekomunikuje 11 ztéto ¢asti
respondentll. U rodi¢l se vzdélanim na stfednim odborném ucilisti, kterych bylo 11
(20,4 %) z celkového pocétu dotazovanych, nekomunikuje mezi sebou 10 znich
a u respondentd, ktefi ukondili své vzdélani zakladni skolou, coz byli pouze 2 respondenti
z celku, nekomunikuji 2 ze 2. Dalo by se tedy ptedpokladat, ze vyssi vzdélani zarucuje

I vy$§i miru tolerance anadhledu mezi byvalymi partnery, coz umoziuje lepsi
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komunikaci mezi nimi a tedy i mensi miru vyskytu nezadoucich jevi, které jsou spjaté

s porozvodovou situaci. Tato teorie by si ovSem zadala hlubsi zkoumani.

Aby zkoumani bylo co mozna nejvice objektivni, zaméfila autorka vyzkumu pozornost
tomu, co predchazi vyskytu nezadoucich psychickych jevl u déti a bylo zjisténo, ze
rodice, ktefi povazuji stfidavou péci za nevhodnou, coz bylo celkem 32 (59,3 %)
respondentti, V poméru 30 (93,8 %) Zen a2 (6,3 %) muzu, dochdzi ve zvySené miie
k vyskytu symptomu, které byly popsany vySe a zaroven jsou U nich patrné problémy
v komunikaci. 23 (71,9 %) z nich mezi sebou vubec nekomunikuje, coz je 82,1 %
z celkového poctu rodici, ktefi uvedli absenci komunikace s byvalym partnerem.
6 (18,8 %) potom komunikuje pisemné nebo telefonicky a 3 (9,4 %) fesi potize osobné.
Naproti tomu rodice, kteti shleddvaji stfidavou péci jako vhodnou alternativu, a kladné ji
hodnoti — 16 (29, %) dotazovanych v poméru 9 (56,3 %) Zen a 7 (43,8 %) muzt — uvadi
vyskyt nezadoucich psychickych jevi vyrazné nizsi a celych 87,5 % dokonce vibec
zadny vyskyt téchto symptomd. Osobné se za ucelem feSeni setkava 5 (31,2 %)
respondentt, 9 (56,25 %) potom spolu komunikuje pisemné nebo telefonicky a pouze 2
(12,5 %) respondenti spolu nekomunikuji vibec, coz je 3,7 % z celkového poctu

dotazovanych.
Z dotaznikového Setfeni tedy dostavame odpovedi na nasledujici vyzkumné otazky:
Jak probiha komunikace mezi rodi¢i ve stiidavé péci?

Vzhledem Kk vySe uvedenym datim se lze domnivat, ze komunikace mezi rodi¢i je
kli¢ovym problémem porozvodového stavu a svym zptsobem urcuje | miru vyskytu
nezadoucich jevii udéti Skolniho veéku. Z vyzkumu vyplyva, Ze cetnost vyskytu
psychickych obtizi udéti byla z vétsi Casti tam, kde vazla ikomunikace mezi
rozvedenymi manzeli. Nejcastéj$i formou komunikace, vyjma jeji tiplné absence, byla
forma telefonickd nebo pisemnd, malé procento dotazovanych se za ucelem dohody
schazelo osobné anejmensi zastoupeni mélo feSeni probléml pies soudy, pravniky

a pracovniky orgdnu socialné-pravni ochrany déti.

Mohou se u ditéte vyskytnout psychosomaticka onemocnéni, neurotické poruchy

nebo poruchy chovani v reakci na stfidavou péci?

Z Setieni vyplyva, Ze se ve zvySené mite vyskytuji symptomy, které by mohly naznacovat

nekterou zZ vaznéjSich psychickych poruch, nicméné vyzkumem nebylo prokazéano, ze by
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pti¢inou téchto symptomt méla byt stfidava péce. Z analyzy dat je mozné vychazet ze
skute€nosti, ze ¢etnost vyskytu poruch nebo symptomd, které by poruchu mohly znacit,
je uzce spojena s komunikaci mezi rodici a také pristupem ke stiidavé péci samotné. Na
uplné zodpoveézeni otdzky je zapotiebi vyuzit jesté analyzy rozhovorda.

Co je shledavano jako nejvétsi negativa a pozitiva stridavé péce?

Jako nejvétsi negativa stiidaveé péce uvadéli respondenti nejcastéji sttidani zazemi ditéte,
nekomunikaci mezi partnery, absenci jednoho domova, rozdilnost ve vychové, pouzivani
ditéte jako zbrané ve valce mezi rodici a kupovani si ditéte. Mezi pozitiva byl v nejvétsim
zastoupeni zminovan styk a péce obou rodict, vice volného ¢asu pro rodice, neodcizeni
se jednoho rodice s ditétem, socialni diverzita a vétsi snaha rodi¢i. | tato otazka vyzaduje
kK jejim kompletnimu zodpovézeni dal§iho Setfeni. Vzhledem k mozné subjektivité

a zaujatosti dotazovanych se nabizi jeSt¢ pohled do problematiky od nezaujatych

odborniki.
Analyza rozhovoru

V Setfeni metodou rozhovori bylo ¢tyfem respondentim polozZeno pét otazek. Jednotlivé
odpovédi byly zredukovany tak, aby bylo mozno nalézt dileZité skute¢nosti a byly tak
vybrany ustfedni poznatky. Byly vypustény opakujici se odpovédi adata byla
klasifikovana tak, aby se relevantné vztahovala ke zkoumané problematice. Prepis
kompletniho rozhovoru s respondentem ¢. 3 je k dispozici v ptilohach prace, viz p¥iloha

D. Ostatni respondenti nesouhlasili s jeho kompletnim zvetejnénim.
Jak bylo zminéno vyse, jednotlivi respondenti jsou v rozhovoru oznaceni nasledovné:

e 3 psychologové, z toho 2 muzi (respondenti ¢. 1 a 2) a 1 Zena (respondent ¢. 3)

e 1 specialni pedagozka (respondent €. 4)

Vsechny rozhovory byly pfedem domluvené na zéklad¢ telefonického rozhovoru, pfi
kterém byli v§ichni obeznameni, Ze pro potfeby autorky prace bude potizen audiozaznam,
se kterym souhlasili. Kazdy z polostandardizovanych rozhovort trval pfiblizné¢ 40 minut.
K zakladnim péti otdzkdm potom autorka prace ptidavala dopliujici, které pomahaly

pochopit problematiku, a které pfispivaly k relevantnosti hlavniho cile prace. Autorka
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pfedem vSem oznamila téma, kterého se prace tyka a jakého okruhu se tedy budou tykat

I samotné otazky.
1. Co muze s ditétem ve $kolnim véku udélat rozvod rodic¢u?

Respondent €. 1: Zhruba pul roku po rozvodu mohou byt patrné zmény ve Skolnim
prospéchu, vétsinou se samoziejme zhorsi. V praxi se setkal i s rozvinutou depresi, bylo
to u osmiletého chlapce, ptes kterého si rodi¢e vytizovali uéty. Neni to uplné€ bézné, ale

muze se to stat.

Respondent ¢. 2: Rozvod muze byt i spoustééem psychopatologii v reakci na stres,
veskeré toto negativni chovani se mize projevit v disledku nahlé nejistoty. Hodné zalezi
na véku. Jinak to bude prozivat dité v puberté, jinak dité ve stfednim $kolnim véku a jinak
malé dité.

Respondent ¢. 3: Velmi individudlni, ale vZdy to S nim néco udéld a vzdy negativné.
Vezme mu to existenéni jistotu, coZ je jedna z prioritnich potteb, které jsou pro zdravy
psychosocialni vyvoj poticba. Ma dale vliv na jeho sebejistotu, mohou vznikat
| paradoxni hypotézy v dusledku toho, Ze si dava dité rozvod rodi¢u za vinu. Dopady jsou

samoziejme vetsi tam, kde jsou rodice proti sobé.
Respondent €. 4: Dité tu ztratu velmi tézce proziva

Z odpovédi na prvni otazku je tedy patrné, Ze rozvod do zivota ditéte vnasi chaos a stres,
na ktery mize rozliénymi zptsoby reagovat. Obira ho 0 pocity bezpeci a jistoty a mize
se tak stat zivnou pidou pro psychické poruchy, a to nejéastéji v ptipadech, kdy konflikt
rodi¢t i po rozvodu pretrvava. K psychickym problémiim je potom vazana i individualita
a dispozice ditéte a také jeho vek.

2. Jaky je Va$ nazor na porozvodovou pééi v Ceské republice?

Respondent ¢. 1: Citi z toho obrovskou bezmoc. V zékoné se fika, ze se ma zjistovat
nazor ditcte, ale pfijde mu, Ze se vétsi dliraz klade na prava rodict nez na prava déti.
Systém nerozliSuje zdravého ¢lovéka od ¢lovéka s poruchou osobnosti. A pokud ji

odbornik nestanovi, tak S nim systém stale jedna jako se zdravym ¢lovékem a nabizi se

mu standartni postupy, kterych on zneuziva (pozn. autorky: rodic).
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Respondent ¢. 2: Myslim, Ze nejvétsi chyba je v lidech, ne v péci jako takové. Fungovat
bude vzdy to, na ¢em se lidé dokazou dohodnout, at’ uz jde 0 péci stiidavou nebo vylu¢nou
nebo spolecnou.

vvvvvv

pomalu ustupuje. Mysli si, ze by systému prospélo, nabizet rodi¢tim zprostfedkovatelskou
péci, medidlni sluzbu anavést rodiCe, aby se zaméfili na to dité. Vénuje se malo

pozornosti tomu, co pro dité bude nasledovat, rodi¢e 0 tom nejsou pouceni.

Respondent & 4: Casto se fesi malicherné spory mezi rodi¢i. Vedou mezi sebou
zabomysi valky. Jeden rodi¢ u druhého nestéle hled4 n&jakou chybu. Casto za nimi rodice
chodi, aby pomohli jejich ditéti od smutku, ktery proziva z rozvodu. Ale chtéji jen usettit
emoce, které¢ se uSetfit nedaji, dit€ si tim musi projit. Obava se, Ze je vZdy vice rodict

s patologickym pfistupem, ktefi si nenechaji poradit.

Z odpoveédi respondenti U druhé otazky je patrna shoda respondenti ¢. 2 a 4. Jejich
odpovédi se shoduji Vtvrzeni, Ze chyba byva v komunikaci av pfistupu rodici.
Respondenti ¢. 1 a3 vidi nedostatky Vsytému. Respondent ¢. 3 V nedostatecné
informovanosti a prevenci vzniku porozvodové tézké situace, respondent ¢. 1 potom
VvV tom, ze soudy piistupuji i K psychicky narusenym rodi¢im stejné jako pfistupuji ke
zdravému c¢loveéku, ¢ehoz naruseny zneuziva ve svij prospéch. Stim se shoduje
I odpovéd’ respondenta ¢. 4 ve tvrzeni, ze je vétSina rodica S patologickym piistupem,
kteti si nechtéji nechat poradit. Nabizi se tedy otazka, zda by viibec vétsi informovanost

byla uzitecna pro tyto typy osob.
3. Jaky je Vas nazor na stiidavou péci?

Respondent &. 1: Uplné jasnd negativa vidi v tom, ze dité st¥ida domovy. Uvadi jen jeden
pfipad, kdy ji tohle dité kladné hodnotilo, zbyvajicim je to nepfijemné. Co jim vadi uplné
nejvic je to, Ze je rozhodnuti jasné dané a oni do né¢j nemiZzou zasahovat. Slovy jako je

vyluéna a stiidava péce hledaji rodi¢e néjakou zazracnou metodu, ale vzdy je to v lidech.

Respondent ¢&. 2: Funguje pouze tam, kde se rodi¢e dokazou shodnout a nepokracuji

vleklé porozvodové boje.

Respondent €. 3: Stfidavou péci povazuje za vhodnou tam, kde se rodice dokazou

domluvit, kde jsou rodice srovnani se situaci a nevystavi dité pfiliSnym zménam. Cast&ji
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vidi ale jeji nedostatky, a to predevsim V tom, Ze ji hodné cht&ji rodice, ktefi neumeji
komunikovat. V tu chvili je dit¢ vystaveno systematickému tlaku, snazi se vyhovét
obéma. Kdyz se rodi¢e rozvedou proto, Ze si nevéfi, nebudou si véfit ani potom.
Komunikace mezi nimi by v zadném piipadé neméla jit ptres dité a rodi¢ by nemél dité
popouzet proti druhému rodici nebo poukazovat na jeho nedostatky. Nedoporucovala by
Ji tam, kde je nenavist mezi rodi¢i pfili§ silna, tam je totiz velky piedpoklad, ze ptjde

vSechno pres dit€. Mysli si, Ze by se m¢l kazdy pfipad individualné posuzovat.

Respondent €. 4: Zazila dost funkénich, ale zaroven i dost nefunkénich. Nicméné na to
nema jednoznacny nazor. Mysli si, ze primarn¢ zalezi na zralosti rodi¢t a nastaveni ditéte,
to jsou pro ni dva jednoznacné faktory. Pozitiva, pokud vse funguje vidi tam, Ze dit€ neni
ochuzeno ani 0 svét matky, ani 0 svét otce. Nejvetsi kdmen urazu spatiuje V tom, Ze nékdo
rozhoduje, v jaké péci dité bude. Je to slovickareni, rodi¢e by si méli uvédomit, ze
rozvodem nekonci jejich péce. Mysli si, ze by V systému nemélo byt nic takového jako
terminy vylucna nebo stiidava péce, ale ze dité nadale zlstava v péci rodi¢t. Omezila by

to samoziejmé V zavaznych ptipadech, kde by bylo prokdzano, Ze rodi¢ dité tyra apod.

Respondenti €. 2, 3 a 4 se shoduji v tvrzeni, Ze by ji doporucovali jen rodic¢iim, ktefi jsou
schopni spolu bez problémti komunikovat a jejich vzajemna komunikace nebude vedena
ptes dité. Respondent ¢. 4 k tomu navic uvadi, ze by si méli rodi¢e ptedné uvédomit, ze
péce rodic¢l pokracuje i po rozvodu, a ze oznacenim ji za stiidavou nebo vylucnou se
Vv zasad€ nic neméni, v tomto tvrzeni se shoduje i s respondentem ¢&. 1, ktery uvadi, ze
Vv urceni péce vidi rodice jakousi metodu, kterd pomiiZze. Respondentka €. 4 by navrhovala
urcovat péci pouze ve velmi zdvaznych piipadech jako je tyrani ditéte. Respondent ¢. 3
také navic uvedla, Ze by stifidavou péci nedoporucovala Vv ptipade, kde pretrvava silna
nenavist mezi rodici.

4. Jaky vliv miiZe mit na dité opakujici se stfidani domova, tedy absence jednoho?
Respondent ¢. 1: Mysli si, Ze zalezi na ditéti, protoZe mohou byt i takové, kterym to
narusi pocit bezpe¢i na svéte, protoze pro nékteré déti je zkratka dulezité, ze maji sviij
jeden pokoj, sviij still, svou postel. Moznym negativnim efektem je podle néj to, ze se
dité nauci manipulovat rodici, nebot’ vi, ze spolu rodice nekomunikuji. Pii Ziveni tohoto

potom muze vznikat patologie lhani a prospecharstvi.
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Respondent ¢. 2: Nekomunikace mezi rodic¢i a nasledna komunikace mezi nimi skrz dité.

Vetsi tlak pii stiidani. Ztréata pocitu jistoty ve formeé domova.
Respondent ¢. 3: Zavisi opét na rodi¢ich a individualité ditéte.

Respondent ¢. 4: Absence domova nastava ve chvili, kdy bude dité¢ vyrustat v tom, ze
jeden domov je Spatny a druhy dobry, tudiz si tak nemtze vytvaret vztah ani k jednomu
znich. Mysli si, ze dit¢ mize mit rado vice domovu. Také spatfuje problém

V prospecharstvi @ manipulaci, kterou tim, Ze rodi¢e nekomunikuji vlastné¢ podporuji.

VSichni z dotazovanych respondentl se Vv odpovédich shoduji na tom, Ze pfi stiidani,
které je podporovano neschopnosti rodici mezi sebou komunikovat, mize dochazet
k tomu, ze Snimi za¢ne dit¢é manipulovat, lhat, a ze zaCne ze situace t&€zit ve svij
prospeéch. Respondenti 1 a 3 se shoduji v tom, Ze zaleZi na individualité kazdého ditéte,

respondent €. 1 navic uvadi, Ze pro nékteré dité je ten pocit toho jednoho hodné dulezity.
5. Jak miiZe dité ovlivnit nova rodina ze strany matky/otce?

Respondent ¢.1: Hodné casto ma dit€ problém to pfijmout. Je obrovskou zatézi pro dité
stiidat se mezi dvéma nové vytvofenymi rodinami, navic pokud bychom ptfedpokladali,
ze je v obou i novy sourozenec. Piklad chlapce, ktery propadl zavislosti na po¢itacovych
hrach, nebot’ se ani V jedné rodiné necitil tak, Ze by do ni zapadal, utikal proto do
virtualniho svéta. Tim, ze byl starsi, se v obou rodinach trochu pfedpokladalo, Ze toho
nebude tolik potfebovat, jenze on potieboval, byl citové subdeprivovany, nemé¢l
pfedstavu 0 budoucnosti, ve Skole mél Spatny prospéch, byl citové oplostély. Jedna
hol¢icka se zase hystericky projevovala, byla hyperaktivni, zlobila, v podstaté si

vynucovala pozornost.

Respondent €. 2: To je vliv zvenci a zélezi také na predispozicich kazdého jedince. Ta
reakce miZe byt riizna, nékdy se nestane nic, né¢kdy to mlize byt spoustéc pro celou skalu

patologii.

Respondent €. 3: Jinak to bude vnimat dité oteviené, S pozitivnim pfistupem, a jinak dit¢,
které je uzaviené a uzkostné. Zalezi na ptistupu rodict, jak to ditéti vysvétli, pokud ho
vystavi vice zménam najednou, miZe to byt problém. Casto se stavé, Ze kdyz do rodiny
vstoupi novy partner, zacne vSe fidit, to je Spatné, fidici by mél byt biologicky rodi¢

a nevlastni by ho mél podporovat. U nového sourozence by to pak méla byt snaha rodice
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ned¢lat mezi nimi rozdily. Nebezpeci by mohlo nastat pfi subjektivnim pocitu ditéte, Ze
je odmitano, vysvétlit to nékdy nestaéi, musi to vnimat pies prozitek. Cim mensi dité je
tomuto vystaveno, tim vétsi dopad to mize mit na cely dalsi vyvoj. Déale na mezilidské
vztahy, sebepojeti, a to ma velice Siroky zabér. U pubertalniho ditéte se mizeme setkat
s projevy vzdoru anerespektovani autorit, U mladSich déti potom S bolestmi bficha,
zvracenim, Upornymi zachvaty tizkosti, koktani, enurézy, ty byvaji dost Casté, nékteré dité

jde potom do regresu, jiné do agresivity a jiné se zase uzavie do sebe.

Respondent &. 4: Casto jsou S tim spojené problémy. Zalezi hodné na individualité ditéte
ana tom, jak mu to vysvétli rodice, a zda také rodice potom nedélaji mezi détmi velké

rozdily.

Je patrné, Ze nova rodina by mohla byt jistym spoustécem psychicky nezadoucich jevi
u ditéte. Shoduji se na tom respondenti ¢. 1, 2 i 3. Respondenti €. 2, 3 a 4 se dale shoduji,
ze je to vzdy i zalezitost individuality ditéte. Respondenti ¢. 3 a4 maji potom shodu
Vv uzite€nosti spravného pfistupu rodicl a zabranéni z jejich strany tomu, aby ned¢lali
mezi détmi rozdily.

Z tohoto Setfeni dostavdme odpovédi na nésledujici otazky:

Jaka jsou uskali stiidavé péce?

Z Setteni metodou rozhovoru vyplynulo, Ze nejvetsim uskalim stiidavé péce je fakt, ze je
pouzivana jako nastroj pro rodice, ktefi se neuméji dohodnout, ty ji pak i zaroven nejvice
vyzaduji. Dale je to fakt, Ze S ohledem na neschopnost komunikovat se dit¢ dostava do
systematického tlaku. U stiidavé péce je také patrnéjsi vyskyt manipulace ze stran rodicu,
ale i déti rodici. Problémy pak mohou nastat i S ohledem na skuteénost, ze soudy a jiné
instituce nepfistupuji k ditéti a k rodi¢im dost individualné, pfednostné se fesi spory
rodict a nebere se v uvahu jejich mozna patologie. Zajem rodic¢t se maskuje za zajem

ditéte.
Jak se dité vypoiadava s novou rodinou otce/matky?

Z rozhovoru vychazi, ze je to pravdépodobné nejtézsi ¢ast, hned po rozvodu samotném,
kterd muze mit za nasledek mnoho negativnich psychickych potizi. V ptipadé Spatné
komunikace s ditétem a tim, ze dité nepfijima nového partnera rodice, by mohlo dochazet

k patologiim nebo alespon K jejim pozdé&jsSim vyskytim. Nejcastéji respondenti uvadéli
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citové deprivace, hysterické projevy, regrese, psychosomatické obtize, izkostné stavy,

nerespektovani autorit, agresivita aj.
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9 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Pted vlastnim vyzkumnym Setfenim bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek. Na vSechny
tyto otazky bylo odpovézeno ve vysledcich vyzkumu. V dotaznikovém Setfeni
odpovédelo 55 respondentt za pomoci pfimého odkazu na dotaznik, ktery byl umistén na
socialni siti. Ve vyzkumné metodé rozhovoru byly potom osloveni ¢tyfi respondenti, ktefi
odpovidali na pét otazek.

Vyzkumna otazka €. 1: Jak probiha komunikace mezi rodici ve stiidavé péci?

Bylo zjisténo, ze rodiCe, které maji déti ve stfidavé péci spolu nejcastéji vibec
nekomunikuji (51,9 %), 14 % komunikuje pisemné nebo telefonicky, 16,7 % se za
ucelem komunikace styka osobné a 5,6 % fesi tyto zalezitosti pfes soudy, pracovniky
organu socialné-pravni ochrany déti nebo pravniky. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze 1épe
mezi sebou komunikuji partnefi, kteti dosahli vyssiho vzdélani a nejhufe ti, kteti maji
vzdélani nizs8i a zdroven je pro né stiidava péce nevyhovujici. Z rozhovort je patrné, ze
je to ale pravé komunikace, kterd je jednou z nejdilezitéjSich faktorti pro spravné
fungovani stridavé péce.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Mohou se u ditéte vyskytnout psychosomatickd onemocnéni,
neurotické poruchy nebo poruchy chovani v reakci na stfidavou péci?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se U déti ve stfidavé péci vyskytuji ve zvySené
uzce spojené S komunikaci mezi rodici a také pristupem ke sttidavé péci samotné. To
potvrzuje i vyzkum metodou rozhovoru, kde se vSichni respondenti shodli na tom, Ze se
vySe zminéné poruchy mohou Vramci stiidavé péce vyskytovat, ale stiidava péce
samotna je nezpusobuje. Respondenti se dale shodli v tom, Ze zvySena mira vyskytu
nezadoucich psychickych projevii je nedostate¢na komunikace a pretrvavajici konflikt
mezi rodi¢i. Z rozhovorll také vychazi, Zze se tyto symptomy nejcastéji objevuji ve
spojitosti se vznikem nové rodiny ze strany otce nebo matky, nicmén¢ i vV tomto sméru

jde pouze o nedostate¢nou komunikaci, tentokrat mezi rodicem a ditétem.
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Vyzkumna otazka €. 3: Jaka jsou uskali stfidavé péce?

Z setfeni metodou rozhovoru vyplynulo, ze nejvetsim tuskalim stiidavé péce je fakt, ze je
pouzivana jako nastroj pro rodice, ktefi se neuméji dohodnout, ty ji pak i zaroven nejvice
vyzaduji. Dale je to fakt, ze s ohledem na neschopnost komunikovat se dité dostava do
systematického tlaku. U stiidavé péce je také patrnéjsi vyskyt manipulace ze stran rodicu,
ale i déti rodici. Problémy pak mohou nastat i S ohledem na skute¢nost, ze soudy a jiné
instituce nepfistupuji K ditéti a k rodi¢im dost individualné, piednostné se fesi spory
rodi¢t a nebere se v uvahu jejich mozna patologie. Zajem rodi¢t se maskuje za zajem

ditéte.
Vyzkumna otazka ¢. 4: Jak se dit¢ vypotradava s novou rodinou otce/matky?

Z rozhovora vychazi, Ze je to pravdépodobné nejtézsi ¢ast, hned po rozvodu samotném,
kterd mize mit za nasledek mnoho negativnich psychickych potizi. V ptipad¢ Spatné
komunikace s ditétem a tim, ze dit€ nepiijima nového partnera rodi¢e, by mohlo dochazet
k patologiim nebo alespon Kk jejich pozdéjsim vyskytim. Nejéastéji respondenti uvadéli
citové deprivace, hysterické projevy, regrese, psychosomatické obtize, tizkostné stavy,

nerespektovani autorit, agresivitu aj.

Vyzkumna otazka ¢. 5: Co je shledavano jako nejvétsi negativa a co jako nejveétsi
pozitiva stfidavé péce?

V dotaznikovém Setfeni fadi respondenti mezi nejvétSi negativa stiidavé péce stiidani
zazemi ditéte, stim do jisté miry souhlasi irespondenti v rozhovorech, zaroven ale
uvadéji, ze dité je schopno vytvofit si vztah ke dvéma domoviim, pokud mu neni
podsouvano, ze jeden z nich je dobry a ten druhy je Spatny, s tim koresponduje i vysledek
dotazniku, kde respondenti uvadi absenci jednoho domova na tieti misto. Jini
z respondentil V rozhovorech vidi problém ve stfidani u déti, které tomu nejsou naklonény
nebo nejsou timto smérem nastaveny. Vyzkum dale ukazal, ze mezi dalsi nejvétsi
negativa stfidavé péce patii nekomunikace mezi partnery, S tim se shoduji jak vysledky
dotaznikového Setfeni, tak vysledky vychazejici z rozhovorti. Mezi dalSi komplikace
spjaté se stiidavou péci patii podle respondentii z dotaznikového Setieni rozdilnost ve
vychové, respondenti V rozhovorech toto ptisuzuji pravé nekomunikaci a neschopnosti se
dohodnout. S tim je spjaté itzv. kupovani si ditéte, atedy jisty zpusob manipulace

s ditétem ze strany rodice. Dva (3,7 %) z respondentt neshledavaji zadna negativa, ktera
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by mohla stfidava péce predstavovat. Po detailnéjSim prazkumu se ukézalo, ze praveé
u téchto dvou je bezproblémova komunikace mezi partnery, stfidava péce je pro ob¢
strany vyhovujici a U déti se neobjevily zadné ptiznaky psychické nepohody. K tomuto
se priklangji i respondenti v rozhovorech, kteti svymi tvrzenimi podporuji fakt, Ze pokud
jsou rodic¢e a déti spravné nastaveni, neméla by stfidava péce pisobit negativné, ale

naopak pozitivné.

V navaznosti na pozitivni piisobeni stiidavé péce se ukazalo, Ze mezi nejcastéji uvadeéna
patii styk a péce obou rodict. V dotaznikovém Setfeni bylo toto tvrzeni oznaceno 30
(55,5 %) dotazovanymi. V porovnani S vysledky rozhovortu bylo potvrzeno, ze ditéti je
nadale zachovana péce obou rodict a dit€ tak ma moznost vnimat svéty obou, coz je pro
jeho harmonicky vyvoj dillezité. Mezi dalsi pozitiva tfadili respondenti dotazniku vice
volného ¢asu pro rodice, toto pozitivum nebylo uvedeno v rozhovorech, ale bylo zminéno
V teoretické cCasti, ktera se 0ném vyjadiovala jako 0 tzv. prevenci proti syndromu
vyhoteni rodice. V dotaznikovém Setfeni pak jeSté respondenti uvadéli neodcizeni se
jednoho rodice s ditétem, socidlni diverzitu a to, Ze se rodi¢e vice snazi. Mezi respondenty
v dotaznikovém Setfeni pak celkem 17 (31,5 %) z nich uvedlo, Zze neshledavaji zadna
pozitiva této formy porozvodové péfe. Po hlubsi analyze téchto dotazovanych bylo
zjisténo, ze 12 (70,6 %) z nich se svym partnerem nekomunikuje vibec, 3 (17,6 %) se
snazi komunikovat, ale je to jednostranné a 2 (11,7 %) komunikuji ptes pravniky, organy

socialné-pravni ochrany déti nebo soudy. Tyto vysledky podporuji i vysledky rozhovoru.
Prace méla déle stanoveny tii hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: Stfidava péce u ditéte Skolniho véku ma za nasledek nékteré poruchy
chovani, psychosomatické onemocnéni nebo neurotické poruchy.

Z vyzkumné otazky €. 2 plyne, Ze stfidava péCe primarn€é nezpisobuje zadnou ze
zminénych poruch, ale Ze jejich pfi€inou je jen nespravnd komunikace mezi byvalymi
partnery a také Spatny piistup k ditéti ze strany rodic¢e. Hypotéza se nepotvrdila.
Hypotéza €. 2: Sttidava péCe a s ni souvisejici ztradta jednoho domova se negativné

projevuje na psychice ditéte.

Z otazky €. 2 v Setfeni metodou rozhovoru vyplyva, Ze zalezi hodné na individualité ditéte

a na schopnostech rodi¢t mezi sebou komunikovat a dat také prostor k vyjadieni se ditéti.
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Hypotéza se nepotvrdila, ale pro jeji uplné vyvraceni by tento problém vyzadoval hlubsi
Setieni.

Hypotéza €. 3: Pretrvavajici konflikt mezi lidmi po rozvodu negativné ovliviiuje dité ve
sttidavé péci vice nez pii jiném porozvodovém usporadani.

Z kompletniho Setfeni plyne, Ze pfetrvavajici konflikt mezi rodi¢i po rozvodu je
nejvyznamnéjsi pfi¢inou vyskytu nezadoucich psychickych jevt u ditéte a z odpovédi
respondentl V rozhovorech je také uveden jako mozna prekazka pii svéieni ditéte do
sttidavé péce, nebot’ by se tak dit€ mohlo dostavat do systematického tlaku, ato diky
tomu, ze by pies né¢ Sla veskerd komunikace rodic¢d, ato predevSim ta negativni.
Z vyzkumné otazky ¢. 1 déle vyplyva, ze u celych 57,5 % dochazi ke konfliktim nebo
uplné nekomunikaci. Vzhledem k této nadpoloviéni vétsin¢ a s ohledem na vysledky

vyzkumu je hypotéza potvrzena.
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ZAVER

Hlavnim cilem prace byl pokus autorky poukazat na mozné psychopatologické projevy
u déti Skolniho v€ku po rozvodu s néslednou, soudem stanovenou stfidavou péci.
S hlavnim cilem souvisely icile dil¢i, ukterych méla prace prozkoumat aspekty
negativniho vlivu stfidavé péce a mozny vyskyt psychopatologickych projevi po jejim

nastaveni. Cile, které si autorka prace stanovila, byly plnény.

Teoreticka cast prace obsahovala pét kapitol. V prvni kapitole se autorka zabyvala
pojmem rodina, dale jejimi zakladnimi funkcemi a také tim jaky mé tento institut vyznam
by rodina méla plnit. V navaznosti na poruchy funkci, které ve vétsing piipadt byvaji
pri¢inou rozvodu manzelstvi, byla tomuto tématu vénovana kapitola teti. Ta méla
objasnit, jakym zpisobem miize byt rozvod definovan naptic¢ védami, co ptredstavuje pro
jeho ucastniky a jak ho potom vnima dit€ samotné. Dalsi podkapitolou je charakteristika
moznych nasledkt rozvodu, mezi které autorka zatadila i psychopatologické projevy.
Ctvrta kapitola potom hovoifi 0 moznostech porozvodové péée ave dvou jejich
podkapitolach detailnéji popisuje principy a pravni Upravu kazdé z nich, véetné vlivi,
které na dit¢ maji z psychologického hlediska. Patd kapitola potom popisuje péci
sttidavou Vv $ir§im kontextu, kde tuto formu péce definuje z pravniho hlediska, zabyva se
jeji vhodnosti z pohledu soudd, rodic¢t i déti a v neposledni fade jejim vlivem na psychiku

ditéte opiraje se 0 nazory odborniki a Sir§i vetejnosti.

V praktické ¢asti prace bylo pomoci metody dotazniku a rozhovorti zkoumano, jaky vliv
ma stiidava péce na déti z pohledu rodi¢l, ktefi sami stiidavou péci prochazi a dale
z praxe psychologu, kteti mohli dat vyzkumu objektivnéjsi ramec. Vysledky vyzkumu
byly zanalyzovany, nékteré z nich byly zaneseny do grafii nebo zpracovany v tabulkach.
Byly zodpovézeny vSechny vyzkumné otazky a prostfednictvim jejich odpovédi byly ze
tii hypotéz, které prace stanovila, dv€ vyvracené a jedna potvrzena.

Préce déle obsahuje Ctyfi ptilohy. Ty obsahuji vzor dotazniku, ktery byl pouZit pfi Setfeni
a tabulku s bodovym hodnocenim stresovych situaci skolaku, pro predstavu, jak mohou

urcité faktory spjaté s rozvodem ovliviiovat psychiku ditéte. Dale dvé kazuistiky, které

poslouzily jako dopln€k k informacim ziskanym vyzkumem, ale nebyly do né&j zahrnuty
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z davodu jejich nizkého poctu, ktery znemoznoval objektivni posouzeni. Posledni pfiloha
prace obsahuje ptepis jednoho ze ¢tyt rozhovoru, které byly pouzity vV ramci vyzkumného
Setfeni.

Doporucenim nebo piinosem této prace by mohlo byt uvédomeéni si, jak je vztahova
komunikace nepostradatelna a jak potom muize jeji absence zcela zménit zivoty nékterych
lidi, zejména déti. Je az s podivem, kolik rodica, kteti si mysli, ze délaji v§e v zajmu svého
ditéte, nasledné na jeho zajmy téméf nebo vibec nedba. S pocitem spravedlnosti pro
vSechny zlc¢astnéné pak voli formu péce, kterd se nesplnénim urcitych podminek stdva
nastrojem nebo zbrani k ni¢eni toho posledniho, co ditéti zbylo, a to spole¢né pécée rodici,
kterymi neptestavaji byt ani po rozvodu acoz si vétSina znich vlastné vlbec

neuvédomuje.
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PRILOHY
Priloha A — Vzor dotazniku

Dotaznik pro rodi¢e majici déti ve stiidavé péci

Vliv stfidavé péce na psychiku ditéte Skolniho véku

Dobry den,

jsem studentkou specidlni pedagogiky a na zaklad¢ zvoleného tématu své bakalarské
prace Psychopatologické projevy u ditéte Skolniho veéku, jakozto dasledek stiidavé péce
po rozvodu bych rada prostiednictvim tohoto dotazniku oslovila rodice, kteti maji své
déti svéfené praveé do jiz zminéné stiidavé péce. Pfedem Vam dékuji za vyplnéni.

1. Jsem:

Napovéda Kk otazce: Vyberte jednu odpovéd’.
0 Zena

O Muz

2. Vék:

Napovéda K otazce: Vyberte jednu odpoved'.
0 18-25

0 26-35

0 3649

0 50 a vice

3. Nejvyse dosazené vzdélani (i zapocaté):
Napoveéda Kk otazce: Vyberte jednu odpovéd’.
Zakladni

Stfedni odborné ucilisté
Stfedoskolské

Vyssi odborné

Vysokoskolské

N I I B A

4. Kolik mate déti?

Napovéda Kk otazce: Vyberte jednu odpoved’
0 1

0 2

0 3 avice



5. Kolik z nich mate ve sttidavé péci?
Napovéda Kk otazce: Vyberte jednu odpovéd.

0 1
0 2
0 3 a vice
0 vSechny

6. Vek déti, které mate ve stiidavé péci:
Napovéda k otazce: Prosim vyplite.

7. Jaky druh porozvodové péce povazujete za nejvhodnéjsi?
Napovéda K otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

0 Svéteni do péce jednoho z rodict
O Stiidava péce
0 Nevim, je to individualni

8. Myslite, ze je stiidava péce pro déti vhodna:
Napovéda K otazce: Vyberte jednu odpovéd..

O Ano

O Ne

0 Nikdy jsem o tom nepfemyslel/a
0 Jind...

9. Co vnimate jako nejveEtsi pozitiva sttidavé péce?
10. Co vnimate jako nejvétsi negativa stiidavé péce?

11. Méli jste nékdy pocit, ze vasemu ditéti stiidava péce nevyhovuje?
Napovéda K otazce: Vyberte jednu odpoved'.

O Ano

O Ne

0 Nikdy jsem o tom neptemyslel/a
O Jind...

12. V ¢em piimo Vam osobné stiidava péce vyhovuje a proc?
13. V ¢em Vam naopak stfidava péce nevyhovuje a proc?

14. Vypozorovali jste nebo si Vase dité stéZovalo na néktery z niZze uvedenych
symptomu od zacatku sttidavé péce?

Napovéda Kk otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

bolesti hlavy

bolesti bficha

problémy se zazivanim

chronicky kasel

astma a alergie

kozni vyrazky a ekzémy

potize se spankem

OOooogood



nechutenstvi
poruchy vymeéSovani
bolesti u srdce

nic z vySe uvedeného
Jind...

N O B A

15. Mélo Vase dité po zah4jeni stiidavé péce nékteré z téchto symptomii?
Napovéda Kk otazce: Vyberte jednu nebo vice odpoveédi.
neklid

nepozornost

sebepodcenovani

nepiiméteny strach

uzkost

porucha feci (koktavost,zadrhavani...)

nocni miry

cumlani prstu

trhani vlast

celkova zména v chovani

sebeposkozovani

nic z vyse uvedeného

jiny...

OOoOOoooooooogoogo

16. Projevil se u vaseho ditéte néktery z nasledujicich symptomu?
Napovéda K otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi.
vzdorovitost

lhani

drobné kradeze

zéaskolactvi

negativismus

lenost

jiny...

OOoOoogood

17. Navstivili byste v ptipad¢ vyskytnuti se nékterého ze symptomu U otazek 1416
1ékate nebo psychologa?
Napovéda K otazce: Vyberte jednu odpoved'.

O Ano
O Ne
0 Zadny z uvedenych symptomt se U mého ditéte nevyskytl.

18. Navstévoval/a jste nékdy se svym ditétem psychologa?

Napovéda Kk otazce: Vyberte jednu odpovéd’.

O Ano

O Ne

19. Pokud jste na piedchozi otdzku odpovédéli ano, prosim napiste, z jakého divodu:

20. Jakym zplsobem fesite S byvalym partnerem problémy tykajici se Vasich déti?



Priloha B — Nazev

M. Stoppardova

Podle sou¢tu bodl (dle aktudlnich zivotnich udalosti za poslednich 12 mésict

zaznamenanych V tabulce) zjistite miru ohrozZeni stresovymi vlivy:

UDALOST BODY
Unmrti rodice 100
Rozvod rodict 73
Rozchod rodict 65
Casté sluzebni cesty rodice 63
Umrti blizkého &lena rodiny 63
Vlastni nemoc ¢i zranéni 53
Novy siatek rodice 50
Ztrata zaméstnani rodice 47
Usmifeni rodict 45
Matka jde do zaméstnani 45
Zména zdravotniho stavu ¢lena rodiny 44
Téhotenstvi matky 44
Potize ve kole 39
Ptirtistek nového ¢lena rodiny 39
Zména ucitele ¢i tiidy 39
Zména financi Vv rodiné 38
Zranéni, nemoc pfitele 37
Zména Cetnosti setkani sourozenct 35
Obavy ze Sikany 31
Kradez osobnich véci 30
Zména ukold doma 29
Star$i sourozenec opousti domov 29
Kritika z rodiny 28
Stéhovani nebo ptichod do nové skoly 26
Ziskani i ztrata domaciho zvitete 25
Zména navyka 24
Neshody s uéitelem 24
Sté¢hovani kamarada jinam 20
Prazdniny s rodinou 19
Zména pritele 18
Pobyt v letnim tabote 17
Potrestani za lez 11




Piiloha C — Kazuistiky

Z dtivodu ochrany osobnich udajt, byla jména, mésta a povolani respondentli zménéna.
Daniela, 12 let

Divka Daniela, 12 let, narozena v roce 2006. V soucasné dob¢ je ve stiidavé péci rodica,
a to lichy tyden v péci otce a sudy tyden v pé¢i matky. Stiidava péce probiha v jednom
meésté, divka nestfida Skoly arodi¢e od sebe Zziji cca 5 km. Daniela mé dva mladsi
sourozence, polorodého bratra ze strany otce, narozeného Vv roce 2015 a polorodou sestru

ze strany matky, narozenou v roce 2014.

Rodice jsou V soucasné dobé rozvedeni, a to od roku 2014, odlouceni jsou od zafi roku
2013. Zadost 0 rozvod byla podana matkou z divodu citového ochladnuti ze strany otce
(manzela), v dobé podani Zadosti 0 rozvod vSak matka méla pomér S rodinnym pftitelem,
ato od roku 2012, za kterého se kratce po rozvodu provdala a s nimz vychovava dceru
(polorodou sestru Daniely, narozenou roku 2014). Matka pracuje jako finan¢ni poradkyné
a ma ukoncené vysokoskolskeé vzdélani. Otec Zil po rozvodu rok sam, poté se seznamil
se soucasnou partnerkou (nyni jiz manzelkou), se kterou od srpna 2015 vychovavaji
spolecného syna (polorodého bratra Daniely). Otec je jednatelem spolecnosti zabyvajici

se elektrotechnikou a méa ukondené stiedoskolské vzdélani.

Daniela se narodila v ¢ervnu roku 2006, t€hotenstvi matky probihalo bez problému, porod
byl fyziologicky a bez komplikaci. Kratce po porodu doslo ke komplikaci, kdy u divky
doslo k zastavé srdce. Po kardiopulmonalni resuscitaci trvajici cca 2 minuty doslo ke

stabilizaci. Nasledny fyziologicky a psychomotoricky vyvoj probihal v norm¢.

Z objektivniho pozorovéani se divka jevi jako usmévava, trochu nesméla, vstticna,

Vv kolektivu oblibena a v soucasné dob¢ se vénuje tanci a hie na zobcovou flétnu.

Po nastaveni stiidavé péce =zaCala divka vykazovat znadmky pfecitlivélosti
a nepiimefeného strachu. Byla zna¢né€ Uzkostnd avyzadovala neustidlou pozornost
a fyzicky kontakt. Po rozvodu manzelstvi se také obnovil jeji zlozvyk cucéni palce. Po
dalsich n€kolika mésicich se ptipojily no¢ni désy a enuréza. Ta zpocatku jen v noci, pak
I béhem dne. U divky se také zacaly objevovat pomérné Casté hysterické zachvaty, pii

kterych vyhroZzovala utékem nebo sebevrazdou, a kterym vétSinou piedchédzela zadost



nebo prosba o vykonani né&jakého pozadavku, ktery divka odmitala vykonat nebo
néjakym zpusobem pfijmout. K témto obfasnym excestim se pozdéji pfipojily potize
s vyprazdiiovanim a naslednou enkoprézou, kterou se snazila vSemozn¢, ne vsak zcela
uspesné skryvat. Na zaklad¢ téchto symptomu nejprve S rodici navstévovala praktického
I¢kate a posléze i dalsi odborniky, kteti na zakladé vyseteni vyloucili organickou pfi¢inu.
Otec se tedy se svolenim matky rozhodl zacit navstévovat klinického psychologa.
Konecnou zpravu od n¢j nebylo mozné ziskat, nebot” matka nesouhlasila. Rozhovoru
s otcem ale vyplyva, ze divka je dle psychoterapeuta emocionalné labilni a potlaovanim
svych pocitt a tim, Ze se nedokazala vyporadat s rozvodem a novou rodinou jak ze strany
matky, tak ze strany otce, zacala vykazovat vyse zminéné ptiznaky, které svym zptisobem
vedly kjisté docCasné tulevé pii tenzi, kterou divka pocitovala. Diky autoregula¢nim
metodam, které byly divce doporuceny psychoterapeutem, se jeji obtize zmirnily,

nevymizely vSak docela.

Ve skole patii k lepSimu praméru, nicméné par mésici od pocatku sttidavé péce se zacaly
vyskytovat problémy se zapomindnim, na néZ bylo opakované upozoritovano uciteli, také
prospéch divky se lehce zhorsil. Jako divody pro své selhavani uvadi, Ze u otce se tolik

ucit nemusi, ale matka je v tomto sméru diislednéjsi a podle divky ptisnéjsi.

Divce se ¢asto vV dobé stiidani nechce k druhému rodici. Jednim z diivodd je naptiklad to,

ze nerada opousti jednoho ze svych mladsich polorodych sourozenci.

V soucasné dobé je bez vaznéjsich problémi, pietrvava uni vSak stale jista uzkost,
nejistota, emociondlni nerovnovéha, obCasné vybuchy hnévu a vzdoru, které by se ale
daly pficist jejimu véku, nebot’ je ve stadiu puberty. Divka si je sama sebou nejista, ma
nizké sebehodnoceni, boji se konfliktl a je velice nerozhodna. Nyni by si pravdépodobné
vybrala souziti jen S jednim z rodict, nejspise s matkou, coz ale stoprocentné nepotvrzuje,
nebot’ se boji, Ze by tim ubliZila otci. Stiidava péce ji dle jejich slov upln¢€ nevyhovuje,

ale umoziuje ji nemuset se rozhodovat, s kym chce Zzit.

Pavel, 10 let

Chlapec Pavel, narozen v roce 2009 do uplné rodiny. Matka pracuje jako administrativni

pracovnice a ma dokoncené stfedoSkolské vzdélani. Otec je vedoucim pracovnikem ve

VI



statni spravé a ma ukoncené vysokoSkolské vzdélani. Pavel ma mladsiho polorodého

bratra narozeného Vv roce 2014.

Téhotenstvi matky bylo bez komplikaci, porod inasledny psychomotoricky
a fyziologicky vyvoj probéhl v normé. Dle slov matky chlapec nebyl témétr nikdy
nemocny, ani netrp€l obvyklymi détskymi nemocemi a celkové byl veselé a pohodové
dite.

Rodice jsou v soucasné dobé rozvedeni, a to od roku 2013. Pavel byl soudem svéten do
stiidavé péée obou rodiét. Lichy tyden u matky a sudy tyden u otce. Zadost 0 rozvod byla
podana ze strany otce, a to z divodu dlouhodobého nesouladu mezi partnery. Matka jeho
divod striktné odmitd s tim, ze za dlouhodobym nesouladem, jak to byvaly manzel
nazyva, stala otcova milenka. S tou nyni otec Zije ve spolecné¢ domécnosti a vychovavaji
spolu syna, kterému nyni budou 4 roky. Matka Zije od rozvodu sama. Pavel byl do
rozvodu mily, nekonfliktni a ukaznény chlapec, coz potvrzuje ijeho byvala ucitelka
z matetské Skoly, kterou chlapec v dobé rodinného rozvratu navstévoval. Po rozvodu
rodich se chlapec stahl do sebe, t¢émét nekomunikoval, nereagoval na dotazy, zaviral se

do pokoje a vyhledaval samotu. Zpocatku i v matefské skole.

S t€hotenstvim partnerky otce zacaly vychovné problémy. Dost Casto bylo ze strany
ucitelky upozorniovano na agresivni chovani k ostatnim détem v mateiské Skole. Chlapec
déti fyzicky i slovné napadal, kousal je a Skrabal. Po napomenuti ze strany ucitelky se
Casto rozbrecel, apak apaticky abeze slova ¢ekal na vyzvednuti jednim z rodica.
O téchto situacich s rodi¢i odmital mluvit. Na navrh matky, aby S chlapcem navstivili
psychologa otec reagoval negativné. Nechtél pfipustit, Ze by za chlapcovymi problémy
mohl stat rozvod a konstatoval, ze ,.kluci jsou prosté takovi“. S pokrocilej§im stadiem
téhotenstvi otcovy partnerky se chlapec opét stdhl do sebe. Otec potvrdil, Ze se obcas
chlapec schoval n¢kde v domée a dlouho nebyl k nalezeni, nereagoval na volani. Vétsinou
usnul v nékteré ze svych skrysi. Toto chovani pokrac¢ovalo i po narozeni jeho mladsiho
polorodého bratra, kdy zacal Pavel navstévovat prvni téidu zakladni skoly. Dle slov jeho
ucitelky je velice bystry, patfi K nadprimérnym zakiim a ma samé jednicky. Nicméné
I tam pokracuji problémy s jeho vybuchy agresivity a obasnym fyzickym napadenim
spoluzaka, ale i spoluzakyné, diky ¢emuz byli i oba rodi¢e pozvani jeho ucitelkou do

Skoly, aby kézeniské prohfesky chlapce vyiesili. | poté se otec stale stavél odmitave
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k navrhiim matky, aby s chlapcem navstivili psychologa, coz bylo doporuceno i jeho

tfidni uéitelkou.

Rok po narozeni chlapcova bratra se otec se svou partnerkou rozhodli pro siatek. Dle
slov otce zacal chlapec ptiblizné 14 dni pfed planovanou svatbou pokaSlavat. Ani matka
ani otec tomu zpocatku nevénovali velkou pozornost. Piiblizné po meésici, kdy kasel
neustdval a pfechdzel n€kdy v zachvaty silného kasle, se oba rodice rozhodli pro navstévu
lékaie. Ten chlapce poslal na odborna vysetieni. Ani jedno z nich nepotvrdilo organickou
pfi¢inu achlapci tak bylo nésledné¢ doporuceno lékaiem psychologické vySetfeni.
Tentokrat uz otec souhlasil. To potvrdilo pfi¢inu V dlouhodobém stresu a citovém
traumatu, ktery chlapec prozival, coz souviselo i s faktem, ze v noci, kdyz chlapec spal
nebo se béhem dne na néco intenzivné soustfedil (vétSinou hrani PC her), nekaslal.
Chlapci byl diagnostikovan psychogenni kaSel a doporucena psychoterapie. Na tu

chlapec dochdzel témét Sest mésict s celkem pozitivnimi vysledky.

Po dohodé obou rodi¢t je nyni chlapec pfevazné u matky a otce muze navstévovat kdy
chce apo domluvé s nim, i kdyz maji dle rozsudku stale platnou stiidavou péci. Dle
matky i otce je chlapec nyni veselejsi a jeho psychicky stav se postupné lepsi a zaroven

se i za¢ina lepsit jeho vztah kK polorodému bratrovi.

VIl



Priloha D —Rozhovory

PhDr. Kristina Cervenkovova
Vedouci psycholog stiediska vychovné péce v Karlovych Varech
Co miiZe s ditétem ve Skolnim véku udélat rozvod rodica?

,,Je to velmi individualni, ale vzdy to S nim néco udéla a vzdy negativné. Vezme mu to
existencialni jistotu, coz je jedna Zprioritnich potreb, které jsou pro zdravy
psychosocialni vyvoj potieba. Ztraci piidu pod nohama, ma to vliv na jeho sebejistotu,
kdo jsem, kam patrim, maji mé lidi radi? Mohou si vytvorit paradoxni hypotézy. Davaji
si rozvod za vinu, a to i veci, které nemohly nijak ovlivnit. Co ddle déti podsekava je to,
ze vlastné rodice neuméli ten problém vyresit. Berou mu vse, na co bylo zvyklé. Dopady
Jjsou vétsi tam, kde jdou rodice proti sobé, ai kdyz maji dité radi, neuvédomuji si, jak
ublizuji. Nekdy tvori s ditétem koalici. Nakladaji své problémy na dité, které neni schopné
to unést. Jako napriklad ,s kym chces byt? “ To je pro déti Sophiina volba. Rodice by méli

byt nad véci a spolu ditéti sdélit, co se déje a co bude dal. *

Jaky je Vas nazor na porozvodovou situaci v CR?

vvvvvv

Myslim si, Ze by ale prospélo, nabizet rodicum zprostredkovatelskou péci, medialni sluzbu
a navest rodice, aby se zamérili na to dité. Vénuje se malo pozornosti tomu, co pro dité

‘

bude nasledovat, rodice 0 tom nejsou pouceni. *
Jaky je Vas nazor na stfidavou péci?

., Stridavou péci povazuji za uzitecnou tam, kde jsou rodice schopni se domluvit, tam, kde
Jsou rodice srovnani se situaci a nevystavi dité prilisnym zméndm. Castéji vidim
nedostatky stridavé péce, a to predevsim V tom, Ze na stiidavou péci hodné tlaci rodice,
kteri nejsou schopni se domluvit. Dité je V tu chvili vystaveno systematickému tlaku, jeden
nebo dva #ydny z jedné a stejnou dobu z druhé strany. Dité se snazZi vyhovét obéma,
V jedné rodiné rika, co chce slyset maminka, v druhé, co chce slyset tatinek a je to pro néj
neunosnd zatéz. Kdyz jsou potom deti starsi, zacinaji vydirat. Pokud se lidi rozvadi,

protoze si neveri, nebudou si verit ani potom. DiileZité je, aby zakladni véci byly stejné,



ato pravdivost vici diteti, nepomlouvat druhého rodice, diislednost. Komunikace by
V zadném pripadé neméla jit pres dite.
Byl by hypoteticky pripad, kdy byste stridavou péci opravdu nedoporucila?

., Alkoholik, mimoradna nezodpovédnost atd. Pokud jsou to ale bézni rodice, kteri maji
své nedostatky...mozna tam, kde je nenavist mezi rodici az prilis silna. Tam je totiz velky
predpoklad, Ze pujde vSechno pres dite. Je | nebezpeci popouzeni jednoho rodice proti
druhému. Kdyz potom ndhodou ziska dite na svou stranu, a to potom, tieba V puberté
zjisti, zZe to celé nebylo pravda, zavrhne 1 rodice, ktery popouzel a ma cestu do Spatné

party otevienou.

Myslite si, Ze by se kazdy pripad mél individudlné posuzovat?

¢

,, uUrcité. Jednoznacne.

Jak se dité po psychické strance vyrovnava s novou rodinou, jak ze strany matky,
tak otce?

., VZdy zalezi na dispozicich ditéte. Jinak to bude vnimat diteé oteviené a pozitivné ladené,
Jjinak dité uzaviené a uzkostné, které se tézko adaptuje na zmenu. Tam ale potom nejvice
zdlezi na pristupu rodicii. Pokud mu citlive vysvetli, co se bude dit a nejakou dobu
pockaji, mohlo by to dopadnout dobre. Pokud dité bez vysvétleni vystavi viem zménam
najednou, tam bude problém. Z viastni praxe treba vim, zZe rodice mi napriklad tvrdi, Ze
si jejich dite s novym partnerem rozumi, ale my potom na zakladé projektivnich technik
zZjistujeme, Ze tomu tak viibec neni, i kdyz s tim dité tieba formalné souhlasi. Casto se mi
| stavd, Ze novy partner vstoupi do rodiny a zacne vsechno ridit, to je Spatné, ridici by mél

byt biologicky rodic a nevlastni by ho mél podporovat. “
Co potom novy sourozenec?

,, Opeét dispozice ditéte a snazit se nedelat rozdily mezi tim moje déti, tvoje déti. Do toho
by se méli zatahnout | babicky a dédeckové a sirsi rodina. Nebezpeci by mohlo nastat pri

subjektivnim pocitu ditéte. Vysvetlit nekdy nestaci, musi to vnimat pres ten proZitek.

Kdyz bychom hypoteticky predpokladali, Ze nic Z toho nebude splnéno, co by mohlo

nasledovat?



., Cim mensi dité trpi citovou deprivaci, tak to miize mit negativni dopad na cely dalsi
vyvoj. Na mezilidské vztahy, na sebepojeti, a to se potom promita i do vykonu a ma to
velice Siroky zdber. Kdyz bude dité v puberte, tam se zase miizeme setkat S vychovnymi
problémy, protoze tam prirozené nastupuje obdobi vzdoru, vidi rodice V situacich, kdy si
Jjich nemiize vazit, prestane je respektovat a rodicovska autorita je predpokladem pro
nerespektovani jinych autorit, ¢imz se miize stdt, Ze nebude respektovat ucitele a do
budoucna treba své nadrizené. U déti ve strednim Skolnim véku se klidné miize objevit
zvraceni, bolesti bricha, uporné zdachvaty uzkosti, koktani, enurézy, které byvaji dost
casté, protoze to je urcity regres U labilnéjsiho ditete. Ale zdlezi na diteti, nekteré jde do
regresu, jiné do agresivity, jiné se uzavie do sebe. Plati, Ze U extrovertii je to vice zlobeni

a U introvertii zase psychosomatickd onemoCnéni nebo neurotické poruchy. *
Jaka pak muZe byt reakce na opakujici se stfidani domova?

., Zavisi opét na rodicich a individualité ditéte.

Xl
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