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UVvoD

Bakalai'ska prace se zabyva vychovnymi styly v roding a jejich dopady na sebepojeti ditéte
ve v€ku 10-12 let. Hlavni myslenkou prace je, zda se celkové sebepojeti déti 1isi podle
toho, Vv jakém rodinném zazemi vyrustaji a jakym stylem vychovy jsou vychovavané.
Téma rodiny vnimam jako velice dilezité, aktualni a v dneSni dobé velice diskutované.
Pravé vramci rodinného prostiedi dochazi k formovani osobnosti jedince. Bezpecné
rodinné prostiedi poskytuje pocit jistoty, moznost edukace a uspokojeni vSech potieb

(Matgjéek, 1986).

Vychova mé zasadni vliv na nasledny Zivot kazdého ditéte. V dneSni dobé je jiz
mnohem vice diskutovéano, jaké vychovné metody zvolit, aby bylo dité¢ pozdé&ji pfipraveno
na samostatny zivot. K dispozici je mnoho knih, ptirucek, nebo je mozné navstivit kurzy i
poradny. Tato prace se rovnéz snazi piispét k bliz§imu objasnéni problematiky vlivu

vychovnych stylt v rodiné na sebepojeti ditéte.

Préce je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. V rdmci teoretické ¢asti se
nachazi tii kapitoly pojednavajici o ustfednich tématech souvisejicich s cilem zkoumané
problematiky. Jednd se o témata sebepojeti, rodiny a vychovnych styli. V ramci posledni
kapitoly jsou tato témata slou¢ena dohromady a jsou zde uvedeny poznatky jiz z diive

realizovanych vyzkumnych Setieni.

Empiricka ¢ast se vénuje vyzkumnym cilim a hypotézam. Popisuje vyzkumny
soubor, sbér dat a detailn¢ se zabyva testovou baterii diagnostickych metod, kterou byl
Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let a Ceska
standardizovana verze Dotazniku sebepojeti déti a adolescentii Piers—Harris 2. Po samotné
analyze sesbiranych dat jsou v ramci diskuze interpretovany vysledky proklddané poznatky
jiz dtive realizovanych studii. V zavéru bakalaiské prace se nachazi shrnuti vSech

dosazenych poznatkd.
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1 SEBEPOJETI

Ustiednim tématem bakalatské prace je sebepojeti, proto mu bude vénovana celé kapitola.

Sebepojeti (self-concept) se sklada z riznorodych nazort ¢lovéka na sebe sama,
vztahuje se k vlastnimu ,,ja“. Zahrnuje specifickou piedstavu, kterou ma clovék o sobé
samém na zaklad¢ informaci, které ziskava diky introspekci a sebereflexi. Funguje jako
stabilizator Cinnosti a nastroj orientace c¢lovéka, ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi,
piedevSim témi, které jsou spojeny s interakci S druhymi lidmi (Balcar, 1983). Tento
celkovy vnitini obraz, jak je schopen clovék vidét sdm sebe, je jedinecnou vlastnosti a

souvisi tak s chovanim i prozivanim dotyéného (Vyrost & Slaménik, 2008).

1.1 Vymezeni sebepojeti

Spole¢nym prunikem v definicich terminu sebepojeti jsou hodnetici soudy o sobé samém
a urcity konstrukt predstav rovnéz o sobé samém (Blatny, 2010). Pojem sebepojeti
nejlépe vystihuje vSeobecné uznavana definice.: ,,Souhrn predstav a hodnoticich soudii,

které ¢lovék o sobé chova* (Plhdkova & Blatny, 2003, str. 92).

Sebepojeti  neboli  self-concept je pokladano rovnéz =za generalizované
sebehodnoceni daného ¢loveéka. Respektive poukazuje na to, jak moc si ¢loveék ceni a vazi

sebe sama a nasledné, za jak kompetentniho se povazuje (Mares, 2013).

Psychologicky slovnik vysvétluje tento fenomén jako piedstavu o sobé, tzn. jak jedinec
vidi sam sebe (Hartl & Hartlova, 2010).

Dalsi definice popisuje fenomén sebepojeti jako souhrn vSech myslenek a pociti,

které jedinec chova ke svému Ja jako k objektu (Rosenberg, 1989).

Dle Kona (1986) je terminem sebepojeti vysvétlen uceleny jev, ktery se bez jakékoliv
redukce na sebepoznani ¢i dil¢i sebehodnoceni imaginativné shlukuje do ,jadra

subjektivniho sebezazivani a tim se tedy stava jevem setrvavajiciho sebenahliZeni.



., Sebepojeti je zdkladem jastvi ¢lovéka, je souhrnem ndzorii na sebe, na své
misto ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem pociti, jimiz prozivame spokojenost
nebo nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediivéru, sebeuctu a vliv na
druhé* (Smékal, 2009, str. 368).

Vagnerova & Hadj Moussa (2000) definuji pojem sebepojeti jako hodnoceni sebe sama
a postoj k sobé samému. Sebepojeti ma vliv na to, jak se jedinec chova, hodnoti sam sebe a
co ocekava do budoucna. Mezi hlavni faktory, které maji vliv na sebepojeti, patii
jednotlivé vyvojové faze (kde se zrovna jedinec nachazi), rozumové schopnosti, emoc¢ni
zralost a socializace. Sebepojeti je konstruktem piedstav sama o sob& objasnujicim jednani
a prozivani jedince.

RozliSeny jsou tf1 komponenty, resp. slozky kognitivni, afektivni a konativni (Blatny,
2010). Podle Hartera (1996) toto rozdé¢leni do tii aspektti, podobné jako u postoji, slouzi
ke korektn&jsimu pochopeni jednotlivych zalezitosti, v podstaté vSak tvoii jeden celek.
Toto rozliSeni tii aspektti sebesystému tedy nachazi svou vyuzitelnost v rdmci logického
tfidéni psychickych procest a jejich néslednych projevi, jako je poznavani, prozivani a
chovani. Nicméné jen ziidkakdy je na zkuSenost ¢lovéka nahlizeno zpiisobem tiidéni na

jednotlivé slozky. Tato zkuSenost je spiSe prezentovana jako komplexni fenomén (Vyrost

& Slaménik, 2008).

Slozka kognitivni zkouma struktury sebepojeti a zabyva se popisem obsahu vsech
znalosti, které néjak souvisi s vlastni osobou. Kognitivni slozce dava dalsi rozmér citové
prozivani. Je to rozmér emoc¢niho charakteru, diky kterému se vytvari vztah k vlastni
osobé. Ptedevsim je tim mysleno sebehodnoceni a sebetcta. Mimo jiné slouzi také emocni
slozka k obrané pozitivniho obrazu sebe sama. To se projevuje pievazné v behavioralnich
strategiich, které ho pomahaji udrZet. Sebehodnoceni a sebeucta poukazuji zejména na

hodnotici aspekt sebepojeti, souvisejici vyrazné s emocemi (Plhakova & Blatny, 2003).

Zakladni rozdil mezi pojmy sebepojeti a sebehodnoceni je vysvétlen
Vv psychologickém slovniku. Termin sebepojeti je $ir§im pojmem zahrnujicim, jak ¢loveék
sam sebe shledava i jak se hodnoti. Naproti tomu termin sebehodnoceni (self-esteem)
zahrnuje pouze hodnoty, které ¢loveék piisuzuje vlastnimu Ja (Hartl, 1996). Sebepojeti je
oproti sebehodnoceni obohaceno o deskriptivni tidaje vlastni osoby (Plhakova & Blatny,

2003).



Dalsim faktorem, ovliviiujicim sebepojeti nas vSech, neni nic jiného nez
problematika vyvojovych zmén. Pfirozeny vyvoj je nedilnou soucasti zivota a sebepojeti
kazdého jedince se tak v pribéhu stava vice diferencované. Na riiznorodost sebepojeti maji
vliv nové zkusenosti a situace (Harter, 1996). V ruznych zivotnich obdobich piichazi
dilezité zmény, které maji velky vliv na sebepojeti. Jednim z nejdynamictéjSich obdobi
Vv zivoté jedince je predevsim obdobi adolescence, kdy je formovan detailnéjsi obraz sebe

sama, neZz tomu bylo doposud a také se utvati vlastni identita (Macek & Osecka, 1996).

1.1.1 Historie

Na zacatcich védeckého zkoumdani terminu sebepojeti hrali vyznamnou roli ptredevs§im
symboli¢ti interakcionist¢é C. D. Cooley a G. H. Mead, ktefi ptisli s novou inspirativni
mysSlenkou pro celou fadu konstruktivistickych smérti vyskytujicich se i v dnesni dobé.
Byla to koncepce Ja jako socidlniho konstruktu. Dalsi dulezitou postavou pti vzniku této
problematiky byl zakladatel psychologie Ja, William James (Bacova, 2000 in Blatny,
2010).

Symbolicti interakcionisté poukazali na dulezitost socidlnich, zejména pak
symbolickych a jazykovych interakci, pfi kterych vznika Ja (Self). Tito autofi piisli
s pojmem ,zrcadlové Ja*“ (looking-glass self). Je to urcitd metafora Ja, kdy jsou pro
Clovéka dulezitym ukazatelem druzi lidé, kteti ho obklopuji a davaji mu takzvané ,,socialni
zrcadlo®. MluzZeme tak vidét, co si o nas mysli druzi, at’ uz se to tykd naseho vzhledu,
charakteru, nazoru ¢i chovani (Cooley, 1902). Vyvazeny pohled na sebe sama ¢i zdrava
sebeucta je dikazem zralosti onoho Ja. Dalsi pojem ,,predstava sebe* (self idea), znaci
dilezity proces internalizace nazor druhych do stalé psychické struktury. Tento proces se
odehrava nejcastéji v obdobi adolescence. Sklada se ze tii slozek. Prvni je naSe predstava,
jak nas vnimaji druzi. Druha slozka se vaze k hodnoceni nasi osoby vyznamnymi blizkymi
kolem nas. Tteti slozkou je cit k sobé samému neboli self-feeling (Plhakova & Blatny,
2003).

Naproti tomu Mead (1925 in Blatny, 2010) déaval diraz na jazykovou sloZku
socialni interakce. Jeho hlavni myslenka se tykala faktu, Ze 1idé berou v potaz spiSe nazory
na né samé od vétsi skupiny lidi, kterych si vazi, nez aby se zabyvali jednotlivymi postoji
konkrétnich osob v urcitych situacich. Tento jev Mead posléze pojmenoval jako pojem
»Zobecnéného druhého* (generalized other). Nasledné¢ se zaméfil i na vyvojové faze

‘

téchto postojii v obdobi détstvi. Prvni faze, ,, play “ neboli ,, hrani si“, ma vyznam v imitaci
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dospélych. Ve vyssi fazi, ,,game “ neboli ,, e, se dité uci pravidla socialniho kontaktu a
1épe si uvédomuje role ostatnich ucastnikli dané hry. Nasledné se uéi i respektovat a byt
respektovano. Zpétnou vazbou mu jsou reakce okoli, které kontroluji nase chovani, to je
vyznamny prvek v ramci sebepojeti jedince. Tzv. konstrukt ,,vyznamni druzi* (significant
others), dle Meada (1934) znaci, Zze nase Ja zahrnuje vlastni pfedstavu o tom, jak si

myslime, ze nds vnimaji pro nas vyznamni a dtleziti lidé.

Jamesovym velkym pfinosem pro zacatek védeckého zkoumani bylo rozliSeni dvou
aspektd Ja. Prvnim typem je poznavajici Ja neboli Ja jako subjekt (self-as-knower). Druhy
typ Ja neni ¢inné, ale poznavané Ja, jde o objekt dusevni ¢innosti, jakysi obraz ¢inného Ja.
Jedna se o self-as-known. Jinymi slovy, ¢inny (,,I-self), poznavany ,,Me-self*. Pravé
zminéné ,,Me-self* je oznaCovano jako sebepojeti, rozdéleno do tii typd Ja. Resp.
materialni, socialni a duchovni Ja. Materialni slozkou zahrnuje vlastnictvi jedince a jeho
télesné Ja. Socialni Ja je aspekt, ktery je tvoten skrz zpétné vazby druhych lidi. Duchovni
Ja se sklada z nejniternéjSich zalezitosti jedince, patii sem osobni charakteristiky, hodnoty 1
moralni soudy. Zalezi 1 na hierarchii jednotlivych slozek, pfi¢emz duchovni aspekt stoji

nejvyse (Blatny, 2010; Damasio, 2010).

Mezi jednotlivymi slozkami J& miize dochazet ke konfliktu v moment¢, kdy urcité
socialni role nejsou snadné skloubit dohromady, tento fenomén se nazyva mozna Ja

(Markus a Nurius, 1986 in Blatny, 2010).

W. James byl rovnéz jednim 2z prvnich zakladateli pifi vzniku definice
sebehodnoceni. Tento fenomén je popsan jako uspéch k poméru narokii na sebe sama.
S timto znénim zminéné definice je mozné se setkat i dnes (Harter, 1996). Podrobné;si

vysvétleni se nachazi v nasledujici podkapitole 1.1.2 Sebehodnoceni.

1.1.2 Sebehodnoceni

Sebesystém (self-systém) je emocionalni souhrn, ktery zahrnuje sebehodnoceni (self-
esteem) a sebetictu (self-worth). Je to tedy obsah skladajici se ze vSech obsahti sebereflexe
(Macek, 2008, in Vyrost & Slaménik, 2008). Sebehodnocenim je chapana emocni slozka
sebepojeti. Spolecné se sebeuctou vyjadiuje sebehodnoceni hodnotici slozku sebepojeti

(Plhakova & Blatny, 2003).

Jak uz bylo zminéno vyse, William James ve své knize Principy psychologie

(Principles of psychology) popisuje, Ze pojem Ja je rozdélen na dvé slozky. Ja jako znalec
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(,,knower*) a poznavané Ja (,,known®). Sebehodnoceni je vysvétleno jako pomér mezi
aktualnim Ja a konkrétnim potencialem daného ¢lovéka (James, 1890, in Leary & Tagney,
2012). Respektive pomérem tuspéchu a vlastnich narokd na sebe sama. K pozitivnimu
sebehodnoceni dochdzi, jestlize je uspéch jedince vyssi nebo rovny narokiim na sebe sama.
Pokud je dosazeny uspéch jedince nizsi nez jeho vlastni pozadované naroky, situace vede k
negativnimu sebehodnoceni. Zalezi ale i na oblasti, ve které jedinec nedosahuje
dostate¢ného spéchu. Pokud je netspésny v nééem, co pro néj neni dilezité, nebude to
mit vliv na jeho nizkou sebeuctu ani to nepovede k negativnimu sebehodnoceni, jelikoz
v tomto sméru jedinec nechova zadna ocekdvani. Neulpivani na vSech poZadavcich ve
vSech oblastech miize piisobit tlevn¢ a je mozné vyhnout se tak zbytenému negativnimu

hodnoceni (Harter, 1996).

Vyzkumy, které se zabyvaly sebehodnocenim, se zamétily predev§im na to, CO
nejvice ovliviluje a piispiva k negativnimu a pozitivnimu sebehodnoceni. Dospély
k zavéru, ze pozitivni sebehodnoceni souvisi s ¢astéjsim prozitkem pocitu $tésti (Furnham
& Cheng, 2000). Jedinci s vysokym sebehodnocenim citi vétsi spokojenost ve vztazich
s druhymi lidmi a jsou odolnéjsi pii zdolavani prekazek a tézkych tukolu (Baumeister,
Campbell, Krueger, & Vohs, 2003). Vyzkum uskute¢nény s vysokoSkolskymi studenty
naproti tomu prokazal, Ze lidé s nizkym sebehodnocenim jsou mnohdy depresivni (Battle,
1978).

1.2 Vyvoj sebepojeti

Socializace ¢lovéka je velice dulezitym procesem, diky kterému se vytvaii sebepojeti.
Jelikoz je kazdy ¢lovek jiny, jednotlivé obsahy sebepojeti se budou lisit v souvislosti s
odli$nou socialni zkuSenosti (Blatny, 2010). Postupné narustani informaci o vlastni osob¢
je mozné skrze zpétné vazby z okoli, ptipadné na zaklad¢ vlastniho uvazeni pti peclivém
pozorovani jednotlivych ¢innosti a duSevnich stavli a procest. V pribéhu dospivani je
tento proces postupného nariistdni informaci usnadnén, jelikoz jedinec vyuziva schopnost

abstraktniho mysleni a sam sebe si uvédomuje jako aktivniho Cinitele (Markus, 1980).
Vyvoj sebepojeti se tyka jak vnéjsich, tak i vnitinich zalezitosti kazdého z nés. Jsou
to predevsim jednotlivé prvky, které souvisi s télesnou, socialni, osobni i nadosobni

problematikou. V dospivani dochazi kromé vnéjsiho tizeni také k fizeni vnitinimu neboli

autoregulaci, jinak fe¢eno k sebevychové (Cacka, 2002).

11



1.2.1 Vliv rodici na vyvoj sebepojeti ditéte

Jiz v casném détstvi jsou zakotenény dilezité zaklady sebepojeti, které se v prubehu zivota
ubiraji dal. Mimo jiné zéasadné ovliviiuje vyvoj sebepojeti mnoho wvngjSich vlivi.
Dilezitym bodem V Zivoté kazdého ¢lovéka hraji jeho rodice (Cacka, 1997). SounaleZitost
srodi¢i a védomi rodinné identity jsou dulezité faktory pro tvorbu vlastni identity

roli citlivy pfistup matky k ditéti pf1 tvorbé vysokého sebepojeti.

Kazdé dité ovliviiuje postoj jeho vlastnich rodi¢u, jestlize ditéti vénuji dostate¢nou
nadgji, kterou si odnasi do nasledného Zivota (Cacka, 1997). Organizace a fungovani
dusevniho zivota, ktera se vytvaii jiz v brzkém véku ditéte, nabyva uz v tomto obdobi

specificky lidské formy (Nakonecny, 2009).

Pokud je ditéti davan dostatek lasky, pozornosti a péce ze strany rodici, nasledné je
i ono samo schopné nahlédnout na sebe jako na nékoho dilezitého, kdo ma cenu a je
neodd¢litelnou soucasti své rodiny. Pokud ovSem nemd dit¢ pfiliS zakotvené
sebehodnoceni, dochazi k piejimani nazord druhych na svoji osobu. Zaslechne-li o sobé ne
zrovna samou chvalu, jako tfeba Ze je neposlusné, hloupé, liné, nepriibojné, bojacné, slabé
apod., neni pro néj naro¢né tyto vyroky povazovat za pravdivé. Nasledné se s vyroky
ztotozni natolik, Ze je pfijme jako soucast své osobnosti a za¢ne se tak i chovat.
Sebevédomym a optimistickym se dité stava Vv pfipad¢, jestlize ma moznost Cerpat ze
svého okoli pozitivni a piinosné podnéty. Praveé sebevédomi a optimisticky pristup k zivotu

jsou dva vyznamné faktory k lepsimu zvladani t&zkych Zivotnich situaci (Cacka, 1997).

1.2.2 Vyvoj sebepojeti ditéte v obdobi stiedniho Skolniho véku

Ackoliv je pro lepsi pochopeni velmi vyrazné doporucena znalost vyvoje sebepojeti 1
v rangjSich fazich vyvoje clovéka (Nakonecny, 2009), v této podkapitole se podrobnéji
zaméfime pouze na jednu Zivotni fazi, které je v této bakalaiské praci vénovana i
vyzkumna ¢ast. Jelikoz je vyzkumné ¢ast zaméfena na déti od 10 do 12 let, mluvime zde o

obdobi stfedniho $kolniho véku.

Dle Langmeiera & Krej¢itové (2006) stiedni skolni vék spada do obdobi mladsiho
skolniho veku, ktery trva od 6/7 let, kdy dité zaCina plnit zakladni Skolni dochazku, do
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11/12 let, kdy nastupuji prvni projevy pohlavniho dospivani, coz je doprovazeno dal$imi

psychickymi projevy.

Mladsi Skolni vék dle Vagnerové (1997) je faze, ktera zacina v 6/7 letech, v obdobi,
kdy se nastupuje do $koly, a trva do 11/12 let. Pro tuto dobu je typicky ptechod na druhy

stupen a pocinajici puberta.

Matéjéek (2005) déli mladsi skolni veék na dvé ¢asti. Prvni faze mladsiho Skolniho
véku probiha od 6/7 let az do 9 let ditéte. Druha faze zvana ,,vék stredni skolni* se tyka
déti mezi 9 a 12 lety. V tomto veéku ditéte nardsta slovni zasoba, rozviji se pamét’ a dochazi
Kk osvojovani strategie uceni. Toto obdobi je velice klidné, a jelikoz dité chape svét takovy,
jaky doopravdy je, oznacuje se jako vk stiizlivého realismu. Zietel je zde bran predev§im
na vzdélani (Langmeier & Krejéitova, 2006).

Dit¢ o sob&é premysli stabilnéji nez dfive. Vice zacind mluvit o svych
psychologickych vlastnostech i schopnostech a tim dospiva k uvédoméni si své stability
osobnosti. Na rozdil od nastupu do $koly ditéti v tomto veku jiz nechybi introspektivni
zaméieni. Na stejnou otazku ,,Jak poznas, Ze jsi vesely? “, dit¢ uz neodpovida jako diive
., Protoze se sméju“. Nyni, kolem 10 let, je schopno reflexe svého vnitiniho stavu a
pravdépodobné spiSe odpovi ,, Protoze se tak citim“. Krom¢ rodicu, ktefi jsou ovSem
Vv oblasti sebehodnoceni ditéte velice duleziti, nastupuji dalsi stejné tak dilezité faktory.
Jsou jimi postaveni ve skupiné vrstevnikd a vnimani vlastni Skolni aspéSnosti. Podle toho,
jakou roli ma dité¢ ve skuping, nasledné ovliviiuje, jaké vlastnosti 1 schopnosti si pfipisuje.
Zalezi na jeho konkrétnim postaveni. Diky tomu je v tomto véku sebehodnoceni ditéte
spise relativni, jelikoz se vztahuje pravé ke kontextu konkrétni role ve skupiné (Langmeier

& Krejcitova, 20006).

Zasadni rozdil mezi sebepojetim u déti a u dospivajicich je nasledujici. U déti je
priorita svét kolem nich, to je pro né zdsadni realita, kterou vyuZzivaji pro nasledné
fantazijni predstavy, jeZ mohou promitnout pravé do vné&jSiho svéta. Naproti tomu
dospivajici mladez se jiz zaméfuje na subjektivni zkuSenost, kterou si kazdy jedinec
nastavi sam podle sebe. Vngjsi svét uz je vtuto chvili jen jedna z mnoha variant a
dospivajici tak vice inklinuji ke svym jedine¢nym a individudlnim ptedstavam. Problém,
ktery zde ovSem muzZe nastat se tyk4a osamélosti, studu a strachu ze zesmé&$néni. Pokud se
totiz jedinec odebere do svého jedinecného svéta piedstav, jez je vyrazné odlisny od svéta

okoli, mize mit nasledné strach se svéfovanim. V tomto obdobi je velice dilezitym
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prvkem nachazeni svého vnitiniho svéta a tim nasledné i uceni se byti samostatn¢j$im,
dokazat se oprostit od rusivych podnétd z vnéjsku a soustfedit se na své snéni. Na druhou
stranu zde roste i touha po zminéném svéfovani se svému nejbliz§imu okoli. Toto

imaginativné-emotivni prozivani je prvnim krokem na cestd k dospélosti (Cacka, 2002).

Na sebepojeti ma dilezity vliv i1 socidlni uceni, a to pfedev$im u mladsiho véku
dospivajicich, kdy lidem obzvlasté zalezi na tom, co si o nich mysli ostatni (Greenwald &
Pratkanis, 1984). Skolakovi se v tomto obdobi rozriista podet roli, které v socialnim svété
musi napliiovat. Témito socidlnimi rolemi je mysSlena napiiklad role dcery, studentky,
kamaradky, vnucky atd. Zpoc¢atku se to mtize jevit jako velky zmatek, nez jedinec piijde na
to, jak vSechny role skloubit dohromady a sjednotit tak své sebepojeti osobnosti do
komplexné¢ funkéniho celku. Co se moralky ty€e, jiz v osmi letech Clovéka se méni
Z heteronomni na autonomni a problematika akomodace pifechazi do problematiky

asimilace (Cacka, 2002).

Pro stfedni Skolni v&k je typické soutéZeni. Pfedev§im v ramci pohybovych
dovednosti a sportovnich vykonii. Pfi¢inou je velky pokrok v pohybovém vyvoji ditéte a
vyvoji intelektu, ktery ptispiva k lepsSimu pochopeni pravidel hry. Do popiedi se dostava
hodnota télesné zdatnosti. Dit¢ s pohybovym omezenim je oproti ostatnim znevyhodnéné.
Stava se terCem posmeskil, coz ma na jeho sebevédomi neptiznivy vliv. V tomto obdobi je
vysméch a odmitnuti z kolektivu prozivano palCivéji nez v jinych zivotnich obdobich.
Také rozvod rodicu ¢i vyrazné konflikty v rodiné déti snaseji nejhlife praveé v této zivotni

fazi (Mat&jéek, 1996).
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2 ZPUSOB VYCHOVY V RODINE

Druha kapitola této bakalaiské prace pojednava o zpusobech vychovy v roding a o rodiné
jako takové. Jak vypada dnesni typicky ¢eska rodina a jaké jsou jeji zdkladni funkce. Co se

ty€e vychovy v roding, zaméetime se na nekteré konkrétni typy.

Tyto dva pojmy, rodina a zptsob vychovy v roding, spolu tzce souvisi. Nasledné si
je tedy vymezime a definujeme jejich ptesny vyznam. Jelikoz ma vychova obrovsky vliv
na kazdého cloveka, je zde bran zietel na tuto problematiku a na vSe, co sni souvisi.

Nakonec je to v dnesni dob¢ velice diskutované téma.

2.1 Rodina

Rodina je prostfedi, které ditéti umoziuje socidlni vybiti a moznost se naucit novym
dovednostem. Poskytuje pocit bezpeci a jistoty, moznost edukace a nasledny rozvoj ditéte,
skrze ni je vSem jejim Clenim umoznéno uspokojeni vSech potieb. Vzijemna interakce
mezi rodi¢i a dit€tem neni pfinosna pouze pro dité, ale stejné tak i pro rodiCe, pro néz se
dit¢ stavd nevycerpatelnym zdrojem podnéti a piedstavuje pro né tak otevienou
budoucnost. ZkuSenosti a inspiraci nabyva tedy jak dité od svych rodicu, tak i rodice od
svého ditéte (Matejcek, 1986).

2.1.1 Definice rodiny

Co se tyCe definice rodiny, je mozné jich najit v odborné literatufe opravdu nespocet.
Tento pojem ma mnoho nejednoznaénych a rozdilnych vysvétleni. Proto jsou zde uvedeny
jen nékteré piiklady, které alespon trochu vymezuji tento pojem a bliZe tak nastini ctenari

danou problematiku.

Definice rodiny z psychologického slovniku zni: , Rodina je spolecenska skupina
spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomocit. *“ (Hartl
& Hartlova, 2010, str. 512). Naproti tomu dle Machové (1974, in Ml¢ak 1996, str. 58) je
rodina povazovana za ,,spolecensky schvailenou formu stalého souziti skupiny osob, které
Jjsou spojeny manzelskymi, pokrevnimi nebo adopcnimi vztahy. Tyto osoby spolu zpravidla
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vevr

73

a vychovy deti.

Rodina se v prab¢hu staleti méni, podle toho, jak se vyviji spolecnost. V porovnani
s minulosti nabyva dne$ni rodina jinych podob. Uz neni charakterizovana jako
vicegeneraéni, ale jsou zde kliCové pokrevni svazky a silné citové vazby, které jsou
charakteristické spise pro mensi skupinu lidi (Kraus & Polackova, 2001).

V ramci rodiny lze uspokojovat zdkladni potfeby, na druhou stranu zde muze
roding je vliv na dité, které¢ by bez rodiny v zasadé¢ nemohlo pfezit. Rodina m& moZzZnost
dité stimulovat a rozvijet ho tak v mnoha oblastech. Tento zdroj stimulu mtize byt pfiznivy,
ale 1 zanedbavajici a brzdici v dalSim rozvoji ditéte, coz méa neptiznivy dopad na jeho

osobnost (Cap, 1993).

Dle Mat¢jcka (1994) je velmi vyznamnou nejstarSi spoleCenskou instituci praveé
rodina. Jeji vznik se pfipisuje na jedné stran€ ptirozenému pohlavnimu pudu a na strané
druhé potfebé ochrany a vychovy svych potomki. A naslednou pomoci, jak je pfipravit na

zivot a naucit je vSemu potiebnému pro zdolani prekazek.

Dle Maté¢jcka & Langmeiera (1981) je rodina povazovana rovnéz za spolecenskou
instituci, ve které kazdy ¢len néco dava a na oplatku 1 néco piijima. Timto je formovana
jejich osobnost a naslednym sdilenim c¢asu, prostoru, uzkosti, nadéje, ale i radosti,
poznavaji dalsi aspekty Zivota, které mohou vyuzit jako vzacné zkuSenosti pii naslednych

situacich v budoucnu.

2.1.2 Funkce rodiny

Rodina plni funkcei jakési ochrany, pocitu bezpeci, intimni zony a je citovym zazemim pro
vSechny své jednotlivé cleny. V ramci spolecnosti ma zejména nasledujici funkce:

ekonomickou, emocionalni, vychovnou a biologickou (MI¢ak, 1996).

Dle Dunovského (1986) je rodina jakymsi stietem Zzivota jednotlivce, skupiny i
celého spolecenstvi. Popisuje rodinu jako biopsychosocidlni systém a mezi zdkladni
funkce, které spadaji do oblasti rodinného prostfedi, jsou biologické a reprodukéni,
ekonomické a zabezpecovaci, emociondlni a kulturné¢ psychologické a nasledné 1

socializacn¢ vychovné funkce. Tento autor nasledné stanovil model ¢tyt zdkladnich Grovni
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celkové kvality souziti v rodiné podle toho, jakym zpisobem jsou zvladnuty zakladni

funkce v rodiné.

Model ¢tyt zakladnich trovni celkové kvality souziti v rodiné je nasledujici

(Dunovsky, 1986):

1. Eufunkéni rodina — Znaci optimalni télesny i duSevni vyvoj ditéte.
Vyskytuje se spole¢né uznavany systém hodnot, dobra komunikace, dtivéra, starost,
pomoc a podpora mezi jednotlivymi ¢leny, ktefi se navzajem respektuji.

2. Problémova rodina — Upozoriiuje na poruchy bazalnich funkci, které
ovSem nejsou néjak zasadni a neohrozuji tak zdravy vyvoj ditéte. Jedna se
napiiklad o prechodné naruseni osobnich vztahi, rozvod, ztrdtu zaméstnéni,
finan¢ni krizi atd. Dany problém je vétSinou situacni, takze je rodina schopna
vyfeSit danou situaci s mensi pomoci od svého okoli, ale mnohdy si s danym
problémem poradi i sama.

3. Dysfunkéni rodina — Zde se jiz vyskytuji vice problematické poruchy
poskozeni rodiny jako celku. Mnohdy je zde potfeba pomoc socidlnich instituci
nebo popiipadé pisobeni odborné intervence, jelikoz sama rodina neni schopna
problém vyftesit.

4. Afunkéni rodina — Typickd je vyskytem poruch funkci v rodinném
systému, znemoznuje zdravy vyvoj ditéte a narusuje smysl rodinného spolecenstvi.
Stava se az patologickou formou rodinného uskupeni. V tuto chvili je na misté zacit

uvazovat o umisténi ditéte do ndhradni péce.

vvvvvv

naslednou vychovu a péci o néj. Dalsi funkce je ekonomickd, pfedevsim spole¢na prace
vV zeméd¢lstvi a femeslu. Ochrana a pomoc rodiné v jakékoliv situaci je funkci, do které se
fadi 1 prace o spole¢nou domacnost a odpocinek, ale 1 podpora v nemoci, ekonomické tisni,
pii ohroZeni pfirodnimi katastrofami atd. DileZit4 je 1 kontrola jednotlivych ¢lenti skupiny,
aby se chovali a jednali podle spolecenskych norem. At uz se tyto normy tykaji moralnich,
pravnich ¢i nabozenskych zalezitosti. Posledni funkce se vztahuje K emocionalité a

pfispiva tak ke vzajemnému porozuméni, pocitim sounaleZzitosti a lasky.
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Vlivem promén ,,8iroké* rodiny se v pribéhu vyvoje stala spiSe rodina nuklearni.
Tim padem se fada funkci zredukovala pouze na dvé zakladni, kterymi jsou funkce prvotni
socializace déti a emocionalné psychologicka stabilizace osobnosti dospélych. Ostatni

funkce postupem ¢asu piejala sama moderni spole¢nost (Kraus & Polackova, 2001).

2.1.3 Soucasna Ceska rodina

Jak je jiz zminéno vySe, tradi¢ni rodina se postupem Casu zasadné pozménila. Mnoho
jejich drivejSich funkci dnes ndlezi statu a pouze nckteré funkce stale zlistavaji
v kompetenci rodiny. Z toho se odviji mnoho polemizujicich debat na téma Kkrize,
Vv krajnich ptfipadech mozného zaniku rodinné struktury. V dnes$ni dobé se stava oblibenym
trendem Zivot v nesezdanych parech, kdy manzelstvi uz neni nezbytné ke vzniku rodiny

(Mozny, 2006).

Kraus & Polackova (2001) pohlizi na souc¢asnou rodinu jako na mensi skupinu lidi,

ktefi mezi sebou maji izké vztahy a sdili stejnou krev.

Pro sou¢asnou rodinu je rovnéz typickym prvkem zaméieni se na jednotlivce a na
jeho individualitu, ¢imz se rodinné zdjmy dostdvaji do pozadi. Nasledné tato situace
prispiva k odkladani zalozeni rodiny, naopak se uptfednostiuji zajmy jednotlivce, jako je
napiiklad kariéra a moznost cestovani. Rodina se tedy zaklad4 az ve vyrazné pozdé¢jSim
véku a mnohdy k tomu dochdzi neformalni cestou, bez siatku. DalSim novodobym
trendem je mensi pocet déti, popfipadé¢ nepotfizovani si zadnych a pouhd absolutni
soustiedénost na sebe sama. I vysoka mira rozvodovosti je dulezitym faktorem, ktery je
charakteristickym prvkem pro soucasnou rodinu (MIcak, 1996). Dle Vyrosta & Slaménika
(1998) se rozvodovost stavd velice béznou zalezitosti a ma velice nepfiznivy vliv na

vychovu a budoucnost déti.

Shrnujeme nékolik zakladnich prvka, které charakterizuji soucasnou rodinu. Patii
sem brzky zacatek intimniho Zivota mladych lidi, ackoliv mnohdy bez dostatecné
psychické, a predevsim biologické zralosti. Nedostateéna vytrvalost ve vztazich, jedinec
stavi do popfedi svou individualitu a moZnost svobodné volby pfed rodinnymi zajmy.
Hekticky Zivotni styl, ktery ma neptiznivy vliv na kontakty mezi partnery i mezi rodici a
détmi. Déle rozdilnost Zivotnich hodnot a priorit. VEétsi benevolence k rozvodim, jelikoZ je
velky nedostatek jakychkoliv protirozvodovych bariér. A predevsim kult individualismu
(Vyrost & Slameénik, 1998).
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2.2 VychovaV rodiné

Pojem vychova je popsan jako pisobeni zdameérné, cilevédomé a smérujici k urcitému
vychovnému cili. Déti a mladez predevSim ovliviiuje pusobeni jejich rodi¢i, uciteld,
vychovatell a vychovnych instituci. Hlavni cil vychovy tak sméfuje k rozvinuti urcitych
vlastnosti, ndzorti, postoji a hodnotovych orientaci u déti. Jsou uzivany vychovné
prosttedky i metody, které jsou inspirovany mnohymi zkuSenostmi, tradicemi C¢i
veédeckymi poznatky. Spolecenské prostiedi také néjakym zptisobem ovlivituje jedince. Na
rozdil od vychovy, jsou jeho vlivy vSak nezamérné, nesoustavné a bez cild, ¢i jakychkoliv

hodnot (Cap & Mares, 2007).

Dalsi prvek vychovy spoc¢iva ve vzajemném pisobeni rodice a ditéte. Neni to jen
vychovavajici, kdo ma vliv na vychovavaného, ale funguje to i naopak (Langmeier &
Krejéifova, 2006). Dle Capa & Marese (2007) uz neni vychova povaZovana za
jednosmérnou, ale plisobeni déti na dospélé ma rovnéz velice dilezity vliv na jejich
chovani. Vychovou je tedy rozuméno , vzdjemné pusobeni vychovavajicich a

vychovavanych, jejich vzdajemnd interakce a komunikace “ (Cap & Mares, 2007, str. 259).

Jak uz bylo naznafeno vyse, vychovu déti 1ze provadét riznymi metodami, nejen
prostiednictvim rodic¢t, ale napfiklad i na pozemcich $kol, Skolek i dalSich instituci.
V piedkladané bakalaiské praci je bran zietel na vychovu v oblasti rodiny. Zaméfi se tedy

na tuto oblast.

2.2.1 Rodinné prostredi

Rodinné prosttedi uruje celkovou atmosféru a poukazuje na zplisob vychovy déti.
nasledné emocni vztah k ditéti. Tyto dva faktory soucasné maji vliv na ¢innost ditéte, jeho
vztahy s okolim a psychicky stav. Diky nim se formuji osobnostni vlastnosti ditéte a

nasledné je utvafeno i jeho sebepojeti (Cap, 1996).

Dle Mlc¢aka (1996) je pro dité rodinné prostiedi zakladnim a nezastupitelnym. Je
dulezité hlavné svou funkci navozeni pocitu bezpeci, bazalni jistoty a védomim, ze lze
nékam patfit. Rodinné prostiedi je povazovano také za ur€ity prostor, ktery muize jedinec
plné€ vyuzivat k uceni i rozvoji svého chovani. MiiZze se zde inspirovat v mnohych vzorech
chovani od svého nejblizsiho okoli, tim jsou mysleni jak rodice, tak sourozenci. Dité se tak

v rodinném spolecenstvi postupné u¢i odpovédnosti i povinnostem. Cela fada faktorit ma
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vliv na vyvoj ditéte. Jestli je rodina Gplna ¢i netiplna, jestli ma dité néjaké sourozence, jaké
je vzdélani a povolani rodicl, jaky ma rodina denni rezim a jak je rodinné prostiedi

vybaveno materialn¢.

Podle Satirové (2006) maji velky vliv na rodinné prostiedi 4 aspekty:
sebehodnoceni, komunikace, pravidla a spole¢enska vazba. Pokud je rodina narusena, dité
trpi nizkym sebehodnocenim. Komunikace v rodin€ je neupiimna a nejasna, pravidla jsou
ptehnané ptisna a nejde o nich diskutovat. Celkovy vztah rodiny ke spole¢nosti je velice
nediverivy a obviiujici. V piipadé nenaruSené rodiny, ktera prochéazi zdravym vyvojem, je
sebehodnoceni ditéte vysoké. Pravidla nejsou tak striktni a da se 0 nich diskutovat,
komunikace je jasna, pifima a vztah rodiny ke spolec¢nosti je otevieny a duvéfivy. Dalsi
dulezitou funkci rodiny je poskytnout citovou jistotu a bezpeéi. Lepsi vztahy v rodiné maji

za nasledek snazsi proces emancipace, kterd je potfebna k pozdéjSimu 0sobnimu rozvoji.

2.2.2 Vychovné styly

., Termin zpuisob vychovy, popripade vychovny styl, vyclenuje z vysoce slozitého
souboru vychovnych procesu klicovée momenty: zejména emocni vztahy dospélych a
deti, jejich zpiisob komunikace, velikost pozadavki na dite, zpiisob jejich kladeni a
kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostiedkit a zpiisobem reagovani

ditéte na né* (Cap & Mares, 2007, str. 303).

Samotny proces vyvoje vychovnych postoju K ditéti ma tzkou spojitost s vlastnim
vyvojem 0sobnosti dospélého. Zasadni faktory, které maji na tento proces vliv, jsou
zkusenosti z détstvi vychovatele, vztah k jeho vlastnim rodi¢iim a dal$im autoritam, citovy
a psychosocialni vyvoj. Ovliviiuje ho i inteligence a dosazené vzdélani, osobni zebticek
hodnot a idedly. I to, ¢im vS§im si vychovatel sdm prochazi ve vztahu ke svému ditéti, ma

nasledné vliv na samotny proces. At uz jde o konflikty, napéti nebo uzkosti (Mat&jcek,

1992).

Cap & Mares (2007) zmituji vysledky vyzkumnych Setfeni zabyvajicich se
otazkou riznych typl pficin nepiiznivé formy vychovy. Mezi tyto pfiCiny se fadi vysoce
labilni rodi¢e s nezralou osobnosti, jejichz sebehodnoceni je velmi nizké. Rovnéz sem
spadaji jedinci, ktefi o rodicovskou roli nestoji, a tudiZ jsou v ni nespokojeni. Dalsi rizika

jsou vysoka agresivita, pasivita ¢i lhostejnost, nesamostatnost a urcitd zavislost.
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Dle Mertina (2015) je nejlepsi, vychovu i vzdé€lavani déti spojovat s radosti,
humorem a dobrou naladou. Nelaskavy zptuisob vychovy, kiik, nadavky a vyhrozovani jen
stylu tvofi laskavost v kombinaci s rozhodnosti a dislednosti. Rovnéz pochvala, odména a
povzbuzeni ovlivituji déti vyraznéji nez tresty a kritika. Co se tyce odmeén, je doporuceno
je stfidat. Odménou mize byt slovni pochvala, tsmév, pohlazeni, hmotny statek, spole¢na
¢innost ¢i zazitek. I v ramci trest by mél byt bohaty repertoar. Lepsi variantou nez uziti
télesnych trestd, je vlidné rozhodné slovo, zamraeni, zvySeni hlasu, zékaz televize ¢i
odejmuti hracky. V situacich, které vyzaduji rychlou reakci je doporuceno dité zadrzet a
odtahnout. Trest slouzi hlavné€ k tomu, aby si dit€¢ uvédomilo, co ud¢€lalo Spatné. M¢la by

mu byt tedy srozumitelné sdélena forma néapravy.

2.3 Lewiniv typologicky model vychovnych stylu

Cap & Mares (2007) uvadi, ze zpisob vychovy vroding mél piileZitost detailnd
prozkoumat Kurt Lewin, ktery kviili emigraci pfed nacismem z Némecka do USA piisel na
rozdilné zplisoby vychovy v téchto dvou zemich. Zatimco v Némecku panoval néazor, ze
dité je podfizené dospélému a za kazdou cenu musi uposlechnout, v USA dospéli brali déti
jako sobé rovné a podporovali je k samostatnosti a snazsimu vstupu do dospélosti. Diky

svému experimentu pozdéji Lewin stanovil 3 zakladni typy vychovy.

Tti zékladni typy vychovy dle Lewina jsou nasledujici (Cap & Mares, 2007, str.
304).:

1. autokraticky (dominantni, autoritativni vedeni) — Vychovatel ma tendenci hodné
rozkazovat, hrozit a trestat. Nedostate¢né respektuje ptani a potieby déti. Musi mit vzdy
posledni slovo a neddva dostatek prostoru ditéti, aby bylo samostatné a iniciativni. Vyhyba
se vzajemnému porozuméni. MI¢ak (1996) dodava, ze déti tohoto vychovného stylu byvaji
nespokojené. Nasledné negativni projevy se mohou tykat bud hyperdominantniho
agresivniho chovani, nebo naopak hypersubmisivity, kdy je ¢lovék nerozhodny a apaticky.

V kazdém ptipadé se tdajné projevi emocionalni labilita ditéte.

2. liberalni (slabé vedeni) — Déti jsou fizeny velice malo, nebo vibec. Vychovatel

klade pozadavky pouze zfidka a vétSinou ne napiimo, nésledné vSak plnéni ukola déti ani
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nezkontroluje. Dle Mil¢aka (1996) tento zpusob vychovy zapfiCinuje egoismus,
nespolehlivost, nizkou disciplinovanost. V krajnich pifipadech muze vést k porucham

chovani.

3. demokraticky (socialné integra¢ni vedeni) — Vychovatel se snazi jit ptikladem, nez
aby uzival télesné tresty i jiné typy zakazi. Méné piikazuje a dava dostate¢nou podporu,
ktera vede k vétsi iniciativé u déti. Misto prikazii otevird s détmi diskuze a snazi se dospét
k n¢jakému feSeni. V praxi se tento typ vychovy osvédCuje jako nejlepsi, jelikoz ma
nejvétsi vliv na vyvoj pozitivnich stranek ditéte jako je schopnost kooperace, vétsi aktivita

a dobra autoregulace (MIcak, 1996).

Zanedlouho se pfislo na to, Ze tento typologicky model vychovnych stylu je velice
zjednoduSeny a uplné€ postradd vyznam emocniho vztahu rodict k détem. Mimo jiné se
ukazalo, ze tfi typy vychovy jsou malo, aby sem bylo moZzné zatfadit vSechny mozné
piipady. Byl tedy zaveden vétsi pocet typu vychov, a to i vychovy piechodné, jako je
napfiklad autokraticko-liberalni typ. Na fadu se tedy dostaly dimenzionalni pfistupy, které
jiz tyto podminky splilovaly. Jednim z téchto ptistupti byl Schaeferiv model rodicovskych
postoju. Kromé& aspektu emocniho vztahu k ditéti, ktery mohl byt pouze kladny nebo
zaporny, obsahoval i dimenzi Fizeni, ktera byla silna nebo slaba. Celkovy zptsob vychovy
byl vyhodnocovan jako kombinace obou téchto aspektti (Cap & Mares, 2007).

Emocni vztah kladny vyjadiuje laskyplny postoj rodi¢u k ditéti, a naopak postojem
zépornym je vyjadieno zavrhovani, nepratelské ladéni a chlad. Co se tyCe fizeni, silné
vyjadiuje velice ptfisny dozor a kontrolu, naproti tomu slabé znaci autonomii a urcitou
svobodu ditéte (Cap & Boschek, 1994).

Je nespocet dalSich moznych déleni typl vychovy, na které¢ mizeme v odborné
literatufe narazit. V této préci je vSak kli¢ovy model deviti poli zplisobu vychovy, se

kterym je pracovano i ve vyzkumné ¢ésti. Proto se podrobnéji sezndmime prave s nim.

2.4 Model deviti poli zpiisobu vychovy

Na prazské katedie psychologie FF UK se v devadesatych letech vyvinul analyticko-
synteticky model zptisobu vychovy, ktery se zjednodusen¢ nazyva jako model deviti poli
(Cap & Mares, 2007). Tento model dohromady zahrnuje étyfi riizné komponenty. V ramci

emocniho vztahu obou rodict k ditéti jsou jimi kladna a zdporna komponenta a v oblasti
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vychovného fizeni rodict se tyto komponenty vztahuji k pozadavkiim a volnosti. Diky
témto Ctyfem aspektim je nasledné stanoven jeden celkovy styl vychovy z deviti moznych
variant. V ramci vyhodnoceni jednoho konkrétniho stylu vychovy je mozné dojit i
k vysledkim, které poukazuji na ambivalentni vztah jednoho, popfipadé obou rodica

k ditdti a nasledné i na rozporné vychovné fizeni (Cap, 1996).

Modelu deviti poli vyuzivé i Dotaznik zpiisobu vychovy v rodiné (Cap & Boschek,
1994).

2.4.1 Dimenze emocCniho vztahu

Podle ptevazujicich projevil rodi¢i k détem je mozné vyvodit jednu ze Ctyi zakladnich
forem emoc¢niho vztahu. Jedna se o formu kladnou, extrémné kladnou, zapornou a
zaporné kladnou. Tyto Ctyfi formy rozezndvame na zakladé toho, jak rodice své déti
pfijimaji, projevuji jim ndklonnost a lasku. Nebo naopak, jaky si k détem stanovuji odstup,
davaji jim najevo odméfenost a odmitavost. Ve zpusobu vychovy je tak emo¢ni vztah mezi

ditétem a rodici zakladni a neopomenutelny prvek (Cap, 1996).

Kladny emocni vztah je typicky pro vztah, kde pfevazuje kladnd komponenta.
V praxi se v tomto vztahu objevuje divéra, vzajemné porozuméni, spoluprozivani, zdrava
komunikace a pohodova atmosféra. Rodi¢ ma o dité¢ zajem, pomahd mu a nasloucha.
Extréemné kladny vztah je poté krajni moznost kladného vztahu, ve kterém se takika
neobjevuji zaporné projevy rodice k ditéti. Naproti tomu zdporny emocni vztah je typicky
v ptipadech, kdy jsou rodi¢e ke svym détem lhostejni anebo je neustdle napominaji a
trestaji. Mize zde dochézet ke srovnavani mezi sourozenci a Castym vycitkam. A nakonec
Zdporné kladny emocni vztah, ktery je charakteristicky pro ptipady, kdy jeden z rodicii
projevuje kladné projevy smérem k ditéti a druhy rodi¢ se k ditéti chova spiSe negativné.
Dochdzi zde ke znaéné ambivalenci a neporozuméni. Tato forma emocniho vztahu se tyka
i situace, kdy pouze jeden rodi¢ pisobi na dité protikladné verbalné a neverbalng, tzv.

dvojnou vazbou (Gillernova, 2009).

2.4.2 Dimenze vychovného Fizeni

Tato dimenze obsahuje komponentu poZadavkid a volnosti. Vychovné fizeni v rodiné
ovliviluje mira a rozsah pozadavkl a stupent kontroly ¢i volnosti. Tato dimenze je opét

rozdélena do étyf moznych forem: silné, stéedni, slabé a rozporné (Cap, 1996).
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Silné rizeni je specifické velkym mnozstvim tkolti, pozadavki a narokd a néasledné
probiha jejich dislednd kontrola. Dité¢ nema dostatek volnosti, jelikoz za néj vSe rozhoduji
rodic¢e. Naproti tomu stoji slabé rizeni, které se vyznacuje minimem pozadavka a ukoli
bez jakékoliv dasledné&jsi kontroly. Rodice ditéti bud’ ve vS§em ustupuji, nebo jsou k nému
naopak lhostejni. Tak ¢i tak si dité mulze délat co chce. Pfiméfena mira narokd a
pozadavkt a jejich nasledna kontrola je typicka pro rizeni stredni, dité tak dodrzuje
pravidla a prebird odpovédnost. Naproti tomu rozporné rizeni zahrnuje miru narokl i
pozadavkd, ale chybi zde patfi¢nd kontrola. Dochézi tedy ke zna¢né ambivalenci, kdy ma
naptiklad jeden zrodic¢t snahu slabym fizenim vynahradit silné fizeni druhého rodice
(Gillernova, 2004).

2.4.3 Jednotlivé styly vychovy

Vzajemna kombinace kladné a zaporné komponenty emocniho vztahu a komponent
pozadavkl a volnosti v dimenzi vychovného fizeni dala vzniknout deviti moznym typtim

vychovy v roding (Céap, 1996).

Pichled vychovnych modelt uvadéji Cap, Cechova & Boschek (2000), piehledné viz
tabulka 1.

Tabulka 1: Model deviti poli zpiisobu vychovy V rodiné (Cdp et al., 2000, str. 17).

vychovné fizeni

Y. silné stredni slabé rozporné
emocni vztah

1 autokraticka vychova e 3 pesimum: zdporny vztah s
zaporny ¥ 2 lhostejnost k ditéti P A pw y,
rozpornym fizenim

9 vychova emocné rozpornd, jeden z rodi¢l zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo dité je s

zdpornékladny nim v koalici

6 laskava a liberarni

kladny vychova bez
5 optimum: pozadavkl a
, o . . kontroly
4 vychova ptisna vzajemné

- [ - 7 kladny vztah s rozpornym tizenim
a pfitom laskavd  porozuménia

pfimérené Fizeni 8 "kamaradsky”
extrémné kladny vztah s
dodrzovanim norem

Vyznam konkrétnich zptisobti vychovy V rodiné je nasledujici (Cap et al., 2000, str. 19).:
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Autokraticka vychova

Charakteristikou je silné fizeni se zapornym emocnim vztahem a velkym
mnozstvim pozadavkd bez vyrazn€j$iho akceptovani potieb a prani ditéte. Jde o
pfisnou vychovu vyzadujici bezpodmineéné plnéni ukold. Pfi neuposlechnuti
nasleduji pfisné tresty. V rodiné byvad mnohdy nepiizniva atmosféra. Rodice davaji
zietel na nedostatky ditéte a obCas se i posmivaji nebo ironizuji. Pro dité¢ je tato

vychova velice frustrujici a ma negativni vliv na jeho sebehodnoceni.

Lhostejnost k ditéti
Zaporny emocni vztah se slabym fizenim se mnohdy projevuje nezajmem o dité a
absenci kladnych emoci a empatie ze strany rodi¢i. Tato lhostejnost muze byt

7w

zapri¢inéna mnoha moznostmi. Napiiklad, kdyz rodi¢e nechavaji vychovu ptevazné

na prarodicich, je pro né dulezitéjsi kariéra, nebo jsou jen pasivni pti komunikaci

s ditétem. Dité se poté snadno vzdava v narocnéjsich situacich.

Pesimum: zaporny vztah s rozpornym Fizenim

Tato forma vychovy je znaCena zapornym emoc¢nim vztahem a rozpornym fizenim.
Klade se mnoho pozadavki, ale nasledné se nekontroluje jejich plnéni. Je to
kombinace ptisného fizeni s lhostejnosti. Déti pod vlivem této vychovy byvaji
nesvédomité, nevytrvalé a labilni. Obecné jsou tak tvoreny spiSe nepiiznivé

podminky pro vyvoj ditcte.

Vychova prisna a pritom laskava

Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah se silnym fizenim je v soucasné
populaci velice nizky. Rodi¢e kladou pozadavky a naroky, pii tom ale vzdy berou
ohled na moznosti a ptani ditéte. Jsou tedy autoritou, ale zaroven napomocnym a

blizkym c¢lovékem.

Optimum: vzajemné porozuméni a primérené Fizeni

Tato vychova je optimalni pfedevSim proto, ze na déti plisobi velice pfiznivé a ma
pozitivni vliv na jejich svédomitost, vytrvalost a stabilitu. Déti své rodic¢e povazuji
za svlj vzor a jejich vzajemné vztahy jsou pratelské a demokratické. Vychovné

fizeni je stfedni, coz podporuje jednoznacné piijeti ditéte.
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Laskava a liberalni vychova bez poZzadavku a kontroly

Vychova zahrnuje ptiznivé emocni vazby otce | matky k ditéti, avSak pozadavky se
prilis nekladou a nasledné se ani nekontroluji. Tato kategorie je Castd pro rodice
nemocného ditéte nebo rodiny s bohémskym stylem zivota. Negativnim nasledkem
tohoto ¢éastecného rozmazlovani mize byt nizké sebehodnoceni a rezignace pfi
prekonévani piekazek. Dle vyzkum je tato forma vychovy ideélni pro chlapce, pro

divky uz méng.

Kladny vztah s rozpornym fizenim
Ackoliv je fizeni rozporné, relativné ho vyvazuje kladny nebo extrémné kladny

emocni vztah.

sKamaradsky* vztah s dodrZzovanim norem

Vyznacuje se dobrovolnym dodrzovanim norem neboli slabym fizenim a extrémné
Kladnym emoc¢nim vztahem. Charakteristika rodi¢ti byva velmi podobna jako u
optimalni vychovy typu 5. Dochézi k vysoké identifikaci ditéte alesponl s jednim
rodicem. Kladenym narokim dit¢ dobfe rozumi a plni je, aniz by muselo byt

kontrolovano. Dit¢ je pfijimano a ma pocit sounalezitosti s celou rodinou.

Vychova emo¢né rozporna, jeden z rodi¢a zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo s nim je dité v koalici
Dle vyzkumt mize byt tato forma vychovy relativné ptiznivou pro divky, ovSem

pro chlapce je spiSe neptizniva.

Dle mnohych vyzkumi, zpisob vychovy Cislo 5 (optimum: vzajemné porozumeéni a
primérené Fizeni) pozitivné prispiva k vyvoji svédomitosti, cilevédomosti a je
podporovédna stabilita osobnosti déti. Dale ma piiznivy vliv na sebepojeti a
sebehodnoceni. Naproti tomu kombinace siln¢ zaporného emoéniho vztahu s
rozpornym nebo extrémné silnym vychovnym fizenim zplsobuje nesvédomitost,

nizké sebepojeti, nedostatek vytrvalosti a labilitu u déti (Gillernova, 2004).
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3 SOUVISLOST ZPUSOBU VYCHOVY
V RODINE SE SEBEPOJETIM DITETE

V této kapitole budou shrnuty vyzkumné poznatky, které se vztahuji k tématu souvislosti

zpusobu vychovy v roding se sebepojetim ditéte anebo se ho alesponi rdimcové dotykaji.

Dle Capa (1996) ma totiz vychovny styl rodi¢i nedozirny vliv na celou fadu
aspekt jako napf.: motivaci, stabilitu vychovavaného jedince, jeho emocni prozivani,

svédomitost, cilevédomost, socialni kompetence, akademické uspéchy a sebehodnoceni.

Dle Kohoutka (2001) neni sebehodnoceni zalezitosti vrozenou ale ziskanou. Maji
na n¢j vliv socidlni interakce, a to predevsim ty uskutecniované v ramci rodinnych vztaht.
Sebehodnoceni jedince tedy velmi tzce souvisi s postavenim ditéte v rodin€, rodinnymi

vztahy a emoc¢ni vyrovnanosti ditéte.

3.1 Vyzkumy v Ceské republice

Od 70. let bylo mnoho vyzkumu s touto problematikou opakované realizovano na katedie
psychologie FF UK v Praze. Zaméteni vyzkumu se tykalo zptsobu vychovy v rodiné u déti
a adolescentti, kterym bylo deset az dvacet let. Byl zkouman vliv vychovnych styli na
Cinnosti, zajmy a osobnostni charakteristiky déti a adolescentl. Zkoumal se i vliv

spole¢nych aktivit s rodi¢i na nasledny rozvoj déti (Gillernova, 2004).

Dle Gillernové (2004) prob¢hl jeden ztéchto vyzkumi Vv letech 2000-2002.
Zamé&foval se na zjisténi zakladnich charakteristik vychovnych interakeci rodict a déti.
Mimo jiné sledoval ptipadné zmény ve zptsobu vychovy v rodiné u nds a zaméfil se i na
volnocasové a zajmové aktivity dospivajicich a na spolecné cinnosti rodici s détmi.
Zucastnilo se 2178 respondentl ve véku od 11 do 18 let, z toho 1105 chlapcti — 50,7 % a
1073 divek— 49,3 %. Nejpocetnéji zastoupena vékova skupina byla u divek i u chlapct 13
a 14 let a to 30 %. Procentudlni zastoupeni typt studovanych skol respondentt vypadalo

nasledovné: 60 % tvofili zaci ze zakladnich Skol, 40 % respondenti studujici na
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gymnaziich, 32 % zaujimali studenti stfednich odbornych $kol a stfednich integrovanych
Skol. Z toho 32 % probanda uvedlo, Zze Zije na venkove, 42 % v malém mésté a 26 % Vv
Praze nebo jinych velkych krajskych méstech. Co se tyce vzdélani rodict, pouze 48 % otct

a 38 % matek respondentii mélo stiedoskolské nebo vysokoskolské vzdélani.

Vyzkum probihal metodou dotazovani, konkrétné byl pouzit Dotaznik pro
zZjistovani zpiisobu vychovy v rodiné od Cdapa a Boschka (1994), ktery funguje na principu
modelu deviti poli. Vyzkumné Setfeni bylo tedy kvantitativniho charakteru. Zakladni
vysledky vyzkumu ukazaly, ze nejCastéjsi zastoupeni zptisobu vychovy chlapcti i divek je
styl charakterizovany jako pesimum: zdaporny emocni vztah k rodicim s jejich rozpornym
Fizenim, podle modelu deviti poli je znaCen jako 3. pole. Procentudlni zastoupeni tohoto
pole je u chlapcl vyraznéji vyssi 33,1 %, nez u divek 25,4 %. Dalsi Casté zastoupeni
zpusobu vychovy vrodin€ u chlapci se tyka pole 6 laskava a liberalni vychova bez
pozadavkii a kontroly, ¢ini 19 % a nasledné pole 2 lhostejnost k diteti, coz ¢ini 13,2 %.
Naproti tomu nejcastéjsi procentualni zastoupeni divek se vyskytuje v 6. a 8. poli, ktera se
vyznacuji jako kladny ¢i extrémné kladny emocni vztah se slabym fizenim. V 6. poli
laskava a liberdlni vychova bez pozadavkii a kontroly ¢ini tak 15,6 % a pole osmé
., kamardadsky “ vztah s dodrZovanim norem zahrnuje tak 16,3 %. Co se ty¢e emocniho
vztahu, vysledky ukazuji, ze rozdily mezi chlapci a divkami jsou vysoce statisticky
signifikantni. Mnohem cast¢ji reflektuji divky kladny nebo extrémné kladny emocni vztah
matek 1 otcli. A co se tyce vychovného fizeni u divek, byva nejcastéjsi slabé tizeni 47,5 %,
u chlapcii je pak takika vyrovnané slabé 42,9 % a rozporné tizeni 44,2 % (Gillernova,

2004).

Z vyzkumného Setieni vysla najevo efektivita spolecné ¢innosti mezi détmi a rodici,
ktera ptiznivé plisobi nejen na dobrou atmosféru a rozvoj vztahl v rdmci rodiny, ale také
redukuje extrémy ve vychovném fizeni a mife kontroly. Prostfednictvim spole¢nych

wewvr

dovednosti (Gillernova, 2004).

K zavéru, Ze zplsob vychovy v roding souvisi s celkovym sebepojetim ditéte, dosla
i Linkova (2003). Jejiho vyzkumu se tcastnilo 190 respondenti mladsiho i star§iho
Skolniho véku. Vyzkumné Setieni ukazalo, Ze pozitivné emocionalni citova vazba k ditéti,
pfiméfené pozadavky i nasledna mira kontroly, a nakonec vzajemné porozuméni, ma vliv

na celkové pfiznivé sebepojeti ditéte.

28



Dle Macka (2004), ktery poukazal na vyzkum souvislosti mezi rodinnou
atmosférou a sebehodnocenim adolescentt, je znatelné, ze divky oproti chlapcim mnohem
vice prozivaji a nasledné reflektuji celkové klima v rodiné. Jakmile neni v rodin¢ atmosféra
piizniva a vyskytuji-li se Casté konflikty a hadky, dochazi ke snizeni sebehodnoceni
predevsim u divek. Pravé divky citlivéji prozivaji nezdjem a pocity nedivéry a oproti
chlapctim, ktefi jsou vi€i negativni atmosféfe doma vice tolerantni, pfisuzuji divky vétsi
zodpovédnost za konfliktni situace v rodiné¢ samy sobé€. V piipad€¢ pozitivni atmosféry
v rodiné, vzajemné duvery, podpory a porozumeéni, narusta vyssi sebehodnoceni chlapci i

divek. Na ptfiznivé klima v roding vice reaguji chlapci.

Nasledujici vyzkum probéhl v ramci diplomové prace, ktera se zabyvala souvislosti
mezi urovni sebehodnocenim adolescentli, zpusobem vychovy v rodin€é a atmosférou
rodinného prostfedi. Slo o kvantitativni design a byly pouZity t¥i diagnostické metody.
Resp.: Rosenbergova skala sebehodnoceni (Blatny & Osecka, 1994), Dotaznik pro
zjistovani zptisobu vychovy v roding (Cap & Boschek, 1994) a Skala rodinného prostiedi
(Hargasova & Kollarik, 1986). Vyzkumu se zGc¢astnilo 182 gymnazisti ve véku 17 az 20
let. Jedna z hypotéz se zaméfila na nejvyssi procentualni zastoupeni urcitého stylu vychovy
v soucasnych ceskych rodinach. Nepftili§ pozitivni zjisténi byla pievaha zaporného
emoc¢niho vztahu (47,3 %). Co se tyCe vychovného fizeni v rodiné, bylo zjisténo, Ze
pfevazuje slabé fizeni (45,6 %) a nasleduje fizeni rozporné (41,2 %). V ramci celkové
vychovy vrodiné byl nejpocetnéjsi vychovny styl ¢. 3 pesimum: zdaporny vztah
s rozpornym rizenim. Nasledovalo pole 6, laskava a liberdlni vychova bez poZadavkii a

kontroly (Budinova, 2016).

Dle Budinové (2016) byla souvislost sebehodnoceni a zptisobu vychovy v rodiné
ovétena. Ukazaly se signifikantni vztahy na vSech zkoumanych komponentach.
Nejptiznivejsi zpusob vychovy v zavislosti vysokého sebehodnoceni adolescentl se ukdzal
byt styl pole 8 , kamarddsky* vztah s dodrzovinim norem a pole 7 kladny vztah
S rozpornym Fizenim. Naproti tomu nejniz$i sebehodnoceni méli adolescenti patiici do pole
1 autokratické vychovy, vyznaCujici se zapornym emo¢nim vztahem a silnym nebo
sttednim vychovnym fizenim. Vyzkum rovnéz dolozil dulezZitost stabilniho rodinného

prostiedi, vzajemné sounalezitosti, projevu emoci @ minimalniho vyskytu konfliktnich

situaci.
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3.2 Vyzkumy v zahranici

Jiz v 60. letech se problematikou sebehodnoceni a vychovou v rodiné zabyval S.
Coopersmith. Jeho studie se zaméfila na vyzkum americkych chlapct. Chlapci s vyssim
sebehodnocenim dostavali od svych rodi¢t dostatek lasky, uznani, slova chvaly i ocenéni.
Na druhou stranu tito rodi¢e nastavovali jasna pravidla a hodnotova kritéria, byli pfisni a
dusledni, déti jim nebyly lhostejné. Kladli na své déti vysoka ocekavani a snazili se je vést
k samostatnosti. Rodi¢e chlapct s nizkym sebehodnocenim byli mnohdy ke svym syniim

lhostejni, neméli od nich Zadna o¢ekavani a Casto je kritizovali (Hayes, 2003).

Dalsi vyzkumy, které se po vzoru Coopershmitovych poznatki rovnéz zabyvaly
souvislosti mezi vychovou vrodiné a sebehodnocenim, potvrdily Coopershmitovu
mysSlenku a pfiSly s novym faktorem ovliviiujicim nizké sebepojeti u déti. Timto faktorem
je autoritaisky zptsob vychovy, vyznaujici se zapornym emocnim vztahem a silnym
zpusobem fizeni. Naproti tomu vysoké sebepojeti je tvofeno na bazi bezpe¢ného piipoutani

v prvnich letech zivota ditéte (McCormick & Kennedy, 1994; Fontana, 1997).

Dle vyzkumu Lamborna, Mountse, Steinberga & Dornbusche (1991) byly styly
vychovy v rodin€ rozdéleny do Ctyf moznych skupin. Resp.: autoritativni, autoritaiskeé,
shovivavé a zanedbavajici. Dle komponent pfijeti a miry kontroly bylo 4100 americkych
adolescentii ve veéku 14-18 let rozdéleno do téchto ¢tyf skupin a nasledné byly
porovnavany jednotlivé faktory, resp.: psychosocialni vyvoj, skolni aspéchy, vnitini napéti
a problémové chovani. Testovana hypotéza piredvidala vyssi skore sebepojeti u adolescentt
S autoritativnim zplisobem vychovy, zahrnujicim vnimavost, citlivost, vielost, vedeni
k samostatnosti a pfiméfenou kontrolu. V modelu deviti poli by tato vychova pfipadla poli
Cislo 5 optimum: vzdjemné porozumeni a primerené Fizeni. Zatimco u adolescentl
s vychovou zanedbavajici bylo pfedpokladané skore u komponent piijeti 1 miry kontroly
zcela nejnizsi. Hypotéza byla posléze potvrzena. Vysledny vyzkum nasledné ukazal i na
poznatky ohledné autoritaiského stylu vychovy, vyznacujicim se vysokym skorem miry
kontroly, ale naopak nizkym skérem piijeti. U shovivavého stylu vychovy tomu bylo

ptesné naopak.

K vyzkumnému Setfeni byly pouzity dva dotazniky, administrované studentim
deviti stfednich Skol ve Wisconsinu a Kalifornii. Vybér skol byl velice rozmanity
z hlediska etnicity, struktury rodiny, socioekonomického postaveni a mista bydlisté

(venkov, mést0). Soubor byl tedy heteronomni, coz piispélo ke zvyseni reliability
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vyzkumu. Vyzkum byl anonymni a studenti i jejich rodi¢e podepsali informované
souhlasy. Dotazniky vypliovali studenti o svych rodicich, tudiz se zde neslo vyhnout jisté

subjektivit¢ (Lamborn et al., 1991).

Vysledek vyzkumného Setfeni ukazal, Ze autoritativni styl vychovy, zahrnujici
vielost a citlivost, mél na rozdil od ostatnich stylii vychovy ptiznivy dopad na sebepojeti
jedince. Adolescenti ztéchto rodin byli sebevédoméjsi a kompetentnéjsi pfi
pravdépodobnost poziti navykovych latek a podlehnuti rizikovému chovani (Lamborn et
al., 1991).

Nasledujici studie dle Loeba, Horsta & Hortona (1980) byla navrzena, aby
prozkoumala ¢ty rizné modely v zavislosti vlivu rodi¢ovské vychovy na sebehodnoceni
ditéte. Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, ktery z jednotlivych modeli nejlépe koreluje
S danou problematikou. Nutno dodat, Ze nékteré modely se prolinaji a dopliuji navzajem.
Prvnim modelem je minéna imitace neboli napodobovdni. Déti napodobuji chovani svych
rodi¢l, zejména pak téch stejného pohlavi. Pfedpoklada se, Ze nésledné sebehodnoceni
jedince bude v jistém sméru podobné sebehodnoceni jeho rodi¢i. Druhy model se zabyva
direktivitou a mirou kontroly. Rodi¢e s vysokou direktivitou budou mit déti s nizkym
sebevédomim, zatimco méné direktivni, ale zato napomocni rodiCe vychovaji déti
s vysokym sebevédomim. Tieti model fesi otazku odmén a trestit, naznacuje, Ze rodice,
ktefi spiSe odménuji, nez trestaji, vychovaji potomky s vysokou sebediivérou. Zvlasté¢ pak
kdyz si je dité védomo souvislosti mezi svym jednanim a naslednym povzbuzenim. Ctvrty
model se zabyva privétivosti rodi¢t vici ditéti. Jakmile jsou v rodiné piiznivé interakce a
vzajemna Ucta, jedinec se citi pfijimédn ostatnimi, to zvySuje jeho celkové sebepojeti. Bylo
prokazano, ze na sebepojeti déti ma pozitivni vliv harmonie v celé domacnosti (Watkins,
1976).

Vyzkumny soubor této studie zahrnoval 98 studentt, z toho 51 divek a 47 chlapcd,
ktefi chodili do ¢tvrté a paté tiidy, a nasledné i jejich rodie. VSichni studenti byli ze
stftedni ekonomické vrstvy a ze stabilni rodiny, tzn. méli oba rodic¢e. Ke zjiSténi prvniho
modelu (imitace/napodobovani) nejprve déti vyplnily Coppersmitiv sebehodnotici
inventat (1967). V nasledujicich dvou mésicich vyplnili jejich rodi¢e Rosenbergovu skalu
sebehodnoceni (1965), ktera slouzi pro dospélé stejné¢ tak jako Coppersmitiiv
sebehodnotici inventat pro déti. Korelace mezi témito testovymi metodami piispéla

K posouzeni modelu ¢. 1 — imitace/ napodobovani (Loeb et al., 1980).
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Ke zjisténi nasledujicich modeld, které zdlraznuji interakci mezi rodicem a
dité¢tem, byl zvolen ukol, kdy se dit¢ snazilo za sedm minut se zavdzanyma ocima
poskladat véz pomoci nepravidelnych kostek. Byly vybrany déti, kterym bylo 9-11 let,
mély tedy dostatecny veék, aby ukol zvladly samy. Vyzkum ale spocival v tom, ze byl
pritomen i jeden z rodict, volici si sam, do jaké miry a jakym zplsobem svému ditéti
pomuze. V pribéhu tohoto tkolu bylo mozné pozorovat, jak rodi¢ dité kontroluje, jestli mu
dava verbalni povzbuzeni a jak je k nému piivétivy. Zatimco u divek bylo vypozorovano
nizké sebepojeti v zavislosti na direktivni komunikaci srodi¢i, u chlapci byla tato
direktivni komunikace s matkou korelovana s vysokym sebepojetim. Naopak nizké
sebepojeti chlapcii bylo zplisobeno fyzickou piimocarosti otce v pribéhu stavby véze

(Loeb et al., 1980).

Vysledky vyzkumného Setieni poukazuji na signifikantni vyznamnost modelu 2 a 4
— miry kontroly a privétivosti, naopak pouze mirn¢ vyznamnou korelaci nalezneme u

modelu 1 a 3 — imitace/napodobovani a problematiky trestii a odmen (Loeb et al., 1980).

V nasledujici studii byly zkoumany genderové rozdily v ramci celkového sebepojeti
dospivajicich. Vyzkumny soubor zahrnoval 545 respondentd. Chlapci dosahli vyssiho
celkového skore sebepojeti nez divky. Dle autorti této studie je vysoké sebepojeti
spojovano s produktivnimi strategiemi zvladani problémovych situaci, zvySenou motivaci
a pozitivnim emoc¢nim stavem. Naproti tomu nizké sebepojeti vystavuje jednotlivce riziku
emocionalnich poruch, jako je porucha chovani, uzkost, nedostatek motivace,
sebevrazedné chovani, poruchy pifijmu potravy, delikvence a deprese. Zatimco nizké
sebepojeti je stanoveno jako rizikovy faktor a piedstupenn deprese, vysoké sebepojeti

naopak slouzi jako ochranny prvek proti izkostem a depresi (Quatman & Watson, 2001).

Co se tyce vlivu rodiny, prokazalo se, Ze sebepojeti adolescenta bylo pozitivné
ovlivnéno vnimanim rodicovské podpory, Gcasti a vielou komunikaci. Silnou strankou byl
1 pozitivni zplsob vypotradani se s problémy a konflikty. Na druhou stranu nadmérna
ochrana rodi¢d byla u divek spojovana s pocity deprese, zatimco u chlapct nikoli

(Quatman & Watson, 2001).

Vyzkum Formosa, Gonzala & Aikena (2000) se rovnéz veénoval genderovym
rozdilim v ramci vlivu vychovného stylu na rizikové chovani ditéte. Vysledky Setfeni
prokazaly, ze vychova s pfisnym dohledem snizuje problémové chovani u divek, zatimco u

chlapct vyssi mira kontroly a pfisny dozor ze strany rodict naopak problémové chovani
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zpusobuje. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze obecné piedpokladané ochranné faktory u divek

jsou stejné tak rizikovymi faktory u chlapcu.

Cilem longitudinalni japonské studie bylo zjistit, zda maji rodinné faktory vliv na
socialni rozvoj ditéte. Studie poukazala na problemati¢nost zejména autoritarského stylu
vychovy, ktery ptsobi na détsky psychosocidlni vyvoj nepfiznivé a ma za nasledek
rizikové chovani, neuspéch a velmi slabé vysledky déti ve Skolnich i jinych zafizenich.
Autoritarsky styl zahrnujici zakazy a asertivni chovani, zapfic¢inuje u déti strach, tizkost a

frustraci (Hosokawa & Katsura, 2018).

Nasledujici vyzkumy se zabyvaji vlivem vychovy na jednotlivé faktory, které
zahrnuji subskaly dotazniku PHCSCS-2. Tyto vyzkumy jsou podrobnéji rozepsany
v kapitole 8 Diskuze. Subskalou INT, Intelektové a Skolni postaveni, se zabyvaji vyzkumy
Chapmena (1988); Matejevice, Janovice & Janovice (2014); Mohamadiho, Mogaddama,
Ganjifarda & Kazemiho (2017); Necsoie, Porumby & Beldiana (2013).

Subskale PHY, Fyzicky zjev a vlastnosti, se vénuji vyzkumna Setfeni Taylora,

Wilsona, Slatera & Mohra (2012); Smidové, Svancary, Andryskové & Simiinka (2018).

Milevsky, Schlechter, Netter & Keehn (2007) zminuji ve své studii problematiku
subskal FRE, Nepodléhani uzkosti a HAP, Stésti a spokojenost.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Jiz nazev této bakalarské prace vypovida o problému, ktery zde bude zkouman. Hlavni
myslenkou této prace je ovéfit, zda souvisi troven sebepojeti ditéte se zpisobem vychovy
Vv rodiné z pohledu déti od 10 do 12 let. Vychazime z mnohych vyzkuml zamétujicich se
na vliv vychovy a rodinné atmosféry na celou fadu aspekt osobnosti ditéte, zejména pak
na sebepojeti. Vyzkumnym problémem bakalafské prace se tedy stava vliv zplsobu
vychovy v rodiné na formovani sebepojeti déti ve ve€ku 10-12 let. Pfedkladany vyzkum
provedeme za ucelem zjisténi vzajemné souvislosti jednotlivych komponent a nasledné

aktualizace poznatkt z predeslych vyzkumu.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, zda existuje vzajemna souvislost mezi uplatnovanym zptisobem
vychovy vrodiné s celkovym sebepojetim jedince z pohledu déti od 10 do 12 let.
Zaméiime se i na vliv zpusobu vychovy v rodiné v jednotlivych subskalach sebepojeti, dle
dotazniku Piers-Harris 2 PHCSCS-2. Resp. subskaly: piizptisobivost BEH, intelektové a
Skolni postaveni INT, fyzicky vzhled PHY, nepodléhani uzkosti FRE, popularita POP,
Stésti a spokojenost HAP (Obereigneru et al., 2015). Podrobnéji viz priloha ¢. 3. Dalsi dil¢i
cil se zaméfi na dva konkrétni zpusoby vychovy Vv rodiné v souvislosti se sebepojetim.
Vychovu autokratickou, v modelu deviti poli oznacenou ¢islem 1 a na vychovu optimdlni
zahrnujici vzdjemné porozumeni a primérené rizeni, oznaCenou Cislem 5. Tato prace se
snazi prokazat vyrazné odlisné sebepojeti v souvislosti S témito typy vychovy.
V souvislosti s autokratickou vychovou je piedpokladané nizsi sebepojeti ditéte, naopak

v souvislosti s vychovou optimalni je piedpokladané sebepojeti ditéte vyssi.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

V ramci vyzkumu si pokladame otazku, jaka je souvislost mezi vnimanym vychovnym

stylem rodi¢t a dosazenou mirou sebepojeti u déti od 10 do 12 let.
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Dosavadni studie se shoduji nékolika poznatky v souvislosti vlivu zpisobu
vychovy na ptiznivé sebepojeti jedince. Témito zdsadnimi prvky jsou emocionalni opora,
zajem a Ucast rodi¢l, prijeti ditéte, respekt, komunikace a nizkd mira kontroly (Macek &
Sirtigek, 2005).

Vyzkumné hypotézy byly stanoveny na zakladé teoretickych poznatki 1 z

predeslych vyzkumnych Setfeni zaméfenych na tuto problematiku.

H1: Existuje vyznamny rozdil v celkovém skore (TOT) v dotazniku PHCSCS-2

Vv zavislosti na vnimaném zplisobu vychovy v roding.

H2: Ve srovnani s optimdlnim zplisobem vychovy (zahrnujicim vzijemné
porozuméni a piimétené fizeni), kdy dité dosahuje signifikantné vyssiho celkového skore
(TOT) v dotazniku PHCSCS-2, dit¢ vychovavané autokratickym zplisobem vychovy
dosahuje signifikantné niz§iho celkového skore (TOT) v dotazniku PHCSCS-2.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

V bakalaiské praci byly zakladni hypotézy zjistovany pomoci kvantitativné
metodologického ptistupu. Byla pouzita jednorazové provedena metoda dotaznikového
Setfeni. Zakladni testovou baterii obsahoval sestaveny standardizovany Dotaznik pro
zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let od autori Capa et al. (2000).
Druhym standardizovanym dotaznikem byl Dotaznik sebepojeti déti a adolescentii Piers-
Harris 2 / PHCSCS-2, ktery zkouma sebepojeti ditéte. Tento diagnosticky nastroj je
vhodné normovany pro ¢eskou populaci (Obereigneru et al., 2015). Oba dotazniky byly

administrovany formou tuzka-papir.

Kromé¢ dotaznik byly uvedeny demografické uidaje o respondentech. Resp.: vek,

pohlavi, pocet sourozencii a ro¢nik, ktery respondent navstévuje.

Ziskana data byla statisticky zanalyzovana a nasledné se sledoval vliv zapojeni
jednotlivych proménnych. Statistické zpracovani dat probéhlo vzajemnym vypoctem

uvedenych dotaznikdi.

5.1 Dotaznik styli vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12
let

Céap a Boschek (1994) vytvoiili pavodni diagnostickou metodu vychézejici z modelu deviti
poli, blize popsaném vV teoretické Casti. Respondenti pomoci standardizovaného dotazniku
popisuji a hodnoti emo¢ni vztah rodict a jejich vychovné fizeni. Nejprve zvlast’ u matky i
otce, nasledné je reflektovana celd situace v rodin€. Tento diagnosticky nastroj je pfevazné
urCeny détem od 12 do 19 let, ale existuje i upravena verze pro déti mladsiho $kolniho

véku od 8-12 let, ktera je pouzita v této praci (Cap et al., 2000).

Administrace trva 15-30 minut a je mozna skupinové i individualné. Metoda
nachazi vyuziti v psychodiagnostice, poradenstvi i v rodinné terapii, kdy dotaznik nevyplni
pouze dité, ale i jeho rodi¢ z pohledu svého ditéte, coZ umoznuje dalsi postup v rodinné

problematice a lepsi reflexi vzajemné interakce mezi rodiCem a ditétem. Uziva se i pfi
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vychovnych a vzdélavacich obtizich. Dotaznik mapuje atmosféru, komunikaci, vychovu

v roding, vysvétluje problémové chovani ditéte a jeho psychicky stav (Cap et al., 2000).

Verze dotazniku pro déti mladsiho Skolniho véku je zkracend, oproti 40 polozkam
v puvodni verzi, jich obsahuje pouze 28, jak u matky, tak u otce. Jsou to vyroky, na které
déti odpovidaji pomoci tiibodové 8kély, mozné odpovédi jsou: ANO/NEKDY/NE. Nejprve
odpovidaji na vyroky o své matce a nasledné na totoznych 28 vyrokid o svém otci.
Dotaznik se sklada ze ¢tyt komponent, ze kterych se nasledné vypocita celkové skore. Jsou
jimi kladny komponent vychovy, zaporny komponent vychovy, komponent volnosti a
komponent poZzadavkld. Pro konkrétn¢jsi predstavu je vzor dotazniku zobrazen

v nasledujici tabulce (Cép et al., 2000).

Tabulka 2: Vzor Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné pro deéti od 8 do 12 let
(Cap et al., 2000).

Ptiklady otazek: ANO NEKDY NE

Maminka si se mnou ¢asto hraje nebo povida.
(Kladna komponenta vychovy)

Maminka mé Casto hubuje.
(Zaporna komponenta vychovy)

Tabulka 3: Komponenty a reliabilita komponent s 95% konfidencnim intervalem

Komponenta a-matka a-otec
Kladna 0,65 0,75
Zaporna 0,8 0,81
Pozadavku 0,57 0,61
Volnosti 0,46 0,56

Pozn.: alfa zndzoriuje Cronbachovu alfu otdzek pro matku a otdzek pro otce (Cap et al., 2000).

Dotaznik je vyhodnoceny podle pokyni v manuédlu. Ke kazdému vyroku se zapiSe pocet
bodt podle typu odpovédi, ano — 3, nékdy — 2, ne — 1. V ramci jednotlivych komponent
(kladny, zéporny, pozadavki, volnosti) poté secteme piislusné body a dostaneme tak Ctyfi
hrubé skory u matky a stejné tak i u otce. Samostatné se pak mizeme zamefit na konkrétni

postoj jednoho z rodici. Kombinaci kladné a zaporné komponenty se zjistuje emocni vztah
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a pomoci komponenty pozadavku a volnosti ziskavame vychovné fizeni. Celkovy zptsob
vychovy v roding ziskdme kombinaci emoc¢niho vztahu otce a emoc¢niho vztahu matky, to
sam¢ s kombinaci vychovného fizeni matky i otce. K celkovému obrazu rodinné situace
dospéjeme pomoci kombinace celkového emocniho vztahu v rodiné a celkového
vychovného fizeni. Vysledny zptsob vychovy v rodiné je jednim z deviti moznych poli
(Cap & Boschek, 1994). Model deviti poli je podrobné vysvétlen v teoretické &asti
v podkapitole 2.4 Model deviti poli zpiisobu vychovy.
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5.2 Dotaznik sebepojeti déti a adolescentu Piers-Harris
2 | PHCSCS-2

Pocatkem 60. let byla v USA vydéana ptvodni verze této skdly sebepojeti, nesla nazev
,Piers-Harris self-concept scale for children®. Tento diagnosticky nastroj se zabyval
meétfenim, hodnocenim a posuzovanim sebepojeti u déti a dospivajicich (Obereignera,

2017).

Revize prvniho vydani ,,Piers-Harris children self-concept scale 2 (PHCSCS-2)
meéla za hlavni cil usnadnit administraci a vylepSeni psychometrického zakladu testu, pro
zachovani diilezitych funkénich charakteristik. V Ceské republice nasel své vyuziti diky
své jednoduchosti a vyuzitelnosti v ramci diagnostiky sebepojeti. Tento sebeposuzovaci
nastroj obsahuje 60 polozek a nese podtitul ,,Jak vnimam sam/sama sebe* (The way | feel
about myself). Dotaznik obsahuje vyroky, se kterymi lze souhlasit ¢i nesouhlasit,
respondent tedy rozhoduje mezi odpovédi ANO/NE. Tyto vyroky popisuji, jak lidé mohou
vnimat sami sebe. Ceska standardizace dotazniku je uréena pro déti a adolescenty od 9 do
18 let. Administrace ¢ini 10 az 15 minut, je mozna skupinoveé i individudln€ a dotaznik Ize

vyplnit formou tuzka-papir. (Obereignert et al., 2015).

Dotaznik PHCSCS-2 obsahuje 6 subskal sebepojeti a validizacni Skaly. Celkovy
skor vSech subskal sebepojeti respondenta se znac¢i TOT. Jednotlivé subskaly se zamétuji
na konkrétni oblasti sebepojeti. Jsou jimi: subskala Pfizpusobivost (BEH), Intelektové a
Skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev (PHY), Nepodléhani uzkosti (FRE), Popularita (POP)
a Stésti a spokojenost (HAP). Mimo subgkaly zahrnuje dotaznik i validiza¢ni $kély. Index
inkonzistentnich odpovédi (INC) odhalujici ndhodné a nepromyslené odpovéedi. A nésledné
Index ptedpojatosti (REC) slouzici k méfeni tendence ditéte odpovidat stale ne nebo ano,

aniz by byl bran v potaz obsah polozky (Obereignert et al., 2015).

Popis jednotlivych subskal s ptiklady a také odhady reliability je k dispozici v tabulce
(Tab. 4).
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Tabulka 4: Popis jednotlivych subskadl dotazniku PHCSCS-2 (Obereignerii et al., 2015).

Nazev subskaly Vyznam a priklad A

Subskala se zabyva ptiznanim ¢i poprenim problematického chovani

ditéte. Nadprimérny skor signalizuje jedince s dobrym vychovanim, nebo
tendenci zamaskovat chovani Spatné. Podprimérny skoér zna¢i nahled na 0,77
své problémy v chovani. "Casto se dostavam do potizi.", "Rodice ode mé
ocekavaji prilis mnoho."

Prizptisobivost
(BEH)

Subskala zaznamenava zpisob, jak déti vnimaji své intelektualni
schopnosti, jak zvladaji $kolni povinnosti a jaky maji vztah ke skole.
Nadprumérny skor znaci jedince povazujici se za velmi vykonné a
efektivni. Podprimérny skor signalizuje jedince s obtizemi v ramci

Intelektové a

Skolni postaveni 0,74

(INT) Skolnich povinnosti a nizkymi ambicemi. "Jsem pomaly/a pri plnéni
skolnich povinnosti.”, "Jsem chytry/chytra."
S Subskala se zamétuje na hodnoceni vlastniho vzhledu a fyzické zdatnosti.
Fyzicky zjev < R , e Lo
Rovnéz se zabyva vyjadiovanim svych nazort a schopnosti vést. 0,79
(PHY) " 1 3 o 1er » . e
'Pri hi‘e a sportu jsem viidci postava. *, ,, Vypadam dobre.
Nepodléhani Subskala zachycuje pocity smutku, nervozity, stresu a strachu. Jedinci se

zvySenym skorem jsou vuci témto emocim odolnéjsi. "Casto jsem 0,82

"non

tzkosti (FRE) smutny."”, "Snadno se rozplacu.”

Subskala poukazuje na vnimanou popularitu a na roli ve spole¢nosti.
Vysoké skore maji déti s bezproblémovym navozovanim kontaktli a

Popularita (POP) kvalitnim ptatelstvim. Naopak podprumérné skore signalizuje jedince s 0,77
nizkou mirou pfijeti, pocitujiciho socialni izolaci. ,,Jsem neoblibeny/a. “,
"Mdam hodné kamaradii."

Stésti Subskala se zabyva pocity §tésti a celkovou Zivotni spokojenosti. Nizky
a spokojenost  skor znadi nespokojenost se sebou samym, miiZe upozoriiovat na mozné 0,8
(HAP) psychické poruchy. "Jsem Stastny clovek.”, "Vadi mi, jak vypaddam.”

Néstroj nachazi mnohd vyuziti vradmci vyzkumného, poradenského, vzdélavaciho 1
klinického prostiedi, kde je za potiebi kvantitativniho hodnoceni ditéte. Mimo jiné je jeho
vyuziti pfinosné i jako screeningovy nastroj ve Skolnich tiidach, ke zjisténi souvislosti
mezi sebepojetim a dal$imi vlastnostmi jako je napiiklad empatie, tehotenstvi

Vv adolescenci ¢i uzivani navykovych latek (Obereignert et al., 2015).
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Tato kapitola pfiblizi prubéh sbéru dat a vlastnosti i sestaveni vyzkumného souboru.

6.1 Vyzkumny soubor

Cilova skupina zahrnuje déti stfedniho skolniho véku, konkrétné od 10 do 12 let. Horni
hranice 12 let byla jasn¢€ urCena Dotaznikem pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné pro
déti od 8 do 12 let. Spodni hranice 10 let byla zvolena po dikladném zvazeni schopnosti

déti ¢ist a porozumét vyrokiim z dotazniku PHCSCS-2.

Vyzkumného Setfeni se zcastnilo 167 respondentii, kteti byli pfevazné zvoleni
zédmeérnym vybérem pfes instituci a ndsledné 1 metodou snéhové koule. Byli to Zaci
zakladnich kol v Praze a v MSeném-laznich, nasledn¢ déti navstévujici krouzek mazoretek
,2Annabellky* v Rychnové nad Knéznou a ¢lenové volejbalového tymu Vk UP Olomouc.

Vsem détem bylo od 10 do 12 let a navstévovaly 4. nebo 5. tfidu.

Z vysledné analyzy vSak muselo byt wvyfazeno 23 respondenti 2z divodu
nekompletniho vyplnéni dotaznikid. A také z davodu vysokého skore u Indexu
inkonzistentnich odpovédi v dotazniku PHCSCS-2, odhalujicim ndahodné a nepromyslené
odpovédi déti. A nakonec, V ramci Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné pro
deti od 8 do 12 let museli byt pied statistickymi vypocty odebrani i respondenti
Z jednotlivych poli vychovy, ktefi souhrnné nesplitovali minimdlni pocet pozadovany pro
vhodny statisticky test vV rdmci jednoho pole. A tim byl z tohoto vyzkumu zredukovan
nejen pocet respondentil, ale i po¢et moznych poli zpiisobu vychovy V rodin€. Néasledné se
tedy vyzkum zabyval porovnanim pouze sedmi typy vychovy v rodiné namisto plivodnich

deviti. Podrobnéji je tento problém rozepsan v podkapitole 7.1 Vyrazeni respondentii.

Jiny problém vysoké umrtnosti vzorku byla nespoluprace a odmitnuti podepsani

informovaného souhlasu ze strany rodi¢i, tudiz se pak déti vyzkumu nemohly zuc¢astnit.

Vysledny soubor tedy zahrnoval 144 respondentt, z toho 87 divek (60 %) a 58
chlapcu (40 %).
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Tabulka 5: Rozdéleni respondentii podle véku a pohlavi (n=144)

Vék Pocet respondentt Chlapci Divky
10 72 31 41
11 44 21 23
12 28 5 23

Celkem 144 57 87

Tabulka uvadi, ze nejpocetnéjsi skupinu zahrnovaly déti ve véku deseti let, pFedev§im pak
divky, kterych bylo v této skupiné 41. Naopak nejméné¢ déti se nachazelo ve vekové

skuping 12letych s celkovym poctem 28, pti¢emz chlapcti zde bylo jen pét.

Tabulka 6: Rozdéleni respondentii vzhledem k poctu sourozencii (n=144)

Pocet sourozenci Absolutni ¢etnost Relativni cetnost v %
0 20 13,9
1 61 42,4
2 46 31,9
3 avice 17 11,8
Celkem 144 100

V predkladané vyzkumné studii pievazovali respondenti s jednim sourozencem, celkove
jich bylo 61. Druhé nejvyssi zastoupeni predstavovali respondenti se dvéma sourozenci,
konkrétné 31,9 %. Naopak nejmensi zastoupeni méli respondenti, ktefi v dotazniku uvedli
tfi a vice sourozencil, bylo jich 17, pfi¢emzZ nejvys§i uvedena varianta u jednoho

respondenta byla devét sourozenci. Pocet jedinacki piedstavoval 13,9 %.
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Tabulka 7: Pocetni zastoupeni jednotlivych poli vychovy ve skupiné divek (n=87) a
chlapcii (Nn=57)

Celkovy

sz!’c‘;fgfy Divky Chlapci Celkem

V rodiné

Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost v % Cetnost Cetnost v % cetnost ¢etnost v %

Pole 1 33 38 14 25 47 33
Pole 3 7 8 5 9 12 8
Pole 4 12 13,8 5 9 17 12
Pole 5 20 23 16 28 36 25
Pole 6 3 3,4 5 9 8 6
Pole 8 7 8 9 16 16 11
Pole 9 5 5,8 3 5 8 6
Celkem 87 100 57 100 144 100

Pozn: Pole 1: autokratickd vychova, Pole 3: pesimum. zaporny vztah s rozpornym rizenim, Pole 4:
vychova prisna a pritom laskavd, Pole 5: optimum: vzdjemné porozumeéni a primérené rizeni, Pole
6: laskava a liberdlni vychova bez pozZadavkii a kontroly, Pole 8: , kamardadsky* vztah
S dodrzovanim norem, Pole 9: vychova emocné rozpornd, jeden zrodicui zavrhujici, druhy

extremné kladny nebo dité je s nim v koalici

Po vyfazeni pole 2 Ihostejnost k ditéti a pole 7 kladny vztah s rozpornym rizenim, kde byl
nedostacujici pocet respondentti, tabulka uvadi pocetni zastoupeni jednotlivych styli
vychovy jak v absolutnich ¢etnostech, tak i v zastoupeni procentudlnim. Celkové nejvétsi
zastoupeni 47 respondentt, dosahuje pole 1 autokratickd vychova. Nasleduje pole 5
optimum: vzdjemné porozuméni a primérené rizeni, Které zahrnuje 36 respondentd.
Zatimco u divek bylo nejéastéji vyhodnoceno pole 1 autokratickd vychova (38 %),
chlapci dosahli nejvétsiho zastoupeni v poli 5 optimdlni vychova (28 %). Naproti tomu
nejmensiho zastoupeni chlapci dosahli v poli 9 vychova emocné rozporna (5 %) a divky

v poli 6 laskava a liberalni vychova bez pozadavkii a kontroly (3,4 %).

6.2 Sbér dat

Jak uz bylo feceno, respondenti byli vybrani zamérnym vybérem pfes instituce zakladnich
Skol a zajmovych krouzkd, tyto instituce byly pfedem kontaktovany. Nasledné se vybér

roz§ifil 1 o metodu snéhové koule.

Informacni schiizka s fediteli i uciteli zakladnich Skol a lektory zajmovych krouzkt

probéhla vzdy pred samotnym zacatkem ziskavani dat. Po upfesnéni ucelu, cile, nasledné
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prace s daty vyzkumu a podrobnym vysvétlenim administrace, prob¢hla administrace
samotnd. Z divodu standardizovanych dotazniki, které jsou v bakalaiské praci pouzivané,

probéhl vyzkum bez pilotni studie.

Sbér dat probihal od dubna do prosince roku 2019. V ramci zakladnich Skol
probihalo setkani s détmi dvakrat pro navozeni vétsi blizkosti a pratelské atmosféry. Na
prvnim setkanim jim byl vysvétlen ucel a cil vyzkumu, nasledné jim byly rozdany
informované souhlasy, které mély déti pfinést na dalSi setkdani podepsané od rodicu.
Vyplnéné a podepsané informované souhlasy vybirali zpét t¥idni u¢itelé. Casova lhita

k odevzdani byla vétsinou tyden.

Na druhém setkani byly administrovany dotazniky V priabéhu jedné vyucovaci
hodiny, pro kazdou tifidu zvlast. V ramci zajmovych krouzkti probihalo setkani
jednorazové z divodu ¢asové omezenych mozZnosti S tim, Ze informované souhlasy byly
pfedem poslany rodiciim ptes lektory. Pfed samotnou administraci byla détem pfipomenuta
jejich anonymita. Administrace obou dotaznikd vétSinou trvala 30-40 minut, v prubéhu se
déti mohly ptat na ptipadné nejasnosti. Casté dotazy se vztahovaly k otazkam &. 6 a 15
v ramci dotazniku PHCSCS-2, kdy déti nevéd€ly, co znamena slovo ,,nesmély/a“ a

Htelesné zdatny/a“. Jinak vSe probihalo bez problému.

6.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Jak uz bylo zminéno, vSechna data byla anonymni a ucast respondenti dobrovolna
s okamzitou moznosti odstoupit od vyzkumu. Dle etickych zasad a pravidel ochrany
osobnich udajii bylo nutné potidit informovany souhlas s podpisem zdkonnych zastupci,
jelikoz respondenti nebyli plnoleti. Prostifednictvim informovaného souhlasu byli rodice i
déti informovani o cilech i metoddch vyzkumu. Plné znéni informovaného souhlasu je
mozné nalézt v ptiloze €. 2.

Dva dotazniky pouzivané k vyzkumnému Setieni byly secvaknuté, tak, aby bylo
ziejmé, Ze patii k jednomu ditéti. Diky tomu bylo moZné praci uskutecnit bez pomoci
konkrétnich podpisii. Za G¢ast ve vyzkumu dostaly déti jako podékovani odménu v podobé

sladkosti, kterou si samy vybraly.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Tato kapitola bakalaiské prace se zamétuje na interpretaci dat, které byly ziskdny pomoci
Dotazniku pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné pro deti od 8 do 12 let a Dotazniku
sebepojeti deti a adolescentii Piers-Harris 2/ PHCSCS-2. Dale se zaméfuje na platnost

stanovenych statistickych hypotéz.

Vsechna ziskana data obou diagnostickych nastroji byla vyhodnocena pomoci
prislusnych manuald, pficemz k vyhodnoceni standardizovaného dotazniku PHCSCS-2,
byl pouzit vyhodnocovaci list, rovnéz dohledatelny v manualu ptislusné metody. Vysledné
udaje od déti byly zaznamenany Vv podobé hrubych skort, které byly nasledné prevedeny
na T-skory. VSechna data byla zapsana do tabulkové podoby v programu Microsoft Excel

2010. K néslednym statistickym vypoctim byl vyuzit program Statistica 13.

K vypoctu byl pouzit Kruskal-Wallistv test a8 Manntiv-Whitneytv U test. Zavislou
proménnou zastupoval v kazdé hypotéze T-skor TOT znacici celkovy skor sebepojeti
dotazniku PHCSCS-2. Nezavislou proménnou byl pak vzdy typ zpisobu vychovy v roding.
Vypoclty byly vzdy realizovany na pétiprocentni hladin¢ alfa.

7.1 Vyrazeni respondentii

Jiz po administraci bylo tfeba vytadit respondenty, ktefi v dotaznicich neuvedli vice
nez jednu odpovéd’, nebo dotazniky vypliiovali bez rozmyslu tim zpisobem, Ze zaskrtli u
vSech vyrokti pouze jednu z moznych odpovédi, ano nebo ne. Popfipadé zvolili jiny
pravidelng stfidavy systém odpovédi, coz také pusobilo podeziele. Jeden ze zminénych
typl problému se vyskytl asi u 10 administrovanych dotaznikii, proto byly vyfazeny jesté

pfed samotnym vyhodnocenim.

Co se tyce dotazniku PHCSCS-2, pfi vyhodnocovani doSlo k dal§imu vytazeni
respondentll piedevSim z ditvodu piekroceni doporuc¢eného skore validizacnich ukazatelil
INC a RES. INC neboli index inkonzistentnich odpovedi, ma za funkci odhalovat ndhodné

odpovidani ditéte na vSechny polozky. U tohoto validiza¢niho skore je stanovena spodni
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hranice hrubého skére ¢islem 4, ptiCemz doporu¢eny maximalni hruby skér INC je spis
¢islo 3 (Obereignert et al., 2015). Z divodu piekroceni této hranice byly vyfazeny Ctyfi
dotazniky.

Dotaznik s prekro¢enim hrubého skoéru Indexu predpojatosti RES byl vyfazen
pouze jeden. Piekroceni se tykalo spodni hranice hrubého skoru 17, konkrétné se jednalo o
hodnotu 14. Po zvazeni situace a na doporuceni autorti nebyl tento dotaznik interpretovan
(Obereignera et al., 2015). Horni hranici indexu ptedpojatosti RES hrubého skéru 40

zadny dotaznik nepiekrocil.

Dal$im dulezitym ukazatelem pii vyhodnocovani byl celkovy hruby skér TOT.
Pokud by byla hodnota TOT vys§i nez 57, pravdépodobné by problém poukazoval na
nedostatecné realisticky pohled a schopnosti, které o sobé dité chova. Poptipad¢ by zde
vysoka hodnota naznacovala vysoké sebehodnoceni ditéte nebo socialné zadouci odpovédi
(Obereignert et al., 2015). Takovy problém se vyskytl u dvou dotazniki, kdy hrubé skore
TOT dosahovalo ¢isla 58. Po dikladném zvaZeni a konzultaci s vedoucim bakalarské

prace, byla ziskana data zachovana a nasledné¢ interpretovana.

Co se tyCe Dotazniku pro zjistovani zpiisobu vychovy v rodiné pro deti od 8 do 12
let, museli byt pied statistickymi vypocty odebrani i respondenti z jednotlivych poli
vychovy, ktefi souhrnné nespliiovali minimalni pocet pro dané pole vychovy, pozadovany
pro moznost statistického vypoctu. Timto minimalnim poctem respondentii byl po
konzultaci se statistikem zvolen pocet 8. Z vysledné analyzy nebyl zredukovan jen pocet
respondentti, ale byly odebrany i dva zplsoby vychovy, které zahrnovaly méné nez osm
respondenttl. Slo konkrétnd o vychovu & 2 Ihostejnost k ditéti zahrnujici pouze Sest
respondenti, a vychovu ¢. 7 kladny vztah s rozpornym rizenim obsahujici pouze dva

respondenty.

7.2 Ovéreni platnosti statistickych hypotéz a jejich
vysledky

Po pouziti Shapir-Wilkova testu spole¢né s histogramy nebylo zjisténo normalni rozdéleni
celkového skore sebepojeti TOT (Sapir-Wilkuv test: SW-W=0,905; p=0). To, Ze rozdéleni

nebylo normalni, nasledné vedlo k dalsi praci s neparametrickymi metodami.

H1: Existuje vyznamny rozdil v celkovém skore (TOT) v dotazniku PHCSCS-

2 v zavislosti na vhnimaném zpiisobu vychovy v rodiné.
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Pro ovéteni platnosti této hypotézy byl pouzit Kruskal-Wallisuv test, ktery nejprve
pievede puvodni hodnoty na potfadova Cisla, se kterymi nasledné pracuje. Testovani bylo
provedeno na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. V této hypotéze figuroval celkovy dosazeny

skor TOT a nominalni proménna ,,zptisob vychovy v roding®.

Na zaklad¢ dosazené hladiny vyznamnosti Kruskal-Wallisova testu (p=0,03; H=13,47)
bylo prokazéno statisticky vyznamné rozdilné skére TOT v zavislosti na vnimaném
zpusobu vychovy v roding. Timto nulovou hypotézu zamitdme a alternativni hypotézu
prijimame.

Nasledujici graf (€. 1) poukazuje na mediany jednotlivych typt vychovy v roding.

Graf 1: Krabicové grafy porovnavajici celkové skore TOT dle jednotlivych poli
zpuisobu vychovy v rodiné (n=144)
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Pozn: Pole 1: autokraticka vychova, Pole 3: pesimum: zaporny vztah s rozpornym vizenim, Pole 4:
vychova prisna a pritom laskava, Pole 5: optimum: vzdjemné porozuméni a primérené rizeni, Pole
6: laskava a liberdlni vychova bez pozadavkii a kontroly, Pole §8: , kamarddsky* vztah
S dodrzovanim norem, Pole 9: vychova emocné rozpornd, jeden z rodici zavrhujici, druhy

extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici
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Pti této hypotéze byla vénovana pozornost i jednotlivym subskaldm v dotazniku PHCSCS-
2 a jejich rozdilnym skore v zavislosti na typu vychovy vrodiné. Krabicové grafy

jednotlivych subskal jsou k dispozici v piiloze ¢. 3.

Pro vypocet byl opétovné pouzit Kruskal-Wallistv test. Subskala Ptizpisobivost
BEH (p=0,005; H=18,57) potvrzuje statisticky vyznamny rozdil Vv zavislosti na typu
vychovy v rodin€. Pomoci vicenasobného porovnani p-hodnot subskaly BEH a modelu
deviti poli byly zjistény konkrétni skupiny, které se od sebe navzajem lisi. Rozdil byl
dokazan konkrétné mezi vychovou typu 1 autokratickou vychovou a 5 optimdlni vychovou
zahrnujici vzdjemné porozuméni a primérené rizeni, kde p-hodnota dosahovala 0,009.
Nasledné pak mezi vychovou typu 3 pesimum: zaporny vztah S rozpornym rizenim a 5

optimalni vychovou zahrnujici vzajemné porozumeéni a primérené rizeni s p=0,02.

Co se tyCe subskaly Intelektové a Skolni postaveni (INT), p-hodnota dosahovala
p=0,43 a mira uc¢inku H=5,93. U subskaly Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY), jsou vysledky
nasledujici: p=0,24; H=7,91 a u subskaly Popularita (POP): p=0,52; H=5,21. Ani u jedné
Z téchto subskal nebyl zjistén signifikantni rozdil v zévislosti na odliSném vychovném

prostiedi.
Subskala Nepodléhani uzkosti (FRE) s p=0,03; H=14,05 se subskalou Stdsti a
spokojenosti (HAP) s p=0,02 a mirou uc¢inku H=14,77, dokazuji signifikantni souvislost

mezi nimi a stylem vychovy v rodiné. Vysledky jsou znazornény v nasledujici tabulce

(Tab. 8),

49



Tabulka 8: Kruskal-Wallisiiv test celkového skore TOT a jednotlivych subskadl dotazniku
PHCSCS-2 (n=144)

p-hodnota H Median
TOT 0,03* 13,47 57
INT 0,43 5,93 57
PHY 0,24 7,91 54
FRE 0,03* 14,05 53
POP 0,52 5,21 52
HAP 0,02* 14,77 55
BEH 0,005** 18,57 56

Pozn: TOT: celkovy skor, INT: Intelektové a Skolni postaveni, PHY: Fyzicky zjev a vilastnosti, FRE:
Nepodléhani vizkosti, POP: Popularita, HAP: Stésti a spokojenost, BEH: Prizpiisobivost

<0,05 signifikantni *; <0,01 vysoce signifikantni **; <0,001 velmi vysoce signifikantni ***

P-hodnota znaci miru pravdépodobnosti, H znaci miru ucinku Kruskal-Wallisova testu.

H2: Ve srovnani s optimalnim zpisobem vychovy (zahrnujicim vzajemné porozuméni
a primérené rizeni), kdy dité dosahuje signifikantné vyssiho celkového skore (TOT) v
dotazniku PHCSCS-2, dité vychovavané autokratickym zptusobem vychovy dosahuje
signifikantné nizSiho celkového skére (TOT) v dotazniku PHCSCS-2.

Dle Gillernové (2004) se jiz mnoha vyzkumna Setfeni zabyvala praveé témito dvéma
zpusoby vychovy v roding, jelikoz prave tyto dva styly stoji v modelu deviti poli proti sobé
a pusobi protikladn€. Zplsob vychovy, ktery se nachazi na poli 5 (optimum: vzdjemné
porozuméni a primérené Fizeni) pozitivné prispiva k vyvoji svédomitosti, cilevédomosti a
je zde kladen zfetel na stabilitu osobnosti déti. Ma piiznivy vliv na sebepojeti a
sebehodnoceni. Naproti tomu zpusob vychovy nachazejici se na poli [/ (autokraticka
vychova), je kombinaci silné zaporného emocniho vztahu s rozpornym nebo extrémné
silnym vychovnym fizenim. M4 za nésledek nesvédomitost, nizké sebepojeti, nedostatek

vytrvalosti a zptisobuje labilni osobnost jedince.

Druhd hypotéza se zabyvala srovndnim urovni celkového sebepojeti déti
vyrustajicich pod vlivem optimalni vychovy zahrnujici vzajemné porozuméni a piimérené

fizeni (n=36) a déti vychovavanymi autokratickou vychovou (n=47).
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K ovéteni platnosti této hypotézy byl pouzit Mann-Whitnetiv U test s korekci na

spojitost. K ovéfeni dochazelo opét na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Vypocet dokazal statisticky vyznamné vyssi skor u déti vychovavanych optimalni

vychovou zahrnujici vzajemné porozuméni a primérené rizeni, p=0,007; AUC=0,33.

Area under curve neboli AUC je jednim z ukazateld miry u¢inku Mann-Whitneyho U
testu a vyjadiuje pravdépodobnost, Ze nahodné vylosovany prvek z jedné skupiny bude
dosahovat vyssi hodnoty nez nahodné vylosovany prvek ze skupiny druhé (Dostal, 2018).
Konkrétné se zde jednd o 33% pravdépodobnost, Zze nahodné¢ vylosovany jedinec
vychovavany autokratickym zplisobem vychovy bude dosahovat vyssiho skoére sebepojeti
nez nahodné vylosovany jedinec vychovavany optimalnim zplisobem zahrnujicim
vzajemné porozumeni a priméfrené fizeni. Timto nulovou hypotézu zamitame a alternativni
hypotézu prijimame.

Zakladni charakteristiky celkového skore TOT dle typu vychovy se nachazi v tabulce
(tab. 9).

Tabulka 9: Mann-Whitneyuv U test — celkovy skor TOT dle typu vychovy (autokraticka

vychova n1=47; optimalni vychova n2=36)

P PR median median
primérné pofadi pramérné pofadi L L,
e s e . autokratické optimalni U Z p-hodnota AUC
autokratické vychovy optimalni vychovy . .
vychovy vychovy
35,73 46,65 53,5 57 551,5 2,70 0,007#* 0,33

Pozn.: <0,05 signifikantni *; <0,01 vysoce signifikantni **; <0,001 velmi vysoce signifikantni ***

P-hodnota zraci miru pravdépodobnosti, AUC znaci miru vucinku Mann-Whitneyova U-testu.
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Graf 2: Krabicové grafy porovnavajici celkovy skor TOT v ramci autokratické vychovy

(n1=47) a optimalni vychovy zahrnujici vzdajemné porozuméni a primerené rizeni (n2=36)
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Pozn: 1: autokraticka vychova, 5: optimdlni vychova zahrnujici vzdjemné porozumeéni a

primérené rizeni

| v ramci této hypotézy byl bliz§i zajem vénovan vSem jednotlivym subskaldm dotazniku

PHCSCS-2 a jejich rozdilnym skére ve dvou jiz zminénych zpiisobech vychovy v roding.

Statisticky vypocet znovu prob¢hl za pomoci Mann-Whitneyova U testu pro dva vybérové

soubory. Pro lepsi pfedstavu jsou vysledky zahrnuty v tabulce (Tab. 10).
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Tabulka 10: Mann-Whitneyuv U test—subskaly dotazniku PHCSCS-2 (autokraticka vychova

n1=47; optimalni vychova n,=36)

Primérné primérné medisn median

Subskily poradi ~— poradi o atické  optimalni U z p-hodnota AUC
autokratické  optimalni ich ich

vychovy vychovy vychovy vychovy
BEH 34,1 52,3 56 56 474 3,41 0,001%*** 0,28
INT 37,3 48,1 55,5 60 625 2,03 0,04* 0,37
PHY 36,7 48,9 50 54 596 2,29 0,02* 0,35
FRE 36,6 49 51 54,5 592 2,33 0,02* 0,35
POP 38,5 46,5 52 54 683 1,49 0,14 0,40
HAP 37,04 48,4 55 59 613,5 2,13 0,03* 0,36

Pozn: BEH: Prizpusobivost, INT: Intelektove a Skolni postaveni, PHY: Fyzicky zjev a viastnosti,

FRE: NepodIéhani vizkosti, POP: Popularita, HAP: Stésti a spokojenost

P-hodnota znaci miru pravdépodobnosti, AUC znaci miru ucinku Mann-Whitneyova U-testu.

<0,05 signifikantni *; <0,01 vysoce signifikantni **; <0,001 velmi vysoce signifikantni ***

Ve vSech subskdlach v ramci optimalni vychovy zahrnujici vzdjemné porozuméni a

primérené rizeni nabyva median vysSich hodnot nez v souvislosti

s vychovou

autokratickou, kromé subskaly BEH, kde jsou hodnoty mediani stejné. V subskale

Ptizptsobivost (BEH), kde p-hodnota dosahuje 0,001, byl zjistén velmi vysoce

signifikantni rozdil. AUC ukazuje 28% pravdépodobnost, Ze ndhodné vylosovany jedinec

s vychovou autokratickou bude dosahovat vyssiho skore nez nahodné vylosovany jedinec

S vychovnym stylem optimalnim.

Vsechny subskaly potvrzuji signifikantni rozdil, kromé& subskaly Popularita (POP)

s vyslednou p-hodnotou 0,14.
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8 DISKUZE

V této kapitole se nachazi shrnuti a interpretace prezentovanych vysledkid predlozeného
vyzkumu. V ramci diskuze budou tyto vysledky porovnany s jinymi studiemi zaméfenymi
na problematiku souvislosti sebepojeti ditéte se zptisobem vychovy v rodin€. Budou zde
kriticky zminény slabiny i limity, ale 1 pfinosy naSeho vyzkumu a doporuceni k ptfipadné

realizaci dal$i vyzkumné préce.

Hlavnim cilem této prace bylo ovéfit souvislost mezi trovni sebepojeti ditéte a
zpusobem, jakym je dit€é Vv rodin€ vychovavano. Resp. ovéfit, ze existuje rozdilné skore
sebepojeti ditéte v zavislosti na praktikovaném vychovném stylu jeho rodict. Jako
proménné ke zjisténi tohoto vzdjemného vztahu byl zvolen celkovy skor TOT v dotazniku
PHCSCS-2 a jedna z kategorii z modelu deviti poli v Dotazniku pro zjistovani zpiisobu

vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let.

Domnénka rozdilné urovné sebepojeti v zavislosti na zptisobu vychovy V rodiné
byla potvrzena. Hypotéza 1 byla prijata. Ziskané vysledky podpofila mnoha studie
zabyvajici se zasadnimi vlivy vychovného pusobeni rodi¢i na sebehodnoceni ditéte

(Macek & Sirtigek, 2005; Quatman & Watson, 2001; Linkova, 2003).

Na krabicovém grafu ¢. 1 jsou znatelné mediany celkového skore TOT v zavislosti
na jednotlivych vychovnych polich. S nejvyssim skérem se umistilo pole 8 ,, kamarddsky *
vztah s dodrzovinim norem a pole 5 optimalni vychova zahrnujici vzdjemné porozumeéni a
primérené rizeni. Naproti tomu vychovné pole se skorem nejniz§im bylo zjiSténo pole 6

laskava a liberalni vychova bez poZadavkii a kontroly a pole I autokratickd vychova.

Vysledné nizké skore pole 6 laskava a liberdlni vychova bez pozadavkii a kontroly
je vniméno kriticky. Dlvodem tohoto nepravdépodobného vysledku je menSi pocet

respondentl v rdmeci tohoto konkrétniho pole, ktery tvofil pouze osm déti.

Vysledky se shoduji s vyzkumnou studii Budinové (2016), kterd se zabyvala
podobnou problematikou, a to souvislosti sebehodnoceni adolescentli a zptisobem vychovy

v

v rodin€é. Dospéla k zavéru, Ze nejpfiznivéjsi zplsob vychovy V zavislosti vysokého
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sebehodnoceni adolescentt bylo pole 8 ,, kamarddsky ** vztah s dodrzovanim norem a pole 7
1 autokratické vychovy vyznalujici se zapornym emoc¢nim vztahem a silnym nebo

sttednim vychovnym tizenim (Cap & Boschek, 1994; Budinova, 2016).

Ke stejnym vysledktim dospé€li i Lamborn et al. (1991), ktefi v ramci vyzkumného
Setfeni potvrdili vyssi skore sebepojeti adolescentli s autoritativnim zptisobem vychovy
zahrnujicim vnimavost, citlivost, vielost, vedeni k samostatnosti a pfimefenou kontrolu.
Tato vychova by dle Capa & Boschka (1994) v modelu deviti poli ptipadla poli &islo 5
optimum: vzdjemné porozumeéni a primeérené rizeni. Znalici vychovu s kladnym az

extrémné kladnym emo¢nim vztahem a stiednim fizenim.

Dle Fontany (1997) nizké sebepojeti u déti ovliviiuje zaporny emocni vztah a silny
zpusob tizeni v modelu deviti poli pfipadajici autokratickeé vychove. Autokratickd vychova
vede déti ke strachu, uzkosti a frustraci, coZz je Castym divodem jejich netspéchu

(Hosokawa & Katsura, 2018).

Co se tyCe jednotlivych subskal v ramci prvni hypotézy, statisticky signifikantni
rozdily mezi vychovnymi styly byly nalezeny pouze u subskal: Ptizpusobivost (BEH),
Nepodléhani tizkosti (FRE) a Stésti a spokojenost (HAP).

V ramci subskaly BEH $lo konkrétné o rozdily mezi vychovou 1 autokratickou a 5
optimalni vychovou zahrnujici vzajemné porozumeéni a primerené rizeni. A rozdilem mezi
5 optimalni vychovou zahrnujici vzajemné porozuméni a primérené TFizeni a 3

pesimistickou zahrnujici zaporny vztah s rozpornym rizenim.

Gillernova (2004) zminuje vyzkumna Setfeni zabyvajici se pravé vychovou 1
autokratickou a 5 optimdlni. Tyto dva styly pltsobi v modelu deviti poli protikladné.
Optimalni vychova pozitivné ptispiva k vyvoji svédomitosti, cilevédomosti a je zde kladen

zietel na stabilitu osobnosti déti. Ma piiznivy vliv na sebepojeti a sebehodnoceni.

Dle Capa et al. (2000) chlapci vychovéavani optimdlni vychovou byvaji stabilni,
nedominantni az submisivni, svédomiti, zavisli, maji dobré sebeovladani a dokazou
zachovat klidnou hlavu. Divky vychovavany timto stylem jsou rovnéz stabilni osobnosti,
tzv. stfizlivé vazné, svédomité a nemaji problém se sebeovladanim. Naproti tomu
autokraticka vychova zpisobuje nesvédomitost, nizké sebepojeti, nedostatek vytrvalosti a
labilni osobnost jedince. V zavislosti na této vychové byvaji chlapci dominantni,

nesvédomiti a nezavisli. Je lehké je podrazdit, jelikoz maji slabé sebeovladani. U divek
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pfevazuje svédomitost, rovnéz slabé sebeovladani a labilita osobnosti, byvaji tzv. stfizlive
vazné.

Tato vyzkumnd Setfeni byla inspiraci pro hypotézu 2, kterd tvrdi, ze dité
vychovavané optimdlnim zpusobem, dosahuje signifikantné vyssiho celkového sebepojeti
na rozdil od ditéte vychovavaného autokratickym zpusobem, které dosahuje signifikantné

nizsiho celkového sebepojeti. Hypotéza byla pFijata.

Nase vysledky koresponduji s vyzkumem McCormicka & Kennedyho (1994), kdy
ma vychova rodi¢l vedena k nezavislosti a s niz§i mirou kontroly pozitivni vliv na
vysokou turoven sebehodnoceni jedince. Dale pak rodiny, které se vénuji spole¢nym
aktivitam, poskytuji ptiznivé podminky pro utvareni sebehodnoceni svych déti. Dle
psychickou pohodu jedince nejen blizké vztahy s rodici, ale i rozvoj autonomie a nezavislé
identity ditéte. Prave rodi¢ovska opora, otevienost a vstiicnost maji silny vliv na formovani

vysokého sebehodnoceni.

V ramci této hypotézy byly zjistény signifikantni vysledky 1 v jednotlivych
subskalach dotazniku PHCSCS-2, krom¢ subskaly Popularita (POP), kde vysledek nebyl

signifikantn¢ vyznamny.

Subskala Piizptisobivost BEH dospéla k vysledkiim vysoce signifikantnim, tedy jeji skor
nabyval vysSich hodnot u déti s optimalni vychovou nez u déti s vychovou autokratickou.
Tato subskala se zaméfuje na pfiznani ¢i popieni problematického chovani jedinci,
pricemz nadpramérné a praimérné skore znaci, ze jedinci se vnimaji jako dobfe vychovani.

Dle Matouska a Kroftové (2003) ma nespravna vychovna metoda dopad na
rodicli, Casté tresty a Zadné odmeénovani, kladeni vysokych narokii na déti, casta a
nepfiméfena mira kontroly, neochota rodi¢l piijimat kritiku a odbornou pomoc pfi
vychov€ svych déti, rizika nelplné rodiny. DalSimi ovliviiujicimi faktory jsou
alkoholismus, narkomanie a kriminalni chovani v rodiné. V neposledni fad¢ pak nizka

uroven mravnich a etickych hodnot, nedostatek podnétt a nedostatek casu vénovany ditéti.

Zjisténi vyzkumu Lamborna et al. (1991) prokazalo, Ze adolescenti z
rodin autoritativniho stylu vychovy zahrnujici vielost a citlivost, coz v modelu deviti poli
pfipadd poli 5 optimalni vychove, nejméné podléhaji rizikovému chovani. Rovnéz

pravdépodobnost poziti navykovych latek u jedinch vychovavanych timto zplisobem je
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zcela nejmensi. Naproti tomu vyzkumné Setieni Formosa et al. (2000) pfedstavuje stabilni
pfipoutani rodice a ditéte se znacnou mirou kontroly za ochranny faktor pfedevsim u divek,
zatimco u chlapcii tento styl nabyva rizikovosti a mize vést ke konfliktnimu chovani

jedince.

Subskala Intelektové a Skolni postaveni (INT) zkoumad, jaky maji déti vztah ke
Skole a jaké jsou jejich ambice. Vyzkum Chapmana (1988) zabyvajici se sebepojetim
ditéte a Skolni uspéSnosti potvrdil vyssi ambice a motivaci ke studiu u déti s vySSim
sebepojetim. Na problematiku vychovného stylu a akademického uspéchu jedince se
zamétili Matejevic et al. (2014), ktefi v rozporu snasimi vysledky dosli k zavéru, ze
vyssich Skolnich uspéchi dosahovaly déti, jejichz matky zvolily autoritativni vychovu a ve
Skolnich zalezitostech byly vice aktivni. Vysledky studie Mohammadiho et al. (2017)
korespondujici s naSimi vysledky poukédzaly na piiznivost vztahu divérného stylu
vychovy, vysokého sebehodnoceni a akademického tuspéchu. Naproti tomu mezi
autoritativnim, neorganizovanym a zanedbavajicim vychovnym stylem, sebevédomim a
akademickym uspéchem byl prokézan negativni vzajemny vztah. V ramci rumunské studie
autofi Necsoi et al. (2013) zjistili, Ze déti, které vyrustaji v prostiedi, kde disponuje kladny

emocni vztah a jasn¢ urcené hranice, maji lepsi skolni vysledky.

Co se tyce subskaly Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) vyjadiujici vztah k vlastnimu
t€lu, v souladu s vysledky nasi prace se autofi Taylor et al. (2012) domnivaji, ze piiznivy
vliv k vytvofeni vysokého sebepojeti Vramci vnimani vlastniho téla a fyzickych
schopnosti, ma predevsim podporujici vychova. Dle Smidové et al. (2018) ma naopak na
sebepojeti v kontextu vnimani vlastniho téla negativni vliv kritické a nemistné
komentovani tykajici se pravé vzhledu, pfedev§im vahy. K nespokojenosti s vlastnim télem
dochazi zejména pii neadekvatnich pozndmkach ze strany okoli, nejcastéji pak ze strany

rodic¢l a vrstevnikd.
Subskaly Nepodléhani uzkosti (FRE) a Stésti a spokojenost (HAP) jsou
vzajemnymi protiklady. Zatimco FRE zahrnuje pocity smutku, nervozity a strachu, HAP se

naopak zaméfuje na pocity Stésti a spokojenosti. Obé subskaly vSak mohou upozoriovat na

moznost vyskytu psychické poruchy (Obereignerd, 2015).

Milevsky et al. (2007) zabyvajici se touto problematikou, tedy vychovnymi styly a
jejich souvislosti s depresivitou, zivotni spokojenosti a celkovym sebepojetim jedince

prokézali, Ze nejvySsi mira Zivotni spokojenosti a soucasné nejniz$i mira depresivity je
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spojovana s vychovnym stylem charakterizovanym pozitivné emocnim pfijetim a
otevienosti rodici. Nasledn¢ pak zvysenou mirou kontroly. Dle modelu deviti poli by
charakteristika vychovného stylu odpovidala poli 5 optimalni vychové, poptipadé poli 4
vychove prisné a pritom laskavé. Vysledky tohoto vyzkumu jsou tedy korespondujici.

vvvvvv

spojovana s vychovnym stylem autoritdfskym, vyznacujicim se zdpornym emocnim
ladénim rodi¢t a vysokym dohledem. Nasledné také zanedbavajicim stylem vychovy,

charakterizovanym nizkou mirou vielosti a velkou lhostejnosti ze strany rodica.

Subskala Popularita (POP) poukazuje na vniméni vlastni popularity, kvalitu
pratelstvi, schopnost jedince navazovat vztahy, popiipad¢ odrazi miru piijeti nebo izolace.

V této jediné subskale vysledek nebyl signifikantni.

Limity prace

Za jeden z limitd bakalaiské prace je povazovan vybér, velikost i sloZeni
vyzkumného vzorku. Vyzkumny soubor byl ziskan pomoci nepravdépodobnostni metody
zamerného vybéru pres instituci, tudiz vzorek respondentii nebyl reprezentativni. Presto to
vSak byla jedind moznost, jak se dostat k vysledktm, a to diky ochoté vybranych $kolskych
a zajmovych zatizeni. Pocet chlapcii a divek byl v poméru 40 % ku 60 %, coZ neni idealné
vyrovnané, rovnéz pocetni zastoupeni vSech deviti poli zptisobu vychovy nebylo stejné.
Z davodu malého zastoupeni respondenti musely byt pred samotnymi statistickymi
vypocty vyfazeny dvé kategorie, resp. pole 2 [hostejnd vychova a pole 7 kladny vztah

S rozpornym rizenim.

Vnimanym problémem byla i nutnost podepsani informovaného souhlasu od rodi¢t
déti pred vyzkumem, tim doSlo k vyd¢leni specifickych déti pfed administraci samotnou.
Pravdépodobné pravé rodice z problematickych rodin nebudou souhlasit s Ui€asti jejich
dité¢te ve vyzkumu na rozdil od rodicd, jejichZz rodinné zazemi je bezproblémové.
Vzhledem k témto skute¢nostem nemohou byt zjisténé vysledky zobecnény na celou

populaci, nybrz se tykaji primarné naseho vyzkumného souboru.

Mohlo dojit k ur¢itému zkresleni na zakladé chybéjici otazky v dotazniku ohledné
konkrétni rodinné situace, resp. jsou-li rodice ditéte sezdani a ziji spolu, ¢i jsou rozvedeni a
ziji oddélen€. Individudlngé byla détem dodana instrukce, aby popsaly rodice, se kterymi

ziji v jedné doméacnosti. Pro zachyceni celkového zpisobu vychovy, ve kterém se dité
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vyskytuje nejcastéji. Naptiklad v piripadé spoleéného bydleni s nevlastnim otcem,

popisovaly déti prave je;.

Nasledné omezeni je spojeno Svolbou samotného vyzkumného designu.
Kvantitativni pfistup sice umoziuje ziskat velké mnozstvi dat v relativné kratkém case,
ukazaly se vSak i jeho nedostatky. Problematicka byla objektivita udajii zptisobena moznou
nesrozumitelnosti jednotlivych polozek, nedostateéna schopnost introspekce, klamani ve

sméru socialni Zddoucnosti a nedbaly pfistup k testovani.

Za dalsi limit je povazovan fakt, ze dotazniky vypliovaly jen déti zjejich uhlu
pohledu, tudiz jsou vyzkumna zjiiténi subjektivni. ReSenim by mohlo byt dat vyplnit
dotazniky i rodi¢im détem, aby vysledky byly vice objektivni. V dtsledku neochoty rodici

vSak bylo od tohoto feSeni odstoupeno.

Prinos prace a doporuceni pro dalsi vyzkumna Setfeni

Hlavnim pfinosem této bakalaiské prace je potvrzeni domnénky, ze existuje
rozdilné sebepojeti ditéte v zavislosti na vychovném stylu v rodiné. Konkrétné pak, ze déti
vyristajici v rodin€ autokratické dosahuji vyznamné nizs§iho sebepojeti nez déti, které

vyrustaji v rodiné optimalni, kde dominuje vzdjemné porozumeéni a primérené rizeni.

Nutno zminit, ze pro komplexni nahled na celou situaci jedince by bylo tieba
provést individudlni rozhovor, anamnézu ¢i klinické zhodnoceni. Jako rozsifeni této prace
¢i doporuceni pro jiné vyzkumné realizace by bylo ptfinosné pouzit kvalitativni metodu a
detailn€ji zmapovat situaci jednotlivych respondentti za pomoci rozhovort. Nasledné se
poté zamgéfit na zpisob, jak détem vychovavanym autokratickou vychovou sebepojeti

Zvysit.

Jako dalsim doporuc¢enim pro badatelskou ¢innost je vypInéni dotazniki nejen détmi, ale i
jejich rodici jakoby z pohledu svych déti. Piedeslo by se tak subjektivité vysledki a

vyzkumna zjisténi by byla objektivné;jsi.
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9 ZAVER

Vyzkumna zjisténi bakalaiské prace, ktera se zabyvala souvislosti mezi vnimanym

vychovnym stylem rodicti a dosaZzenou mirou sebepojeti u déti od 10 do 12 let prokazala:

e Existuje rozdilné sebepojeti ditéte v zavislosti na tom, jak bylo
vychovavano.

e Existuje rozdilné skore v subskalach ,Ptizptisobivost”, , Nepodléhani
Uzkosti“ a ,,Stésti a spokojenost® v zavislosti na zvoleném zplisobu
vychovy.

e Kvyznamné rozdilnému skore subskaly ,,Ptizplisobivost® dochazi mezi
vychovou autokratickou a optimdlni zahrnujici porozuméni a primérené
Fizeni.

e Kvyznamné rozdilnému skore subsSkaly ,,Ptizplisobivost dochazi mezi
vychovou pesimistickou zahrnujici zaporny vztah s rozpornym rizenim a
optimalni zahrnujici porozuméni a primérené rizen.

e Dité vychovavané autokratickym zpusobem dosahuje vyznamné nizSiho
celkového sebepojeti nez dit¢ vychovavané zpusobem optimalnim.

e Dit¢ vychovavané autokratickym zpisobem dosahuje nizsiho skore
Vv subskalach ,,Pfizplisobivost”, ,Intelektové a Skolni postaveni®, ,,Fyzicky
zjev a vlastnosti®, ,,Nepodléhani izkosti* a LStésti a spokojenost, nez dité
vychovavané optimalnim zptisobem.

e Nebyl nalezen rozdilny skor subskaly ,,Popularita“ mezi autokratickou a

optimalni vychovou.
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10 SOUHRN

Tato bakaléiska prace se zabyva problematikou zptisobu vychovy v rodiné a jeho vlivem
na sebepojeti ditéte ve véku 10-12 let. Hlavnim cilem bylo ovéfeni souvislosti mezi
vychovnym stylem v rodiné a trovni celkového sebepojeti ditéte. Prace je rozdélena do
dvou casti, teoretické a vyzkumné. Teoreticka Cast zahrnuje tfi kapitoly, které se vztahuji
K Gstfednim tématim této prace. Jsou to témata sebepojeti, zpisob vychovy v rodiné a
souvislost vychovy vrodiné se sebepojetim ditéte, venujici se Ceskym 1 svétovym

vyzkumtm, které se jiz v minulosti vénovaly této problematice.

V prvni kapitole je definovan termin sebepojeti jako ,.souhrn piedstav a
hodnoticich soudii, které clovék o sobé chova“ (Plhakova & Blatny, 2003, str. 92).
Fenomén sebepojeti poukazuje na to, jak moc si ¢lovék ceni a vazi sebe sama a nasledn¢
pak, za jak kompetentniho se povazuje (Mares, 2013). Tato kapitola obsahuje i historii
terminu sebepojeti, krom¢ W. Jamese zmiiluje symbolické interakcionisty, ktefi pfisli
s pojmem ,,zrcadlové Ja“, neboli looking-glass self (Blatny, 2010). Zvlastni pozornost je
vénovana emocni slozce sebepojeti, tzv. sebehodnoceni (Plhdkova & Blatny, 2003).

Popsén je 1 vyvoj a vliv rodicli na sebepojeti ditéte.

Nasledujici kapitola zahrnuje konkrétni zplisoby vychovy a vysvétluje fenomén
rodiny. Jak vypadé dnesni typicky Ceskd rodina, jaké jsou jeji zdkladni funkce. Co se tyce
pojmu vychova, dle Capa & Marese (2007) je popsina jako zamémé, cilevédomé a
smétujici pisobeni k ur¢itému cili. DilleZitou ¢ast této kapitoly piedstavuje koncepce deviti
poli, ktera se sklada z dimenze emoéniho vztahu a vychovného tizeni. Kombinaci kladné a
zaporné komponenty emoc¢niho vztahu a komponent pozadavkd a volnosti v dimenzi

vychovného fizeni vznika jeden z deviti moznych typti vychovy v rodiné (Cap, 1996).

Posledni kapitola zahrnuje hlavné vyzkumy zabyvajici se souvislosti vychovy
v rodiné se sebepojetim ditéte a slucuje tak témata z dvou piedchozich kapitol. Praveé
porozuméni, otevienost a laska ze strany rodicl pfiznivé ovliviiuje sebepojeti. (Matousek

& Pazlarova, 2014).
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Vyzkumna ¢ast bakalarské prace se zamétuje na samotnou realizaci. Hlavnim cilem
bylo ovérit, zda existuje vzdjemnd souvislost mezi uplatiiovanym zplisobem vychovy
v roding a celkovym sebepojetim ditéte od 10 do 12 let. Respektive, jestli existuje rozdilné
sebepojeti ditéte v zavislosti na tom, jak bylo vychovavano. Dalsi dil¢i cil se zamé&fil na
dva konkrétni zpisoby vychovy v rodiné a jejich vliv na sebepojeti ditéte. Vychovu
autokratickou a vychovu optimdlni zahrnujici vzajemné porozuméni a primérené rizen.
Jelikoz pravé tyto dvé vychovy jsou protikladné v ramci modelu deviti poli (Gillernova,

2004).

Byl zvolen kvantitativni ptistup, konkrétné metoda dotaznikového Seteni. Zakladni
testovou baterii obsahoval sestaveny standardizovany Dotaznik pro zjiStovani zpiisobu
vwchovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let od autord Capa et al. (2000) a &eskou verzi
standardizovaného Dotazniku sebepojeti deti a adolescentii Piers-Harris 2 (PHCSCS-2).
Diagnostické metody byly doplnény deskriptivnimi udaji ohledné pohlavi, véku, tfidy a
poctu sourozencl. Vs$e probihalo v anonymité, etické zasady a pravidla ochrany soukromi

nebyla ni¢im porusena.

Respondenti byli vybrani pfevazné zamérnym vybérem pies instituci, nasledné pak
pomoci metody sn¢hové koule. Po vytazeni respondentd, jejichz dotazniky nebylo mozno
pouzit, obsahoval kone¢ny vyzkumny soubor 144 déti od 10 do 12 let, 87 divek a 57
chlapcu. Byli to zaci zakladnich $kol v Praze a v MSeném-laznich, nasledné déti
navstévujici krouzek mazoretek ,,Annabellky” v Rychnové nad Knéznou a clenové

volejbalového tymu Vk UP Olomouc.

Z davodu poruseni normalniho rozdéleni byly statistické vypocty provadeény
neparametrickymi testy, Kruskal-Wallisovym testem a Mann-Whitneyovym U testem. Pro

konkrétnéjsi predstavu byly ptiloZeny krabicové grafy.

Hypotéza, zaméfujici se na rozdilné sebepojeti déti v zavislosti na vnimaném
zpusobu vychovy v roding, byla prijata. Signifikantni rozdily vykazovaly i vysledky
subskal dotazniku PHCSCS-2: Nepodléhani uzkosti (FRE), Stésti a spokojenost (HAP) a
Ptizptsobivost (BEH). Pficemz v ramci subskaly Ptizpusobivost (BEH) se jednalo o rozdil
mezi vychovou autokratickou a optimdlni zahrnujici vzajemné porozuméni a primérené
Fizeni. A nasledné o rozdil mezi vychovou pesimistickou, vyznacujici se zapornym vztahem

a rozpornym rizenim a vychovou optimalni. Naproti tomu vysledky subskal Intelektové a
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Skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY) a Popularita (POP), signifikantni

rozdily nevykazovaly.

Na zaklad¢ statistické analyzy dat byl ovéfen i pfedpoklad, ze dit¢ vychovavané
optimalnim zptsobem dosahuje vyssiho celkového sebepojeti, na rozdil od ditéte
vychovavaného autokratickym zptsobem, které dosahuje nizsiho celkového sebepojeti. Co
se tyce subskal dotazniku PHCSCS-2, vsechny potvrdily signifikantni rozdil, kromé
subskaly Popularita (POP).

Za limity této prace je povazovan predev§im vybér, velikost 1 slozeni vyzkumného
vzorku. Dale pak nevyrovnanost porovnavanych skupin vramci modelu deviti poli,
vytazeni nékterych déti jeSté pred vyzkumem, homogenita dat a nepravdépodobnostni
vybér respondentii. Problematickym faktorem se jevi i subjektivita vysledkti, zpisobena

vyplnénim dotaznikl pouze z pohledu déti.
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Abstrakt (800-1200 znaki):

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, zda existuje rozdilné sebepojeti ditéte ve veéku 10-12
let v zavislosti na tom, jakym zptsobem bylo vychovavano. Prace se rovnéz vénuje dvéma
konkrétnim typtim vychovy, které mezi sebou porovnava a zjist'uje jejich vliv na sebepojeti
ditéte. Vychovu autokratickou a vychovu optimdlni zahrnujici vzdjemné porozuméni a
primérené rizeni.

K vyzkumu byl zvolen kvantitativni pfistup, konkrétné metoda dotaznikového
Setfeni. Diagnostickymi metodami byl zvolen Dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v
rodiné pro deéti od 8 do 12 let a ¢eska verze standardizovaného Dotazniku sebepojeti déti a
adolescentii Piers-Harris 2 (PHCSCS-2). Vyzkumny soubor zahrnoval 144 respondentd,
z toho 87 divek a 57 chlapci.

Pomoci neparametrickych testd, Kruskal-Wallisova testu a Mann-Whitneyho U
testu, vysledky potvrdily signifikantné rozdilné sebepojeti ditéte v zavislosti na zptsobu
vychovy. Bylo zjisténo signifikantné nizs$i skore sebepojeti u déti vychovavanych

autokratickym zpisobem nez u déti vychovavanych optimdlnim typem vychovy.

Klic¢ova slova: sebepojeti, vychova v roding, rodina, vychovné styly, stiedni Skolni v€k
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Title: The connection of the family upbringing and child’s self-concept
Author: Julie Hiebenova

Supervisor: doc. PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.
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Number of appendices: 3

Number of references: 79

Abstract (800-1200 characters):

The aim of this thesis was to find out if there is a difference in self-concept of a child aged
10 to 12 depending on how they were raised. The thesis also deals with two specific types
of upbringing, comparing each other and finding out their influence on the child's self-
concept. Autocratic upbringing and optimal upbringing including mutual understanding

and appropriate control.

A quantitative approach to the research was chosen, namely the questionnaire survey
method. Diagnostic methods were the questionnaire surveying of upbringing in the family
created for children from 8 to 12 years and the Czech version of the standardized
questionnaire of the Piers-Harris 2 Self-Concept Scale of Children and Adolescents,
PHCSCS-2. The sample included 144 respondents, of which 87 were girls and 57 were
boys.

Using non-parametric tests, the Kruskal-Wallis test and the Mann-Whitney U test, the
results confirmed a significantly different self-concept of the child depending on the type
of upbringing. Significantly lower self-perception scores were found in children raised in

an autocratic way than in children raised by an optimal type of upbringing.

Key words: self-concept, family upbringing, family, upbringing methods, middle school

age



Ptiloha 2: Informovany souhlas zdkonného zastupce
Informovany souhlas

Informovany souhlas tykajici se bakalarské prace na téma: ,, Souvislost zpiisobu vychovy v

I3

rodiné se sebepojetim ditéte. *

Prosim Véas o souhlas s poskytovanim vyzkumného materidlu pro vyzkumny projekt ve

formé vyplnéni ptedlozenych dotaznikd Vasim détem.

Vzhledem k designu vyzkumu je naleZita pozornost vénovana etickym otazkam a zajisténi

bezpeci informantli. Diiraz je kladen na:

1) Anonymitu informanta

2) Mi¢enlivost vyzkumnice ve vztahu k osobnim tidajim o ucastnicich vyzkumu
(s tim, Ze s vyzkumnym materialem budu pracovat vyhradné ja).

3) Jako zakonny zastupce mate pravo kdykoli odstoupit od vyzkumné aktivity

vaSeho ditéte.

Dé&kuji za pozornost vénovanou témto informacim a zddam Vas timto o poskytnuti

souhlasu s tc¢asti Vaseho syna/Vasi dcery ve vyzkumu.

Julie Hfebenova Podpis: ..o,
Vedouci bakalarské prace - doc. PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.

Podle zakona 110/2019 sbirky o zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozdéjSich
predpist udéluji souhlas s icasti mého syna/dcery v uvedeném vyzkumném projektu

a s poskytnutim vyzkumného materialu.
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Univerzita Palackého
v Olomouci



Ptiloha 3: Krabicové grafy jednotlivych subskal vztahujicich se k H1

Graf 3: Krabicové grafy porovnavajici subskdlu Prizpiisobivost BEH dle jednotlivych
poli zpiisobu vychovy v rodiné (n=144)
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Graf 4: Krabicové grafy porovnavajici subskadlu Intelektové a skolni povinnosti INT
dle jednotlivych poli zpiisobu vychovy v rodiné (n=144)
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Graf 5: Krabicové grafy porovnavajici subskalu Fyzicky zjev a viastnosti PHY dle
Jednotlivych poli zpiisobu vychovy v rodiné (n=144)
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Graf 6: Krabicové grafy porovmnavajici subSkdlu Nepodléhani vzkosti FRE dle
Jednotlivych poli zpiisobu vychovy v rodine (n=144)
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Graf 7: Krabicové grafy porovnavajici subskalu Popularita POP dle jednotlivych poli
zpuisobu vychovy v rodiné (n=144)
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Graf 8: Krabicové grafy porovndvajici subskalu Stésti a spokojenost HAP dle
Jednotlivych poli zpiisobu vychovy v rodiné (n=144)
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