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ANOTACE

Diplomova prace je vénovana problematice trestného €inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou, ktera je velmi citlivou a slozitou zalezitosti pfi dokazovani Cinu.
V praci je popsan vyvoj pravni upravy i souc¢asna pravni uprava. Dale jsou zde
rozebrany jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného €inu, je zde pojednavano
o trestni odpovédnosti pachatelky daného Cinu, stejné jako o sankcich, které ji
mohou byt soudem za spachani Cinu ulozeny. V praci je rovnéz pojednavano
o vybranych problémech dokazovani se zamérenim na dokazovani vztahujici se
k novorozenci a matce, ale také o pouzitelnych dikaznich prostfedcich. Dale
prace nastinuje oblasti pficin, prevence, statistik a komparace ¢eské pravni Upravy

se Svycarskou. Zaveér prace obsahuje doporu¢eni navrhii zmén v pravni Upravé.
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ANNOTATION

This master thesis is devoted to the problematics of the crime of newborn child
murder, which is a very sensitive and really complicated matter when it comes to
proving the crime itself. This thesis describes a developement of this crime’s
legislation as well as its current legislation. Furthermore, this thesis describes, the
individual features of the factual nature of this specific crime, criminal liability of
this crime's perpetrator and also sanctions that may be imposed by the court.
Furthermore, selected problems and factors considering proving the crime in
relation to a newborn child and its mother will be described, as well as applicable
evidence used in the proving process itself. This thesis will also touch different
aspects of what causes this crime to happen, its prevention, statistics related to
this topic and a comparison of Czech and Swiss crime legislation. The conclusion

of this thesis contains recommendations for proposals for changes in legislation.
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1 Uvod

Jako téma pro psani své diplomové prace jsem si zvolila téma trestného Cinu
vrazdy novorozeného ditéte matkou — teoretické a praktické aspekty. Toto téma
jsem si vybrala, jelikoz jej povazuji za velmi zasadni a zajimavé. Domnivam se, ze
tomuto tématu neni vénovana patfi¢na pozornost, zfejmé kvdli citlivosti veskerych
okolnosti souvisejicich s timto trestnym c¢inem. Zejména pak nepovazuji za
dostacujici souCasnou pravni upravu, kdy se domnivam, ze se jedna o Cin tak
citlivy, ze by si i v ohledu samotné pravni upravy zaslouzil vice pozornosti, a to
i presto, nebo mozna pravé proto, ze v pfipadé trestného Ccinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou hovorfime o priviegované skutkové podstaté
trestného Cinu vrazdy. Ackoliv se nejedna o trestny Cin, ktery by byl v soucasné
dobé pachan Casto, v minulosti byl CastéjSim jevem a obavam se, ze s ohledem
na soucasnou uspéchanou, nepiehlednou a pro mnohé frustrujici dobu by se mohl
projevit zvysSujici se trend pachani tohoto trestného ¢inu. | z tohoto dlvodu
povazuji za vhodné poukazat na aspekty trestného Cinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou. Ve své praci se budu zabyvat rozborem skutkové podstaty
pfedmétného trestného Cinu, vyvojem jeho pravni upravy, komparaci pravni
Upravy v Ceské republice a Svycarsku, sankcemi za spachani takového &inu, ale
i pficinami a moznou prevenci pachani daného Cinu. V zavéru své prace poukazi

na mozné doplnéni ucinné pravni upravy.



2 Vyvoj pravni upravy a soucCasnha pravni uprava trestného Cinu
vrazdy novorozeného ditéte matkou

V této kapitole své prace budu popisovat vyvoj pravni upravy trestného ¢inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou a sou€asnou pravni upravu tohoto trestného
Cinu. Zamérfim se zde na trestni zakony, ve kterych je jiz uvedeny trestny ¢in

zakotven.

Ve starovéku jesté prakticky neexistoval trestny Cin vrazdy novorozence
matkou, kdy naopak zde existovalo pravo rodi¢u rozhodovat o Zivoté a smrti jejich
potomka zvané jako ,ius vitae ac necis".! V této dobé tedy obecné nebylo zabiti
novorozence rodiCi povazovano za protipravni ¢€in, kdy o zivoté a smrti
novorozence mohl rozhodovat stejné tak otec jako matka novorozence. Nejen ze
zde tedy nemUzeme hovofit o vrazdé novorozence matkou, ale dokonce ani

o vrazdeé ditéte ze strany kteréhokoliv z rodic¢u.

Nasledné ve stfedovéku vyvstala v této oblasti velka zména, kdy zabiti
ditéte jednim z rodi€u se stalo téZzkym zloCinem, jez byl trestan smrti. Novovék
pak prinesl zménu, ktera se tykala trestu za vrazdu novorozence matkou, kdy zde
jiz pro matku nebyl stanoven trest smrti jako doposud. Konkrétné pak trestny ¢in
vrazdy novorozence matkou mizeme dohledat jiz v Kondinové zakoniku, ktery byl
schvalen a sankcionovan Rudolfem Il roku 1579, kdy dilo bylo nazvano ,Prava
meéstska kralovstvi ceského”. Zde je doslovné uvedeno, ze : , Také zabiji ta, kteraz
plod z sebe vyhani aneb tyz plod jakymZz pak koli spliisobem v sobé uduSuje
a mrtvi. Téz kteraZz do zachodu, do studnice aneb jinam svij plod mece a hazi.“?

Dale je v tomto zakoniku uvedeno, ze za vrazdu se povazuje i: ,(...) usmrcenim

1 Mitishner, M.: Cas jako vyznamnd pravni skuteénost In: <i>Beck-online</i> [online pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, © 2017. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/
bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggbpweyk7gfpxgxzugq&grouplndex=0&rowIndex=0.

2 MALY, Karel. Préva méstské Kralovstvi Seského: edice s komentarem. V Praze: Karolinum, 2013.
ISBN 978-80-246-2117-3, s. 287.
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plodu &i novorozenéte po porodu...”. Jako trest pro matku za takovyto ¢in pak

zakonik stanovuje prave trest smrti.

Dal$im dulezitym zakonem pro trestny &in vrazdy novorozeného ditéte
matkou je beze sporu zakon Cislo 117/1852 Sb., o zloCinech, pfecinech
a prestupcich. Vjeho dilu I. O zloCinech, hlavé patnacté, O vrazdé a zabiti,
v § 139 nalezneme ustanoveni Trest na zavrazdéni ditéte. Zde je doslovné
uvedeno nasledujici: ,Matce, ktera dité své pii porodu usmrti, nebo umysinym
opominutim pomoci pfi porodu potfebné je zahynouti necha, uloZen budiz,
vykonana-li vrazda na ditéti manzelském, tézky Zalar dozivoti. Bylo-li dité
nemanzelské, tresce se to, bylo-li usmrceno, téZkym Zalarem od deseti az do
dvaceti let, zahynulo-li vSak dité opominutim potifebné pomoci, od péti az do deseti
let.“4 Ze samotného trestu za vrazdu novorozeného ditéte matkou je, dle mého
nazoru, jiz patrné, ze pfi ukladani trestu jsou brany na zfetel rizné okolnosti poceti
ditéte a nasledného jednani Zeny pravé v zavislosti na zplsobu poceti. Rovnéz
zde muzeme vidét rozdilnost trestu za konani matky a opomenuti povinnosti
matkou. Ustanoveni § 139 zakona Cislo 117/1852 Sb. v sobé do jisté miry nese
v podstaté kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného €inu vrazdy, avsak zcela
ocividné ne takovou, jak ji zname v dnesni podobé. Povazuji za dulezité zminit, ze
prave tento zakon se jiz snazi pracovat do jisté miry s tim, ze zeny jsou ke svym

¢inlm vedeny rlznymi pohnutkami a tyto alespor drobné rozliSovat.

Nasledujici trestni zakon, tedy zakon Cislo 86/1950 Sb., uvadi trestny ¢in
vrazdy novorozeného ditéte matkou ve sveé zvlastni ¢asti, hlavé VI — trestné Ciny
proti zivotu a zdravi, konkrétné v ustanoveni § 217, kde je uvedeno, ze: ,Matka,
ktera v rozru$eni zpusobeném porodem umysiné usmrti své novorozené dité pri
porodu nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na pét az deset

let.”>. Toto ustanoveni vyklada o pojednavaném trestném ¢inu jiz takovym

3 MALY, Karel. Préva méstské Kralovstvi Seského: edice s komentarem. V Praze: Karolinum, 2013.
ISBN 978-80-246-2117-3, s. 660.

4 §139 zakona €. 117/1852 Sb., o zlocinech, precinech a prestupcich. In: <i>Beck-online</i> [online
pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, © 2017 [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjyguzfémjrg4xgi2imgfpwg3brguwta.

5§ 217 zakona €. 86/1950 Sb., trestni zakon.
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zpUsobem, jak jej zname v dnesni dobé. O skutkové podstaté tohoto trestného
¢inu budu hovofit dale ve své praci, proto jej nebudu popisovat nyni. V divodové
zpraveé k uvedenému zakonu se docCteme nasledujici: ,Jediny prfipad, kdy se
povazuje, za vhodné postihnout vrazdu mirnéj§im trestem, je vraZda
novorozeného ditéte matkou (§ 217). Divodem tohoto mirnéjsiho posuzovani je
zvlastni psychicky stav, zviastni vy$$i stuperi rozruSeni, ve kterem se naléza
matka pfi porodu nebo hned po ném. Dosavadni pfisné trestni sazby vedly k tomu,
Ze dochazelo ke zprosténi i tam, kde &in byl prokazan.“¢ Z dluvodové zpravy je
patrné, ze jiz v dobe vytvareni a schvalovani zakona bral zakonodarce v potaz, ze
se zena pfi porodu a bezprostfedné po ném nachazi ve zvlastnim psychickém
stavu, vjehoz dusledku maze dojit k usmrceni novorozeného ditéte ze strany
matky, a tedy je nutné tento stav zohlednit pfi posuzovani a nasledném ukladani

trestu.

Dalsim zakonem, ve kterém je zakotven trestny ¢in vrazdy novorozeného
ditéte matkou, je zakon Cislo 140/1961 Sb., trestni zakon. Tento ve své zvlastni
casti, hlavé VII — Trestné Ciny proti zivotu a zdravi zakotvuje ustanoveni § 220
Vrazda novorozeného ditéte matkou, kde je stanoveno nasledujici: ,Matka, ktera
v rozru$eni zplisobeném porodem umysiné usmrti své novorozené dité pfi porodu
nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na tii Iéta az osm let.””
Ustanoveni § 220 zakona Cislo 140/1961 Sb. se od ustanoveni o vrazdé
novorozeného ditéte matkou v predeslém zakoné liSi pouze vySi rozsahu trestu
za spachany ¢in, kdy v takovéhoto podobé v podstaté zlstava ustanoveni do

dnesni doby.

V této Casti prace budu hovorit o sou€asné pravni uprave k trestnému €inu
vrazda novorozeného ditéte matkou, kdy zcela bez pochyb je v sou¢asné dobée
zasadni zakon cCislo 40/2009 Sb., trestni zakonik. Zde je pojednavany trestny &in

zakotven ve zvlastni casti, hlavé | — Trestné C&iny proti zivotu a zdravi,

¢ Ddvodova zprava k zakonu €. 86/1950 Sb. trestni zakon In: <i>psp.cz</i> [online]. © 1995-2021,
Parlament Ceské republiky, Kancelar Poslanecké snémovny [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm.

7 NOVOTNY, Frantiek a Miroslav RUZICKA. Trestni kodexy: trestni zékon, trestni rad a
souvisejici predpisy (komentar). 2. pieprac vyd. Praha: Eurounion, 2002. ISBN 80-7317-009-4,
s. 324.

9
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dilu 1 — Trestné Ciny proti zivotu, § 142 Vrazda novorozeného ditéte matkou. Toto
ustanoveni zni: ,Matka, ktera v rozruseni zpisobeném porodem tumysiné usmrti
pfi porodu nebo bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestana
odnétim svobody na ti léta az osm let.“8 Zde rovnéz nebudu blize popisovat vyklad
tohoto ustanoveni, jelikoz tomuto se budu podrobnégji vénovat v dalSich ¢astech
své prace. Zména oproti predchozi pravni uprave je pouze ve slovnim spojeni
hned po ném (mysleno po porodu) a bezprostiedné po ném (opét mysleno po

porodu).

Nepochybné je dllezité zde zminit i Listinu zakladnich prav a svobod,
zakon Cislo 2/1993 Sb., kde v hlavé druhé, oddilu prvnim nalezneme clanek 6,
v némz je uvedeno:

,(1) KaZdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota
v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. Pravo branit Zivot svdj
i Zivot jiného Clovéka i se zbrani je zaru¢eno za podminek, které stanovi zéakon.
Z tohoto ¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod vychazi mimo jiné ustanoveni
§ 142 zakona Cislo 40/2009 Sb., které slouzi k ochrané zivota novorozence, ale
také do jisté miry k ochrané samotné matky zavrazdéného novorozence, zejména
pak s ohledem na zruSeni trestu smrti.

Dalsi dokument, ktery povazuji za vhodné alespon okrajove zminit, je
Umluva o pravech ditéte, kterou je Ceska republika vazana. Tento dokument
zaruCuje ditéti pravo na zivot a ochranu jeho zivota v mezinarodnim meéfitku.
V ¢lanku 6 zde dokument stanovuje, ze:

1. Stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznévaji, ze kazdé dité ma piirozené

pravo na Zivot.

8 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni rad: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-.
Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 219.

9 Ustava CR: Listina zakladnich prav a svobod ; Parlament CR, Ustavni soud, Ombudsman,
ministerstva ; Antidiskriminaéni zakon, zakon o Sbirce zakonl : redakéni uzavérka .. Ostrava:
Sagit, [2020]-. UZ. ISBN 978-80-7488-420-7, s. 17-18.

10



2. Stéty, které jsou smiluvni stranou Umluvy, zabezpeduji v nejvy$$i mozné mire

zachovani Zivota a rozvoj ditéte. “10

1? Clanek 6 sdé&leni &. 104/1991 Sb., Sdéleni federainiho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni
Umluvy o pravech ditéte.

11



3 Zaklady trestni odpovédnosti v pfipadé trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou

V této casti své diplomové prace budu pojednavat zejména o skutkové
podstaté trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, kdy se budu zabyvat
také trestni odpoveédnosti s ohledem na vék matky, ale také na jeji pfipadnou
alkoholovou ¢i drogovou zavislost a s ohledem na zpUsobilost pfedmétu Utoku.
Obecné chci k trestni odpoveédnosti uvést, ze zaklady trestni odpoveédnosti jsou
uvedeny v zakone Cislo 40/2009 Sb., konkrétné pak v obecné casti, hlavé druhé,
dile prvnim, kdy je v § 12 odstavci 1 uvedeno, ze: ,Jen trestni zakon vymezuje
trestné &iny a stanovi trestni sankce, které Ize za jejich spachani ulozit.“'" To
znamena, ze jen zakon mulze stanovit, které jednani je trestnym &inem, a jen
zadkon muze stanovit, jaky trest je mozno za spachani daného trestného cinu
ulozit. Timto se bez vyjimky museji fidit organy ¢&inné v trestnim fizeni,

u rozhodovani o sankci pak soudy.

Dale povazuji za vhodné v této €asti prace definovat, co vlastné rozumime
trestnym Cinem a jak tyto délime. V trestnim zakoniku je uvedeno, ze: , Trestnym
¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakonik oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné.“'? Dale trestni zékonik uvadi, ze: ,K trestni
odpovédnosti za trestny Cin je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postali zavinéni z nedbalosti.“’3 Déle trestni zékonik rozdéluje
trestné Ciny nasledujicim zplsobem: , Trestné Ciny se déli na preciny a zlociny.“™*
Poté definuje trestné Ciny takto: ,PrecCiny jsou v8echny nedbalostni trestné Ciny

a ty umysiné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

11 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni F4d: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 26.

12 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni F4d: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosétor. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 30.

13 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni F4d: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 30.

14 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni F4d: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 33.

12



hranici trestni sazby do péti let.“’> Oproti tomu: ,,ZloCiny jsou vSechny trestné Ciny,
které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast zavaznymi zloCiny jsou ty
umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let.“7¢ V pripadé trestného cinu vrazdy

novorozeného ditéte matkou tedy hovorime o zloCinu.

3.1 Skutkova podstata trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou

V uvodu této podkapitoly vysvétlim, co se rozumi pod pojmem skutkova
podstata trestného Cinu. Skutkova podstata je formalnim znakem trestného Cinu
a jedna se o souhrn typovych znakU, objektivnich i subjektivnich, trestného ¢inu,
které uréuji jednotlivé druhy trestnych ¢inl a navzajem je od sebe odlisuji. Mezi
obligatorni znaky skutkové podstaty trestného C¢&inu rfadime znaky, které
charakterizuji objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku trestného
¢inu. Pokud by néktery z téchto znak( nebyl napinén, pak by nebyla napinéna
skutkova podstata trestného €inu a trestny ¢in by se tedy nestal. Mezi fakultativni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu fadime dobu ¢inu, misto ¢inu, zpUsob
provedeni €inu a pouzité prostifedky, hmotny predmét utoku, ucinek, motiv, ucel,
cil a zamér ¢inu. Pokud je néktery z fakultativnich znakl vyslovné uveden ve

skutkové podstaté trestného Cinu, pak se stava znakem obligatornim.

O jednotlivych znacich skutkové podstaty trestného Ccinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou budu podrobné hovorit v nasledujicich podkapitolach
sveé prace. Zde bych uvedla snad jen to, ze trestny ¢in vrazda novorozeného ditéte
matkou je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému Cinu vrazdy. To
znamena, ze v pfipadu vrazdy novorozeného ditéte matkou se jedna o snizenou
typovou zavaznost od znaku trestného ¢inu vrazdy. Uvedena privilegovana

skutkova podstata ma za ukol ochranit matku, ktera jednala v rozruSeni

15 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni F4d: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 33.

16 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni F4d: s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 33.
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zpUsobeném porodem pfi porodu nebo bezprostfedné po ném vuéi svému
novorozenému ditéti tak, ze jej umysiné usmrtila. V tomto pfipadé je ochrana
matky nutna pravé z dliivodu zvlastniho dusevniho stavu zpusobeného porodem

a spociva v mirnéjsim posuzovani spachaného Cinu.

3.1.1 Objekt trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Obecné je objekt trestného Cinu obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného Cinu, kdy se jedna o zajem nebo hodnotu chranénou trestnim zakonem.
MuUze jim byt Zivot, zdravi, svoboda, ale také majetek, zivotni prostfedi a dalsi.
Tyto objekty odpovidaji jednotlivym hlavam zvlastni casti trestniho zakoniku
a nazyvame je druhovymi objekty. Objekt trestného ¢inu mizeme rozliSovat na
obecny, druhovy, individualni a konkrétni. Obecny objekt trestného &inu je kazdy
zajem, spolecensky vztah nebo hodnota chranéna trestnim zakonem. Individualni
objekt je potom zajem, hodnota &i spoleCensky vztah chranény trestnim zakonem,
ktery je chranén konkrétnim ustanovenim trestniho zakona. Konkrétnim objektem
je jiz opravdu jedineény, konkrétni, individualné urcity zajem, hodnota nebo
spole¢ensky vztah chranény trestnim zakonem. Objekt dale mizeme délit na
objekt hlavni a vedlejsi. Hlavni je takovy objekt, ktery je pfimo chranén trestnim
zakonem, vedlejSi je objekt, ktery je poskozen neprimo, napfiklad rodina

poskozeného.

V pfipadu trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou je tedy
skupinovym objektem lidsky zivot, jelikoz pfedmétny trestny Cin je zakotven
v hlavé |, dilu 1 zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, tedy mezi trestnymi €iny proti
zivotu, kam dale fadime trestny Cin vrazdy, zabiti, usmrceni z nedbalosti a ucast
na sebevrazdé. Vidime zde spoleéné druhové rysy individualnich objektl
jednotlivych trestnych ¢ind, a to Zivot. Individualnim objektem popisovaného
trestného Cinu je zivot novorozeného ditéte, ktery je chranén pravé ustanovenim
§ 142 trestniho zakoniku. Konkrétnim objektem je v tomto pripadé konkrétni

novorozenec, pokud je usmrcen v dusledku jednani jeho matky. Zde se pak stava

14



novorozenec hmotnym predmeétem utoku, jelikoz na néj bezprostiedné pulsobi

pachatel trestného Cinu, tedy matka.

Problém pfi uréeni naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty trestného €inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou nastava ve chvili, kdy musime urcit, zda se
jedna jesté o plod nebo zda uz mizeme opravdu hovofit o novorozenci. V pfipadé,
ze by se jednalo o plod, nikoliv novorozence, pak nemuze byt dany skutek
kvalifikovan jako trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, k této pravni

kvalifikaci mUze dojit pouze v pfipadé, Ze se jedna jiz o dité.

K uréeni toho, zda se jedna o plod Ci novorozené dité se vyjadril napfiklad
Samal, Pdry a Rizman ve svém komentafi k zakonu &islo 140/1961 Sb., kde
uvadeéji nasledujici: ,Novorozenym ditétem se rozumi dité od po¢atku porodu, a to
i tehdy, kdyZz zcela neopustilo matéino télo a neni od néj zcela oddéleno. AZ do
pocatku porodu jde o lidsky plod (srov. i vysvétlivku &. 1 k § 219 odst. 1).
Novorozené dité musi byt Zivé a musi byt vyvinuté natolik, aby bylo schopné
mimodélozniho Zivota, ato alespori po uréitou dobu. Jinak by se jednalo
o preruseni téhotenstvi. Nezalezi vSak na tom, zda je takové Zivé narozené dité
Zivotaschopné, ¢i nikoli.“'” Stejny nazor zastava i JUDr. Dolensky, ktery ve svém
¢lanku v ¢asopisu Trestni pravo rovnéz uvadi, ze lidskou bytost mizeme oznadit
za Clovéka pocatkem porodu. 18

Ktomuto je nutno podotknout, ze za pocatek porodu je z Iékaiského
hlediska povazovana jiz doba, kdy dochazi k pravidelnym stahim délozniho svalu,
které oteviraji délozni hrdlo a umoznuji plodu projit z porodnich cest ven z téla
zeny. Porod poté dale pokracuje i po narozeni ditéte, az do doby, nez vyjde z téla
zeny placenta. Cely tento usek je nazyvan porodem, kdy je rozdélen na tfi doby
porodni. Prvni dobou porodni rozumime prave stahy délozniho hrdla, az do doby,
kdy je délozni Cipek pIné otevien hlavickou plodu. Tato faze se nazyva oteviraci.
Poté nasleduje druha doba porodni (vypuzovaci), ktera trva az do uplného

vypuzeni ¢i vyjmuti ditéte z téla zeny. A nasleduje treti doba porodni, jez trva do

17SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zékon: komentar. 6., dopl.
a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-896-7.

8 Dolensky, Adolf. Momentum partus. Trestni pravo. 1998, ¢€. 3, s. 6-7.
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vypuzeni placenty z téla zeny, nazyvana fazi placentarni. Pak je tedy sporné, zda
skute¢né mizeme hovofit o novorozeném ditéti jiz od pocatku porodu.

K této skuteCnosti se vyjadfuje prof. JUDr. Dagmar Cisarova, Dr.Sc., ktera
v Casopisu Trestni pravo reaguje na predeSly Clanek JUDr. Dolenského, ke
kterému uvadi, ze novorozené dité je takové, které opustilo porodni cesty, bylo
oddéleno od matky a nadechlo se. Z jejiho tvrzeni je mozné usuzovat, ze tato
zastava nazor, ze lidskou bytost muzeme oznadit za ¢lovéka az v momentu, kdy
je zcela oddélena od matky, tedy je prestfizena pupeéni Sndra, a takovou, ktera
se jiz alespon jedenkrat nadechla. Ve svém ¢€lanku rovnéz poukazuje na existenci
tfi dob porodnich, kdy uvadi, Ze v prlbéhu prvni doby porodni nemuze byt dité
hmotnym predmétem utoku, jelikoz neni zcela jasné, zda by v této dobé mohlo
dité prezit.!9

Dal$im moznym nazorem je pak ten, kdy o lidské bytosti mizeme hovorit
jako o Clovéku, nikoliv o plodu, od doby, kdy je mozné se alespon Casti ditéte
dotknout, tedy od druhé doby porodni. S timto nazorem se ztotoznoval kupfikladu
kriminalista major Zahradka, ktery tvrdil, ze: ,Umysiné usmrceni novorozenéte
matkou je prakticky uskutecnitelné teprve tehdy, kdyZz matka mize polozit ruku na
své dité, aby je usmrtila. To je fyziologicky mozné v tom okamZiku, kdy byla
porozena hlavicka ditéte.“9 S timto ndzorem se ztotoznuje JUDr. Kucera, ktery ve
své praci uvadi, Ze novorozené dité mUize byt predmétem uUtoku od okamziku, kdy
se zacne fakticky vycClenovat z téla matky, coz znamena, ze se zacne prorezavat
hlava nebo vedouci ¢ast ditéte, za pfedpokladu, ze se dité rodi zivé a nejedna se
z medicinského hlediska o potrat.?!

O problematice narozeni zivého ditéte a potratu pojednava vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi Cislo 11/1988 Sb., o povinném hlaseni ukonceni

téhotenstvi, umrti ditéte a umrti matky, ve které je uvedeno, ze:

19 C[SAROVA, Dagmar. lura novit curia (nékolik poznamek k &lanku dr. Dolenského ,Momentum
partus®). Trestni pravo. 1998, €. 5, s. 19-20.

20 Zahradka, J.: Vrazdy novorozefat. In: Kriminalisticky sbornik, ro€. XVIII., €. 7, Magnet, Praha,
1974, str. 420.

21 Kucera, J.: Napinéni znaki skutkové podstaty trestného ¢inu vraZzdy novorozeného ditéte
matkou. In: <i>Beck-online</i> [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, ©
2017. Dostupné z https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggnpxi4s7gvpxgxzrgm4g&grouplndex=0&rowIndex=0.
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»§ 2

(1) Narozenim Zivého ditéte se rozumi jeho tplné vypuzeni nebo vynéti z téla
matcina, jestlize dité projevuje alesporn jednu ze znamek Zivota a ma porodni
hmotnost
a) 500 g a vysSi anebo
b) niz8i nez 500 g, prezije-li 24 hodin po porodu.
(2) Znamkami Zivota se rozuméji dech nebo akce srdecni nebo pulsace pupecniku
nebo aktivni pohyb svalstva, i kdyz pupecnik nebyl prferusen nebo placenta nebyla
porozena.
§3
Narozenim mrtvého ditéte se rozumi uplné vypuzeni nebo vynéti z téla matcina,
Jestlize plod neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost 1000
g a vySsi.
§4
(1) Potratem se rozumi ukoncéeni téhotenstvi Zeny, pfi némz
a) plod neprojevuje ani jednu ze znamek Zivota a jeho porodni hmotnost je nizsi
neZ 1000 g a pokud ji nelze zjistit, jestlize je téhotenstvi kratsi nez 28 tydnd,
b) plod projevuje alespori jednu ze znamek Zivota a ma porodni hmotnost nizsi
nez 500 g, ale nepreZije 24 hodin po porodu,
¢) z délohy Zeny bylo vyriato plodové vejce bez plodu, anebo téhotenska sliznice.
(2) Potratem se rozumi téZz ukonCeni mimodélozniho téhotenstvi anebo umélé
preruseni téhotenstvi provedené podle zvlastnich predpisi. “22

Z vyse uvedené vyhlasky je patrné, ze i tak maly organismus, ktery nemusi
dosahovat hmotnosti ani 500 gramU, muUze byt schopen Zivota. Zde je vSak
potfebna radna lékarska péce a |ékarské prostfedky. S ohledem na neustale se
vyvijejici medicinské postupy je schopen zivota stale mensi lidsky organismus,
ktery vS§ak bude vyzadovat péci specialistu. Otazkou vsak je, jak kvalitni Zivot jsou
takto malé déti do budoucna schopni vést s ohledem na mozné nasledky jejich
pfedCasného narozeni. Na matky takto malych déti pak budou kladeny veétsi

naroky na v€asné vyhledani odborniku, kdy mize dochazet k tomu, Ze k pfipadlim

22§ 2 - § 4 vyhlasky &. 11/1988 Sb., Vyhlaska ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické
republiky o povinném hlaseni ukonéeni téhotenstvi, amrti ditéte a umrti matky.

17



vrazd novorozeného ditéte matkou bude dochazet spise z divodu opomenuti
zakonem stanovené povinnosti, nezli konanim matky. K problematice dokazovani
se vS8ak vyjadfim v kapitole paté své prace.

Ja osobné se pfiklanim k nazoru, ze pokud se lidska bytost jesté nachazi
v téle matky, avSak nastala jiz prvni doba porodni, faze oteviraci, pak by se o této
jiz mélo hovorit jako o CElovéku, nikoli o plodu. Prvni faze porodni nastava
v okamziku, kdy je télo zeny pfipraveno na porod a dité v podstaté dava na
veédomi, ze i ono je jiz jako Clovék pripraveno vyjit ven z téla matky. Podle mého
nazoru v této fazi porodu mize matka svému ditéti imysiné ublizit a mélo by byt
na jeji €in nahlizeno jiz jako na vrazdu novorozeného ditéte matkou, pfipadné
vrazdu. Ackoliv k porodu muze dochazet pred¢asné, melo by byt individualné
posuzovano, zda dité jiz bylo schopné zivota €i nikoliv, a to v zavislosti na délce
téhotenstvi, ale i na vyspélosti konkrétni lidské bytosti. Nezastdvam nazor, ze
lidska bytost se stava Clovékem az v momentu, kdy je mozné se dotknout alespon
nékteré jeho ¢asti. Tento nazor ale do jisté miry chapu, jelikoz pro mnohé se lidska
bytost stava Clovekem az ve chvili, kdy se ho mohou fyzicky dotknout, anebo mu
nékdo muze takto viditelné fyzicky ublizit. Stejné tak nezastavam nazor, ze by se
0 nove narozené dité melo jednat az v dobé, kdy bylo zcela vypuzeno z téla matka,
byla oddélena pupecéni $nura a nadechlo se. Nyni musim poukazat jesté na fakt,
Ze posuzovani objektu a zpusobilosti pfedmétu Utoku, které jsem popsala v této
podkapitole své prace, spolu velice Uzce souvisi, ackoliv hodnoceni zpusobilosti

predmétu utoku je predmétem objektivni stranky trestného &inu.

3.1.2 Objektivni stranka trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou

Obecné mezi znaky charakterizujici objektivni stranku trestného ¢&inu
fadime obligatorni znaky, jimiz jsou jednani, nasledek a pfiCinny vztah mezi
jednanim a nasledkem. Jako fakultativni znaky sem mudzeme zaradit dobu &inu,
misto ¢inu, formu jednani a zplUsob provedeni €inu, nastroje pouzité k Cinu,

hmotny predmét utoku, u€inek a zameér.
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Jednani zahrnuje dvé slozky, a to slozku fyzickou, ktera znamena pohyb,
nebo naopak zdrzeni se pohybu ¢lovéka, a slozku psychickou, ktera zahrnuje vali
¢lovéka. RozliSujeme dva zpulsoby jednani. V prvnim pfipadé hovofime o konani,
kdy se jedna o vuli fizeny a k urcitému cili zaméreny svalovy pohyb ¢lovéka ve
vnéjSim svété. Oproti tomu stoji opomenuti, které znamena vuli fizené zdrzeni se
svalového pohybu ¢lovéka.??

,Nasledkem jednani pachatele je postizeni individualniho objektu trestného
Cinu.“?* Existuji dva druhy nasledku, nasledek ohroZzovaci a nasledek poruchovy.
U ohrozovaciho nasledku postaci k dokonani €inu, aby byl individualni objekt
trestného Cinu pouze ohrozen, kdezto u poruchového jiz musi byt porusen.
Nasledky dale muzeme rozliSovat podle zavaznosti na nasledek jako znak
zakladni skutkové podstaty, tézsi nasledek, zvlast zavazny nasledek, zvlast tézky
a tézko napravitelny nasledek a skodlivy nasledek.

Mezi jednanim a nasledkem musi existovat pri€¢inny vztah, ktery musi byt
zahrnut zavinénim. V této oblasti se zjistuje, zda by ten ktery nasledek nastal za
pfedpokladu, Zze by nedoslo k jednani. To znamena: ,..., Ze osoba mdize byt
trestné odpovédna jen tehdy, pokud svym jednanim nasledek skutecné
zpusobila. %>

Pokud by néktery z fakultativnich znakl charakterizujici objektivni stranku
trestného Cinu byl vyslovné uveden v konkrétni skutkové podstaté trestného Cinu,
pak by se stal znakem obligatornim. Zde bych rada zminila znak hmotny predmét
utoku, pficemz pod timto pojmem rozumime osobu nebo véc, na které pachatel
uto€i. Rovnéz zminim pojem ucinek, kdy pod timto rozumime zménu nebo
nebezpeci zmény na hmotném predmétu utoku.

K objektivni strance samotného trestnému €inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou uvadim, Ze vtomto pfipadé muUze byt jednani matky definovano jako

konani, ale i opomenuti. Pokud hovofime o konani matky, pak se jedna

23 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 108.

24 HULINSKY, Petr a Frantisek NOVOTNY. Trestni prévo, 1. vydani. Praha: Public s.r.o., 2018.
ISBN 978-80-904031-6-1, s.24.

25 HULINSKY, Petr a FrantiSek NOVOTNY. Trestni prévo, 1. vydani. Praha: Public s.r.o., 2018.
ISBN 978-80-904031-6-1, s.25.
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0 nejrtznéjsi zplUsoby vrazdy ditéte. Toto konani mizeme oznacit jako aktivni
vrazdu, pfiéemz nejcastéjsimi zpusoby aktivni vrazdy byva uduseni zardousenim,
uskrcenim nebo zamezenim pfistupu vzduchu do dychacich cest.?6 V minulosti se
vyskytly i pfipady, kdy matka dité napfiklad podfizla, ubodala, umlatila, utopila
nebo jej upalila zaziva. Tyto pfipady jsou méné cCasté. Budeme-li hovofit
o opomenuti, pak tento zplsob mizeme nazvat pasivni vrazdou. V tomto pfipadé
se jedna zejména o nezajisténi radné péce pro noveé narozené dité. Jedna se
o pfipady, kdy matka ditéti neposkytne potfebnou prvni pomoc, napriklad
nepodvaze a fadné neosetfi pupecnik, ze kterého dité mulze vykrvacet. Déle
napfiklad neodstrani z ditéte porodni blany, pres které se dité nemdlze
nadechnout a v dusledku toho se udusi. Rovnéz se jedna o pfipady, kdy matka
ditéti neposkytne tepelny komfort a dité tak zemfe na podchlazeni. Ale mizeme
sem radit i pfipady o€ividné lhostejnosti k zivotu noveé narozeného ditéte, kdy jej
po porodu matka necha lezet obliCejem k mékké podlozce a dité se tak zadusi.

Nasledkem vtomto pfipadé je zcela nepochybné smrt novorozeného
ditéte. Jedna se o nasledek poruchovy, jelikoz musi dojit k poruSeni zakonem
chranéného zajmu, tedy zivota novorozeného ditéte.

Jak jsem jiz uvedla, tak mezi jednanim a nasledkem musi existovat pficinny
vtah, jinak by nebyla naplnéna skutkova podstata trestného €inu. V pfipadu vrazdy
novorozeného ditéte matkou musime tedy zkoumat vztah mezi jednanim matky,
které mohlo byt definovano jako konani, ale i jako opomenuti, a mezi nasledkem,
Cili smrti novorozence. Je tedy nutné zjiStovat, zda ke smrti novorozence doslo
nasledkem konani ¢i opomenuti matky.

U popisovaného trestného ¢inu nemUzeme opomenout jinak fakultativni
znak objektivni stranky trestného €inu a tim je doba. V ustanoveni § 142 trestniho
zakoniku je vyslovné uvedeno: ,...pfi porodu nebo bezprostiedné po ném...“27
Doba se u tohoto konkrétniho trestného Cinu tedy stava znakem obligatornim, kdy

je tfeba radné urcit, o jaky ¢asovy usek se jedna.

26 STEFAN, Jiti a Jifi HLADIK. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8, s. 181.

27 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 219.
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Nejprve k dobé ,pfi porodu®. K tomuto tématu jsem jiz hovorila ve své praci
v podkapitole objekt trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Zde bych
tedy je v kratkosti shrnula, ze za poc¢atek porodu oznacujeme prvni dobu porodni,
fazi oteviraci, dobu, kdy zacne dochazet k pravidelnym stahim délozniho svalu
a télo zeny se pfipravuje k samotnému porodu. Poté probiha druha doba porodni,
faze vypuzovaci. Porod je zakoncen tfeti dobou porodni, fazi placentarni. Vyklad
této doby v praxi necini velké obtize a je podle mého nazoru srozumitelny.

Slozitéjsi je jiz vyklad doby ,bezprostfedné po porodu“. Tuto dobu nelze
presné ¢asové vymezit, jelikoz se vztahuje k rozruseni zplsobenému porodem.
,Pojem ,rozruseni zplsobené porodem* je zménény dusevni stav, zplisobeny
fyziologickymi procesy vyvolanymi porodem, ktery oslabuje vili rodicky a odolnost
vuci vlivim okoli a ktery brani i brzdi rozvinuti materského pudu.“28 Za ustalené
muUzeme povazovat tvrzeni, ze tento stav rozruseni trva u kazdé rodicky jinak
dlouhou dobu, ale ma se za to, ze pokud zena své dité oSetfi a umyje, nebo pokud
se po porodu vyspi, pak je ukoncena doba bezprostredné po porodu. Nelze ji tedy
presné urcit Casove, ale je nutné kazdy pfipad posuzovat individualné v zavislosti
na tom, zda zena pfi svém jednani jesté byla ve zménéném dusevnim stavu, jak
je uvedeno vysSe. Zde je dobre patrné, ze je provazana objektivni stranka daného
¢inu s tou subjektivni, ve které mimo jiné posuzujeme stav ,rozruseni zplsobené
porodem?®.

Rovnéz nemlzeme opomenout jinak fakultativni znak objektivni stranky
trestného Cinu, nyni hmotny pfedmeét utoku. V pfipadu vrazdy novorozeného ditéte
matkou se konkrétni novorozenec stava hmotnym predmeétem utoku, jelikoz pfimo
na néj utoCi konkrétni matka. Hmotny predmét utoku se zde stava obligatornim
znakem. K ditéti jako hmotnému predmétu utoku jsem se jiz vyjadfila v podkapitole
objekt trestného Cinu své prace. Stejné tak nemUzeme opomenout Ucinek jako

znak objektivni stranky, kdy v daném pfipade je uCinkem smrt ditéte.

28 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOéI.vSoudni Iékarstvi pro pravniky a policisty. 2., rozS$. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8, s. 36.
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3.1.3 Subjekt trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Obecné pod pojmem subjekt trestného €inu rozumime oznaceni pachatele
trestného ¢inu z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu. MUzeme rozliSovat
obecny, specialni a konkrétni subjekt. Obecny je takovy subjekt, u kterého zakon
nevyzaduje, aby meél zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni. Muze to byt
prakticky kdokoliv, kdo svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Specialni je takovy subjekt, u kterého naopak zakon vyzaduje, aby mél
zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo postaveni. Jedna se napfiklad o Uredni osoby;,
vojaky, tlumocniky a dalsi. Konkrétnim subjektem je pak takovy subjekt, ktery ma
zvlastni viastnost, zplUsobilost nebo postaveni, stejné jako specidlni subjekt, ale
natolik jedineény, Ze jej muzeme oznacit praveé za konkrétni.

V souvislosti se subjektem trestného Cinu je vhodné zminit i trestni
odpovédnost pachatele trestného ¢inu. Trestné odpoveédnym pachatelem muze
byt fyzicka osoba, ktera splnuje i dalsi podminky. Jednou z téchto podminek je
vek. , Trestni odpovédnost pachatele nastava dnem, ktery nasleduje po patnactych
narozeninach (§ 25 tr. zakoniku).“?? Dal$i podminkou je pri¢etnost. Taje v zakoné
vymezena negativné: ,Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestné
odpovédny.“30 Zakon pak odliSuje i zmensenou pricetnost, ktera je v zakoné
vymezena nasledovné: ,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani &inu mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani, je zmensené pricetny.“3!

V pripadé trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou hovofime
o subjektu konkrétnim. Zde ma subjekt, tedy matka novorozeného ditéte, zvlastni
vlastnost, kterou je pravé cerstvé nabyté matefstvi a rozruSeni zpusobené

porodem. Pfedmétného trestného ¢inu se nemuze dopustit zadna jina fyzicka

29 HULINSKY, Petr a Frantisek NOVOTNY. Trestni prévo, 1. vydani. Praha: Public s.r.o., 2018.
ISBN 978-80-904031-6-1, s.31.

30 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 60.

31 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni rad: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 62.
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osoba nez pravé matka novorozence. Moznost spachani pravnickou osobou je
zcela vylouena. K subjektu trestného Cinu se vaze i trestni odpoveédnost
pachatele trestného Cinu, ktera zasahuje i do subjektivni stranky trestného Cinu.

U matky novorozence jako pachatelky trestného Cinu je tfeba posuzovat,
zda naplnila jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného C¢&inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou, o kterych ve své praci pojednavam pribézné. Déle
je nutné zjistovat, zda k trestnému Cinu doslo alespon v den nasledujici po dni,
kdy dovrsila patnacti let véku. U mladistvych, tedy osob, které jiz dovrsili hranice
patnacti let véku, ale jesté neprekrocila hranici osmnacti let véku, je nutné zkoumat
jejich rozumovou a mravni vyspélost. Konkrétné pak, zda mladistva dosahla
stupné intelektualniho a mravniho vyvoje, aby mohla rozpoznat protipravnost ¢inu
nebo ovladat své jednani. V souvislosti s vékem pachatelky tohoto trestného ¢inu
by dle zakona nemélo dochazet k tomu, ze novorozené dité usmrti zena,
respektive divka, ktera je$té nedovrsila patnacti let véku, kdy v Ceské republice je
povoleno mit pohlavni styk pravé od patnacti let véku. Pricteme-li tedy k véku
divky (matky) dobu téhotenstvi, pak by tato moznost méla byt vylouCena. Jedna
se vSak pouze o zakonem danou skute¢nost, ktera v praxi mize byt porusovana
a v ojedinélych pripadech muze dojit k tomu, Ze by i divka mladsi patnacti let
mohla byt matkou novorozeného ditéte. Zde by potom byla pravni kvalifikace
zaroven muselo byt vySetfovano, kdo je otcem ditéte, jelikoz tento by se dopustil
trestného Cinu pohlavni zneuziti podle § 187 trestniho zakoniku.

DalSi skuteCnosti, ktera je pro posuzovani trestni odpovednosti matky
novorozence dulezita, je jeji pricetnost. V této souvislosti je treba zjistovat, zda
byla matka v dobé spachani Cinu pficetna, Ci nikoliv. Definici nepficetnosti jsem
uvedla jiz vyse, ale nyni je nutno fici, ze tato musi splfiovat tfi znaky, které jsou
dany kumulativné, tedy museji byt naplnény vsechny. Jedna se o dusevni poruchu
pachatelky, ktera nastala nebo trvala v dobé spachani trestného Cinu a jejimz
dusledkem je neschopnost pachatelky rozpoznat protipravnost svého ¢&inu, tedy
neschopnost intelektualni Cili rozpoznavaci, nebo ovladat své jednani,
neschopnost volni Cili ur€ovaci. DuSevni poruchu definuje trestni zakonik v § 123
nasledovné: ,DuSevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici

z dusSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni
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porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka.“32 Dusevni
poruchy pak muzeme délit na dusevni choroby, chorobné dusevni stavy
a kratkodobé dusevni poruchy. Jako pfiklad duSevni choroby uvadim psychozu,
demenci nebo schizofrenii. Pfikladem chorobného dusevniho stavu je retardace.
A mezi kratkodobé dusevni poruchy Fadime napriklad patologickou opilost nebo
ovlivnéni jinou navykovou latkou, hofeCnaté stavy a dal$i.®® Pokud v dobé
spachani Cinu trpi matka novorozence nékterou z dusevnich poruch, pak neni
trestné odpovédna. Postaci, aby nastala jen jedna z neschopnosti, intelektualni
nebo volni. Pro pfipad, ze by si vSak pachatelka pfivodila dusevni poruchu sama
pozitim nebo aplikaci navykové latky, pak je trestna pro trestny €in opilstvi podle
§ 360 trestniho zakoniku.

Vzniknou-li pochyby o tom, zda pachatelka trpi duSevni poruchou, pak je
nutno vyzadat znalecky posudek z oboru psychiatrie, jak organim &innym
v trestnim fizeni uklada § 116 odstavec 1 trestniho fadu. O znaleckém posudku
budu hovofit podrobnéji v kapitole vybrané problémy dokazovani nize ve své
praci.

VySe jsem zminila i pojem zmensena pricetnost, ktery je definovan v § 27
trestniho zakoniku, kdy v pripadé trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou je opét nutno posuzovat zmensenou priCetnost z hlediska odbornych
znalosti, tedy je nutné vyzadat psychiatricky znalecky posudek. Jedna se o situaci,
kdy rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatelky byly vyrazné oslabeny, ale
nevymizely zcela. Znalecky posudek by mél stanovit jakou mérou a jakym
zpusobem dusevni porucha ovlivnila rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zeny.3

PFfi vySetfovani trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou je
nezbytné si uvédomit, ze zena je v prubéhu téhotenstvi a zejména pak pfi porodu
znacéné ovlivnéna hormonalnimi zménami, obavami z nové zivotni role (jedna-li se

o prvorodi¢ku), bolestmi pfi porodu, ale i jinymi aspekty soukromého zivota, kdy

32 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 195.

33 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 87.

34 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosétor. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 62 — 63.
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muze byt, a zpravidla tomu tak bude, velmi slozité rozpoznat, zda rodi¢ka, ktera
usmrti svoje dité, byla pfi svém jednani ovlivnéna dusevni poruchou nebo jednala
v rozruseni zplsobeném porodem. Toto organdm cEinnym v trestnim fizeni opét
muUze pomoci objasnit pouze soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
porodnictvi.

Jak jsem jiz zminila pachatelkou predmétného trestného &inu muaze byt
pouze matka novorozence, ostatni osoby, které by se pfipadné ucastnily na
takovém trestném cCinu, by byly trestné pro trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku. Matka mUze byt trestna pro trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte
matkou i jako navodce, pomocnik nebo spolupachatel. 3

Fakultativnim znakem v pripadu trestného Cinu vrazdy novorozeneho ditéte
matkou je také trestni odpovédnost matky v zavislosti na zpUsobilosti predmétu
utoku. Predmétem utoku v pojednavaném trestném C¢&inu je novorozenec.
Abychom mohli hovofit o vrazdé novorozence, pak se nesmi jednat o lidsky plod,
ale musi se jednat o novorozence, ktery byl zivy. Nelze spachat vrazdu na nezivém
Clovéku. Vrazdu také nelze spachat na lidském plodu. K otazce toho, zda
novorozenec byl zivy se musi vyjadfit soudni Iékaf, ktery provadi jeho pitvu. Za
zivé je povazovano takové dité, které je dostateéné vyvinuté k tomu, aby bylo
schopno alespon po ur€itou dobu mimodélozniho zivota, nezalezi vsak na tom,
zda takové dité je Zivotaschopné. Podle WHO mUzeme za Zivé narozené dité
oznacit dité, u kterého je prokazatelna dychaci nebo srdecéni Cinnost, pulzace
pupecni $ndry nebo zretelné pohyby svalll. Postaci jediny z téchto ukazatel(.3®
K otazce rozliseni mezi plodem a ditétem jsem se jiz vyjadfila ve své praci
v kapitole objekt trestného €inu a nyni se k rozdilu jiz nebudu vracet. Z ¢asti jsem
zde pojednavala i o lidské bytosti jako o Clovéku. Tyto informace rovnéz nyni
nebudu opakovat, ale naopak se jimi budu blize zabyvat ve své praci v kapitole
vybrané problémy dokazovani. V uvedené kapitole tedy pfiblizim i zpUsobily
predmét utoku. Paklize by byl predmét Utoku nezpUsobily (dité jiz pfi porodu bylo

mrtvé), nemlze byt matka trestna pro trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte

3% NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0, s. 29.

3 STEFAN, Jifi a Jifi HLADIK. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8, s. 181.
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matkou. MUze byt vSak trestna pro pokus daného trestného ¢&inu, a to za
predpokladu, ze se pokusila své novorozené dité usmrtit vdomnéni, ze toto je
zivé, jelikoz v tomto pripadeé by se dopustila skutkového omylu podle § 18 trestniho

zakoniku.

3.1.4 Subjektivni stranka trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte
matkou

V obecné roviné za subjektivni stranku trestného Cinu oznacujeme vnitini
stranku trestného Cinu. Tato je tvorena obligatornim znakem, kterym je zavinéni.
Fakultativnimi znaky zde jsou pohnutka a cil €inu. Otazka zavinéni je ponékud
znaky. Pohnutka, neboli motiv €inu, je jakykoliv vnitini podnét, ktery v pachateli
vyvola rozhodnuti trestny €in spachat. Cil €inu, nebo také ucel, zamér, je to, ¢eho
chce pachatel spachanim trestného Cinu dosahnout, napfiklad zisk, uspokojeni
a dalsi. Motiv i ucel spachani trestného ¢inu mohou byt polehCujicimi nebo
pritézujicimi okolnostmi.

.,V nauce je zavinéni chapano jako vnitini (psychicky) vztah pachatele
trestného C&inu k poruseni nebo ohroZeni zajmu chranénému tr. zakonikem
vyvolaném zpisobem uvedenym v tr. zakoniku.“3” Proto, aby trestny ¢in mohl
existovat a mohl za néj byt ulozen trest, musi existovat pravé zavinéni, které ma
dvé slozky, a to védéni a vuli. Zavinéni rozdéluieme na umysiné zavinéni
a zavinéni z nedbalosti. O umysiném (doldéznim) zavinéni pojednava trestni
zakonik ve své obecné Casti § 15, kde je uvedeno, ze:

,(1) Trestny Cin je spachan umysiné, jestlize pachatel
a) chtél zplisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, nebo
b) veédél, Ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohroZeni zpisobit,

a pro pfipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

37 HULINSKY, Petr a FrantiSek NOVOTNY. Trestni pravo, 1. vydani. Praha: Public s.r.o., 2018.
ISBN 978-80-904031-6-1, s. 34.
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(2) Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym
v trestnim zakoné muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym
zékonem.“38
Ve vyse uvedeném odstavci 1 pismeno a) hovofime o umyslu pfimém (dolus
directus), v pismenu b) pak hovofime o umyslu nepfimém, nebo Iépe eventualnim
(dolus eventualis). O zavinéni z nedbalosti (kulpéznim) pak trestni zakonik
pojednava opét ve sveé obecné casti § 16, kde je uvedeno:
,(1) Trestny Cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
a) védél, Zze muze zplsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale bez prfiméfenych ddvodu
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpusobi, nebo
b) nevédél, Zze svym jednanim mize takové poruseni nebo ohroZzeni zpdsobit,
ac¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim veédét mél
a mohl.
(2) Trestny Cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pfistup pachatele
k poZadavku nalezité opatrnosti sveédéi o ziejmé bezohlednosti pachatele
k zajmam chranénym trestnim zakonem. “39
Ve vySe uvedeném odstavci 1 pismeno a) hovofime o nedbalosti védomé,
v pismenu b) o nedbalosti nevédomé. V pripadech zavinéni z nedbalosti mizeme
hovofit o dalsi slozce zavinéni, kterou je povinnost zachovavat opatrnost.
Subjektivni stranka v pfipadé trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou musi byt dle zédkonného ustanoveni napinéna umysinym zavinénim.
Postaci zde umysl eventualni a pokud je matka lhostejna ktomu, zda jeji
novorozené dité zemfe, pak by jejimu jednani mél byt pfi¢itan imysl eventualni.+°
Znamena to, ze matka védéla o tom, ze svym jednanim, at uz konanim ¢i
opomenutim, muze svému novorozenému ditéti zpusobit smrt, s timto byla

srozumeéna nebo dokonce smrt ditéte zpusobit chtéla.

38 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 34.

39 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 38.

40 HULINSKY, Petr a Frantisek NOVOTNY. Trestni prévo, 1. vydani. Praha: Public s.r.o., 2018.
ISBN 978-80-904031-6-1, s. 34.
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U subjektivni stranky pojednavaného trestného Cinu musime za typovy
znak oznadit zvlastni dusevni stav matky oduvodriujici nizsi trestnost, ktery je
definovan jako ,rozruseni zpUsobené porodem®, kdy se nejedna o otazku
pfiCetnosti nebo zmensené pricetnosti. Uziti této privilegované skutkoveé podstaty
nemusi byt dotCeno ani tim, ze matka planovala usmrtit své dité jesté v dobé
téhotenstvi, pokud tak posléze ucinila v rozruseni zplsobeném porodem.*! Pro
posouzeni stavu ,rozruSeni zpUsobené porodem“ je rozhodujici posudek
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi.

Samotné vymezeni pojmu ,rozru$eni zpusobené porodem“ nalezneme
napriklad v komentafi trestniho zakoniku od prof. JUDr. Sdmala a kol., kde uvadi:
,Rozruseni zplisobené porodem je vyjimecné rozpoloZeni matky, které ma puvod
ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem (srov. R 16/1986). Tento
psychicky stav oslabuje vuli matky a jeji odolnost vici vnéjsim i vnitfnim podnétim
a brzdi plné rozvinuti materského pudu. Musi byt zplisoben porodem a nemdze
tedy jit o néjaké jiné rozruseni vyvolané jinymi pri¢inami. Stav rozru$eni z hlediska
Jjeho pocatku spada vjedno s pocatkem porodu a trva zpravidla nékolik hodin,
vyjimec¢né idnu. Ztoho vyplyva, Ze slozZitéjsi je to s vymezenim doby jeho
konc¢enim, nebot jde o zcela individualni zalezitost, pricemz zodpovézeni této
otazky je zasadné na znalcich.“# Tato definice se objevuje v mnoha rozhodnutich
soudl a povazuje se za ustalenou. O Casovém vymezeni ,pfi porodu
a bezprostredné po ném* jsem jiz pojednavala v podkapitole objekt trestného Cinu
své prace a k tomuto se tedy nebudu znovu vyjadiovat. S ohledem na subjektivni
stranku trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou je podstatné vysvétlit
pojem ,rozruseni zpusobené porodem®.

U subjektivni stranky trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je
pak nutné zkoumat i pohnutku pachatelky, jelikoz jeji zjisténi maze slouzit jako

polehcujici Ci pritézujici okolnost.

41 Kucera, J.: Napinéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu vraZzdy novorozeného ditéte
matkou. In: <i>Beck-online</i> [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, ©
2017. Dostupné z https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqggnpxi4s7gvpxgxzrgm4g&grouplndex=0&rowIndex=0.

42 § 142 zakona €.40/2009 Sb. frestni zékonik In: <i>Beck-online</i> [online pravni informacni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, © 2017 [cit. 25. 2. 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tigdxhgys7giydaok7gqyf64dgge2de.
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Jiz jsem ve své praci uvadéla, Ze kazda Zzena je v prubéhu téhotenstvi, ale
zejména pak v pribéhu porodu, ovlivnéna riznymi faktory. Nyni jen kratce shrnu,
ze se mUze jednat o bolesti, obavy nebo hormony a dalsi. Toto jsou faktory, které
vSak ovlivhuji drtivou vétSinu zen a nelze je povazovat z hlediska trestniho prava
za zcela relevantni, alesponi z hlediska mozného uziti privilegované skutkové
podstaty. Pro wuziti privilegované skutkové podstaty je vyzadovan vznik
mimoradného dusevniho stavu rodi¢ky, tedy vyssi stupen rozruseni, nez je bézné.
Mimoradnost se posuzuje s ohledem na stav primeérné rodic¢ky, ktera porodi
v obdobnych podminkach. Znalcem se v této oblasti rozumi porodnik, ktery musi
prinlizet i k subjektivnim faktord konkrétniho pribéhu porodu. Vyssi stupen
rozru$eni nastava zpravidla u porodu, které nemaiji standartni pribéh, nepostupuiji
fyziologicky, zejména pokud dochazi k ohrozeni zivota zeny, pfipadné i ditéte.
Znalec by mél vSak zkoumat i celkovy dusevni stav rodiCky v dobé porodu, aby
mohl byt utvofen uceleny pohled na didvody oslabeni nebo vymizeni matefského
citu.*® O znaleckém posudku budu hovorit podrobnéji v kapitole vybrané problémy
dokazovani.

V kone¢ném dUsledku pak na zakladé znaleckého posudku a dalSich
ddkazl musi o uziti privilegované skutkové podstaty rozhodnout soud. Za
predpokladu, Ze by nebyl napinén znak ,rozruseni zplsobené porodem“, nemuze
byt v konkrétnim pripadu uzita privilegovana skutkova podstata trestného Cinu
vrazdy, tedy vrazda novorozeného ditéte matkou, ale matka pak musi byt trestna

pro trestny €in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku.

43 Kucera, J.: Napinéni znaki skutkové podstaty trestného éinu vraZzdy novorozeného ditéte
matkou. In: <i>Beck-online</i> [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, ©
2017. Dostupné z https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgnpxi4s7gvpxgxzrgm4q&grouplndex=0&rowlndex=0.
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4 Sankce

V této kapitole moji prace budu popisovat sankce, které je mozné ulozit
matce za spachani trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 trestniho zakoniku. Budu zde pojednavat o trestech i ochrannych opatfeni,
pro néz pouzivame souhrnny nazev sankce.

V Uvodu povazuji za dllezité fici, ze predmétny trestny ¢in se fadi mezi
zloc¢iny, jelikoz za jeho spachani muze soud ulozit trest odnéti svobody s horni
hranici prevysujici pét let. NemUze se tedy jednat o precin, ale nejedna se ani
o zvlast’ zavazny zloCin, protoze trestni zakon v tomto pfipadé nestanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Konkrétné trestni
zakonik stanovuje vysi trestu odnéti svobody v délce trvani tfi az osm let. Dale
povazuji za vhodné zde uvést, ze vécné prislusSnym pro konani v prvnim stupni
fizeni ve véci vrazdy novorozeného ditéte matkou je dle ustanoveni § 17 odstavec
1 pismeno a) trestniho radu krajsky soud. Pokud se tyka mistni pfislusnosti, pak
je dle § 18 trestniho rfadu pfislusnym takovy krajsky soud, v jehoz obvodu byl
trestny Cin spachan, pfipadné, pokud misto spachani nelze urcit nebo k ¢inu doslo
v cizing, takovy krajsky soud, v jehoz obvodu obvinéna bydli, zdrzuje se nebo
pracuje, pokud ani tyto informace neni mozné zjistit, pak je mistné pfislusnym
krajsky soud, v jehoz obvodu ¢in vySel najevo. O sankcich rozhoduje vylu¢né
soud.** U pojednavaného trestného ¢inu je trestny i pokus tohoto ¢inu. Podle
Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je v pfipadé mladistvé pachatelky

prislusny soud pro mladez.

4.1 Tresty

Podle Ceského trestniho prava, je mozné pachateli trestného Cinu ulozit
pouze takovy druh trestu, ktery je v trestnim zakoniku uveden. V pripadu trestného
¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou mdzeme hovofit o trestu odnéti svobody;,

ktery ma podobu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo podminéného

44 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni f4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 640 — 641.
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odsouzeni k trestu odnéti svobody, pfipadné podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud prihlizi
k mnoha aspektum, zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
ale také k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatelky, stejné
jako k dosavadnimu zpUsobu Zivota pachatelky a moznosti jeji napravy. Stejné tak
prihlizi k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem.

Ve véci ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody je nutno fici, ze
se jedna o nejpfisnéjsi trest, ktery je v trestnim zakoniku uveden. Jak jsem jiz
uvedla vyse, tak nepodminény trest odnéti svobody muze byt v tomto konkrétnim
pfipadé pachatelce ulozen v délce od tfi do osmi let. Rovnéz jsem uvedla
okolnosti, ke kterym soud pfi stanoveni druhu vyse trestu pfihlizi. Zde bych snad
jen jesté vyjmenovala nékteré polehcujici okolnosti, ke kterym soud pfihlédne
v pfipadu predmétného trestného ¢inu. Mezi polehéujici okolnosti mizeme zaradit
napfiklad vék blizky véku mladistvé, tizivé rodinné nebo osobni poméry, tlak okoli
ve smyslu zavislosti, podfizenosti, natlaku nebo hrozby a dalSi. V praxi si
polehéujici okolnosti mizeme predstavit napfiklad jako situaci, kterou nyni dovedu
do extrému. Jedna se o osmnactiletou téhotnou zenu z bezproblémové rodiny,
s vybornym studijnim prospéchem, kterou rodic¢e vyhodili zdomu a prfestali s ni
naprosto udrzovat vztahy a komunikaci, kdyz zjistili, ze je téhotna. Tato zena se
nastéhovala ke svému partnerovi, s nimz otéhotnéla, je na ném financné zavisla,
ale tento zenu zacéne bit, vyvijet na ni psychicky natlak a vyhrozovat ji, ze pokud
se ditéte nezbavi, pak ji opusti. Jelikoz jiz Zena nemUze podstoupit interrupci,
nema se komu svéfit a natlak na ni ze strany partnera je velky, tak ihned, kdyz se
dité narodi, udusi jej ve stavu ,rozruseni zplusobeném porodem* polstafem. Po
tomto incidentu si uvédomi, ze usmrtila své dité, svého Cinu zacne litovat, a tak
své jednani oznami policistim. Jednou z polehéujicich okolnosti podle trestniho
zakoniku muze byt i silné rozruseni, o kterém v§ak nemUzeme hovofit v pfipadu
daného trestného €inu, jelikoz je jiz soucasti samotné subjektivni stranky trestného
¢inu. Rovnéz bych zde zminila pfitézujici okolnosti, mezi které mizeme pro nasi
potfebu zaradit napfiklad spachani ¢inu surovym nebo tryznivym zplsobem. Pod
timto si mulzZeme predstavit usmrceni ditéte kupfikladu upalenim nebo
rozClenénim. Naopak za pritézujici okolnost by nemélo byt povazovano to, ze €in
je spachan ku skode ditéte, jelikoz i toto je uvedeno v samotné skutkové podstaté
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trestného Cinu. Otazkou pak zUstava pritézujici okolnost, Ze pachatelka jiz byla
pro trestny ¢in odsouzena. K tomuto se ale blize vyjadfim v zavéru své prace, kde
budu hodnotit u€innou pravni Upravu.

Ve véci podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody uvadim, ze zde
opét soud pfihlizi k vySe uvedenym skute¢nostem, kdy: ,Soud muze podminéné
odlozit vykon trestu odnéti svobody nepfevysujiciho tii léta, jestlize vzhledem
k osobé a pomériim pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a prostredi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma duvodné
za to, Ze k pusobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu.“4
V pfipadu pojednavaného trestného Cinu je tedy mozné, aby soud podminéné
odlozil vykon trestu odnéti svobody, pokud by byly dany divody k ulozeni trestu
odnéti svobody na jeho spodni hranici, tedy tfi let. V tomto pfipadé soud stanovi
zkusebni dobu v rozmezi od jednoho roku do péti let, k éemuz mulze ulozit
i pfiméfena omezeni a povinnosti uvedené v trestnim zakoniku. Zde
nejpravdépodobnéji vhodné programy psychologického poradenstvi. Paklize
pachatelka ve zkuSebni dobé vede radny zivot a vyhovi ulozenym omezenim
a povinnostem, soud vyslovi, ze se osveédcila a dale se na ni hledi, jako by nebyla
odsouzena. V opacném pfipade, ale i v prubéhu zkusebni doby, rozhodne soud
o vykonu trestu odnéti svobody. Zde pak také rozhodne o zpulsobu vykonu
trestu.46

Obdobna situace jako u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
nastava i u podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Zde je
rozdil pouze v potiebé dohledu nad pachatelkou, ktery soud vyslovi, pokud
existuje potreba zvysené sledovat a kontrolovat chovani pachatelky a poskytnout
ji potfebnou pééi a pomoc ve zkuSebni dobé.*” Dohled zajistuje Probaéni

a mediaéni sluzba, jejiz ufednik je v pravidelném osobnim kontaktu s pachatelkou.

45 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni rad: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosétor. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 137.

46 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosétor. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 137.

47 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 144.
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4.2 Ochranna opatieni

Ochranna opatreni jsou jednou z kategorii trestnich sankci. Stejné jako
tresty je mlze ulozit pouze soud a jejich ucelem je ochrana spoleénosti pred
protipravnimi ¢iny. U ochrannych opatfeni museji byt stejné jako u trestl
dodrzovany urcité zasady. Tou asi nejdulezitéjsi je, ze neni trestného &inu bez
zakona a neni trestu bez zakona. Jelikoz ochranna opatfeni i tresty omezuji
pachatelku na jejich zakladnich pravech a svobodach, pak je nutné dodrzovat
zasadu pfimérenosti. To znamena, ze ochranné opatfeni, pfipadné trest, by mélo
byt ukladano takové, aby Ujma, kterou zpUsobi pachatelce nebyla vétsi, nez je
nutné k dosazeni ucelu ochranného opatreni. Slouzi k ochrané spolecnosti pred
trestnymi €iny, ale také maji pusobit preventivné. Nevyslovuji odsudek spoleénosti
nad pachatelkou a jejim Cinem a lze je ulozit i pachatelkam, které nejsou
z néjakého duvodu trestné odpovédné. Lze je ukladat samostatné i vedle trestu.*8
Mezi ochranna opatreni pro ucely pfipadu trestného €inu vrazdy novorozeného
ditéte matkou fadime ochranné |éCeni a zabezpecCovaci detenci.

O ulozeni ochranného Ié€eni rozhoduje soud. Tento o ulozeni ochranného
léCeni rozhodne obligatorné v prfipadech, kdy pachatelkou je osoba, ktera v dobé
spachani €inu nebyla pficetna. O nepfietnosti jsem jiz pojednavala, pouze
pfipominam, Zze nepricetnost nelze zaménovat s rozrusenim zpUsobenym
porodem. Proto, aby ochranné 1é€eni mohlo byt v tomto pripadé ulozeno, je nutné,
aby byla splnéna podminka toho, ze pachatelka se dopustila €inu jinak trestného
a zaroven by byl jeji pobyt na svobodé pro spolec¢nost nebezpecny. K posouzeni
stavu nebezpecnosti je nutné, aby byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Bez toho nelze rozhodnout, zda muze byt pobyt
na svobodé konkrétni pachatelky pro spolec¢nost nebezpecny. Dale soud
obligatorné ulozi ochranné |éCeni u pachatelky, ktera byla v dobé spachani
trestného Cinu ve stavu zmensené pricetnosti.*? V tomto pripadé soud mlze snizit

ulozeny trest pod dolni hranici trestni sazby, kdy zaroven ulozi ochranné IéCeni,

48 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 158 — 159.

4 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 278 — 279.
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které do jisté miry nahrazuje snizenou c¢ast trestu. Soud takto postupuje
v pfipadech, kdy si pachatelka nepfivodila stav zmensené pri¢etnosti sama vlivem
navykové latky, a to i z nedbalosti. Dale soud rozhodne o ulozeni ochranného
leéCeni obligatorné v pfipade, kdy se pachatelka dopustila trestného €inu ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, ktera vsak nedosahuje intenzity zmensSené
pricetnosti, a to v téch pfipadech, kdy ma za to, ze ochranné |éCeni povede
k napraveé pachatelky a ochrané spolecnosti Iépe, nez kdyby rozhodl o ulozeni
trestu. Soud zde mUze upustit od uloZeni trestu, ale opét plati podminka, ze
pachatelka si stav vyvolany dusevni poruchou nepfivodila i z nedbalosti sama
vlivem navykové latky. Fakultativné pak soud rozhoduje o ulozeni ochranného
léCeni u pachatelky, ktera se trestného €inu dopustila pod vlivem navykové latky
anebo v souvislosti s jejim uzivanim. V pfipadu vrazdy novorozeného ditéte
matkou by se jednalo spiSe o prvni pfipad, tedy ze pachatelka se svého jednani
dopustila pod vlivem navykové latky. Zde se musi jednat o chorobny navyk.
Nepostacuje to, ze by matka byla opila nebo pod vlivem jiné navykové latky jen
v danou chvili pfi porodu nebo bezprostredné po ném, kdyz jindy navykové latky
neuziva. V pfipadech chorobné zavislosti vSak soud neulozi ochranné léCeni
tehdy, kdyz je s pfihlédnutim k osobé pachatelky, zejména jejimu dosavadnimu
zpUsobu zivota, ziejmé, Ze ochranné |éCeni nedosahne svého Ucelu.®0

Ochranné |éceni v pfipadu popisovaného trestného Cinu slouzi zejména
jako odborna péce pro pachatelku, ale do jisté miry také jako ochrana spole¢nosti.
Muaze mit formu Ustavni nebo ambulantni. Soud ho mlze ulozit samostatné, vedle
trestu nebo pfi upusténi od potrestani v pripadech zmensené pfiCetnosti
pachatelky nebo jejim stavu vyvolaném dusevni poruchou. Ochranné léceni trva
po dobu, dokud to vyzaduje IéCba, ustavni vSak nejdéle dva roky. O pripadné
prodlouzeni ustavniho ochranného Ié€eni musi zadat dle trestniho fadu Iékarske
zarizeni, které provadi l1é€bu, nejméné dva mésice pfed planovanym ukonceni
léCeni. Tuto zadost musi ndlezité zdlvodnit a na zakladé posudku pak soud
rozhodne o pripadném prodlouzeni I1éCeni. Toto Ize u€init i opakované, vzdy opét
nejdéle na dva roky, pokud by to zdravotni stav pachatelky vyzadoval.

O propusténi z ustavniho ochranného léceni rozhoduje soud, ktery muze

5 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 279 — 280.
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rozhodnout i o nutném dohledu nad pachatelkou, pokud by tuto povazoval za
nebezpeénou. Soud také mlze v pribéhu ochranného lé€eni rozhodnout a zméné
formy léCeni z Ustavni na ambulantni a naopak. Rovnéz mlze soud ustavni
ochranné lé€eni zménit na zabezpecCovaci detenci, pokud je zfejmée, ze léceni
neplni svUj Ucel nebo neposkytuje dostate¢nou ochranu pro spoleénost.
O zabezpeclovaci detenci soud rozhodne zejména pfi utécich pachatelky ze
zdravotnického zarfizeni, pokud se dopousti nasili, odmitd IéCbu nebo ma
negativni postoj k I&€Ceni, ale také s prihlédnutim na osobu pachatelky a k tomu,
ze spachala zlo¢in.®' Ochranné Ié¢eni Ize podle Zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze ulozit i mladistvé pachatelce.

ZabezpecCovaci detence je nejpfisnéjSim druhem ochrannych opatfeni,
které je urCeno pro duSevné nemocné a mimoradné nebezpecné pachatelky.
V pribéhu vykonu zabezpecovaci detence se pachatelky Ucastni rlznych
vychovnych a terapeutickych programu, kdy na zakladé jejich plnéni muze soud
rozhodnout 0 zméné ochranného opatreni na ustavni ochranné lé€eni a nasledné
pak i mozném propusténi z ochranného Ié€eni. O propusténi, zméné i ulozeni
zabezpecovaci detence rozhoduje opét vyhradné soud. Soud mize ulozZit vykon
zabezpeclovaci detence samostatne, vedle trestu a pfi upusténi od potrestani.
Délka vykonu zabezpecovaci detence neni nijak ¢asové omezena a trva, dokud
je nutna pro ochranu spolecnosti pfed pachatelkou trestného €inu. Soud je vSak
povinen alespon jedenkrat za dvanact mésicl pfezkoumat, zda divody pro vykon
zabezpecovaci detence stale trvaji Ci nikoliv. Zabezpecovaci detenci je mozno
podle Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ulozit i mladistvé pachatelce, kde
je soud povinen prezkoumavat dlvody vykonu alespon jedenkrat za Sest
mésicu.?? Podle trestniho zakoniku: ,Zabezpecovaci detence se vykonava

v ustavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni ostrahou a s Iécebnymi,

51 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 158 — 163.

52 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 166 — 167.
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psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a &innostnimi
programy.“53 Ostrahu zde vykonavaji pfislusnici vézeriské sluzby.

Obligatorné soud ulozi vykon zabezpecfovaci detence pachatelce, ktera se
dopustila Cinu jinak trestného, ktery jinak napliiuje znaky skutkové podstaty
zloCinu, ktera byla v dobé spachani Cinu nepfi¢etna, a jejiz pobyt na svobode je
pro spoleénost nebezpecCny, a takové pachatelce, u které je s piihlédnutim
k povaze jeji dusevni poruchy a moznosti pusobeni na ni zfejmé, Ze ochranné
léCeni by nebylo dostateCnym pro ochranu spole¢nosti. Dale fakultativné soud
rozhodne o ulozeni zabezpecovaci detence tehdy, pokud se jedna o pachatelku,
ktera se svého jednani dopustila ve stavu zpusobeném dusevni poruchou, jeji
pobyt na svobodé je pro spole¢nost nebezpecny a ochranné |éCeni by bylo
nedostatecné pro ochranu spoleénosti. Zde soud pfihlédne k osobé pachatelky,
tedy k jejimu dosavadnimu zpusobu Zivota a jejim osobnim pomérim. Dale mlze
soud rozhodnout o vykonu zabezpeCovaci detence u pachatelky, ktera je
chorobnou uzivatelkou navykovych latek, za stejny €in byla v minulosti odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody a ochranné Ié€eni by bylo nedostate¢né
pro ochranu spole€nosti, zejména s pfihlédnutim k postoji pachatelky k ochranné

lécbé. %4

53 JELINEK, Jifi. Trestni zkonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 167.

5 NOVOTNY, Franti$ek. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, s. 284.
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5 Vybrané problémy dokazovani v pfipadé trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou

Trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou je ¢inem velmi slozitym na
posuzovani a pokud ktakovému Cinu dojde, byva zpravidla velmi sledovan
verejnosti. Tyto pfipady nastésti nejsou pfilis Casté. Kdyz se na takovy ¢in divam
ze svého pohledu policistky, pak mlzu s uréitosti fici, Zze jakékoliv nasili pachané
na détech je pro vétsinu policistll naprosto nepochopitelné a velmi citlivé téma.
Myslim, ze kazdy z nas si preje, aby se nikdy nedostal do situace, kdy nalezne
nebo mu bude oznamen nalez mrtvého novorozence. Pokud k celé véci pfidam
jesté pohled zeny — matky, pak je citlivost takové situace snad jesté vyssi. Je vSak
nutné brat na zfetel to, ze pokud skuteé¢né dojde k popisovanému trestnému cCinu,
pak matka ditéte byla pfi svém jednani znacné rozrusena z porodu
a pravdépodobné by za béznych okolnosti nikdy svému ditéti neublizila. Jiny
pfipad nastava, kdyz matka nejednala ve stavu ,rozruseni zplUsobeném
porodem®. Zde se pak jedna o trestny €in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku,
nikoliv o jeho privilegovanou skutkovou podstatu.

Slozitost vysetfovani se tak vztahuje zejména k problémUm dokazovani.
V této kapitole své prace se budu zabyvat dokazovanim, které se vztahuje
k novorozenci, jakozto objektu skutkové podstaty trestného Cinu a predmétu
utoku, matce, jakozto subjektu skutkové podstaty trestného Cinu, a pouzitelnymi

ddkaznimi prostredky.

5.1 Dokazovani vztahujici se k novorozenci

V této podkapitole své prace se budu zabyvat zejména otézkou, zda
novorozenec byl zpUsobilym predmétem utoku a ukony, které k tomuto zjisténi
vedou.

V uvodu je nutné fici, ze ukony s mrtvym télem novorozence provadi vzdy
lekaF. Pochopitelné ve fazi nalezu téla novorozence musi byt podle § 113 trestniho
radu provedena radna dokumentace a ohledani mista nalezu télicka, pfipadné

mista €inu, ale i dokumentace nalezu, kterou provadi policejni organ, konkrétné
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kriminalisticky technik. Na misté také musi dojit k zajisténi co nejvétsiho mnozstvi
kriminalisticky relevantnich stop, které mohou vést k objasnéni trestného cinu.
Ohledani ma charakter neodkladného a neopakovatelného ukonu, kdy protokol
o ném slouzi jako dukazni prostiedek. V tomto konkrétnim pfipadé pak musi byt
u novorozence provedena detailni zevni prohlidka a nasledné soudni pitva podle
§ 115 trestniho radu. Soudni pitvu provadéji dva soudni znalci na zakladé nafizeni
organu ¢inného v trestnim fizeni, zpravidla policejniho organu, ktefi nasledné
zpracuji znalecky posudek. Soucasti soudni pitvy je i kompletni laboratorni
vySetfeni. Soudni znalci maji odpovédét zejména na otazku, zda se jedna
0 novorozené dité, zda se dité narodilo zivé, zda po porodu zilo a dychalo, bylo
Zivota schopné, zralé a co bylo pri¢inou jeho smrti.% Znalecky posudek slouzi
v trestnim fizeni jako dikazni prostfedek a obsahuje znaleckou dolozku a pecet
a dale nalez a vlastni posudek.%

Otazkou rozdilu mezi plodem a novorozenym ditétem jsem se jiz ve své
praci zabyvala a nebudu zde tedy znovu rozebirat tuto problematiku. V této ¢asti
se zamérim na znaky novorozenosti, které jsou zjevné jiz prohlidkou téli¢ka. Prvni
znamkou novorozenosti je znecisténi téla novorozence krvi, ktera na ném ulpéla
v prubéhu porodu. MUze se jednat o krev z rodidel, ale také z pupecniku. Vyjimku
zde muUze tvorfit prekotny porod nebo porod malého télicka. Dale je to
novorozenecky maz, ktery zustava v télnich zahybech. Nepochybnym znakem
novorozenosti je pupecnik spojeny s placentou. Na okraji pupecniku oddéleného
od placenty se tvori €erveny zdurely prstenec, pupecCnik zasycha a zhruba po
sedmi dnech odpada. Pupecnik zasycha i u mrtvého novorozence, ale u tohoto se
netvori zdurelé zacervenani. Dal$im znakem muze byt porodni nador na hlavé
nebo vnéjsich genitaliich. V podstaté se jedna o krevni vyronky, ktera nevznikaji
pfi porodu, kdy rodiCka ma Sirokou panev nebo novorozenec malou hlavicku.
Porodni nador se vyjimeéné mulze vyvinout i u mrtvého ditéte. DalSim dikazem
novorozenosti je pritomnost smolky v tlustém stfevu a v okoli analniho otvoru

ditéte. Smolka se vytvarfi jiz v patém meésici téhotenstvi zeny a od sedmého

55 KVAPILOVA, Helena a Michal DOGOéI.vSoudni Iékarstvi pro pravniky a policisty. 2., rozS$. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-059-8, s. 37.
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meésice obsahuje i ¢asti plodové vody diky aktivaci polykacich pohybl plodu.
Smolka se ze stfeva vyprazdni zhruba dva dny po porodu. Kize novorozence
byva svétle Cervena a napnuta.>’

Abychom mohli posuzovat otazku, zda matka mohla porod predpokladat
a pfipravit se na néj, pak musi |€kar zjiStovat stafi novorozence, respektive zda
dité bylo donosené a zralé. ,Zralost odrazi biologicky, anatomicky a fyziologicky
stav plodu, stuperi vyvoje organil a zejména jeho Zivotni projevy po porodu.
Jestlize je plod zraly, znamena to, Ze je pripraveny k porodu.“® DonoSenosti
rozumime ¢asovy Udaj, za ktery povazujeme devét kalendarnich mésicl ode dne
poceti, respektive posledni menstruace ¢i oplodnujici souloze. Pojem donosSenost
a zralost nesmi byt zaménovan, jelikoz ne kazdy donoSeny plod je i zraly a naopak,
ne kazdy zraly plod je donoSeny. Za donosené dité byva povazovano dité, které
ma porodni délku zhruba padesat az padesat dva centimetrl a porodni vahu okolo
3200 az 3300 gramu. Posuzuji se i dalsi faktory jako je obvod hlavy, vzdalenost
mezi kostréi a temenem, Sirka ramen, obvod hrudniku a bricha, umisténi
pupecniku, stav chrupavek lebky, osifikace a dalsi.®® ,Plod je povaZovan za
schopny mimodélozniho Zivota, jestlize jeho nitrodélozni vyvoj trval alespori
30 tydnu. Novorozené dité musi byt alespori 40 cm dlouhé, jeho hmotnost musi
byt alespori 1500 g, obvod hlavi¢ky alespori 28 cm, placenta musi mit hmotnost
asi 400-450 g a pupecnik musi byt dlouhy 40-50 cm.“60 Za Zivotaschopného se
novorozenec povazuje zhruba od konce osmého lunarniho meésice téhotenstvi,

vvvvvv

schopno dychat. V pripadé spachani trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte

57 HIRT, Miroslav a FrantiSek VOREL. Soudni Iékarstvi. Praha: Grada Publishing, 2016.
ISBN 978-80-247-5680-6, s. 87 — 88.
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matkou neni pro pravni kvalifikaci zasadni otazka, zda dité bylo schopné
mimodélozniho zivota ¢i nikoliv. !

Za znamky zivota povazujeme srdecni €innost, pulzaci pupecniku nebo
¢innost svall. Jednou ze znamek Zivota je také schopnost novorozence dychat.
Tato je nejzasadnéjsi. Prokazat, zda dité po porodu dychalo, muze byt nékdy
slozité. Jedna se o ty pripady, kdy jsou plice nevzdusné, protoze dychaci cesty
jsou zapInéné krvi, plodovou vodou nebo hlenem, nebo jsou z néjakého dlvodu
zakryty dychaci otvory. Plice, které dychaly, vyplhuji hrudni dutinu, maji svétle
rlizovou barvu a je na nich patrna mramorova kresba plicnich sklipkd. Oproti tomu
plice, které nedychaly, jsou v dutiné hrudni zapad|é, maji tmavou barvu a hustotu
vy$sSi nez voda. Ke zjisténi, zda dité po porodu dychalo, Iékari vyuzivaji tzv plavaci
zkousku, pfi které plice ponofi do vody nebo fyziologického roztoku. Pokud se
plice vznaseji, pak se mlze jednat o znamku pritomnosti vzduchu v plicich. Zde
je potieba dale zjistovat, zda plavou ve vodé i dalSi organy. Pokud by tomu tak
bylo, pak je mozné, Ze i plice plavou z dlivodu pfitomnosti hnilobnych plyna.
Pokud ostatni organy neplavou, mlze se jednat o znamku toho, Ze dité dychalo.
Plice se vSak mohou vznaset i v pfipadé, ze doslo k ozivovani ditéte nebo jeho
zmrznuti. Naopak u plic, které se nevznaseji, je mozné, ze dité dychalo jen
povrchove.

Dal$i dulezitou zkouskou je plavaci zkouska organl travici soustavy.
Vzduch se dostava do zaludku jiz v pribéhu prvnich dechd ditéte. Pfitomnost
vzduchu v horni ¢asti tenkého stfeva napovida, ze dité zilo zhruba 15 az 30 minut.
Pokud je vzduchem naplnéno celé tenké stfevo, pak mohou lékari konstatovat, ze
dité zilo zhruba 6 az 12 hodin. A pokud jsou znamky vzduchu i ve stfeve tlustém,
pak mohou |€ékafi tvrdit, ze dité zilo zhruba 12 az 24 hodin. | zde je vSak nutné
sledovat, zda se nejedna o pritomnost hnilobnych plynd. Vétsi vypovidajici
hodnotu miva histologické vysetreni plic.

K otazce pficiny smrti novorozence je mozné pfistoupit z hlediska toho, zda
ke smrti doslo jiz pfed porodem, v pribéhu porodu nebo az po porodu. Jak jsem
jiz uvedla, nelze se dopustit vrazdy na nezivém cClovéku, a tedy pokud k umrti

plodu dojde jiz pfed porodem, pak nemuze byt jeho matka trestna. K imrti plodu

61 STEFAN, Jifi a Jifi HLADIK. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8, s. 180.
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muze dojit z mnoha pficin, at’ uz jsou obtize na strané matky, tak i plodu. Pokud
plod zemfe jesté pred porodem, pak jsou na jeho téle patrné znamky takového
umrti, mezi které mizeme zaradit napfiklad odlupujici se kUzi nebo uvolnéné
klouby a dal$i.f? V prlbéhu porodu a po porodu pak mize dojit k umrti
novorozence opét z chorobnych pficin, ale také nasilnym zplsobem. Ne vzdy se
musi nutné jednat o umysiné nasili, zde bychom pak nemohli hovofit o tom, ze
doslo k trestnému Cinu vrazdy nebo jeji privilegované skutkové podstaty. Je to
napfiklad porod ve stoje, kdy dité upadne na zem a nasledkem toho zemfe, nebo
pfipad, kdy se otec ditéte, nebo jina osoba, snazi pfi domacim porodu matce
pomoci a napfiklad neumysiné dité upusti na zem a podobné. NejCastéjSim
nasilnym usmrcenim novorozence matkou byva neposkytnuti potfebné péce
novorozenci, zejména pak nezajisténi dostatecného tepelného komfortu nebo
neocisténi blan z obliceje novorozence, ktery se v dusledku toho udusi.
K aktivnimu nasilnému usmrceni muzeme jisté zaradit uduseni, které je
nejcastéj$i. NemUzeme ale opomenout ani utopeni, ubodani, podfezani, nebo
upaleni.

Znalecké posouzeni vSeho vySe uvedeného je velmi slozita prace, ktera je
zavisla i na tom, v jakém stavu se télo novorozence nachazi. Zde mam na mysli
to, vjakém stadiu rozkladu se télo nachazi, zda je télo rozClenéné, popalené,
poleptané a podobné. Jedna se ale o Cinnost, ktera je nezbytna proto, aby mohly
organy Cinné v trestnim fizeni spravné kvalifikovat spachany skutek. Pokud by
k umrti doslo jiz pfed porodem, pak by matka nemohla byt trestna pro zadny
trestny ¢in uvedeny v trestnim zakoniku. Lidsky plod je v takovém pfipadé chranén
ustanovenimi uvedenymi ve  zvlastni  Casti  trestniho  zakoniku
hlavé |, dilu 4 — Trestné ¢iny proti téhotenstvi Zeny. Za ochranu plodu mizeme
povazovat i ustanoveni § 122 odstavec 2 pismeno g) trestniho zakoniku, pricemz
v tomto pfipadé je plod chranén prostrednictvim ochrany zeny. Jednalo-li by se
o pfipad, kdy dité zemrelo pfi porodu nebo po ném z chorobnych pfi¢in, pak by
matka rovnéz nemohla byt trestna pro zadny trestny €in uvedeny v trestnim
zakoniku, za pfedpokladu, ze ditéti poskytla veskerou potfebnou péci. U pfipad,

kdy dojde k nasilnému usmrceni novorozence pfi porodu nebo po ném je pak
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nutné se zabyvat jiz vySe uvedenymi otazkami. Pokud by matka usmrtila své dité
z nedbalosti, pak by mohla byt trestna pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 trestniho zakoniku. Pokud by své novorozené dité usmrtila umysiné, muze
byt trestna pro trestny Cin vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku nebo pro trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku v zavislosti
na naplnéni znak( charakterizujicich subjektivni stranku trestného ¢&inu.
Vyplyva-li ze znaleckého posudku soudnich I|ékafl provadéjicich pitvu
novorozence, ze dité se rodilo ¢i narodilo zivé a k jeho smrti doslo nasilnou smrti,
at uz aktivni, nebo pasivni, pak muzeme tvrdit, Ze byly naplnény znaky
charakterizujici objekt trestného Cinu vrazdy nebo jeho privilegované skutkové
podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou a dité bylo zpUsobilym predmétem
utoku. V tento moment je nutné dale pfistoupit ke zkoumani samotné subjektivni
stranky, tedy zkoumani psychického stavu matky novorozence a jejiho

psychického vztahu ke spachanému Cinu.

5.2 Dokazovani vztahujici se k matce

V této Casti své prace se Castecné vratim k predchozi podkapitole, kdy jsem
hovofila o kvalitnim provedeni ohledani mista nalezu télicka, pripadné mista Cinu,
a také jeho Sir§iho okoli a jeho radného zadokumentovani. Ve fazi ohledani je totiz
stézejni zajistit co nejvétsi mnozstvi kriminalisticky relevantnich stop. Podrobnéji
se kohledani jesté vyjadfim. Nyni je ale podstatné, ze pravé na zakladé
zajisténych stop mulze byt ustanovena matka, ktera télo novorozence odhodila.
Zpravidla totiz dochazi k tomu, ze matka, ktera umysiné usmrtila své dité, se snazi
své jednani zakryt. Nastavaji pripady, kdy matka taji své téhotenstvi a nasledné
porodi v naprostém soukromi tak, aby nikdo nevédél ani o jejim porodu. Poté
novorozence usmrti a télicko vyhodi do popelnice, do feky, rybnika, zakope jej na
zahradé a podobné. Samoziejmé existuji i pfipady, kdy matka sama na sebe
zavola policii a sdéli, jakého ¢inu se dopustila. V nedavné dobé dokonce matka,
ktera usmrtila své novorozeneé dit€, prisla i s télickem na obvodni oddéleni police,
kde télicko predala policistim a sdélila jim, Ze dité usmrtila. Pokud je v§ak mrtvé
novorozené nalezeno civilisty nebo policisty je nutné provést co nejefektivngjsi
a nejrychlejsi provereni vSech dostupnych informaci a stop tak, aby byla zjisténa
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matka mrtvého ditéte. Policisté spoléhaji nejen na kriminalistické stopy, ale také
na vSimavost obéanl a v neposledni fadé kamerové zaznamy, diky nimz se
obecné dafi objasnovat velké mnozstvi trestnych ¢ind.

Otazkou zavinéni v pripadé spachani trestného Cinu vrazdy novorozeného
ditéte matkou jsem se jiz ve své praci zabyvala a v tuto chvili se k ni nebudu
vracet. V této Casti prace se zaméfim spise na dokazovani duSevniho stavu
matky.

V momenté, kdy policisté maji podezreni, ze matkou mrtvého ditéte je
konkrétni zena, je nezbytné, aby tuto prohlédl IékaF specialista — gynekolog,
porodnik. Tento provede prohlidku zeny na zakladé zadosti organu cinného
v trestnim fizeni, a to podle § 114 trestniho fadu. Za predpokladu, ze by zena
kladla odpor pfi vySetfeni, pak je mozné tento odpor prekonat na zakladé
prfedchoziho souhlasu statniho zastupce. Nelze vSak pfekonat odpor proti ukonu,
ktery by zasahoval do télesné integrity zeny. Pfekonani odporu musi byt
pfiméfené k intenzité odporu. Zena musi byt predem pouéena podle uvedeného
ustanoveni.®3 Zde mam na mysli Zenu, ktera je jiz v procesnim postaveni jako
osoba podezfela nebo obvinéna, musi byt tedy nalezité poucena i podle svého
procesniho postaveni. Lékar provede prohlidku Zeny takovym zpUsobem, aby byla
zjisténa a radné zadokumentovana veskera jeji vnéjsi poranéni. Tato mohou byt
zpUsobena napfiklad zbrani pouZitou pfi usmrceni ditéte. Radné
zadokumentovani véech poranéni mlze byt dulezité i pro nasledné procesni
ukony, kdy zena muze napfiklad ve své vypovédi tvrdit, Ze k ¢inu byla donucena
za uziti nasili ze strany jiné osoby. Dale Iékar musi provést duslednou prohlidku
jiz zamérenou pravé na oblast gynekologie a porodnictvi. Na téle zeny po porodu
jsou prakticky vzdy patrné fyziologické zmény. Mlze se jednat o zvétSené poprsi
v dUsledku pocinajici laktace, ale predev$im o poranéni rodidel, pfipadné se v téle
zeny muUze dosud nachazet placenta nebo jeji ¢ast, také byva rozsifena panev.
Na zakladé téchto znakl lékar urci, zda Zena v nedavné dobé porodila. Obecné
plati, Ze v dusledku plynuti ¢asu dukazy slabnou. V pfipadé spachani trestného
Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou je nezbytné, aby zena (matka) byla

vypatrana v co nejkrats§i mozné dobg, jelikoz praveé vysSe uvedené znaky porodu

63 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
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mohou pomérné rychle vymizet a v dusledku toho, pak nemUze |ékar s urcitosti
fici, ze zena porodila v kratké dobé pred prohlidkou. V€asné vypatrani matky je
dalezité i z toho duvodu, ze Zena mulze byt ohrozena na zivoté, pokud pfi porodu
doslo k néjaké komplikaci nebo nebyla zcela vypuzena placenta. V praxi se stava,
ze zené se nékolik hodin po porodu udéla nevolno, trpi bolestmi bficha a podbfisku
a je tim nucena sama vyhledat |ékarské oSetfeni. Pokud Iékar osetfi zenu po
porodu, ktera u sebe nema dité a odmita sdélit, kde se dité nachazi, mél by
o tomto informovat organ Cinny v trestnim Ffizeni. Na toto se v praxi policisté
nespoléhaji, a i proto pfi patrani po mozné pachatelce nejprve oslovi zdravotnicka
zarizeni, zda neosetrili zenu, ktera byla kratce po porodu a neméla dité u sebe.
Konkrétni pachatelce pak byva odebran biologicky material, aby bylo mozné
provést genetickou analyzu vzorku zeny a mrtvého ditéte. O provedené prohlidce
lekar sepiSe |ékarskou zpravu, lépe odborné vyjadreni, které v trestnim fizeni
slouzi jako listinny dukaz podle § 112 trestniho fadu.

Dal$i zjistovanou skute¢nosti mUze byt ovlivnéni matky navykovymi
latkami. Za timto ucelem vyzada policejni organ u podezrelé, pfipadné obvinené,
odbér biologického materialu (krve) ve zdravotnickém zafizeni. Nasledné je ve
veci policejnim organem opatrenim pfibran podle § 105 trestniho fadu soudni
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi. Tento provede analyzu
zaslaného vzorku krve, kdy ur€i, zda se v krvi matky nachazela nektera navykova
latka a stanovi jeji hodnotu. Vysledkem jeho prace je znalecky posudek, ktery opét
slouzi jako dukazni prostfedek v trestnim fizeni.

Podle § 116 trestniho fadu v popisovaném pfipadé dale policejni organ
pfibere soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery posoudi
duSevni stav pachatelky. Znalec se zaméfi zejména na posouzeni stavu
nepriCetnosti nebo zmensené pfriCetnosti Pokud znalec dojde k zavéru, ze
pachatelka je nepricetna nebo zmensené pficetna, zaroven se vyslovi o tom, zda
pobyt pachatelky na svobodé je pro spole¢nost nebezpeény.t Nelze zamérovat
stav nepfi¢etnosti nebo zmensené pricetnosti se stavem ,rozruseni zplsobené

porodem®, kdy toto je nutné mit na paméti pfi posuzovani otazky, zda pachatelka

64 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni 4d: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 841.
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skute¢né jednala v uvedeném stavu. Stav ,rozruseni zplsobené porodem* musi
posuzovat znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi.5®

Znalec z oboru porodnictvi se zaméfi na posouzeni, zda pfi konkrétnim
porodu bylo dosazeno vys$siho stupné rozruseni, tedy stavu ,rozruseni zplisobené
porodem®. Jak jsem jiz uvedla, tak tento vySsi stupen se posuzuje s ohledem
k béZnému rozruseni, které porod zplsobuje primérné rodi¢ce. Porod samotny je
totiz zpravidla stresujici, zejména pro prvorodic¢ky. Vyvstava zde obava o zdravi
ditéte, o zdravi samotné matky, ale také obava z nové zivotni role a dalsi.
Porodnik tedy musi posoudit, zda stupen rozruseni byl vy$si a z jakych pficin.
Jedna se predevSim o situace, kdy porod neprobiha fyziologicky, napfiklad
z dlivodu nepoméru mezi hlavi¢kou ditéte a panvi matky, pfi kfec¢i délohy nebo pfi
porodu panevnim dnem. V potaz také porodnik musi vzit to, zda rodic¢ka trpéla pfi
porodu neumeérnou bolesti, k této je citlivéjsi, nebo zda byla nadmiru vycerpana
porodem. Znalec bere v potaz i dalSi okolnosti, které nejsou trestnépravné
relevantni, ale mohou rozruseni posilovat. Patfi sem porod o samoté, kdy
u rodiCky vznika vétsi obava o jeji vlastni zivot, obava z vycitek rodiny nebo
partnera, obava ze ztraty partnera, obava z toho, ze materstvi ji zkomplikuje zivot,
nebude moci studovat a podobné. Prihlizi i k psychickym zménam zpUsobenym
laktaci.®6 Porodnik opét vypracuje znalecky posudek, ktery slouzi jako dikazni
prostfedek v trestnim Fizeni. Znalec vSak nerozhoduje o trestné pravnich
zalezitostech, a tak v kone¢ném dusledku o stavu ,rozruseni zplisobené porodem*
rozhoduji soudy. Casovym Usekem od kdy do kdy miZe trvat stav ,rozruseni
zpUsobené porodem* jsem se jiz ve své praci zabyvala v kapitole objektivni
stranka trestného cinu.

Jako jeden zprvnich ukon(, které maji byt provedeny v souvislosti
s prohlidkou matky, by mélo byt fadné ohledani jejiho obleCeni. Pochopitelné je
mozné to, ze matka se jiz prevlékla, ale pokud byla vypatrana dostateéné vcas,

pak prave na jejim oble¢eni muze policejni organ zajistit pfinosné stopy. Rovnéz

65 STEFAN, Jifi a Jifi HLADIK. Soudni lékarstvi a jeho moderni trendy. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3594-8, s. 180.

66 Kucera, J.: Naplnéni znaku skutkové podstaty trestného éinu vraZdy novorozeného ditéte
matkou. In: <i>Beck-online</i> [online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, ©
2017. Dostupné z https://www .beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembqgnpxi4s7gvpxgxzrgm4q&grouplndex=0&rowIndex=.
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by se mély organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvat otdzkou osobnich poméru
pachatelky, protoze nejen okolnosti porodu, ale také jeji prozitky v dobé
téhotenstvi mohou ve vysledku zapficinit stav ,rozruseni zplsobené porodem®.
Zavérem této kapitoly uvadim, ze ani skutenost, ze téhotna zena
pomyslela na usmrceni ditéte jiz v dobé téhotenstvi, kdy se nijak nepfripravovala
na porod nebo téhotenstvi tajila, neni divodem pro vylouc¢eni toho, Ze nakonec
své dité skuteCné usmrtila ve stavu rozruseni pojednavaném vyse, jak vyplyva
napriklad jiz z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z roku 1974 sp. zn. 7 To 45/73.
V takovych pfipadech je potreba vénovat zvysenou pozornost objasnovani
daného znaku subjektivni stranky trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou a zavér o tom, zda byl tento znak naplnén, musi vychazet z disledného

dokazovani.®”

5.3 Pouzitelné dikazni prostredky

V této kapitole své prace se budu zabyvat dukaznimi prostiedky, které Ize
vyuzit v pfipadé spachani trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou, kdy
nejprve ale uvedu obecné, co mize slouzit jako dikaz podle trestniho fadu. ,Za
dukaz muze slouZit v8e, co muze pfispét k objasnéni véci, zejména vypovédi
obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny dilezZité pro trestni fizeni
a ohledani.“68 S prihlédnutim k popisovanému trestnému ¢&inu se zaméfim na
vypovéd obvinéné, vypovédi svédkl, znalecké posudky a ohledani.

Vypoveéd obvinéné je jako dikaz pro trestni fizeni jednim ze zasadnich,
jelikoz zpravidla jen zena zna veskeré okolnosti, které k jejimu jednani vedly,
a které se uskutecnily. Aby vypovéd obvinéné mohla byt povazovana za dikaz, je
nutné, aby byly dodrzeny urcité nalezitosti. Zejména se jedna o to, ze zena nesmi

byt zadnym zpUlsobem ke své vypovédi donucovana, stejné jako nesmi byt nucena

67 Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 25.1.1974 sp. zn. 7 To 45/73 In: <i>Beck-online</i>
[online pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck, © 2017. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojxgzpxexzthbpxi4q&grouplndex=0&rowIndex=0.

68 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni rad: s poznémkami a judikaturou. Praha: Leges, [2009]-
. Glosator. ISBN 978-80-7502-395-7, s. 797.

46



k doznani se ke spachani ¢inu. Rovnéz ve své vypovédi mize uvadét nepravdivé
informace, vyjma toho, aby oznacila jinou osobu za pachatele vrazdy ditéte. Podle
§ 36 odstavec 3 trestniho radu musi mit obvinéna obhajce uz v pfipravném fizeni,
ktery tedy musi byt pfitomen u vyslechu obvinéné.®® Vyslychajici by se pak
u samotné vypovédi mél zaméfit na zjistovani rodinnych a majetkovych pomeéru,
ale také na objasnéni podstaty sdéleného obvinéni a poucCeni o pravech
a povinnostech obvinéné. Poté by obvinéna méla mit moznost se ke svému ¢inu
podrobneé vyjadrit a az nasledné by ji mél vyslychajici klast doplrujici otazky, které
umozni odstranéni nejasnosti nebo rozporl ve vypovédi. Vypoved by méla byt
zameérena na zjisténi vsech dostupnych informaci ohledné téhotenstvi zeny. Tedy
jakym zpusobem a kdy zjistila, Ze je téhotnd, zda se nékomu s touto informaci
svérila, pfipadné komu. Dale zda je ji znamo, kdo je otcem ditéte a zda védél
o jejim téhotenstvi. Nesmi byt opomenuta informace, zda navstivila gynekologa,
pfipadné jakého, kdy naposled. Pokud jej nevyhledala, tak z jakého dlvodu.
Zfejmé by nebylo na skodu zjistit i skute€nost, zda pred zjisténim gravidity
dochazela na pravidelné preventivni gynekologické prohlidky. Pfipadné ke komu
a z jakého duvodu a kdy s tim prestala. Dale by méla vypovéd objasnit, zda a kdy
zena poprveé citila pohyby plodu. Rovnéz by vypovéd méla obsahovat informace
o samotném porodu. Zejména pak kdy a kde zena porodila. Zda se na porod
pfipravovala a jakym zplsobem. Zda o probéhnuvsim porodu nékomu fekla, nebo
mu byl dokonce nékdo pfitomen. Zasadni jsou také informace ohledné ditéte.
Tedy jak dité vypadalo, zda plakalo, dychalo a podobné. Dale by méla zena sdélit,
po jak dlouhé dobé z ni vysla placenta a jak se chovala po porodu. Zda uklidila,
nebo zda kupfikladu omdlela nebo usnula. Podstatnou je i informace o tom, jak
nalozila s télickem novorozence. V pfipadeé, kdy zena potiebné informace
neuvede sama ve svém monologu, pak by na né méla byt nepfimo dotazana.
Otazky by mély byt srozumitelné a jasné, zaroven nesméji byt kladeny otazky,
které by naznacCovaly nepravdivé a klamavé okolnosti, a které by jakkoliv

obvinénou sméfovaly k tomu, jak ma odpovédét (kapcidzni a sugestivni otazky).”®
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Vypoveéd musi byt nasledné obvinéné prectena nebo predlozena k precteni, tato
ma moznost se k ni vyjadfit, zmény se pfipadné poznamenaji do protokolu. Poté
obvinéna podepise v8echny strany protokolu.

JelikoZ vypovéd obvinéné je velmi subjektivni a muze byt Ucelové zkreslena
tak, aby se zena vyhnula odsouzeni za trestny Cin vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku, je nutné provadét i dal$i dokazovani. DalS$im dikazem muze byt
vypoved svédka, pokud néjaky existuje. Podle § 97 trestniho rfadu je kazdy
povinen vypovidat jako svédek o skuteénostech, které jsou mu znamy o trestném
¢inu, pachateli nebo okolnostech, jez jsou dulezité pro trestni fizeni.”! | v této
povinnosti existuji jisté vyjimky, kdy pro ucely mé prace budu hovofit o vyjimce,
ktera vychazi z § 100 trestniho radu:

,(1) Pravo odepfit vypovéd jako svédek ma priibuzny obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh; ...

(2) Svédek je opravnén odepfit vypovidat, jestlize by vypovédi zpisobil nebezpedi
trestniho stihani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci,
osvaojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu by préavem pocitoval jako ujmu viastni.“72
Z tohoto ustanoveni jasné plyne, kdo nemusi poskytnout organim ¢innym
v trestnim fizeni vypoved jako svédek. Pokud i presto k vypovedi svédka dojde,
pak je potieba Fici, Zze se opét jedna o subjektivni pohled na skutecnosti dulezité
pro trestni fizeni, jelikoz i svédek, stejné jako obvinéna, vnimal tyto skutecnosti ze
svého uhlu pohledu svymi smysly. Zde je také na misté uvést, ze svédkem
nemuze byt soudni znalec, ktery vypracoval znalecky posudek, tento je pak
vyslychan jako znalec.

U vypovédi svédka se vyslychajici zaméfi na zjisténi jeho osobnich
pomeéru, predevsim jeho vztahu k obvinéné. Rovnéz jej nalezité pouti a nasledné
musi uvést, jaky je jeho pomér k projednavané véci. Poté je i svédkovi dana
moznost, aby se ke vSem okolnostem vyjadril bez pferusovani on sam tak, jak je

vnimal. Poté vyslychajici opét mlze klast doplfujici otazky, které by mély odstranit
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pfipadné nejasnosti nebo rozpory. Otazky museji byt jasné a srozumitelné a stejné
jako u obvinéné nesmeji navadet k odpovedi a nesméji predstavovat klamavé
a nepravdivé okolnosti.”® Svédek je povinen vypovidat pravdivé, jinak se vystavuje
nebezpecdi trestniho stihani pro trestny ¢in kfivé vypovédi podle § 346 trestniho
zakoniku.

V pfipadé trestného C¢&inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je
pravdépodobné, ze odeprou vypoved rodice obvinéné, jeji partner, manzel nebo
druh, dokonce i sourozenci. Osobné si myslim, Zze ve vétSiné pfipadl vsak
prevladne nepochopeni jednani obvinéné, nebo obava o ni, a vypoved poskytnou
i vySe uvedeni. K vypovedi je samoziejmé nutné pfistupovat i s ohledem na to,
kdo jako sveédek vypovida. Pokud se jedna napfiklad o matku, tato se
pravdépodobné bude snazit svou dceru vyliCit jako Clovéka bezproblémového,
hodného, ktery jednal pravé v onom rozruseni zplsobeném porodem. Pokud
vypovidat bude byvaly partner, se kterym se zena v dobé téhotenstvi rozesla ve
zlém, tento se ji bude zfejmé snazit naopak ocerriovat. Z vypovédi svédku by mélo
vyplynout pfedevsim to, jak se Zzena chovala v prubéhu téhotenstvi, zda okoli,
pfipadné rodina, o jejim téhotenstvi védéli, zda téhotenstvi tajila, zda zpozorovali
néjake pfiznaky t€hotenstvi, zda se na téhotenstvi obvinéné ptali, zda se obvinéna
pfipravovala na porod a podobné. Dale mlze byt z vypovédi svédku zjisténo, zda
zena porodila doma nebo mimo domov, zda byl slySet détsky plac¢, zda se zena
vratila domU jiz po porodu bez ditéte, jak se chovala, jak vypadala, jaké méla
obleceni a podobné.

Jako vypovéd obvinéné, tak i vypovédi svédkl museji byt zcela
nepochybné zkresleny subjektivnim vnimanim skute¢nosti. | z toho dlivodu budou
stéZejnimi dukazy znalecké posudky. Znaleckou ¢&innost upravuje zakon Eislo
254/2019 Sb., Zakon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech?4,
a k nému provadéci vyhlaska Cislo 503/2020 Sb., Vyhlaska o vykonu znalecké

¢innosti’®. Znalcem mUze byt fyzicka osoba, ktera splni podminky dle uvedeného

73 NOVOTNY, FrantiSek. Trestni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
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zakona. Takovy znalec je pak veden v seznamu znalcl, je mu vydan prikaz
znalce a nasledné disponuje i peceti znalce. Je opravnén vyhotovovat znalecké
posudky v jeho oboru a odvétvi, pfipadné specializaci. O pfibrani znalce rozhoduje
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery opatfenim znalce pribere v pfipadech, kdy je
nutné vyhotoveni znaleckého posudku, a to podle § 105 trestniho fadu nebo podle
§ 116 trestniho radu. Jak jsem jiz uvedla v pfipadé spachani trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou jsou stézejni tfi, pfipadné Ctyfi, znalecké posudky.
Jedna se o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékarstvi,
ktery vyhotovuji dva |ékafi, jez provadéji soudni pitvu mrtvého novorozence.
K obsahu znaleckého posudku jsem se jiz vyjadfila. Dal$im dulezitym znaleckym
posudkem muze byt znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
l€karstvi, pokud je potfeba u pachatelky urcit, zda byla ovlivnéna navykovou latkou
a do jaké miry. Dulezitym je rovnéz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery slouzi k posouzeni pfipadné nepficetnosti nebo
je pak ten z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi. Zde se znalec zaméfuje na
uréeni, zda k jednani matky doslo ve stavu ,rozruseni zplsobené porodem®.
O obsahu znaleckého posudku z odvétvi porodnictvi jsem jiz ve své praci hovofila.
V konecném dusledku o pravni kvalifikaci skutku a posouzeni znaleckych posudk
rozhoduji soudy.

Znalecké posudku jsou tvoreny titulni stranou, Casti nalezu, vlastniho
posudku, znalecké dolozky a peceti, pfipadné priloh.”¢ V ¢asti nalezu znaleckého
posudku jsou uvedeny vSechny poznatky, které jsou dllezité pro vypracovani
znaleckého posudku. Nalez by mél byt struény a srozumitelny. Je potifeba dbat na
spravnost, pravdivost a uplnost nalezu, jelikoz bez toho neni mozné vytvorit
spravny vlastni posudek. Vlastni posudek musi byt srozumitelny, stru¢ny, uplny,
zdlvodnény a odborny. Musi odpovidat na vSechny zadané otazky a musi

potvrzovat nebo vyvracet jen to, co je mozné dokazat.””
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V neposledni fadé je v pfipadé vrazdy novorozeného ditéte matkou
dalezitym dikaznim prostfedkem i ohledani. Prohlidkou téla obvinéné, prohlidkou
a pitvou mrtvolky ditéte, stejné jako vysetfenim dusevniho stavu obvinéné jsem
se ve své praci jiz zabyvala. Také jsem pojednavala o ohledani mista Cinu,
pfipadné nalezu novorozence, jeho Sirsiho okoli a radné dokumentaci veskerého
ohledani. V této ¢asti doplnim informace k ohledani mista a véci podle § 113
trestniho radu.

Ohledani jako takové umoznuije zjistit skuteénosti dulezité pro trestni fizeni,
a to pomoci bezprostfedniho a pfimého smysloveého pozorovani, které musi byt
fadné zadokumentovano.”® Ohledanim mista ¢inu (nalezu mrtvolky) rozumime
ohledani urcitého prostoru, které umozruje organim &innym v trestnim Fizeni
utvofit si predstavu o misté ¢inu, jeho charakteristice, ale také umisténi predmétu.
V pfipadé vrazdy novorozeného ditéte matkou je vhodné provést ohledani i Sirsiho
okoli mista ¢inu nebo nalezu, jelikoz i tam se mohou nachazet kriminalisticky
relevantni stopy. Pfi ohledani je dllezité se zaméfit i na ohledani predmétu v okoli
mista Cinu nebo nalezu, jelikoz tyto mohou mit souvislost se zranénimi
zpUsobenymi ditéti. Rovnéz je nutné ohledat obalovy materidl, ve kterém bylo dité
nalezeno. DUsledné ohledani muze vést ke zjisténi matky ditéte. Ohledani v tomto
pfipadé provadi policejni organ jako neodkladny a neopakovatelny ukon, jelikoz
s odstupem doby by mohlo dojit ke znehodnoceni dukazl (napfiklad vyvezeni
kontejnerl, kde bylo dité nalezeno). Protokol o provedeném ohledani je tvofen
tremi ¢astmi, kdy v prvni jsou uvedeny podminky ohledani, jako jsou svételné
podminky, povétrnostni podminky, samozifejmé je zde uvedeno, kdo, kdy a kde
ohledani provedl. Ve druhé &asti jsou zadokumentovany informace, kde se dané
misto nachazi a jakym zpUsobem je mozné se k nému dostat, dale je zde dlsledné
popsano misto €inu nebo nalezu a jeho okoli, jak vypada v dobé ohledani, co se
zde nachazi a kde presne, a zjisténe a zajisténé stopy. Ve treti Casti jsou shrnuty
zajisténé stopy, pfitomnost znalce, psovoda se sluzebnim psem a dalSi
skuteCnosti. Protokol museji podepsat vsechny osoby, které ohledani provedly

a také nezucastnéna osoba, ktera byla ohledani pritomna. Tou byva zpravidla
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oznamovatel. K ohledani by mél byt vytvoren i planek, pfipadné nacrtek mista,

a fotograficka dokumentace.
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6 PriCiny pachani a mozna prevence v pfipadé trestného Cinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou

V této kapitole své prace budu pojednavat o problematice pficin, které
mohou vést zeny ke spachani trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
a nasledné o mozné prevenci této kriminality.

Mezi pfiCiny, které mohou zenu vést ke spachani tak zavazného cinu,
kterym se zabyvam ve své praci, mUzeme jisté zaradit napfiklad ekonomické
ddvody, v nékterych pfipadech mozna i biologické predispozice, ale podle mého
nazoru je to predevsim socialni prostredi, ve kterém Zena vyrusta a Zije. Povazu;ji
za dulezité zminit, Ze mnou pojednavané priciny neopodstatnuji pravni kvalifikaci
skutku jako vrazdu novorozeného ditéte matkou, ale jedna se o pficiny, které
mohou velkou mérou podporit stav ,rozruseni zplsobené porodem®.

Pokud jsem hovofila o biologickych predispozicich, méla jsem v tomto
konkrétnim pfipadé na mysli zejména takové dispozice, které mohou negativné
ovlivihovat porod. Jednou takovou dispozici je kupfikladu uzka panev, kterou
mohla Zena geneticky zd&dit po své matce nebo babi¢ce. Uzka panev miize pfi
porodu pulsobit negativné, jelikoz matka musi béhem porodu vyvinout vétsi usili,
pfipadné veétsi ztrata krve. Pokud zena rodi vétsi dité, pak se takova dispozice
projevi jisté jesté intenzivnéji. DalSim dédiénym faktorem muize byt oblast
psychiky, kterd mlze byt dédéna z matciny i otcovy strany, tfebaze ob generaci.
Zena m{ize byt nachyIngjsi na bolest, strach, Uzkosti nebo deprese. Tyto vlastnosti
pak zcela jisté nepfispivaji jeji psychické pohodé v dobé téhotenstvi a stupnuji se
blizicim se porodem. Dal$i pfi¢inou mlze byt zavislost Zeny na alkoholu nebo jiné
navykové latce, ktera mize byt rovnéz dana dédicénosti, zde se ale prolina i aspekt
socialni a ekonomicky. Konkrétné u pfipadu pojednavaného trestného Cinu si
nedokazi predstavit dalSi biologické faktory, které by zenu ovlivnily takovym
zpUsobem, aby se onoho ¢inu dopustila.
dobé. V minulosti byly zeny chapany jako ty, které se maji starat o domacnost,
uklizet, prat, varit, starat se o déti, vychovavat je a podobné. V této dobé byl muz
tim, kdo mél finanéné zabezpedit rodinu. Tim tedy do jisté miry zeny nemusela
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suzovat obava z finan¢ni nedostate¢nosti, ackoliv pokud muz nedokazal rodinu
finanCné zabezpecdit, zcela bez pochyb tento faktor na zenu dopadal i v dobach
minulych. Mozna o to intenzivnéji, ze by muzi méla pfitizit“ tim, ze mu oznami, ze
rodina se rozroste o dalSiho C&lena. Nelze fici, ze ekonomicky faktor by
neovlivioval Zeny v minulosti, spise byly ovlivnény odliSnym zplsobem nezZ dnes.

V soucasné dobe je situace ve vétsiné rodin nastavena tak, ze pracuje muz
stejné jako zena, oba se tedy podileji na financnim zabezpecleni rodiny. Oba se
také podileji na zajisténi chodu domacnosti, podileji se na domacich pracich i na
péci o déti a na jejich vychové. V nékterych rodindch zUstava dokonce na
rodiCovské dovolené s ditétem muz, povétSinou v pripadech, kdy zena ma
v zameéstnani vyssi postaveni nebo vydélava vice penéz. V dnesni dobé nelze
jasné Fici, kdo z rodiéd, jakou roli zastava. Zena je ale ovlivnéna ekonomickym
faktorem také, kdy muze dojit k situaci, ze bez pfijmu jednoho z rodi¢l ditéte
rodina nebude mit dostatek penéz, i presto, ze jednomu z nich bude vyplacen
téhotenstvi sama nebo ocekava, ze po porodu ditéte bude finanéné zavisla pouze
sama na sobé&. Takova situace je bezpochyby velice slozita. Zena musi pogitat
s tim, Ze minimalné na urcitou dobu pfijde o své zaméstnani, pokud tedy vibec
né&jaké ma, a jeji prijem se tak razantné snizi. Zena se mUze obavat toho, Ze
o zaméstnani pfijde uplné, ale také toho, ze nebude schopna ze svého pfijmu
zajistit bydleni pro sebe a dité, jidlo a dalsi potfeby pro dité i pro ni samotnou. Jak
uz jsem naznadila, tak pro Zeny, které zaméstnani vibec nemaji, a dosud byly
finan¢né zavislé na nékom jiném, je situace jesté tizivéjsi.

Domnivam se, ze nejzasadnéjSimi jsou v tomto pfipadé pfi¢iny socialni.
Takovych pfi¢in muze byt velké mnozstvi. J& se pokusim vyjmenovat a popsat
alespon nékteré z nich. Jednim faktorem muze byt to, Ze mlada Zena, ktera bydli
u rodi¢u, otéhotni. Téhotna divka je pak ve slozitém postaveni, a i v dobfe
fungujicich rodinach ma divka obavu o svém téhotenstvi rodiéiim Fici. Nebudu se
zde zabyvat dobfe fungujicimi rodinami, spise témi, ve kterych je téhotenstvi
mladé divky zasadnim problémem. Teéhotenstvi muze predstavovat
neprekonatelny problém z mnoha pfi€in. Napriklad v situaci, kdy rodiCe téhotné
zastavaji nazor, ze k pohlavnimu styku by mélo dochazet az po svatbé. Také
v pfipadech, kdy rodiCe si predstavuji pro t€hotnou dceru jiného partnera, nez je
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otec ditéte. Néktefi rodi¢e zastavaji nazor, ze dité v mladém véku muUze divce
zkazit zivot, protoze nebude schopna dostudovat nebo si najit praci, ze nebude
schopna se o dité postarat. Oni sami v tom pomoc nenabidnou a téhotna s ni
nemuze pocitat. Néktefi rodice v téhotenstvi mladé dcery mohou vidét zostuzeni
a maji obavy, co by feklo jejich okoli. Uz pouhé vycCitky téhotnou pfivadéji do
Spatného psychického stavu. Rodic¢e na ni mohu tlacit, aby podstoupila interrupci
nebo se ditéte po porodu vzdala. | takovy natlak zplsobuje nemalé psychické
potize, jelikoz téhotna divka patrné sama nevi, co ma délat a jak vSe zvladnout.
V nékterych pfipadech intenzita obavy z rodi¢ll muze vést k tomu, ze divka rodinu
opusti. V jinych zase rodice téhotnou vyhodi z domu. Zde se pak misi ekonomicky
a socialni aspekt, kdy zena nema podporu rodiny, ani finance potifebné pro zivot.
Dalsi pficinou mlze byt reakce partnera na téhotenstvi Zeny. O kladné reakci zde
zase nebudu dlouze pojednavat, jelikoz v pfipadé trestného Ccinu vrazdy
novorozeného ditéte matkou je podstatna spise ta zaporna reakce. Pokud partner
na zenu tlaci, aby se ditéte zbavila nebo vyhrozuje, ze ji opusti, je to zcela
nepochybné dalsi pfi¢ina sSpatného psychického stavu téhotné. V nékterych
prfipadech partner nevéri, ze dité, které Zzena ¢eka, je jeho. | takova neduveéra
pusobi zaporné na psychiku Zeny. Pokud navic otec ditéte Zenu opusti, pak se
k socialni pficiné opét pridruzuje i ta ekonomicka.

Povazuji za nutné uvést, ze jednotlivé pficiny, které jsem zde vyjmenovala,
se zpravidla nevyskytuji samostatné, ale nabaluji se na sebe, coz zapfi€ifuje
Spatny psychicky stav zeny jiz v dobé téhotenstvi. Pokud se i pfesto téhotna zena
rozhodne, Ze v$e zvladne a o dité se po porodu postara, muze nasledkem jejiho
psychického stavu v dobé téhotenstvi dojit ktomu, ze pfi porodu nebo
bezprostfedné po ném je tak silné rozruSena porodem, ze své dité usmrti, i kdyz
za béznych okolnosti na to ani nepomyslela. Jak jsem jiz ve své praci uvedla, stav
,rozruseni zpusobené porodem“ nemuUzeme vylouéit ani u Zeny, kterd své
téhotenstvi tajila a na porod se nijak nepfipravovala.

Mnou vy$e uvedenym pri¢inam by mohly pomoci zpUsoby prevence, které
jsou v dnesni dobé pomérné snadno dostupné, a ke kterym je dostupné i velké
mnozstvi informaci. Ja osobné za vhodnou prevenci povazuiji rizné psychiatrické

nemocnice, psychologické, rodinné, pfipadné partnerské poradny, mnoho druht
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dostupné antikoncepce, moznost interrupce, babyboxy a v neposledni rade
moznost odlozeni ditéte hned po porodu.

Pro objasnéni, pro¢ povazuji i psychiatrickou nemocnici za moznost
prevence, uvadim, ze pomoc spatfuji v moznosti odvykani pfi zavislosti na
navykovych latkach. Pokud je zena zavisla na alkoholu nebo jiné navykové latce
a otéhotni, do jisté miry ji mize pomoci od jejich obav z porodu a zvladnuti
matefstvi odvykaci program, ktery poskytuji rlzna psychiatricka zafizeni. Za
predpokladu, Ze by Zena dokazala abstinovat, mUze se jeji psychicky stav zlepsit.
Také ji maze byt poskytnuta tolik potfebna pomoc ze strany rodiny, ktera s ni
ukonéila vztahy pravé z dlvodu zavislosti zeny. Mlze se zlepsit i jeji socialni
postaveni a ekonomicka situace. Abstinujici zena ma pak moznost poskytnuti
pomoci od rlznych azylovych domU nebo charit, které dokazi pomoci
s poskytnutim bydleni nebo pozdéji pomoci pfi hledani zaméstnani a podobné.
Jsem si védoma toho, ze odvykani samo o sobé neni lehkou zalezitosti a je zavislé
na vUli daného ¢lovéka. Myslim si, Ze pro Zenu v tizivé situaci, ktera navic otéhotni,
dité chce a chce jej vychovavat, ma podle mého k odvykani obrovskou motivaci.
Ze statistik, které budu uvadét v dalsSi kapitole své prace, ale vyplyva, ze anijedna
zena se nedopustila svého jednani pod vlivem navykové latky.

Psychologické, rodinné a partnerské poradny mohou pomoci pfi hledani
reseni vyvstalé situace jak zené samotné, tak jejimu partnerovi nebo rodiné.
V dnesni dobé existuje velké mnozstvi psychologu, ktefi jsou schopni téhotné
zené pomoci se zvladanim jeji situace, pokud ona sama chce a nékterého z nich
vyhleda. Rozhovory s psychologem mohou zené usnadnit jeji rozhodovani, ale
také zlepsit psychicky stav, kdy v pribéhu navstév |ékare je schopna sama dojit
k nejlepsSimu Feseni. V pfipadé partnerskych a rodinnych poraden je situace podle
meho nazoru slozitéjsi, jelikoz navstéva takového zafizeni vyzaduje, aby o reseni
situace stala zena, ale i jeji partner nebo rodina. Poradny pfitom mohou pomoci
nalézt vhodné reseni, a tim zlepsit vztahy v partnerstvi nebo rodiné a tim samotny
psychicky stav zeny.

Jednou z nejbéznéjSich forem prevence je uzivani antikoncepce. Pokud
Zzena neotéhotni, nemuze se dopustit trestného &inu vrazdy novorozeného ditéte

matkou. Antikoncepce je prostfedek k zabranéni otéhotnéni, ktery vsak neni
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100% ucinny, jeho ucinnost se lisi v zavislosti na konkrétnim druhu antikoncepce.
Antikoncepci muzeme rozdélit na muzskou a Zenskou, stejné jako na volné
prodejnou a takovou, pro jejiz ziskani je potfebné navstivit gynekologa. Vibec
nejucinngjsi antikoncepéni metodou je sexualni abstinence, kdy tuto podle mého
nazoru u veétsiny lidi nelze otekavat a uz vlbec ji snad vyzadovat. Uzivani
antikoncepce je vyhradné na uvazeni sexualné aktivniho clovéka. Bézné
dostupnym druhem antikoncepce je kondom, pesar nebo spermicidni krémy
a globule. DalSi moznosti je pak pro zenu uzivani hormonalni antikoncepce ve
formé pilulek, antikoncepcni naplasti nebo zavedeni nékterého druhu
nitrodélozniho teéliska. Rovnéz existuje moznost sterilizace zeny, coz je
zjednodusené fe¢eno maly operacni vykon spocivajici v pferuseni vejcovodu.
U muzu je to vasektomie, pfi které dojde k preruseni chamovodu. Dal$im druhem
antikoncepce je postkoitalni antikoncepce, kterou je mozno uzit po nechranéném
pohlavnim styku, a ktera ma rovnéz zabranit otéhotnéni. Jedna se napriklad
o Postinor, Afternor a dalSi. Tématem mé prace vsak neni antikoncepce, proto se
nebudu zabyvat podrobnéjSimi informacemi o ni. Jsem si védoma toho, ze uzivani
antikoncepce je zavislé na zodpovednosti konkrétniho jedince, ale také na jeho
nabozenském vyznani i ekonomické situaci. Antikoncepce muze byt znaéné
finanCné narocna, nékteré zeny nemohou uréité druhy uzivat ze zdravotnich
ddvodd, jiné nemohou antikoncepci uzivat z nabozenskych divodl. Presto jsem
pfesvédcena, ze pokud zena otéhotnét nechce ma v dnesni dobé tak velké
mnozstvi vybéru antikoncepce, ze k otéhotnéni dojit nemusi. Zfejmé vyjma zen,
které nemohou uzivat zadnou antikoncepci z naboZenskych duvodu. Jesté
doplnim, Ze s ohledem na mnozstvi antikoncepénich pomucek a pfipravku, které
jsou v souCasné dobé dostupné, maji dnesni zeny velkou vyhodu oproti zenam

Pokud k ot&hotnéni dojde, pak existuje v Ceské republice moznost
interrupce. Interrupce je umélé prerusSeni téhotenstvi. Lidsky plod je chranén
ustanovenimi trestniho zakoniku uvedenymi v jeho zvlastni ¢asti hlave |, dilu 4,
a proto aby byla interrupce legalni, nesmi byt naplnény znaky skutkové podstaty
nékterého z trestnych ¢inl uvedenych v trestnim zakoniku. Interrupce se dale fidi
zakonem &islo 66/1986 Sb., Zakon Ceské narodni rady o umélém preruseni

téhotenstvi a jeho provadéci vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi Cislo
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75/1986 Sb. Umélé preruseni té€hotenstvi je mozné provést na zakladé pisemné
zadosti téhotné Zeny, kterou predlozi svému gynekologovi. Interrupce mize byt
provedena nejpozdeéji do ukonceného 12. tydne téhotenstvi, presnéji
11 tydnu a 6 dnu, pfiCemz starfi plodu vysetfi |ékar pomoci ultrazvuku. Pozdéji je
mozné uméle ukoncit téhotenstvi pouze ze zdravotnich ddvodd do 24. tydne.
Zakonnou interrupci mize provést pouze lékar. V soucasné dobé je do 7. tydne
vyuzivana metoda chemické interrupce, ktera je Setrngjsi.

Uskali zde spatfuji vtom, Ze interrupci je mozné provést pouze za
predpokladu, ze Zené nebyl obdobny zakrok proveden v poslednim pul roce. Také
mohou nastat potize, kdyz o interrupci chce pozadat divka do Sestnacti let veku,
kdy provedeni takového zakroku vyzaduje souhlas rodict. U divek do osmnacti let
veku pak musi lékarf rodice o zakroku informovat. V uvedenych pfipadech pak
muze byt divce nebo Zené znemoznéno umélé preruseni téhotenstvi, coz mlze
nasledné vést k psychickym problémim Zeny spojenym s nechténym
téhotenstvim. | nyni bych rada poukazala na to, ze v souc¢asné dobé maji zeny
mnohem vétsi moznosti o sobé a svém téhotenstvi rozhodovat, nez tomu bylo
v minulosti. Da se fici, ze od roku 1957 (pfijeti Zadkona o legalizaci umélych
potratl) az do doby Ucinnosti zakona Cislo 66/1986 Sb. Zena nemohla samostatné
rozhodovat o svém téhotenstvi. Byly zfizeny tzv interrupéni komise, pred které
zena musela predstoupit, pokud chtéla podstoupit interrupci, a zdlvodriovat
a obhajovat, z jakého dlvodu je pro ni interrupce nutna. Ddvodem pro interrupci
byly jen zdravotni divody a dlvody hodné zvlastniho zfetele, coz byl napriklad
pokrogily vék, ztrata manzela, ekonomické divody nebo nemanzelské téhotenstvi.
Nikdy si ale zena nemohla byt jista, ze ji bude interrupce komisi schvalena a navic
vypovidani prfed komisi o tak intimni zalezitosti pro ni bylo psychicky velmi
naroc¢né.” | z toho dlvodu v 50. az 80. letech Zeny podnikaly nejrznéjsi snahy
0 nezakonné preruseni tehotenstvi.

DalS$im podle mého nazoru dullezitym prvkem prevence je zfizeni
babyboxu. Babybox je misto, kam muize matka v situaci, kdy se domniva, ze se
0 novorozence neni schopna postarat, odlozit naprosto bez obav své dité.

Odlozeni do babyboxu je beztrestné a anonymni. Bybayboxy jsou ventilované,

79 Historie interrupci Y CR. Profairplay [online]. 3.12.2018. Dostupné
z: https://www.profairplay.cz/historie-interrupci-v-ct/.
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klimatizované a diky bezpecéné signalizaci, ktera znaci umisténi ditéte do boxu, se
ditéti neprodlené dostane veskeré |ékarské péce a nasledné socialni pomoci.
Prvni babybox v Ceské republice byl zfizen roku 2005 ve Vinohradské nemocnici.
V soucéasné dobé je na Uzemi nasi republiky jiz celkem 81 babyboxu a 8. bfezna
2022 bude otevien 82. babybox. Do babyboxu bylo od doby zfizeni prvniho z nich
na Uzemi Ceské republiky odlozeno jiz pies 230 déti.8® A¢koliv odlozenim ditéte
do babyboxu mu matka odepira jista prava, zejména pak pravo znat biologicky
puvod, j4 osobné se domnivam, Ze nic nepfevysi pravo ditéte na zivot. A pravé
toto pravo je ditéti ulozenim do babyboxu matkou dano. Osobné zastavam nazor,
ze je lep$i, aby dité bylo zivé, zdravé a vyrustalo alespon v détském domoveé, nez
aby zilo jako nechténé s biologickou matkou nebo dokonce v péci takové matky
zemrelo Ci bylo zavrazdéno.

Zena ma dale moznost vyuzit institutu utajeného porodu. Jeho podminky
upravuje zakon cislo 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani. Zjednodusené lze fici, ze zena porodi ve zdravotnickém
zarizeni, kde je ji poskytnuta veskera potrebna péce, ktera je stejné tak poskytnuta
novorozenci. Zena v$ak rodi anonymné a dité pak necha v porodnici. Déti jsou
nasledné predany urenym osobam, do urCenych zafizeni nebo do péstounskeé
péce. 8!

Jsem si velmi dobfe védoma toho, ze preventivni opatfeni, ktera jsem zde
vyjmenovala a strucné popsala, nemohou uplné potladit moznost spachani
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Jsem vS8ak presvedéena
o tom, ze pokud by zeny vyuzivaly prevence a byly se vSemi moznostmi
obeznameny, pak by se mohl snizit pocet téchto trestnych ¢ind na Uplné minimum
a dokonce by se mohl snizit pocet vrazd déti obecné. Domnivam se, ze znalost
vys$e uvedenych moznosti by mohla pozitivné pUsobit na psychiku Zzeny v dobé
téhotenstvi a nékteré z nich by mohly dokonce opravdu predchazet situacim, které

zpUsobuiji stav ,rozruseni zplsobené porodem*.

80 Babybox [online]. 2010. Dostupné z: https://www.babybox.cz/.

81 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., Zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach).
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7 Komparace se Svycarskou pravni upravou

V této kapitole své prace poukazi na rozdilnost pravni upravy platné
v Ceské republice a té, ktera je platna na Uizemi Svycarska.

Svycarsky trestni zakonik (Strafgesetzbuch) upravuje trestny &in ,zabiti
novorozence“ ve svém § 116. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud matka zabije
své dité béhem porodu nebo pod vlivem porodu, tresta se odnétim svobody az na
tfi roky nebo pokutou.8?

Ve srovnani s ¢eskou pravni Upravou muzeme fici, Ze objektem tohoto
trestného &inu je v Ceské republice, stejné jako ve Svycarsku, Zivot novorozeného
ditéte. Subjektem je v obou pfipadech matka novorozence. Objektivni stranku
v pfipadé ¢eské pravni Upravy tvofi jednani matky, které mize mit formu konani
i opomenuti, stejné to je i v pfipadé Svycarské pravni upravy, coz prameni
z ustanoveni § 11 trestniho zakoniku. Pro naplnéni znak( charakterizujicich
subjektivni stranku daného trestného Cinu je v nasi pravni upravé vyzadovano
umysiné zavinéni. Ackoliv ve Svycarském trestnim zakoniku neni v ustanoveni
§ 116 vyslovné uréeno, ze ¢€in musi byt spachan umysing, toto vyplyva
z ustanoveni § 12 trestniho zakoniku Svycarska. Ceska pravni Uprava dale
vyzaduje, aby matka Cin spachala pfi porodu nebo bezprostfedné po ném a ve
stavu rozruseni zpUsobené porodem. Oproti tomu Svycarska pravni Uprava
subjektivni stranku vztahuje na usmrceni béhem porodu nebo pod vlivem porodu.
V podstaté by se ale dalo fici, ze se jedna o shodny znak, jelikoz ,pod vlivem
porodu“ mlze byt chapano jako v ,rozruseni zplUsobené porodem*, které muze
nastat v dobé pfi porodu, ale jak jsem jiz vysvétlila vySe, i bezprostfedné po ném.

Davod, pro¢ jsem si vybrala pravé svycarskou pravni Upravu je rozdilnost
mozného trestu za spachany cin. Zatimco Cesky trestni zakonik stanovi, ze trest
odnéti svobody muze byt matce ulozen v délce trvani od tfi do osmi let, Svycarsky
trestni zakonik je v této oblasti velmi mirny, jelikoz stanovuje trest odnéti svobody
do tfi let nebo ulozeni pokuty. Pro mé je trest, ktery stanovi Svycarsky trestni
zakonik, vcelku nepochopitelny a zda se mi az bagatelni. Na druhou stranu, pokud

prihlédnu k narodni kultufe Svycarska, ale i k faktu, Ze pokud Zena svdj &in spacha

82 Schweizerisches  Strafgesetzbuch. Fedlex [online]. 1937, 21.12.1937.  Dostupné
z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de#book_2/tit_1/Ivl_1/lvl_d4e363.
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opravdu v onom nutném rozruseni, pak je asi dostatetné potrestana uz tim, ze

nema moznost starat se o své dité a vychovavat jej.
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8 Trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou v praxi

Pro potfeby této kapitoly mé prace jsem Cerpala data ze statistickych
prehled(l kriminality Policejniho prezidia Ceské republiky®® a data ze statistickych
roc¢enek kriminality ministerstva spravedinosti®*, ktera jsou volné dostupna na
internetovych strankach uvedenych subjektu.

Ze statistik Policejniho prezidia Ceské republiky, ktera jsou dostupna od
roku 2000, jsem zjistila, Ze v roce 2000 Policie Ceské republiky evidovala celkem
Sest pripadu, které byly policejnim organem pravné kvalifikovany jako trestny ¢in
vrazdy novorozeného ditéte matkou. Z toho pét skutkl policie objasnila. V roce
2001 se jednalo o jeden skutek, ktery byl objasnén, stejné jako v roce 2002. V roce
2003 statistiky uvadeji, ze doslo ke spachani celkem tfi skutkl, ze kterych byl
jeden objasnén a u jednoho nebylo v daném roce vysetfovani ukonéeno. V letech
2004 a 2005 policie neevidovala zadny trestny Cin vrazdy novorozence matkou.
V roce 2006 dosSlo ke dvéma skutkim, které byly objasnény. V letech 2007 az
2009 nebyl spachan zadny uvedeny zlocin. V letech 2010 az 2013 doslo v kazdém
roce kjednomu skutku, ktery byl objasnén. Vroce 2014 kzadnému
pojednavanému skutku nedoslo a v roce 2015 doslo k jednomu. V roce 2016 pak
policie evidovala jeden skutek, ktery byl objasnén a dopustila se jej cizinka. Od
roku 2017 do konce roku 2021 neeviduje Policie Ceské republiky ve svych
statistikam trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Ze statistickych roCenek kriminality uvedenych na internetovych strankach
ministerstva spravedinosti vyplyva, ze v letech 1994 az 2004 statni zastupitelstvi,
ani soudy neevidovaly zadny pfipad spachani uvedeného trestného Cinu. Za rok
2005 byly odsouzeny dvé zeny. Jedna ve véku 20 az 24 let a druha ve véku
25 az 29 let, prficemz obé byly odsouzeny k trestu odnéti svobody v délce trvani
od jednoho roku do péti let. Vroce 2006 byly stihany dvé zeny, které byly
obzalovany a nasledné odsouzeny. Jedna z nich byla mladistva, druha ve véku

20 az 24 let. Obéma byl ulozen podminény trest odnéti svobody, jedné byl nafizen

83 Statistiky  kriminality. Policie [online].  Dostupné z: hitps://www.policie.cz/statistiky-
kriminalita.aspx.

84 Rocenky MSp. Portal justice [online]. Dostupné z
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&0=23&=33&d=47145.

62


https://www.policie.cz/statistiky-
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?k=3397&o=23&j=33&d=47145

i vykon ochranného 1é€eni. Jedna z zen byla oznacena za zvlast nebezpecnou
recidivistku. V roce 2007 byly rovnéz stihany dvé zeny, které byly obzalovany.
Mlads$i z nich ve véku 20 az 24 let byla obzaloby zprosténa. StarSi zena ve véku
30 az 39 let byla odsouzena k trestu odnéti svobody na dobu v rozmezi od jednoho
roku do péti let. V roce 2008 zadné statni zastupitelstvi na tzemi Ceské republiky
neresilo pfipad daného trestného Cinu. Soudy vSak fesily pfipady dva. Ve statistice
soudu spatfuji nesrovnalosti, jelikoz v této je uvedeno, ze odsouzeny byly dvé
osoby, ale jen jedna z nich byla Zena. Nasledné v uvedeni véku odsouzené osoby
se ale daji napocitat celkem tfi odsouzené osoby. Domnivam se, ze zde doslo
k administrativni chybé. Podle dalsich udaji mélo dojit ke dvéma podminénym
odsouzenim k trestu odnéti svobody. V roce 2009 nevykazuje statistika zadny
pojednavany trestny Cin. V roce 2010 byla odsouzena jedna mladistva zena ve
veku od 15 do 17 let, které byl nafizen vykon ochranného |éCeni a zaroven ji byl
ulozen podminény trest odnéti svobody. V roce 2011 byly odsouzeny dvé zeny.
Starsi Zena ve véku od 40 do 49 let byla odsouzena k vykonu trestu odnéti
svobody v dobé trvani v rozmezi od jednoho roku do péti let. MladSi zena ve véku
od 20 do 24 let byla odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl
podminéné odlozen. V roce 2012 opét nebyl feSen pfipad vrazdy novorozeného
ditéte matkou. V roce 2013 byla stihana a obzalovana jedna zena, kdy tato byla
odsouzena az v roce 2014, a to k trestu odnéti svobody, ktery byl opét podminéné
odlozen. Od roku 2015 do roku 2019 zadné statni zastupitelstvi ani zadny soud
na uzemi nasi republiky neeviduje pfipad pfedmétného trestného Cinu. Statistické
ro¢enky kriminality za rok 2020 a 2021 nejsou dostupné.

Pro vétsi prehlednost vyse uvedenych dat pfikladam v této ¢asti své prace

struéné tabulky, ve kterych jsou zadané zjisténé udaje.
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Statistiky Policejniho prezidia Policie Ceské republiky

rok

evidovano

objasnéno

prevedeno

2000

6

5

0

2001

1

1

2002

—

2003

—

- O| O

2004 - 2005

2006

2007 - 2009

O N O W

o NN O

2010

—

—

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017 - 2021

ol O] O] O] O O o] o] ol o| ©

Statistické rocenky kriminality — udaje statnich zastupitelstvi

rok stihano obzalovano
1994 — 2005 0 0
2006 2 2
2007 2 2
2008 — 2012 0 0
2013 1 1
2014 - 2019 0 0
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Statistické rocenky kriminality — Udaje soudu

rok odsouzeno zprosténo
1994 - 2004 0 0
2005 2 0
2006 2 0
2007 1 1
2008 nesrovnalosti nesrovnalosti
2009 0 0
2010 1 0
2011 2 0
2012 - 2013 0 0
2014 1 0
2015 - 2019 0 0

Pokud porovnam vySe uvedené statistiky, pak mohou vyvstat urcité
nesrovnalosti v poétech skutk(i evidovanych Policii Ceské republiky a nasledné
statnimi zastupitelstvimi a soudy. V této oblasti nevidim divod ke znepokojeni,
jelikoz pravni kvalifikace provedena v pfipravném fizeni policejnim organem
a vykazana v jeho statistice muze byt odlisna od té, kterou v kone¢ném dusledku
v fizeni pred soudem po provedeni dukazu vyslovi soud v pravomocném
rozhodnuti ve véci.

Domnivam se, ze pro analyzu dat a vyvozeni néjaké zaveru v oblasti
statistiky trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou mam k dispozici prilis
malo dat. Z lidského hlediska to vSak povazuji za pfinosné, jelikoz z predestfenych
statistik je zfejmé, ze k danému trestnému Cinu nedochazi minimalné v poslednich
dvaadvaceti, potazmo osmadvaceti, letech nijak ¢asto. Otazkou zUstava, kolik
obdobnych trestnych ¢&inG zUstane organdm ¢&innym v trestnim Fizeni skryto.
V praxi si dokazi predstavit to, Ze pfipadl vrazd novorozencl je vice nez téch,
které jsou skute¢né evidovany. K tomu mUze napomahat jistd latence daného
trestného Cinu, kdy je velmi pravdépodobné, ze pokud se bude chtit matka télicka

novorozence zbavit tak, aby nebylo nalezeno, pak to pro ni bude pomérné snadna
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zalezitost, a to zejména s ohledem na velikost télicka, ale také na kfehkost jeho
kosti a podobné. Dalsim dlvodem nizkého poctu pfipadd pojednavaného
trestného ¢inu mize byt také fakt, Ze nasili spachané na novorozenci je
kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zloCin vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku,

i v pfipadech, kdy se vrazdy ditéte dopusti jeho matka.
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9 Zaveér, veetné navrhu de lege ferenda

V zavéreCné kapitole své prace se pokusim zhodnotit sou¢asnou pravni
upravu v pfipadé spachani trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou
a uvedu, jaké doplnéni by dle mého nazoru bylo pfinosné.

Poté, co jsem se dlouhodobé, soustavné a komplexné zabyvala stavajici
pravni upravou trestného ¢&inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
§ 142 trestniho fadu uvadim, ze tuto povazuji za ne uplné dostatec¢nou a aktualni.

K samotnému znéni ustanoveni § 142 trestniho zakoniku uvadim, ze podle
meho nazoru je v zakoniku jasné uveden objekt trestného Cinu, kterym je zivot
novorozeného ditéte. O znacich novorozenosti, donosenosti, zralosti a dalSim
jsem jiz ve své praci hovofila a domnivam se, ze v této oblasti nevyvstavaji prilis
velké pochybnosti. Musim ale uvést, ze obtize mohou nastat pfi posuzovani, zda
dité bylo zplsobilym pfedmétem Utoku, tedy jiZ posuzovani objektivni stranky
trestného ¢inu. Zde nepanuje shoda, kdy lidskou bytost jiz mUZeme povaZovat za
Clovéka a kdy se jedna jesté o plod, a bylo by tedy vhodné se k této problematice
vyjadfit jiz v komentari k danému ustanoveni, aby se predeslo rozdilnym
vykladim.

Domnivam se, ze problém nenastane pfi posuzovani objektivni stranky, kdy
v pfipadé popisovaného trestného ¢inu se mize matka svého jednani dopustit
konanim i opomenutim, coz povazuji za spravné a zcela relevantni. Problém
spatfuji v jiz uvedeném posuzovani zpuUsobilosti pfedmétu Utoku, ale také pfi
posuzovani doby spachani ¢inu. Casovym ohraniéenim doby ,pfi porodu* jsem se
ve své praci zabyvala, kdy se domnivam, ze tento pojem necini vétsi potize.
jsem se ve své praci zabyvala a jsem presvédcena o tom, ze zminéna doba je
vazana ke stavu, kdy je zena jesté rozrusena probéhnuvsim porodem. Tuto dobu
nelze presné Casové vymezit, u kazdé zeny je jinak dlouha a je proto nutné ji
posuzovat individualné. Individualni posuzovani vtomto pfipadé povazuji za
naprosto zadsadni, a to i z toho dlvodu, Ze doba ,bezprostfedné po porodu” je dle
meého neodmyslitelné spjata se znakem subjektivni stranky trestného cinu

,rozruseni zpusobené porodem*.
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V pfipadé vymezeni subjektu zminovaného trestného Cinu je dle mého
nazoru zcela jasne, ze se musi jednat vyhradné o matku daného novorozence.
Zde osobné nespatfuji zadnou moznou obtiz vykladu a pravni Upravu v této oblasti
povazuji za dostacuyjici.

Dalsi slozitosti nastavaji v pfipadé uréeni subjektivni stranky trestného €inu
vrazdy novorozeného ditéte matkou. Co se tyka zavinéni, pak je jeho forma jasné
definovana jiz v samotném ustanoveni § 142 trestniho zakoniku. Nedomnivam se,
ze velké potize by Cinilo zjistovani toho, zda matka v dobé spachani svého Cinu
zda matka jednala ,v rozruseni zpusobeném porodem*. Touto problematikou jsem
se ve své praci také pomérné detailné zabyvala. VySetfeni stavu rozruseni provadi
l€ékar s odbornosti porodnik, ktery je jako jediny schopen urcit, zda matka v dobé
spachani €inu opravdu jednala ve stavu pozadovaného vyssiho stupné rozruseni,
nez je u porodu bézné, ale i to, zda jednala bezprostredné po porodu. Rozhodnout
ve vySe uvedeném ale musi v koneéné fazi soud, coz zpuUsobuje v praxi
v nékterych pfipadech problémy pfi pouziti privilegované skutkové podstaty. Zde
je nutné disledné dbat na fadné dokazovani problematiky posouzeni dusevniho
stavu matky i v souvislosti se stavem ,rozruseni zplsobené porodem®.

Od doby, kdy existuje trestny €in vrazdy novorozeného ditéte matkou, se
pravni uprava pfilis§ nemeénila. Ménény byly zejména tresty za spachany ¢&in, kdy
v soucasné dobé trestni zakonik uklada, ze matka muze byt potrestana odnétim
svobody na tfi Iéta az osm let. Vyvojem pravni Upravy jsem se zabyvala v kapitole
druhé své prace, dale jsem se vénovala i sankcim, které soud muze obzalované
ulozit, a také komparaci Ceské a Svycarské pravni Upravy. Studium zdrojl
vztahujicich se k uvedené problematice mé privedlo na myslenku, ze si vlastné
vubec nejsem jista tim, Ze trest, ktery je mozné za dany ¢&in ulozit je adekvatni.
Osobné se domnivam, ze pokud jsou ve véci pfedmeétné privilegované skutkoveé
podstaty naplnény vsechny jeji znaky, pak je sama matka pravdépodobné
dostatecné potrestana tim, ze se pfipravila o0 moznost starat se o své dité a toto
vychovavat. Dale je dle mého potrestana i tim, ze jeji okoli na ni bude s nejvétsi
pravdépodobnosti uz navzdycky nahlizet jako na vrazedkyni ditéte. Pro ni
samotnou bude velmi slozité, pokud vibec mozné, se vyrovnat s tim, co provedia.

Napada mée tedy otazka, zda by nebylo vhodné trest snizit na moznou délku trvani
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od jednoho roku do Sesti let. Je mi jasné, ze pro soud musi byt ponechan jakysi
manipulacni prostor pro uréeni vyse trestu v konkrétnim pripadu s pfihlédnutim na
polehCujici a pritézujici okolnosti, a proto navrhuji pravé uvedené rozmezi. Ona
privilegovana skutkova podstata ma chranit zivot ditéte, ale také jeho matku. Proto
se domnivam, Ze trest by mohl byt i s ohledem na malou ¢etnost pripadl nizsi.
Beru v uvahu i to, ze pokud dojde k €inu, kde je obéti dité, pak je situace vzdy
velmi citliva a spoleCensky sledovana. Proto se domnivam, ze by bylo vhodné
i vefejnosti priblizit, jak slozité je naplnéni znakl skutkové podstaty tohoto
trestného Cinu tak, aby vétsina lidi mohla pochopit, pro¢ by byl dany trest zdanlive
nizky, kdyz pfislo o zivot nevinné dité, které se nemohlo branit.

Kjiz freCenému se poji dalsi ma myslenka. Domnivam se, ze by bylo
vhodné, aby soucasti samotného ustanoveni § 142 trestniho zakoniku bylo
vysloveneé to, ze pokud se matka dopusti uvedeného Cinu opakovang, pak bude
potrestdna odnétim svobody na tfi |éta az osm let. Jsem si védoma toho, ze
recidiva je povazovana za pfitézujici okolnost. V tomto konkrétnim pfipadu se
domnivam, ze by bylo vhodné, aby ustanoveni o recidivé bylo soucasti § 142,
napfiklad jako odstavec 2. Podle mého nazoru je mozné€, ze matka recidivistka je
citlivéj$i na okolnosti, které zapficinuji stav ,rozruseni zplsobené porodem*
a vysSim trestem za recidivu by byla i ona sama do jisté miry uchranéna pred tim,
aby se opakovaneé dopustila obdobného ¢inu.

Také jsem se ve své praci zabyvala tim, ze uziti této privilegované skutkové
podstaty neni vylou¢eno ani tim, ze matka planovala své dité usmrtit jiz v dobé
téhotenstvi. Zde se ztotoznuji s nazorem, ze i presto, ze matka své téhotenstvi
tajila, nenakupovala potreby pro dité, nechodila na potfebné Iékarfské prohlidky,
nepfipravovala se na porod a podobnég, neni vyloucené, ze by nakonec byla
porodem opravdu tak silné rozrusena a v disledku toho usmrtila své dité, Ze by
naplnila znaky skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte
matkou. Pak jsem ale pfesvédcena o tom, ze kazda takova matka by méla byt
trestna pro pfipravu zvlast zavazného zlo€inu vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku, ackoliv dokazovani v tomto pfipadé by bylo pfi nejmensim velmi slozité.

Cast své prace jsem vénovala i priéindm a prevenci popisovaného
trestného Cinu a jeho statistikam. Myslim si, ze v dnesni dobé je dostupné velké

mnozstvi preventivnich opatreni, diky kterym mohou matky predchazet pachani
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trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou. Vétsina zen ma pfistup na
internet nebo alespon k telefonu, kdy existuji linky, které mohou zenam v krizové
situaci pomoci, stejné jako je mnoho informaci dohledatelnych na internetu.
Pochopitelné vyuziti jakékoliv prevence je Cisté na rozhodnuti matky. Jsem si
veédoma, ze existuji zeny, které prevenci vyuzit nemohou nebo se u nich stav
vyS§siho stupné rozruseni projevi skute¢né az pfi porodu nebo bezprostredné po
ném, aniz by mu predchazely jakékoliv varovné signaly v téhotenstvi. | na zakladé
statistickych Udaj0 mohu s potéSenim konstatovat, Zze nastésti pripadl
pojednavaného trestného €inu neni mnoho. Zavérem uvadim, ze povazuji za
spravne, ze Ceska pravni Uprava disponuje privilegovanou skutkovou podstatou

trestného Cinu vrazdy, tedy trestnym ¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou.
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