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ABSTRAKT

Predkladana bakaiské prace se zabyva problematikou tvorby mikrokiima
veget&niho krytu, pedevSim z hlediska teplotniho a vlhkostniho rezZinau,
energetickych tok prostednictvim Bowenova po#&nu. Bylo sledovano &kolik
vybranych mikroklimatickych ukazatel jejichz hodnoty byly zavislé na
jednotlivych typech porost(jetel lwni, pSenice setd, lilek hliznaty a trvaly travni
porost (TTP) - louka) v jib¢hu vegetani sezony a na vlivu rozdilného
zemedélského obhospodavani.

Z vysledii experimentalni¢asti prace vyplyvaji patrné rozdily v tehu
teplot na povrchu jednotlivych poréast NejmenSi rozdily byly zjighy mezi
jednotlivymi porosty v chodu teplotdfenych v Grovni dvou metrnad zemi.

Prabehy relativni vlihkosti vzduchu se liSily mezi sle@dmymi stanovisti.
NejvétsSi rozdily byly patrné ajp v arovni povrchu poroét Zde byl vliv druhu
vegetace na vlhkost vzduchu vice patrny. Ve sledéva obdobi dosahoval
nejvyssich pimérnych hodnot relativni vihkosti porost jetele v obotenych
arovnich.

Prabéh dennich amplitud teploty povrchuigy a teploty gdy v hloubce 0,1
m nm¢l nejvyrovnarjSi porost louky. NejgtSich amplitud dosahoval porost brambor
v hloubce 0,1 m.

Bowerniv poner v méieném obdobi od dubna dgna zn&né kolisal na
vSech lokalitach. Hodnoty bylyievazi kladné, ale fidka gevySovaly hranici 1,25.
NejvyrovnarjSi pribéh Bowenova porru byl v porostu pSenice.

Kli¢ova slova: mikroklima, porost, teplota, vihkostpay, Boweriv poner.



ABSTRACT

Proposed bachelor thesis deals with the issueeofiicroclimate creation in
the vegetation cover. The main focus was put onitmamg of temperature and
humidity regime, and solar energy fluxes due to Bowatio. Several microclimatic
parameters was monitored in four different biotopeth different microclimate
regime (red clover, winter wheat, potato and geas$), during the growing season
and relied to the different agricultural management

Results of experimental part of this bachelor theshowed apparent
differences in the course of temperature at th@marsurface of the biotopes. The
lowest differences in temperature regime were nredsin two metres above
ground.

Relative air humidity differed in the observed liibes. The highest contrasts
were recorded at the canopy level, where the eftdctegetation type on air
humidity was more evident. The highest mean valoieselative humidity were
found in the red clover stand for both measuredl&esuring the study period.

The most balanced course of daily temperature amdgliof soil surface and
soil in 0,1 m below the surface was measured indm&aThe biggest temperature
amplitudes was found in the potato at the canopase level.

The Bowen ratio intensively fluctuated on all lotes during the study
period (from April to November). Values of Boweatio was usually positive. They
rarely exceded value of 1.25. The most balancedseoaf the Bowen ratio was
recorded in winter wheat stand.

Keywords: microclimate, canopy, temperature, hutpjdvapotranspiration, Bowen
ratio.
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1. UVOD

Existence Zivota na plareZemi je podmitna fotosyntézou zelenych rostlin.
Rast a vyvoj zelenych rostlin je dan vhodnym predtm, které je definovano
pomoci mnoha faktdr NejznandjSi jsou teplota prostdi, voda, slunmi z&eni,
zenepisna poloha a dalSi. Tyto faktory souhf¥wori mikroklima porostu. Vegetace,
jako jedna z nejilezit¢jSich sodasti biosféry, se podili na tvartlimatu na vSech
arovnich (HAYDEN 1998) a ma velky vyznanii glisipaci solarni energie (BROM

2008).

Soubor procds podilejicich se na tvoéklimatu (sem pdt i vegeté&ni kryt
jako jeden z faktdi) je zn&né obsahlé a také jeéSponerné malo prozkoumané téma
a do jedné bakaigké prace se neda&shat jako celek. Proto se tato prace &ane
piedevSim na problematiku vybranych ukazZatelikroklimatu porosi, zejména z
hlediska jejich teplotavikostniho rezimu, z hlediska tbkenergie a vyparu,
v souvislosti siznym zenddélskym obhospodavanim rkolika vybranych drut
porosti v pribéhu vegetani sezény. Prace navazuje na ulemy vyzkumny zarr
Zemdddlské fakulty Jihdeské univerzity Ceskych Budjovicich, MSM
6007665806.

Vegetace hraje vyznamnou roli v energetické bilatanovisé. Na povrch
Zene dopada velké mnozstvi energie od Slunce. Budatdi énergie odraZzenaé&p
do atmosféry nebo se vyuzije efekijin(napt. na olfev povrchu, vypar apod.),
zalezi na charakteru povrchu.

e

ovzdusi, se diky vyparu dostava do atmosféry velkézstvi vodni pary a také tepla.
Vypar vody z rostlin ozraljeme jako transpiraci, vypar fgy (nebo vodni hladiny)
Se nazyva evaporace a sgokese ozndauji pojmem evapotranspirace. Kazda rostlina
muze odp#ovat vodu ze svého povrchu (hlava listi/jehlic). Coz ma za nasledek
zmeénu teploty a vihkosti vzduchu ve svém bezpmdnim okoli. Odp@na voda se
pak na chladgSich mistech nebo v noci znovu vysrazi (kondenzuje® ma
samozejm¢ opét vliv na teplotu i vlhkost vzduchu. Timto &gobem si kazdé
rostlinné spoléenstvo vytvéi vliastni mikroklima a mize tak vyznam ovliviiovat
klimatické podminky stanovi&(KREDL a kol. 2010). D& se protdquipokladat, ze
systém meteorologickychéph je mizny, podle toho, jak se liSi charakter jednotlivych
rostlinnych spoléenstvi spolu s charakterem okoli (LITSCHMANN a HABA
2003). zZmisob, jakym rostliny s vodou hospdtase liSi nejen podle drihale zalezi

i na mnoha jinych faktorech ovhwjicich vypar, jako napzasoby vody vid¢ a jeji
piistupnost rostlinam, na tepsadkoli apod. (BROM 2004). Mezi krajinou s vegetaci
a krajinou bez vegetace aeme sledovat velké charakteristické rozdily. Diky
veget&nimu krytu jez aktiva reguluje vydej vody i transpiraci, je ovliiovano



mnozstvi vodni pary vznikléipprocesu evapotranspirace a tim je také o¥linn
mnozZstvi vodni pary v tropost To dale ovliviuje teplotni rezim stanovi§tkdy se
zvySujici se vlhkosti vzduchu rigta minimalni teplota a klesa teplota maximalni.
Proces evapotranspirace méa velky vyznam v hydrckeégn cyklu.

Vliv vegetace na teplotni amplitudu stano¥i&avisi na schopnosti vody
vazat a uvalovat energii p fazovych geménach, nap pii vyparu a kondenzaci.
Tato energie je nazyvana jako skupenské teplo uypadosahuje hodnoty kolem
2500 J na gram odpené ¢i kondenzované vody. Vyparem je energie vazana,
kondenzaci je naopak uwovana. Proto se fp vyparu okoli ochlazuje afip
kondenzaci se okoli #iva. Podle PENKY (1985) rostliny diky této schopnesdy
reguluji teplotu svého povrchu a vypar vody oliji prostednictvim p@iduchi.
Pomoci transpirace rostlina zatuge svému fehrati nad optimalni teplotu, kdy je
produkce fytomasy neftSi. Podle SIRA a kol (2003) je napv chlad®gjsim
horském a podhorském klimatiii gvitu slunce optimalni teplota rostlin udrzovana
transpiraci fiblizn¢ na 25 °C ve #stdni hodnat, pricemz kolisa mezi 23-27 °C.

Z hlediska trendu zSujicich se jednolitych ploch obilnin a jejickigpovani
je znalost mikroklimatickych & uvnitt porosti pomerné dulezitd. Z praktického
pohledu nizeme znalost evapotransginéch proces plodin vyuZit pro ovlivini
vodni bilance stanovi§t na zaklad struktury porostu a délky trvani a nastupu
vyvojovych fazi porostu (BRANT a kol. 2009), pro po¢et tvorby vynosu
a produkce biomasy (KREDL a kol. 2010), pro zkoumayskytu ziva@isnych
Skidol a patogeh (STREDA, ROZNOVSKY, POKLADNIKOVA, 2009) apod.
Dale nam nmiZe byt znalost skuteych hodnot evapotranspirace kulturnich plodin
pros@gsna pro pochopeni vlivu zeklstvi jako celku na Zivotni prastdi a také
muze byt zakladem pro odstar negativniho fisobeni zerdélské ¢innosti na
krajinu a na jeji vodni bilanci. Budeme-li brat valu nikoli jednu rostlinu, ale
napiklad celé pole&i ekosystém, €inky rostlinného hospodeni s vodou zmou byt
patrné na regionalni az globalni drovni.

V dnesni dob dochazi stalegastji k raiznym extrémnim vyky#m paasi.
Proto za&ina byt aktualni otadzka, zda by neSly tyto vykywiky dokonalému
poznani tvorby mikroklimatu, klimatu a vSech soeyiisich proces, zmirnit nebo
jim Upln¢ predchazet.
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2. CIL PRACE

Celkové rozlohaeské Republiky jeifblizné 7887 tis. ha. Z toho je vic jak
polovina zenidélska mda. Clovék svym hospoda@nim na zerdslskych pozemcich
nutrg ovliviiuje energetickou bilanci jednotlivych krajinnychlikade To se projevuje
zmeénami teplot zemského povrchu, ale je ovéina i kvalita a kvantita povrchovych
i podzemnich vod. Vegetai kryt ma velky vyznam naipmenach a distribuci
dopadajici slunmi energie.

Cilem reSerSnicasti této prace je popsat a pochopit podstatu yworb
mikroklimatu krajiny v zavislosti na vegeéta@m krytu. Cilem experimentéldasti je
Zjistit a nasled& porovnat teplotni a vlhkostni rozdily jednotlivydyypi porosti
(jetel lweni, pSenice setd, brambor hliznaty a trvaly trgpoerost - louka) v pibéhu
veget&ni sezény, jez jsou zefklsky rizré obhospodévané. DalSim tématem
pokusnécasti je evapotranspirace a parametry evapotramgpifaap. Boweniv
poNEr).

11



3. LITERARNI RESERSE

3.1 MIKROKLIMA

V klimatologii rozliSujemectyii zakladni kategorie: makroklima, mezoklima,
mistni klima a mikroklima. Vzhledem k zadani, jéothakal&ska prace zadtiena
hlavré na charakteristiky mikroklimatu.

VSechna rostlinnd spdlenstva si vytvA vlastni specialni mikroklima.
Mikroklima je soubor meteorologickych ¢jd, které jsou Fmo ovliviiovany
stejnorodym aktivnim povrchem (PROSEK a REIN 1982kroklima, jako jedna
z mnoha Kklimatickych kategorii, jessn® spjato s energetickou bilanci soustavy
aktivni povrch — atmosféra.

VSeobech lze fici, Ze dopadajici sludei energie s€asté&né spotebuje na
ohfev povrchu planety (mla, rostlinstvo, vodni plochy, ale i vozovky, zabia
apod.) a zbyl&ast se odrazi Zpdo atmosféry. L£asti se spdebuje na vypar vody
a ¢ast se uvolni ve forintepla. Casteéné se také vyuzije na fotosyntézu. Podle
POKORNEHO a kol. (2011) je to jen velmi makist z celkového slutieino z&eni
(asi 1 %). Povrchy postradajici vegetaci (p&uskebo povrchy pokryté asfalte#n
betonové plochy té#ii nebo Uplg postradaji moznost vyuZiti sluird energie na
odpar vody. Tyto plochy se rozpdli,iof& se od nich vzduch a v letnichésitich
funguji jako topeni. Pokud slutid z&eni dopada na povrchy nasycené vodou,
vyuZije se na vypar. ProtoZe pokud se ma vagaymnit na vodni paru, je zapebi
dodat ji tzv. skupenské teplo, které se v tomipgut ziskd prav ze slunéniho
z&eni a nespoebuje se proto na tdv okoli. Disledkem vyparu je, Ze v letnich
dnech nap v lese nebo na louce je chlgimez ve méstech. Vyp#&ena voda ve
form¢ pary se rozptyluje do okoli. Na chlaggich mistech nebo takéder, kdyZz se
ochladi, se vodni para &pvné preméni na kapalnou vodu a tim se uvolni vazané
skupenské teplo. Nasledkerchto dju se oliiva okoli. Diky tomu seasté&né
vyrovnavaji rozdily mezi dennimi a &r@mi teplotami. POKORNY a kol. (2011)
tento princip tvorby mikroklimatu vysti#Zn nazyva ,vegetace jako klimatiaai
zaizeni*.

HAVLICEK a kol. (1986) a také MATEJKA a kol. (2003) uvAdie
vertikalni roznér mikroklimatu je nestély, zavisi na charakteruiakho povrchu
a tim i na zfisobu, jak se energie transportuje do atmosférydaspmotny povrch.
Dale je také ovlivin klimatem ¥tSich geografickych rozéna (makroklima, mistni
klima, mezoklima atd.). To fize byt @icinou, Ze se nappii vysokych rychlostech
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vétru nemusi mikroklima &bec vytvdit, na ¢emz se shoduji SIEDOVA a kol.
(2011), MATEJKA a kol. (2003) i HAVIECEK a kol. (1986).

Druhy mikroklimaticky rozndr je horizontalni a je @en klimatogenetickou
homogenitou aktivniho povrchu.

3.1.1 Aktivni povrch

KLABZUBA (2009b) definuje aktivni povrch jako &ka definovatelnou
styénou @echodovou vrstvu mezi atmosférou a zemskym povrchehtosférou
a hydrosférou. V této vrsivse fgemeénuje energie z@ni na teplo (a také naopak
tepla v energii vyzmvani). Uplatni se zde i jiné agoby gemény a genosu energie
v podolg latentniho tepla ip skupenskych femenach vody. VyznamijSi pro
mikroklimatologii a bioklimatologii jsou konkrétnptirozené pirodni povrchy, tj.
puda bez porostu nebouga s fizné vysokym a hustym porostem. Energie ze
slung&ného z&eni je pohlcovana konkrétnim aktivnim povrchem, kdgienenuje
v teplo, které se 8ijednotlivymi tepelnymi toky do nejblizSich vrstegydy, vody
a vzduchu. Hjem a vydej tepla (ale napi viahové porniry), jak uvadi NOVAK
(1995) nebo SAPOZNIKOVOVA (1952), zavisi na kvaiitaich a kvantitativnich
vlastnostech aktivniho povrchu (rfaptvar, rozmdry a geometrick& struktura
porostu), jenz se mohoucase ndnit, nekdy i velmi rychle.

3.1.2 Z&iva energie

Z&eni (radiace) je Eni elektromagnetického imi nebo tok hmotnych
¢astic atmosférou. Zakladni charakteristikodera je jeho vinova délka\). Jako
z&kladni jednotka se pouziva 1 nanometr (nm) demikrometr (im).

Zdroje zarivé energie

Zakladnimi zdroji z&ivé energie z meteorologického pohledu jsou Slunce
a planeta Zetspolu s atmosférou. Ostatni zdrojéizé energie (Msic, kosmické
z&eni, radiové kosmické #ni, h¥zdy) jsou pro energetickou bilanci planety Zem
zanedbatelné. Podle VYSOUDILA (1997¥edstavuji jen 2,4 . 0% sluneni
radiace.

Z&kladnim energetickym zdrojem pro veSkeré metegitky vyznamné
procesy, které probihaji na Zemi a vytjatim prostedi vhodné pro Zivot je Slunce.
Slunce vysila elektromagnetickéieai, jeZz tvei cely soubor nefizrgjSich ¢astic
a fotoru vSech vinovych délek. Od nejkratSich, jez odpgvikiassmickému z&eni az
po velmi dlouhé radiové viny (Obr. 1). #iP pouziti v meteorologickych
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a bioklimatologickych aplikacich je uzivan termiratkovinné zéeni (KLABZUBA
2009a), které je uvazovano jako 99 % dopadajiciggméjsou zanedbané okrajové
casti spektra) a vyzgaje se hranicemi vinovych délek 170 az 3000 nanamet
s maximalni energii okolo 475 nm.

Velmi ¢asto je kwli zjednoduSeni celé spektrum sldnéo z&eniclenéno na
dva typy (HAVLICEK a kol. 1986): ionizujici a neionizujici. Do obtaionizujiciho
z&eni spada gamaiani, kosmické z@&ni, Roentgenovo #éni ac¢ast ultrafialoveho
z&eni. K neionizujicimu zé&ni fadime viditelné Z&ni, infra&ervené z#eni,
vyzarovani Zems, radiové viny a druhotiast ultrafialového zéni.
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Obr. 1. Rozdléni spektra elektromagnetického zéeni (Zdroj: MATEJKA, HUZULAK
1987)

Pro uglesréni pozdiji pouzivanych vyrai je dilezité vyswétlit, co chapeme
pod vyrazem Zz&ni (radiace). Jedna se origg tok, ktery dopada na konkrétni
povrch. Dopadajici zéni je vzdy castén¢ reflektovano (odraz), pohlcovano
(absorpce) neboasté&né pronika (transmise) do nizSich vrstev aktivniharpbu,
ktery je cast&né propustny pro energii ¥éni (porosty, voda, atmosféra)
(HAVLI CEK a kol. 1986, PROSEK a REIN 1982). Pohlcena daesg permsni
vétSinou v teplo, pop v energii chemickych vazeb a také ve zvySenoergin
castic. Opany proces se nazyva vypaani, kdy vyzaujici €leso ztraci energii a tim
chladne.

Intenzita dopadajiciho sluéreho z&eni na horni hranici atmosféry séhbm
roku periodicky mirs méni (SOUKUPOVA 2009). Je to danosnici se vzdalenosti
mezi Sluncem a Zemi (Zenobiha kolem Slunce po eliptické dréze). NaZhorni
hranice atmosféry takiiblizné dopada 1400 W slutiei energie (HAVLCEK a kol.
1986, GEIGER et al. 2003, POKORNY 2011, ROZNOVSK¥ah 2012). Stedni
ro¢ni intenzita byla mezinarodnstanovena (podle dlouhodobychéieni z letadel,

druzic apod.) jako tzv. solarni konstantzaSeji hodnota je:
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Sy = 1367+ 7 W . m?

Sluneni z&eni @i praichodu atmosférou Zedmprodilava podstatné zémy.
Tyto zmeény nastavaji vlivem absorpce, reflexe a difuze oMo casticemi
molekul plyni, ledovych krystally, prachovych¢astic, kaptek vody, aerosd).
Prichod slunéniho zd&eni je také ovlivin skuténosti, Ze atmosféra je téimn
nepropustna pro vSechny druhyedi. Vyjimku tvai nékolik Useki, kde je ovzdusi
.prahledné” a nazyvaji se atmosférickd okna. Nejvyzngénrpodle KLABZUBY
(2009a) jsou:

- okno propousjici kratkovinné slunéni z&eni na povrch Zetn
- okno propousjici dlouhovinné vyzgvani Zend do vesmiru
- radiové okno propoudici oblast metrovych délek.

Pravidla, ktera formuluji mnozZstvi vyiené energie a zny energie ve vztahu
k povrchu, jsou dany zakladnimi zakonyrerd, které uvadi ndjklad JONES
(1992):

- Stefan-Boltzmaniv zakon: celkové mnozstvi radid energie vyzé&né
jednotkou plochy dlesa za jednotkéasu @ je silné zavislé na povrchové
teplot télesa a je dano vztahem:

@=0.T
o — Stefan-Boltzmannova konstanta (= 5,67 ¥ ¥0.m?%.K™)

T — teplota v Kelvinech

- Wieniv zakon: vinova délka odpovidajici maximalni eniexgieni absoluté
cerného &tlesa (erné tleso absorbuje veSkeré dopadajicterd a zadné
neodrazi) je funkci jeho teploty. To lze zapsat:

Am=2897/T

- Planckiv zakon vyz#ovani: popisuje rozdeni energie ve spektru ighi
v zavislosti na jeho teplét Energie &lesa (E) neni vyzavana spojit, ale
v urgitych mnozstvich, tzv. kvantech energie, které giama vinové délce
nebo frekvenci z&ni. Je dana vztahem:

E=h.c/A=hv

h — Planckova konstanta (= 6,63 x*10.s%)
c — rychlost s#tla (3 x 1§ m.s%)
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A - vinova délka
v — frekvence z&ni

Formy slunetniho zareni
Sluneni z&eni, které dopada na zemsky povrch pécpodu atmosférou

(nebo je od povrchu odréazeno) se rozliSuje dgkolika typi. HAVLICEK a kol.
(1986) uvadi #&kolik typi:

Ptimé slunéné zdeni (S) — je tvieno rovnobzné smeiujicimi paprsky od
slune&niho disku, ktera se & kolmo k jejich dopadu na zemsky povrch,

- Difuzni z&eni (D) — pedstavuje energii ¥@ni, po rozptyleni a odrazu na
casticich jez obsahuje atmosféra, dopadajici narewdou plochu ze vSech
snerd,

- Globalni zé&eni (Q) — jedn& se o sirt difuzniho zéeni a pimé radiace,
kterd dopada na vodorovny povrch. Globalnfemé gichazi na zemsky
povrch pouze &em s¥tlé ¢asti dne, v noci se blizi nule. Pokud je slunce
béhem dne zastémo obl&nosti, pak fimé sloZzka globalniho #éni chybi
a tvai jej pouze difuzni z&ni,

- Insolace (I) — také oztiavano jako oslumi, je gimym z&enim, které
dopada na obeénorientovanou plochu. Tento typ byl zaveden, jelilae
v prirodé vyskytuji i plochy sklosné v ugitém uhlu a §zné orientované i
swtovym stranam. Insolace zavisi na vice faktoregmgpisna Sika, uhel
sklonu, orientace ke &ovym stranam, jaky je den v roce),

- Odrazené zéni (R) tvdi tu ¢ast globalniho zéni, kterd je odradZzena od
aktivniho povrchu nazp do atmosféry. Spektrum a intenzita jsou velmi
zavislé na itznorodych vlastnostech dopadajiciho sturileo z&eni na
variabilni odrazivé schopnosti individualniho pdwic Intenzita odrazeného
z&eni se vyjatlje ve wattech na jeden maettvereni povrchu nebo se
povrchy hodnoti podle relativni odrazivé schopngsti se nazyvé albedem.
Albedo je bezrozrrna veltina a obvykle se vyjadje v procentech:

albedo =R/ Q. 100 [%)]

R — odraZené #éni [W.m?]
Q — globalni zéeni [W.ni]

Zmeny albeda u porostije mozné pozorovat ichem dne, kde ovliwjicimi
faktory jsou nap srehova pokryvka, ranni rosa nebo &g béhem vegetace —
Zloutnuti nebo usychani lis(SAPOZNIKOVOVA 1952).
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Pro aktivni povrch a atmosféru je typické viimaani delSich vinovych délek.
Radiani toky dlouhovinného zéni neiené v blizkosti zemského povrchu
rozliSujeme do &kolika typa jak uvadi KLABZUBA a KOZNAROVA (1991):

- Vyzarovani Zemd (E;) — je tok energie, ktery je vy#Eavan aktivnim
povrchem (nab horni vrstva fidy, vegetace, voda, &mova pokryvka, led,
lidské stavby aj.),

- Zpétné zdeni atmosféry (B — atmosféra v nejvysSich vrstvachste&ne
pohlcuje prochéazejici slutiei z&eni, ve spodnich vrstvacltasté&ne
absorbuje energii vytavanou zemskym povrchem a zamveaké sama
vyzauje energii, ktera dopada &pna zemsky povrch. Zmé zdeni
atmosféry (k&) je vZdy mensi, nez vyravani Zens (Ez),

- Odrazené dlouhovinné i&ni (Ry) — pri dopadu zptného zé&eni atmosféery
(Ea) je jeho tSi ¢ast absorbovana aktivnim povrchem a zbyla podstatn
mensSicast je odrazena Zpstejre jako kratkovinné zi#ni (R). Byva vSak
téZko rozliSitelné od vyzavani Zend (Ez), a proto ¥tSinou neni samostatn
métreno.

Bilance z&eni

Pomoci detailniho hodnoceni bilancovanych radieh toki rozliSujeme
bilanci kratkovinného slu@iho z&eni, dlouhovinného slutieiho z&eni nebo
celkovou bilanci slunmiho zd&eni (KLABZUBA, KOZNAROVA 1991).

Celkova bilance z@ni (B) je vysledek sd@tu vSech sotasré pusobicich
toka z&ivé energie od kratkovinnych aZz po dlouhovinné. dakdi KLABZUBA
(2009a) nebo HAVLEEK a kol. (1986), je celkova bilance teai zakladnim
klimatotvornym faktorem a to jak z hlediska plametho, tak i mikroklimatického.
V atmosfée, zvlast v troposfée (jeji nejhustsi vrstva), je celkova rathabilance
rozhodujicim prvkem v dynamice vSech meteorologibky®ja v pribéhu dne
i roku. Podle KLABZUBY (2009a) jsou z agrometeomiltkého hlediska
nejvyznamujSi cinitelé teplota vzduchu,tply a vody, prouéhi vzduchu a tim i jeho
vyméné v horizontalnim a vertikalnim &hitku, vypar vody a jeji transfer spolu
s latentni energii do velkych vzdalenosti.

3.1.3 Z&eni a zelené rostliny
Veget&ni pokryv povrchu Zem(nebo naopak jeho absence), jak ggeno

vySe, ma nezanedbatelny vliv na tvorbu mikroklimaf@roto se viznych
agrometeorologickych studiich pouziva krowwelkové radiani bilance slunéniho
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z&eni jeSt pojem celkova radimi bilance zemského povrchu. Ta se vigel jako
rozdil absorbovaného slutrého z&eni a efektivniho vyzavani.

Podle HAVLICKA a kol. (1986), ma rozhodujici vyznam v celkoviéahci
z&eni daného povrchu bilance kratkovinného staiteo zdéeni. Redstavuje energii
slune&niho z&eni absorbovanou danym povrchem. \@tpcse podle rovnice:

Bk=Q-R

By — bilance kratkovinného #ni [W.m?]
Q — globalni z#eni [W.nm?]
R — odraZené #éni [W.m?]

Celkové radiani bilance slungniho zd&eni miZze nabyvat jak kladnych, tak
i zapornych hodnot. Ve dneétéinou evazuje pijem slunéni energie nad
efektivnim vyz@ovanim a bilance je kladna. V noci slunce nesvhilance je proto
zaporna. Teplo ziskané zemskym povrchénklpdné radiani bilanci a ztracenéip
zaporné bilanci izeme rozdlit podle SOUKUPOVE (2009) na:

- teplo genasené visledku turbulentniho promichavéani vzduchu od payvrch
Zeme do atmosféry (turbulentni tok tepla),

- teplo spatebované na evaporaci a transpikacia vypar z vodnich ploch,

- teplo gechazejici do hlubSich vrstevidqy nebo akumulované nap
v budovéch, silnicicki betonovych plochéach.

V noci, kdy chybi slunini z&eni a radiaéni bilance je ¥tSinou zaporna jsou
tepelné ztraty vyzavanim casténé nahrazovany transportem uloZeného tepla
z hlubSich vrstev @y, uvohovanim latentniho teplafipzménach skupenstvi vody
(tvorba mlhy, rosy,¢ci mrznuti vody) a turbulentnim tokem tepla z atnéogf
Energeticka bilance povrchu je debpatrna z obrazkd. 2. Rovnice energetické
bilance zemského povrchu je nasleduijici:

Ri=P+J+G+H+LE

R, — bilance radiéni energie [W.rA]

P — mnoZstvi spieby energie na fotosyntézu [W3n
J — mnoZstvi energie febné na atev povrchi [W.m™]
G — intenzita toku tepla daigy [W.m?]

H — turbulentni tok tepla [W.H]

LE — tok latentniho tepla vyparu [Wi} kde
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L je skupenské teplo vyparu [J:Kg
E je mnoZstvi odgané/kondenzované vody [kgTs’]

Slozky P a J jsou zanedbatelné, dosahiifilipné 1% z R, (BROM 2008),
a proto niizeme pedchozi rovnici zapsat ve tvaru:

Rhn=G+H+LE

Obr. 2. Distribuce slun&ni energie dopadajici na povrch Zeré

Rs — globalni z&eni, R, —¢isté z&eni, a — albedo (odrazen&edi), H — pocitove teplo, L x
E — skupenské teplo vyfmvani x evapotranspirace (vypariy a rostlin), G — tok tepla do
puady, J — akumulace tepla v biomase, P — ighat energie na fotosyntézu (Zdroj:
KRAV CIK a kol. 2007)

Obecné rozéleni &inka energie z&eni na rostliny a jiné Zivé organismy
podle KLABZUBY a KOZNAROVE (1991):

- destrukné modifikaéni (muta&ni, letalni, patogenni) — jsou igobeny
ionizujicim z&enim ¢ast UV zdeni a kratSi vinové délky),

- energetické, biosyntetické, katalytické a infoémia — jsou zfisobeny
neionizujicim zéenim ¢ast UV, viditelné, infréervengé).
Sluneni z&eni a zelené rostliny jsou spolu spjaty ve vzajewvut@zich. Ty

muzeme podle KLABZUBY (2009a) shrnout do naslednétehiedu:

- Tepelny efekt - (rostlinny pokryv je #ikRan slunénim z&enim
a vyzdaovanim zase ochlazovan) - energie stmfleo zd&eni je absorbovana z
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vice jak 70 %, rni se v teplo aotivajici aktivni povrch a jehoé&tsi ¢ast se
podili na evapotranspiraci a konwan vyméné vzduchu s okolnim
prostedim. Bhem noci se na rostlinach, které jsou chég&in diky

vyzarovani, vysrazi rosa a uvnlje se skupenské teplo vyparu,

- Fotosynteticky efekt - je specificky proces, ldbchazi k pemené energie ze
slune&niho z&eni na energeticky bohaté koncentrované organiockéeniny,
které se ukladaji v rostlinach,

- Fototropizmus +idi pohyb rostlin nebo jejichasti sérem ke s¥tlu (nebo
od s\tla),

- Fotomorfogeneze - regulujést rostlin (vi&jSi podobu i vnini strukturu).

3.1.4 Teplota vzduchu

viv s

s teplotou vody nebo teplotoudgly a to ve vSech #fitkach a ze vSech hledisek — jak
Z horizontalniho i vertikalniho rozlozeni tak i ohtedu ¢casové promnlivosti.
Hlavni pic¢inou je nérnd tepelnd kapacita a maléd teplotni vodivost viaduc
a zarové také to, Ze vzduch je neustéale v pohybiiya bereme ovzdusi jako celek
nebo jen jeho men&tast). HAVLICEK a kol. (1986) i KLABZUBA (2009b)
s ukitosti tvrdi, Ze teplota vzduchu se neustalénimna jakémkoliv mist
v atmosfée. Z hlediska bilance tepla aktivniho povrchu vigié@sti na dennich
a ranich teplotnich znach, ma teplota vzduchu typicky denni énicchod. Ten je
povrchu. Slunéni z&eni olfiva atmosféru velmi malo kdyz skrz ni prochazglaje
hlavnim generatorem tepla pro vzdusny obal plametgsky povrch. Zarowema na
teplotu vzduchu vliv mnoho dalSich fakiovdzanych na ostatni meteorologické
prvky, pedevsim vlihkost vzduchu, obsah ledovych krystalkebo i obsah
prachovychtastic apod.

Denni a raéni chod teploty vzduchu

KLABZUBA (2009b) i PROSEK a REIN (1982) zmmiji néasledujici
charakteristiky pro denni chod teploty vzduchu pagininou mirnych ze#pisnych
Sirek:

- minimum miZzeme pozorovat obvykl€dns pred vychodem slunce,

- maximum nastavastSinou mezi 14. a 15. hodinou mistnifasu,
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- denni amplituda teploty vzduchu (ij. ré&zpmezi minimem a maximem) je o
néco mensi nez amplituda teploty povrchigdy,

- s nafistem zenmspisné Sikky se denni amplituda teploty vzduchu zmensuje,
- rostouci nadmigka vySka denni amplitudu teploty vzduchu zmensuje,

- s rostouci vzdalenosti od pecti oceanu se vlivem klimatickych podminek
kontinenti denni amplituda teploty vzduchu&suije,

- ve vrcholovych polohach se denni amplituda tgpletduchu zmensSuje
a zwtSuje se v udolnich polohach.

Roa¢ni chod teploty vzduchu jeutkZitd klimaticka charakteristika kazdé
lokality. Raini amplituda teploty vzduchu je dana zejména &msmou Sikou
a vzdalenosti od niiba oceaf. Ra:ni chod teploty vzduchu mimo rovnikovy mezi
obratniky (pati sem iCeska Republika) je jednoduchy, tzn. sjednim mawime
(obdobi po letnim slunovratu) a jednim minimem @kidpo zimnim slunovratu).
Teploty vzduchu na Zemi jsou z hlediska geografick&n&né nerovnongrné
roz&kleny, coz je zppsobeno nehomogenitou povrchu planety, existendsksgoh
proudi a pesuri vzduchu vlivem cirkulgnich proces v atmosfée (nap.
hydrologicky cyklus).

3.1.5 Teplota pidy

Z agrometeorologického hlediska je teplotady vyznamnym faktorem
ovliviujicim dobu seti, kteni, vzchazeni arpzimovani rostlin. Z klimatologického
hlediska se teplotaiply podili na velikosti vyparu vody Zigy.

Stale se m®nici energeticka bilance aktivniho povrchuigpbuje promnlivy
ohfev nebo ochlazovani povrchu. Nejvicéetelnou stale se opakujici &nu
vyvolava ,pohyb* Slunce po obloze viikhu dne a stanovuje tak denni chod
teploty midy. Raini chod teploty fidy jsou periodické z#my v pribéhu roku, které
souviseji se gidanim r@nich obdobi, které maji 8yvpivod v olghu planety Zem
Oba chody mizeme v naSich podminkach povazovat za jednoduezhé,stjednim
minimem a jednim maximem. Teploty denniho choddypjsou podobné dennimu
chodu teplot vzduchu. Minimum byv4 préntivé, ale ¥tSinou nastavassre pred
vychodem slunce a maximum teploty povrchidy mizeme nar&it nejcasgji
kolem 13. hodiny mistnihdasu. Pitbéh teploty fidy je ve vSech hloubkachetem
dne i noci nejvice ovliovan gisobenimdchto faktofi:

- vySkou a hustotou porostuiipadre srehové pokryvky nebo i jinymi
materialy na povrchutgaly,
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- expozici, tj. orientactlenitého terénu ke stovym stranam, rovinou nebo
sklonem svahu, polohou lokality (v tdoli nebo nehalu),

- stavem pdy — zvlas& obsahem {dni vody a fidniho vzduchu, utuzenim
nebo naopak nakyenim mdy (utuZzend fda s vySSim obsahem vody
vykazuje na povrchu mensi amplitudu né#g sucha a nakypna),

- pccasim — oblanost a srazky mohou vyvolat kratkodobé neopakigeei
zmeny, které jsou patrnéi@devSim v povrchovych vrstvach. VetSich
hloubkach se fize projevit gkolikadenni kolisani stalé denni teploty, které
je zagFicinéno znenou synoptické pastrnostni situace,

- podnebim — v polohdch s menSi Zprenou Sikou jsou pravidelné vysoké
denni teploty, diky nimz se &&uje denni amplituda (ale ami amplituda
pramérnych teplot #stava celoréné mald). Naopak néstajici zenipisna
Sitka racni amplitudu vyrazé zvétSuje.

NejvysSi hodnoty teploty taly v povrchovych vrstvach z pohleduc¢nsho
chodu mizeme zaznamenat viiméhu a koncem léta a nejnizsi hodnoty jsotreny
v druhé polovig zimy (Klabzuba 2009b).

3.1.6 Kolokh vody v pFirodé

Voda, stej@ jako pida a vzduch, je pro vSechny Zivé organismy naprosto
existedné nenahraditelnd. PIni mnohoaldzitych funkci. Z pohledu Zivotniho
prostedi je za nejilezitéjSi funkci povazovana funkce biologickda, ale stajilezita
je i nag. funkce klimatick&'i funkce nosie tepelné, mechanické a chemické energie

(TLAPAK a kol. 1992).

v s

swtovém oceanu. Je zakladni slozkou vSech Zivychnisgé a to jak rostlinnych
(zde tvai 5 az 95 %) tak i zivdSnych (u savt vcetre ¢lovéka je to 70 az 80 %
hmotnosti) a je neustalefipmna v pedosfé a atmosfe (KOZNAROVA,
KLABZUBA 2009).

Voda je vyjimg&€na oproti jinym latkhm zejména tim, Ze sié feplotach
obvyklych na Zemi &r¢ vyskytuje ve tech skupenstvich — v kapalném, tuhém
a plynném a relativhsnadno pechazi z jakéhokoliv do obou zbyvajicich (TLAPAK
a kol. 1992). Podle KOZNAROVE a KLABZUBY (2009) dwézi na pechodovych
vrstvach (rozhrani mezi fazemi) vzdy k pefpzité vynéné molekul, a proto
sowasreé probiha vypar a kondenzace, sublimace a desul#imani a krystalizace.
Tyto jevy sebou fnasi vzdy velmi vyznamné transporty energie tdly, e ustavil
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rovnovazny stav mezi fazemi. Tento stav vSaKizen nastat jen vifpad
déletrvajicich konstantnich podminek, které sénmog jen stzi vyskytnou.

Voda je pitomna v atmosi@& ve vSechiech skupenstvich, ovSem skupenstvi
plynné (vodni para) ma absoldtnejwtsi zastoupeni. Do atmosféry se vodni para
dostava vyparem vody (z vodni hladiny, z povrctidyp rostlin i Ziv&ichi) nebo
sublimaci (z povrchu leddi snéhové pokryvky) a diky neéptrzitému pohybu
a promichavani ovzdusi (dife) se &i na velké vzdalenosti. Odhaduje se, Ze zhruba
95 % vesSkeré atmosférické vody se vyskytuje ve fopary a je ¥tSinou z velké

e

| kdyZ mnoZstvi vody v ovzdusi je v porovnani satiem vody v hydrosfé
a pedosfée relativie malé, voda ve fortnvodni pary je velice vyznamnytankem
v pochodech fenosu vldhy a tepla na Zemi spolu se svymi metegichkymi
a klimatologickymi vlivy. Voda se diky svym fyzik@ln vlastnostem (snadno
piechazi z jednoho skupenstvi do druhého) lehce dbsté forn¢ vodni pary do
atmosféry. Protoze ébv zengkoule je viceméh periodicky, ale nerovnoénny,
vodni para absorbuje teplo na teplejSich misté&iimZ( je ochlazuje) a pomoci
proudéni vzduchu se #@nasSi nejen voda, ale i latentni teplo wufki se i
kondenzaci i na velmi vzdalena mista na plaigera se tak diivaji).

Celkovy objem vody na planetse nemini, ale voda je neustale v pohybu a
transportu a tim vytwé uzaweny globalni cyklus vygmy vody a tepla. Vyrovnany
stav vody v pirodk je podmign jejim okthem. Ten je vysledkem spoligpbeni
slune&niho zd&eni, zemské gravitace, zemské tepelné energiechemicke energie.
VSeobech se tento kolokh nazyva hydrologicky cyklus. Z globalniho hledigkau
tedy vypar vody (evaporace a sublimace) do atmpsdérarové vznik srdzek z
vodnich par (kondenzaci a desublimaci) alkegiteéjSi sowasti hydrologického
cyklu.

Do atmosféry se podle TLAPAKA a kol. (1992)ng vypai okolo 518 600
km® vody. KRAVCIK ve svych dvou publikacich KRA®IK a kol. (2007)
a KRAVCIK a kol. (2010) uvadi fiblizne 550 tisic kmi vody. PENKA (1985) zase
uvadi 481 tisic krhvody. Nejnizsi vypar 380 000 Knhvody udava HAVLCEK
a kol. (1986).

Hydrologicky cyklus z celkového pohledu fiat k nejvyznamgjSim
a nejslozigjSim klimatologickym, geografickyma a meteorologiok faktotim
planety i biosféry. Velké komplikacefipstudiu zmisobuje @izny casovy faktor
a stim souvisejicitizna setrvénost subsystéfn V souvislosti s timto wodem

KOZNAROVA a KLABZUBA (2009) uvadji dva odliZné hydrologické rezimy:
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- rychly rezim - ten probiha v atmogféa na povrchu pevnin i ocgarrcuje
piedevsim denni a sezénni prottivost paasi,

- pomaly rezim - ten se tyka hlubokych oceanskyoti, kontinentalniho ledu
a ledovd, permafrostu a spolipobi dlouhodobé zémy klimatu.

VSeobecn se hydrologicky cyklus &i na velky vodni cyklus a maly vodni
cyklus (nap. KRAVKA 2009 nebo KRAWIK a kol. 2007), #kdy se téZ nazyva
jako dlouhy a kratky vodni cyklus.

Za velky (dlouhy) vodni cyklus je ozémvana vynéna vody mezi pevninou
a oceany. Ta nastava odtokem vody z peviiekami a podzemnimi prameny do
moii a ocean. Tam se z velké plochy rfeké a oceanské hladiny odpjg obrovské
mnozstvi vody. KRAWIK a kol. (2007) uvadi, Ze z celkového mnoZstvi argné
vody se z mii a oceaf odpdi 86% a z pevniny 14 %. Diky pro&mi vzduchu se
tato voda zanese ve foénpary nad pevninu, kde se ve farrarazek (de®vych
nebo sihovych) zase znovu dostava doslob. Cast vody ze srazek se vsakne do
pady, kde se po dosazeni hladiny podzemni vaityapk podzemnimu odtok@ ast
vody se odpiA a c¢ast spatebuje vegetac&imz se tato voda stava sasti malého
vodniho cyklu.Céast vody odt&e po povrchu do potdka fek, kterymi se zase
dostava zg do mdi a oceéf. Timto se velky vodni cyklus uzavira.

Maly (kratky) vodni cyklus je kolath vody probihajici na menSim Uzemi.
Voda, ktera se vyganad pevninou, spadne na tom samémawistforne srazek. To
samé se e i nad mdem ¢i oceanem. Festoze maly vodni cyklus nazyvame
.malym“, ma velky vyznam pro tvorbu mistniho klimatvoda, ktera se v fib¢chu
dne odp#, se v noci oft srazi a dopada na povrch ve férmsy, dedt nebo milhy.
CoZz ma vliv na teplotu vzduchu i povrchu, vihkogtduchu a ovlisiuje i dalSi
klimatotvorné faktory.

3.1.7 Vlhkost vzduchu

VlIhkost vzduchu mizeme chapat dvojim apobem. Obsahem vodni pary ve
vzduchu nebo stuigm nasyceni vzduchu vodni parou a jeho schopnaginat
dalSi vodni paru. Vzduch wipodnich podminkach obsahuje vzdyité mnozstvi
vodni pary. Vzduch pojme jendité omezené mnozstvi vodni pary, které zavisi na
teplo€ vzduchu. Vlhkost vzduchu iwieme kvantitativé popsat vihkostnimi
charakteristikami:

- Tlak vodni pary — je zakladni hygrometricka vigla, jenZ umoiuje s
pomoci tlaku nasycené vodni pary formulovat dalskastni charakteristiky.
Tlak vodni pary v nenasyceném vzduchu se &izea,e“, tlak nasycené

24



vodni pary se oziaje symbolem E. Jednotka, ve které jsou udavany, je
kilopascal (kPa). Vyp&ieme je podle nasledujicich rovnic

E= 0,61121@xp{ 1750201 j

24097+T

T —teplota vzduchu [°C]

Rh — relativni vihkost vzduchu [%]

- Absolutni vihkost vzduchu — je hmotnost vodniypéobjemu 1 mvzduchu.
Proto se #kdy téZ nazyva hustotou vodni pary. Znae symbolem a. Ve
vzduchu, ktery je nasycen vodni parou, se poudindel A. Nefastji byva
uvadtna v gramech vodni pary na £ mzduchu (g.m).

- Relativni vihkost (porrna) — udava stugienasyceni vzduchu vodni parou
a vpodstat vyjadiuje schopnost vzduchu jeéSpiijmout dalsi vodni paru.
Ozna&uje se Rh a je udavana v procentech (Yo)zéie ji vypditat podle
nasledujiciho vzorce:

Rh=e/E.100 [%]
nebo
Rh=a/A.100 [%)]

- Vodni sytostni dopkk — udava mnozstvi vodni pary, které je §eeba pro
nasyceni vzduchu. Ozige se symbolem VPD a jeho zakladni jednotka je
hektopascal (hPa). Jeho vypoje jednoduchy:

VPD=E-e [hPa]
nebo
VPD=A-a [g.n
Denni a raéni chod vihkosti vzduchu
Denni znény vihkosti vzduchu wuje gisun vodni pary do vzduchu a postup
vodni pary do vysSich vrstev atmosféry. Charakikyisuréujici mnoZstvi pary

obsaZené ve vzduchu (fapbsolutni vihkost apod.), jsou zavislé na tepéto jak
pro denni tak i pro kmi chod. To znamena, Ze sedasjici teplotou vzduchu roste i
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obsah vodni pary ve vzduchu. Navic diky vertikdpinené vzduchu (konvekce),
ktera je nejvice patrna v teptésti roku nad pevninou a ¥ipemni vrst¢ vzduchu,

je vlhkost vzduchu vyznamdrovliviiovana. V dsledku &chto vliva jsou patrné dva
typy denniho chodu (n&pSOUKUPOVA 2009):

- Jednoduchy chod vlhkosti vzduchu — je typicky pmore, ale vyskytuje se
také v horskych oblastech a nizinach v chladnémolobdoku, kdy je
vertikalni vynmeéna vzduchu malad. Ma paralelnitupgh s chodem teploty
vzduchu, kdy minimum jeipvychodu Slunce a maximum je v odpolednich
hodinach.

- Dvojity chod vihkosti vzduchu (dvdenni maxima i minima) — je typicky pro
pevninu Vv letnim obdobi, kdy dochazi k velkym éméam teploty povrchu.
Vlhkost vzduchu v noci klesa, prvni minimum j& pychodu Slunce. Pak
zane stoupat teplota povrchu a vypar (z rosylyp rostlin). VIhkost stoupa a
prvni maximum nastava &akem odpoledne. Intenzivnim igvem povrchu
dochéazi ke konvekimu proudni vzduchu, ktery transportuje vodni paru do
vySSich vrstev atmosféry a nastava druhé minimuenv&ernich hodinach
dochazi k ochlazovani, kdy konvekce ustavd, aleawyp stale jestvelky
a vlhkost vzduchu vytwasvé druhé maximum.

3.2 VYPAR VODY

3.2.1 Obecné principy

Jak bylo uvedeno vy3e, kokdb vody na Zemi je vyznamdnovliviiovan
vyparem. Ten je definovan jako objem vigraé vody za uity ¢as a vyjatlje se
nejastji v milimetrech, kdy 1 mm je sloupec vody na pld&ef nebo v gramech
na centimetrétvereini. Fyziologicka pistupnost a pohyblivostipdni zasoby vody
siln¢ ovliviiuje vypar z povrchutmy neboli evaporaci a také transpiraci rostlin.

Proces vyp@vani vody Ize definovat a posuzovatoha odliSnymi hledisky,
které spolu uzce souviseji:

- fyzikalni proces — kdy se voda v kapalném nebmgm stavu (led) zemi na
plynné skupenstvi — tzn. vodni paru. V tétoémndochézi k vyznamnému
odniméni tepla a tim k ochlazovani vigéiho povrchu,

- meteorologicky nebo hydrologicky prvek — vyiape kolik vody se vypa do
ovzdus$i z volné vodni hladiny, povrchu ledu, powrgbiidy, rostlin nebo
zZivogichu.
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Voda se do ovzdusSi dostava vyparenizngch druli povrchi: z volné vodni
hladiny, ze séhu, z ledu, vyparem z povrchuigy, transpiraci rostlin aj. Vypar
z povrchu jdy nebo z volné vodni hladiny se nazyva evapordgpar z povrchu
pudy zavisi na jejich vlastnostech, zejména na obsaly v pidé, struktde pidy,
bark apod.

Vypar, v @irodnich podminkach, je s#nzavisly na tech vzajema
pusobicich okolnostech:
- zdroje a zpsob genosu vody k vypajicimu povrchu,
- zdroje tepla pdgebné k vyparu,
- podminky, které zaji%lji premistni a rozptyl molekul vodni pary v ovzdusi.

Vypar z fyzikalniho hlediska je sloZity procegepeny pevného a kapalného
skupenstvi a jgizen fyzikalnimi podminkami vygajiciho povrchu a fyzikalnimi
vlastnostmi okolniho vzduchu, ale také meteorologia vlivy. Zminéné podminky
Gzce souvisi sipnosem latentniho (utajeného) tepla a jellenpsem spoteé
s vodni parou pomoci proémi vzduchu (vitr, konvekce, turbulence). Vitr oviliye
vypar tim, Ze molekuly vody, jez se dostaly do ax&ddodnasi z prostoru nad vodni
hladinou. VIhky vzduch je tak nahrazovan suchyrhppoym gijimat dalSi vihkost.
Pri nanistu rychlosti ¥tru se zvySuje i vypar.

Rychlost vyp#ovani i klidném ovzdusi ovliiuje tlak vzduchu a vihkost
vzduchu a vypéita se ze vztahu, ktery se nazyva Daltamnvoxakon:

v=k(E'-€e)/p

v - rychlost vyparu [g.ciAs’]

E’ - tlak nasycené vodni paryipeplot povrchu [hPa]

e - tlak pary nad povrchem [hPa]

p - tlak vzduchu [hPa]

k - sowinitel difuze vodni pary v ovzdusi. Zpravidla séwe podle vztahu:

k=19.16%/h
h - vySka ngeni [m]

Vypar z hlediska meteorologického nebo hydrolodgick§e spoléne se
srazkami a odtokem nedilnd a velniileFita sodast hydrologické bilance uzemi.
Vypar je vlast zakladni proces, kterym se vodni para dostavédrdosdéry a je to

Mrivriw s

povrchu a nejnizSich vrstev atmosféry.

V procesu vypgovani vody (kdy voda fechazi z kapalné faze do plynné)
nebo také P sublimaci ledu (kdy fechazi voda z pevné faze do plynné) se
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spotebovava velké mnozstvi energie (tepla). Aby se vedmla vypdovat, je
potreba gekonat mezimolekulové sily v kapalné (nebo pevaeé) ¥ody. Mnozstvi
pottebné energie na vyfEni jednotky hmotnosti vody se oznge L - skupenské
teplo vyparu (8kdy téZ ozn&vanoA). L ma hodnotu L = 2500 J na gram vodyi (p
0 °C). Voda vyp#ovana z povrchu sebou ma za nasledeien@s energie, ktery se
rovna sodinu vyparu E a skupenského tepla vyparu L, tedy Bi.vyparovani
nariistd obsah vodni pary do té doby, nez se dany obmauchu nasyti a poté
evapotranspirace ustava (MATEJKA, HUZULAK 1987).y&dje vzduch nasycen,
muZze nastat kondenzace (vysraZzeméhyte&né viahy nap ve forne mihy). Hi
vhodnych podminkach se mlha rozptyli a vypaZenpokrgovat (KEMEL 1996).

Pri zméne teploty se vyparné skupenské teplénina vypd@ita se nejastji
podle vztahu:
Li=2500-2,5t

L, = skupenské teplo vypavani [J.d]
t = teplota, pi které dochazi k vyparu [°C]

Se stoupajici teplotou povrchu roste také kinetiekérgie molekul vody,
které diky tomu snazergkonaji pitazlivé sily a odpoutaji se od hladiny. Tim roste
koncentrace (tlak) vodni parysr€ nad vypaujicim povrchem. Molekuly sebouip
piekonani rozhrani fazi odnaSejast energieimz zmenSuji celkovou energii
molekul a tim vlast& povrch ochlazuiji.

3.2.2 Transpirace

Vypatfovani vodni pary z povrchu orgamostlin fikhme transpirace. Je to
souhrn proceas prenosu vody zidy pres rostlinu do atmosféry. Vypar z povrchu
pady (evaporace) se do transpirace nezahrnuje. NOYA305) ve své publikaci
tento genos vody skrz systémugha-rostlina-atmosféra ozéige zkratkou PRAT.
Tento systém se rogldije nactyii charakteristické typy:

1. Transport kapalné vody g ke karenim rostlin.

2. Transport kapalné vody od povrchuidwi do parenchymovych bgk
listh. Na povrchu d&chto burk dochazi k pemeéné skupenstvi kapalné
faze vody na fazi plynnou (vodni para).

3. Transport vodni pary na povrch listu.

4. Transport vodni pary z povrchu listu nebo jinyotgari rostlin do
atmosféry.

Jedna se o propojeny systém, ktery se navzajenvioyd. Intenzita
transpirace (mnoZstvi vody spelbované na transpiraci) zélezi mimo jiné na
kvantitativnich a kvalitativnich vlastnostech pdtfoghustota a délka kenového
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systému, listova pokryvnost porostu, stupeyvoje rostlin atd.) a na dalSich
faktorech jako nap na vlastnostech tpy, dostupnosti vody pro rostliny, na
meteorologickych faktorech aj. Hodnoty transpiraee liSi i druh od druhu.

Napiiklad KRAVCIK a kol. (2007) udavaji &3i schopnost transpirace u listnatych
stromi ve srovnani s jehdnany. Déle uvagi, Ze nejvysSi transpirace dosahuji
mokiadni rostliny.

Porovname-li steghvelkou vodni hladinu se ste&jivelkou listovou plochou,
dokazi rostliny vypgovat vodu mnohem rychleji, nez je vypar z volnénidaadiny.
To je dano tim, Ze plocha listu m&tsi relativni povrch nez stejrvelka plocha
vodni hladiny.

Rostliny nejen Ze vyty@stin a tim ochlazujitwlu a chrani ji fed slunénimi
paprsky, ale zarowezabrauji vods, aby se velmi rychle vypida do atmosféry,
kdyby nebyla pda pokryta vegetaci. Rostlina na transpiraci igiofe dle PENKY
(1985) miblizné 70 % sluneéni energie, kterouipme svymi listy. Nektefi autdi
uvadkji ve svych publikacich 80 i vice procent. Na olréz. 3 je velmi dobe patrny
chladici efekt zfisobeny transpiraci rostlin. Obrazek r&th v Treboni
v infracerveném spektru snimany termokamerou ukazujegfietd stech doni
piesahuje 30 °C, zatimco stromy v parku jsou dikpsparaci zetelrg chladrgjsi
(cca 17 °C).

Obr. 3. Infra éervena fotografie nanésti v Tireboni (Zdroj: KRAVCIK a kol. 2007)

Rozdil v tocich slun@i energie mezi odvodnou plochou (nap nangsti na
obrazku¢. 3) a vegetaci (stromy na obraz&u3) ktera je dole zasobena vodou
miZe dosahovat v letnich sluméch dnech aZ dkolika set W.m (ROZNOVSKY
a kol. 2012).

3.2.3 Evapotranspirace

Proces vypvani vody z vegetace nazyvame transpiraci a zhavpdy
evaporaci. Oba procesy probihaji &mré a tento jev se nazyva evapotranspirace.
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RozliSuje se evapotranspirace aktualni (skudg a evapotranspiraci potencialni
(mozna). Aktualni evapotranspirace probih&ivopinich podminkach a potencialni
evapotranspirace udava celkovy objem vody, kterysby mohl vyp#t z pady

a z povrchu porostu fpnasyceni pdy vodou. V realnych ifrodnich podminkach
pievazuje ve #tSing pripadi potenciélni evapotranspirace nad aktualni (VYSQUDI
1997).

Béhem studia evapotranspirace, kterou pouzivamé. papzkoumani #stu
a vyvoje rostlin a jejich vyndsse uvadi jestjeden termin a to je intercepce. Je to
vypar vody, ktera se zachyti na povrchu rostléhdm de&t nebo ve forma rosy.
Evapotranspiraci chapeme jako celkovy objem vodyiepovany na vypar z &ité
plochy za jednotkdasu. Evapotranspirace se také pouziva ke studnowvédpoteby
rostlin, @i tzv. modelech vlahové bilance pro vy zavlahovych davekienych
plodin.

Praimérnd ra@ni spoteba tepelné energie, ktera se sgmije na vypar podle
PROSKA a REINA (1982) je 1,256 . ¥, co? je fiblizng 25 % celkového s@tu
dopadajiciho slursaiho z&eni na zemsky povrch.

TOK SLUNECNI
ENERGIE
aZ 1000 W.m?

6 - 8 kWh/m®.den
TEPLO EVAPOTRANSPIRACE

> 60 % - 80%

EVAPOTRANSPIRACE
10 - 20%

ODRAZ
10 - 35%

TOK TEPLA

DO PUDY
5-10%

. 4, TOK TEPLA
PUDY
W 5-20%

KRAJINA S DOSTATKEM VODY

ODVODNENA KRAJINA A VEGETACE

Obr. 4. Rozdéleni dopadajici slun€ni energie a evapotranspirace naiznych typech
povrchi (Zdroj: BROM 2008)

Mezi vSemi Elesy na zemském povrchu a jejich okolim dochazéfetrzité
vymeéné energie. U rostlin vSak dochazi nejen k ¥yghenergie, ale také k vyng
hmoty (transpirace, fotosyntéza, dychani). Takéazalil od nezivé firody dokazi
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regulovat intenzitu f&nosovych &u, ktera vede k vytv@ni iznivych podminek
pro jejich fyziologické procesy. KRAWIK a kol. (2007) udavaji, ze v naSich
podminkéch dosahuiji om&rné hodnoty evapotranspirace na 4ptochy 3 | vody za
den.

3.3 FUNKCE POROSI

Suchozemské ekosystémy maji vliv na klima mnohesalipy. Ovliviuji toky
energii, toky latek a mnoho dalSiho. Jednou zihefitejSich funkci porost (jak
bylo zmirtno vyse) je vliv na tvorbu mikroklimatu a koktu vody. A to diky
zadrzovani srazek (s tim souvisi i tvorbadmpiho mikroklimatu a fdotvorné
procesy, osemz se zntiuje i JJVA 1957) a nasledné transpiraci vody do ovzdusi,
rozdilnému albedu aj. RIPL (2003) uvadi jako jedmejdilezit¢jSich funkci porosit
disipaci slunéni energie prav pomoci evapotranspirace, kterou rostliny zabjia

piehrivani zemského povrchu.

Tuto funkci porost nam pomaha vyj&d napr. Boweniv pomrer, ktery udava
pomeér energie slungiho zd&eni geménéné na zjevné (pocitové) teplo a energie
slung&niho zdeni spatebované na vypar (latentni teplo vyparufippdreé také
evaporativni frakce. Ta vypia, kolik procent energie sludrdho zdeni se pemeni
na skupenskeé teplo vyparu.

Boweniv poner je bezroznirna veltina a vypdteme ji z rozdilu tlaku vodni
pary a teploty nasledown

3 - Boweniv poner

H - tok zjevného tepla [W.H]

LE - tok latentniho tepla vyparu [W:fh

y - psychrometrické konstanta$ 0,066 kPa.°C)
T, - teplota vzduchu ve 2 m nad zemi [°C]

T, - teplota porostu [°C]

€, - tlak vodni pary ve 2 m nad zemi [kPa]

€ - tlak vodni parydsre nad porostem [kPa]

ZjednodusSea Ize fici, Ze je-li Boweriv pomer B > 1, je klima suché a je-li
Boweniv porer B < 1, je klima vihké.
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Evaporativni frakce je fpvracend hodnota k hodsoBowenova poréru
a udava, kolik dostupné radid energie se sp@buje pro evapotranspiraci. Vyfie
se:

LE 1

EF = =
Rn-G 1+

EF — evaporativni frakce

Rn - celkov&sista radiace [W.M]

G - tok tepla do fdy [W.m?]

RN-G - je mnoZstvi dostupné radiace pro vypar [W].m

Boweniv poner je velmi proménliva velicina a jeji momentélni hodnota je
zavisla na mnoha parametrech, itfldpd:
- slune&ni z&eni, teplota a vlhkost vzduchu
- dostupnost vody pro rostliny
- schopnost rostlin transpirovat

Nasledujici tabulka uvadi {onérné hodnoty Bowenova pamu za veget@ni
obdobi pro zékladni druhy porégtodle RYSZKOWSKEHO (2002).

Tab. 1. Hodnoty Bowenova poréru (Zdroj: RYSZKOWSKI 2002)

Druh pidniho voda|les | louka pole- pole- |pole- hola
pokryvu repka repa pSenice |puda
Pramérny Boweriv | 0,08|0,08/ 0,17 | 0,28 0,36 0,45 0,75
pomgr

za vegeténi obdobi

DalSi tabulka uvadi hypotetické hodnoty Bowenovangra pro slunéné
letni dny, kterou na zakladbioklimatickych ngteni vytvdil SEJAK a kol. (2008).

Tab. 2. Hypotetické hodnoty Bowenova powru (Zdroj: SEJAK a kol. 2008)

Typ porostu | Utuzena |Bé&zné TTP|TTP Mokrad + vodn
plocha zemedelske s okkasnym | nadrz
bez vegetacgostliny mokiadem

Boweniv >2 2 1 0,5 <0.5

pomgr

Pro spravny vyp&et energetické vygmy u porostu pomoci Bowenova
poméru nebo evaporativni frakce musi byt splo nkolik podminek, které jsou
predpokladem nezkreslenych vysl@dkDUFFKOVA, BROM 2012). zZakladnim
piedpokladem je homogenni porost kolem mistaremi, rozkladajici se na
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dostaten¢ velké ploSe aidpoklad stalosti vertikalniho turbulentniho teplaodni
pary. Podle KOHUTA (2003) je pro spravnost této adgtnejobtizijSi spolehlivé
méieni vihkosti vzduchuCasré réano, véer a v nénich hodinach nebo také za
oblatnych dni ¢i pii desti, nebyvaji tyto podminky obvykle spiy. V tuto dobu
byva spojitost gradieftteploty a vihkosti vzduchu naruSena, mohou settdiaule

a jsou nejvice ovlivény presnosti nsricich @istroja.

3.4 VYBER STUDIJNICH PLOCH

Aby v ekosystému mohly probihat na&jezitejSi funkeni procesy, jako
nagiklad kolokkh vody, energeticky tok atd., musi byt vybrany eftdm
dostatén¢ velky. VSechny suchozemské i ntalini ekosystémy a také velkast
vodnich ekosystéin jsou vedle orografickych a klimatickych paranietr
charakterizovany vegetaim pokryvem. Vlastni tvar studijni plochy neni &k
podstatny. mlezitéjSi je, kdyz studijni plocha m& homogenni porosjeho
stanovistni podminky, aby nasleédmri statistickém hodnoceni nedochazelo
k velkému rozkolisani hodnot. Je vhéphh vybirat studijni plochu dostaie
velkou, ktera obsahne co nejviaét@mnych druli. Spravny vybr studijni plochy je
velmi dilezity pro uspsné studium kazdého terénniho vyzkumu.rébat provag
vybér velice opatra a zvazovat velké mnoZzstvi fakiioikteré ovlivauji vybér plochy.
Nejprve bychom se #éhi zamyslet nad vhodnosti studijni plochy v tearied rovirg,
tj. vztahy v okoli (ovliviuje-li okolni krajina studijni plochu), dostéteu velikost
a homogenitu pro dity typ biocendzy apod., nasletireSime i praktickou stranku
jako nap. dostupnost plochy nebo vlastnické uZivatelské vztahy. Vice o
principech  vyBru studijnich ploch nap DYKYJOVA (1989) nebo
SAPOZNIKOVOVA (1952).
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4. EXPERIMENTALNI CAST

4.1 EXPERIMENTALNI LOKALITY

Experimentalni plochy byly vybrany v katastru obldérky, ktera lezi v
mikroregionu LiSovsko, nachéazejici se v mndiravinéné krajiré jiznich Cech,
vzdaleného fiblizné deset kilometr severovychodh od Ceskych Budjovic, na
okraji Tiebaiské panve. fiebaiskd panev je geomorfologicky celek, ktery je
sourasti Jihgeskych panvi. Rmérna nadmiska vyska je zde 457 m n.m. Vzhledem
k agroklimatickémuclenéni pati lokalita s umistnymi pokusnymi stakdkami do
oblasti mirg teplé, vihké. Suma toich teplot (nad 10 °C) je 2200 az 2400 °C.
Primérné rani teploty jsou zde 6,5 az 7,5 °CaR®rny raeni Uhrn srazek je 600 az
750 mm. Z geomorfologickéhdleréni pid se zde nachazeji pseudogleje luvické
a modalni, kambize#oglejené, sedre t¢Zké se sklonem k dasnému zamdtkni.

Experimentalni Udaje byly ziskany tyiech fiznych polnich kulturach a to
v porostu psenice set@r{ticum aestivum 1), jetele I&niho (Trifolium pratense 1),
lilku hliznatého Solanum tuberosum)La trvalého travniho porostu. Jedn& se tedy o
porostni stanovistliSici se charakterem aktivniho povrchu.

V tésné blizkosti registtmich stanic se nevyskytuji Zzadné velké vodni
plochy, které by vyrazhmohly svym vyparem ovlitovat neétrené udaje. Nejblizsi
vodni plochy jsou mensi rybochovné rybniky, vzdéleca 2 km.

v s

4.2 POUZITE MERICI PRISTROJE

Kazdé stanovist obsahovalo w®ftici systém pro zaznam vybranych
mikroklimatickych charakteristik, ktery obsahoval31dataloggery. Byly pouzity
dataloggery L0141 ¢fyrkanalovy teplomar) zn. COMET (viz Obr. 4), R3121
(teplomer kombinovany s vihkogrem) zn. COMET (viz Obr. 5) a telemetricka
stanice M4016 zn. FIEDLER-MAGR (viz Obr. 6). KaZséanovist bylo vybaveno
externimi¢idly, dvéma pro ndteni teploty a vihkosti vzduchu wznych vyskach,
které byly umistny ve stinitku a dsma cidly pro meteni teploty fidy a teploty
povrchu fdy.
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Obr. 5. Datalogger L0141(Zdroj: Jii Sachl)

o

Obr. 6. Datalogger R3121(Zdroj: Jii Sachl)

Obr. 7. Telemetricka stanice M4016Zdroj: Jii Sachl)

4.3 METODIKA MERENI

V roce 2012 Bhem vegeténiho obdobi, byly sledovanyckteré vybrané
mikroklimatické charakteristiky, #tené a zaznamenavané pomotistpoji (viz
vy3e).Cidla pro neteni teploty povrchumy byla umisina na povrchuialy adidla
pro mefeni teploty jidy byla umistna 0,1 m pod povrchemigy. Cidla pro n&teni
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teploty vzduchu a relativni vlhkosti vzduchu bylynis€ny ve dvou uUrovnich.
V efektivni vySce porostu (ta se liSila podle druparostu a samdejme také
v zavislosti natristu porostu) a ve vysSce 2 m nad zemi.

Hodnoty ngéfenych velin byly zaznamenavany nigirzitt v 15 minutovych
intervalech piblizné od poloviny dubna do konc#jna. Udaje se automaticky
zapisovaly do datalogger odkud byly jednou w®siéné stahovany pomoci
obsluzného softwaru dagnosného paitace.

4.4 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT

Data stazend z datalogiebyla ped statistickym zpracovanim néjeke
upravena pomoci filir. Byly odfiltrovany odlehlé hodnoty, které se vymadisily.
Ty mohou vzniknout $# manipulaci idly a pri stahovani dat, fgpadré jinou
chybou. Nasledh mohou vzniknout chybyip vypoétu Bowenova porru, kdy ve
vecernich hodinach byva velka kladna teplotni difeeeazarovie minimalni kladna
diference vlhkosti vzduchu mezi &wa neéienimi. Metoda Bowenova padim
pouzivana p vypoctu evapotranspirace je silizavisla na fesnosti nifeni vihkosti
vzduchu. VSechny vylaené udaje (vlhkost vzduchu} aj.) byly nahrazeny
praimérem sousednicéisel nebo substituci sousednfralem.

Po vyisteni dat byly hodnoty upraveny aritmetickym ap®rem do
hodinovych, dennich agsi¢nich pibeha.
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5. VYSLEDKY

Naplni experimentalnicdsti této prace bylo &eni a zaznamenavani
teplotnich a vilhkostnich charakterisikyt druhi porosti: jetele I&niho, trvalého
travniho porostu (louka), pSenice seté a lilku ridigho (brambor hliznaty).
Z vyslednych dat ziskanych casovém roz§ti ,duben —fijen” vyplynulo, Ze se
jednotlivé porosty od sebe navzajem liSi, zejmépailbechu a velikosti narienych
teplot a vlihkosti.

U teplot a vihkosti krenych ve dvou metrech nad zemi se neprojevovaly u
Zzadného typu porostuips velké rozdily (Graf 2. a Graf 18.), které bgoh mohli
pozorovat nap kdybychom porovnavalitéba teplotni charakteristiky lesa a louky.
V drovni povrchu porostu byly pozorovanyt$i rozdily v péib¢hu teplot (Graf 1.),
nejpatrigjSi byly u porostu jetele. Zgaé rozdily byly zji&ny u vilhkostnich
charakteristik povrchu porostu u vSech stanby@@raf 8.). Také v teplotach povrchu
pudy a teplotach {dy v hloubce 0,1 m pod povrchem, se jednotlivé giyro
vyznamrg liSily.

Monitoring teplotnich a vlhkostnich charakteristikobihal od dubna do
konceftijna. Phabehy teplot néfené @i povrchu porostu po cel§as experimentu na
jednotlivych stanovistich jsou zndzény na nasledujicim grafu (Graf 1.). Z grafu je
patrné, Ze mgmeérné nejwtsSi amplitudu vykazovaly porosty jetele a brambor.
NejvysSi ptimérné maximalni denni teploty porostu za dobgfeni dosahovaly
porosty brambor a pSenice. Naopak nejnizgimgrné teploty pi povrchu porostu
byly naméteny u TTP (louka) a u porostu jetele.

|—_Tetel —Louka Pienice Brambory |
30,0
250
W A
— 20.0 ",_ .__‘\. 3
o !
= | A jf} y
£ 150 +— FHJ o )
&
z AN . .
10.0 ! i 1
| W W
S 7 ¥
5.0 “‘J \
0:0 1 1 1 ) 1 1 I 1 ) ) 1 I I ) ) T I I I [l | I I I I T I I I I 1 I I 1 I 1 1 I 1 4
L] L] L] L] L] (] L] L] Lo ] Lo ] Lo ] [} (o} (o]
= = = = = = = = = = = = = =
(o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] (o] [ ] (o] (o]
=r =t ur w o s —~ —~ od od =3 o = =
o o0 o og o ~ 4 - —_ Y=l = s — —
— (o] — (o] — (o] — (o] — (o] — [ ] o v
— (]
Datum

Graf 1. Pramérna denni teplota p¢i povrchu porostu na v3echityiech stanovistich
v priabéhu experimentu.
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Hodnoty teplot ziskané dfenim ve vySce dva metry nad zemi jsou parh
vyrovnaneé. Uité odchylky ve srovnani s ostatnimi stanovisti azéval porost

pSenice. Ten také dosahoval nejniZzSich hodnditbeRrteplot zachycujici vSechny
Ctyii stanovisé za celé sledované obdobi je zobrazen na @rafu
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Graf 2. Pramérna denni teplota ve 2 metrech nad zemi viedtyi stanovi®’ v priabéhu
experimentu.

Ve sledovaném obdobi se neprojevil mezi stanoxi$tiediska pimérnych
hodnot teplot i‘enych ve dvou metrech nad zemi vyznamny rozdil.

Pro gehledrjSi zjisS€ni rozdili v charakteristikach teplot a vlhkosti byl
vybran ¢asovy usek 6.6. — 6.7. 2012, kdy byly vSechny pggrasané vzrostlé
a mohly tak ovliviovat mikroklima ve svém okoli. Bo¢h dennich amplitud teplot
povrchu porostu s minimalnimi a maximalnimi tepiotaobrazuje Graf 3. V obdobi
od 6.6. do 15.6. dosahoval porost jeteleéoonvySSi minimalni gmeérné denni

~ v

teploty povrchu porostu nez porost louky, ale nizst porosty brambor a pSenice.
Od 16.6. do 6.7. #h trvale nejnizSi pimérné teploty ze vSech poréstPorosty
pSenice a brambor &y v obdobi od 6.6. do 6.7. podobnyapégh, avsak nejvyssi
pramérné minimalni teploty povrchu porostétsinou vykazovaly porosty brambor.
Maximalni pimérné teploty povrchu porostu v obdobi 6.6. — 6.7y bice rozdilné.

Ze zaatku a ke konci tohoto obdobi byly nejvysSi hodnotyporostu louky. Po
vétSinucasu vSak nejvysSich hodnot dosahly porosty bramalpetele.
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6.7. 2012 na povrchu porostu.

Na urovni povrchu porostu byly zj&ty tSi rozdily teplot nez tomu bylo
v urovni dvou mett. V obdobi od 6.6. vykazoval porost louky prvnictrd nejvyssi
amplitudy dennich teplot, ale pagidjej piekonaly porosty brambor a jetele. Jetel
dosahoval az na vyjimky nejvySSich amplitud. NaopagjnizSi amplitudy
pramérnych dennich teplot v prvridasti obdobi 6.6. — 6.7. #a pSenice. V druhé
polovire tohoto casového UuUseku byly nejmenSi amplitudy pozorovanyeme
u pSenice, ale také u porostu louky. Oba porosty relmi podobny pitbe¢h.
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Graf 4. Priabéh amplitud denniho chodu teplot na povrchu porosty6.6 — 6.7. 2012).
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V obdobi od dubna dfijna byly zaznamenany nejnizsi denni teploty powrch
porostu 18.5. 2012 na vSech stanovistich. Nejnigpiota byla zaznamenana
v porostu louky (-4,4°C). V porostu jetele bylo 347, pSenice ukazala —2,3°C
a nejvysSi minimum bylo v porostu brambor (-1,9°@G)aximalni denni teploty
povrchu porostu dosahly vSechny porosty také vgeddni (20.8. 20012). Nejtepleji
bylo v porostu jetele, kde byla zaznamenana maxim@plota 45,4 °C. Druhym
nejteplejéim mistem byI porost brambor (39,2°Cpovostu pSenice bon maximum
38,3 C. Vobdob| od 6.6. do 6.7. 2012 (viz Graf Byly nangfeny maximalni
teploty u povrchu porostu dne 30.6. Nejteplejsi ytost jetele (37,9°C) a porost
brambor (37,8°C). O necely jeden stifeelsia byl chladgjSi porost louky. PSenice
se v tento den liSila ve svém maximu od nejtegiejjetele o 2,1°C a #a tedy
35,8°C. Minimalni teploty byly 6¢ervna (n&eno od 6.6. do 6.7.). Porost louky byl
nejchladrjsi (-0,3°C) a porost brambor nejteplejsi (2,5°G)pSenice a jetele bylo
nameieno 2,0°C resp. 0,3°C.

Denni amplitudy teploty &tené ve dvou metrech nad uUrovni zetbyly
u vSech tyg porosti v obdobi 6.6. — 6.7. velmi podobné. Do polovingsisecervna
mel porost louky o po#kud wtSi amplitudy dennich teplot nez ostatni porosiy, a
od polovinyéervna nél ¢astji nejvétsi amplitudy dennich teplot ve 2 metrech porost
pSenice (viz Graf 5.).
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Graf 5. Priahéh amplitud denniho chodu teplot ve 2 metrech nad pachem porostu (6.6
—-6.7.2012).

40



— Jetel — Louka Pienice Brambory

Teplota [°C]
/
I~

<
>
™\
B
5

S

N

]

15.0 g ——

NN N/AVAERYVINSSNYIA
N

3.0

0.0

L=
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, o
O -~ oo oOn O — M M =T v o [nad oo L=} o — [} on =T v O L [+ a2} o [ — (o] o =T o

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ o (o} (o] (] (] (o] (o] (o] (] (] o
Datum

Graf 6. Priabéh amplitud denniho chodu teplot na povrchu fiidy (6.6 — 6.7. 2012).
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Graf 7. Priabéh amplitud denniho chodu teplot pidy v hloubce 0,1 m (6.6 — 6.7. 2012).

Ve zkoumaném obdobi (6.6. — 6.7.lmednotlivé porosty odliSné denni
amplitudy teplot povrchutmy (viz Graf 6.), liSici se v zavislosti na druhorgstu.
NejvyrovnarjSi pribéh amplitud (vzhledem k ostatninftetn porosim) ukézal
porost louky. Povrchialy v porostu pSenice ¢hvétsSi amplitudy nez louka. Nejtsi
amplitudy dosahovaly porosty jetele a brambor.
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Maximalni denni teplota povrchuagly (od 6.6. do 6.7.) byla natiena
v porostu brambor (47,0°C). Porost jetele dosahtimalni teploty v ten samy den
(37,6°C). Porosty pSenice a louky se ve svych meginteploty povrchutay liSily
jen o 0,1°C, ale doséhly jich iazné dny. PSenice Fervna 36,1°C a louka 5.
cervence 36,2°C. Minimalni teploty povrchuidy dosahly vSechny porosty
zaatkem ¢ervna (6.6.). Porost jetele ukazal 4,5°C, louka®®,@a porost pSenice
5,4°C.

Pida v hloubce 0,1 metru pod povrchem, dosahuje nmolmeensSich
amplitud neZ teplota povrchuugly (viz Graf 7.). Maxima jsou celk&vnizSi

— 6.7. 2012) u porostu jetele (9,8°C). Nejvyssi imuim meéla pida brambor
(16,2°C). Rda u porostu louky gta minimum 11,6°C atma na stanovisti pSenice
ukazala 10,0°C. VSechna minima byla ré&ena v jeden den (Gervna). Maximalni
hodnoty teploty fidy za obdobi 6.6. — 6.7. byly n&feny v fizné dny. Nejvyssi
maximalni teplotu fdy v hloubce 0,1 m ukézal porost brambor (33,2Mgopak
nejnizsi maximum ze sledovanych potostl porost jetele (23,5°C). Na stanovisti
s trvalym travnim porostem byla na&fena hodnota teplotydpy v 0,1 m pod
povrchem 24,6°C a na stanovisti s porostem pSémidaota 26,3°C.

Teplota @dy meiena v hloubce 0,1 m pod povrchem byla po celou dobu
méteni (od dubna ddijna) nejvySSi v porostu brambor. Teplotadp v porostu
pSenice vykazovala ze &ku vysSi hodnoty nez jetel a louka, ale tyto fyzde
piiblizné v ¢ervnu téndi vyrovnaly. Péb¢h teplot mdy 0,1 m pod drovni terénu
zobrazuje Graf 8.
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Graf 8. Primérna denni teplota pidy v hloubce 0,1 m pod povrchem na jednotlivych
stanovistich.
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Ve dnech sradtmim reZzimem péasi jsou pibehy teplot a vlhkosti
vyrazréjSi nez je tomu ve dnech s velkou dilasti, proto z @vodu pgesrgjSiho
porovnani charakteristik sledovanych poiiokyly vybrany ti dny z nesicecervna
(18.6., 24.6. a 30.6.), kdy slufme radiace dosahovala nejvysSich hodnot a rychlost
vétru byly nejniz8i. Rimérné hodnoty teplot a vlhkosti &chto dmi jsou

v nasledujici tabulce (Tab. 3.).

Tab. 3. Praimérné hodnoty teplot a vihkosti z jednotlivych porosé za vybrané dny
18.6., 24.6. a 30.6. 2012.

Teplota Teplota Teplota Teplota Relativni | Relativni
porostu ve 2m povrchu | padyv 0,1 | vlhkost vihkost
pudy m porostu ve 2m
18.6.2012
Jetel 22,5 22,5 23,7 19,8 75,9 72,5
TTP 23,2 23,2 21,7 18,6 70,4 69,6
PSenice 23,6 22,0 23,4 20,5 71,4 70,8
Brambory 24,4 23,0 26,6 28,3 70,5 69,6
24.6.2012
Jetel 20,1 20,1 21,0 19,1 72,3 66,4
TTP 20,7 20,6 20,1 19,1 65,5 63,7
PSenice 20,7 19,2 20,4 19,7 67,3 65,4
Brambory 21,5 20,6 22,2 27,4 67,9 61,7
30.6.2012
Jetel 23,8 24,3 24,4 20,9 80,4 75,9
TTP 25,0 25,1 23,6 20,8 75,0 73,7
PSenice 25,2 24,1 25,6 22,6 74,7 73,0
Brambory 25,8 25,2 24,7 29,4 74,4 71,9

s

~ v s

vSech tech vybranych dnech. NejvysSichipgrnych teplot dosahl porost brambor.
Teplota iéfena ve dvou metrech byla u jednotlivych drydorosti vyrovnargjSi nez

a nejvysSich porost brambor a louky. Teplota pavnaidy a teplota fidy v hloubce
0,1 m vykazuji absoluth nejwtSi rozdily mezi stanovisti. NejnizSi tpnérnou
teplotu povrchu fdy dosahl porost louky a to ve vSedlech vybranych dnech,
nejvyssi porost brambor. Rozdil meamito dwma porostyinil 4,9 °C. V hloubce
deseti centimetr byla nejnizSi pimérna teplota u porostjetele a TTP. Nejvyssi
hodnoty dosahl aft porost brambor, kde rozdil mezi porostem loulyramborcinil

az 9,7 °C. Rmeérné hodnoty relativni vlhkosti snimané na Urovnvnebu porostu
vykazovaly ¥tSi odliSnosti mezi stanovisti nez vihkostiéi@né na Grovni dvou
metii nad zemi. NejvysSich jomérnych hodnot relativni vihkosti dosahoval porost
jetele v obou rérenych drovnich.
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Hodinové pitibéhy teplot zobrazené v grafech 9., 10., 11. a 1B/ tg¢ieny
za slunéného dne (18.6.) a zobrazuji hodnoty izel Grovni (povrch gy, povrch
porostu a 2 m nad zemi).
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Graf 9. Hodinovy priabéh teplot v porostu jetele ze dne 18.6. 2012.

U porostu brambor bylo pozorovéano, Ze teplota pavrpidy byla zn&né
rozdilnd vzhledem k teplotam &enym @i povrchu porostu a ve dvou metrech.
Béhem slunéné ¢asti dne byla teplota povrchuigy vySSi nez obostatni. V noci se
vSechny i teploty vyrovnaly a byly tégt stejné. Porost na louce vykazoval apa
trend, kdy teplota povrchuady byla za slunnéasti dne nizSi nez teploty povrchu
porostu i teploty réfené ve dvou metrech nad zemi, ale v noci byl poyataty
teplejSi nez teploty zbyvajicich dvou urovni. Wejetbyla teplota povrchuapgy pres
den giblizn¢ stejna jako teplota povrchu porostu, jen mezidl37. hodinou a také
v noci byla o gco vysSi. U pSenice byla v noci teplota povrclidypvyssi, zatimco
po WtSinu dne #stavala nizsi nez teplota povrchu porostu a ve dwetrech. U
vSech tyfh porosti byla povrchova teplota porostu za drSinou vysSi & teplota

méiena ve dvou metrech.
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Graf 10. Hodinovy priitbéh teplot v porostu louky ze dne 18.6. 2012.
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Graf 11. Hodinovy priibéh teplot v porostu pSenice ze dne 18.6. 2012.
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Graf 12. Hodinovy pribéh teplot v porostu brambor ze dne 18.6. 2012.

P¥i srovnani relativni vihkosti vzduchu zobrazenéasladujicich grafech
(Graf 13. az Graf 16. - zobrazuji gmh relativnich vihkosti vzduchu v drovni
povrchu porostu a ve vysce dva metry nad zerieng dne 18.6. 2012)rtheme
vidét, Ze u vSech drdhporosti se relativni vihkosti, tauz nméfené v urovni povrchu
porostu nebo ve dvou metrech nad zemi, dnfahh hodinach blizi nebo dosahuji
hodnoty 100 %. #blizné od vychodu slunce do zapadu vlhkost klesa, nejvice
u porostu brambor. NejvySSi vihkostthem s¥tlé casti dne si drzi jetel.
V dopolednich hodinach fioehy relativni vihkosti v Urovni porostu a ve 2 m t#m

rovnaji, vyjma porostu brambor a jetele.

Pribéh relativni vihkosti vzduchu porostu brambor sebew nErenych
arovnich Bhem noci piblizuji ke 100 % a k ranu se &@aaji rozchazet. Vihkost
meéiend ve dvou metrech nad zeméira dive klesat, az iiblizné¢ do Sesté hodiny
ranni, kdy ji strndji klesajici vihkost porostuipdstihne. Relativni vihkost povrchu
porostu pak @stava az do patnacté hodiny odpoledni nizSi neithjeost ve dvou
metrech.
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Graf 13. Hodinovy pribéh vihkosti vzduchu v porostu jetele ze dne 18.6. 2.
|— Vihkost porostu — Vihkost ve 2 rn|
1200
100.0 l
= 800
o
b=
=
T 600
=
=
=
= 400
20,0
O=0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
(] (e [ [an] = [ [an] (] (e [an] [an] =
= = = [an] = = [an] = = [an] [an] =
=] o3 =r ¥al =%} =] &) ~r ¥} oo = I
— — — —_ — (=] [}
Cas [h]

Graf 14. Hodinovy priitbéh vihkosti vzduchu v TTP ze dne 18.6. 2012.
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Graf 15. Hodinovy pribéh vihkosti vzduchu v porostu pSenice ze dne 18.0012.
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Graf 16. Hodinovy priibéh vihkosti vzduchu v porostu brambor ze dne 18.6.(12.

Pribéh charakteristik vlhkosti porostu d@ena u vSech druih porost

v obdobi od dubna dijna je vykreslen v grafa. 8.
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Graf 17. Pramérné denni hodnoty relativni vihkosti povrchu porosu zméiené Ehem

experimentu na vSeclttyiech stanovistich.

Z grafuc¢. 8. je vidkt, ze thkost porostu se jiz z¢v& liSila v zavislosti na

e

druhu porostu.

dosahovaly porosty pSenice

a brambor. NejvysSich gmérnych hodnot vihkosti dosahoval porost jetele.

Na charakteristikach relativnich vihkostiimnych ve vysSce dva metry nad
zemi, mizeme pozorovat (v porovnani s vihkostmiremymi ve vySce 2 matrnad
zemi) jen malé rozdily u vSech fygporosti. NejwtsSi rozdily jsou patrné za dn
s velkou slunéni aktivitou. Péib¢h vihkosti ve 2 m je zobrazen na nasledujicim

grafu (Graf 18.).
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Graf 18. Pramérné denni hodnoty relativni vlhkosti ve 2 metrech ad zemi v pribéhu
experimentu na vSeclttyrech stanovistich.
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V obdobi od 6.6. — 6.7. 2012¢&0 nejnizSi denni relativni vihkost povrchu
porostu stanovists porostem brambor, konkrét28,1 % dne 16¢ervna. Porost
pSenice dosahl nejnizSi hodnoty (34,2 %) relativitikosti vzduchu porostu
1. ¢ervence. V porostu louky bylo minimum né&fno 16.6. a to 30,6 % relativni
vlhkosti. 18.¢ervna bylo naréreno také minimum v porostu jetele (39,8%).

V prab¢hu amplitud dennich relativnich vlhkosti jsou pétnozdily mezi
jednotlivymi porosty, zejména v teplych sléngch dnech. Nejmensi rozkolisanost
dennich amplitud za obdobi 6.6. — 6.7. dosahovebghgetele, jak izeme viat
v Grafu 10. Nejvyssi amplitudu nefrtrvale Zadny porost, alefedaw ji dosahovaly
zbyvajici druhy porogtpSenice, brambor a louky.

Pribéh amplitud denniho chodu relativnich vihkosti smigth ve vysce 2 m
nad zemi je podobny na vSech stanovistich, i kdi2 zde jsou vi#t jisté rozdily
(viz Graf 20.).
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Graf 19. Pribéh amplitud denniho chodu relativnich vihkosti na perchu porostu (6.6
—6.7.2012).
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Graf 20. Prabéh amplitud denniho chodu relativnich vihkosti ve 2metrech nad
porostem (6.6 — 6.7. 2012).

Ve sledovanych porostech byl na zékladypoitu ze zmdfenych teplot
a vihkosti vypeoitan pfibéh rozdlovani slunéni energie (pomoci Bowenova
poneru), respektive pocitového a latentniho tepla wipMetoda Bowenova pairu
neni slozita a je zalozena na gradientech teplaguehu a tlaku vodnich par
snimanych ve dvou vySkach, &&$tji ptfi povrchu porostu a ve 2 metrech nad zemi.
Nedostatky této metody sgiwaji v moznosti vzniku izotermie, tj. kdyz rozalilezi
teplotou i tlakem vodnich par se n&ma bliZi se k nule. KdyZ nastane tato situace,
nameérené rozdily v obou Urovnich seilgizuji mozné chyb pristroju a zalezi na
piesnosti pistroja jak velka chyba riize vzniknout.

Pribéh hodnot Bowenova pofru na vSech sledovanych stanovisti¢hdm
meieného obdobi od dubna do koncéi z& vidét z Grafu 21. Na rozdil od fio¢ha
teplot a vihkosti bylo pozorovano, Ze se jednotbkt@novist z hlediska Bowenova
pongru znang lisi.
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Graf 21. Pramérné denni hodnoty Bowenova poréru ve sledovaném obdobi.

Podivame-li se na Graf 22., ktery zobrazuje hodm@raibéh hodnot
Bowenova por&ru ze dne 18.6. 2012, vidime, Ze adnoci piblizné do étyi hodin
rano jsou hodnoty srovnatelné ve vseésfiech typech porost
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Graf 22. Hodinovy priibéh hodnot Bowenova pondru dne 18.6. 2012.
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Graf 23. Hodinovy priibéh hodnot Bowenova pondru dne 24.6. 2012.
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Graf 24. Hodinovy priibéh hodnot Bowenova pondru dne 30.6. 2012.

Prabéh hodinovych pkmérat Bowenova poréru ve vybranych dnech (18.6.,
24.6. a 30.6.) je podobny u vSech sledovanychiiokal

Nejvyrovnarjsi pribéh Bowenova porru byl v porostu pSenice, kdehem
celého dne jen mitnkolisal a teprve k weru z&al mirrg klesat. Nej¢tSi amplitudu
meél Boweniv ponmeér dne 18.6. v porostu brambor. V brzkych rannicldihéch
hodnoty vziistaji a po vychodu slunce zase klesaji az k nubk.r&ha zainaji
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hodnoty fist az dosahnouiiplizné v dewt hodin dopoledne maxima a odtud az do
vecera zase klesaji. ¥er je klesani velmi strmé az k hodnotdm -2,25. ® no
nastava strmytist. V TTP se k ranu objevil pokles hodnot, ale n¥&zgtou a sedmou
hodinou ranni pogr zase vazista. V dopolednich hodinach &aa mirny pokles,
ktery trvd az do w&era, kde jsou hodnoty uz zaporné. V porostu jgeeleo ranim
rozkmitu pabéh pongrné vyrovnany, az u&er za&inéd také klesat do zapornych
hodnot, dokonce vice nez u TTP. Vecemich hodinach vykazuji hodnoty
Bowenova porru u vSech typ porosti tendenci rychleji klesat a v tiich
hodinach strid rist. Hodnoty Bowenova podru v porostu pSenice vereth
vybranych dnech byly kladné. Ostatiii porosty v rannich a ¥ernich hodinach
klesly do zapornych hodnot.
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6. DISKUZE

Mikroklima zengdélskych porosi se z&ind vytv&et v zavislosti na vyvoji
porostu. V obdobi po skliznites zaseti az do vzchazeni nové shitské kultury se
mikroklima pole nelisi od mikroklim&erného Uhoru (SAPOZNIKOVOVA 1952).
Po vzejiti jak rostliny rostou, Z@aji stale vice ovlikovat klima ve svém blizkém
okoli. Mikroklima nejen zerdgélskych kultur je velmi zavislé na hustotegetace na
jednotce plochy, druhu porostu aj. Mikroklimé&znych druli porosti proto mize
byt velmi prongnlivé.

Od dubna doftijna roku 2012 byly r¥eny rekteré mikroklimatické
charakteristiky v porostech jetelechiho, pSenice seté, lilku hliznatého a trvaly
travni porost — louka.

Jak dokazuji vysledky teplotnichgmeha (Graf 2.), nejmensi rozdily jsou
mezi jednotlivymi porosty v chodu teplotéienych v Urovni dvou metrnad zemi.
Teplotu vzduchu ovliiuje nejen aktivni povrch, ale také préodvzduchu, které
muze ovlivnit teplotu vzduchu nad porostem rozptytenizduchu otatého resp.
ochlazeného porostem. Proto teplotygiemé ve vySce dvou métmohly byt vice
ovlivnény pisobenim promichavani vzduchu néggbenim porostu.

Teploty povrchu porostu byly u jednotlivych stardgvvice odlisSné, nez
teploty ve 2 metrech. Zde se jiz uglatal vliv riznych druli porosti (rizna hustota
porostu, odrazivost ligt transpirace aj.).

Koncem ke¥tna byl porost jetele posen a sklizen. To ovlivnilo denni
amplitudy teplot povrchu porostu. Od 6.6. do 1§ykazoval porost jetele v pmeru
vy38i minimalni denni teploty povrchu porostu vevaani s porostem louky, ale
nizSi nez porosty brambor a pSenice. V tomto obdubitaké porost jetele&Sinou
nizsi maximalni denni teplotu povrchu nez poroakjo Od 16.6. do 6.7. htrvale
nejnizsi ptimérné teploty ze vSech pordst@ WtSinou také nejvySSi maximalni
teploty.

Porosty jetele a louky jsou si dost podobné, dalesd proto dekavat, ze
budou mit i podobné pbehy teplot. Vysledky réfeni tomu ale neodpovidaji. To by
mohlo byt zgisobeno rozdilnou zasobouidni vihkosti dostupnou rostlindm nebo
odlisSnym albedem éthto povrcli. VétSi vykyvy teplot porost jetele a louky
k casténému odstraini zeleného stinu, mensi transpiraci pdroseébo ¥tSim
tokem tepla z fdy. Ve vzrostlém porostu louky (ale i u jinych psitd dochazi
k jevu, kdy se ze vzduchu uzemého mezi stébly trav vytkidizolacni vrstva
zabraiujici toku tepla do jody (LITSCHMANN a HADAS 2003).
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Relativni vihkost mifena ve dvou metrech nad zemi projevovala mensi
rozdily mezi stanovisti nez vlhkost v Grovni powicporosti. Vihkost ve 2 metrech
byla steji jako teplota ve stejné vysSce prapddobrié ovlivnéna také pohybem
vzduchu.

V drovni povrchu porostu byl vliv druhu vegetaca vihkost vzduchu vice
patrny. Ve sledovaném obdobi dosahoval nejvysstémdsnych hodnot relativni
vihkosti porost jetele v obou &enych drovnich. KREDL a kol. (2010) ve svém
piispivku uvadji vétsi vihkost v porostu pSenice, nez nad TTP. TdZzenbyt
zpisobeno lepSiqni zasobou vody a lepSi moznosti transpirace nojeal typu
porostu. Pokud ma vegetace nedostatepiisun vody, dochazi k zpomaleni az
zastaveni transpirace rostlin (KREDL a kol. 201RABT a kol. 2009).

Nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi druhy pordstoyly v teplotach povrchu
pudy a v teplotach 10 centimétpod povrchem {jody. Maximalni denni teplota
povrchu midy métena v obdobi od 6.6. do 6.7., kdy byla jétSina porost vzrostla,
byla namtena v porostu brambor, kdé&nila 47,0°C. Vten samy den dosahl
maximalni teploty povrchu tay také porost jetele, kdy teplota byla 37,6°C.
Zbyvaijici dva porosty (pSenice a louka) se ve swelximech liSily jen o 0,1°C, ale
maximalni teplotydchto dvou porost nebyly narngieny ve stejny den jako u porast
brambor a jetele. PSenice 36,1°C {8rvna) a porost louky 36,2°C (Bervence).
Minimalnich hodnot teploty povrchuiady dosahly zkoumané porosty gatkem
cervna (konkrété 6.6.). V porostu jetele bylo naieno 4,5°C, v porostu louky
6,9°C a porost pSenice ukazoval 5,4°C.

Teplota midy v hloubce 10 centiméir ma vyrovnagjSi denni chod teplot nez
teplota povrchu f{dy. V obdobi od 6.6. — 6.7. 2012 byla nejnizSi dépl pidy
v hloubce 0,1 m na#itena u porostu jetele (9,8°C). NejvySSi minimalntnatu
teploty n€la pida brambor (16,2°C).dda v TTP ndla minimum 11,6°C a jga
pSenice ukazala 10,0°C. Maximalni hodnota tepldtyyps tom samém obdobi (6.6.
— 6.7.) byla nagiena u porostu brambor (33,2°C). Naopak nejniZSi immabi
hodnotu ze sledovanych porbstykazal porost jetele (23,5°C). Trvaly travni p&tro
dosahl hodnoty teplotytgly 24,6°C a stanovidts porostem pSenice ukazal teplotu
pudy 26,3°C. Nejvyssi teplota povrchuidy a teplota fpdy v hloubce 0,1 m pod
povrchem byla nasfena u porostu brambor. Je to prgwadobr proto, ze
brambory jsou ¢stovany v hiibcich, kde dochazi k rychlejSimu vysychani
a oteplovani fdy v hriibku, nez je tomu ndpu pSenice, ktera jesptovana plosh

Z hlediska dennich amplitud teploty povrchtidp ve zkoumaném obdobi
6.6. — 6.7. ml nejvyrovnarjSi pribéh (vzhledem k ostatnintegm porosim) porost
louky. Nejwtsi amplitudy dosahovaly porosty jetele a brambor.
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Teplota @dy je v zengdélstvi jednim z nejtllezitéjSich meteorologickych
prvki, které ovliviuji péstovani rostlin. Teplotni rezimudy zavisi na slur@im
z&eni, druhu pdy, obsahu vody a vzduchu vugé atd. Jednim z nejvlivsich
¢initela ovliviwjicich teplotu fdy a teplotu povrchutmly je porost vyskytujici se na
daném stanovisti. NejvySsitpnérnou teplotu povrchutaly i teplotu fidy v hloubce
0,1 m vykazoval porost brambor. To mohlo byfigpbeno neldplnou homogenitou
porostu, kdy se hla¥nza slunnych dih maze projevit nativani ne zcela zakrytého
tmavého povrchuimy (viz STREDOVA 2011 nebo KREDL a kol. 2011). \fipad
nizsich porosi maze tak byt ovliviéna i teplota fi povrchu porostu. Také mohla byt
pricinou mensSi vihkost qoy (wtSi vihkost @dy zmenSuje amplitudu teploty, coz
souvisi s ¥tSi tepelnou kapacitou udy v porovnani simou vyschlou, viz
DUFFKOVA a kol. 2004). Teplotatmly v porostu pSenice vykazovala daatku
¢ervna vySSi hodnoty, nez byly teplotydy v porostech jetele a louky, ale pak byl
jeji pribéh téntt stejny. To mohlo byt ovlivtno horSim vzejitim rostlin v mist
meieni a porost pSenice nebyl jestostaténé husty a projevilo se také titani
nezakrytého tmaveého povrchu ornice.¢&d ma daleko &Si vliv na teploty jd,
které jsou bez porostu nez na ty, které jsou ém@awuegetaci.

Mikroklima v Zivé girok je ovliviovdno velkym mnozstvim faktor
a vzajemnych vztah Jednim z nejviivgSich faktofi je vegetace. Mnoho aufor
uvadi ve svych publikacich (na@BROM 2008, GEIGER 2003, JONES 1992, RIPL
2003, KREDL a kol. 2011), Ze fubki vegetace do ztiaé miry ovliviiuje teplotu
a vlihkost porostu diky evapotranspiraci a za&siinJednim z cil této prace (jak bylo
zmirgno vysSe) bylo potvrdit tento fpdpoklad a poukazat na to, jak je krajina
s vegetaci @lezita pro kolokh vody a tvorbu klimatu. Ze&délsky obhospodi@vané
plochy zaujimaji velkoddast krajiny, a proto ovliwji ekologickou stabilitu krajiny.
Vegetace diky své schopnosti transpirace a reguianezstvi vody vypa@né
z jednotky plochy spolusobi (i vytvéreni hydrologického cyklu.

Sluneni energie dopadajici na povrch porostu sempnuje do rekolika
slozek. Porr dvou nejdlezit¢jSich slozek, tedy pocitového tepla a latentnilpbate
vyparu, se znd jako Boweriv pomer. Maximalni hodnoty Bowenova painu
u jednotlivych drufi porosti ve vybranych dnech (18., 24. a 3®&rvna) kolisa
zhruba od -2,5 do + 1,5.rdé3 den byly hodnoty Bowenova pé&m na vSech
stanovistich ¥tSinou mensi nez jedna i ¢cast slunéni energie tedy byla vyuZzita
porosty na transpiraci. V&eném obdobi od dubna dfjna hodnoty Bowenova

poneru znané kolisaji a jsou fevazri kladné, ale fidka grevysuji hranici 1,25.
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7. ZAVER

V této praci jsou prezentovany odliSnosti mikrolditon ¢tyi raznych
porostnich stanowszentdélskych plodin. Byly zaznamenavany teploty a vihkost
v n¢kolika Urovnich. Pro tuto praci byly néij@zit¢jSi hodnoty ze dvou vyskovych
hladin, z efektivni vySky porostu a ze 2 nietrad zemi. Ze z#tenych hodnot se
vypotitavaly nap. mesicni, denni a hodinové foméry. Dale byl také péitan
Boweniv poner, ktery z hlediska energetické bilance udava gomjevného tepla
a latentniho tepla vyparu, coz vypovida o evapspaaci. Hlavni pedpoklad této
prace byl, Zetrzny typ porostutrzré ovliviiuje mikroklima ve svém okoli.

Z vysledki me¢reni mikroklimatickych charakteristik vyplynuly roitg mezi
jednotlivymi druhy porost a byl tak potvrzeniedpoklad, Ze druh porostu a hustota
porostu ovliviuje mikroklima nad porostem. Na&bené rozdily nebyly tolik vyrazné
jako vysledky, které zjistii nap BROM (2008) u experimentalnich éheni
mokiadnich a odvodmych stanovi§ nebo LITSCHMANN a HADAS (2003) ip
sledovani teplotnich a vihkostnichipéha v luznim lese a na okraji louky. &Y&i
rozkolisanost pibéha teplot a vlhkosti u vysledk praci BROMA (2008),
LITSCHMANNA a HADASE (2003) by se dala vy&it vétsim druhovym rozdilem
porosti (nag. les a louka) a takéuznymi vidhovymi pondry, kdezto u této
bakal&ské prace byly hodnoceny porostjbfizné se stejnymi viahovymi poény.

Vysledky ziskané z siteni na jednotlivych lokalitach ukazuji pémeé malé
rozdily v teplotach snimanych na povrchu porostie 2 m nad zemi, s tim, Z&tsi
rozdily byly zaznamenany v Urovni povrchu poiiost porovnani s teplotou ve
2 metrech. AvSak teploty povrchuagy a teploty fdy v hloubce 0,1 m pod
povrchem jiz vykazuji mnohdy i zt@aé rozdily. Z vysledk je patrné, Ze nefSi
teploty povrchu fdy byly zaznamenavany v porostu brambor a nejmi@3douce. Ve
vysledcich relativni vihkosti vzduchu ze vSech eta$f se projevily ¥tSi rozdily
mezi jednotlivymi druhy porost Z vysledki vyplyva, Ze nejvibieji bylo bithem
vegetace v porostu jetele a louky, nejmen8irgrna relativni vihkost byla v porostu
pSenice a brambor.

Béhem experimentalnich &eni pisobily na vSech lokalitach s pokusnymi
plochami fizné klimatické podminky (vitr, ohtaost). Vliv klimatickych faktoit
mohl ovlivnit hodnoty snimané d&ficimi pristroji a tim i celkové vysledky
experimentu. Takeé #fici pristroje mohly byt jednim z ovliwjicich faktoi diky sve
piesnosti. U porostu jetele a TTP bylip¢h evapotranspirace také ovldm
pokosenim porostu, které pegitto dvakrat v mirfeném obdobi. A nakonec samotné
druhy porosi mohly ovlivnit vysledna data z hlediska hustoé@oje porostu.
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