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Uvod

K vybéru tématu mé diplomové prace m¢é inspirovala piedev$im praxe
Vv prvnim ro¢niku magisterského studia, pfi niz jsem stravila tyden v prostiedi
Komunitniho centra Amaro Phurd — Prazska patiici pod obCanské sdruzeni Salinger.
Zde jsem pusobila jako asistentka pfi realizaci vychovné-vzdélavacich
a volnoc¢asovych programu, kterych se Gi¢astnily romské déti ve véku 315 let. Téma
Romti mi bylo vzdy blizké a prace s touto minoritou v komunitnim centru mé hned
od pocatku velmi zaujala. V ramci praxe jsem také pii praci pravidelné nardzela na
oblast vzdélavani a rizné pohledy na ni, proto jsem se rozhodla tomuto tématu dale
vénovat.

Vzdélavani je povazovano za dilezitou soucast zivota, kterda nas pfipravuje
zejména na budouci profesni uplatnéni. U Romt (samoziejmé ne u vSech) vsak byva
vztah k edukaci pon€kud odlisny, Skola je Casto chapana jako nutné zlo a Skolni
dochéazka nezfidka kdy kon¢i jiz na zdkladni Skole. Problémem muze byt 1 nepfijeti
romskych 74k mezi spoluzéky. Pravé zkusenosti se vzdélavanim na zakladni Skole
povazuji za klicové pro dalsi rozhodovani o studiu, proto se zaméfim pravé na tuto
etapu Skolni ptipravy. Cilem diplomové prace je zjistit, jak pedagogové vnimaji
vzdélavani romskych zakl na zakladnich skolach.

Praci roz¢lenim na cast teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast budou
tvorit tfi kapitoly. V prvni kapitole priblizim historii Romu, jejich pravlast, migraci,
ptichod do Evropy a na naSe uzemi. Ve druhé kapitole se budu vénovat tomu, kdo
vlastné Romové jsou. Zaméfim se na tradi¢ni romskou rodinu, tradice a zvyky, déle
psychické zvlastnosti, romstinu a vybrané aspekty romské kultury. Tteti kapitolu
zacilim na vzdélavani Romu, konkrétné jejich vztah kedukaci, vzdélavaci
predpoklady, Skolsky systém. Opomenuty nebudou ani pficiny netspéchu, postaveni
romského zdka v kolektivu tfidy, ale také osobnost pedagoga jako diilezitd soucast
vzdélavani. Prezentovana bude rovnéz multikulturni vychova a vybrané zahrani¢ni
zkuSenosti se vzdélavanim romskych zaka.

Praktickou ¢ast budou tvorit dvé kapitoly. Ve ¢tvrté kapitole zaméfené na
charakteristiku vyzkumného Setfeni uvedu zvolené cile, vyzkumné otazky a metody
Setfeni. Dale zminim udaje o vyzkumném souboru a pribéhu Setfeni. Dilezitou
soucasti bude samotnd analyza ziskanych dat. V posledni kapitole predstavim zavéry

pro teorii a praxi.
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| TEORETICKA CAST

V této praci bude pod pojmem Romové (pokud nebude uvedeno jinak)
minéna etnickd skupina se spole¢nou identitou. Co se tyce terminologie, v literatuie
jsem narazila na rizna oznaceni pfislusnikd majoritni spole¢nosti ve vztahu k romské
minorité, napt. Nerom, Gadzo ¢i ne-Rom. Pro ucely své prace jsem se rozhodla
uzivat tfeti uvedeny termin, jelikoz mi pfijde ze jmenovanych nejvhodnéjsi a nejlépe

uchopitelny.

1 HISTORIE ROMU

»INeni Cistsiho zdroje radosti a nadéje nez pochopeni, zZe za riiznymi tvary je

ukryta jednota, ze zdanlive nesrozumitelné odlisnosti vyveéraji z jedné podstaty.*
(Hiibschmannova, 1998, s. 7)

Vyse uvedeny citat vystizné ilustruje fakt, ze ackoli se muzeme od sebe
navzajem lisit, nejde o to vnimat rozdily jako zdroj chyb a problému, naopak — jde
0 vzajemné porozumeéni a pochopeni, Ze vSe vychézi z jednoho spolecného zakladu.
Jak vsak historie (ovSem i soucasnost) ukazuje, ne vzdy jsme toto moudro schopni
vidét. Rada autort (namatkou Kenrick, 2003; Horvathova, 2002) doklada, ze Romim
byl dfive pfipisovan tajemny ptvod, ktery souvisel nejen s jejich fyzickymi atributy,
ale také zplisobem Zzivota. Postupem casu tak vzniklo velké mnoZstvi teorii, odkud
pochazeji a co jsou za€. K nékterym témto hypotézadm pfispeli sami Romové, at’ uz
zamérné ¢1 doslo k nedorozuméni.

Podle Kenricka (2003) prvni skupiny piichazejici do stiedni a zdpadni Evropy
lidé tehdy oznacovali jako Bohemy, Egyptany ¢i Saracény (saracén = pohan,
divoch). V této dob¢ se zacaly Sifit rizné piibehy, odkud Romové pochézeji, napt. Ze
je jejich piivod odvozen od Noemova syna Chama ¢i od knézi bohyné Isis. Za
Egyptany a Bohemy se oznaCovali Romové sami, zvlasté kdyZ jednali o prichodu
urcitou oblasti s Gfedniky a pany. Diky znalostem 1é¢ivych rostlin a ¢teni z ruky je
Rekové nazyvali jménem kacitské sekty Atsingani, pravé od toho se odvozuje
oznaceni Cikani. Anglicky vyraz Gypsy ¢i francouzské Gitan jsou komoleninami
jména Egyptian, pod kterym byli ve stfedovéku znami v fadé zemi. Skupiny
kocovnikl objevujici se ve 14. stoleti v zdpadni Evrop¢ hlasaly, ze ptiSly z Malého

Egypta (oblast v Recku). Tim oviem doslo k zaméné s africkym Egyptem, a tak byl
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priliv Roml zaménovan za migraci Izraeliti. Teprve v roce 1780 si n€kolik ucencti
vSimlo podoby romstiny se severoindickymi jazyky, napt. hindstinou.

Zajimavym zpusobem znazorfiuje historii Romu video, které je zvefejnéné na
webovych strankach Open society Foundations (Zdroj: Gypsies, Roma, Travellers: An

animated history, dostupné z: www.opensocietyfoundations.org).

1.1 Pravlast a pocatky migrace

Obecné se za pravlast Romu povazuje Indie, konkrétné oblast severozapadu,
v mistech dne$niho Pandzdbu a Radzastanu. Jak uvadi Cohn (2009), o indickém
puvodu neni pochyb. Diikazem je fakt, Ze romsStina vykazuje lexikalni vyptjcky
Z jazykl Stredniho vychodu, zvIasté pak perStiny, kurdStiny, arménStiny, ale také je
patrny vliv feétiny. Romové byvali koCovnici, ktefi jezdili v krytych vozech (pozdéji
puvod znali. O piivodu novych piistéhovalct vSak existuje fada hypotéz.

K opousténi Indie dochazelo ziejmé mezi 3.—10. stoletim. Duvodd migrace
mohlo byt hned né&kolik. Horvathova (2002) hovoii o neustalych zménach
a nepokojich v Indii. Pro piiklad si uved'me dobyti severni Indie ve tietim stoleti
perskym Sahem ErdeSirem, tim se oblast stala perskou kolonii, coz vedlo nékteré
tam¢js$i obyvatele k odchodu do Persie za praci. Pfist¢hovalci mluvili pfibuznymi
jazyky a vyznavali hinduismus, nebylo tedy divu, kdyZ mezi sebou zacali domlouvat
snatky potomkd. Diivodem toho byl také fakt, ze PerSané odmitali, aby jejich déti
uzavieli manZelstvi se snédSimi Indy. Takto vznikla nova etnickd skupina, jejiz
pfislusnici se nazyvali Domové (dom = ¢lovek). Hlaska d se pozd€ji zménila na
I, ¢imz vznikl vyraz Rom. DalSim divodem odchodu z vlasti mohlo byt hledani
lepSiho Zivobyti Ci také piisny kastovni systém.

Pivodni nazev Domové ovSem ziskal fadu dalSich variant. Ty se odvozovaly
od oblasti, ve kterych se vyraz uzival v zavislosti na struktufe vlastniho jazyka.
Necas (2005, s. 13) takto popisuje: ,,/ndicka cerebralni souhldaska d byla pak vlivem
okolnich jazyki nahrazovana jinymi, napr. predopatrovym d, bokovym [ nebo
kmitovym r: puvodni viastni jméno Domové se tak ménilo v arabském kontextu na
Domoveé, v arménském na Lomové a v evropském vétsinou na Romoveé.*

Po dobyti Persie Araby byla ¢ast tamnich obyvatel zavlecena na Blizky

vychod. Stejnou cestou putovali také dalsi Romové z Persie. Jina ¢ast téchto obyvatel
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byla se zménou vlady vykdzana do Antiochie, po dobyti mésta Reky se stali
obyvateli Byzantské tiSe. Nekteti se proto vydali na sttedomotské ostrovy (Kréta),
jini putovali do Evropy pfes arménské kolonie lezici na sever od Antiochie.
Zaznamenan je také piesun do hlavniho mésta fiSe, Cafihradu, odkud cesta do
Evropy vedla ptes Bosporskou uzinu smérem na Balkan. Dalsi se vydali na
severozapad, ¢ast zamifila také na jih, tedy na Arabsky poloostrov a pies né&j do
Egypta az na Pyrenejsky poloostrov (Kenrick, 2003; Necas, 2002).

Odchod Romu z asijskych oblasti do Evropy mél nékolik davodi. Jednim
Znich byla morovd epidemie v Catfihradu kolem roku 1347, dal$i vlna odesla
piiblizné o 40 let pozdgji, protoze Reky porazili Turci. Roku 1400 doglo k bitve
u Aleppa a postupu Mongoli, migrace Romi tak byla z velké c&asti spojena
S potiebou bezpeci. Kocovnici ovSem putovali z Indie i smérem na sever do stfedni
Asie, hlavné¢ Tadzikistanu, jini dokonce na vychod do cinské oblasti Kasgar

(Kenrick, 2003).

1.2 Prichod do Evropy

V Evropé budili Romové zna¢nou pozornost, proto se pomérné brzy mizeme
setkat s prvnimi zminkami o jejich pohybu na nasem kontinentu. Ve svych
pocatcich §lo o ojedinélé zaznamy z pievazné jiznich a vychodnich zemi, pozdéji se
viak zpravy o skupinach osob se snédou pleti §ifily jako vlastovky. Sotolova (2011)
popisuje, ze roku 1322 popsal frantiSkan Simeon Simeonis skupinu Romil, ktera Zila
ve stanech arabského typu a v jeskynich nedaleko mésta Candia na Krété. V roce
1348 byly vidény skupiny Romil v Srbsku. Ve druhé poloviné 14. stoleti se objevuji
na Korfu. Roku 1378 udé¢lil privilegia pro skupinu Romt benatsky doéze. O Sest let
pozdéji se zpravy o Romech objevuji na Kypru a zdpadnim pobiezi Peloponéského
poloostrova. Béhem 14. stoleti se romské skupiny dostaly do rumunského Valasska
ado Cech, do roku 1430 pak po celé zapadni Evropé. Putovani po severni Evropé
bylo popsano v prvni poloviné 16. stoleti. Z jihu se dostavaji do Ruska roku 1501,
roku 1721 se ocitaji aZ na Sibifi. Romové migrovali také do Afriky ¢i Ameriky,
zejména do Brazilie byli deportovani v 17. stoleti z Portugalska a Spanélska, pozdgji
také anglickymi a francouzskymi ufady. Na pocatku 16. stoleti kocuji téméf po celé

Evropé, poté dochazi k oslabeni migrace, délka cest se zkracuje a omezuje na prostor
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uvniti narodd a regiont, coz souviselo s rozvojem obchodu a femesel. Po prvnich
migra¢nich vinach nasledovaly dalsi.

Zpocatku zvédavi obyvatelé mést kupovali od romskych kocovniki ruéné
vyrabéné zbozi, s obdivem pozorovali akrobaty a nechavali si ¢ist z ruky, jednoduse
neznami kocovnici slouzili pro pobaveni (Kenrick, Puxon, 2000). Typickym rysem
bylo, ze kazda koCovna skupina méla svého viiddce. Uskupeni Se pii putovani rizné
délila, stale vSak mezi sebou udrzovala spojeni a predavala si potfebné informace.
Podle Horvathové (2002) se jednalo n¢kdy i 0 opisy pravodnich listi neboli glejti,
které vydal panovnik pro zajisténi bezpecné cesty danym tzemim. Postupem cCasu se
ovSem Vztah k Romim zacal ménit, jejich odlisSny vzhled, jazyk, zvyky a zplsoby
zabavy pusobily jako trn v oku. Stejné tak i fakt, ze ackoli se prezentovali jako
kiestané, nekladli diiraz na pravidelné kiestanské ritudly, neuznéavali také cirkev
jako prostfednika mezi sebou a Bohem. Nediivéra k cirkvi se nasobila v dobach, kdy
byli Romové vyhanéni a nesetkali se u duchovnich s pomoci.

Postaveni jim neuleh¢ily ani domnénky, Ze jsou tatarSti ¢i turecti Spehové.
Spolu s cirkvi nendvistn€é vystupovaly vici pfist€éhovalcim také cechy, ¢imz se
zacala u nékterych Romil rozvijet krimindlni ¢innost z divodu zajisténi obzivy.
Pfisuzovana jim byla také vina, napt. v jednom piibéhu §lo o Bohem zatraceny lid,
ktery odmitl poskytnout utocisté Josefovi a Marii pii utéku z Egypta. K absurdnim
obvinénim, kterd prohloubila nediivéru a konflikty, pfibylo napt. vykopavani mrtvol
a jejich pojidani ¢i $iteni chorob (Kenrick a Puxon, 2000). VSechny tyto smyslené
pfibéhy byly samoziejmé pozd&ji vyvraceny, bohuzel i tak stacily zasit seminka
pochybnosti anediavéry viuci novym piisteéhovalcim. Na vétsin€ uzemi Evropy
nebyli Romové vitani, mnoZstvi tzv. proticikanskych narizeni se rychle mnozilo.
Jak vsak spravné poznamenava Kohoutova (in Lhotan a kol.,, 2012), nafizeni
0 vyhosténi nemohla byt plné UCinna. Romové neméli kam odejit, protozZe
Vv sousednich zemich platily podobné vyhlasky.

Roku 1418 priblizn¢ 200 Romu tabofilo pred Bernem, rozlitili tim vSak mistni
obyvatele, ktefi si vynutili zdkaz jejich pobytu. V roce 1427 je patizsky arcibiskup
exkomunikoval z cirkve a od t€¢ doby se postoj obyvatel k Romtim radikalné zménil.
Vlady jednotlivych evropskych zemi vydavaly natizeni, ve kterych je vykazovaly ze
svych tizemi, pficemz pokud byli dopadeni, mucily je, mrzaCily a Casto nasledné
popravily. Zabiti Romu se nepovazovalo za trestné, spise naopak (Navratil, in Balvin

a kol, 2008). Roku 1471 vyhlasil sném na uzemi dne$niho Svycarska zakaz
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ubytovani a poskytnuti ptisttesi Romtim. Podobné¢ roku 1500 byl vydan augburnsky
edikt o jejich vypovézeni z Némecka. O Ctyfi roky pozdé€ji nafidil Ludvik XII.
spravci v Rouenu, aby vyhledal a poté vyhostil vSechny ,.egyptské vagabundy*,
i kdyby méli ochranné glejty. Po roce 1557 m¢li lidé povoleni zachazet dle libosti pii
potirani tzv. tureckych Spehti, v praxi tedy mohl byt Rom kymkoli beztrestné¢ zabit.
O 20 let pozdéji bylo obvinéno a nasledné obéseno nekolik britskych Romi kvili
spol¢ovéani s Egyptany a napodobovani jejich zpusobu zivota, jazyka i chovani.
Leopold I., fimskonémecky cisaf a ¢esky a uhersky kral, je v roce 1688 vykazal ze
svého tzemi a o 11 let pozdé&ji je prohlasil za psance, ktefi mohli byt bez jakékoli
milosti vrazdéni a tyrani. V represi pokracoval také cisai Karel VI. Podle natizeni
pruského krale Bedficha Viléma I. roku 1725 méli byt romsti ptislusnici starsi 18 let
obé&seni (Miko, 2009).

V roce 1926 si Romové postavili prvni Skolu pro své déti v Uzhorodé
(Unuckova, 2007). Vyusténim represe a symbolem masového vyvrazd'ovani Romu
se stala druha svétova valka, ktera z nich udélala (podobné jako z zidovskych
obyvatel) nepohodlny a ménécenny druh, jenZ si nezasluhuje Zivot. Kenrick a Puxon
(2000) hovoii o ,védeckych® vyzkumech Romi, jez mély potvrdit jejich
protispolecenskou povahu, v Cele této honby stal doktor Ritter. Pravé ten se zaslouzil
0 to, aby jim byly nejpozdéji do roku 1944 vystaveny klasifika¢ni doklady slouZici
pro identifikaci. Pomoci vyslechli a natlakl sestavoval genealogické tabulky, diky
nimz vystopoval i dobfe skryté romské ptislusniky. Rasovi védci oznaCovali Romy
jako jedince nemoralni, kriminalni, Stitici se prace a nevzd¢latelné. VSechny radoby
odborné posudky sméfovaly k jejich deportaci, sterilizaci a likvidaci. Roku 1938
vznikla Ri$ska centrdla po potirani cikanskych nepravosti, ktera fidila vyzkum
afeSeni tzv. cikanské otazky. Prvni tdbor pro Romy se zfidil roku 1934, od roku
1941 nesméli cestovat ani obchodovat, byli pfidélovani do stalych pracovnich mist.
Nasledujici rok probéhly prvni deportace do Polska. Véznéni Romové byli oznaceni
cernym trojuhelnikem.

Oproti okupovanym zemim méli spojenci Némecka a tzv. loutkové staty
Vv rozhodovéni o osudu Romil viceméné volnou ruku, miizeme se tak setkat s riznym
stupném perzekuce. Podle Kenricka a Puxona (2000) Slo v pfipadé¢ Bulharska
o relativni tolerovani, v Mad’arsku byli napt. romsti muzi a muzi z jinych etnickych
mensin zafazeni do armady misto Mad’arli a posilani na vychodni frontu. Do armady

se odvadéli muzi a mladistvi také v Italii, ovSem rodinné skupiny byly soustfedény
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do docasnych taborti a pozdéji vyvezeny na ostrovy obklopujici Italii. Piikladem
muze byt exil na Sardinii, kde Romy vysadili a ponechali vlastnimu osudu, tdbor ani
straZ nebyla zfizena. HorSi situace panovala v Benatkach, které se dostaly pod
némeckou vojenskou spravu. Drastickym zptasobem se feSila situace Romi
v Chorvatsku a Bosné, jiz velela faSisticka milice zvana Ustasovci.

Vale¢né obdobi bylo pro Romy znicujici. Pfezivsi se museli vyrovnavat jak se
ztratou rodiny a blizkych, tak s otdzkami, co bude dal. Po roce 1945 se situace
z postupné fyzické likvidace ¢asto méni na nucenou asimilaci. K vyraznym zménam
Vv piistupu k Romim dochazi teprve ke konci 20. stoleti, kdy nabyvaji na sile snahy
0 jejich emancipaci, vznikaji romské spolky podporujici kulturu a vzdélavani.
Organizuji se celosvétové sjezdy. Horvathova (2002) uvadi, ze v roce 1971 se konal
prvni sv€tovy romsky sjezd v Londyné. O Sest let pozd&ji vybor OSN pfiznal
Romlm statut naroda a narodnostni menSiny, ¢imz jim zajistil zékladni politicka

prava.

1.3 Romové na naSem tizemi

Dle Kamise (1999) ziji Romové na tizemi Cech, Moravy, Slezska, Slovenska
a Uher uz vice jak 700 let. Ackoli prvni zminky o jejich pohybu na naSem uzemi
pochazi ze 14. stoleti, hromadné se objevuji az pozd&ji. Z pocatku 15. stoleti pochéazi
zpravy o Romech-Egyptanech. Sotolova (2011) zmifuje, Ze pravé v tomto stoleti
Unas byly pro Romy piiznivéjsi podminky nez v jinych zemich, proto dochézi
k jejich zna¢nému pfilivu.

S nastupem Habsburkil na triin se pristup k Romim méni, vladni organy
proti nim vystupuji jak z divodu zachovani bezpecnosti (viz fakt, ze je brali jako
turecké Spehy), tak také proto, ze byli pokladani za spolecenské biemeno. Roku 1538
vydal brnénsky sném usneseni, Ze Romové maji byt vypovézeni ze zemé. O 38 let
pozd€ji moravsky zemsky sném zakéazal rolnikiim, aby je nechavali na svych
gruntech. Koncem 16. stoleti se zpravy o piitomnosti Romil v Ceskych zemich dale
mnozi. Na sklonku 17. stoleti je vykazal ze zemé jiz zminény Leopold I., zaroven je
zbavil pravni ochrany (Kami$, 1999).

V roce 1706 Josef 1. nafidil podél hranic umistit vystrazné tabule s napisy
a vyobrazenim Romi, V pfipad¢ poruseni zdkazu ¢ekalo muze obé&Seni, Zeny a déti

zmrskani (Miko, 2009). Jedny z prvnich asimilaénich snah lze nalézt u cisafovny

17



Marie Terezie, ktera ustanovila Romim povinnost usadit se, platit dané a slouzit na
panstvi. Platil zdkaz uzivani romstiny a obchodovani s kofimi. Romské déti ve véku
dvou az Ctyt let byly odebrany a dany na vychovu do rolnickych rodin, v deseti
letech m¢ly jit do sluzby nebo se vénovat femeslu. Jejich kontakt s rodi¢i byl zakazan
a trestan. Upustit se rovnéZ meélo od oznaceni Cikan, novym jménem mél byt
Ujmagyar (Novy Madar), vyraz se viak neujal. Roku 1782 vydal Josef 1. nafizeni,
podle kterého museli Romové posilat déti do Skol, chodit do kostela a dodrzovat
kiestanské svatky. Podle Sotolové (2011) jim méla vrchnost pfidélit pozemky, kde
by si postavili obydli a vénovali se rolnictvi. Asimilaéni snahy obou panovnikl
ovsem nevedly ke kyzenému vysledku jednak diky néasilnym metodam, ale také diky
tomu, ze vrchnost nechtéla kvuli ztraté financi poskytovat Romim pozemky aj.
Proces tedy skoncil nedokoncen po smrti obou panovnikil, dal$i habsbursti panovnici
o podobné feseni neméli zajem. V 19. stoleti sili tlak na kontrolu Romu, ktefi
museli mit platny cestovni pas a pozdéji prokazovat také tfadny zplisob obzivy.
Paklize toto nedolozili, méli byt vykazani ze zem¢, nasledné souzeni za tulactvi
a umistovani do donucovacich pracoven.

V letech 1922-1924 zilo podle s¢itani obyvatel na uzemi Ceskoslovenska
56 266 Romu. Slovensti Romové tvofili nejvétsi skupinu. Druhou nejpocetnéjsi
tvorili ¢eSti a moravsti Romové, ktefi se navzajem odliSovali zejména zplsobem
zivota. Moravsti Romové Zili polousedle ¢i usedle, ¢esti kocovali. Déle se na nasem
uzemi vyskytovali mad’ar§ti Romové a Sinti (Kohoutova, in Lhot’an a kol., 2012). Za
prvni republiky také vznikl zdkon €. 117 o potulnych Cikanech z roku 1927, jehoz
zakladem se stala evidence Romti. Ke kocovnikiim se pocitali i polousedli Romové.
Kocovat a tabofit se smélo jen v rdmci jednotlivych rodin, navic pouze na zaklad¢
kocovnického listu. Zakon také umoznil, aby statni sprava vyhlésila drzitelim
tzv. cikanskych legitimaci zdkaz vstupu na nékterd mista (napf. lazng, €asti mést
atd.).

Za protektoratnich podminek doslo k jejich masovému vyvrazd’ovani, kdy
ptiblizné z 8 000 Rom piezilo zhruba 600 0sob. Nejpozdéji do ledna roku 1940 se
museli trvale usadit, kdo neuposlechl, mél byt navrzen k zatazeni do karnych
pracovnich tabort. Na Slovensku byli také perzekuovani, nicméné zde jejich
genocida neprobéhla. V tehdejsi spoleCenské struktufe vesnic méli Romové
specifické misto, napt. méli vyluény monopol v poskytovani hudby vesni¢antim. To

oviem nebyl jediny diivod. Rada z nich nabizela ob&antim sluzby &i vyrobky, které
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nebyly bézné dostupné, podle toho se také nazyvaly jako tzv. cikdnska prace, napf.
vyroba rydla k pluhtim, nepélenych cihel atd. Stejné tak pro mnohé bylo vyhodngjsi
vyuzit romského kovare, ktery své vyrobky sménoval za potraviny misto penéz. Pfed
koncem valky i na Slovensku zacdaly ptipravy k hromadné likvidaci Romt, diky
jejimu konci vSak k tomu jiz nedoslo (Hiibschmannova, 1998).

»Opatreni proti protektoratnim Romum, jako byl zdkaz kocovani a ndsilny
prechod k usedlému Zivotu, evidencni soupisy a konecné i prvni pokusy o koncentraci
v prostiedi karnych pracovnich tabori, byla v podstate zostrovanym pokracovanim
protiromské politiky z predchazejiciho vyvojového obdobi. Teprve po definitivnim
zacleneni uradu do apardtu okupantii mohla byt zahdjena nezastiena perzekuce
Romui a protektordat se na tomto poli velmi rychle a bez vyhrad prizpiisobil risskému
vzoru.“ (Necas, 1994, s. 41)

Roku 1940 byly otevieny karné pracovni tabory V Letech u Pisku
a Hodoniné u Kunstatu. O rok pozd¢ji se pfejmenovaly na sbérné, ty vsak byly
koncem cervence roku 1942 zruSeny. Poté se staly koncentra¢nimi tdbory pro
asocidlni Romy a jejich rodiny z celého tizemi (Kamis§, 1999). Vzhledem k tomu, Ze
se jejich kapacity velmi rychle naplnily, museli byt Romové umistovani také do
tabori za hranicemi. Podminky byly ve vSech ohledech otiesné, neziidka kdy
uvéznéni lidé umirali jeSt€ predtim, nez méli byt transportovani do némeckych
a polskych taborti. Necas (1995) na zaklad¢ tehdejsSich ufednich zdznamt doklada, ze
taborem v Letech proslo vice jak 1200 Romi, primémeé zde bylo 600—800 osob
soucasné. V Hodonin¢ vzrostla kapacita z pivodnich 300 osob na 800 a celkovy
podet internovanych byl stejny jako v taboie v Letech. Romové z Cech a Moravy
tvotili v Osvétimi druhou nejpocetnéjsi narodnostni skupinu. Ke konci roku 1942
dochézelo k deportacim Romil do vyhlazovacich tabort.

Po valce migrovala velkd vlna madarskych a rumunskych Roml na
Slovensko, odtud né&ktefi spolu se slovenskymi Romy putovali do Cech, Moravy
a Slezska. Kratce po roce 1945 se zacaly opét vrsit navrhy na zfizeni pracovnich
tabordl a pfevychovnych stiedisek pro Romy. Reakce vétSiny instituci vSak byla na
podobné feSeni zamitava, proto nakonec navrh ministerstvo stahlo. V roce 1947 se
tak jejich pocet u nas pohyboval kolem 100 000. V roce 1950 dochazi k vyraznému
posunu. Romové jsou chapani jako obéti vykofistovani pifedchozich rezimi, proto

se cilem stala snaha vyrovnat jejich postaveni s majoritou (Pavel¢ikova, 2004).
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Pfijetim zakona o trvalém usazovani kocujicich a polokocujicich osob
z roku 1958 dochazelo k umist'ovani Romut do osad na vychodé Slovenska. Od roku
1965 se vsak prosazovala opacna strategie, tedy likvidovani izolovanych osad
a piresun ¢asti obyvatel do oblasti Cech, Moravy a Slezska. Diky piesunu zanikaly
tradi¢ni rodové komunity, se kterymi se pojil moralni ¥ad skupiny. Problematické
bylo i umistovani Romti z odlisnych skupin vedle sebe, uplatiiovani striktnich
pravidel pti kontaktu mezi skupinami tak znemoznilo poklidné souziti
(Horvathova, 2002). Zcela nedomyslenym pocinem bylo piest¢hovani romskych
osadniki do podminek modernich domt, aniz se jim dostalo vysvétleni, jak
S vymozenostmi zachazet. Bez patficného kontextu tak média hojné prezentovala
disledky onoho piestéhovani, coz vyvolalo u majoritni spole¢nosti zdéSeni a odpor.

Snahy rozptylit romské obyvatele byly nakonec roku 1970 odvolany, o dva
roky pozdé€ji vznika nova koncepce scilem jejich spoleCenské integrace
(Sotolova, 2011). Listopad 1989 znamenal pro Romy fadu zmén. Na jedné strané se
objevuje svoboda uzivat romstinu a moznost péstovat svou narodni kulturu. Vznika
romské proza i poezie, vysokosSkolsti studenti maji moZznost studovat romsky jazyk
a kulturu. K rozmachu dochazi také na poli kulturnich a spoleCenskych akci. Na
stran¢ druhé se situace pro Romy v mnoha ohledech zhorsila. K nejvétsim zménam
doslo v oblasti zaméstnanosti, bytové politiky, ale také neustalé medidlni prezentaci
»popularnich kauz®, které podporuji negativni postoje majority vici Romim
(Ri¢an, 2000).

Od pocatku 90. let zacaly nekteré romské rodiny migrovat zejména na zapad
Evropy a do zdmofi. Necas (2002) hovoti o hromadném exodu v 1été roku 1997, kdy
televize Nova ve své reportazi ,,Cikani jdou do nebe vyzdvihovala zivot romskych
pfist¢hovalct v Kanad¢ a Velké Britanii. Reportdz vyvolala velké ohlasy zvlasté
v Ostravé a na severu Cech, kdy zacaly rodiny rozprodavat majetek, aby si mohly
zakoupit letenky. VIddy obou zemi postupné reagovaly na vzniklou situaci
zavedenim vizové povinnosti, ¢imz daly jasné najevo, ze nehodlaji feSit nase

problémy.
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1.3.1 Vzdélavani romskych déti v historickém kontextu u nas od

1. poloviny 20. stoleti.

LV ramci vahani nad dalsim postupem pripustil komunisticky rezim CSR
V téchto letech mimo jiné i existenci nékolika specialnich ,, cikanskych skol“, které se
snazily do jistée miry respektovat kulturni odlisnosti romskych Zakii (Kvétusin,
Ostrava, kde pusobila zejména ucitelka Zdenka Potiickova aj.). Koncem padesatych
let ministerstvo Skolstvi existenci ,, cikanskych* trid odmitlo jako projev segregace,
naopak zacalo prosazovat umistovani romskych déti do zvidstnich Skol. Jejich
handicap ve vétsiné pripadii nemél zaklad v omezenych rozumovych schopnostech,
spocival spise v nevhodnych podminkdch pro domaci pripravu a v neznalosti
vyucovaciho jazyka...“ (Pavel¢ikova, in Kaleja a kol., 2012, s. 17)

Ve 30. letech vznikla hudebni skola pro Romy v Kosicich. V roce 1950 byla
zalozena matei'skd a narodni $kola pro romské déti v Kvétusing u Ceskych
Budé¢jovic, do jejichz vedeni se o tii roky pozdéji dostal zkuseny pedagog Miroslav
Dé&dic¢. Dédi€ byl propagatorem internatniho zpisobu vychovy, protoze se domnival,
ze pravé oddélenim déti od nevhodnych rodinnych podminek urychli pfevychovu.
Podle této ideje vybudoval jednotiidni interntni Skolu s domovem pro 45 déti, ktera
se ve své dobé t&ila velké popularité. Skola byla nakonec piestéhovana do Dobré
vody, kde fungovala az do konce 50. let. Nutno dodat, Ze dochazka do zatizeni
S pfibyvajicim casem strmé klesala, coZz mimo jiné souviselo také s narocnymi
osnovami zejména v Ceském jazyce (PavelCikova, 2004). Pozoruhodné bylo, Ze
systém pamatoval také na dospélé Romy, pro které piipravil kurzy a vecerni Skoly
pro ziskani gramotnosti.

Roku 1954 se konala v Bratislavé konference tykajici se vzdélavani
romskych déti. V 60. letech bylo t¢éméi 40 % romskych zakt zafazeno do $kol se
zvlaStni péci ¢i détskych domovilt a zachytnych zafizeni. VétSina téchto déti
opakovala prvni i druhy ro¢nik zakladni Skoly, bézn¢ ukoncila skolni dochdzku jiz na
prvnim stupni. Kli¢ovou roli hraly pii rozhodovani o zatazeni ditéte do piislusné
Skoly zejména snahy komise vyjit vstfic ucitelim a feditelim Skol a zbavit se déti
Z nevyhovujiciho socialniho prostfedi. V této dob& se rovnéz zhorSily zkuSenosti
romskych rodici ve vztahu ke Skole i tam, kde dosud nebyly potize

(Pavel¢ikova, 2004).
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Necas (2005, s. 218) wuvadi: ,,Romsti skolaci sedavali zpravidla
Vv tzv. cikanskych lavicich, tedy zvlast od ostatnich spoluzaki. K tomuto oddélovani
se pristupovalo na natlak neromskych rodicu, kteri pry v Bojkovicich a podobné
zirejmeé také v jinych obcich chapali sezeni s malymi Romy za jakési ponizovani svych
viastnich deti.*

V obdobi normalizace se setkdvame v edukaci romskych déti s opatfenimi,
Z nichZ néktera se v obdobné formé pouzivaji i dnes. Jak uvadi Sotolova (2011)
zékladnim dokumentem byla smérnice tykajici se vychovy a vzdélavani
tzv. zanedbanych a prospéchové opozdénych cikanskych déti, kterd vyzdvihovala
nutnost ziidit tfidy pro adaptaci romskych déti pii matefskych Skolédch. Dale
doporucovala ztidit specidlni tfidy pro déti zvlasté prospechoveé opozdéné v rozmezi
prvniho az patého ro¢niku nejen do $kol, ale také Skolnich druZzin, vychovnych
skupin v détskych domovech atd. V zékladnich Skoldch, kde se v jedné tiidé
nachazelo vice jak pét romskych zakt, mél byt snizen pocet déti maximaln¢ na 25.
Ve specialnich tfidach mély byt déti umistény pouze na nezbytné nutnou dobu.

Dale se zacal klast diiraz také na samotnou romstinu a jeji mozné vyuziti
pfi vychové a vzdélavani, zvlasté pak pro efektivngj$i navazani kontaktu s détmi
a komunikaci, ale také pro zvladnuti vyucovaciho jazyka zejména v matetské Skole
a prvni tfidé. Nec€as (2008) zminuje napt. prvni prazdninovy kurz pro ucitele, ktery
se konal v Litoméfticich roku 1970. Zde se pedagogové seznamovali s historii,
jazykem a kulturou Romi, specifiky vychovného pusobeni aj. Vynos z roku 1972
obsahoval nafizeni pfijimat do matefské Skoly romské déti, jejichz matky nebyly
zaméstnany, nebo jejichz rodi¢e jim neposkytovali pfiméfenou vychovu. Zéaklad
predskolni vychovy tvorila télesna, hudebni, vytvarnd a pracovni vychova spolu
S péstovanim hygienickych navykl. Vynos doporucoval zfidit samostatné matetské
Skoly pro tyto zaky v mistech s vysokou koncentraci romského obyvatelstva. Pti
Skolni vychové byla taktéz zdlGraznéna motivace zakl 1 rodict pro vzdélavani,
klasifikaci.

Po roce 1989 se v doporucenich tykajicich se vzdélavani romskych zakt
objevuje také potieba vydavani zvlastnich slabikara, rozSifeni vyrovnavacich tfid,
zavedeni specializovanych odbornych ucilist a rodinnych Skol pro divky. Pozitivné
lze hodnotit uvédomeéni zpravy, Ze je tieba brat v potaz kulturni a etnickou odliSnost

romskych obyvatel a vychazet z jejich tradic, jakozto predpokladu jejich spolecenské
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integrace. V praxi tedy Slo o podporu vydavani romskych casopisti, umoznéni
pusobeni samostatnych divadelnich scén a fadu dalsiho. V roce 1998 vznikla

v Kolin¢ Romska stiedni $kola socidlni (Pavelcikova, 2004).
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2 KDO JSOU ROMOVE?

... implicitne je zjavné, zZe prave rodina, resp. rodinné vdzby a vztahy su tymi

hodnotami, ktoré su pre toto spolecenstvo socialne a kulturne najvyznamnejsie.*
(Dubayova, in Jakoubek, Budilova, 2009, s. 193)

Abychom si odpovedéli na otazku, kdo Romové jsou, je tfeba kromé¢ historie
zminit i Kulturu romského naroda. Ta skyta fadu typickych odliSnosti, zejména
V oblasti zptisobu Zivota, hodnot a tradic, ale také jazyka. Jiz z piedchozi kapitoly 1ze
odvodit, ze prvni mista v jejich hodnotovém Zebticku zaujima rodina, déti, svoboda
a dulezité jsou také vazby s dal§imi Romy. Slosar (in Balvin, Slosar, Vavrekova,
2010) hovoii rovnéz o skryté odlisnosti, coz je ¢ast socialni identity oznacovana jako
romipen, tedy romstvi. Romipen v sob& zahrnuje zkuSenosti, hodnoty, postoje,
tradice, zvyky, jednoduse vse, co Romové za staleti vytvofili jako soucast kulturniho
dédictvi a diky ¢emu piezili v ¢asto nepfatelském prostiedi.

Nyni se tedy blize zaméfime na déleni Romi, tradicni romskou rodinu,
tradice a zvyky. Ddle na psychické zvlastnosti, romsky jazyk a vybrané oblasti
z romské kultury. Jak uvadi Unuckova (2007), ackoli tradi€nim zplsobem zivota
dnes 7iji pfevazné vychodoslovensti Romové v osadach, nékteré prvky se vyskytuji
i u Romu zijicich u nas, proto je vhodné je zminit, abychom snaze pochopili zdanlivé

nesrozumitelné situace a vnitini pochody.

2.1 Déleni

Pocdet Romii v Ceské republice neni zcela jasny. Podle vladnich odhadii u nas
Zije mezi 150 000 az 300 000 Romii (Zdroj: Romové v Ceské republice, dostupné
z: www.psp.cz). Nejde vSak o jednolitou skupinu. Na nasem tzemi se déli do péti
subetnickych skupin, tedy ceSti a moravsti, slovensti, mad’ar$ti, olas§ti Romové
a némecti Sinti.

Cesti a moraviti Romové jsou poetné nejmensi skupinou Romid u nas.
K nejcastéj$im jejich rodovym piijmenim patii Rizicka, Vrba, Daniel, Holomek atd.
Pravé u nich doslo k nejvétsSim zméndm v Zivotnim zplsobu, deformaci hodnot
aztraté jazyka Vprubéhu minulého rezimu. Skupinou naopak s nejvetsim
zastoupenim jsou sloven$ti a mad’ar§ti Romové, ktefi pfisli na tizemi Cech
a Moravy ze Slovenska po druhé svétové vélce. Tvoii piiblizné 80 % vSech zde

cey

Zijicich Romt. K nejéastdj§im jejich piijmenim patii Demeter, Sivak, Ziga,
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Németh aj. Specifickou skupinou zijici u nas i na Slovensku jsou olas§ti Romové,
kteti se od ostatnich vyrazné lisi. Jejich identita vychdzi z tradic, jazyka, zvykt
a hodnot, jez uznavaji vSechny generace. V piibuzenstvu se znaji ptedevsim podle
druhého jména (napt. Bano, Kynco, Cuvlo, Stromo, u zen Mulitka, Boja, Mercedes,
Luludi aj.), které ma vétsi vyznam nez piijmeni (Strojka, Rafael, Lipa, Bihari atd.).
| pfes asimilacni snahy se jejich socidlni a rodinné uspofadani nikterak nezménilo.
Typickéd je hrdost, ze jsou Olasi. S ostatnimi Romy se nestykaji, ponévadz jim
vycitaji, ze ztratili kofeny, své romstvi. Podobné i némecti Romové — Sinti maji svou
socialni a spoleenskou hierarchii, stale udrzuji jazyk ve vsech generacich. Kontakty
péstuji nejen mezi sebou v ramci Ceské republiky, kde tvoii mensi skupinu, ale také
mezinarodn¢ se Sinty v Rakousku, Némecku, Francii atd. (Davidova, in Jakoubek,

Budilova, 2009).

2.2 Tradi¢ni romska rodina

Rodina méla a stale ma pro Romy obzvlasté velky vyznam. Je jednotkou,
ktera poskytuje lasku, bezpedi, jistotu, socialni kontakt a vyziti. Vzhledem k historii
je patrné, ze Casto byla rodina, potazmo spolecenstvi, jediné prostedi, kde se mohl
jedinec citit sam sebou, kde zazil pocit radosti a Gspéchu. Soudrznost byla také
otazkou pfeziti, vzajemna Ucta a respekt pak samoziejmosti. Silné rodinné vazby jsou
patrné i dnes, musketyrské motto ,,Jeden za vSechny, vSichni za jednoho!* je toho
Vv romském spole€enstvi Zivoucim ditkazem.

Usedlé a polousedlé romské rodiny zily vétSinou v chatr€ich, pricemz jak
uvadi Hiibschmannové (1998), v malokteré se nachédzela dievéna podlaha (Slo spiSe
0 doménu bohatych lidi). Vybaveni ptibytki bylo jednoduché, zaklad tvoftila plotna,
stiil, lavice u zdi, ptipadné postel. N&kteti méli navic skiifi. Zidle se pujéovaly od
bohatSich ¢lenti osad, a to pouze pro pfipady, kdy rodinu navstivil vzacny host.
Mnoho véci bylo spole¢nych, napt. struhadlo, sekera, plech na peceni. Z toho také
plynulo, Ze o véci se nezadalo; kazdy si to, co potieboval, jednoduse vzal. Jeste v 60.
letech byla vétSina osad bez elektfiny. Osady se nachazely u vody, jednak kvili
vafeni a prani, ale také kviili hygien¢ a zdroji tekutin. Autorka zdlraziuje, ze ackoli
se mnozi domnivaji, Ze Cistota v podobnych podminkdch nebyla mozna, Romové
naopak na €istotu velmi dbali, zvlasté v oblasti ptipravy pokrmii. Chatrée mély jeden

obytny prostor, pouze bohatsi Romové méli kromé pokoje jesté kuchyn s chodbou
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a komorou. Nebylo vyjimkou, kdyz v jednom domé Zilo az 20 osob. JelikoZ nebylo
mozné, aby cela rodina v tak malém piibytku spala vleze, spalo se na etapy nebo
vsed¢.

Z vySe uvedeného mimo jiné vychézi, ze Romové na materidlnich vécech
prilis nelpé€li. Ostatné otdzka vlastnictvi je dnes Casto ozehavym tématem. Béhem
praxi jsem se nékolikrat setkala stim, ze romské déti v jedné tfid¢ si i béhem
vyucovani ptuj¢ovaly Skolni pomucky, typicka byla také vyména. V jiné tfid¢ jsem se
setkala sromskou hol¢ickou, ktera zapujéila vytvarné potieby spoluzakovi,
zapomnéla vSak kterému a chlapec ji véci nevratil. Pomucky ptitom méla zcela nové,
jesté je ani sama nepouzila. Domnivam se, ze podobnych zkuSenosti maji
pedagogové mnoho.

Pro koCovny zplsob zivota bylo typické vlastnit pouze nejnutnéjsi véci.
Horvathova (2002) zminuje, Ze obleCeni Romové Casto dostavali obnoSené od okoli
a po jeho doslouzeni jej vyhodili, udrzba se piili§ nepéstovala. Podobné tomu bylo
I u pfedmétu. Trvalejsi hodnoty mély piedevsim rodinné Sperky a hudebni nastroje.

Z posledni generace je patrné oslabeni tradi¢ni romské rodiny, coz souvisi
jednak s migraci z osad do mést a ztratou pospolitosti, jednak se zasahy socialnich
pracovnikd. To se odrdzi napf. na umistovani romskych déti do ustavni péce i
dopousteéni se nasili na nich, t€Zké zanedbavani... tedy fakta, kterd byla diive zcela
nemyslitelnd. Silnd pouta mezi piibuznymi pietrvavaji do jist¢é miry dodnes,

napf. Rom v domové pro seniory je vyjimkou (Ri¢an, 2000).

SOUZITI, VZTAHY

Romové za své blizké ptibuzné povazuji vSechny piibuzné, diky tomu ma
také romstina oproti CeStiné pojmenovani napi. pro déti sestfenic a bratranci.
Dilezitou roli vrodiné méli vzdy statfi lidé, ktefi byli povazovani za symbol
moudrosti, proto jim také nalezela velka ucta. Kazdé rodinné spoleCenstvi mélo
svého vidce, muze s pfirozenou autoritou, ktery jej zastupoval navenek. Dilezita
rozhodnuti vsak ¢inil spolu s ostatnimi muzi. Vzajemna podpora prostupovala celym
spoleCenstvim. Jak prezentuje Unuckova (2007), svobodni Romové, kterych je
mimochodem i dnes minimum, zGstavali u rodin. Podobné¢ i sirotky si osvojily dalsi
rodiny. V komunité platila zasada solidarity skazdym, kdo byl znevyhodnény.
Paklize béhem cesty narazili na ne-romského tulaka ¢i dité, které se ocitlo na okraji

spolecnosti, ujali se ho. Kvili nevrazivosti okoli musela byt komunita zcela
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sobéstacna a uzplisobena k tomu, aby se v ptipad¢ potfeby dokazala rychle pfesunout
do bezpeci.

Kazdy Rom patii do fajty, tedy ptibuzenské linie z otcovy a matéiny strany.
Jméno rodu byva odvozeno od vyznamného piedka. Fajta se do urcité¢ miry piekryva
s roz§ifenou rodinou nazyvanou famelija, kam patii piibuzni z obou stran v rozsahu
Sty az péti Zijicich generaci. Siroké rodiny Ziji pospolu dodnes ve slovenskych
osadach. Vzajemna soudrznost, vielé¢ vztahy a zodpovédnost se mnohdy udrzuji,
pfestoze rodina nezije pohromadé. V tradiéni roding byla famelija zakladni
pospolitosti, identifikacni jednotkou pro kazdého €lena plnici mnoho funkei. VSichni
v ni méli své misto a jisté ,,obCanstvi®, ¢imz méli urcité povinnosti a za jejich plnéni
ziskali prava. Pfibuzenské povinnosti se kladly nade vse, stejné tak prava se staly
zékladem a ochrannou zndmkou existence Clena rodiny. Pro rodinu byl dilezity
blizky fyzicky kontakt, pficemz vztahy posiloval zvlastni druh nonverbdlni
komunikace, tzv. intuitivni dorozuméni, na které je kladen diiraz i dnes. Ve fameliji
se prisné uplatioval mechanismus spolecenské kontroly, ktery predchazel zostuzeni
rodiny. Paklize ¢loveék nedodrzoval pravidla, byl postaven pied radu starSich muza
(n€kdy pted vSemi dospélymi) a souzen. Za kazdé provinéni piiSel trest, za nejhorsi
se povazovalo vylouceni z komunity. Vedle citové frustrace a nezaopatieni hrozilo
vyloucenému jedinci také nebezpeci, protoze se nemohl spolehnout ani na pomoc ze
strany majoritni spolecnosti (Kamenick4, Horvathova, 2002; Davidova, Uherek,
2010).

Oproti nasemu kulturnimu modelu je u Romi velmi citliva otazka sdélovani
kritiky druhému, diraz je kladen na taktni vyjadieni, neziidka kdy probiha
Vv soukromi mezi ¢tyfma oc¢ima. Zajimavé je také postaveni muZe a Zeny a atributy,
jez se k témto rolim vazi. Horvathova (2002) popisuje, Ze se kladly vyS$si naroky na
zeny, v nékterych skupindch musely kromé& péce o rodinu také sehnat obzZivu.
Protoze vychovavaly déti, musely byt patficnym vzorem moralky v roding. Diky
tomu, ze muz prezentoval rodinu, byla pro néj hlavni Cest, kterou si poctivé strezil.
Otazka cti se pokladala za velmi dualeZitou, pakliZze ji muz ztratil, byl v komunité
odsouzen pii nejlepsim k posméchu po cely zivot. Jakoubek (2004) shrnuje postaveni

muze a zeny za nerovnopravné, protoze zena je proti muzi podiadna.
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NAMLUVY, MANZELSTVI

V kazdé spolecnosti jsou typické ritudly spojené snamluvami partnera
a uzavienim siatku. V tradi¢ni spolecnosti romsti pfislusnici smi uzavirat manzelstvi
pouze mezi sebou, jiné snatky jsou povazovany za nepiipustné. Kamenicka,
Horvathova (2002) zminuji fakt, ze uzavirat manzelstvi mimo komunitu bylo za
jistych okolnosti mozné, nicméné pojilo se s ndro¢nymi pravidly, proto se prvni
zpusob vyuzival hojnéji. Jakoubek (2004, s. 126-127) popisuje uzavieni siatku jako
~ekonomicky a spolecensky vyhodnou koalici mezi dvema pribuzenskymi
pospolitostmi.

Divky si vétSinou braly za muze toho, koho ji vybrali rodice, pficemz v potaz
se bralo to, jak nejlépe posilit prestiZ rodiny. Jen vyjime¢né se stalo, ze se do sebe
mladi zamilovali proti vili rodicl, protoze to sebou vzdy neslo neshody mezi
rodinami. V piipadé placeni za nevéstu, svatbu dohodli otcové a rodina vznik vztahu
stvrdila. Paklize ovSem chlapec s divkou stravil noc, museli uzaviit snatek. Pro
vystrahu ostatnim byli vefejné potrestani, vétSinou jim vSak rodiny odpustily. Aby
spolu mladi lidé mohli zit a mit déti, museli po dohod¢ otcii uskutecnit zasnubni
obrad, kdy si za pfitomnosti rodict a svédki slibili vérnost az do smrti. Ten, kdo
obfad vedl, jim poté zavazal ruce Satkem a do dlani nalil vino ¢i palenku, aby si ji
vzajemné vypili. Od té chvile byli v komunité chapani jako manZzelé, piestoze
institucionalné uzavirali manzelstvi aZ po nékolika letech souziti (Davidova, Uherek,
2010).

Po svatbé odchazela nevésta do domu rodiny manzela. Zpocatku vSak méla
pomérne komplikované postaveni, jeji uloha spocivala ve vypomahani tchyni, dokud
neporodila potomka. Od tchyné se nevésta ucila vafit pokrmy, které ma manzel rad,
musela ji byt stale ndpomocnd. Teprve s piivedenim ditéte na svét se nevésta stala
plnopravnym ¢lenem rodiny. Korelaci mezi hodnotou, zvlasté pak uctou, zeny
apoétem déti, které ptivedla na svét, potvrzuje napi. Jakoubek (in Jakoubek,
Hirt, 2004).

A jak to bylo srozchodem partneri ¢i piipadnou nevérou? Podle
Unuckové (2007) se rozchod partnertt povolil pouze v piipadé neplodnosti nebo
nevéry zeny. Pravé neplodnost u Zeny se povazovala za nejvétsi trest, ktery na ni
nékdo uvrhl. Zena svou nevérou dala manzelovi divod, aby ji opustil, pokud tak
neucinil, musel manzelku vetejné potrestat (napf. ostiihat vlasy, zbit apod.). Naopak

u muze nevéra zvySovala jeho prestiz.

28



VYCHOVA V RODINE

V romské rodiné jsou déti chapany jako velké poZehnani. Jak jiz bylo
uvedeno v piedchozi ¢asti prace, paklize Zena nemohla mit déti, stala se ménécennou
a muz ji mohl kdykoli opustit. Pii vychové potomkt mély dulezité postaveni starsi
zeny kvuli svym celozivotnim zkuSenostem.

Podobné jako vybérem partnera, rodina zvySovala poétem narozenych déti
svou prestiz. Zvlasté jednalo-li se o chlapce, ktefi se povazovali za zdroj sily.
Jakmile si romska zena byla jistd, ze je téhotna, pochlubila se nejprve zendm
Vv roding, teprve pak zpravu sdélila muzi. Od t¢ doby musela dodrzovat pravidla pro
ochranu plodu, napf. se nesméla podivat na zesnulého (Unuckova, 2007).
S narozenim ditéte se pojila fada tradic, kterym se budu vénovat blize v nasledujici
kapitole.

Sva specifika méla samoziejmé také vychova potomku. Kaleja (2011, s. 45)
popisuje: ,,Romsti rodice intenciondlni vychovu (aktivni vychovnou orientaci)
smeéruji predevsim na nejmladsi deéti. Tem vénuji veskerou péci. VSichni clenové
(dokonce i sourozenci) vnimaji nejmladsi dite v rodiné za symbol radosti a sStesti.
Starsi sourozenci jsou smireni s tim, Ze se rodina orientuje predevsim na nejmladsiho
¢lena.*

Pii péci o dité je u Romu kladen mnohem vétsi diiraz na fyzicky kontakt.
Zpocatku se jedna predevsim o kontakt matky s ditétem, pozdéji se rozsituje na celou
rodinu. Sekyt (in Jakoubek, Hirt, 2004) tento fakt zdivodnuje tim, Ze potomek tak
ziskava pocit patfi¢nosti, ktery se dotykem neustdle posiluje. Ve vychové je také
typické od urcitétho veéku prenechavani péce o dit¢ starSim sourozencum.
V batolecim véku, pokud se narodi dalsi potomek, o dité¢ pecuje star$i sestra ¢i jina
pfibuzna matky, ktera nema vlastni déti, zpravidla je sama nezletild. V rodiné se déti
uci predevsim napodobou.

Soucasti vychovy byla rovnéz priprava na profesi, kterd se dédila z otce na
syna. Chlapci se znalostem a dovednostem femesla ucili pfirozené v prostiedi rodiny.
Divky se od Zen ucily to, co budou v Zivoté nejvice potiebovat, tedy jak byt dobrou
zenou a matkou. Pfiprava probihala jiz od utlého veku. Hiibschmannova (1998)
kuptikladu uvadi, Ze kovarské déti jiz od péti let dmychaly méchy a v osmi letech
tepali Zelezo, chlapci z hudebnickych rodin se v raném véku ucili na housle a od 14
let se stali ¢leny kapel. K vétsing téchto zaméstnani nebylo tfeba gramotnosti, proto i

po zavedeni povinné Skolni dochazky se vétSinou romské déti vzdélavaly doma.
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2.3 Tradice, zvyky

Nyni se zamé&iim na nekteré tradice a zvyky, které se k romské komunité vazi,
jedna se piedev§im o oblast pojmenovani jedinct, proseb a d¢kovani, dile zminim
problematiku ritualni Cistoty, jez neni v naSem kulturnim modelu pfili§ znama. Za
zajimavé povazuji také ritudly spojené s narozenim a umrtim ¢lovéka, prostor bude
rovnéz vénovan tématu tradi¢nich romskych femesel.

cey

Lze nalézt samoziejme jisté rozdily ve zvycich Romu zijicich na naSem tGzemi

¢i Romu zijicich v Americe nebo Asii. Zalezi také na vife (Zdroj: Gypsies, Roma,

Travellers: An animated history, dostupné z: www.opensocietyfoundations.org).

JMENA

Béhem své praxe v Komunitnim centru Amaro Phurd — Prazskd jsem se
poprvé setkala s tim, Ze hol¢i¢ku jménem Sabina vSichni oslovovali Jano. Zpocatku
jsem vSe pricitala tomu, ze jde o jakousi ptezdivku, kdyz jsem vSak druhy den to
stejné zazila u jiné divky, zpozornila jsem a vyptévala se, pro¢ tomu tak je. Dostalo
se mi jednoduché odpovédi — Romové rozliSuji tzv. romska a ne-romska jména.
Hiibschmannova (1998) vysvétluje, ze tento fakt prameni z minulosti, kdy bylo pro
Romy doslova existen¢né dilezité rozdéleni svéta na Romy a ne-Romy. Podobné
jako jiné etnokulturni menSiny, byli pronésledovani, tudiz se povazovalo za zZadouci
funkéné oznacit vSechny, ktefi k nim nepatfili, viz vyraz ,,gadZzo*. S tim souvisela
i otazka ktestnich jmen. Druhé — ne-romské jméno mélo ochrannou funkci, jedinec
jej pouzival pii styku mimo komunitu, coZ bylo matouci nejen pro mozné nepiatele.
Ptivlastek ,,romské*“ ovSem nemusi znamenat, Ze jde vzdy o jméno pochézejici
Z roms$tiny, naopak neni neobvyklé slychat napt. dvé ¢eskd jména (podobné jako
zminéna Sabina-Jana).

Pti vybéru ne-romského jména byla v popiedi potieba jeho nenédpadnosti,
romské jméno se vybiralo az pozdé&ji, a to tak, aby ditéti dodalo pozitivni vlastnosti ¢i
Stésti do Zivota. Zajimavosti je, Ze zametani stop v podobé riznych identit
neslouzilo pouze k ochrané pfed lidmi, ale také pted riznymi chorobami. Kupftikladu
se véfilo, Ze kdyz dité¢ dostane druhé jméno, nemoc jej nepostihne, protoze ho pod
ochrannym jménem nenajde. Hiibschmannova (1998, s. 65) popisuje: ,,Nalacho
nasvailpen (epilepsie) cekd, az bude vysloveno néjaké jméno, za tim jménem potom
jde a skoci na cloveka, ktery to jméno nosi. Proto se na dite musi volat jinym

jménem, aby se nedobra nemoc zmatla.*
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DEKOVANI, PROSBY

Jednim z dalSich specifickych znakti romské kultury, ktery ovSem miize
vyvolavat poboufeni neznalych, je otdzka dé€kovani ¢i prosby o néco. Jak jsem jiz
zminila Vv piedchozi kapitole, v romské spolecnosti nebylo piili§ zvykem o néco
zadat, tudiz ani za néco dékovat, zvlasté za jidlo ¢i jiné prosté véci. Vlastnictvi bylo
vicemén¢ spole¢né, jestlize nékdo néco nechtél dat, nedal. Stejné jako vSe, i toto se
samoziejm¢ netykd vSech, nicméné i dnes si mizeme povSimnout, Ze v romské
kultufe se mnohem méné dékuje ¢i prosi. Nepochopenim souvislosti a nespravnou
interpretaci nevysloveného ,,prosim“ ¢i ,,dekuji* ovSem casto vznikd chybny nézor,
ze dité je nevychované, drzé.

Hiibschmannova (1998) uvadi na mnozstvi svych vlastnich zkuSenosti, jak
reagovali Romové, kterym dékovala za pohosténi. Odpovédi, pro¢ nedékovat za
nabidnuty pokrm, se ji dostalo az pfi navsteéve Indie. Zde ji jeden mistni obyvatel
vysvétlil, Ze povinnosti Clovéka zijictho rodinnym zivotem v domdcnosti je
pohostinnost, ktera se tyka nejen jidla, ale také poskytnuti pristiesi. Host je
povaZovan za osobu, jeZ je v dany moment bez ochrany a postaveni, coz muZe
ohrozit jeho zivot. A protoze ve vSech indickych filosofiich je za stézejni poslani
Clovéka povazovano nendsili vi¢i Zivym tvorim, ochrana Zivota je povinnosti
kazdého, nikoli dobrou vuli vyzadujici vd€k. Naopak pfiliSnou zdvofilosti
amnozstvim diki déla host z hostitele lakomce. Odplatou za nedodrzeni téchto

pravidel je karma, kterd ma stalé misto 1 v romské lidové moudrosti.

RITUALNI CISTOTA

Zajimava je otdzka ritualni necistoty, kterd méa rovnéz dodnes v romské
kultufe své misto. Pivonn (in Jakoubek, Budilova, 2009) onu ritudlni necistotu
popisuje jako magickou, sakralni a duchovni necistotu vychazejici z existence
necisté substance. Jakoubek (2004) d¢€li jeji nositele do dvou skupin, prvni jsou
jedinci necisti diky své povaze ¢i podstaté, druzi ztratili ritualni Cistotu pfi styku
s prvni skupinou. ,,Nakazit“ se mize prakticky kazdy, kdo se dostal do kontaktu
S necistou substanci, coz miize byt véc, zvife, Clovék. Naopak zbavit se ji je
nemozné, to znamena, ze nechce-li byt doty¢ny dege$ (ritualné necisty, ale také jiny,
opakem je zuze), musi dodrZovat jista tabu.

Ritualni Cistota se promita rovnéz do norem pii pripravé a konzumaci jidla.

Za necisté pokrmy se povazovala jidla pfipravena v nadobach, které se vyuzivaly i na
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jiné ¢innosti (napf. prani). Pokrmy také nesmély piijit do kontaktu s Zenskym
odévem apod. (Horvathova, 2002). Praktickou ukazku jsem zazila v jedné t¥idé, kdy
se chlapci strkali, az jeden z nich upustil jablko na zem. Kdyz ho sebral, otfel
a pokracoval v konzumaci, romsky chlapec neskryval udiv a pohorseni, jak muze

spoluzék dale jist svacinu, kdyz byla na zemi.

ZVYKY SPOJENE S NAROZENIM A UMRTIM CLOVEKA

Jiz v dob¢ tchotenstvi musela nastdvajici maminka dbat o co nejvyssi
ochranu plodu. Pfichod ditéte na svét byl spojen stadou zvykd, jak predejit
moznému nebezpeci a zajistit, ze vstup potomka do Zivota bude Stastny. Podle
Unuckové (2007) ¢i Slosara (in Balvin, Slosar, Vavrekova, 2010) porodni baba jesté
pred piestfizenim pupeéni $nury piipravila rodi¢ce napoj, aby démoni nemohli
vstoupit do novorozence. Nékdy pro zvySeni t€inku zapalovala pted ptibytkem ohei.
Pro ochranu se ditéti také uvazovala Cervend stuha na zépésti nebo se predméty
skryvaly do postylky pod pefinu. Po narozeni byl velmi dilezity krest ditéte
v kostele, teprve poté nemohly zI¢ sily ditéti ublizit, protoZze mél potomek pozehnani
od samotného Boha. Za druhé kmotry se vybirali Casto sedlaci z vesnic, kteti slouzili
jako zaruka, Ze rodina nezemie hlady v ptipadé¢ nouze. Kmotr daval kmotienci
pfedmét, ktery mél u sebe cely Zivot. Pii kitu musela hrat romské hudba, jinak se
vétilo, ze bude dite po cely Zivot neStastné.

Ke krasnym romskym zvyklim patii také ritual pti amrti ¢lovéka. Romové
vefi, Ze pro zesnulého si pfijde nektery jiz diive zemfely ptibuzny a odvadi ho na
onen svét. Charakteristické jsou pohiby olasskych Romi, které oplyvaji
pompéznosti. Molnarova (in Balvin a kol., 2008) zminiuje, Ze spolu s neboZtikem se
davaji do rakve od€vy, osobni pfedméty, véetné hodnotnych véci, napt. nausnic,
prstentl, hodinek, ale také cigaret, rizence atd. Od doby skonu do pohibu pii mrtvém
bdi, vypravi se piibéhy z jeho zivota, hraji se karty, nesmi se vSak zpivat, tancovat ¢i
piipijet. Unuckova (2007) dale uvadi, ze po pohibu si na pamatku zesnulého vylije
kazdy trochu alkoholu na zem pied vypitim prvni sklenicky. Véfilo se, Ze za néjaky
¢as po pohibu navstivi neboZztik pozistalé a da jim pomoci zvuki ¢i snii najevo, jak

byl s pohibem spokojeny.
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TRADICNI REMESLA A PROFESE

Romov¢ se zivili riznymi zpusoby, napf. pomoci tradi¢nich femesel, kterd se
predavala z generace na generaci. Kdo by neslysel o Sikovnych romskych kovarich ¢i
hudebnicich... Koneckoncti, zna¢né¢ muzikéalni a pohybové nadani miizeme u déti
pozorovat jiz odmali¢ka. Uzasnym ptikladem pro mé byla ukazka ¢ardase od sotva
pétileté romské holcicky. Jak vsak uvadi Jakoubek (2004) castym zpiisobem obzivy
byla také zebrota a kradeze.

K typickym profesim, zvlast¢ kocovnych Romtl, pattilo kovarstvi, kotlafstvi,
cinovani, méditepectvi, brouSeni, opravy deStnikl, dratenictvi, vyroba dievéného
nadobi, vfeten, koryt, dale pak akrobacie, pfedvadéni cvicenych zvitat, herectvi
a loutkoherectvi, kosikarstvi, hrnéirstvi atd. Néktefi provozovali podomni prodej
zbozi, handlovali kong, hrali na oslavach (Horvathova, 2002). U usedlych Romil byla
zékladni formou obzivy piileZitostnd prace u rolnikl, k nejvice zddanym femeslim
patfilo kovarstvi, kosikarstvi, vyroba cihel, kostat ¢i hudebnictvi (Molnarova,
in Balvin a kol., 2008).

O tom, jak vypadal bézn¢ kolobéh smény produkti, popisuje na piikladu
romskych kovarti Necas (2005, s. 176): ,Vyrobené produkty vyménovali kovari
S mistnimi rolniky za jejich zemédélské produkty, obnosené Satstvo a dalsi potrebné
veci do chvile, nez byla jejich sortimentem nasycena lokalni poptavka. Po nékolika
dnech a nékdy i tydnech nebo mésicich se kovarské rodiny premistovaly do sousedni
obce, kde se cely pracovné-obchodni postup znovu opakoval.*

Kvalitu hudebnich vystoupeni doklada i historie. Ri¢an (2000) vyzdvihuje
fakt, ze romsti hudebnici se objevovali napf. na kralovskych dvorech, ale 1 na
vesnickych oslavach. Jak jiz bylo uvedeno, na Slovensku méli dokonce v jisté dobé
vyluéné pravo na poskytovani hudby.

Zvlasté zeny vystupovaly jako 1é€itelky a bylinkaiky tam, kde si lidé nemohli
dovolit doktora (zZdroj: Gypsies, Roma, Travellers: An animated history, dostupné

z: www.opensocietyfoundations.org).

2.4 Psychické zvlastnosti

V majoritni spole€nosti se ¢asto miZzeme setkat s nazorem, ze Romové jsou
hlucni, 7iji jen dneskem, vSichni jsou neustale spolu atd. Malokdo se ovSem zamysli,

z &eho tyto zvlastnosti plynou, protoze kritizovat je piece tak snadné! Ri¢an (2000)
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se ve své publikaci ,,S Romy Zzit budeme — jde o to jak* mimo jiné zabyva v jedné
kapitole romskou dusi, kterou charakterizuje nasledovne¢:
» silna skupinova koheze

- napadny je kolektivismus, sklon byt pospolu, spole¢né se rozhodovat
a probirat témata, hlavni slovo ma autorita

- se skupinovou kohezi souvisi rovnéz neochota rodiny dovolit jedinci
se odpoutat, zit si dle svych ptfedstav, coz miize vyustit ve vylouceni
doty¢ného ze skupiny

» navyk a potieba tésné télesné blizkosti
» citova spontannost, Zivy temperament

- znaseho pohledu muze jit o méné¢ (¢i viibec) kontrolované emoce,
vetsi ditraz na gestikulaci a posturiku, city se vyjadiuji pisni, tancem,
mnohdy i peprnymi nadavkami

» ochota délit se

- plati minimdln€¢ uvnitf komunity, zpravidla také mezi chudymi,

podobné ptijmout hosta a uctit ho bylo samoziejmosti
» orientace na piitomnost a zménu

- coz je problematické napt. zhlediska motivace ditéte k uceni,
hospodafteni s penézi atd.

- orientace na zménu, stejné jako predchozi, opét souvisi se zplisobem
Zivota, ktery Romové vedli — nutnost skryvat se, asté premistovani,
nejistota zitika

» strach jako ziakladni emoce a pocit ménécennosti
- prameni z utlaovani a nepfijeti po dlouhd staleti, kompenzaci je

zdaraziovani sebevédomi, arogance, prezentace majetkem apod.

2.5 Jazyk

Jazyk je néstrojem mysleni, a protoze nas vzdélavaci systém ma predevsim
verbalni charakter, je tfeba této oblasti vénovat zvySenou pozornost. Romstina patii
kindickym jazykam. Jeji ptibuznost dokazuji nékteré lexikalni kmeny ¢&i
hlaskoslovné zmény. Typickym jevem romského jazyka jsou slovni vypijcky

Z jinych jazyk, které se odvozuji podle toho, kudy prochézeli.
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Jak uvadi Hiibschmannova (1998) témét kazda etnickd menSina je nucena
komunikovat s majoritni spole¢nosti v jejim jazyce, Romové nejsou vyjimkou.
Osvojeni si nového jazyka neni pro vétSinu z nas zcela jednoduchou zélezitosti, proto
Casto vznika tzv. etnolekt, coz je neustalena forma ne-vlastniho jazyka, ktery
bilingvni populace uziva jako druhy. Bohat¢ se v ném objevuji vlivy jazyka rodného,
v tomto piipad¢ jde o romské gramatické modely a sémanticka pole romskych slov,
ktera jsou vyjadfovana Cestinou. Autorka uvadi, ze tvrda asimilacni politika za doby
minulého rezimu znamenala nejen pro romsky jazyk pohromu. Vysoky tlak na rychlé
zvladnuti CeStiny a zdkaz uzivani romstiny vedl k tomu, Ze déti pln¢ nezvladly ani
jeden jazyk, coz jim nastup do Skoly neulehcilo. Piestoze dnesni generace Romu
uzivaji CeStinu mnohem Iépe, etnolektni projevy pretrvavaji, déti za né¢ ve Skole
dostavaji negativni hodnoceni, neziidka kdy slouzi etnolekt jako prostiedek zabavy
pro majoritni spolecnost. Vzhledem k €etnosti chyb romského ditéte v ¢eském jazyce
by bylo vhodné, aby se pedagogové seznamili alespon se zaklady romstiny, diky
nimz by 1épe chapali obtize, se kterymi se dité potykd a z ¢eho plynou. Olah (in
Balvin a kol., 2008) hovoii o tom, Ze na naSem Uzemi jsou tradi¢ni teritoridlni
dialekty (romska nateci) déleny do ¢tyi skupin, tedy slovenskocesky, madarsky,
rumunsky a némecky dialekt.

Domnivam se, Ze dnes se romstina z rodin pozvolna vytraci. Tuto domnénku
mi potvrdili také pracovnici Komunitniho centra Amaro Phurd — Prazska, které
s romskou komunitou pracuje. Déti Casto znaji pouze frekventované pojmy a fraze,
oblibené je uzivani vulgarnich slov. Misty slouzi romStina také jako tajny jazyk,
kterému majoritni spole¢nost nerozumi. V rodinach se hovoti zejména Cesky ¢i jiz
uvedenym etnolektem.

YDuleZitym rysem pro romlekty prichazejici do styku s ceStinou a se
slovenstinou je skutecnost, ze z nich dosud nevznikla jejich psand podoba, ktera by
vedla k vytvoreni romského spisovného jazyka na urovni spisovné cestiny nebo
slovenstiny. Tim se dostavame k zakladnim rozdiliim v komunikacnich podminkach
vyvoje cestiny a slovenstiny jako narodnich (spisovnych) jazykii a romstiny jako
materske reci Romii v (nespisovné) podobé jednotlivych romlekti.*

(Kamis, 1999, s. 97)
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2.5.1 Foneticka a intonacni interferencni oblast
Nejprve se zaméfime na fonetickou oblast romstiny, kterd se oproti ¢estiné
1181 predevsim v téchto momentech:
» pridechové hlasky
- jde o pluvodni indickou zvlastnost, kterd se uchovala i v romsting,
kazdd ptidechovd hlaska ma také nepfidechovou podobu,
napf. ¢-¢h, k-kh aj.
- na rozdil ve vyslovnosti je tfeba dbat, méni se tak zcela vyznam slova,
napt. ,e baba chord’a zumin“ (babicka nalila polévku)
a ,,c baba ¢ord’a zumin* (babicka ukradla polévku)
> mékkél’
> hlaska dz
- hlaska dz je vromstingé velmi pouzivand, v Ceské abecedé se sice
nevyskytuje, jeji vyslovnost vSak pro nds neni neznama, jelikoz se
najde i v nékterych ceskych slovech (napt. dzban)
» prizvuk, intonace, délky samohlasek
- roz8itend vychodoslovenskd romstina klade pfizvuk zejména na
predposledni slabiku, ptizvuéna slabika se prodluzuje
- prodlouZené samohlasky se vyslovuji kratéeji nez dlouhé ceské
samohlasky, ale s vétSim piizvukem
» dvojhlasky ou a au
- Vv nekterych narecich slovenské romstiny nejsou dvojhlasky ou a au

> Ceské

=<

- vromsting€ zcela chybi typické ceské I, které je velmi Castou chybou,
nékteré romské déti jej zaménuji napt. s z €i €
» souhliskova seskupeni
- nejeden cizinec se trapi nad unikdtnimi ceskymi souhldskovymi
seskupenimi jako je skrz ¢i vzpficit, ta jsou rovnéz pro romstinu

nezndma (Hiibschmannova, 1998).
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2.5.2 Gramaticka a sémanticko-lexikalni interferencni oblast
V roviné gramatické se v romském jazyce vyskytuji nasledujici specifika:
» slovni druhy
- oproti ¢estiné ma romstina 11 slovnich druhd, posledni je slovni druh
¢lenu
» rody
- rod je pouze muzsky a zensky, nemusi se samoziejmé¢ shodovat
s rodem v Cesting
» pady
- na rozdil od ceStiny se zde vyskytuje osm padl, posledni je
tzv. ablativ, ktery vyjadiuje vztah od, z
- Spady souvisi také uzivani predlozek, které maji odlisné uziti ¢i
vyznam nez v ¢esting
- piikladem muze byt predlozka s/se, ta se v romsting€ nevyskytuje, ¢imz
Vv praxi vznikaji dva modely chyb, v prvnim se ptedlozka vynechava
stejn€ jako v romsting, ve druhém modelu naopak dochdzi k jejimu
nadmérnému uziti — tedy 1 tam, kam nepatii (napf. bojim se jit
s lesem)
> Casy
- Cas je minuly, pfitomny a budouci, minuly se jest¢ dale déli na
dokonavy a nedokonavy
» zpusoby
- romStina ma infinitiv, indikativ (oznamovaci zplsob), imperativ
(rozkazovaci zplsob), subjunktiv (ptaci zplisob), kondiciondl minuly
a pfitomny, pficesti minulé trpné (adjektivni) a pficesti pfitomné
(adverbialni)
> slovesné rody
- kslovesnym rodim patfi syntetické a analytické pasivum, slovesa
faktitivni a kauzativni
> vid

- vid mé romsStina jeden, a to frekventativni
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» partitivni nominativ
-V ¢esting se po Cislovkach od péti nahoru, po neurcitych ¢islovkach ¢i
po slovech, kterd obsahuji Cislovkovou funkei, uziva druhého padu
(partitivni genitiv), napi. pét bratii
- romStina vSak wuziva vtéchto pfipadech pad prvni (partitivni
nominativ), napt. my Sest brachové
> kde a kam
- pro tento vztah ma romstina jeden vyraz — kaj, spojeni vice vyrazi do
jednoho neni nijak neobvyklé
» zména slovesného vyznamu
- zmeéna slovesného vyznamu se v romsting€ déje dvojim zptisobem:
a) pomoci p¥islovce
- jde o velmi Casty zpisob i v jinych jazycich, napi. beSel (sedét)
a besel tele (sedét doli = sednout si, posadit se)
b) pomoci piejatych pitedpon
- tento jev je charakteristicky pro romstinu slovenskou, a protoZe
stejné zngjici predpony nemaji vzdy stejny vyznam, vznikd opét
prostor pro chybné uZiti, napt. u doktora na pSehlidce
- nutno dodat, Ze nékteré predpony, které nalezneme v CeStin€, se
v romstiné nevyskytuji (Hiibschmannova, 1998; Kamis, 1999).

S né€kterymi specifiky jsem se setkala u romskych déti pfi kontrole domacich
ukoli z Ceského jazyka. Velmi Casto se objevovala absence ¢i zdména predlozek,
ktera zdanlivé nedavala smysl, napf. S mésta za do mésta. Typické bylo také
nespravné sklonovani a pouziti vyrazu kaj misto kam.

V romstiné vétSina slov nema jen jeden vyznam, zpravidla se k zakladnimu
piidruzi soubor odvozenych spoluvyznamui. Podobné jako kuptikladu v angli¢ting,
I v romstin¢€ lze zaznamenat, ze Se V jednom vyrazu kupi vice vyznamu, napi. anel
(pfinést, ptivést, pfivézt). Naproti tomu odlisné pojmenovéani je pro romského

chlapce — ¢havo a ne-romského — raklo (Hiibschmannova, 1998).

2.6 Vybrané aspekty romské kultury
Romské kultura méla po cela staleti nepsany charakter. Pisn¢, pohadky,
piislovi a dalsi zanry se pfedavaly v rodin¢ ustné. Horvathova (2002) uvadi, ze

nedochovani materialni kultury se odvijelo pfedev§im od kocovného zpiisobu Zivota.
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Svéraznost a originalitu jejich kulturniho bohatstvi lze spatfit ve slovesném,
hudebnim, tane¢nim a pisnovém folkloru. Romské pohadky slouzily k obveseleni
dospélych, mély vsak také udrzovat spoleCenstvi. Déti se pomoci nich seznamovaly
s moudry a normami skupiny. Oproti nasim pohadkdm, romské spise ilustruji uték
pied zlem, ochranu Zivota za pomoci vlastniho davtipu a mazanosti. Dale se
predavaly rozli¢nd humorna vypravéni, anekdoty a prislovi.

Typickym, a dovolim si fict dominantnim, rysem romské kultury je hudba
a tanec. Ri¢an (2000) hovoii v této souvislosti o réeni ,,Co Rom — to muzikant!*.
Pisné a basné zrcadli nejen radost, ale také bolest, miizeme se v nich setkat s néhou
a hlubokymi city, ale také drsnosti. Hudba délala Romim spolecnost po cely zivot,
at’ uz se jednalo o oslavy ¢i kazdodenni bézné chvile.

»V Ceském a slovenském prostredi predstavovalo pusobeni romskych
hudebniku historicky jednu z nékolika malo aktivit, kterym se dostivalo velmi
pozitivni odezvy ze strany neromské populace. Svéraznou hudebni interpretact
tanecnich melodii se dokazali romsti hudebnici prosadit v konkurenci ostatnich
hudebnikit a byli tradicné zvani pri prileZitosti spolecenskych uddlosti k zajisteni
zabavy.” (Radostny, in Bittnerova, Moravcova, 2013, s. 209)

Paklize se zamyslime nad romskou kulturou, opomenout nelze romskou
vlajku. Jeji pole se sklada ze dvou pruhli, modrého v horni poloviné a zeleného
v poloving dolni. Uprostied vlajky jsou vyobrazeny Cervené Cakry s 16 paprsky
pfipominajici kolo od vozu. Unuckova (2007) uvadi, ze cakra odkazuje na indicky
puvod, barevné pruhy maji symbolizovat zivot koCovnikli po celé zelené zemi
s blankytnou oblohou nad hlavou. Vlajka byla pfijata roku 1971. Za romskou hymnu
je povazovana piseil ,,Gejl 'em, gejl’em®. Existuje také mezindrodni den Romi, ktery
pfipadd na 8. duben, ustanoven byl roku 1990 na kongresu Mezinarodni romské unie
ve Varsave.

V soucasné dobé je patrné vytraceni tradicni kultury, stile vice pirevlada
konzumni zptisob a pseudokultura (Ri¢an, 2000). Nicméné z osobni zkusenosti, kdy
jsem urcitou dobu bydlela v blizkosti bytového domu s nékolika romskymi rodinami,
mohu fict, Ze n€které aspekty jsou stale zivoucim dikazem krasné romské kultury.
V [été jsem meéla pravidelné moznost ,,nazivo* poslouchat pisobivé romské pisné,
které zpivali vSichni zucastnéni. Nechybély ani rizné tance, ve kterych se misily jak
tradi¢ni, tak moderni prvky. Pro vSechny pfihliZejici to byla neskute¢na podivana,

ktera zaujala 1 ty, ktefi nepatii k pfiznivciim toho, ze zde podobné rodiny Ziji.
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3 VZDELAVANI ROMU

wDosazeni integrace cikanského obyvatelstva je dlouhodobou zaleZitosti.
Vzhledem k tomu, zZe se jednd o véc vychovy a prevychovy pocetné spolecenské vrstvy
obyvatelstva, postupnou socialni adaptaci, kterda se miize dit jen Vrelaci
S psychologickymi a pedagogickymi zakonitostmi, je nutné stanovit postupné cile,
dilci ukoly, na jejichz uskutecnovani je zavisly konecny vysledek.*

(Dedig, 1982, s. 30)

Vzdélavani je velmi dilezitou soucasti naseho zivota, zajist'uje nejen rozvoj
konkrétniho jedince, ale celé spolecnosti. Hlavnim cilem je dosazeni co nejvyssi
integraci Romil do spolecnosti, ale také pro samotny vzestup tohoto etnika. Balvin
(in Balvin, Slosar, Vavrekova, 2010) zmifiuje, e specifikem edukace romské
komunity je fakt, ze dosazeni vysSi Urovné vzdélani neni mozné docilit bez
angazovanosti samotnych Romt, bez podilu obCanskych sdruzeni vénujici se této
oblasti atd. Dtllezita je samoziejmé také angaZzovanost ne-romské populace, ktera se
zapojuje do uskutecnovani téchto cili. Pro dosazeni co nejvyssi urovné vzdélani
autor zdlraznuje potiebu systémového piistupu, tedy brat v potaz jak biologické
a etnické podminky, tak psychické a socialni. Nesmime opomenout ani soucasny
Skolsky systém. Vedle zvoleni systémového pfistupu je klicova spolecenska
tolerance a pedagogicky humanismus.

Pravé systémovy pristup povazuji za velmi dulezity, oproti spolecenské
toleranci je dle mého ndzoru sndze dosazitelny. Jestlize budeme opomijet nebo
nerespektovat romskou kulturu, historii, jazyk, ale také hodnoty, jen téZko se ndm
bude dafit pozitivné ovliviiovat dané dit€. Velkou roli hraji 1 zminé€né psychické
a socidlni podminky. Pro vét§inu Romi je typickd urcitd podeziivavost k majoritni
spole¢nosti, odmitani. Chceme-li vytvofit vhodné podminky pro edukaci romskych
déti, nemizZzeme opominat otdzku rasismu, problematicky je rovnéZ presah vzdélani
do budouciho profesniho uplatnéni.

Navratil a Mattioli (2001, s. 5) poznamenavaji: ,Klicem ke zméné
spolecenského postaveni romské komunity se tak nutné stava vzdélanost a nalezeni
ucinnych zpusobu pomoci romskym Zakum zvysit uroven Skolniho vzdélavani je

pokladano za aktualni spolecensky probléem .
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Balabanova (in Balvin a kol., 1997) trefn¢ zmifiuje, ze Romové (stejné jako
dalsi etnika) byli diky historickym a socidlnim divodim vytlaceni na okraj
spole¢nosti, coz ovlivnilo jejich postoje — jedna se zejména o obrannou pozici viuci
vetSinoveé spoleCnosti. Vzajemna nediivéra ma vliv na socialni komunikaci mezi
jedinci obou skupin, a to od nejranéjsiho véku. Logicky pak ani $kola neni pro
romské déti mistem, které by v nich evokovalo pratelstvi, bezpeci i zajem.

Proces vychovy a vzdélavani je slozity a podminény fadou faktorti. Dulezité
jsou osobnostni piedpoklady ditéte, dale prostiedi, ve kterém vyrasta. Liskova (in
Balvin a kol., 2008) zminiuje, Ze snaha nastolit ve vzdélavani rovné podminky pro
vSechny miize plsobit pro zaky etnickych mensin opacné. Romsti Zaci Casto uz
Vv prvni tfid€ nestihaji tempo spoluzakd, také se stdva, zZe jiz na prvnim stupni néktery
ronik opakuji. Krom¢ ptedSkolniho vzdélavani je pro zmirfiovani nedostatkil
pfinosny asistent pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim.

Sotolova (2011) zaroveii uvadi, Ze odpovédnost za kvalitu vzdélavani ma
Skola. Ke stézejnim tkolim patfi:

» celit pocatecni neuspésnosti romskych zakt v disledku nedostatecnych
jazykovych kompetenci, ale také socialni situace

» motivace déti a rodici, pestovani pozitivnich postojii ke vzdélavani

» vyuzivat pfirozené nadani a schopnosti romskych zak pro specifickou

pfipravu na povolani a obCansky Zivot.

3.1 Vztah romskych rodic¢a ke vzdélavani
»Prvai pokusy o zarazeni deti do Skol mély negativni odezvu, protozZe se
rodice obavali, ze jim déti budou tim odcizeny. Teprve postupné ziskané zkusenosti
vedly ke zmene, kdyz se deéti staly rodinnymi korespondenty, kdy byly schopné
rodicim precist a napsat dopis, scim se drive museli obracet na jedince
Z neromského spolecenstvi. Postupné se meni nediivera k ucitelum a zejména
K lékarim na zdkladé pozitivnich zkusenosti.*
(Dédi¢, in Balvin a kol., 2000, s. 72—73)
Nyni se blize zaméfim na vztah romskych rodi¢i, potazmo Romu, ke
vzdelavani. Diky praxi v obCanském sdruzeni Salinger jsem méla moznost potvrdit
si, ze Skola je pro fadu Romu instituce symbolizujici represi. Samotné vzdélani ma
pro n¢ mnohem mensi vyznam nez pro majoritni spolec¢nost. Velmi Casto jsem se

setkavala s nazorem, ze nema smysl studovat a rozSifovat si své védomosti
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a dovednosti, kdyz se pfi uchdzeni o zaméstnani setkaji s rezolutnim odmitanim uz
jen diky svému vzhledu ¢i jménu. S timto faktem souvisi také otdzka ,,zivota na
podpoie”, jejiz vySe se neodrazi od dosazené¢ho vzdélani. DalSim zminovanym
davodem bylo, ze mnoho rodi¢ii détem s u¢ivem nemuize pomahat, protoze jej sami
nezvladaji.

wDusledkem mimoradné silné skupinové koheze je neochota romské rodiny
dovolit jedinci, aby se od ni odpoutal, aby myslel a jednal jinak. Tato tendence nutné
ovliviiuje i vztah ke vzdélani. Romské deti, i kdyz touzi po vzdélani, mohou potom
odmitnout nabizenou pomoc, protoze to rodina neschvaluje, napriklad ze strachu, Ze
se ji odcizi.* (Navratil, Mattioli, 2001, s. 48)

Vztah fady romskych rodin ke vzdélavani méa op¢t historické opodstatnéni.
Jak jiz bylo zminéno ve druhé kapitole, do nedavné minulosti (cca do 50. let 20.
stoleti) rodina sama zajiStovala profesni kvalifikaci. Rodinné femeslo ptedaval
chlapciim otec, matka zase ucila divky starat se o rodinu. Ackoli tradi¢ni femesla
témeért zanikla, vétSina Romu si vztah k nasemu pojeti vzdélavani dodnes nevytvofila.
Neni se cemu divit, vZzdyt' zménit zab&hly zpiisob a celkovy postoj k Zivotu trva celé
generace (Kamenicka, Horvathova, 2002). Z vyzkumu z roku 2008-2009 konaném
Vv monoetnické Skole v Ostravé mimo jiné vyplyva, ze zaci své rodi¢e obdivuji a je
pro n¢& logicky vyznamny jejich nazor ohledné¢ vybéru povolani, vzdélavani
a determinaci zivotnich perspektiv. Proto je nutné budovat aktivni spolupraci mezi
rodici a skolou (Kaleja, 2011).

Rigan (2000) popisuje, Ze je tieba vztah mezi §kolou a romskou komunitou
budovat jiz od zapisu do prvni tfidy. Autor radi vénovat rodicim vlidnou, trpélivou
a uyjistujici pozornost, dale pak udrzovat kontakt po celou dobu skolni dochdzky
ditéte. Komunikace by méla byt pozitivni. VSe, co Ize na ditéti pochvalit, je dobré
ocenovat prubézné, stejné jako snahu rodict. Negativa a nutnd upozornéni sdélovat
Setrn€¢, ne karajicim zpisobem. Ve vztahu k vychové se 1€pe plisobi na matky,
opomenout vsak nesmime fakt, ze v zasadnich otazkach je klicova autorita otce.
Zefektivnénim spoluprace Skoly a rodiny se zabyvala také Kovarikova (1998), proto
navrhuje zapojeni rodiny do Skolnich aktivit, nav§tévy v hodinach, organizovani

rodi¢ovskych skupin, vzdélavani rodicu a;.
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Navratil a Mattioli (2001) doporucuji pro zlepSeni komunikace mezi
romskymi rodi¢i a pedagogy, ale také pro celkové zlepSeni vztaht, soubor
zakladnich pravidel, ktery by mél vyucujici pfi rozhovoru dodrzovat:

1.V pribéhu komunikace disledné¢ projevovat rodin€é verbalné
i neverbalné respekt a uctu. Srde¢né podani ruky je velmi cenéno.
2. Pii promluvé nespéchat, mit dostatecnou trpélivost, dat rodicim jasné
najevo, ze maji pedagogovu plnou pozornost.
. Chvalit projevy ditéte, ptestoze jde z naSeho pohledu o malickosti.
. Ocenovat snahu rodi¢li, uznavat jejich tézkosti.

. Vytky sdélovat vécné a Setrné.

o O A W

. Zvlasteé s matkami jednat vstiicné, pokud ovSem potiebujeme probrat

z&vazna rozhodnuti, je nutné respektovat autoritu otce.

7. Bréat v potaz ptipominky ¢i pozadavky rodi¢ii, nicméné Vv ptipadé jejich
neopravnénosti je slusné odmitnout s racionalnim odivodnénim.

8. Zduraznit v diskuzi s rodi¢i propojeni ziskanych védomosti a dovednosti
jejich déti s realitou kazdého dne, tedy aby pochopili, ze Gspéch zaki
V uceni mize pomoci nejen jim, ale celé roding ¢i komunite.

9. Je nutné si také uvédomit, ze zduraznovani individualni samostatné
prace déti ¢1 vzajemné soutézeni nebude pravdépodobné rodici
pochopeno, jelikoZ odporuje zvyklostem Romd.

10. Ze zvyklosti je tieba vychéazet také pti hodnoceni prace sourozenct,
star§i je pro mladSiho autoritou, rddcem a ochrancem, proto neni
vhodné mladsi dité vyzdvihovat ¢i podcenovat starsi.

11. Chceme-li, aby komunikace srodi¢i probihala v jejich domacim
prosttedi, je vyhodné se citové sblizit s ditétem, ¢imz si vytvori
pedagog piedpoklady pro to, aby byl do rodiny pozvan.

12. Pozvéni do rodiny prostfednictvim ditéte mize mit nepiimou podobu,
napf. ,,Pfijd’te se podivat na mé zvifatko.“ atd.

13. Paklize pedagog navstivi rodinu, nemél by opomenout pochvalit
interiér, pfipadné pohoSténi, zajimat se o rodinu ve svétle
kazdodenniho zivota. Nevhodna az urazliva by byla chvéla na
pritomny potradek.

14. Pedagog by mél vice naslouchat, otazky klast v pfipad¢ nezbytnosti.

Pokud chce néco vyftidit, dostatek ¢asu je klicovy.
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15. Velmi dilezité je pravidlo, které varuje pted kritikou, ale také chvalou
jinych Romi, ktefi nejsou v dany moment pfitomni konverzace.
Vyucujici totiz nemuze presné odhadnout, jaky vztah mezi sebou
doty¢ni maji.

16. Poslednim bodem je vSeobecna ucta, ktera by méla byt rodi¢tim
projevovana v pritomnosti ditéte. Jestlize je tieba zakovi sdélit kritiku,
m¢él by pedagog upiednostnit rozhovor pouze s nim.

Tato pravidla komunikace vystihuji fadu momentd, u kterych jsem byla
pfitomna v ramci praxi ¢i osobnich zkuSenosti, pravdépodobné jejich neznalost
zapri¢inila nepochopeni a konflikty. Kuptikladu podobné jak uvadi pravidlo ¢. 12,
jeden romsky prviiacek zval pani ucitelku, aby se né¢kdy za nim zastavila a podivala
se, jak ma krasny pokojicek (pani ucitelka bydlela v protéjsim domé). Pedagozka nad
nabidkou mavla rukou a odvétila, Ze chlapci véfi, ale na podobné navstévy nema cas.
Dité se smutné otocilo na spoluzaka a teklo, ze se asi pani ucitelka boji, ze maji
doma nepotadek, proto nechce pfijit. Z doslechu jsem se poté dozvédela, ze otec
pfiSel do Skoly a zeptal se pedagozky, pro¢ odmitla navstévu, kdyZ nejsou ,,zadné
Spiny*“. Vyucujici se samoziejmé branila, Ze nic podobné nefekla. Mozny zajem
rodiny o sbliZzeni skon¢il neuspésné. Tak ¢i tak, praveé tyto momenty mohou u rodict
a jejich potomku potvrdit obavy z nepochopeni a nepratelstvi ve Skole, coz

determinuje samotny pohled na skolu jako instituci vzdélavani.

3.2 Vzdélavaci predpoklady romskych déti

Krom¢ vztahu rodiny ke vzdélavani jsou dulezité také vzdélavaci
predpoklady romskych déti. Ty vychazeji nejen z osobnosti ditéte, ale Gizce souvisi
I se socidlnim prostiedim, zpusobem vychovy, sociokulturnimi pfilezitostmi atd.
Farkasova (in Balvin, Kwadrans, 2010) ¢i Jakoubek (2004) zmiiuji ve vztahu ke
vzdélavani odliSny charakter Zivota rodiny, zejména se jedna o vétsi koncentraci na
pritomnost, méné¢ piikazti ve vychové, spolecné rozhodovéani, méné individudlni
zodpovédnosti a dalsi. To v§e ma vliv na adaptaci ditéte ve Skolnim prostiedi a jeho
uspesnost.

Castym handicapem muZe byt nevyhovujici bydleni a celkovy zptisob
Zivotniho stylu rodiny, ktery ptisobi na zdravotni stav a duSevni kondici ditéte.
Pomérné malé ¢ast déti prochazi predskolnim vzdélavanim. Pti vstupu do prvni tiidy

se dité setkdva s cizim prostfedim, navic situaci musi celit samo, bez podpory
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a pomoci rodiny. Vychova Vv rodin¢ nemusi byt vzdy dobrou piipravou pro nastup do
Skoly, napt. velmi zfidka kdy dit¢ doma piijde do kontaktu s knihou, nema
k dispozici rizné omalovanky (celkové pfili§ nekresli), mnohdy ani hracky. Diky
tomu mize mit obtize vjemné i hrubé motorice, komunikaci, samostatném
rozhodovani, odpovédnosti atd. Pfitomna je jazykova bariéra, neznalost pojmi
ziskanych z knih ¢i encyklopedii, nezvyk na pevny denni rezim, tad ¢i aktivity
vyzadujici koncentraci. Setkat se mizeme rovnéz s nedostatkem ¢asu a prostoru
pro domaci pripravu, neochotou rodicu opatfit ditéti zakladni Skolni pomiicky ¢i
upiednostnéni domaci prace (napf. péce o sourozence) pied Skolnimi povinnostmi.
Velkym problémem muze byt urCovani $kolni zralosti romskych déti z hlediska
volby zjist'ujicich metod. Na druhou stranu maji pohybové nadani ¢i nadani pro
hudbu, byvaji temperamentnéj$i, hravéjsi. Pfi vyuce lze pozorovat slabsi zdmérnou
pozornost, potiebu &astdjsich prestavek (Ri¢an, 2000; Kamenicka, Horvathova,
2002).

Zvlasté v oblasti jazyka spatfuji znacné obtize, coz je do velké miry dano
nespravnym jazykovym vzorem v socidlnim prostiedi. DEti mnohym vyrazim
nerozumi, samotné vyjadfovani je ¢asto hojné propleteno slovnimi vycpavkami, véty
mohou byt velmi tseéné. Podle Navratila a Mattioliho (2001) jsou jazykové
kompetence romskych zaki omezené, k nejfrekventovanéj$im projeviim patfi:

» kratké, gramaticky jednoduché véty, které mohou byt neukoncené
» prosta syntakticka struktura

» dominance aktivnich slovesnych vazeb

» minimalni uzivani vedlejSich vét

» omezené uzivani adjektiv

» naduzivani spojovacich vyrazl ,,prosté, teda, nevim®.

Také Kami$ (in Balvin a kol., 1996) uvadi, Ze pii vstupu do prvni tfidy
romské déti prozivaji v prvni fad¢ verbalni Sok, proto se jazyk muze stat zdrojem
Skolnich netspéchii bez ohledu na intelektové schopnosti. Od nedostatecnych
jazykovych kompetenci se odviji i mySlenkové operace, coz mizZe vyvolat mylny
dojem, Ze je dit¢ mentdlné¢ opozdéné. Na prvnim stupni ma piitom edukace
piedevsim verbalni charakter, romsti zaci vSak nékdy neznaji ani mluvenou podobu
ceStiny, natoz grafickou. NejucinnéjSim zplsobem prevence je navstévovani
predskolniho zafizeni ¢i piipravné tfidy, kde se mimo jiné dit¢ sezndmi alespoinl se

zaklady cestiny, jestlize je nezna z rodiny. V obdobi raného a ptedskolniho véku je
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dit¢ zvySené citlivé pro osvojeni si jazykovych struktur, proto neni vhodné
jazykovou zkusenost oddalovat.

Bohuzel jsou ptedSkolni zafizeni vyuzivana pomérné¢ malo, zvlasté pak
piipravné tfidy. Pti rozhovorech s nékterymi rodi¢i déti, které v ramci Komunitniho
centra Amaro Phurd — Prazska navs§tévuji predskolni piipravu, jsem se dozvédéla, ze
velkou roli v rozhodnuti dat dit¢ do predSkolniho zafizeni hraji finance. Déle pak
fakt, ze matky jsou doma (at’ uz z divodu nezaméstnanosti nebo péce o dalsi déti ¢i
Cleny rodiny) a mohou se o dit¢ starat. Vice k predSkolnimu vzdélavani bude

zminéno v nasledujici kapitole.
3.3 Skolsky systém

3.3.1 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR

(2011-2015)

Nejprve zminim koncepéni a strategicky dokument Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy, ktery odrazi strategie pfistupu k zdkiim se socialnim
znevyhodnénim, kam se mohou fadit také Romové. Podle vyhlasky ¢. 103/2014 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakti a studentl se
specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studentli mimofadné nadanych (ve
znéni €. 147/2011 Sb.), je za zdka se socidlnim znevyhodnénim povazovan zak
z prostiedi, kde se mu nedostava potiebné podpory pro vzdélavani vetné spoluprace
zakonnych zéastupcii se Skolou, a zdk znevyhodnény nedostateCnou znalosti
vyuCovaciho jazyka (Zdroj: Vyhlaska ¢. 103/2014, dostupné z: www.msmt.cz). Ve
Skolském zakoné je dale jeSté upiesnéno, Ze pojem socidlné znevyhodnény zak
zahrnuje také déti s nafizenou ustavni a uloZenou ochrannou vychovou, déti
ohrozené¢ socialné patologickymi jevy a déti v postaveni azylanta, osoby pozivajici
doplitkové ochrany a Gi¢astniky fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské
repuliky (Zdroj: Zakon €. 250/2014, dostupné z: www.msmt.cz).

Nyni ale zpét k dlouhodobému zadméru vzdélavani. Dokument hovofi, Ze je
tteba podpofit tyto ¢asti:

» opatieni ke zvySeni ucasti deéti se socidalnim znevyhodnénim na

predskolnim vzdélavani
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» zakladni Skoly p¥i ziizovani piipravnych tiid
- je nutné zavést systém hodnoceni jejich piinosu pro podporu
inkluzivniho vzdélavani téchto zakl, a také pfijmout opatfeni ve
spolupraci s MPSV k zabezpeceni pravidelné dochazky déti v prub&éhu
Skolniho roku
» pripravu béZnych zdkladnich $kol na vzdélavani téchto Zdakii
- jednd se zejména o podporu propojeni pedagogické intervence
s intervenci socialni, podchyceni specialnich vzdé€lavacich potieb
utéto cilové skupiny, propojit c¢innost Skol se systémem péce
0 ohrozené déti
» zajisténi kontroly zarazovani déti do béinych zakladnich Skol nebo
jejich tiid, které se vzdélavaji podle piilohy RVP ZV pro Ziky s lehkym
mentdlnim postiZenim
- je tfeba doplnit a sjednotit nastroje, metody a postupy pro diagnostiku
zaka, kteti jsou neuspés$ni v hlavnim vzdélavacim proudu z jinych
divodu (nejde o mentalni postizeni)
- dale také je nutné vytvofit efektivni postup pro prefazeni zaka, ktefi
maji potencial pro to, aby se vzdélavali v bézné zakladni Skole
» vzdélavani Zakii se socidlnim znevyhodnénim na stiednich Skoldach
> zpracovani analyzy rozvojovych programii MSMT a pokracovini
V dalSich snahdch (Zdroj: Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR na obdobi 2011-2015, dostupné z: www.msmt.cz).

K dlouhodobému zaméru vzdélavani se nepiimo vazi také Rozvojové
programy, kde je bliZze rozebrana otazka financovani asistentli pedagoga pro déti,
zaky a studenty se socidlnim znevyhodnénim z diivodu zefektivnéni vyuky. Déle jde
0 podporu skol, které realizuji inkluzivni vzdélavani a vzdé€lavani zaka se
sociokulturnim znevyhodnénim — pfedevS$im navySeni motivacéni slozky plata
pracovnikli, prioritou je pifechod téchto zakti do beéznych zékladnich Skol
(Zdroj: Rozvojové programy pro rok 2013, dostupné z: www.msmt.cz).

Bohuzel pravé tato priorita mi pfijde znacné problematickd. Pravidelné se
setkdvam s nazory, Ze romské déti patii do zakladnich Skol praktickych (pokud se
samoziejm¢ nevzdélavaji v dalSich specidlnich Skolach pro t€zsi stupen mentéalniho
postizeni). Nazory jsou bohaté argumentovany tim, ze dit¢ v bézné zakladni Skole

nestiha, ucitel se mu nemulze vénovat piilis individualné, protoze by to bylo na ukor
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ostatnich. Od dvou pracovnic nejmenovaného SPC jsem si vyslechla, Ze romské déti
byvaji opozdéngjsi stejn¢ jako jejich rodina, takze neni perspektiva zlepSeni.
Ponékud kontroverzni mi pfiSel argument, ze ve specidlnim Skolstvi maji vice
kamaradu, tedy také Romt, tak pro¢ je separovat do hlavniho proudu a ptfid€lavat
pedagogiim praci... Jak tedy chceme =zajistit prechod téchto zadki do béznych

zakladnich $kol, kdyz se proti tomu stavi do opozice i pedagogicti pracovnici?

3.3.2 Strategie romské integrace do roku 2020

K tématu vzdélavani se vaze také pata kapitola Strategie romské integrace,
kterd je stanovena pro obdobi roku 2014-2020. V dokumentu nalezneme, zZe cilem
strategie je: ,.zvrdtit do roku 2020 negativni trendy ve vywvoji situace Romii v CR
zejména ve vzdélavani, zaméstnanosti, bydleni a v oblasti socialni, nastartovat
a urychlit pozitivni zmény a dosdahnout pokroku pri odstranovaini neodiivodnénych
a neprijatelnych rozdilii mezi podstatnou casti Romu a veétsinovou populaci, zajistit
ucinnou ochranu Romii pred diskriminaci, bezpecné souziti a povzbudit rozvoj
romské kultury a jazyka.“ (Zdroj: Strategie romské integrace na obdobi 2014—2020,
dostupné z: www.mvcr.cz)

Vizi paté kapitoly strategického dokumentu je docilit toho, aby romské déti
dosahovaly v priméru stejné vzdélanostni urovné jako déti ne-romské, dale aby
nebyly nadreprezentovany ve vzdé€lavacich programech s niz§imi vzdélavacimi
ambicemi, a nadané romské déti byly podporovany stitem a spolecnosti
Vv dosahovani vyssiho vzdélani. Napomoci vizi ma pét specifickych cild, na které se
nyni blize zamé&tim. Prvni cil hovoii o potfebé zvyseni pifistupu romskych déti ke
kvalitnimu predskolnimu vzdélavani a pééi. Udinnym opatienim ma byt zvy$ovani
informovanosti kraji a obci o moznostech podpory k navyseni kapacity predskolnich
zafizeni, zdroven informovat romské rodi¢e o veSkerych moznostech a ptinosech
umisténi ditéte do matefské Skoly. Druhy cil se zamétuje na odstranéni dlouholeté
praxe jiz zminéného nespravného zatfazovani romskych déti do vzdélavani s nizSimi
vzdélavacimi ambicemi. Opatieni v této oblasti spo¢ivad v napliiovani Planu opatfeni
pro vykon rozsudku D. H. a ostatni versus Ceska republika z roku 2012 a vytvofeni
legislativnich a dal§ich podminek pro jeho realizaci. To spoc¢iva v zakazu zfizovani
piipravnych tiid a matetskych skol pii zakladnich Skolach praktickych. Tretim cilem
je odstranéni segregace romskych déti ve vzdélavani a zajisténi pomoci pfi jejich

zaClenéni do hlavniho vzd€lavaciho proudu, coz ma podpoftit dalsi ziizovani funkce
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asistenta pedagoga pro déti, zaky a studenty se znevyhodnénim, vcetné jejich
vzdélavani. Ctvrty cil stanovuje potfebu podpory Romi pii dosahovani
sekundarniho a terciarniho vzdélavani. U¢inna opatieni spodivaji ve financovéni
dota¢niho programu k podpofe socidlné znevyhodnénych romskych zaka stiednich
Skol a studentti vyssSich odbornych Skol (véetné rozsifeni systému podpory formou
tutoringu, doucovani atd.), s ¢imz souvisi také otdzka navyseni financnich prostredkt
na dotacni titul tohoto programu na ¢astku 12 000 000 K¢&. Poslednim opatfenim
ctvrtého cile je zavedeni dotacniho titulu pro program podpory nadanych romskych
studentll vysokych Skol. Patym cilem je podpora doplnéni vzdélani dospélych Romi
a celozivotniho uceni. Zde je u¢innym opatienim rozvoj jejich kli¢ovych kompetenci
a funk¢ni gramotnosti a podpora vzdélavacich aktivit pro osoby, které se vraceji na
pracovni trh po vice nez péti letech preruseni prace nebo vstup na pracovni trh
odlozily z diuvodu péce o déti ¢i zavislé osoby (Zdroj: Strategie romské integrace na

obdobi 2014—2020, dostupné z: www.mvcr.cz).

3.3.3 Materska Skola
Matetska skola mize pro dité, které pochazi ze socialné znevyhodnéného ¢i
podnétové chudsiho prostiedi, znamenat prvni pfilezitost pro sezndmeni se S fadou
véci a ¢innosti, jez doposud nepoznalo. PiedSkolni vzdélavani podporuje vyvoj ditéte
jak v oblasti fyzické, tak psychické. U¢i sebeobsluze a spravnym navyktim, rozviji
duSevni schopnosti. V kolektivu si dit¢ nachdzi mnohdy prvni kamarddy mimo
rodinu, poznava svét kolem sebe v SirSim kontextu. V prvni fadé je cilem
predskolniho vzdélavani zvysit pocet romskych déti, které pravidelné dochazeji do
mateiské Skoly, nejlépe alespoii dva roky pred nastupem do prvni tiidy.
Sotolova (2011) publikuje, Ze je nutné ve §kolkach vytvofit atmosféru, jez
podpoii vychovu téchto déti, a to:
» neformalnim vyuZitim emociondlniho piisobeni romstiny jako
materského jazyka déti
- tuto zdsadu lze realizovat prostfednictvim dobrovolnych pracovnikii
z fad Romil ¢i asistentem pedagoga pro socialné znevyhodnéné zaky,
popt. dal§iho vzdélavani pedagogti

» vytvdienim zdakladi Ceského jazyka u déti
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» postupnym vytvdienim podminek pro soucasny rozvoj ceského
| romského jazyka
- vhodné je vyuzivat romstinu jako pomocny didakticky prostredek,
ktery détem zptistupni pochopeni informaci v ¢esting.
Pokud se vrodin¢ hovoii romsky, pfipadné se uziva tzv. etnolekt, praveé
Vv tomto véku je pro vzdélavani ditéte dle mého nédzoru klicova alespon zakladni
znalost romského jazyka, ktera muze uleh¢it ¢i nastartovat komunikaci s ditétem
a tim veskerou edukaci. Uvédomuji si vSak, ze to neni jednoduchy pozadavek na
pedagoga, mnozi by se jist¢ ohradili, ze kvili malému mnozZstvi téchto déti
v piedskolnich zafizenich je to pozadavek nesmysiny.
Honetzy (inBalvin a kol.,, 2008) poznamenavd, Zze metody vyuky
v matefskych Skolach jsou détem nejbliz$i. Pomoci her, pozorovéani, ale také
napodoby si pfirozené osvojuji zékladni socialni ndvyky a jazyk. Dilezitou soucasti
je navazovani pratelskych vztahti a ucast ditéte v kolektivu vrstevnikd, kde se
setkava nenasilnou formou s pravidly a normami. Vavrekova (in Balvin, Slosar,
Vavrekova, 2010) dopliiuje, Ze oproti piipravnym tfiddm jsou ¢innosti v matetské

Skole rozvrstveny rovnomeérné do vice let.

3.3.4 Zakladni §kola
wZakladni Skola se z pohledu jejich cerstvych absolventii zda jako velmi
nehostinné misto. Misto, kde clovék musi prezit, protoze tam musi chodit. Misto, kde
se jedinec dennodenné setkava se svym stigmatem, pokud se mu nezdaii od néj
odpoutat pozornost ¢i nesdili-li jej pouze se stigmatizovanymi. Miize zde byt zranén
dusevné i télesne nejen spoluzaky, ale i uciteli.*
(Levinska in Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011, s. 226)
Na 7zédky se socidlnim znevyhodnénim se pifi vzdélavani vztahuji
tzv. vyrovnavaci opatreni. Jde o vyuzivani pedagogickych, popt. specidlné
pedagogickych metod a postupt, které¢ svym obsahem odpovidaji vzdélavacim
potiebam téchto zaki. Radi se sem napf. individualni podpora v ramci vyuky &
pfipravy na ni, dale vyuzivani poradenskych sluzeb skoly a skolskych poradenskych
zafizeni, individualniho vzdé&lavaciho planu a sluZeb asistenta pedagoga. Skola tato
opatteni poskytuje na zaklad¢ pedagogického posouzeni vzdélavacich potieb zaka

(Zdroj: Vyhlaska ¢. 103/2014, dostupné z: www.msmt.cz).
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Jak uvadi Levinska (in Bittnerova, Moravcova, 2013), naSe republika je
znatn€ kritizovana za to, ze nemalé mnozstvi romskych déti navstévuje zakladni
Skoly praktické, které jsou primarné ur¢eny zakim s lehkym mentalnim postizenim.
Na zaklad¢ doporuceni Skoly a souhlasu rodi¢ti dojde k vysetfeni, po jehoz
vyhodnoceni mohou odbornici doporuéit piestup ditéte na ZS praktickou. Pfestup
byva pro dit€¢ spojen s pocitem pfijeti a zaziti uspéchu. Rozhodnuti rodi¢ii, aby se
jejich dité vzdélavalo na bézné zékladni skole, se vaze mnohem vice k podpoie okoli
a zvySenému usili nez u ne-romskych rodin. Vratme se vsak jesté kratce k otazce
vySetfeni ditéte. Farkasova (in Balvin, Kwadrans, 2010) totiz zmifiuje, Ze samotné
testovani je znacné problematické. Jednak jde o fakt, ze mnozstvi testll je prevzata
ze zahrani¢i bez dal$iho pfizplsobeni nasim kulturnim, ale i materialnim podminkédm
a principim. Déle je problémem charakter uloh vyzadujici mnohdy manipulaci
S testovacim materidlem, nékteré vyzaduji uzivani fady operaci jako porovnavani,
abstrakci, zevSeobecnéni aj., coz vzdy nemusi byt pro dit¢ snadno uchopitelné.
Z téchto duvodi autorka navrhuje odlozeni definitivnich zavért, dokud ditéti nebude
poskytnuta nalezitd individualizovand péce v bé€zné zékladni Skole. Dilezita je
samoziejm¢ dochazka ditéte do matetské Skoly ¢i ptipravné tiidy.

Osobné¢ se snazorem FarkaSové ztotoznuji. Pfi praxi ve specidlné
pedagogickém centru jsem méla moznost seznamit Se S mnozstvim materiala, které
se pouzivaji k urceni intelektové trovné ditéte, a nékteré lohy povazuji opravdu za
narocné. Zvlasté skladani abstraktnich obrazct dle urcitého klice muze byt pro dité
obtizné, paklize nemd zkuSenosti se stavebnicemi atd. Podobné i1 rozpoznani
exotickych druht ovoce se mi jevi jako zbyte¢né, protoze ani fada dospélych
bezpecné nerozpoznd mango od papédji apod.

Velkym problémem testovani miize byt jiz zminénd nedostatecnd znalost
Ceského jazyka, diky které je dité v testech od pocatku znaéné podprimérné, a fada
dalSich okolnosti. Toto doklada i1 Balvin (2004, s. 47), ackoli je zde uZito tehdejsi
oznaceni této Skoly: ,.Blokdda, zpusobend jazykem, je sama o sobé zdrojem mnoha
neuspéechii romskych deti jiz na samém pocatku vzdeélavaciho procesu (vietné
schopnosti abstrakce, komunikability apod.). S postupujici ndarocnosti vyuky se
jazykovy nedostatek razantné prohlubuje a jeho projevy byvaji casto mylné
posuzovany jako handicap, opraviujici prevedeni ditéte do zvlastni skoly.“ Je tedy
velmi dualezité pristupovat k témto détem v ramci zjistovani jejich pfipravenosti na

povinnou $kolni dochazku diferencované.
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Domnivam se, Ze pokud by byly zohlednény pii vzd€lavani vSechny aspekty,
které odlisné etnikum sebou piindsi, nachazelo by se v béznych zdkladnich Skolach
nepomérné vEtsi procento uspéSnych romskych zakia. Otazkou vsak zlstava, zda-li
tato problematika je pouze v pristupu k ditéti a zvoleni vhodnych metod, nebo
stavi také na odmitani téchto zaka v dusledku hluboce zakorenénych piredsudki.
Skolska politika stéle vice prosazuje odklon od tohoto ,.trendu, na kolik jsou snahy
uspésné, to si nedovolim odhadnout. Zaroven vSak musim podotknout, Ze ne vSichni
romsti zaci, ktefi se ocitnou v ZS praktickych, tam jsou chybn& zafazeni. Dle
mentalnich schopnosti se samoziejmé vzdélavaji ve vSech typech zakladnich skol.
Odlisnym problémem je fakt, ze i dnes néktefi z nich ukoncuji zakladni vzdélavani
V niz§im nez devatém rocniku.

Dalsi zmény v oblasti piefazovani téchto zakii do ZS praktickych by méla
pfinést Vyhlaska ¢. 103/2014 Sb., ktera méni vyhlasky tykajici se poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich
(¢. 72/2005 Sb., ve znéni €. 116/2011 Sb.) a vzdélavani déti, zakt a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakli a studenti mimotddné nadanych
(¢. 73/2005 Sb., ve znéni €. 147/2011 Sb.). VyhlaSka stanovuje, Ze se zak bez
zdravotniho znevyhodnéni nemulze ucastnit vzdélavani ve Skolach, tridach c¢i
studijnich ~ skupindch  pro  zaky  slehkym  mentdlnim  postizenim
(Zdroj: Vyhlaska ¢. 103/2014, dostupné z: Www.nuv.cz).

Sotolova (2011) a Olah (in Balvin a kol., 1997) publikuji, Ze od pocatku
povinné Skolni dochazky je dobré zajistit nékolik podminek:

» vytvoiit priznivou atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovat jeho
pocit lidské diistojnosti
- napf. prostfednictvim pozitivnich informaci o historii a kultufe Rom1,
- zohlednénim specifickych schopnosti, vyuzivanim romstiny atd.
» ziizovat od prvni tiidy tzv. vyrovnavaci tiidy pro piekondni jazykovych
nedostatki a rozdilit v piipravenosti Zakii na vyuku
- dulezity je snizeny pocet déti pro individudlni pisobeni
» vypracovat a realizovat projekt tiid pro romské Zdaky s rozSiienou

hudebni a pohybovou vychovou
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» ve Skolnich druZindch uplatiiovat specifické zdjmové Cinnosti pro
romské Zaky
- jde o cinnosti, které se zaméfuji na rozvoj piirozenych schopnosti

a zajmu (napf. hudba, tanec)

» dle moznosti zaiadit do studijniho plinu vyuku romstiny jako
nepovinného predmétu

» zavést do ucebnich osnov vychovu zaméienou na pochopeni ostatnich
kultur a mensin véetné romské, jejich historie a kultury.

Z vyse uvedenych bodli mi piijde ponckud zvlastni tvorba projektu, ktery se
specializuje pouze na romské zaky a jejich hudebni ¢i pohybové nadani. Domnivam
se, ze rozdélovani Romi od ostatnich déti bude vést opét zpétné¢ k negativnim
reakcim, koneckoncli —nejen romské déti mohou mit naddni vtomto sméru
a specializovany program by jisté uvitaly i ony. Pro celkové zlepSeni a sniZeni
nedostatkll v pfipravenosti se osvédCilo rizné doucovani, které nékteré Skoly
poskytuji. Zde v Hradci Kralové se ptipravé svych klientd na vyuku, ptipadné
individualni praci s nimi, vénuje také Komunitni centrum Amaro Phurd — Prazska,

jez ma na tyto aktivity odpoledne vyhrazeny cas.

3.3.5 Stredni Skolstvi

Déti, které absolvovaly zakladni Skolu, se mohou hlasit na stfedni Skoly,
sttedni odborna ugilisté, odborna u¢ilisté aj. Sotolova (2011), stejné jako Olah
(in Balvin a kol., 1997), uvadi, Ze vétSina romskych zakd, ktefi se rozhodnou dale
studovat a slozi pfijimaci zkousky, voli ptedevS§im odborna ucilisté, méné stiedni
Skoly. Autorka v zajmu uplatnéni romské mladeze navrhuje zfizovat specialni
rodinné Skoly pro absolventy specidlnich skol ¢i zdky s neukonc¢enym vzdélanim na
zékladni Skole. Zde by méla byt vyuka zamétfena na doplnéni chybéjiciho uciva,
ziskani poznatkli a dovednosti pro zivot, napt. vedeni domdcnosti, péce o rodinu
a déti, vafeni a dal$i domdci prace, zékladni obcanska orientace, ale i ziskani
kvalifikace pro profesni uplatnéni. Déle navrhuje, aby zakim, ktefi projevi zajem
a schopnosti, bylo pfednostné umoznéno vyuceni ¢i studium na stiedni Skole.
Dulezité je organizovat Kurzy pro romské obcany s cilem uplatnit absolventy jako
pomocné pracovniky, at’ uz ve zdravotnictvi, Skolstvi, socialni péci atd.

Jak jiz bylo zminéno, romsti Zaci nejcastéji navstévuji ze vSech druht

sttedniho Skolstvi pfedevSim odborna ucilisté, coz je jeden z typt specidlnich Skol
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uréenych zejména pro z4aky slehkym mentalnim postizenim. Sotolova (2011)
navrhuje pro vzdelavani zde tato opatfeni:

» vytvorit podminky pro vyuceni romskych Zdkii v jim piiméieném oboru

» ziizovat specifické ucebni obory, které vychazeji 7 romskych tradic

- napf. kosikaistvi, hrnCifstvi, méditepectvi, kotlafstvi, ale 1 dalsi obory
(stavebnictvi, odévnictvi, kadefnictvi, obuvnictvi atd.)
» uplatnit formu zaSkolovdni na nékteré prdace
» umoZnit Romum (nejen mladezi, ale i dospélym) bez ukonceného

zakladniho vzdélani zaradit se do kurzii pro jeho dodatecné zZiskdni.

Ze Skolského zakona (Zdroj: Zakon &. 250/2014, dostupné z: www.msmt.cz)
vyplyva, Ze tfeditel stfedni Skoly zfizuje fond u€ebnic a ucebnich textl, a to nejméné
pro 10 % zaka stfedni Skoly, pfiCemZ tyto u€ebnice jsou bezplatné zaptjcovany
zakim se socidlnim znevyhodnénim a zakiim v hmotné nouzi. Podobné je tomu
I v ptipadé uplaty za vzdélavani a Skolské sluzby, kdy o snizeni nebo prominuti
uplaty v pifipadé Zzakt se socidlnim znevyhodnénim (tykd se to samoziejmé
i zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni) rozhoduje feditel $koly ¢&i $kolského
zafizeni.

Bartonova (2005) navrhuje strategie, které by mély pomoci pii vzdélavani
romskych Z4k na stfednich Skolach:

1. vytvofit institut poradce
. finanéné€ podporovat romské studenty
. vytvéftet programy pro piipravu k pfijimacim zkouskam
. Vytvéret programy pro volny ¢as
. vytvéaret programy s uméleckym zamétenim
. podporovat ¢innosti sdruzeni zabyvajici se touto oblasti

. vytvofit systém pro dalsi vzdélavani asistentli pedagoga

o N o o1 B~ W DN

. do strategickych postupt zahrnout samotné Romy.

Romové se mohou samoziejmé hlasit i na vys$si odborné a vysoké Skoly,
nicméné zatim jde pouze o velmi malé mnozstvi zaku, ktefi se tak rozhodnou a splni
pozadavky. Kovatikova (1998) pro zajimavost uvadi, ze prvnim vysokoskolsky
vzdélanym Romem v Ceskych zemich byl JUDr. Tomas Holomek, ktery promoval
vroce 1937 na Univerzit¢ Karlové. Jeho syn Ing. Karel Holomek se stal po

roce 1989 jednim z piednich romskych aktivistii, dcera PhDr. Jana Horvathova
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promovala na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn¢€ v roce 1989, nyni
pracuje jako teditelka a historicka Muzea romské kultury v Brné. Jeji manzel MUDr.
Vladimir Horvath vystudoval lékafskou fakultu téze univerzity. OlaSska Romka

Margita LakatoSova ukoncila v roce 1993 Socialni akademii v Praze atd.

3.3.6 Podminky pro integraci Romi ve vzdélavani

Hlavni podminkou pro to, aby se postupné¢ zvySovala uroven vzdélani Romu,
je celkova akceptace etnickych, kulturnich a socialnich odlisnosti. V souvislosti se
zaClenénim romskych 74k se vyuziva zejména opatfeni tykajici se zfizovani

ptipravnych tiid ZS a pozice asistenta pedagoga pro socialné znevyhodnéné zaky.

3.3.6.1 Pripravné tfidy zakladni Skoly

Pro zaky se socialnim znevyhodnénim muze zfidit obec, svazek obci ¢i kraj
se souhlasem krajského Ufadu pripravné tfidy zékladni Skoly. Tyto tfidy jsou
ureny détem v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky, u nichz
existuje predpoklad, ze zatfazeni sem vyrovna jejich vyvoj. Pfipravnou tfidu lze
zfidit, jestlize se v ni bude vzdélavat alespont sedm déti. Obsah vzdélavani odpovida
RVP pro pfedSkolni vzdélavani. O zafazeni ditéte do ptipravné tiidy rozhoduje
feditel Skoly na zadost zdkonného zastupce a pisemného doporuceni Skolského
poradenského zatizeni (Zdroj: Zakon ¢. 250/2014, dostupné z: www.msmt.cz).

Ptipravné tfidy umozni détem adaptovat se na nové prostfedi a Skolni rezim,
pii pravidelném dochézeni ovlivni pozitivnim smérem komunikacni, socidlni,
pohybové dovednosti, hygienické ndvyky apod. Od pocatku vzniku téchto tiid vSak
dochazi z fad odbornikil i laické vefejnosti k polemice, zda plni sviij ucel (mnoho
rodi¢i déti do piipravnych tfid neumist'uje), jestli nemaji spiSe segregacni charakter,
ktery miize umocnit diskriminaci a predsudky.

Ptipravné tiidy pro déti se sociokulturnim znevyhodnénim vétSinou zfizuji
méstské a obecni Ufady na zakladé podnétu skol. Jejich cilem je predejit vychovnym,
ale také vzdélavacim obtizim budoucich zakid. Ttidy se nachazi pii zékladnich
a matefskych Skolach v lokalitach s velkou koncentraci zejména romskych obyvatel.
V praxi se jedna o regiony, ve kterych Skolu navstévuje 70-90 % romskych zakt

(Némec, 2005).

55



3.3.6.2 Asistent pedagoga pro socialné znevyhodnéné zaky

Reditel mateiské 3koly, zakladni 3koly, zakladni $koly specidlni, stfedni
Skoly, konzervatofe a vyss$i odborné skoly mlize ve tfidé nebo studijni skupin€, ve
které se vzdelava dité, zak ¢i student se specialnimi vzdélavacimi potifebami, ziidit
funkci asistenta pedagoga. Zadost o souhlas se ziizenim funkce asistenta pedagoga
podava feditel pfislusného zatizeni na krajsky ufad. Jeho hlavni ¢innosti jsou:

» pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pfi edukacni ¢innosti, pomoc
pti komunikaci s zaky ¢i jejich zakonnymi zastupci, zaky a komunitou,
ze které zak pochazi

» podpora zaki pii pfizptisobeni se Skolnimu prostredi

» pomoc zakiim pii vyuce a ptiprave na vyuku.

(Zdroj: Vyhlaska ¢. 103/2014, dostupné z: Www.Nnuv.cz)

Podrobngéji se vymezeni funkce asistenta pedagoga vénuje Zakon ¢. 197/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné
nckterych zdkonl. Zde jsou jasné vymezeny podminky, které musi tato profese
spliovat, predevs§im jde o ziskanou odbornou kvalifikaci. Ta se riizni podle toho, zda
jde o asistenta pedagoga, ktery vykonava ptimou pedagogickou ¢innost ve tfidé, kde
se vzdelavaji osoby se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, popt. ve Skole zajist'uje
vzdélavani déti formou individudlni integrace. Nebo jde o asistenta pedagoga, jenz
vykonavd piimou pedagogickou cinnost, kterd vSak spoivda v pomocnych
vychovnych pracich ve Skole, ale také Skolském zatizeni pro zajmové vzdélavani atd.
U prvniho typu musi byt minimalné stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, u druhého
typu musi mit uchaze¢ minimalné¢ zakladni vzdélani doplnéné studiem pro asistenty
pedagoga (Zdroj: Zakon ¢. 197/2014, dostupné z: www.msmt.cz).

V ramci praxi jsem se zatim nesetkala s asistentem pedagoga uréenym piimo
pro zéky se socidlnim znevyhodnénim, ackoli se ve Skole nachéazelo s timto statutem
mnoho déti. Bohuzel ani v rozhovorech s respondenty se mi nepodafilo najit $kolu,
kde by byla tato funkce zifizena. Domnivam se tedy, Ze to bude spiSe okrajova
zélezitost, pravdépodobné koncentrovand zejména do Skol v socidlné vyloucenych
lokalitach.

Podle Gulové (in Kaleja a kol., 2012) je dalezitym faktorem také etnicita
asistenta, tedy vnaSem piipadé¢ je vhodné, aby byl asistent pedagoga Rom.

S autorkou v tomto ohledu souhlasim. Vzhledem ke specifikam Romi, zejména pak
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wevr

usnadnit komunikaci s rodici i zakem, pro dité by také mohl byt pozitivnim vzorem
v otazce dalSiho vzdé¢lavani. Zalezi vSak na osobnosti asistenta a jeho vztahu

k romské minorité a naopak.

3.4 Priciny netspéchu romskych zaki ve vzdélavani a moZnosti
reSeni
U romskych zaki se bohuzel Casto setkdvame s vétSimi ¢1 mensimi netuspéchy
v oblasti vzdélavani. Kovarikova (1998) déli Cinitele, kteti participuji na Skolni
neuspesnosti zakill, na vnitini a vnéjsi. K endogennim ¢initeliim patii vliv Spatného
télesného stavu a nedostatky v psychice, kam mizeme fadit jak neodpovidajici
mentalni Groven, tak Spatnou pfipravenost zakl, nedostatecnou motivaci k ucenti,
nespravné metody uceni, poruchy uceni ¢i dalSich funkei, ale také Spatnou socialni
akceptaci a roli zaka ve tfidé. K exogennim faktorim Skolni netuspésnosti patii vliv
rodiny, Skoly (zejména tedy pedagogi) a vlivy mimo zminéné instituce, napf. jde
0 nevhodny vybér pratel ¢i moznosti vydélkli bez ohledu na dosazenou kvalifikaci
apod.
Nyni se zam&fim na teorie, které zdtvodnuji pfi¢iny neuspéchu téchto zaka
ve vzdélavacim procesu:
» teorie biologicko-geneticka
- teorie je zaloZena na biologické odliSnosti jednotlivych ras, jedinci
jsou posuzovani podle etnického puvodu, ktery do jisté miry urcuje
zatazeni ve spolecnosti
- ackoli je tato teorie odborniky piekondna, laickou vetejnosti je stale
preferovana
» teorie socidalné-ekonomicka
- v kontextu druhé teorie se pfiiny netuspéchu romskych zakh odvijeji
od chudoby a socialniho postaveni
- podle ni je Skola chapédna socialn¢ vylou¢enymi rodinami jako nutné
zlo, jde o instituci majority, ktera nema hlubsi smysl
» teorie kulturni
- posledni uvedena teorie akcentuje odlisny jazyk a kulturu minority

jako zdroj znevyhodnéni
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- podpora by tedy méla byt sméfovana na postupné odstraniovani
nedostatkll, pfedev§im zvySovani pfipravenosti a socializace ditéte
Vv kolektivu, zlepsSeni jazykovych kompetenci, rozvijeni abstraktniho
mysleni, trpélivosti, koncentrace a discipliny (Radl in Bittnerova,
Moravcova, 2013).

Osobné se domnivam, ze pravé kulturni teorie vystihuje obtize, které lze
uromskych zakti pii zahajeni povinné Skolni dochdzky pozorovat. Zaroven
systematickym zmirfiovanim ¢i uplnym odstranénim problematickych oblasti se
zvySuji predpoklady nejen pro dosazeni Uspéchl ve vzdélavani, ale také mohou
usnadnit zivot v majoritni spole¢nosti.

Jak spravné poznamenava Belkova (in Balvin a kol., 2008), paklize selhava
rodinnd vychova, zbyva Skolské. Proto, aby romské déti chodily do Skoly, je tfeba,
aby samy citily potfebu v ni byt. Metivaci by mé¢la byt moznost vlastni realizace
s presahem do budoucnosti, protoze jednou z véaznych pfic¢in jejich Skolniho
neuspéchu je prave absence ve Skole. Pfi studiu literatury k tématu této prace jsem
rovnéz narazila na rozhovor s Ing. Karlem Holomkem (in Balvin a kol., 1997), ktery
se mimo jiné k otdzce netispéchu romskych zaki v béznych skolach vyjadioval. Dle
jeho slov Skola nerespektuje nejen etnokulturni, ale také socidlni, jazykové
a psychické odlisnosti déti a odlisnosti jejich zivotnich cild — naopak je jesté
umociiuje. Zak predeviim nevniméa a nepiijima jinou hodnotovou orientaci, ¢asto
ucitele nevnima jako pozitivni vzor, se kterym by se mohlo identifikovat. Rodina
ovlivituje romské dité intenzivnéji, nez je tomu u vétSinové spoleCnosti, jednim
Z nejzavaznéjSich konfliktd je pravé konflikt rodina versus Skola. Dile rozebira
aspekty, které jsem uz zminila v kapitole zabyvajici se vzdélavacimi predpoklady
téchto zakd.

Z mého pohledu je velmi zajimavy vyzkum Michaela Radla
(in Bittnerova, Moravcova, 2013), ktery se zabyval otazkou, pro¢ velka CcCast
romskych 7kt kon¢i svou studijni drahu zikladni Skolou, ackoli nejevili ve
vzdelavani vyrazné obtiZze. PiestoZe se jedna o kvalitativni vyzkum, domnivam se, Ze
zjisténé vysledky mohou ¢tenéfi nabidnout variantu, jaké postaveni ma vzdélani
v Zebticku hodnot Romil, zejména jaké faktory jej dale ovlivituji. Z Setfeni vyplyva,
ze prestoze rodice ptisuzuji vzdélani hodnotu a ptali by si pro své dité to nejvyssi,

jejich podpora konc¢i dosazenim 18. roku potomka. To souvisi s nasledujicim.
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Autorova studie zachytila, Ze u dotazanych rodin se s piibyvajicim vékem
dité¢te meéni také vztah k jeho vzdé€lani, respektive se dostavaji do poptedi jiné
priority zohlediiujici rovnéz pohlavi. Pfiblizn¢ v Sesti letech se ve vychové zacina
uplatnovat genderové hledisko, divky jsou matkou orientovany piedev§im na
zvladnuti domacich praci, protoze se ocekavd, ze v dospélosti bude jejich
zaméstnanim péce o rodinu a zajisténi chodu domacnosti. Chlapci jsou vedeni otcem
k ptipravé na svou roli, kam patii v prvni fadé reprezentace rodiny a jeji fizeni. Od
15 let jsou déti povazovany za ,,malé dospélé*, ¢imz se méni pFistup rodiny i okoli
k nim. Partnerské vztahy v tomto obdobi jsou brany stejné¢ vazné jako jiné, tudiz
pfipadné téhotenstvi neni z pohledu rodiny vnimano negativné. V uvedeném veéku
vzristd na vyznamu zapojeni se do vydéleéné cinnosti, coz casto koliduje se
Skolskou ptipravou, proto neni vyjimkou odchod mladistvého ze Skoly. Od 18 let je
potomek vnimam jako zcela dospély po vSech strankach. Studium se tak neslucuje se
statutem dospélého, ktery by v této dobé podle nazoru dotdzanych mél spisSe zakladat
rodinu, vychovavat déti, pracovat a byt nezavisly na rodic¢ich (Radl in Bittnerova,
Moravcova, 2013).

Romové kladou dliraz zejména na nonverbalni komunikaci, kterd je pro né
svou povahou ¢iteln&jsi. Také v komunité jsou ¢lenové vedeni k tomu, aby si osvojili
vyjadfovani se za pomoci gest, drZzenim téla, intonaci hlasu a dal§imi prostfedky. Ve
Skolnim prostfedi se lze setkat s Castym strachem romskych zakii odpovidat na
otazky, tdzat se, piipadn€ prosazovat své nazory, at uz pied spoluzdky nebo
pedagogy. Z tohoto divodu je velmi dulezité nejen posilovat zajem o komunikaci,
ale také vést Zaky ke spontdnnimu vyjadfovani, chybét by neméla pozitivni zpétna
vazba. Vhodné je rovnéZ zaméfit pozornost na neverbalni signaly, které maji pro
romské zaky vétsi vyznam.

Chceme-li zvysit ochotu a moZnosti téchto zakt dosahnout uspécht ve
vzdélavani, Navratil a Mattioli (2001) doporucuji dodrZet nasledujici body:

» rozpoznat o¢ekavani zaku, které vychazi z osobnich cilii, potieb, zajmu,
hodnot atd.

» diagnostikovat realné uc¢ebni moznosti

» zménit podobu uceni, ¢innosti zaki, organizace a fizeni uceni, ale také
pedagogické komunikace, zaméfenosti kontroly a hodnoceni s ohledem
na ocekavani a u¢ebni moznosti zaki

» posilit spolupraci pedagogt s rodici.
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Ze se nedostatky v p¥istupu k romskym zakim a jejich vzdélavani vyskytuji
IV jinych zemich doklada zkusenost Jakuba Holase, ktery v roce 2012 absolvoval
stdz na jedné britské Skole specializujici se na zaclenovani cizojazy¢nych zakt do
skoly. Autor prezentuje, e ackoli je romska mensina z Ceské a Slovenské republiky
na Skole siln¢ zastoupend, pedagogové si mnohdy s zaky nevi rady, voli restriktivni
opatfeni, tendence uchylovat se k nalepkovani a ,,hazeni do jednoho pytle* rovnéz
neni neobvykléd (Holas in Bittnerova, Moravcova, 2013).
Zelina (in Smékal, 2003) shrnuje moZnosti akcelerace romskych zaka do
nasledujicich bodu:
> intenzivni, individudlni a moderni edukace ve standardnich tiidach
» celodenni vychovny systém
- cilem by bylo vychovné puisobeni od pul osmé do 17. hodiny odpoledni,
kdy by déti odchazely domt bez ukoli a tasek, jelikoz by si vSechny
povinnosti udélaly ve druziné
» vyuzivani prvki alternativniho vzdélavani
» rozvoj pripravnych tiid
» puisobeni  asistenta  pedagoga pro Ziky se sociokulturnim
znevyhodnénim, vzdélavani romskych rodici spolu s détmi

» uplatiiovani programii pro rozvoj ieci a komunikace romskych déti.

3.5 Postaveni romského Ziaka v kolektivu tridy

Vztahy mezi spoluzéky jsou ve vychové velmi dilezité. Podle Ri¢ana (2000)
se velmi Casto romskym détem stava, Ze se jim spoluzici strani, odmitaji se spolu
S nimi Ucastnit aktivit atd., coz nejcastéji vyplyva z celkového ladéni rodiny vici
Romtim. Ne vzdy musi jit zdkonité¢ o rasové predsudky, mnohdy maji rodice strach
Z jakéhosi mravniho dopadu, napt. z davodu castého pouzivani vulgarnich slov
romskymi détmi. V kolektivu ne-romskych zakt jsou vétsinou neoblibeni, coz muze
vyvolat u téchto déti zlost, pocity ménécennosti, samoty.

~Romske dite, které spolecnost vrstevnikii nezbytné potiebuje, tak konciva
V parté, jez prijme kazdého, kdo je ochoten se podridit jejim pravidlum, casto to
Znamena ucast na krimindlnich praktikach, jimiz se ziskdavaji penize na hraci

automaty, alkohol a drogy.“ (Ri¢an, 2000, s. 121)
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S negativnim ladénim vztahti spoluzdk va¢i romskym détem je tieba
pracovat, jako vyznamny Cinitel vystupuje zejména osobnost pedagoga, jeho ptistup
k t¢émto zaktm, ale také multikulturni vychova, ktera se fadi k prifezovym tématim

ramcovych vzdélavacich programii.

3.6 Osobnost pedagoga

~Prave pri kontaktu s romskymi zZaky potrebuje mit ucitel vzdélani vpravde
univerzitni, které sjednocuje ,,technokratickou* pripravu s univerzalnimi hodnotami
lidstvi, s filozofickym vedomim odlisnosti i jednoty rozdilnych prislusnikii lidského
rodu.” (Balvin, in Balvin a kol., 1999, s. 50)

Pedagog je klicovou osobou, ktera napomaha rozvoji identity, ale také
edukaci romskych zaki. Dulezité je osobni ladéni ucitele vici této minorité. Pedagog
by nemél mit pfedsudky, jeho vlastni postoje velmi ovliviiuji klima ve tfidé. Ucitel
by mél byt schopen reagovat na negaci vici romskym détem, podpofit zdravé vztahy
Vv kolektivu. Kromé toho jsou samoziejmé podstatné kompetence spojené se
samotnou vyukou, schopnost flexibilné reagovat na potfeby zaktli, pochopit specifika
vzdélavani na zdékladé kulturnich, socidlnich a etnickych odliSnostech. Balvin
(in Balvin a kol., 2000) mluvi o pojeti tzv. multikulturniho uéitele, ktery ma byt
schopen svou pedagogickou vybavenosti reagovat na zmény pi1 utvareni
multikulturniho prostiedi. Ke kompetencim patii oblast poznatkii (o dané minorité),
dovednosti (schopnost motivovat romského zdka nejen k ucivu, ale také k tvorbé
vlastni kultury, etnickému 1 individudlnimu sebevédomi), dale sem patii oblast
hodnot (respekt k etnicité, odlisnym hodnotam atd.) a oblast vlastnosti. Zde pro mé
byl velmi hezkym piikladem ucitele romskych zakti Miroslav Dédi¢, ktery v knize
Sumavska bukolika popisuje své rozhodnuti stat se uditelem romskych déti a priibdh
jeho drahy ucitele v této oblasti.

Jak jiz bylo zminéno, neni zcela snadné motivovat romské zaky ke
vzdélavani. Ucitel by vSak mél byt schopen piedlozit ucivo tak, aby jej Zaci
vyhodnotili jako pro né¢ osobné piinosné. Vyznam uciva by méli spatfovat nejen ve
Skolnich zélezitostech, ale také ve vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti pro svij
vlastni Zivot (napf. pfi feSeni problémi). Kopcanova (in Balvin, Kwadrans, 2010)
vSak uvadi, Ze z praktického hlediska ucitelé nejsou trénovani na efektivni praci
s romskymi zaky, véetn& jejich rodin a potazmo celou komunitou. Skolni prostiedi

ma ¢asto vici témto détem predsudky.
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Kaleja (2011) vymezuje potiecbné kompetence pedagoga romskych zaki
takto:
> znalost etnika
» znalost zdakladi jazyka minority
- jde zvlasté o pochopeni lingvistickych obtizi romskych zakt
» ochota poskytnout primdrni poznatky o kultuie etnika
» piisnd spravedlnost viiéi vS§em
» citliva komunikace s rodici
» prosocidlni charakter ieSeni vychovné-vzdélavacich obtiZi
- znamena navazani opravdové komunikace se zdkem, zachovani
klidu pti konfliktni situaci
- vhodné je promluvit s Zdkem mimo tfidu za pfitomnosti jin¢ho
pedagogického pracovnika, pficemz by mél mit zak prostor k ventilaci

emoci a ndzort, na které pedagog navazuje a hleda cestu ke smiru.

3.7 Multikulturni vychova

SMultikulturalita je stav, kdy v ramci jedné spolecnosti spolu Ziji lidé
pochazejici z ruznych kulturnich okruhit a tuto svou kulturni odlisnost mohou
svobodné projevovat.” (NIDM, 2010, s. 5)

Multikulturni vychova méa podpofit vzajemny respekt, toleranci a kulturni
obohaceni spole¢nosti, cilem je vytvofeni jakési pospolitosti. Ukolem multikulturni
vychovy ve skole je predevsim poskytovat zaktim informace, které se tykaji riznych
minorit (tedy i Romu), kulturni obohacovani, predchazet ¢i efektivné fesit konflikty
mezi majoritni spolecnosti a mensinami. Kli¢ova je také maximalizace kontakti mezi
détmi z vétSinové spoleCnosti a détmi z odliSného kulturniho a etnického prostiedi.
Z mého pohledu je dilezita predevs§im kvalita téchto kontakti, jedin€ tak lze vytvoftit
prostfedi bez predsudkii.

»Za multikulturni vychovu adresovanou romskému etniku (Zaku) povazujeme
proces vynalozeného usili, péce, edukace, resocCializace, intervence a snahy
0 vytvoreni porozumeéni, tolerance vychazejici z fad Romu (romského Zdka) vuci
skupinam, které spadaji do otazky multikulturality, stejné tak viici majoritni

spolecnosti.* (Kaleja, 2011, s. 19)
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Oléh (in Balvin a kol., 1997) v této souvislosti také navrhuje na vybranych
vysokych Skolach (hl. na pedagogickych, Iékatskych fakultach, psychologickych,
socialnich katedrach, AMU atd.) pfednasSet jeden a vice semestri romistiku, aby
dochazelo k Sifeni informaci o Romech i do ne-romské spole¢nosti. Podle zdjmu by
bylo dobré vyucovat i romsky jazyk. S autorem v tomto naprosto souhlasim, piestoze
se v nasi republice nachéazi i dalsi etnické menSiny, Romové patii k nejpocetnéjsi.
Dovolim si také tvrdit, ze malokterou jinou menSinou vétSinova spolecnost tolik
opovrhuje. Jestlize se vSak hlasime k tomu, ze jsme multikulturni spole¢nost, je tieba
se vice zaméfit na souziti minority s majoritou ve vSech aspektech a hledat cesty
k porozuméni a navazani vztahu, coz muze umoznit pravé vyuka romistiky ¢i

romstiny na vybranych vysokych Skolach.

3.8 Vybrané zahrani¢ni zkuSenosti

Ve Velké Britanii je pro podporu zakt se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami ¢i zdkd s jinym matefskym jazykem zfizena rovnéz funkce asistenta
pedagoga, kterd je ovSem hojné vyuZivana. Asistent vykonava Cinnosti ve ¢tyfech
zakladnich oblastech, poskytuje podporu zakim, uciteli, podili se na plnéni kurikula
a je podporou Skoly. Komunikaci s etnickymi menSinami, pro které neni angli¢tina
puvodnim jazykem, zajiStuji pfedev§im bilingvni asistenti. Ti pfi piimé edukacni
praci s zakem stanovi jeho dosazenou troven v jednotlivych predmétech, pribézné
monitoruji vyvoj zaka a jeho vykon, piekladaji pii konverzaci se spoluzaky
a ucitelem. Specifickym ukolem bilingvniho asistenta je podporovat u Zaka nadale
jeho rodny jazyk. S postupnym osvojovanim si anglictiny a zlepSovanim schopnosti
domluvit se podpora asistentem klesa. V Rakousku maji déti, u kterych se pfi zapisu
zjisti nedostatecna znalost vyu€ovaciho jazyka, zvlastni status (tzv. mimotadny zak).
Oznaceni je Zakovi udéleno na dobu 12 mésicl, béhem této doby neni znamkovan
Vv pfedmétech, ve kterych by neuspél z diivodu jazykové bariéry. Jestlize po roce zak
stale nezvlada vyucovaci jazyk, mize se doba prodlouzit na dalsi rok, coz je zaroven
maximalni délka statutu. Pro dosazeni optimalniho rozvoje se povazuje za nutné to,
aby si dit¢ uchovalo matetsky jazyk a nadéle jej rozvijelo, stejné¢ jako svou kulturu
(Sotolova, 2011).

Opatieni v 0bou zemich povazuji za pfinosna. Ziizeni bilingvniho asistenta
muze vyrazné usnadnit kontakt s ditétem, které se do zemé s rodinou pfistéhovalo,

ale také pro déti hovofici zejména romsky. Vyuzivani romstiny i v komunikaci
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s rodi¢i muze odstranit nejen jazykovou bariéru, ale také citovou. Unikatni mi ov§em
prijde pristup v Rakousku, respektive vyuzivani zvlaStniho statutu pro zaky
s nedostate¢nymi jazykovymi kompetencemi. Diky tomu ma dit¢ vice Casu na
orientaci v prostiedi a adaptaci na vyuku, coz jisté¢ ovlivni také vztah ditéte ke Skole,
protoze se od pocatku nesetkavd s neuspéchy. Myslenka potieby zachovani si
matefského jazyka a kultury pro optimalni rozvoj je perfektni. Zda-li tomu tak je
IV praxi?

V Belgii se v ramci Setfeni Ctyf faktort (navs§tévovani Skoly, ucast na
vyucovani, Skolni védomosti a vyvoj v rdmci Skolského systému) zjist'uje, zda bude
mit integrace a vhodné klima ve tfid¢ vliv na adaptaci ditéte a jeho Skolni uspésnost.
Vétsina déti polousedlych Romt dochazi do $koly pravidelné, déti z koc¢ujicich rodin
maji problémy nejen v ndvaznosti Skolni dochéazky, ale také jim chybi jisty fad
a samostatnost, nedostatecné jazykové kompetence aj. Belgie méa diky své
otevienosti bohaté zkuSenosti s realizaci multikulturni vychovy. Pedagogové
uplatiiyji kulturni rozdily ve prospéch zakt, diraz je kladen na individuélni piistup
k jejich potfebam, také ostatni Zaci a rodi¢e se snazi o spolupraci (Sotolova, 2011).
Pravé s uplatnovanim multikulturni vychovy, nejen v teoretickém vymezeni, bychom
si mohli z Belgie vzit ptiklad.

Ve Francii se pro tyto déti zfizuji zafizeni pro pifechod mezi matetskou
a zékladni Skolou, zajimava jsou i pfedSkolni zafizeni a pfipravné tiidy blizko
pracovnich mist rodi¢l. V nékterych méstech vznikly ptestupni Skoly pro kocujici
déti, vedle této formy jsou zfizovany i oteviené tfidy, kdy se déti v uritych oblastech
ucastni spole¢né vyuky spolu s ostatnimi. Déle jsou zfizovany tfidy pro ptrechod ze
zakladni Skoly na stfedni. Zvlastnosti jsou mobilni Skoly, které pecuji o skupiny
kocujicich rodin, jejich cilem je umoznit zaclenéni romskych déti ve véku 3-15 let
do pravidelné Skolni dochdzky. Nékteré déti z kocujicich rodin jsou umistény ve
ttidach individualizované vyuky, které zaloZilo Narodni centrum pro dalkové
vyucovani. Takto jsou Zaci doprovéazeni a sledovani uciteli, ktefi posuzuji jejich
pokroky, komunikuji s rodinou, mohou ditéti radit a podnécovat jeho zajmy
a schopnosti. Zaroven se plné pfizplsobuji rodinnému chodu a zivotnimu zpusobu.
Pedagogické materialy jsou uzpiisobeny individualnimu pouziti, rodi¢e poftizuji
détem pomucky a knihy pouze minimalné. Pro praci se vyuzivaji zejména audio

nahravky, videokazety, diapozitivy a dal§i pomucky. Vyuka se kon4 hlavné ve

64



francouzsting, ale také v jinych jazycich. Pedagogové pracuji s omezenym
mnoZstvim stejnych zaki po cely $kolni rok (Sotolova, 2011).

Edukacéni postupy ve Francii m¢ zaujaly zejména v oblasti zvySené¢ho poctu
romskych rodin, které kocuji, respektive zptsobu feSeni tohoto specifika. Ziizeni
mobilnich §kol musi byt zna¢né naro¢né nejen z organizac¢niho a ¢asového hlediska,
ale pfedev§im na pfipravu pedagoga. Na druhou stranu si myslim, Ze tento zptsob
vyuky umozni uciteli 1épe proniknout do rodiny ditéte, miize zefektivnit komunikaci,
prispét k navazani vztahu a diky vyrazné individualnimu pfistupu u ditéte dosdhnout

vyssich vysledkd. Pedagog miize také vice formovat postoje rodicii ke vzdélavani.

65



II PRAKTICKA CAST

4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Nyni se dostdvam k vyzkumné ¢asti této prace, jiz zakladem budou rozhovory
s pedagogy béznych zakladnich $kol, ktefi uci v jakémkoli pfedmétu alesponi jednoho

romského Zaka.

4.1 Cil prace a vyzkumné otazky
Cilem diplomové prace je zjistit, jak pedagogové vnimaji vzdélavani
romskych 74kl na zakladnich Skoléch.
Pro ucely prace jsem si polozila €tyFi vyzkumné otazky:
1. Sjakymi problémy se potykaji ucitelé zakladnich skol behem vzdélavani
romskych zZakii?
2. Jak ucitelé zakladnich Skol vnimaji zaclenéni romského Zdka mezi
ostatni spoluzaky?
3. Co ovliviuje podle ndzori ucitelii zakladnich skol uspésnost edukace
romskych Zakii?

4. Jaky pristup zaujimaji ucitelé zakladnich Skol vici romskym Zakiim?

4.2 Metodologie

Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsem zvolila metodu rozhovoru. Podle
Prichy, Walterové a MareSe (2001, s. 204) je ,,rozhovor vyzkumny prostredek
pouzivany pri dotazovani, spocivajici v primé ustni komunikaci®, kterou provadi
vyzkumny pracovnik s informantem. Konkrétné jsem zvolila polostrukturovany
rozhovor. Gavora (2000, s. 111) popisuje: ,,Kompromisem mezi temito dvéma
moznostmi je polostrukturované interview, u kterého se respondentovi nabidnou
alternativy odpovédi, ale potom se jeste od respondenta Zada objasnéni anebo
vysvétleni. Podle situace se polostrukturované interview miize blizit vice
strukturované nebo naopak nestrukturované forme.*

Polostrukturovany rozhovor zahrnoval celkem 41 otazek, které jsem
usporadala podle obsahu do téchto oblasti:

» avodni otazky (otazky ¢. 1-8)
» romsky zak (otazky ¢. 9-13)
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zakladni vzdélavani (otazky ¢. 14-28)
klima tfidy, vztahy (otazky ¢. 29-32)

vV V V

rodina romského zaka (otazky ¢. 33—36)

» pristup, postoje ucitele (otazky ¢. 37-41).
V rozhovoru jsem pouzila otazky oteviené i uzaviené, pro zpiesnéni odpovedi jsem
kladla dopliujici otazky.

Aplikace metody probihala tak, ze jsem na zdkladé vyzkumnych otazek
stanovila sérii dotazl. Ty jsem poté polozila ucitelim béznych zakladnich Skol, které
jsem zkontaktovala za uéelem poskytnuti rozhovoru na dané téma, a ktefi souhlasili
S poskytnutim interview. Délka rozhovoru se individualné pohybovala od jedné do tii
hodin. Odpovédi byly po souhlasu respondenti zaznamenavany v prub&hu rozhovoru
na diktafon, pfipadné ru¢né na papir, a nasledné piepsany pro analyzu. Podle
pozadavku na prostiedi pro rozhovor, jak uvadi Gavora (2000, s. 11), prostiedi ,,bylo

tiche, klidné a izolované od jiného deni*.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru a pribéh Setieni
Vyzkumnym vzorkem pro ucely mé prace se stalo sedm pedagogu
zdkladnich $kol ze sedmi kraji Ceské republiky, konkrétné z Usteckého,
Moravskoslezského, Jihomoravského, Stiedoceského, Kralovehradeckého,
Libereckého a kraje Vysoc€ina. Nejdfive jsem si uréila v kazdém kraji lokality, kde
Ziji ve zvySené koncentraci Romové. Dale jsem zkontaktovala jednotlivé Skoly
S prosbou o spolupraci. Jak jsem vSak pfedpokladala, ve vétSin€ piipadl mé& odmitli.
Nejcastéjsim diivodem odmitnuti byla zaneprazdnénost pedagogl, deklarovana
problemati¢nost tématu a strach z naruseni anonymity. Usilovala jsem o vytvoteni
vyzkumného souboru, ve kterém budou rovnomérné zastoupeny Zeny i muZi
srozdilnou délkou praxe, plsobici na prvnim i1 druhém stupni zadkladni Skoly.
Vzhledem k omezenému vybéru respondentd se mi nepodaiilo docilit vSech vyse
uvedenych parametrti na 100 %, nicméné jsem za danych okolnosti S vyzkumnym
souborem spokojend. Podrobnégjsi informace o jednotlivych respondentech jsou

uvedeny v tabulce ¢. 1.
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Tabulka €. 1: Zakladni informace o vyzkumném souboru

Z8
RESPONDENT POHLAVI VEK (tFida/stupen,
lokalita)

DELKA
PRAXE

2. stupeti,
pedagog A muz 40 let mésto s cca 16 let
7 000 obyvatel

3.-9. ro¢nik,
pedagog B zena 35 let méstys s cca 11 let
1 500 obyvatel

1. stupen,
pedagog C Zena 62 let mésto s cca 36 let
8 000 obyvatel

2. stupen,
mésto s cca
pedagog D muz 56 let 30 let
100 000

obyvatel

1. stupen, obec
pedagog E zena 29 let s cca 2 500 5 let
obyvatel

2. stupeni,
d . 5 27 et mesto s cca 2 rok
edago zZena e ro

becadog 57 000 Y

obyvatel

2. stupeni,
mésto s cca
pedagog G muz 32 let 8 let
15 000

obyvatel

Setieni se uskutecnila u péti respondentii osobn&, u dvou prostiednictvim
programu Skype. Jiz pii prvotnim kontaktovani jsem predstavila ve zkratce téma a cil
své prace, ujistila ucastniky o zachovani anonymity. Pfed samotnym rozhovorem
jsem jesté jednou shrnula, o€ mi v ramci vyzkumné €asti jde, prostor byl ponechan
I pfipadnym dotaziim. Osobni setkani se konala vzdy na ptdé dané Skoly.

Rozhovory probihaly umnoha piipadd v nepfili§ pfijemné atmosféie,
pedagogové byli znacné rezervovani, nékteré otdzky doprovazely Cetné neverbalni

projevy (napf. otaceni o¢i v sloup). I pies snahu odbourat napéti se tento cil ne vzdy

68



dafilo naplnit. Doplnujici otazky nebyly piijimény dobie, nékteii dotazani davali
velmi jasné najevo, ze jim je konverzace na toto téma nepiijemnd. Misty se zdalo, ze
cely rozhovor vnimaji jen jako otravnou povinnost, kterou je tieba mit co nejdiive za
sebou. Pii otdzce na nazor ohledné absolvovani zakladni Skoly praktické romskymi
zaky hrozilo, Zze dojde s jednim pedagogem ke konfliktu, jenz by mi znemoznil

pokracovat v dotazovani. Snaze se respondentim navazoval kontakt ptes Skype.

4.4 Analyza ziskanych dat

Pro potfeby vyzkumného Setfeni jsem vyuZzila polostrukturovany rozhovor
a doplnujici otazky. Jakmile jsem text z nahravek pievedla do psané podoby, zvolila
jsem ke zpracovani ziskanych dat metodu otevieného kodovani.

»Kodovani obecné predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany,
konceptualizovany a slozeny novym zpiisobem. Pri otevieném kédovani je text jako
sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou pridélena jména a s takto nové
pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik dale pracuje.*

(Svaricek, Sed'ova, 2007, s. 211)

V mém podani se jednalo o barevné vyznaCeni Casti textu, které jsem
pojmenovala. Poté jsem kodované pojmy na zakladé piibuznosti seskupila do
urcitych tematickych oblasti. Tyto okruhy maji obecnéj$i ndzvy, aby mohly
obsahovat riizné pojmy.

Analyzou rozhovoru jsem stanovila nasledujici okruhy:

a) Predskolni pfiprava

b) Piekazky ve vzdélavani romskych zakt

¢) Klima tfidy

d) Podpora vzdélavani

e) Faktory ovliviiyjici ispéSnost vzdélavani romskych zaka

f) Pristup ucitele.

a) Piedskolni piiprava
Predskolni pfiprava vyznamné ovliviiuje vstup ditéte do prvni tfidy a jeho
uspésSnost, proto me zajimalo, jaké zkuSenosti maji pedagogové s predSkolnim
vzdélavanim romskych déti. Do této oblasti patii tyto kategorie:
» Informovanost o piedskolnim vzdélavani

» Pfipravenost na vstup do prvni tfidy.
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1. kategorie: Informovanost o pitedSkolnim vzdélavani

V této kategorii jsem se zaméfila na otdzku, na kolik jsou pedagogové
informovani o absolvovani predskolni pfipravy svych romskych zakd. Zajimalo mé
také to, zda déti navstévuji spisSe matetské skoly ¢i piipravné tiidy.

Z rozhovorit vyplynulo, Ze informovanost je logicky vyS§i u uciteli
pusobicich na prvnim stupni, u ostatnich je niz$i, casto jde o informace
zprostitedkované od kolegi ¢i znamych. Co se ty¢e dochdzky do ptedSkolnich
zafizeni, pedagogové prevazné odkazuji na zédkonnou povinnost jednoho roku.

»Vetsinou nenavstévuji, co vim...* (pedagog E)

»Ze zdkona dnes uz musi minimalné jeden rok, vim ale zase od kamaradek ze
Skolek, ze jsou casto zapsani, ale dochazeji sporadicky...* (pedagog F)

Zaroven pedagogové dodavaji, ze je pravidelné navstévovani zafizeni spiSe
ojedin€lé, coz je vSak dulezité pro tspésné zapoceti zakladniho vzdélavani.

... Ale urcité by tam méli chodit, aby to pravé nedopadalo takhle, ze nevi, co
a jak a na vSechno si zvykaj az v prvni tride.* (pedagog G)

Dva pedagogové pfiznali nevédomost v oblasti dochazky svych zakt do
predskolnich zafizeni, pfipadné jediné za predpokladu, Ze se sami Zaki zeptaji.

»INejsem informovand, to se jich musime zeptat...* (pedagog B)

,, 10 nevim.* (pedagog D)

Zaznél také navrh zavedeni povinného vzdélavani i v predskolnim véku, a to
nejen v rozsahu zminovaného jednoho roku, ktery by mnohé vytesil.

Pedagog D uvadi: ,,Urcite, ja bych to dal povinné uplné, aspon by se ty deti
naucily zaklady a nebyl by vstup do prvni tridy pro né takovy Sok.*

Pomér mezi absolvovanim matefské Skoly nebo ptipravné tiidy byl
rovnocenny, coz povazuji za pozitivni informaci. Pfi pokladani otazky na toto téma
jsem piedpokladala jednoznacné vyssi vyskyt navs§tévovani matetské skoly.

My tady pripravné tridy nemame, takze tu materskou skolu.* (pedagog C)

Skolky ano, o pripravce nevim.* (pedagog F)

- kdyZ uz, tak pripravku.* (pedagog E)

,Urcité navstévovali pripravku, aspon znacna cast ano... O Skolkach jsem

neslysel.“ (pedagog G)
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2. kategorie: Piipravenost na vstup do prvni tiidy

V uvedené kategorii mé zajimalo, jak pedagogové hodnoti pfipravenost
romskych déti na vstup do prvni tfidy, ktery je vyznamnou udalosti v zivoté ditéte
i jeho rodiny. Respondenti se ve vSech pfipadech shodli na tom, ze procentualné
byva pfipravenost déti nizsi, zvlast¢ kdyz ktomu pfi¢teme vySe uvedenou
nepravidelnou dochézku do predSkolniho zafizeni.

»---INo, co si budeme povidat, byva to horsi, o to vic, kdyz chodi do skolky jak
do kostela.* (pedagog A)

,»No je to individudlni hodneé, ale jsou pripraveni hiir...* (pedagog C)

,,No tak to jsem slysel z porad a je to strasny...“ (pedagog G)

Vzhledem k odlisnému zpasobu vychovy, ktery byva v rodiné patrny, se
jakysi prehled odpovidajici veéku.

»-..Vidite malou samostatnost, neodvodi si veci, které nase deti znaji. Vitbec
treba neznaji pohadky.” (pedagog B)

»--.Nemaji rozhled, nectou se jim pohadky. Veétsinou jsou dobre pripraveni
V hudebni vychoveé, ale kresleni, vybarvovani, to tam trosicku chybi. Ale zase jak
U koho. Jsou jako manualné zrucni, pracovni cinnosti maji v poradku, ale jsou treba
| méné obrazni...“ (pedagog C)

»- .. 17eba na prvnim stupni, kde je ten pomeér romskych déti obrovsky, tak oni

udajné nenosi pomiicky, nemaji zdakladni navyky hygienicky... (pedagog G)

b) Prekazky ve vzdélavani romskych zZaku
Pti charakteristice vzdélavani romskych 74kt se dotdzani zameétfovali
pfedevsim na piekdzky, se kterymi se pii edukacnim procesu setkavaji. Proto se nyni
podivame na konkrétni problémy. Do této oblasti jsem zatadila nasledujici kategorie:
» Vztah rodiny ke Skole, potazmo vzdélavani
» Problémy spojené se Skolni dochdzkou

» Jazykové kompetence.

1. kategorie: Vztah rodiny ke Skole, potaimo vzdélavaini
Rodina ve vztahu ke Skole ma dilezit¢ misto, muze pozitivné i negativné
ovlivilovat GspéSnost ditéte a jeho nahled. V dané kategorii jsem proto zjistovala, na

kolik vnimaji pedagogové rodinu jako partnera pii své praci.
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Z odpoveédi velké casti dotazanych vyplynulo, Ze z pohledu ucitelt je prave
rodina hlavnim, u nékterych jedinym, problémem ve vzdélavani romskych zakl aneb
vSechno stoji a pada na pristupu rodicu.

wProblematicka byva spoluprace s rodici, pak se nam na déti hur pusobi.
Necitim z jejich strany 100% podporu pro mé usili.* (pedagog A)

»---la rodina dost casto to dité tahne ke dnu.* (pedagog D)

Dotéazani vyzdvihuji zejména to, ze vzdélani neni pro Romy hodnota, od toho
se odviji vysledky, motivace (respektive demotivace) zaka i rodica, kteti dit¢ v tomto
sméru nevedou zadoucim zptuisobem.

»INejvetsi problém je pristup rodicii ke vzdeéldavani, oni ho prosté nepotrebuji,
nema pro née hodnotu.” (pedagog B)

»INo Ze jim neni az tak dano, neni tam uplné ta ctizadost, tolik to vzdélani
neresi.*“ (pedagog C)

Pedagog F zminuje: ,,4no, jsou vychovani jinym zpiisobem, jde o pristup
rodici, kteri to samé uci své deti, myslim, ze Skola pro né duleZita nent vitbec, nema

pro né hodnotu...*

Otazka spoluprace rodict se Skolou rozvifila znacné emoce. Jako ve vSem,
i zde samoziejmé pedagogové uvadéji, Ze situace neni u vSech rodin stejna. Mira
spoluprace se 1i$i, ovSem pouze pedagog C uvedl, Ze je se stavem spokojeny.

- -Snahu maji. Jako celkove hodnotim tu spolupraci jako velmi dobrou,
celkové mdam dobré zkuSenosti.

Ostatni ucitelé zminuji predevS§im problém nedostatecného z4jmu ¢i snahy,
castych slibt, které jsou dle vypovédi plané.

,»INic moc, tady ve Skole vse slibi, ale moc toho nesplni a nedodrzi ... Vite, oni
pozorné poslouchaji, slibuji, usmivaji se — tady Zadny problém neni, ale bohuzel
zustava pouze u slibu, prosté za dvermi skoly to vypusti z hlavy. Nejspis jim je to
Jjedno...“ (pedagog B)

,»Oni kdyz prijdou do skoly, tak tady vsechno mozné naslibuji, Ze daji vse do
poradku, ale malokdy s tim néco udélaj...* (pedagog G)

Pravé otazka slibi se v rozhovorech hojné vyskytovala, proto jsem se
zajimala o to, jak si tuto skutec¢nost ucitelé vysvétluji. Jak jsem ocekavala, opét byl

zminén piistup rodict ke vzdélavani, neschopnost dostat zdvazku z riznych divoda.
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Pedagog E hovoti: ,,Myslim, Ze to v danou chvili mysli doopravdy, ale pak
prijde néco, co to prekazi — koupi si néco, pak nemaji penize do skoly. Opravdu se
S detmi chtéji ucit, ale pak jsou unaveni, maji moc prdce, onemocni. Urcite to taky
souvisi s celkovym pristupem...*

Zajimavy byl vSak nazor pedagoga G, ze rodice nemaji ve Skolu, respektive
ucitele, daveéru.

»-.-Podle mé knam nemaj diiveru, jsme pro ne jen vykonavatelé

povinnosti...*

V oblasti komunikace se Casto objevuje potieba opatrnosti pii sdélovani
kritiky, ktera mize byt Spatné chapéna.

wMusim 7ict, ze je treba diikladné vazit slova. Byvaji chytlavi a casto
prechazeji do utoku. Chapu to spis jako sebeobranu. A ono nemusi byt ani pred cim.
Vychazim z toho, Ze mame spolecny zdjem — délat vse ve prospéch ditéte, casto jim to
opakuju.* (pedagog A)

... 1aKy Si musite davat velky pozor, jak sdélujete kritiku, na to jsou velmi

citlivi, zvlastni.* (pedagog B)

2. kategorie: Problémy spojené se Skolni dochdzkou

Skolni dochazku komplikuje dle vypovédi pedagogti né&kolik faktort.
V mnoha pfipadech jde napf. o vyssi absence romskych Zzakl. K nejcastéjSim
diivodiim omluv se fadi nemoc a rodinné ditvody. Nékolikrat se objevilo také hlidani
sourozence jako pfi¢ina vynechani vyuky.

.,V priiméru pravdépodobné ano, ale jen o néco malo vic. Predevsim nemoc.*

(pedagog A)

,Ano, byva to vyssi, vétSinou jde o rodinné ditvody, nezridka kdy déti hlidaji
mladsiho sourozence, proto zustanou doma.* (pedagog B)

.- lakzZe tak, ta nemoc a rodinné ditvody, hlidani sourozence.* (pedagog F)

Nékteti pedagogové se vsak setkali 1 s kuri6zn€jSimi omluvami absence ve
Skole.

Pedagog E napt. zminuje: ,,Duvody jako ujel mi autobus, upadl jsem prede

dvermi a bal jsem se, ze mam otres mozku, nemohl jsem najit botu...*
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Prekazkou ve vzdélavani je rovnéz mnohdy materidlni vybavenost ditéte,
kterda mize vychazet jednak z toho, ze zak nevlastni potfebné pomicky a materialy,
tak také z divodu, Ze si je zapomene donést.

»INekteri maji, jini ne, coz je problem.” (pedagog A)

»Jo, maji, je to v poradku... Za ta léta, co romské déti ucim, tak jsem nikdy

prilis nenarazila, ze by véci nemély, spis je zapominaji.*“ (pedagog C)

Velmi dilezitd je ptiprava zaka na vyuku, kterd je do jistého véku odvisla od
pomoci rodinnych piislus$nikii. Z odpovédi vyplynulo, ze se piiprava velmi lisi,
problematictéjsi miize byt pravé podil rodici.

,Jejda, to je ode zdi ke zdi. O nékteré se nestaraji od utlého véku a druzi zase
chystaji aktovku a pisou ukoly osmdkovi. Ale musim Fict, Ze tyto deéti patii zpravidla
do prvni skupiny...*“ (pedagog A)

Pedagog B uvadi: ,,Tak domdci priprava neni Zadnd, umi pouze to, co se
nauci v hodiné, ukoly resi pred hodinou.*

wRekla bych, ze mi Zdci se snazili pripravovat, zdlezi pak taky na kvalité
pripravy.© (pedagog E)

Nicméné 1 zde néktefi uvadi, Ze aCkoli je zfejma snaha, rodice mnohdy sami
nedisponuji vysokou vzdélanostni urovni, z ¢ehoZ logicky vyplyva i nizsi kvalita
ptipravy zak.

»Dle svych moznosti. Oni rodice jsou mozna taky absolventi zvlastni, takze
dle moznosti...“ (pedagog C)

Pedagog G uvadi: ,,...Ale kolikrat ani nemaj jak poradit, protoze nemaj

vzdelani, i kdyby chtéli. Je to komplikovany.*

3. kategorie: Jazykové kompetence
Na zaklad¢ svych zkuSenosti, ale také na podkladu odborné literatury, jsem
predpokladala, Ze velkou piekazkou v edukaci romskych zaki bude jazykova bariéra.
Tt1 pedagogové vSak vypoveédeli, Ze se s nicim podobnym u svych zaki nesetkali.
,,Ne, tohle jsem nikdy u nds nezaznamenal.” (pedagog B)
,»INo, pokud neslo o Roma, co se sem pravé pristéhoval z ciziny, tak ne.*
(pedagog G)
Ostatni popisuji charakteristické zmény ¢i nedostatky, o nichz jsem hovotila

V kapitole o romském jazyce a interferencnich oblastech.
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... Ale jinak u ostatnich nic takhle vazny, je tam treba chudsi zasoba, horsi
gramatika, problémy maji treba v psani, ze chybi carky, hacky, pletouiay...*
(pedagog D)
Hojn€ uvadéna je potieba vysvétlovani nekterych pojmt i instrukei, s ¢imz
souvisi rovnéz Castéjsi pozadovani zpétné vazby od déti.

»-..INéco jeste dovysvetluju, vic zjistuju, jestli tomu rozumi.* (pedagog D)

c) Klima tridy
V okruhu Klima tfidy jsem zjiStovala informace o tom, jak pedagogové
vnimaji ,,souziti* romskych zakl ve tfid¢ s ostatnimi. Zde 1ze nalézt tyto kategorie:
» Vztahy ve tfidé¢

> Sikana — ano ¢i ne?

1. kategorie: Vztahy ve tiidé

V uvedené kategorii jsem se zabyvala otazkou, jaké je postaveni romského
zéka v kolektivu tfidy z pohledu ucditeld. Z rozhovort vyplynulo, Ze ve vétSing
ptipadt jsou vztahy mezi détmi dobré, zaci jsou do kolektivu zaclenéni. Tento fakt
vSak nékteti zdlvodnuji tim, Ze plsobi na malé Skole.

»Na malych skolach, jako jsme my, podle mé nic nebrani zaclenéni. Jsme
takova mald komunita...* (pedagog B)

Jini spojuji dobré vztahy ve tfidé s tim, ze spoluzaci mezi sebou ned¢laji
rozdily kvili barvé pleti. Mimochodem otdzka posuzovani Romi podle ,rasy* ¢i
barvy pleti je v odpovédich respondentti az piili§ Casta.

»V mé tride byly vidy vztahy dobré, snazim se deti vest k pratelstvi, kazdy
patek spolu hovorime v kruhu, co se za tyden uddlo, co se libilo, nelibilo, vyresi se
tak Fada moznych nepiijemnych situaci. Zdci mezi sebou nedélaji rozdily, kamarddi
se spolu navzajem, ne podle barvy pleti, ale podle povahy a zdajmu.* (pedagog E)

Padl vsak také nazor, ze vztahy se spoluzaky jsou piimo umérné
,,normalnimu* chovani.

»Netypicky chovani jim brani skamaradit se a zapadnout.* (pedagog D)

V odpovédich nalezneme také predsudky viici romskym zakiim ze strany

spoluzéki ¢i déleni tfidy na skupiny.
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mensinu Spatné prijima, nékdy resime rasové narazky a urazky. Prekvapivé hlavne
U malych deti. Podle mého nazoru to slysi v rodiné.* (pedagog A)

wAle jsou i tridy, kde je to tak pil na pil, jsou to party, romskd a ta
ne-romskd.« (pedagog G)

Tyto faktory (pfedsudky, netypické chovéni, charakter skoly) jsou pravée dle
odpovédi uciteld také klicové pro plnohodnotné zaclenéni romského ditéte do
kolektivu tfidy. Pouze jeden dotdzany se domniva, ze jde z velké Casti o plisobeni
ucitele.

wPodle mé se zaclenéni musi pomoct, hodné to zalezi na vyucujicim, ale my
jsme tu takova rodina, holcicky jsou v pohodé. Neékdy treba détem vadi, Ze tolik
nenosi véci, zZe se jim to vic toleruje, ale ja zas reknu, Ze to ma treba holcicka doma
tezsi, ze ted na ni maminka nema tolik cas, kdyz ma miminko. ..« (pedagog C)

Naprosto uzasnym ptikladem pftispivani k formovani vztahi mezi zaky ve
tfid¢ z pozice ucitele je nize uvedend vypoveéd pedagoga C.

,»V pohodeé, je to V poradku. Déti je i toleruji, uz jsou vycviceni, Zze v nécem je
potreba je vic pochvalit, nékdy ten vykon je slabsi a presto ho ocenime S détma. Oni
si uvedomuji, Ze néco pro nékterou z nich miize byt tezsi... Ucim je posoudit sama

sebe, aby videély, ze nikomu nenadrZuju.*

2. kategorie: Sikana — ano &i ne?

Tato kategorie navazuje na predchozi. Jejim cilem bylo zjistit, zda se
pedagogové ve své praxi setkali pfimo s Sikanou romskych déti ze strany spoluzakd.
Krom¢ jediného ptipadu, ostatni ucitelé odpovedéli, ze ne.

Pedagog A popisuje: ,,Ano, jsme si védomi tohoto rizika, uz se to bohuzel
nékolikrat stalo. Rekl bych, ze to monitorujeme peclivéji nez nékteré jiné oblasti.

Snad se nam dari ucinné Sikané predchdazet.*

d) Podpora vzdélavani
Do této oblasti jsem zahrnula vSechny ziskané informace vztahujici se
k moznostem podpory edukace romskych zakt. K zafazenym kategoriim patfi:
» Asistent pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim
» Vyuka romského jazyka, odkazy k romské kultute
» Odlisny pfistup.
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1. kategorie: Asistent pedagoga pro Zdky se socidalnim znevyhodnénim

Asistent pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim muze byt u¢innou
pomocnou silou v procesu vzdélavani, proto mé zajimalo, zda se dotdzani ve své
praxi setkali s touto funkci. BohuZel nikdo neodpovédél na tuto otazku kladné.

Vzhledem ke specifi¢nosti jsem se respondentii také tazala, jaky nazor maji
na to, ze by byl timto asistentem sam Rom, respektive zda toto povazuji za dalezité
¢i nikoli. Z odpovédi vyplyva, Ze neni zcela dulezity ptivod, nicméné€ romsky asistent
by mohl 1épe porozumét zakiim a motivovat je.

»INo ja si myslim, Ze neni diileZité, kdo to je, na tom nezalezi. Ale kdyby ten
Rom mél velké problémy, tak by se ten asistent hodil...* (pedagog D)

Pedagog F popisuje: ,,Pokud je prevazna vétsina zZakii ve skole pravé Romii, je
urcité lepsi, aby se jednalo o Roma. Myslim, ze "svého" by v této pozici vnimali
pozitivnéji a on sam by mél vic nahled do jejich komunity a zpiisobu Zivota.*

Zaznélo také, ze asistent Rom by mohl byt pro déti tolik potfebny vzor, ve
kterém se mohou zhlédnout.

,Asistenta Roma jsem nezazila, tak nevim. Ale moznd by to byl pravé jeden

Z vhodnych vzoru pro tyto deti.* (pedagog E)

2. kategorie: Vyuka romského jazyka, odkazy k romské kultuie

Vzhledem k prufezovému tématu Multikulturni vychova, ale také hlasani
podpory rozvijeni romské kultury a romstvi, jsem se zabyvala tim, zda se na §kolach
respondentll uc¢i romsky jazyk napt. formou volitelného predmétu. Nenarazila jsem
vSak na zadnou kladnou odpovéd'.

Déle jsem se zajimala o to, jestli je v néjakém predmétu zmiflovana alespon
okrajové romska kultura. VétSina dotdzanych uciteli potvrdila zminky o romské
kultufe v riznych predmétech.

,»V obcanské a rodinné vychové ano, odebiraji i néjaky romsky ¢asopis, tam
se tomu kolegyné hodné a hezky vénuje.* (pedagog D)

,V cestiné — romské pohadky a basnicky. V prvouce — situace Romii v nasi
spolecnosti, historie Romui, rasismus, obcas narazime pri hudebce na romskou
pisnicku ¢i hudbu.“ (pedagog E)

Jednoznacéné pozitivné hodnotim, Ze na nékterych Skolach se s timto tématem

pracuje i mimo stanovené osnovy.
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»Ano, prave ve vyse uvedenych (obCanska a rodinna vychova) a byva o ni rec¢
i v déjepise. Mivame skolni akademii, kdyz se sejde vic dévcat, tak na ni tanci
V tradicnim obleceni, prosté jako na romske svatbé (sméje se). Sklidi vzdy velky
aplaus.” (pedagog A)

Pedagog G priznal, ze se podobnym tématiim radéji nechce vénovat, zminky
o Romech dava do souvislosti s rasami lidi.

,Ne, myslim, Ze ne. Moznd v zemépise, kdyz probirame rasy, tak se o tom
zminim, ale to je jen lehka zminka. Je to jenom okrajove, uprimneé, ja kdyz to ucim,
tak se mi to ani nechce nijak rozebirat, aby to nahodou nevyvolalo néjaky zbytecny

reakce...«

3. kategorie: Odlisny p¥istup

V posledni kategorii jsem se zaméfila na potiebu odlisSného ptistupu, ktery
povazuji za dulezity pro podporu vzdélavani. Vskutku klicovy vyznam ma pro
nastartovani Skolni kariéry ditéte. Kazdd minoritni skupina se od majoritni
spole¢nosti do jist¢ miry lisi, at’ jiz jde o hodnoty, zvyky ¢i zakotvené zpusoby
jednani a mysleni. Tato specifika potom mohou pulisobit potize i v edukaci a jejich
nerespektovanim se snadno dostaneme do bludného kruhu. Otazkou vsak je, jak
vnimaji potiebu odlisného pfistupu dotazani respondenti.

V oblasti odlisného piistupu v ramci edukace romskych zakd se ¢ast
pedagogl opét dostdva k tématu rodiny. Zminuji napt. potrebu odliSného pfistupu
k rodi¢tm.

»Podle mé by nepotiebovali, kdyby u nich pracovala rodina jako u jinych
fungujicich  deti.  Spolecné s  nefungujicimi  rodinami  jsou  spolecné
problémy — nezdajem, nepripravenost jak znalostma, tak i pomiickama.* (pedagog F)

wPopravde odlisny pristup casto potrebuji hlavné rodice, se kterymi se musi
mluvit pomaleji, konkrétnéeji, nesmi se moc kritizovat atd.* (pedagog E)

Jini se domnivaji, Ze pro zachovani spravedlnosti je tfeba ptistupovat ke vS§em
stejné (AvSak nevznikd nam tu konflikt s vSeobecnou potiebou individuédlniho
piistupu?), presto dle jejich slov dé€laji astupky. Je tedy patrné, Ze nekteti dotazani
davaji odlisny piistup pouze do souvislosti se zvyhodinovanim romskych zakda.

,»INo pokud bych mél byt spravedlivy, tak si myslim, ze asi ne. Pokud chtéji zit
u nas, tak by se méli prizpiisobit nasim zakonum, nasemu prostredi, aby to nebylo

diskriminacni, ale samoziejme realita je trosku jina. Kdyz je néjaky probléemovy zaik,
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tak se mu promijeji néekteré veci. Da se Fici, Ze trochu na nej c¢lovek bere vétsi ohled,
i kdyz by to tak nemélo bejt. Ne ze by mu promijel nékteré véci, ale bere veétsi ohled,
aby udrzel to prostredi bez konfliktii, ty vztahy mezi zZaky a ucitelem, takze ten ucitel
dela ustupky.* (pedagog G)

Nekteti pedagogové hovoii o vétsi toleranci v urcitych oblastech, napt. chyby
V ustnim i pisemném projevu, absence, odevzdavani tkold, ale i1 potfebé uzpltisobeni
prostiedi apod.

wasne, vetsinou maji individuadl a potrebuji specificky pristup. Oni potiebuji
to klima ve Skole udélat... prosté jim ten pobyt ve Skole usnadnit. Navic, u nds ve
Skole to teda neni, ale vim, Ze nékde je tak jako vydélovali, ta majorita. U nas je to
V poradku, protoze holciny jsou docela dobry, ale potiebujou rozhodné vlidny slovo,
tolerovat jim tak trochu takovou tu jejich nedochvilnost, neporadnost, ze nenosi
ukoly, musi se zahubovat, ale potiebujou veétsi toleranci, prosté je to etnikum troSku
Jjiny.” (pedagog C)

,Jd osobné jim vice toleruji chyby v cestiné, hlavné v ustnim projevu. Vice se
jich treba pri cteni ptam, zda ctenému rozumi a dovysvetluji slova, kterd Zaci
majority bézné znaji. Asi jim u mé vic prochazi, protoze vim, Ze rodice jim ukoly
Nekontroluji, pomiicky neporizuji, ale snazim se to délat tak néjak nenapadne, aby to
dalsi Zaci nevnimali negativné...“ (pedagog E)

Avsak jsou 1 taci, ktefi bez vedlejSich okolkil odpovedéli, Ze dle jejich minéni
neni odliSny pfistup potieba.

L<Domnivam se, Ze nepotiebuji.*“ (pedagog A)

e) Faktory ovliviiujici uspé$nost vzdélavani romskych zakua
Z analyzy ziskanych dat vyplynuly dvé zakladni kategorie pro tuto oblast:
> Cinitelé na strané zaka, potazmo rodiny

> Cinitelé na strané pedagoga, vzdélavaciho systému.

1. kategorie: Cinitelé na strané ¥dka, potatmo rodiny

V této kategorii jsou zahrnuty informace, které se vazou k osobnosti zéka,
pfedev§im vSak rodin¢ ditéte, jakozto klicového faktoru ovlivitujici uspéSnost
edukace. V naprosté vétsin¢ odpoveédi zaznéla potieba motivace a pristup zaka ke

vzdélavani, ten je davan do piimé souvislosti s vychovou a vedenim v roding.
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Zajimavy sam o sob¢ je fakt, ze malokdo spatfuje svou roli v ovlivnéni motivace
ditéte k edukaci.
(pedagog A)

Zaznéla jiz uvedena potieba zmény pohledu na vzdélavani, vnimani jeho
hodnoty, zvySeni spoluprace s rodi¢i. Podstatnd cast dotdzanych uciteli zminila
praveé a pouze tento Cinitel, coz mé ponékud piekvapilo.

wJak uz jsem rikala, videla bych to hlavné ve zméné postojii rodici ke
vzdelavani, ale tézko Fict, jak toho docilit. ... (pedagog B)

»Kdyby se mohla zlepsit spoluprdce s rodinou a jejich pristup, v tom vidim
problém... Jak neni spojeni s rodinou, v tom vidim nejsilenéjsi problém.*

(pedagog D)

Vzhledem k tomu, ze pojem rodina byl sklonovan ve vSech padech, zabyvala
jsem se dale otazkou, jak by se dala podpofit z pohledu pedagogli spoluprace
s rodiéi, jaké moznosti vidi v oblasti motivace aj. Casto se v odpovédich objevovala
skepse, nékdo si netroufal odpovédét. ..

,» 10 lze téZko Fict, na to si ani netroufam odpovédet, protoze sama nevim.*

(odpovéd na otazku, jak zlepsit spolupraci s rodinou — pedagog B)

»My déldame, co miizeme... No... to kdybych védéla, tak to uplatnuju, pomiicky
se daji vyresit, mizu zapiijcit, ale nejde to do nekonecna. Kolegové urcité mohou
mluvit stejné. My se snazime, ale nejsme vsemocni. Méla by se snaZzit rodina.*

(odpovéd’ na otazku, jak podpofit motivaci zaka — pedagog D)

...Jjiny zminoval potiebu vzori vzdélanych Romd, pfevzeti odpoveédnosti za
svij zivot, vétsi pravomoci skoly ¢i organu socialné-pravni ochrany déti.

,Asi aby videli ucinek vzdélani v praxi — videéli vzory Romii i ne-Romii, méli
radost z poznani, objevovani. Ale zase se opakuji, hodné je to na rodiné... Napada
mé jeste, nejak je vést ke skutecné zodpovédnosti za svuj Zivot, k uvédomeni si
hodnoty véci, které maji...*

(odpoveéd’ na otazku, jak podpofit motivaci zak — pedagog E)

,»(kr¢i rameny) To je zas otdzka. Bojujeme roky. Urcité nékdy skutecne, kdyz
se obratime na OSPOD, tak pomuiZou, ale nékdy taky ne. Maji vétsi pravomoce, nez
mame my, my nemame skorvo zadné... Ale my jsme nekdy opravdu bezmocni. Chtélo

by to vetsi pravomoce skoly, aby méli povinnost dat tieba Skole funkcni adresu, stava
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se obcas, Ze se nam dopisy vraci kviili nedorucitelnosti. Ale my uz toho teda taky
delame dost, nebo veétsi pravomoce socialce.*
(odpoveéd’ na otazku, jak zlepsit spolupraci s rodinou — pedagog D)

Konalo se také zamysleni nad otdzkou vétSiho porozuméni romské minorité
a naplilovani jejich potieb a zajmu, paklize by se mél celkove zlepsit stav vzdélavani
Romu. Coz v koneéném duisledku vyucujici zavrhl s tim, ze by se jednalo o pfistup
na ukor vétsinové spolecnosti.

- My jim tak asi uplné nerozumime, mozna, kdybychom prisli na to, co oni
skutecné chtéji, co potiebuji a prizpiisobilo se jim to, tak pak asi by to Slo. Ale to zas
nejde, zZe jo. To by bylo na ukor majoritni spolecnosti, to si aspon myslim ja.*

(pedagog G)

Pedagog C uvedl, ze vyvoj jiz sam spéje ke zmén& pohledu fady Romu na
potiebu vzdélavani.

»Jd si myslim, Ze to vyvoj bude prindset, Ze se oddeli Romoveé, kteri na vse tak
nejak kaslou a ostatni se postupné budou dal v téhle oblasti rozvijet. Myslim, Ze je t0

tak nastartovano.*

2. kategorie: Cinitelé na strané pedagoga, vzdélavaciho systému

Druhou dulezitou sféru, jeZ mlze ovlivnit UspéSnost vzdélavani romskych
zaka, spatfuji pedagogové ve Skolském vzdélavacim systému na$i republiky,
ptipadné osobé¢ vyucujiciho.

»--.Reforma Skolstvi je nutnost.* (pedagog B)

»--. A potom tolerantni ucitel bez predsudkii a nalepkovani.“ (pedagog E)

V téchto souvislostech byla jist¢ na mist¢ rovnéz zminka o problému
nezaméstnanosti, prestoZe mize mit jedinec vysoké vzdélani. I to nijak nepodpofi
ochotu vzdélavat se.

- 162k0 nekoho motivujete k vyssimu vzdelavani, kdyz i vysokoskolak pak
nemd odpovidajici praci a financni ohodnoceni.* (pedagog B)

V kontextu uspésnosti edukace, respektive netispésnosti, byla zminéna kromé
nezameéstnanosti také problematika vyplaceni socialnich davek, které podle
pedagoga G Romy nevedou k samostatnosti a nutnosti vydélat si finan¢ni prostiedky
na zZivobyti.

,,...2e potom nebudou celej Zivot na pracdku a pobirat davky, podle mé je uz

tady problém a je to potreba nastavit néjak jinak... Protoze oni skutecné slysi jen na
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ty penize. Kdyz ty penize budou dostavat porad, treba budou mit deset deéti a budou
V rodiné zit z téech davek, tak nikdy nebudou mit Zadnej motiv. Myslim si, Ze problém
je tady, ne vtom Skolstvi. My s tim jako ucitelé nic neudélame, mdame omezeny
pravomoce, pokud bude polovina nebo vice Romii, tak se musi zménit systém, jinak to
nejde.*

Jeden dotdzany opét uvedl potiebu odlisného pristupu k t€émto zaktim.

»- .. Asi taky jiny pristup k témhle détem.* (pedagog F)

f) Pristup ucitele
Ve vyzkumném Setfeni jsem se zabyvala rovnéZ pfistupem pedagoga

k romskému zaku, jelikoz jej povazuji za velmi podstatny nejen ve vztahu k edukaci
a motivaci ditéte, ale také budovani vztahu s rodi¢i a prispivani ke klimatu tfidy.
V této oblasti 1ze nalézt Ctyti kategorie:

» Vzdélavaci akce tykajici se oblasti edukace romskych zaka

» Motivac¢ni a demotivaéni aspekty prace

» Pohled na rozdily v edukaci

> Naézory k oblasti vzd&lavani romskych zaki na ZS praktickych.

1. kategorie: Skoleni tykajici se oblasti edukace romskych 3dkii

Prvni kategorie obsahuje ziskané informace ohledné toho, zda se pedagogové
ucastnili n¢jakého Skoleni k tématu specifik vzdélavani téchto zakd. Pouze u tifech
dotazanych probéhla podobna akce, at” uz se jednalo o seminafe v ramci studia na
vysoké Skole €i jiz pii zaméstnani.

Pedagog E zminuje: ,,Samostatného semindre ne, brali jsme to ale v ramci
romistiky na vysoké skole.*

»Ano, tak trosku nutnost. Jiz na Skole, a poté i v praci. Bylo to zahrnuto ve
Skolenich zamerenych na vyuku probléemovych déti a deti s poruchami uceni.*

(pedagog F)

»Meéli jsme tady na skole primo z Fad Romu, romskych ucitelii treba, aby nas
nejakym zpusobem zaclenili do té problematiky, do jejich mentality, uvodu atd. Takze
si pamatuju, ze — jsou to asi dva, tri roky — co jsme méli Skoleni primo tady ve skole,
byli jsme vytipovani jako lokalita, kde se bude pohybovat zvyseny pocet Romii a bude
do budoucna i vetsi konflikt s vyukou treba.* (pedagog G)
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Nazory na jeji hodnoceni, zvlasté pak piinos pro praxi, se u pedagogii znacné
li$i. V odpovédich Ize nalézt jak ziskani lepsi predstavy pti edukaci Romt, ale také
nevyuzitelnost znalosti, napf. kvili charakteru semindfe sméfujicitho ke
zvyhodiovani téchto zaki.

,wUrcite, bylo to zajimavé, navic tim, Zze Romy ucim, umim si nékteré veci lip
predstavit, takova ta etnicka specifika, myslim, ze je to dobré vedeét pro tuhle praci.*
(pedagog E)

Pedagog F tika: ,,Viastné bohuzel nic moc, vSechno dava az praxe, protoze
univerzalni lék na jednani s riiznymi osobnostmi nikdo nema...*

Podle pedagoga G: ,,...to bylo spis o tom, Ze jim mdame spoustu toho promijet.
Nevim, mél jsem z toho takovy pocit. Jakoze bychom jim méli spis promijet a nebrat

Jje spravedlive jako ostatni. TroSku jsem z toho mél takovy pocit, takze asi nedalo.*

Soucasti také ovSem bylo zjistit, zda by respondenti méli zdjem o podobnou
vzdélavaci akci, ktera by jim mohla napt. pomoct pifekondvat piekdzky, se kterymi se
setkavaji. Kromée jasné deklarovaného nezajmu...

»Ani ne, jsou to stejné déti jako ostatni, nevydéluju je...“ (pedagog B)

...n&kteti polemizovali nad piinosem vzdélavaciho seminafe na toto téma pro
jejich praxi.

»Moznd, zalezi na tom, kdo by seminar vedl. Urcité bych si predem zjistoval,
jestli to bude mit pro mé néjaky prinos.” (pedagog A)

Pedagog D uvedl, ze mu byla tcast na podobném seminaii nabidnuta,
nicméné ji nevyuzil jednak kvuli omezené Casové dotaci, jednak kvuli neshledani
potieby vzdelavat se v této oblasti.

»INo nabidka takova byla, ale priznam se, Ze jsem ji odmitl, nevim, nikdy jsem
s nima nemél takovy problémy, abych to potieboval. Tim, Ze je to casové omezeny,
tak si to radeji vyberu pro tu matematiku nebo biologii. Nemel jsem potiebu se
V tomhle néjak vzdeélavat.“ (pedagog D)

Pouze pedagog C s jistotou odpoveédeél, ze by o akci mél zajem.

»Mé by to urciteé zajimalo, ale uz bych nemohla jit, protoZe uz jsou tady

mladsi... ale kdyz se stane, Ze nékdo nemiize, tak ja muzu vzdycky.*
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2. kategorie: Motivacni a demotivacéni aspekty prdce

V uvedené kategorii jsem se zamcéfila na konkrétni skuteCnosti, které
dotdzané pedagogy motivuji ¢i demotivuji pfi praci s romskymi zaky. Ackoli otazky
nebyly mifeny negativné, domnivam se, ze u respondentl pfevazily obavy. Tudiz
z vétSiny odpovédi vyplynulo, Ze na dotazy nelze odpovédét, protoze zaky
nerozliSuji.

»Tak to nemiizu rict, neresim, jak kdo vypada. TakzZe obecné se snazim
Z kazdého "vytriskat" jeho maximum a doufam, Ze obcas se to povede i na 103 %.*

(pedagog A)
wJa Zaky nmerozlisuji, to ani nelze, ve tridé Vas rozcili Zak, ktery zlobi,
vyrusuje, jestli je Rom, Vietnamec je jedno.” (pedagog B)

Nicméné ,,odvazlivci“ popsali jako motivujici aspekty napf. moZnost
ovlivnéni vzdélavaci kariéry ditéte, pieruSeni mnohdy zab&hnutého kruhu
absolvovani Z$ praktické, ale také pévecké ¢i pohybové nadani.

»Vite co, kazdej ucitel muzZe ucit chytry deti, to by ucitelé nemuseli bejt.
Clovék je rad, Ze jim miize pomoct, Ze nemusi byt v ty zvlastni skole. Oni potiebuji
pomoc, protoze kdyz budou ve zvlastni, tak zas budou mit déti a ty budou taky ve
zvlastni, mé to samotnou uspokojuje, ja mam vuci nim takovou empatii. Mné jich je
kolikrat lito, Ze jich je tolik, Ze nemaji takové moznosti, Ze jim lidi ublizuji, ja jsem na
to cita, ale myslim si, Ze je to diileZity v tomhle.* (pedagog C)

,UFcité to, ze kolegyné uci hudebku a tam ty moje romské deti krdasné zpivaji.
My se snazime vyzdvihovat aspon to jedno, i deéti to dokazZou ocenit. Jsou Sikovni
pohybove, muzikalné. U nich se s tim clovéek setkava mnohem castéji, to je to hezké.*

(pedagog D)

Pedagog G priznal, Ze jej na této praci témet nic nemotivuje. Zminil vSak
alespon radost z pokroku, paklize tato situace nastane. Pfi hodinach télesné vychovy
nejvic vynikne pohybové nadani nckterych zakd, coz je pro néj rovnéz piijemny
moment.

,INo jad se priznam, Ze tady moc motivace neni. Mam samoziejmé radost, kdyz
u nich vidim pokrok, to ano, ale je to tezky, je porad presvédcovat, Ze to ma smysl,
aby se snazili. Ale zas jsou svétly chvilky, treba o télocviku néekteri se opravdu
predvedou, zZe i kdyz nemaji znalosti, tak jsou Sikovni, to mé opravdu bavi. Z toho

mam radost. Ale jinak spis nic.*
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K otazce demotivujicich faktort se nakonec vyjadfilo mnohem vice uciteli,
I pfes predchozi deklarovani nerozdélovani zaki na Romy a ostatni. Nejéastéji
zaznivala bezmoc a beznadéj z ploda préce i pridélavani starosti.

»INo kdyz se clovek citi bezmocny a néco chce a neni, jak toho docilit, to mi
vadi. Ta bezmoc, nekdy pridélavaji hodné praci timhle, bere mi to silu, dost
nadavam.* (pedagog D)

Pedagog E popisuje: ,,Demotivuje mé... asi spis mrzi, Ze se bojim, zZe skonci
na podpore s prvnim ditétem v 17 letech jako jejich rodice. ... Bohuzel mdam pocit
beznadéje. Ale snazim se. Rikam si, Ze kdy? jim predam aspori jiskricku, aspon
V nécem malém je pozitivné ovlivnim, ma to cenu.*

Siln¢ demotivujicim faktorem shledavaji pedagogové nezajem romskych zakt
o vzdélani.

wJednoznacné me demotivuje ten pristup a chovani. Ten nezdjem o vzdélani.*

(pedagog G)

Z mého pohledu krasnym piikladem pedagoga na pravém misté je nazor
pedagoga C, ktery popisuje své zkuSenosti a zdiivodnéni, pro¢ jej na této praci nic
nedemotivuje.

»-.- Ne, ne, ne. Mné nic nevadi. I kdyz se nékdy treba nastvu, tak mé to zas
rychle prejde. Treba kdyz nemaji podepsany ukol, ale oni to zas daji do druhého dne
do poradku, takze je to fajn. Clovék musi brat, Ze oni Zijou ted’ a tady, nemysli tak, co

bude zitra, za tyden. Musi se to tak bradt a nékdy se prizpiisobit.*

3. kategorie: Pohled na rozdily v edukaci

V uvedené kategorii m¢ zajimalo, jaky pohled maji ucitelé na rozdily, jez se
ve vzdélavani romskych zakt a zakd majoritni spolecnosti vyskytuji, paklize je
vnimaji. Po vzoru odpovédi, které jsem rozebrala v ptedchozi kategorii, pedagogové
hovotili o tom, ze rozdily nevidi ¢i nejsou, pripadné je to véc jedince.

»AST jsou, ja je ale mevnimam. A madam za to, Ze to je cesta jak prestat
spolecnost v tomhle smyslu delit. (pedagog A)

Pedagog D tiké: ,,No vite co, je to o konkrétnich lidech, konkrétnich rodinach.
Ja nerozlisuju, kdo je Rom nebo jiného etnika. Asi to je ta rodina, chovani, jejich
pristup.

Avsak se tu vynofuje opét problematika pfistupu ke vzdé€lani, rodinného

prostiedi, nizkych ¢i zadnych ambici, kterd byva pro romskou minoritu typictéjsi.
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Déle pak méné moznosti, které jsou vice limitovany napf. nezaméstnanosti rodici
a objemem finan¢nich prostredkd.

Ja bych rekla, zZe u vétsinovych zakii je vetsi ctizadost, vice moznosti, protoze
rodice pracuji, i zbytek rodiny se treba postara, deti chodi na obédy, na krouzky. Je
to zase dany tou kulturou. Podle mé bili vic chtéji a Romové se zase musi vic nutit,
aby chteli.* (pedagog C)

,Budu se zas opakovat, rozdily jsou v pristupu ke vzdelani, chovani. Urcité
V ty vyuce je zajima jen neco, treba hudba a té se venuji. Nebo sport, ostatni tak moc
nevidi, nezajimd je to ani pasivné. Asi tak.” (pedagog Q)

Oceiuji, ze nekteti respondenti zhodnotili rozsah svych zkuSenosti s vyukou
romskych 74kt ve vztahu k posuzovani.

»Vlastné v nicem, protoze téch Zdakii jesté nebylo tolik, abych to mohla soudit.

A hlavne, abych si na tuto problematiku utvorila jasny nazor.“ (pedagog F)

4. Kategorie: Ndzory k oblasti vzdélivini romskych kit na ZS praktickych

V posledni kategorii jsem se zabyvala tim, co si respondenti mysli
0 umistovani ¢i prefazovani romskych déti na zakladni Skoly praktické, které jsou
uréeny zakim s lehkym mentdlnim postizenim. Ackoli jsem si v€doma jisté
kontroverznosti tohoto tématu, nazor zkuSenych pedagogi mé& velmi zajimal
a v kone¢ném diisledku pomérn¢ zklamal.

Kromé jednoho respondenta v§ichni odpovédéli, Ze absolvovani ZS praktické
muze byt (¢i dokonce je) pro romské Zaky lepsi, nejcastéj$im zdlivodnénim byla vétsi
Sance zaziti ispéchu.

»INe, ne, ne. Ja mam zkuSenost, ze ted si kazda Skola hlida své zaky, oni by
zvlastni Skoly chtely Zaky, jakykoli, ale my je nedame. Pokud to nékomu nejde, tak
dostane individudl a pracujeme podle ného. Treba ma i ulevy, kde je potreba
V osnovach.” (pedagog C)

»Jd jsem proti ruSeni a omezovani praktickych Skol, maji jiné podminky
a moznosti, zaméruji se na jiny rozvoj a mozna pro tyto deti je to mnohem lepsi.*

(pedagog B)

Nékteti jsou piimo toho nazoru, zZe bézna zakladni skola témto détem Skodi,

protoze zde neni tolik prostoru a ¢asu na individudlni potteby. Zminéno je rovnéz

vys§i pracovni tempo.
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,,...ale zatim je brzdi jejich smysleni, a tim padem jim klasické ZS vic Skodi,
nez pomdahaji, protoze tam neni cas probirat porad zaklady, prizpiisobovat se jim. Je
treba v podstaté cely Skolni rok kvaltovat, aby se ucivo vysvetlilo a procvicilo,
nejenom v zdakladnich rovindach, ale aby se posouvaly dal i déti z druhé strany
intelektualniho spektra, které clovek musi ukolovat navic, aby se nenudily.*

(pedagog F)

Avsak vskutku kontroverznim shleddvam nazor pedagoga E, Ze vSichni
romsti zaci, ktefi se ocitnou v tomto typu skol, maji zakonité mentalni postizeni.

,Zaci, kteit Jsou prerazeni do A praktické, vzhledem ke svému mentalnimu
postizeni patri. Jsou tam spokojeni, zazivaji uspéch v praci i v kolektivu. Jsou také
vice vedeni k praktickym cinnostem a dovednostem, coz budou opét vzhledem
K postizeni potiebovat v Zivoté nejvic. Je mi lito deéti s postizenim, které ziistavaji diky
nasim nedomyslenym snaham o inkluzi na béznych zdkladkach a jsou vystavenmy
posmechu kolektivu, nevsimavosti ucitelu, tlaku rodicii a neuspechu z viastni prace.
Poznala jsem deéti postizené timto "syndromem zakladni Skoly", protoze jsem
V praktickeé skole pracovala. Mohla bych vypravet, jak na tom byly a jak na tom jsou
ted. Aijejich rodice.”

S autorem néazoru jsem diskutovala o pfidruzenych problémech, diky kterym
vychazeji témto détem v 1Q testech podprimérné vysledky, zvlasté pak jazykové
bariéfe a rodinném zazemi. Dle respondenta jde v§ak pouze o omluvy, pomoci nichz
se snazime zakryt skutecnost mentdlniho deficitu.

»Ja si myslim, Ze do téchto skol jsou zarazené pouze déti, co tam patii. Ty, co
jsem ucila ja, tady neslo jen o cestinu, byly slabé i v matematice, selhavalo logické
mysleni. A myslite, Ze to, Ze Spatné ctou, nepamatuji si pismenka, s obtizemi pisou, je
dano jazykovou bariéerou? Proc tedy, kdyz jsem se jim venovala témer individualné
vV malém kolektivu, béehem roku ¢i dvou nerozkvetou a vse nedozenou? A navic jsem
vidéla jejich rodice. Podle mého nazoru je diagnoza spravna. A navic, mam prdtele
Z Mongolska, Ameriky, Japonska. Rodice cesky mluvi velice Spatne, deti zdkladku
zvladaji v pohode. Tak to mi vysveétlete.* (pedagog E)

ZkuSenost s tim, ze pro nckteré zaky je absolvovani bézné zakladni Skoly
dualezité a je samo o sob¢ motivaci, méa pedagog C:
,»Mé i deti u zapisu vitaji, vikaji mi nasa pani ucitelka. Podle jejich reci jsou

pysni, Ze miizou chodit do normalni skoly, vazi si toho.*
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Na zavér oblasti ptistupu pedagoga k romskému zakovi bych rada uvedla
vynatek odpovédi jednoho respondenta, ktery popisoval své osobni zkuSenosti
S romskou minoritou. Domnivam se, Ze to muize hrat velkou roli v nazirani na tyto
déti a pristupu k jejich vzdélavani, ackoli se mnozi duSuji, Ze tomu tak rozhodné
neni. Protoze pedagog by pfece nemél mit predsudky...

.- Jd Vam to teknu tak, jak to ekl jeden kolega, kdyz nam pred lety tady
whradli kabinet. Clovék se rasistou nerodi, ale v pritbéhu Zivota se stavd. ProtoZe
kdyz néco udélaji, néjak Vam ublizi, tak potom uz to ovlivni ty ndzory. Ale nejsem

rasista...” (pedagog D)
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5 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Zavéry pro specialné pedagogickou teorii
Pro ucely této diplomové prace jsem si polozila Ctyfi vyzkumné otdzky, které

byly jiz zminény ve ¢tvrté kapitole prace, a na néz nyni odpovim.

1. S jakymi problémy se potykaji ucitelé zakladnich skol béhem vzdeélavani
romskych zZakii?

Prvni vyzkumna otdzka se vaze k prekazkam, se kterymi se pedagogové
setkdvaji ve své praxi pfi vzdelavani romskych zakl. Z analyzy dat vyplynuly tfi
zékladni oblasti, konkrétné vztah rodiny ke Skole a vzdélavani jakozto jeden ze
zdrojli obtizi, problémy spojené se Skolni dochazkou a jazykova bariéra zaki. Nyni
blize rozeberu vysledky z jednotlivych oblasti.

Vysledky rozhovoru potvrdily uvedené teoretické poznatky (napi. Bozdova,
in Balvin a kol., 2008) o tom, ze pro velkou ¢ast Romu neni vzdélani hodnotou.
Tento fakt se samoziejmé prolind celym edukacnim procesem, ovliviiuje motivaci
i vysledky déti, ale také piistup rodi¢u. Pedagogové vidi v romské rodiné jednu
z nejvétsich prekazek pro svou praci. Stézuji si na to, ze se Skolou nespolupracuje,
nevede dit& odpovidajicim zptisobem k piipravé a uéeni. Casto uvadéna je otazka
planych slibi, kdy rodice ve Skole slibuji, jak daji v&ci do pofadku, malokdy vsak tak
ucini. Nicméné€ neschopnost dostat svého zdvazku nemusi byt vzdy otdzkou nez4jmu,
pedagogové piipousti 1 dalsi aspekty, které vysledek ovliviiuji, napt. nedostatek ¢asu,
skutecnost, Ze splnéni slibu neni ¢asto jednorazovou zaleZitosti. Sliby se tak dostavaji
do rozporu s obecnou orientaci Romu na piitomnost a jejich plnéni vySumi do
ztracena. Velmi zajimavy je postieh, Ze rodice nemaji k pedagogiim diveéru, vnimaji
je jako vykonavatele povinnosti, coz muze mit jiz uvedené historické opodstatnéni
(viz kapitola 3.1).

Skolni dochazku komplikuji vy38i absence romskych 7aki, pro nas vsak ne
zcela typickou omluvou chybéni ve skole je napf. hlidani sourozence. Toto
specifikum dokladaji také informace z druhé kapitoly teoretické casti, kde je
uvedeno, ze starSi potomci bézné pecuji o mladsi sourozence, rodina je u Romu na
prvnim misté. K prekdzkam patfi rovnéz hor$i materidlni vybavenost déti
a priprava na vyuku. Déti si ¢asto pomiicky zapominaji, ukoly pisi pied hodinou,

domadci priprava téméf neni. Ackoli pedagogové vidi problém v nedtslednosti
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rodici, ktefi by dité¢ k plnéni povinnosti vedli, ozehavym tématem je fakt nizsi
urovné jejich vzdélanosti. Jak tedy mutzeme chtit, aby rodice ditéti v piipravé
pomahali, kdyZz latce sami nemusi rozumét?

Ackoli je v odborné literatute (napt. Kamenicka, Horvathova, 2002; Navratil,
Mattioli, 2001; Ri¢an, 2000) zminovana jazykova bariéra jako vyznamna piekazka
ve vzdélavani romskych zaka, fada dotdzanych pedagogl tuto hypotézu nepotvrdila.
Domnivam se, ze jde pfedevsim o nepochopeni vyznamu, protoze pii podrobnéj$im
zkoumani byly Casto uvadény charakteristické zmény ¢i jazykové nedostatky, které
prolinaji slovni zédsobou, gramatikou 1 neporozuménim instrukei — tedy vSe, co spada
pod jazykovou bariéru.

Z vyse uvedeného tedy vidime, ze témét vSechny piekdzky vychazeji podle
pedagogli z rodiny, kterd ma vysadni postaveni v otdzce vzdélavani. Je také patrné,

ze moznost ovliviiovani téchto faktort zvenku neni ptilis brana v potaz.

2. Jak ucitelé zdkladnich Skol vnimaji zacleneni romského ZzZdka mezi ostatni
spoluzaky?

Postaveni romského Zaka v kolektivu tifidy povazuji za dulezité ve vztahu
k postojum ditéte ke skole. Paklize se nebude citit ve tfidé piijimané, podepise se to
na jeho vnimani instituce, dochidzce 1 pfistupu ke vzdélani. V literatuie
(napt. Ri¢an, 2000) nalezneme piiklady toho, jak klima tiidy ovliviiuje také chovani
zaka, ktery na nepiijemné situace neumi zareagovat. Z téchto divodu je cilem druhé
vyzkumné otazky zjistit, jak pedagogové posuzuji vztahy ve tride.

V teoretické Casti prace (kapitola 3.5) jsem zmifovala ¢asté negativni ladéni
vztahti spoluzakt Kk romskému ditéti, z rozhovord vSak vyplynulo, Ze pedagogové
vétSinou tyto zkuSenosti nemaji. Klima tiidy velmi ovliviiuje fakt, zda se jedna
0 velkou skolu ¢i napt. malotfidni. U¢itelé, kteti ptsobi ve skolach na vesnici, uvedli,
ze vztahy jsou dobré. Vyzdvihovéna je potfeba ,,normélniho* chovani romskych
zaka, aby byli mezi ostatni pfijimani. BohuZel, nékde je typické dé€leni tfidy na
skupiny, coz by nebylo neobvyklé, pokud by se nejednalo o skupinu romskych déti
a skupinu déti majority. Zminény jsou rovnéz predsudky, které brani zaclenéni téchto
déti do kolektivu, a Sikana.

Z vypovedi vyplyva, ze s atmosférou a vztahy ve tfidé pracuji pouze dva
pedagogové, ostatni sviij vliv na utvareni postoji zakt k romskému ditéti omezuji na

feSeni neodkladnych konfliktnich ¢i rizikovych situaci. Nardzime tu na neochotu ¢i
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neschopnost uciteltl vyuzit moznosti k vytvoteni tolerantniho prostiedi, ackoliv se
Vv literatufe (napi. Balvin, in Balvin a kol., 2000) setkdme prave s tim, ze pedagog je
klicova osoba formujici vztahy a udavajici jakysi smér piistupu k détem, které se
jakkoliv lisi. Zavérem lze tedy fict, ze ve vétSiné piipadu byva vztah spoluzaki
k romskému ditéti dle respondenti dobry, piijeti do kolektivu podminuje chovani

ditéte, charakter Skoly a predsudky ostatnich.

3. Co ovliviuje podle nazorii ucitelii zakladnich skol uspésnost edukace romskych
Zaku?

Dulezitou otazkou je, jaké faktory ovliviuji efektivitu procesu edukace
romskych zaki. Dle dotazanych uciteld jde o dvé zakladni oblasti, a to Cinitele na
stran¢ zdka a rodiny a Cinitele na strané pedagoga, zejména vsak celého vzdélavaciho
systému.

Jiz v teoretické Casti prace (kapitola 3.1) jsem uvadéla, Ze postoje romskych
rodi¢u ke Skole nebyvaji pravé nejkladnéjsi, coz samoziejmé plsobi na déti a do
zna¢né miry ovliviyje jejich vzdélavaci drahu. S timto tvrzenim se plné ztotoziuji
také dotazani pedagogové, z nichz nékteti az nekriticky vidi v rodiné jediny zdroj
vSech obtizi 1 moZnosti, jak docilit uspéchu edukace romskych déti. Nepopira vSak
tento Uhel pohledu smysl pedagogiky? Pokud vSe stoji na rodiné, neni diivod
existence vzdélavacich instituci.

K této problematice se nabizela otazka, jak tedy podpofit spolupraci rodicu se
Skolou? Jak déti motivovat k uceni? Cilem bylo pfimét respondenty zamyslet se, jak
situaci zlepSit. Nékteré odpovedi jsou vSak dikazem toho, Ze je obtizné opustit
»VySlapanou cestu®, tudiZ se objevuje pedagogicky pesimismus. Navrzeno bylo
ovSem 1 zvySeni kompetenci Skoly, spiSe vSak organu socidlné-pravni ochrany déti
tak, aby mohl na rodice zatlacit. Osobné se domnivam, Ze tento postup neni idealni,
represivni snahy se ani v minulosti neukazaly jako plodné, naopak by toto jednani
a tlak podpofil nedtvéru a odmitani vzdélavani. V kontextu jinych rozhovort se mi
az velmi pokrokové jevil nazor, ze problémem soucasného stavu vzdelavani
romskych zaki je nepochopeni potieb a zajml minority. V kone¢ném dusledku se
ovSem u pedagogl opét dostdvame k tomu, Ze tento piistup neni mozny, jelikoz by
byl na ukor majoritni spolecnosti. Na potiebu budovani vztahti a komunikace

srodic¢i, se kterou se v literatufe (napt. Kaleja, 2011; Kovatikova, 1998; Navratil,
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Mattioli, 2001) setkavame, jsem v rozhovoru narazila pouze u jedné pedagozky,
ktera se také aktivné zajima o rodinné prostiedi, ze kterého zak pochazi.

Druhou oblasti, jez mlze ptispét k tispé$nosti vzdélavani romskych zaki, je
podle ugitelt reforma vzdélavaciho systému. Césteéné také osoba pedagoga, ktery
bude dle vypovédi tolerantni a bez piedsudkd. Na jedné strané tedy v predchozich
odpovédich vidime, ze ucitelé nevnimaji sebe jako vyznamného Cinitele v edukaci
téchto zaki a moznosti zménit nedostatky, na druhé strané osobu pedagoga zminuji
jako faktor ovliviujici GspéSnost. V souvislosti se vzdélavacim systémem u nas
ucitelé uvadeli také problematiku nezaméstnanosti a vyplaceni socialnich davek,
které komplikuji situaci, nevedou k Samostatnosti Romi a odpovédnosti za sviij
zivot. Posledni zminované body jsou ¢astym predmétem diskuze fady autort vénujici
se tématice romské minority. Faktem je, Ze diky zazitym stereotypiim nachézeji
Romové praci mnohem hiife. Otdzka poskytovani socidlnich dévek zistava stale
popularnim tématem, skute¢nosti vSak je, ze byvaly rezim piistupoval zvlaste
k otazce bydleni a zaméstnanosti romskych obyvatel jinak. Dnes se vice klade diraz
na samostatnost a svobodnou volbu, kterd sebou nese i mensi dohled a ,,péci* statu,
coz socialni davky do jisté miry kompenzuyji.

ZvySe uvedenych informaci vyplyva, Ze nejvétsi podil na uspéSném
vzdelavani romskych zaki ma rodina a vzdelavaci systém nasi zemé, nicméné ani
jeden z téchto faktorti dle nazord pedagogl neplni v soucasnosti tuto roli dobie a je
nutné je zménit. Role pedagoga je témétf miziva, tudiZ je znatelné prenechavani

odpovédnosti na rodiné ¢i statu.

4.  Jaky pristup zaujimaji ucitelé zakladnich skol vici romskym Zakiim?

Hned v tivodu zodpovézeni této otazky piedesilam, Ze neni jednoduché na ni
jednozna¢né odpoveédét, vztah ¢i pristup udliteld k Zakim je komplikovanou
zalezitosti. PakliZze se na ni zeptate pfimo, malokdo odpovi pravdu. Nepiimé otazky,
které zjist'uji povahu vztahu v urCitych situacich, nemusi vzdy problematiku objasnit
nebo vystihnout. Nicmén¢ jsem se pokusila o jisty nastin za pomoci zkoumani, jaky
ptistup a zkuSenosti maji ucitelé se vzdelavacimi akcemi tykajici se oblasti edukace
romskych zakt, jaké motivacni a demotivacni aspekty prace zde spatfuji. Déle jsem
se zabyvala zjiStovanim pohledu na pfipadné rozdily v edukaci zadkli romské
minority a majoritni spolecnosti a ndzory na vzd¢lavani téchto déti v zakladnich

Skolach praktickych.
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Jak jsem predpokladala, pouze malé¢ mnozstvi respondenti se ucastnilo
semindie ¢i Skoleni k tématu vzdélavani romskych zaki, zaroven jen jeden
pedagog absolvovani kurzu povazoval za pfinosné pro svou praxi. Co se ty¢e zajmu
ostatnich o podobné akce, v odpovédich pfevazuje nechut’ nebo je tcast na seminari
podminéna pravé jasné viditelnym piinosem pro préci. V literatufe (napt. Balvin,
in Balvin a kol., 1999; Kopcanova, in Balvin, Kwadrans, 2010) je ovSem potieba
vzdelavani pedagogt ohledné specifik Romu, tedy 1 pfistupu ke vzdélavani romskych
déti, hojné¢ zminovana. Jeho absence miize vést k nepochopeni az vytvoieni
negativniho vztahu, coz zpétnovazebné ovliviiuje také motivaci zdka i ucitele
a vysledky edukac¢niho procesu. Zarovein mize byt u¢innym nastrojem piekonavani
prekazek, které pedagogové ve vypovédich jmenovali.

Pii zjistovani, co pedagogy motivuje pii praci sromskymi zaky, jsem
nardzela na odpovédi zdaraziujici nerozliSovani zaka dle barvy pleti ¢i rasy ¢i
neshledani nic motivujiciho. Nastésti se hrstka dotdzanych pedagogii osmélila
a popsala nadéani déti ve zpévu ¢i tanci, ale také ovlivnéni vzdélavaci kariéry ditéte
smérem k hlavnimu vzdélavacimu proudu. Demotivujici aspekty vSak nalezl téméft
kazdy, nejcastéji ucitelé negativné vnimaji nezdjem o vzdelavani ze strany romskych
zakt a rodicd, pasivni piistup k edukaci a pocit beznadéje z ovlivnéni prub&hu
procesu i vysledkt. Nicméné v jedné vypovédi lze nalézt priklad piistupu ucitele,
ktery je dle autorti vénujici se této oblasti povazovan za idealni — pfijimani Romu
S jejich specifiky nejen ke vzdélavani, ale 1 v zivotnim stylu, a jejich zohledhovani.

Nejvétsi rozdily v edukaci romskych zaka oproti majorité vnimaji dotazani
opét v pristupu Romu ke vzdélavani, rodinném zazemi a nizS$ich ambicich. Svou roli
ovSem hraje i mén¢ moznosti téchto déti rozvijet se v mimoskolnich aktivitach, napf.
z divodu nedostatku hmotného zabezpeCeni rodiny. Vsechny uvedené rozdily
potvrzuji 1 odborné zdroje (napt. FarkaSova, in Balvin, Kwadrans, 2010; Jakoubek,
2004; Kamenicka, Horvathova, 2002).

Co se ty¢e vzdélavani romskych zakt v prostiedi zékladnich Skol
praktickych, ve vypovédich se mliizeme setkat s ndzory, ze vzdélavani mimo hlavni
proud je pro tyto zaky lepsi kvili vétsi Sanci zazit uspéch, niz$im naroklim a tempu
prace. Bézna zakladni Skola miize naopak détem uSkodit. Za velmi kontroverzni
povazuji nazor jedné pedagozky, podle niz maji vSechny romské déti vzdélavajici se
na ZS praktické jednoznané mentalni postizeni. Divody, které jsou uvedeny

Vv teoretické Casti prace (kapitola 3.2 a 3.3.4), pro¢ détem vychazi podprimérné
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vysledky 1Q testl, respondentka vyloucila. Odtivodnénim je pry obava z ptipusténi
mentalniho postizeni romskych zakia a snaha o jeho zakryti, coz bohuzel potvrzuje
nepfipravenost pedagogli na vzdélavani zakl s odliSnymi potfebami. Pouze jedna
dotazana uptednostituje absolvovani bézné zakladni Skoly.

Z vyse uvedenych informaci si dovolim konstatovat, ze pFistup dotazanych
pedagogti k romskym zakim je ve vétSiné piipadi lhostejny, ncktefi piilis
neskryvaji odstup ¢i rozladénost, kterou pii hovoru na toto téma pocituji. Hledani
motivujicich aspektli bylo pro mnohé obtizné, naproti tomu demotivujici jakoby
pedagogové ,.sypaly z rukdvi®“. Neochota ucastnit se vzdéldvacich akci na téma
vzdélavani Romu je dle mého nazoru dal$im dikazem lhostejnosti uciteld a jejich
rezignace. Pomyslnym zlatym hiebem je vSak nézor, ze je vzdélavani v zakladnich
Skoléach praktickych pro romské zéky vhodnéjsi. V zdkladnich Skolach praktickych,
které jsou uréeny vyhradné détem s mentalnim postizenim...

Pouze vypovédi jedné pedagozky tvofily jakousi protivahu k ostatnim, od
poc¢atku rozhovoru byl znatelny odliSny néhled na toto téma. Specificky pfistup,
ktery ke svym Zaklim zaujimd, vychazi z respektovani odliSnosti. O tom, Ze tento
zpisob je efektivni, svéd¢i vysledky jeji prace. Pedagozka dokdzala vytvofit pro
romské zaky prostiedi, které je pfijima, dokaze je ocenit. Zamétuje se rovnéz na
rodinu ditéte, Castou zpétnou vazbou podporuje rodie V jejich snaze pomahat
potomkovi Vv ptipraveé na vyuku, kterou vzdy oceni. Paklize ma dité v n&jaké oblasti
vyrazné problémy, tesi se situace individudlnim vzdélavacim planem. Pedagozka
uvedla, Ze ji napliiuje moznost ovlivnit, aby se tito zaci vzdelavali na bézné zakladni
skole, nikoli ZS praktické. Jestlize étenafe napadne, Ze jde jisté o uéitelku, ktera je
V pocatcich své kariéry, proto tedy tolik entusiasmu, doddvam, ze pedagozka ma za
sebou krasnych 36 let praxe. Zajimavé je také to, Ze dotyCna takto pracuje s détmi
intuitivné, protoze zadnym Skolenim ke vzdélavani romskych zakt neprosla, piesto

by o n¢j méla zajem.

5.2 Zavéry pro specialné pedagogickou praxi

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jakym zplsobem nahliZeji
pedagogové na vzdélavani romskych zakt na zakladni Skole. V pfechozi kapitole
jsem se vénovala zodpovézeni vyzkumnych otazek a popsani oblasti, které mohou

byt problematické. Nyni pfejdu k moznym navrhiim feSeni.
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Pro uspésny start Skolni kariéry je velmi dulezitd pripravenost ditéte na vstup
do prvni tfidy, ta je dle vypovedi pfimo imérné navstévovani predskolnich zatizeni.
Déti si zde osvoji nedostatecné ¢i chybéjici navyky, mirni se také jazykova bariéra.
Problémem ovSem je nepravidelnost dochdzky, kterou umocnuje zakonna povinnost
predskolni piipravy omezujici se pouze na jeden rok. Proto zaznélo i od pedagogi
doporuceni uzdkonit povinné piredskolni vzdélavani v plném rozsahu.

Jednou z nejvétsich prekazek, zaroven vsak klicem k dosahovani tspéchu
romskych zaka v edukaci, je rodinné¢ zdzemi. Vztah rodict ke Skole vyrazné
ovliviiuje vysledky potomka, stejné tak jeho motivaci ke vzdélavani, absence
a pripravenost na vyuku. Proto doporucuji zkvalitnit spolupraci pedagogu
(potazmo S$koly) srodici, vice se zajimat o rodinné prostiedi. V odpovédich
pozorujeme nedivéru V ucitele, coZ naruSuje jeho plsobeni na zaky. Od véci by
nebyly napt. $kolni aktivity, na nichz by se rodinni ptislu$nici mohli podilet a zapojit
se tak do déni Skoly. K odstranéni pohledu ,,$kola jako nutné zlo*“ mohou pfispivat
rovnéz vztahy ve tiid¢ a pfijmuti Roma do kolektivu. Ackoliv nelze ptimo ovlivnit
nazorovou zakladnu, se kterou se spoluzéci setkavaji doma, ucitel vedle vzdélavani
také vychovava. Proto rovnéz navrhuji vice se zaméfit na formovani vztahu ve tiidé
z pozice pedagoga. Najdeme kromé rodiny lepsi prostiedi pro utvafeni pohledu
majoritni spole¢nosti na Romy, nez je prave Skola?

V rozhovorech jsem mimo jiné zjiSt'ovala, zda je vzdélavani romskych Zzaka
ze strany Skoly podpotfeno, napt. funkci asistenta pedagoga pro Zaky se socialnim
znevyhodnénim, odkazy k romské kultufe, zvlasté pak specifickym ptistupem, ktery
zaci potrebuji. Nejlépe se dle vypoveédi pracuje s tématem romské kultury, jez byva
do osnov néjakym zplsobem zatfazeno. S asistentem pedagoga pro Zaky se socialnim
znevyhodnénim se ucitelé nesetkali, pfesto uvedli, ze by mohlo byt ptinosné, kdyby
tuto funkci zastupoval Rom. Romsky asistent mtize byt zaky i rodici 1épe chapan
jako partner pro oblast vzdélavani, muze také pusobit jako vzor k napodobé. Avsak
nejvice potiebnym shledavam specificky pristup k témto détem, ktery vychazi ze
znalosti romské minority, vcetné charakteristickych odlisnosti vstupujicich i do
procesu edukace a jejich zohlednéni. Dilezitost specifického pfistupu zatim
pedagogové bohuzel ve vétSin€é pripadi nevnimaji ¢i nechtéji vidét, naopak
vyzdvihuji jistou unifikovanost. Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy doporucuji posilit

zastoupeni asistenta pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim, idedlné
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jednalo-li by se o Roma. Dale navrhuji vyuzivat v edukaci romskych zaka specificky
pfistup jako vyznamnou slozku celého procesu.

V souvislosti s pristupem k zakovi se dostavam k doporuceni zavést
propracovanéjsi systém pripravy budoucich pedagogu a dalsiho vzdélavani béhem
praxe. Z rozhovoru je patrné, ze ucitelé si mnohdy nevi rady, vSechnu odpovédnost
za vysledky edukace pirenechavaji na rodiné ¢i statu, charakteristické obtize
romskych déti zaménuji s mentalnim postizenim (u vSech déti!) atd. Snaha uzptsobit
postupy zakliim je Casto vniméana negativné ¢i naopak samoucelné, piestoze se
Vv literatufe s ni setkdvame népadné Casto. Hojné se vyskytuje ndzor, ze se Romové
musi pfizptisobit majoritni spolecnosti i ve vzdélavani, paklize u nas chtéji zit.
Napada mé vSak jina otazka... Usilujeme o zefektivnéni vzdélavani Romu, nebo jen
jakousi asimilaci bez vyhrad a vysledkt?

Na zékladé¢ inspirativniho rozhovoru s pedagozkou C bych doporucila, kromé
systematické pripravy pedagogii a dalsiho Skoleni, také konkrétni priklady dobré
praxe. Ucitelé si tak mohou vzajemné predavat zkuSenosti a podnéty, které se jim
osvedcily. Tato forma by mohla pedagogy vice motivovat, protoZe by jim poskytla
ryze praktické feSeni konkrétnich situaci, nejen modelovych pfiklad. Nicméné& ne
vSe je pouze otazkou ,,vychovy* pedagogi, velmi dilezité je osobni ladéni ucitele
nejen vaci Romum, ale také odliSnosti jako takové, ¢imz se dostavame opét k tématu
nutnosti a doporuceni vychovavat k toleranci a respektu odlisnych kultur.

Z pohledu dotazanych pedagogt je tieba také reforma naseho vzdélavaciho
systétmu, avSak 1 zména politiky zaméstnanosti, kdy neni zcela ojedin€la
nezaméstnanost 1 u osob s vys$§im vzdélanim ¢i neodpovidajici finanéni ohodnoceni.
V odpoveédich miizeme déale nalézt, Ze roms$ti Zaci nejsou motivavovani ke
stereotypnimu pohledu na minoritu. S tim musim bohuZel souhlasit. Casto uvadéna je
také nutnost zmény socidlni politiky, respektive vyplaceni socidlnich déavek, které
Romy podporuji v pasivité. Posledni zminénou oblast povazuji za velmi
rozporuplnou, na jednu stranu se ztotoziuji s tim, Ze je tfeba ptevzit odpoveédnost za
sviyj zivot. Na druhou stranu si myslim, Ze nastaveni neni viici Romtim pfili§ piejici.
Nejsem piesvédcend o zcela rovnych moznostech jako maji ¢lenové majority. Tudiz
si nejsem jista, zda je v soucasné dob¢ mozné ¢i vhodné ponechat vS§echny Romy bez
jakékoliv pomoci statu. U vSech téchto oblasti si vSak uvédomuji znacnou

komplikovanost a vzajemnou provazanost, ktera prostupuje téméf celym politickym
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systémem nasi zem¢. Domnivam se, Ze situace je minimalné z velké ¢asti fesitelnd za
pomoci predchozich a organizacné jednodussich doporuceni, a neni nezbytné nutné
bofit cely systém. Jednotlivosti prece tvoii celek...

Za dukaz, ze opravdu nejde jen o teoretické tivahy, ale je prakticky mozné
zlepsit vzdélavani romskych zadkt a piistup ke Skole, povazuji rozhovor
s pedagozkou C. Praci pani ucitelky velmi ocefiuji a vnimam ji jako zarny, le¢ ziejmé
ojedinély, piiklad pedagoga na pravém miste.

Na zakladé ziskanych dat bych tedy souhrné doporucovala pro zefektivnéni
vzdélavani romskych zZaki dodrzet nasledujici:

» zavést povinné predskolni vzdélavani (nejen jeden rok)

»  zkvalitnit spolupraci pedagogi s rodic¢i

» formovat vztahy ve tid¢, vychovavat k toleranci a respektu

» posilit zastoupeni asistenti pedagoga pro zaky se socialnim
znevyhodnénim

» vyuzivat k edukaci romskych zaki specificky ptistup

» zavést propracovanéjsi systém piipravy a dal§iho vzdélavani pedagogu,

véetné prikladli dobré praxe.

Zavérem bych chtéla dodat, ze diky povaze vyzkumného Setieni, nelze
ziskana data generalizovat. Jednak se jednalo o maly pocet respondenti. Do
kvalitativniho vyzkumu vstupuje také osobnost jedince provadéjiciho Setfeni. Dale
pak samotny vybér vyzkumného vzorku byl ovlivnén stanovenymi kritérii
(zastoupeni muzli i Zen, rozdilna délka praxe, rizné kraje CR atd.), véetné jiz
zminéného problému nalézt pedagogy ochotné poskytnout rozhovor, ktery se jakkoli
dotykd romské minority. Vzdy je také samoziejm€ mozZnost ziskat nepravdivé

odpovédi na otazky, zvlasté u citlivych ¢i kontroverznich témat.
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Shrnuti

Vzdélavani je duleZitou soucasti Zivota, které — kromé piipravy na budouci
profesi — také rozviji vSestranné nasi osobnost. Vztah mnoha Romi k edukaci je vSak
lhostejny az negativni, vzdélani se objevuje v hodnotovém zebticku velmi nizko. Od
této skutecnosti se odviji také to, ze velka ¢ast romskych zakt konc¢i svou vzdelavaci
drahu jiz na zakladni $kole. Abychom v8ak mohli pozitivné ovliviiovat postoje Romu
V této oblasti, je nutné se zaméfit na samotny proces, ktery by jim mél jit do jisté
miry naproti. Protoze kazda cesta ma smér, jen jej nemusime hned na pocatku sami
vidét. ..

Cilem m¢ diplomové prace na téma ,,Vzdélavani romskych z4kl na zakladni
Skole z pohledu ucitelti” bylo zjistit, jak vnimaji pedagogové zakladnich skol edukaci
romskych 74k, sjakymi piekazkami se pii tom setkdvaji, co naopak ovliviiuje
uspésnost déti atd.

V teoretické ¢asti jsem podala zakladni informace o historii Romu. Dale byla
rozebrana otazka specifik romské minority, ze kterych mohou rezultovat obtize ¢i
odli$nosti zasahujici také oblast vyuky. Posledni ¢ast tvotfilo vzdélavani Romut
zaméfené na Skolsky systém a dal$i aspekty vazici se k tématu, zejména vztah ke
vzdélavani, vzdélavaci predpoklady, osobnost pedagoga ¢i postaveni romského Zaka
mezi spoluzaky.

V praktické ¢asti jsem predstavila vyzkumné Setfeni, béhem né¢hoz jsem
oslovila a uskute¢nila interview se sedmi pedagogy béznych zakladnich Skol, ktefi
uc¢i alespont jednoho romského zdka v jakémkoli predmétu. Na zakladé vysledki
jsem se poté pokusila navrhnout n€kolik praktickych doporuceni, jejichZ uplatiiovani
by mélo ptispét k zefektivnéni vzdélavani u téchto zdka. Diky vySe uvedenym

skute¢nostem se domnivam, Ze se mi stanoveny cil prace podatilo naplnit.
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Seznam priloh
Ptiloha A (Rozhovor)

Pedagog A

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

»Vysokoskolske.*

2. Jaky obor jste studoval?

,,Vystudoval jsem matematiku a chemii.«

3. Jak dlouho pracujete ve skolstvi?

»UZ je to 16 let.*

4. Pasobil jste za tu dobu na vicero $kolach?

wJsem stdle na jedné skole.”

5. Jaky stupen, pfipadné ro¢nik, ucite?

»Druhy stupen, letos neucim akordat v devitce.*

6. Kolik zakt mate ptiblizn€ ve tiidach?

»Nejsem tridni, ale pocet Zdaki, které uc¢im, se pohybuje od 22 do 29.«

7. A jaky pocet z toho tvofi romsti zaci?

,Oficidalné tento udaj neexistuje, ani ho nemdme zjistovat, ale to nejspis vite. Takze se
orientuju viceméné podle vzhledu. V soucasné dobeé mam v kazdé tride, kterou ucim,
jednoho.*

8. Ano, rozumim. A tucastnil jste se n€kdy napf. seminafe vztahujiciho se ke specifikdm

vzdélavani romskych déti?

,,Ne.

9. A mél byste zajem o podobnou akci?

~Mozna, zalezi na tom, kdo by seminar vedl. Urcité bych si predem zjistoval, jestli to bude
mit pro mé néjaky prinos.

10. Je u romskych zakh zfetelna urcita jazykova bariéra?

»INe, tohle jsem nikdy u nds nezaznamenal.*

11. Potiebuji podle Vas tito zaci odlisny pfistup nez zaci majoritni spole¢nosti?

LDomnivam se, Ze nepotrebuji.*

12. Jak byste zhodnotil ptipravenost romskych déti na vstup do prvni tfidy? Vim, Ze ucite
druhy stupeni, nicmén¢ si myslim, ze by tam mohla fungovat provazanost informaci.
»Ano, vim od ucitelek 1. stupné, Ze mezi detmi a jejich rodici pozoruji navenek silnéjsi
citovou vazbu nez u ostatnich. Napriklad je doprovazeji az do trid, a to u nékterych i ve

vysSich tridach, davaji okdzale najevo, jak je miluji. V tom si myslim, je nejvetsi odlisnost,



prosté jim nepripadaji tak samostatné jako ostatni. No, co si budeme povidat, byva to horsi,
o to vic, kdyz chodi do skolky jak do kostela.*

13. Jste informovany o tom, zda Vasi zaci navstévovali matefskou skolu ¢i pfipravnou tiidu?

»Ano, nepamatuji se, ze by prisel do Skoly Zaik, ktery by nemél za sebou alespon jeden rok
v MS, pripravné tiidy ne.

14. Jak byste zhodnotil piipravu romskych zaki na vyuku?

,Rekl bych, Ze je srovnatelna s ostatnimi.‘

15. Jsou u téchto zakl vyssi absence nez u ostatnich?

»V priiméru pravdeépodobné ano, ale jen o néco malo vic. Predevsim nemoc.*

16. Jak byste zhodnotil materialni vybavenost romskych zaka pro vyuku?

»INékteri maji, jini ne, coz je problém.*

17. S jakou piekazkou se ve vzdélavani téchto déti setkdvate nejcasteji?

~Problematicka byva spoluprdce s rodici, pak se nam na déti hur piisobi. Necitim z jejich
strany 100% podporu pro mé usili.*

18. Pouzivate pii praci s témito zaky vyrovnavaci opatfeni ¢i né&jaké specialni didaktické

pomtcky?
,,Ne.

19. Co vSe muze podle Vs piispét k ispésnému vzdelavani romskych zaka?

vevr

vvvvvv

~Pokud nékdo propadne, zpravidla je to z vice predmetit. Nejsem schopen, ale pausalne
oznacit néktery z nich.*

21. Mate k dispozici asistenta pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim?

~Nevykazujeme zadného Zdaka s timto znevyhodnenim, ani nam ho PPP nediagnostikovala,
takze ani nemame asistenta tohoto typu.*

22. Myslite si, ze je dulezité, aby byl asistent pedagoga pro Zzaky se socialnim

znevyhodnénim Rom?

»Myslim, Ze by to v téchto pripadech mohlo byt prednosti. Kdyz nekdo z komunity dosdahne
vys$sitho postaveni a toto je skoro jako ucitel, byva ctén a pokud by se s nim dalo
spolupracovat, udéla vic prace nez deset zapalenych odbornikii.*

23. Co si myslite o pfefazovani romskych zakl na zdkladni Skoly praktické?

»Nedélim zaky podle barvy pleti. Prakticke skoly maji dle mého nazoru svij smysl a cast

téchto zakit by mohla v praktické Skole zazit to, ceho se jim v bézné dostava jako Safrdnu —

uspéch, pocit, Ze néco umi, pochvalu.*

24. Vyucuje se na vasi $kole multikulturni vychova?

»Ano, je soucasti predmeétu, jako je obcanskd ¢i rodinnd vychova.*



25. Vim, ze to nespada pod Vasi odbornost, ale vite, zda se v néjakém predmétu zminuje

romska kultura?

»Ano, pravé ve vyse uvedenych (obCanské a rodinna vychova) a byvad o ni rec i v déjepise.
Mivame skolni akademii, kdyz se sejde vic dévcat, tak na ni tanci v tradicnim obleceni,
prosté jako na romské svatbé (sméje se). Sklidi vzdy velky aplaus.*

26. To musi byt hezké. A vyucuje se na vasi Skole romsky jazyk, napt. formou volitelného

predmétu?

»Ne.«

27. Jak byste charakterizoval komunikaci romskych zaka se spoluzaky?

wJa nevidim zadny rozdil v komunikaci mezi Zaky, nekteri se prosté kamaradi vic a jini zase
min.*

28. Jak byste popsal vztahy romského zaka ve tiidg?
prijima, nékdy resime rasové narazky a urazky. Prekvapivé hlavné u malych déti. Podle
mého ndzoru to slysi v rodiné.*

29. Takze jsou vystaveni Sikan¢ ze strany spoluzaka?

»Ano, jsme si védomi tohoto rizika, uz se to bohuzel nekolikrat stalo. Rekl bych, ze to
monitorujeme pecliveji nez nékteré jiné oblasti. Snad se ndam dari ucinné Sikané
predchdzet.”

30. Co podle Vas prokazatelné brani zaclenéni romskych zakl do tfidniho kolektivu?

~Predsudky zakorenené ve spolecnosti, pak miize byt prekdzkou povaha ditéte.

31. Mate povédomi o tom, v jakém rodinném prostfedi dané dité vyrasta?

»Ano, to je soucast nasi prace, ale nejsme socialka, to je velmi choulostive. Vic bych se
Kk tomu nevyjadroval .“

32. Jaké zkuSenosti mate se spolupraci rodi¢t romskych zaku se skolou?

»Dobré i Spatné. Spis se setkdavam s nezajmem o Skolu, protoze pro né vzdelini nemda
hodnotu, vizi.

33. Jak probiha komunikace s nimi?

~Musim Fict, Ze je treba ditkladné vazit slova. Byvaji chytlavi a casto prechazeji do utoku.
Chdpu to spis jako sebeobranu. A ono nemusi byt ani pred ¢im. Vychdzim z toho, ze mame
spolecny zdjem — délat vSe ve prospéch ditéte, casto jim to opakuju.

34. Presné tak bych si to v praxi piedstavovala. A jaké zkuSenosti mate s podilenim se rodict
na Skolni ptiprave jejich déti?

wejda, to je ode zdi ke zdi. O nékteré se nestaraji od utleho véku a druzi zase chystaji
aktovku a pisou ukoly osmdkovi. Ale musim rict, ze tyto déti patii zpravidla do prvni

skupiny. Nemyslim si ale, Ze je to dano tim, Ze by se o né nezajimali, ale castecné prosté



nemaji dost viastnich védomosti, aby jim viibec mohli pomoct, svou energii vklddaji napr.
do hmotného zabezpeceni rodiny.

35. Jaké mate zkuSenosti s Romy z osobniho zivota?

»Osobné jsem s nimi nemél zadny problém. Nez jsem prisel na skolu, tak jsem se s Romy
V podstaté nepotkal. Tady jich tehdy bylo pomérné dost, tehdy se to snad jesté i evidovalo.
Ale protoze jsem nevédél, jestli se k nim mam chovat jinak, tak jsem se snazil mérit vsem
stejné. A to fungovalo.*

36. Co Vas motivuje na praci s romskymi zaky?

»lak to nemizu Fict, neresim, jak kdo vypada. Takze obecné se snazim z kazdého "vytriskat"
jeho maximum a doufam, Ze obcas se to povede i na 103 %.*

37. Je tedy néco, co Vas na této praci ptimo demotivuje?

»INe, ze stejného diivodu jako vyse.*

38. Spattujete n¢jaké rozdily pii edukaci romskych 7kl a zaki majoritni spolec¢nosti?

»ASI jsou, ja je ale nevnimam. A mam za to, Ze to je cesta jak prestat spolecnost v tomhle
smyslu delit.*

39. To je zajimavy pohled. Jak vnimate postoje svych koleg k témto zakiim?

~Povazuji mé kolegy za lidi na svéem miste, a proto verim, ze sdilime stejné hodnoty.*

40. Pongkud diplomaticka odpoved.

»Madm za to, Ze kazdy z nich dokdze uprednostnit osobnost Zaka pred tim, jak vypada a odkud
pochazi. Ostatni mohou mit jiné zkuSenosti a ani ja nemiizu vyloucit, Ze za deset let budu

mluvit jinak.*

Pedagog B

1. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

»Vysokoskolské, mam Vysokou Skolu chemicko-technologickou, poté specializaci UCcitelstvi
chemie a vychovné poradenstvi.*

2. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

,,Jeto 11 let.

3. Plsobila jste za tu dobu na vicero Skolach?

»INe, prvnich 5 let jsem pracovala na zakladce v Chotébori, tam jsem Romy neucila, ted jsem
6 let tady.*

4. Jaky stupen, pripadné ro¢nik, ucite?

»~Ted ucim od 3. tridy az po 9. rocnik, a to anglictinu.*

5. Kolik zakt mate piiblizné ve tfide?

wPrimerné je to 20 Zaku.

6. Jaky pocet z toho tvofi romsti zaci?

»led mam ve dvou tridach po jednom ditéti, ve treti a Seste.*



7. Utastnila jste se nékdy napt. seminafe vztahujiciho se ke specifikam vzd&lavani romskych
deti?

»INe, protoze takové seminare kraj Vysocina neporada.”

8. Méla byste zajem o podobnou akci?

»Ani ne, jsou to stejné déti jako ostatni, nevydéluju je, ale ucastnim se akci pro deti se
zdravotnim postizenim.*

9. Je u romskych zak zfetelna urcita jazykova bariéra?

,»Ne.

10. Potiebuji tito zaci odlisny piistup nez zaci majoritni spolecnosti?

~Nemyslim, maji pouze vy3si absenci, ale ta je vzdy omluvena doktorem.*

11. No vidite, to jste mé¢ odpoveédi hezky ptedbéhla. Jak byste zhodnotila pfipravenost

romskych déti na vstup do prvni t¥idy?

~Pokud navstévuji pripravné tridy, tak je to docela dobry, ale stejné vidite malou
samostatnost, neodvodi si véci, které nase déti znaji. Viibec tieba neznaji pohdadky.

12. Takze jste informovana o tom, zda Vasi zaci navstévovali predskolni zatizeni?

»INejsem informovand, to se jich musime zeptat, ale do skolky vétsinou nechodi.*

13. Mate tedy zkuSenost, Ze spiSe tyto déti navstévuji ptipravné tfidy nez matetskou Skolu?

»Ano, spis pripravku.*

14. Ted se dostavam piimo k zédkladnimu vzdé€lani... Jak byste zhodnotila pfipravu

romskych zakt na vyuku?

~lak domaci priprava neni zZdadnd, umi pouze to, co se nauci v hodiné, ukoly vesi pred
hodinou.*

15. Zaznamenavate u téchto déti vyssi absence neZ u ostatnich?

wAno, byvd to vyssi, vétsinou jde o rodinné divody, nezridka kdy déti hlidaji mladsiho
sourozence, proto ziistanou doma.*

16. Jak byste zhodnotila materialni vybavenost romskych zakd pro vyuku?

~Maji naprosto stejné pomiicky jako ostatni déti, stejné jako oblecent, ucebnice, mobil.*

17. S jakou prekazkou se ve vzdélavani téchto déti setkavate nejcaste;ji?

»INejvétsi problém je pristup rodicu ke vzdelavani, oni ho prosté nepotrebuji, nema pro né
hodnotu.*

18. Jak by se podle Vas toto dalo zménit?

»10 je tezky, v dnesni dobé se zdci motivuji hodné tézko, stiedni Skoly je velmi ochotné berou
i § pétkami na vysvédceni. Musi se zménit systém celého Skolstvi. Tézko nékoho motivujete
K vyssimu vzdelavani, kdyz i vysokoSkolik pak nema odpovidajici praci a financni

ohodnoceni.*



19. To mate bohuzel pravdu. Pouzivate pti praci s témito zaky vyrovndvaci opatieni ¢i

néjaké specialni didaktické pomicky?

»V dnesni dobé vyuzivam pro vsechny deti ke vzdélavani interaktivni tabule (zde je vse
nazorné), pocitace na procvicovani, tablety hodné na testy, na prvnim stupni je hodné her,
stavebnice, kostky, obrazky.*

20. Mate k dispozici asistenta pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim?

»My nemame Zaky se socialnim znevyhodnénim.*

21. Myslite si, Ze je dulezité, aby byl asistent pedagoga pro Zzaky se socidlnim

znevyhodnénim Rom a proc?

,»Je jedno, kdo je asistentem, musi to byt clovéek, ktery to chee délat, ale bohuzel je to Spatné
placené.”

22. Co vse muze podle Vas ptispét k uspésnému vzdelavani romskych zaka?

Jak uz jsem fikala, vidéla bych to hlavné ve zméné postoju rodicu ke vzdelavani, ale tézko
Fict, jak toho docilit. Reforma Skolstvi je nutnost.*

»l1o lze velmi tézko Fici, kazdé dité je jiné, ale asi to bude anglicky jazyk, protoze je cizi,
vetsinu take nebavi, tak se to v tom odrazi.

24. Co si myslite o prefazovani romskych zaka na zakladni Skoly praktické?

»10 nelze, pokud nespliuji dané poZadavky, jako je doporuceni z PPP nebo SPC, musi mit
1Q nizsi jak 70.

25. Ano, nicméné uréovani IQ dle standardnich metod nemusi zcela vystihnout specifika

téchto déti a mohou tak vyjit intelektové hiife, nez jsou.

,Ale to urcuje PPP ne ZS.

26. Urcite, spis me¢ zajimal Vas nazor na to.

Ja jsem proti ruseni a omezovani praktickych skol, maji jiné podminky a moznosti, zameruji
se na jiny rozvoj a moznda pro tyto deti je to mnohem lepsi.*

27. Je v né¢jakém predmétu zminovana romska kultura?

»Ano, ve vychove k obcanstvi.*

28. Vim, zZe to nespada pod Vasi odbornost, pfesto se zeptam — vite, s ¢im vSim jsou zaci

seznameni na toto téma?

»10, co se bézné uvadi v uc¢ebnicich pro ZS, vic nevim.“

29. Vyucuje se na vasi Skole romsky jazyk (napt. formou volitelného predmétu)?

,,Ne a ani neznam takovou Skolu v okoli.*

30. Vyucuje se na vasi $kole multikulturni vychova?

»Ano, to vse je soucdasti vychovy k obcanstvi a vychovy ke zdravi.*

31. Nyni se pfesuneme K tiidnimu klimatu. Jak byste popsala vztahy romského Zaka ve tiéidé?

»Zadny problém neni, Zaci to nerozlisuji, ale my jsme venkovska skola.”



32. Myslite, Ze to souvisi s tim, kde se Skola nachazi, jak je pocetna?

wJednoznacne, tady se mezi sebou Zaci normalné bavi, neresi barvu pleti.*

33. Co podle Vas (pokud néco takového shledavate) prokazatelné brani zaclenéni romskych
zaki do ttidniho kolektivu?

»Na malych Skolach, jako jsme my, podle mé nic nebrani zaclenéni. Jsme takova mala
komunita, nedelame rozdily, to je taky podle mé diileZité — nedelat rozdily.”

34. Zaznamenali jste nekdy Sikanu romskych zak ze strany spoluzakt?

WSikana se u nds objevila, ale ne romskych zdkii, spi§ handicapovanych. Tady ve vesnici Ziji
vsichni spolu, tak Romové nejsou nejakou vyjimkou, déti je berou za normalni kamarady.*

35. Jaké zkuSenosti mate se spolupraci rodi¢t romskych zaku se skolou?

»INic moc, tady ve Skole vse slibi, ale moc toho nesplni a nedodrzi.*

36. A jak s nimi probiha komunikace?

»Vite, oni pozorné poslouchaji, slibuji, usmivaji se — tady Zadny problém neni, ale bohuzel
zustava pouze u slibi, prosté za dvermi Skoly to vypusti z hlavy. Nejspis jim je to jedno.
Taky si musite davat velky pozor, jak sdélujete kritiku, na to jsou velmi citlivi, zvlastni.*

37. Takze mate dojem, Ze se aktivné nezapojuji?

~Presné tak! Nemaji o Skolu zdjem.*

38. Cim by se podle Vas dala podpofit vzajemna spoluprace?

»To lze tézko Fict, na to si ani netroufam odpovédet, protoze sama nevim.*

39. Jaké mate zkuSenosti s Romy z osobniho zivota?

»Dobré, my v okoli bydliste zadné nemame.*

40. Co Vas motivuje na praci s romskymi zaky?

wJa Zaky nerozlisuji, to ani nelze, ve tride Vias rozcili Zak, ktery zlobi, vyrusuje, jestli je Rom,
Vietnamec je jedno.*

41. Spattujete tedy néjaké rozdily pti edukaci romskych zakt a zakd majoritni spolecnosti?

»V dnesni dobé zadné, je to prosté dité jako kazdé jiné.*

42. Jak vnimate postoje svych kolegi k t¢émto zaklim?

wPozitivneé, jestli myslite néjaké antipatie, tak to ne, jsou to prosté normalni zZaci.*

Pedagog C

1. Takze jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

»Vysokoskolské, magisterské. Obor ucitelstvi prvniho stupné a specializace hudebka, to mam
vystudovano v Hradci a pak mam v Olomouci vystudovanou specialni pedagogiku, to uz
Jjsem si delala pri zaméstnani jako doplikovy studium.

2. Jak dlouho pracujete ve $kolstvi?

,»0d roku... uz je to 36 let. Protoze jsem nastoupila v roce 77, chvilicku jsem poucila, pak

prvni dite, vrdtila jsem se do Skolstvi, druhé dite a pak uz teda az takhle.*



3. To mate zatim ze vSech respondentl nejdelsi praxi, Gctyhodna doba.

»Ano, mam praxi velikou a viastné jsem prakticky krome zacatku porad na stejny skole. Tak
Jjsem porad tady.”

4. Jak jste tikala, ucite na prvnim stupni, jste tedy tiidni ucitelka?

»Ano, jsem tridni ucitelka v 3. A a jesté tady mam jako funkci v podstaté vedouct ucitelky,
protoze reditelstvi mame na hlavni budové a my jste tady pobocka. A musi to byt taky
trosku hlidany, a aby to bylo koordinovany s panem reditelem, takze jsem vedouci.*

5. Mate to trochu jako labyrint, uz jsem se bala, ze Vas nenajdu. A kolik zak(i mate ptiblizné

ve tiide?

»Letos mam uplné nejmin za celou kariéru, je jich proste jenom 16, ale jinak byva okolo 20,
ale ucila jsem taky 34. Bejvavalo hodné deéti, tedka to trosku upada, ale je to dobre,
protoze ty naroky na deéti jsou vétsi, rodice nemaji tolik casu, aby se détem veénovali jako
driv a... takze je to dobry, mensi pocet Zakii okolo 20 plus, minus.*

6. Jaky pocet z toho tvofi romsti zaci?

»lady jsem Vam to prehledné rozepsala na papir, momentalné mame v prvni tride jedno
dite, ve druhé 3, ve tireti 4 a ve ctvrté taky 4. Z nich tri déti maji oba romské rodice, ostatni
pouze jednoho.«

7. Utastnila jste se nékdy napf. seminafe vztahujiciho se ke specifikam vzd&lavani romskych

deti?

,Uplné piimo ne, jako aby to byl semindi jenom na Romy, to ne. Ale jinak spousta,
Specificky vyvojovy poruchy, uceni, to ano. Jinak jsem na Skole logopedicky asistent, jsem
dyslekticky asistent, takze k tomu mam odpovidajici skoleni. Spolupracujeme s vychovnym
poradcem a PPP.“

8. To mate §iroky zabér pisobnosti. A méla byste zajem o podobnou akci?

»Mé by to urcité zajimalo, ale uz bych nemohla jit, protoze uz jsou tady mladsi, kteri jsou
perspektivnéisi, do me uz nevkladaj asi ziejmé (smich) ... ale jo, sla bych urcité. Kdyz je
nejaky kurz, ktery skola tomu uciteli plati, tak nejsem neomalenda. Uz mam vystudovino
dost, mam dost papiri a riuznych certifikatu, takZe jako necham to mladsim, ale kdyz se
stane, ze nekdo nemiize, tak ja mizu vzdycky.*

9. Jste akeni, Vas by chtél snad kazdy zaméstnavatel... A vnimate u svych romskych zakt
urcitou jazykovou bariéru?

»Ano, ano. Treba ta jedna moje holcicka, jeji maminka je ze Slovenska, z vychodu a mluvi
tak jako polsko-madarsko-slovensko-cesky, skoro ji neni rozumeét, cili ta holcicka méla
Spatny vzor. Navic se pristehovaly asi tak v jejich Sesti letech, maminka si pak nasla jakoby
Cecha, takze prisly do Cech, a ta maminka neddvd spravny mluvni vzor holcicce. Taky
holcicka ma sluchovou poruchu, to pak miizu ukazat tady na prilohdach, ma individual.

Musim nad ni stat, neslysi delku, takze ma kostky, rizny bzucaky, a kdyz piseme diktat nebo



neco, tak ji to musim specielné dobre vysvetlit nebo ji tuknout na raminko, takze takovy
metody pouzivame. TakzZe ona to tak jakztakz napise spravne, nékteré chyby ji jinak treba
nepocitam, jako sykavky, dy, ty, ny a podobné.*

10. Nedostatky v jazyce se tedy vyskytuji pouze u té jedné hol¢icky?

»la druha holcicka, co mam ve tride, ma oba rodice Romy, ale Zijou tady prosté odjakziva,
oni se tady narodili. A ta uz mluvi spravné. Obé holcicky chodily v prvni tiidé na napravu
Feci ke mné. Ta jedna to do Vanoc dohnala, méla jen sykavky a takovou nedbalou
vyslovnost, patlavost. Ta druha mluvi Spatné, chodi k vyssi instanci, na ambulantni mluveni
a ja ji necham, jenom ji tak ve Skole hlidam, jako to délaji logopedicti asistenti. Ale
vétsinou u tech deti patrna bariéra je, at uz horsi porozument slovnim pozadavkiim, mluva
nebo pisemna prace. Musim to vic hlidat.*

11. Potiebuji tito zaci odliSny piistup nez zaci majoritni spolecnosti?

wJasné, vétsinou maji individual a potiebuji specificky pristup. Oni potiebuji to klima ve
Skole udelat ... prosté jim ten pobyt ve Skole usnadnit. Navic, u nas ve skole to teda neni, ale
vim, Ze nékde je tak jako vydélovali, 1a majorita. U nas je to v poradku, protoze holciny
Jjsou docela dobry, ale potrebujou rozhodné viidny slovo, tolerovat jim tak trochu takovou
tu jejich nedochvilnost, neporadnost, ze nenosi ukoly, musi se zahubovat, ale potiebujou
Vetsi toleranci, prosté je to etnikum trosku jiny.*

12. J4 jsem moc rada, Ze to od Vés slySim. Zatim jsem délala dva rozhovory a vzdy tak néjak
zazn€lo od pedagogl, Ze by mél byt piistup stejny, coz urCité chapu v nékterych
ohledech, nicméné si myslim, Ze pro Gspésné vzdélavani a nastartovani té Skolni kariéry
je tfeba brat ohled i na ona specifika.

,Urcite, my jsme prave radi, ze neskoncili nekde jinde, Ze tady prochazeji, i kdyz s néjakymi

ulevami, jak jsem uz rekla.*

13. A jak byste zhodnotila pfipravenost romskych déti na vstup do prvni t¥idy?

»No je to individudlni hodné, ale jsou pripraveni hiir. Nemaji rozhled, nectou se jim
pohadky. Veétsinou jsou dobre pripraveni v hudebni vychove, ale kresleni, vybarvovani, to
tam trosicku chybi. Ale zase jak u koho. Jsou jako manudlné zrucni, pracovni cinnosti maji
V poradku, ale jsou tFeba i méné obrazni, neumi tieba plavat, protoze s nimi rodice nechodi
plavat atd. Ta pripravenost je rozhodné slabsi, a proto si myslim, zZe se musi zohlednit,
protoze jinak by ty décka byly zarazeny teba do zvlastni skoly a oni musi dostat Sanci!*

14. Jste informovana o tom, zda Vasi Zaci navstévovali matetskou Skolu ¢i ptipravnou tidu?

»Ano, musi chodit, maji povinny rok pred Skolou, ale oni tam moc nechodéj. Takze my
spolupracujem se Skolkou, mame tady kolegyni, kterd je urcenda pro styk s materskou
Skolkou, takze ta nam zprostiedkuje informace. Nebo nas navstivi predskoldaci a my uz se

S tema ucitelkama pak domluvime. “



15. A mate zkuSenost, ze spiSe tyto déti nav§tévuji matefskou Skolu nebo ptipravné tiidy?

,»My tady pripravné tiidy nemame, takze tu materskou Skolu.“

16. Je u romskych zaka, ktefi neprosli predskolnim vzdélavanim, respektive prosli, ale

sporadicky, hor$i adaptace na Skolni prostiedi?

,Urciteé, urcite, protoze oni neuméji ty zakladni Fikacky, nékteri neznaji barvy, neumi do péti
pocitat, ale pokud nejsou, nedej boze, retardovani, tak to doZenou, ale musi se jim ucitel
vénovat. Jste si v§imla, Ze holcicky sedi v prvni lavici, abych je méla po ruce. Ted' teda sedi
spolu, ale jinak se snazim, aby vzdy kazda sedéla vedle, kdy to tak Feknu blbé, Sikovnéejsiho
ditete, aby to Sikovny vedlo to romsky, treba mu podalo spravnou pastelku, poradilo mu, co

17. To je uzasny piistup. Na praxich jsem se poméerné Casto setkala s tim, ze romské déti sedi

Vv zadnich lavicich, casto pospolu a délaji si tam trochu, co chtéji.

Jezis to ne, vzadu v Zadnym pripadé. Ted’ sedi u sebe, protoze té jedné zjistili sluchovou
vadu, ona sedéla ve druhé lavici, ale kviili vadé potiebuje byt blizko mé, tak proto. Jinak
my mame lavice jednosedaky, takze je miizu kdykoli rozhodit, ani na proverky nemusim myt
verzi a a b. Proverky, co mam na a a b, tak jednu verzi mam pripravnou a kdyz se
nepovede, tak dam druhou, a pak vyberu tu lepsi. Nejsme tu prece kvuli chytani chyb, ale
abychom zjistovali, co umi.*

18. Ted’ se dostavam piimo k zédkladnimu vzdé€lani... Jak byste zhodnotila pfipravu

romskych zakt na vyuku?

wlak ta jedna holcicka, co ma maminku, jak Spatné mluvi, tak ty se pripravuji hrozné moc,
snazi se, ale maminka... ta na to moc nemd. Ta druhd holcicka, tam je bidna priprava,
nikdy nic nemd, vSechno ji musim psat, zatrhavat, ona to stejné nedonese. A tedka uz jsem
se nastvala, deti mam treti rok a zrovna véera jsem ji dala napomenuti tridniho ucitele,
protoze nenosi ukoly, nepise opravy, jen to nejnutnejsi a uz jsem ji rikala, Ze az néco bude
mit, vyvesim viajku. A jednou uz se mi to podarilo za letosek, mame na to takovy praporek.
Ale trochu to toleruju, protoze kdyz pak vidim tatinka, jak prijde a ruce v kapsach,
zvejkacka v puse, pri téle jako holcicka, tak je to takovy... jsou jini. Je to jak kdo.*

19. Zaznamenavate u téchto deti vyssi absence nez u ostatnich?

,»VYSST absence maji, protoze jakmile je nékde néco pichne nebo se jim treba jenom nechce,
tak ano, rodice si je nechaji doma. Maminky totiz vétSinou nepracuji, tatinkové zcela
vyjimecné. Oni si ziistanou doma, pospi si, ta jedna holcicka se i docela louda do Skoly,
méla i pozdni prichody do Skoly, tam uz jsem musela zasahnout, t7i neomluvené minuty, ted’
se to zlepsilo. Ale obzviaste u této holcicky vyzaduju omluvu od lékare. Druha holcicka
dela i véci navic, kdyz chybi, ale vétsinou bohuzel Spatné, ale ja ocernuju snahu. Celkové je

to o0 néco vyssi.*



20. Jaké nejcéastéjsi divody omluvy rodice uvadé;ji?

wPrakticky vidy zpiisobem, Ze dité bylo nemocné, bylo ji Spatné, méla prijem a tak. Kdyz
omluvenku nemayji, tak se nekdy sama holcicky zeptam, co ji bylo, napisu to do omluvného
listu, aby to maminka podepsala, a pak to podepisu a zapisu. Ale vidy se néjak
domluvime.*

21. A jak byste zhodnotila materialni vybavenost pro vyuku?

»Jo, maji, je to v poradku. Tohle jsou malopocetné rodiny, v kazdé rodiné jsou dvé dcerky.
Nerikam, ze to holcicky vidy donesou napoprve, ale jinak jo. Kdyz si néco zapomenou, tak
tady mam v kabineté takové srdicko, kde mame véci, kdo co poztracel, tak si to pujci, i deti
mezi sebou si véci pujcuji. Za ta léta, co romské déti ucim, tak jsem nikdy prilis nenarazila,
ze by véci nemély, spis je zapominaji.*

22. S jakou ptekazkou se ve vzdélavani téchto déti setkavate nejcasteji?

,»INO Ze jim neni az tak dano, neni tam uplné ta ctizadost, tolik to vzdélani neresi.*

23. Jak by se podle Vas dalo podpotit, aby byl v roding kladen na vzdélavani vétsi dtiraz?
Ja si myslim, Ze to vyvoj bude prindset, ze se oddeéli Romové, kteri na vse tak néjak kaslou
a ostatni se postupnée budou dal v téhle oblasti rozvijet. Myslim, Ze je to tak nastartovano.*
24. Pouzivate pfi praci s témito zaky vyrovnavaci opatfeni ¢i néjaké specidlni didaktické

pomtcky?

LwUrcité, vyuzivam véci ze specialni pedagogiky, cviceni dyslektickd, dysortograficka,
v§echno ndzorné. Ted zaciname probirat vyjmenovana slova. Kdyby mé nékdo slysel, jak
diktuju diktat, tak by Si myslel, Ze jsem se zbldaznila, jak to slabikuju a zdiraziiuju. Ono se
Jim musi pomoct a hledat metody, aby to slo.

25. Mate k dispozici asistenta pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim?

»Ne, asistenty nemame, jenom vychovatelky Skolni druziny, které se vénuji deétem
S individualem, maji to v uvazku a kazda trida ma jednu hodinu vyhranénou, kam deti
posilame na takové doucovani. Tak tyhle holcicky chodi, kdyz je potieba. Nekdy s nema
zuistavam ja odpoledne a spolu treba ¢teme nebo néco dodélavame.*

26. Myslite si, Ze je dulezité, aby byl asistent pedagoga pro zaky se socialnim

znevyhodnénim Rom a proc¢?

»Myslim, Ze to neni, je jedno, kdo to je.“

27. Jaky predmét se Vam jevi u téchto zakl nejproblematictejsi?

wJazyky, matematika, logicky mysleni, pak prvouka, protoze nemaji takovy ten prehled.
Nejdal vetsinou byly ty deti v Liberci, a to jesté v nakupnim centru, v Praze kdyz byly, tak
treba v Makru. Ty sociokulturni prileZitosti jsou omezeny. Stromy tieba nerozlisi podle

tvaru listii, neznaji houby, protoze na né proste nechodi. Z rodiny je pripravenost mensi.*



28. Co vSe muize podle Vas pfispét k uspésnému vzdélavani romskych zakn?

»Myslim si, aby v prvni Fadé ten ucitel, coz u nds je, aby se detem venoval. A diislednost,
velka diislednost, protoze oni jsou nad véci, maji takovy ten sviij zpiisob Zivota, a jak by
zjistili u me, Ze jsem slabsi clanek, nic by asi nedelali, vyuzili by toho. U nds je taky
vyhoda, Ze mame téch Romii docela malo, takze se tieba nespolcuji do takové smecky, ve
vedlejsi Skole je ve tridé vic Romii, oni se tak spojujou a je horsi spoluprace, zvlast
V puberté.*

29. Co si myslite o ptefazovani romskych zaki na zakladni Skoly praktické?

»Ne, ne, ne. Ja mam zkuSenost, ze ted’ si kazda Skola hlida své zaky, oni by zviastni skoly
chtely zaky, jakykoli, ale my je nedame. Pokud to nekomu nejde, tak dostane individual
a pracujeme podle ného. Treba ma i ulevy, kde je potFeba v osnovach.*

30. U Vas ve tfidé tedy maji ob¢ divky individualni vzdélavaci plan?

»Ne, pouze ta, kterd md problémy i s tim mluvenim. Ta byla vySetiena v SPC v Liberci.
U druhé zatim nebyla vyhodnocena jeho potreba, to musi schvadlit poradna, ale tady si
myslim, Ze to ani nebude. Je to tak pul na piil s téma individudalama u romskych deti.*

31. Toto je ale smefovano také z hlediska financi, nejen kviili snaze, aby romské dité proslo

uspésné béznou zakladni Skolou, ze?

»Ano, je to tak. My kdyz pustime néjaky deéti, tak pan veditel se zlobi, mély jste si je udrzet, je
to prinos pro Skolu, ono za to dité je néjakych asi 30 tisic. A ve tride nemate tolik déti, tak
proc si ho tu nenechat, kdyz se mu miizeme vic vénovat. Tohle neni mysleni jen naseho
pana teditele, to je viceméné viude. To uz se musi néco stat, aby to dité odeslo, tieba
Z divodu zjisténi mentalni retardace, to by se to decko tady trapilo, a to je zas zbytecny.
Ale ja to beru i jako poslani, zZe to zvladnou tady.

32. Vyucuje se na vasi $kole multikulturni vychova?

,.Ne, to je na druhém stupni.*

33. Je v n¢jakém predmétu zminovana romska kultura?

»INe, ale zrovna ve slohu jsme mély dve kamaradky, jedna byla romska holcicka, a na tom
vysvetlime, jak vypadala ta holcicka, pak tam byl Vietnamec. Jo a jesteé se tam néjak
romsky pozdravily. Ale jako ze bychom ty Romy vyclenovali, to ne, décka vedi, ze holcicky
Jjsou Romky, ale nijak jim to nedavaji znat, holky jsou fajn.*

34. Vyucuje se na vasi Skole romsky jazyk (napt. formou volitelného predmétu)?

»INe, to bychom se prvné musely samy naucit, to neumime. Ale ani déti neuméj romsky, doma
se mluvi cesky. Moc se nesetkavam s tim, Ze déti romsky umi.*

35. Ted’ se blize zamétim na tiidni klima. Jak byste popsala vztahy romskych zaku ve tifide?

»V pohode, je to v poradku. Deti je i toleruji, uz jsou vycviceni, Ze V nécem je potieba je vic
pochvalit, nekdy ten vykon je slabsi a presto ho ocenime s detma. Oni si uvédomuji, Ze néco

pro nékterou z nich miize byt tezsi. Ale to neni jen u nich, taky mame ve tridé bilyho



chlapecka, ktery je postizeny a taky ma ulevy. Je stejné velky jak ja, ale no... je to takovy
maly kluk ve velkym téle. I u ného jsou deti zvykli ho pochvalit a tak. Oni vi, Ze u nékoho
pochvalim i 2- a u jiného zas reknu, Ze to mohlo byt lepsi nez za 2. Ucim je posoudit sama
sebe, aby videly, ze nikomu nenadrzuju.*

36. Jak byste charakterizovala komunikaci téchto zaku se spoluzaky?

»Dobry, dobry, u nas je to v pohode, ja mam dobry zkusenosti.*

37. Co podle Vas (pokud néco takového shledavate) prokazatelné brani zaclenéni romskych

zaku do tridniho kolektivu?

»Podle mé se zacleneni musi pomoct, hodné to zdlezi na vyucujicim, ale my jsme tu takovd
rodina, hol¢icky jsou v pohodé. Nékdy treba detem vadi, Ze tolik nenosi véci, zZe se jim to
vic toleruje, ale ja zas reknu, Ze to md treba holcicka doma tézsi, Ze ted’ na ni maminka
nema tolik cas, kdyz ma miminko a tatinek je na brigade pryc, takze tak.*

38. A pfijmou podobné sdéleni? Nemaji s tim problém?

»INe, prijmou to, opravdu. Nemaji s tim problém.*

39. Zaznamenali jste nekdy Sikanu romskych zak ze strany spoluzakt?

,.Ne, vitbec ne.*

40. Jaké zkuSenosti mate se spolupraci rodicti romskych zakt se skolou?

»INO... maminka jedné holcicky sem kazdy den chodi, doprovazi ji, rada sem chodi i jen tak,
hodné se snazi. Ja vidycky holcicku pochvalim, coz slysSi ostatni, tak ma maminka radost.
U druhé holcicky uz nechodi tak casto, tam maji ted miminko. Ale pokud je néco
V neporadku, slibuji hned, zZe to napravi. Snahu maji. Jako celkové hodnotim tu spoluprdaci
Jjako velmi dobrou, celkové mam dobré zkusenosti.*

41. A dodrzi sliby?

,Ano, zatim mam dobré zkusenosti .«

42. A jak s nimi probiha komunikace?

~Pres zZakovskou knizku nebo si je pozvu do Skoly. Taky mam na né telefon, pripadné se
kontaktujeme pres pocitac. Treba, kdyz dité chybi, tak jim napisu, jaké ukoly maji udélat.
Ale vzdy udelaji, co maji, nekdy ne napoprvé, ale udélaji. Za to jsem rdada.*

43. Jaké zkuSenosti mate s podilenim se rodict na Skolni ptiprave jejich deéti?

»Dle svych mozZnosti. Oni rodice jsou moznd taky absolventi zvlastni, takze dle mozZnosti.
U holcicky, jak ma tu maminku Slovenku, tak tam je to horsi v jazyce, ale zase se vic snazi
Ji pomahat treba v ndsobilce. Ale taky v tom maji chyby. Ale snaha je. Nékteri délaji i veci
navic, casto tam jsou chyby, ale ja se vidy smazim ocenit tu snahu, Ze je to diileZité.
Holcicku pochvalim, Feknu, aby rekla doma mamince nebo tatinkovi, Ze jsou hodni, ze ji

takhle pomohli, Ze je to super.*



44, Jaké mate zkuSenosti s Romy z osobniho zivota?

»Dobry, moc dobry, v pohodé. Mé i deti u zapisu vitaji, vikaji mi nasa pani ucitelka. Podle
Jejich reci jsou pysni, Ze miizou chodit do normalni skoly, vazi si toho. Takze ja mam
opravdu dobrou zkusenost.*

45. To musite byt oblibena mezi nimi. Co Vas motivuje na praci s romskymi zaky?

,Vite co, kazdej ucitel miize ucit chytry déti, to by ucitelé nemuseli bejt. Clovék je rad, Ze jim
miiZze pomoct, Ze nemusi byt v ty zvlastni skole. Oni potrebuji pomoc, protoze kdyz budou ve
zvlastni, tak zas budou mit déti a ty budou taky ve zvldstni, mé to samotnou uspokojuje, ja
madm vuci nim takovou empatii. Mné jich je kolikrat lito, Ze jich je tolik, ze nemaji takové
moznosti, ze jim lidi ublizuji, ja jsem na to cita, ale myslim si, Ze je to dillezity v tomhle.

46. Tak takovou pedagozku bych ptala v§em détem, které potiebuji veétsi podporu. Co Vas

naopak na této praci demotivuje?

Jezis dekuju. Ne, ne, ne. Mné nic nevadi. I kdyz se nékdy treba nastvu, tak mé to zas rychle
prejde. Treba kdyz nemaji podepsany ukol, ale oni to zas daji do druhého dne do poradku,
takze je to fajn. Clovék musi brat, Ze oni Zijou ted a tady, nemysli tak, co bude zitra, za
tyden. Musi se to tak brat a nekdy se prizpusobit.“

47.V Cem spatfujete nejvetsi rozdily pifi edukaci romskych zakd a Zzakli majoritni

spole¢nosti?

~Ja bych rekla, Ze u vétsinovych zaki je vetsi ctizadost, vice moznosti, protoze rodice
pracuji, i zbytek rodiny se treba postara, déti chodi na obédy, na krouzky. Je to zase dany
tou kulturou. Podle mé bili vic chteji a Romové se zase musi vic nutit, aby chteli.*

48. Jak vnimate postoje svych kolegt k t¢émto zakiim?

»Dobre, vsichni se snazime, jednak nechceme prijit o Zdaky, trochu je litujeme. My mame
slusny Romy, nikdo na nas nechodi nadavat, nebo Ze bychom se tieba baly, Ze nam nekdo

vrazi kudlu do zad, to vitbec ne. Takze my jsme na tom dobre, jsme takova rodina.*

Pedagog D

1. Takze piejdeme hned k otazkam. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdelani?

»INo vysokoskolské. Mam Skolu v Brné, tehdy to byla Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,
ted je to prejmenované na Masarykovu zase zpatky. Prirodovédna fakulta a ucitelstvi.*

2. Jaky obor jste vystudoval?

~Matematiku a biologii a ucitelsky smer.*

3. Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

»INo to je vidycky otazka. Hm... skoro 30 let.*

4. Pisobil jste za tu dobu na vicero $kolach?

»Ano, na vice skolach. Ja jsem ucil hned po fakulte na vesnické skole ve Vsestarech, to je

kousek tady od Hradce, po stehovani jsem hledal misto v Hradci, tak jsem nastoupil viastné



jako zdskok na t7i mésice na Bezrucovu Skolu tady do Hradce za nemoc. Pak jsem preSel
na Uprkovku, to uz bylo trvalé, ale déti ubyvaly, ubyvaly a ubyvaly, tak jsem potom
nastoupil tady, tady bylo deti dost, proto jsem tu ziistal. Takze zkuSenosti mdam dost, ale
priznam se, ze mam nerad zmény, nastésti ta zmena byla vidy k dobrému, takze se ani
zatim neprojevil Zadny syndrom vyhoreni. Jinak tady uz jsem asi néjakych 16 let.*

5. Setkal jste se na vSech skolach s romskymi zaky?

,Tak v téch Viestarech si to nepamatuju, ale na Bezrucce i Uprkovce byli, tady je jich teda
vic, je to dano tim, Ze je tady ten velky dium a Zije jich tu hodné, tak proto. Ale myslim, Ze
Jjsem je snad vSude potkal.*

6. Jaky stupen, pfipadné ro¢nik ucite?

»Druhy a momentalné jsem tridni v sedmém rocniku.*

7. Kolik zakti mate ve tiidé?

~Mivali jsme 30 a pres 30, ted je to tak 20, nekde je vic, nékde min, ale pohybuje se to tak
kolem 22 az 28 prakticky.*

8. Jaky pocet z toho tvofi romsti zaci?

Ja bych rekl tak asi pét az deset.*

9. Ugastnil jste se nékdy napf. seminafe vztahujiciho se ke specifikim vzdélavani romskych
deti?

,,10 Ne.*

10. A kdybyste mé&l moznost podobnou akci navstivit, m¢l byste zajem?

»No nabidka takova byla, ale priznam se, Ze jsem ji odmitl, nevim, nikdy jsem s nima nemeél
takovy problémy, abych to potreboval. Tim, Ze je to casové omezeny, tak si to radéji vyberu
pro tu matematiku nebo biologii. Nemél jsem potiebu se v tomhle néjak vzdélavat.*

11. Zaznamenal jste u romskych zaka urcitou jazykovou bariéru?

»No asi mozna letos s tou jednou romskou slecnou, ta ma hodné problémy i se psanim
a docela mé zarazilo, Ze méla problémy si véci zapsat do zdkovské knizky, omluvenky psala
do znamek, takova hatlapatlamatla. Takze jsem ji vzdy vysvetloval, co kam patii, ale porad
S tim md problémy. Od otce jsem zjistil, ze pry maminka neumi psat, tudiz mam omluvit, Ze
to dcera nedokazala sama napsat dobie. Ale jinak u ostatnich nic takhle vazny, je tam
treba chudsi zasoba, horsi gramatika, problémy maji treba v psani, Ze chybi carky, hacky,
pletou i ay. Néco jesté dovysveétluju, vic zjistuju, jestli tomu rozumi.*

12. Myslite si, Ze tito Zaci potfebuji odlisny pfistup nez zaci majoritni spolecnosti?

Ja bych nerekl, Ze ve vzdélavani, ale tam jsou teda spis problémy s vychovou u nékterych.
Ja mam ruzny zkuSenosti, ale ted’ treba nedavno jsme sedéli s kolegy a povidali si a ja jsem
mél dva zZaky, kteri byli uplné perfektni. A¢ to byli Romové, tak jak v chovani, tak
prospéchu a pristupu ke Skole byli bezproblémovi, prosté uzasni lidi. Ale tohle je zas

0 rodiné, tak je to u vsech, nejenom u Romii. Kde neni zazemi a je Spatna vychova, tak tam



se to projevuje. A bohuzel u nékterych je problém prdvé s tou vychovou a s tim, Ze ty
autority nemaji, aby tam byla néjaka pravidla, aby je respektovali, s tim je problém.*

13. Takze si myslite, Ze to neni dtlezité pro oblast vzdélavani?

,»NO myslim si, Ze jako kdyby byli néjak specialné vzdélavani, tak by ziejmé ani nevidéli ten
lepsi vzor, jako nékdy je to opravdu tézke, ja letos moc bojuju, nekdy to miize byt problém,
ale je to v rodiné. Separovat ty Zaky si myslim by nebylo dobre.*

14. Ja jsem to nemyslela tak, ze by byli oddéleni od ostatnich zakd, ale Ze by potfebovali
vramci té tiidy trochu jiny pfistup, napi. vysvétlit nékteré pojmy, které dosud neznali,
Vv nécem brat Vv potaz, Ze je to pro né t€z8i nez pro ostatni zaky a zohlednit to. Tak né&jak
tieba.

»lak my se jim vénujeme individuadlne, vSem, ja ve své tridé mam pét dyslektikii, z toho tri
tezke, takze se musim vic vénovat jim, ale pokud vidim zdjem a obcas ho vidim i u téch
romskych zakii, tak se vénuju i jim, Ze jo. Ale v ramci té tridy se jim vénovat specialné, to
ne, vénujeme se jim individudlne.*

15. I kdyz ucite na druhém stupni, zeptam se. Jak byste zhodnotil pfipravenost romskych déti
na vstup do prvni tfidy?

,NO tak s tim ja moc zkuSenosti nemam, ale vidim, Ze tam ty zdaklady chybi, Ze neuméji
poradné pocitat, ani scitat a odcitat, potize s pismenkama, pravopisem, nékdy se jim pletou
pismenka i na druhém stupni. Ale zase je to tim pristupem, protoze vzdycky se to da dohnat,
kdyz to dite chce. Je to o té motivaci a o ndture, o ni jsou takovi trosku free a maji jinée
zajmy. Ale hodné pozorujeme, zZe nékdo se jeste tak v té Sestce i sedmicce snazi, a pak uz
Jjakoby prijdou v té komunite k jinym zajmim, ndazorim a uz to vzdélani pro né neni tolik
potieba a zacnou polevovat. V té puberte se to dost lame, u nékterych jsem uz vypozoroval,
Ze od té doby tolik nepracuji, nezajimaji je vysledky, domaci priprava neni uz takova. Jako
u nekoho je to uz od zacatku, ale u nékoho to zacina pravé v puberté.

16. Cim si to vysvétlujete?

wlak urcite md na to viliv i ta puberta, to je u vSech deti, ale nékde je to asi ten viiv rodiny,
rekl bych. Kdyz treba ty rodice vidi, Ze dité polevuje, méni se jeho ndzory, mysli si, Ze je
chytiejsi a nikdo mu do toho nebude mluvit, tak tam ty rodice toho potomka vedou jako
lépe. Jak bych to Fekl... lépe jim vysvétli, Ze presto je potieba néco délat, ale u nich asi
neni takova zodpovédnost. To je miij ndzor.*

17. Jste tedy néjak informovany o tom, zda Vasi zaci navstévovali predskolni zatizeni?

,,10 nevim.©

18. Myslite si, ze je u romskych zaki, kteti neprosli predskolnim vzdélavanim horsi adaptace

na Skolni prostredi?

,Urcite, ja bych to dal povinne uplné, aspon by se ty déti naucily zaklady a nebyl by vstup do
prvnl tiidy pro né takovy Sok.*



19. Jak byste zhodnotil piipravu romskych zaki na vyuku?

wJak kteri. Jsou ti, co pracuji naprosto normalné a srovnatelné s ostatnimi, ale prevazuje to,
Ze ta domacit priprava je minimalni nebo nulova. Je to znacné individudlni, ale ted se mi
treba povedlo, Ze dve Zdakyné jsou tiplné mimo, nemaji pomiicky, nenosi tikoly, do jednoho
seSitu pisou vSechno a je to dés. Nekteri jsou moc Sikovni. Obecné ale asi je ta priprava
horsi.«

20. Kdyz uz jsme u toho, jak byste tedy zhodnotil jejich materialni vybavenost pro vyuku?

»lak to je rizny, ale s téma dveéma Zakynéma mam Spatné zkuSenosti, i kdyz berou néjaké
davky, tak jedna stile dluzi za pomiicky na vytvarnou vychovu, u té druhé uz vyhroZuju,
protoze stdle nezaplatila do listopadu za pracovni sesity na anglictinu atd. Tam je to
priserny, bojuju dnes a denné. Furt znich vymdham penize na zakladni pomiicky.
Vybavenost byva prosté horsi.“

21. Zaznamenavate u téchto déti vyssi absence neZ u ostatnich?

»Zas jsem teda mél i slusné zaky, ale vétsinou ano. Je tam problém s véasnym omlouvanim.
Stava se, zZe Zaci nejsou ve Skole a odpoledne jsou videt venku nebo vecer a uplné jim je
jedno, Ze jsou videt. Je s tim trochu potiz.*

22. Jaké nejcastéjsi divody omluv uvade;i?

»Velmi casto i chodi pozdé do skol. Ale vétsinou, Ze jsou nemocni, casto bolest zubii, takhle
se mi jedna divka omlouvad stdle a pritom nebyla u zubare. Jinak hodné, hodné casto to
Jjsou rodinné ditvody. Obecné nejcastéji je nemoc, pak Ze zaspal, zaspala a pak ty rodinné
duvody.“

23. S jakou piekazkou se ve vzdélavani téchto déti setkavate nejcastéji?

,ASI S tema pomiickama, v matematice kdyz nema uihlomér, pravitko, tak to absolutné nejde.
A pak ten nezdjem, pristup.*

24. Jak by se podle Vas dala podpoftit ona motivace téchto déti?

My délame, co miizeme.*

25. Ale jak toho docilit?

»No... to kdybych védéla, tak to uplatiiuju, pomiicky se daji vyresit, mizu zapijcit, ale nejde
to do nekonecna. Kolegove urcite mohou mluvit stejne. My se snazime, ale nejsme
v§emocni. Méla by se snazit rodina.*

26. Pouzivate pfi praci s témito zaky vyrovnavaci opatfeni ¢i néjaké specialni didaktické

pomtcky?

SIndividualni pristup, kdyz je potieba, tak dovysvétlim, upresnim, ale jinak néco specidalniho
ne. Kdyz potrebuji, pomiizu. Treba se jim snazim na tabuli pred pisemkou ukdazat postup
Jjednoho prikladu, aby se mohli chytit, ale pak uz je to na nich.*

27. Mate k dispozici asistenta pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim?

,»Ne, pouze v osmicce maji asistentku k chlapcovi s poruchami uceni.*



28. Myslite si, ze je dilezité, aby byl asistent pedagoga pro zaky se socialnim

znevyhodnénim Rom a proc¢?

»INo ja si myslim, Ze neni dulezité, kdo to je, na tom nezalezi. Ale kdyby ten Rom mél velké
problémy, tak by se ten asistent hodil. Ale ja nikoho takového neucil.*

w~Ja bych vekl obecné predmeéty, které maji ndavaznost. Jak nejsou ve Skole, maji vyssi
absence, tak je to pak problém. Treba v déjepise, kdyz se nauci Francouzskou revoluci, tak
to mohou uplatnit, ale uz to tak nesouvisi s dalsim. Ale v Cestiné, kdyz se nenauci
vyjmenovana slova, tak potom kdykoli v diktate maji problémy. Stejné tak v matematice
S nasobilkou, zlomky. To samy v jazycich cizich.

30. Co vSe muze podle Vas ptispét k uspésnému vzdeélavani romskych zaki?

»Kdyby se mohla zlepsit spoluprdce s rodinou a jejich pristup, v tom vidim probléem. Ja ted’
jak mam problematickou tu zZakyni, tak deés a hriiza, probléemy Sileny, rodina sem parkrat
prisla, domluvili jsme se, ale problém je s dalsim kontaktem. Takze kdyby néjak Slo s téma
rodicema lip spolupracovat. To je ale u vSech rodin. Jak neni spojeni s rodinou, v tom
vidim nejsilenéjsi problém.

31. Napada Vs, jak to né&jak zlepsit, tu spolupraci?

»(kr¢i rameny) To je zas otdzka. Bojujeme roky. Urcité nékdy skutecné, kdyz se obratime na
OSPOD, tak pomiizou, ale nékdy taky ne. Maji vétsi pravomoce nez mame my, my nemdme
skoro zadné. Treba kdysi matka jedné Romky méla uplné hrizu ze socidlky, takze tam to
platilo jako vystraha a fungovalo to. Ale my jsme nékdy opravdu bezmocni. Chtélo by to
vetsi pravomoce Skoly, aby méli povinnost dat treba skole funkcni adresu, stava se obcas,
Ze se nam dopisy vraci kviili nedorucitelnosti. Ale my uz toho teda taky délame dost, nebo
vetsi pravomoce socialce.*

32. Takze zkuSenosti se spolupraci rodiny nemate nejlepsi?

»Zas jak u koho, Ze jo. Ale obcas je to docela bida. Nékteri reaguji, pokud by bylo treba to
néejak resit uredne, hrozi ditka, tak tam se snazi, ale nékteri... to je jak hazeni hrachu na
zed'. Pro né je skola nutné zlo.“

33. Takze s ni mate za ta 1éta praxe nejvetsi problémy?

wAbsolutné, ja bych rekl, Ze nikdo ani na této Skole ani snad v Hradci takovy nebyl. Nebyla
dokumentace o predchozim absolvovani vzdélavani, rok byla v Anglii, kde viibec nechodila
do Skoly, pak nékde byla tyden a zas mésic ne. Byl problém dat tu dokumentaci dohromady.
Hned jak prisla ten prvni den, tak se chytla druhé celkem pohodové Romky a uz zacaly
Obrazet Skolu, i tam, kam vithec nemaji pristup. A to je i nyni. Nikdo ji neprimél, aby si
zamykala skiinku, pritom jde o jeji bezpecnost. Pan zdstupce ji pujcil zamek, ona ztratila

klic, takze se musel prestiihnout. Je to Silenost, sprosté vypady na zaky. S tim jsem se nikdy



nesetkal, a ze ucim Romy dlouho. Je to unikat, tam je pravé ale to rodinné zdzemi. Otec ve
vézeni, matka alkoholicka, sestra ma uz treti dité, takze u ni polevil i ten zdjem.

34. Jak s rodinou téchto déti probiha nejcastéji komunikace?

Wlibuji, slibuji, slibuji, kdyz uz se néco déje. Ale vétsSinou jsou plané. Ale to je zas hlavné
pripad téhle slecny. Jinak obecné to celkem jde, nejlepsi jsou rozhovory osobni, vétsinou se
setkavam s dobrym jednanim, poslouchaji, celkem se zajimaji.*

35. Takze mate pomerné hodn¢ informaci o tom, z jakého prostiedi dané dit¢ pochazi?

»Ano. Je to takovy vselijaky, u nekoho je to prostredi dobré, alespon dostacujici, ale nékde je
to problémové hodné. Ale spis je to horsi. Ta rodina dost casto to dité tahne ke dnu.*

36. A jaké mate zkuSenosti s podilenim se rodi¢im na Skolni pfipravé svych déti, pokud se

tedy ty déti pripravuji?

»INemdm ten pocit, ze by se rodice podileli.*

37. Co si myslite o pfefazovani romskych zakl na zakladni skoly praktické?

»INo méli jsme tu pripad chlapce, ktery neumél cist, ta komunikace byla hrozna. Bylo docela
vtipny, jak se zapojoval. Treba v ramci zemépisu, kdyz se probiralo horstvo v Africe, tak on
se prihlasil a Fekl néco o Bedrichu Smetanovi, to byl exot. Ten byl nakonec prerazen. Takze
urcite, kdyz je tam horsi inteligence, tak je to potreba. Zas tam mohou zaZzit uspéch, nejsou
tak stresovani, md to svij vyznam. Ale neni to pro ty, kteri to nezvladaji z lenosti.

38. Vyucuje se na vasi skole multikulturni vychova?

»ASi na prvaim stupni, to ja nevim, to si nevybavuju. Mozna v ramci volitelnych predméti
a vychov.

39. Je v n¢jakém predmetu zminovana romska kultura?

»V obcanské a rodinné vychové ano, odebiraji i néjaky romsky casopis, tam se tomu
kolegyné hodné a hezky vénuje.“

40. Vyucuje se na vasi Skole romsky jazyk (napt. formou volitelného predmétu)?

»Ne.«

41. Ted se dostavam ke tfid¢. Jak byste popsal vztahy romskych zakt ve tfidé?

~Jd mam dobré zkusenosti. Jsou tolerantni, hezky mezi sebe Romy prijimaji. Ale problém je,
pokud slovné napadaji ostatni, chodi pozde, nemaji tikoly, pomiicky, pak se stalo, Ze tieba
tahle problémova jim vyhroZovala, Ze kdyz ji neporadi do pisemky, tak jim vyvrazdi rodinu
atd. Takze jakmile se chovaji normalné a nejsou problémy, neni problém v kolektivu.*

42. Jak byste charakterizoval komunikaci téchto zaki se spoluzaky?

»1a je Vv poradku, ale to je zas o diteti. Pokud bude jakékoli dité delat problémy, samo se
bude vyclenovat, to je jasny.“

43. Co podle Vas tedy nejvic brani zaclenéni romskych zaki do tfidniho kolektivu?

»Netypicky chovani jim brani skamaradit se a zapadnout.*



44. Zaznamenali jste nékdy Sikanu romskych 74kt ze strany spoluzaki?

WOPIS naopak. Ted’ jsme resili minuly tyden takovy jeden problém. Ale oni to mozna berou
normalné, kdyz ostatnim vyhrozuji, vikaji néco jako mor na tebe, rakovinu na tvoji rodinu,
ato ty deti urazi. Mozna, Ze to tak nemysli, ale ty deéti na to nejsou zvyklé. Ale miizu Vam
Fict, Ze jsme tu meli nékolik Romit olasskych a ti se od téch problémovych taky distancovali
a vyrazne, mnohem vic nez nase deti.*

45. To je zajimavy a zase trochu jiny pohled.

,»Oni Fikaji, Ze jim je jedno, jestli jim nékdo rFika Rom nebo Cikan, ale prosté nechtéji byt
S nimi davani dohromady, opovrhuji jimi. A fakt jeste mnohem vic nez bilé deti.*

46. Jaké mate zkusenosti s Romy z osobniho zivota?

,»INo tak lidé jsou riizni. Ale mam z nich respekt, kdyz je neznam a jdu vecer po ulici, tak mam
respekt, nevim, co udelaji. Trochu se jich bojim. Ja Vam to reknu tak, jak to rekl jeden
kolega, kdyz nam pied lety tady vykradli kabinet. Clovék se rasistou nerodi, ale
V prithbéhu Zivota se stava. Protoze kdyz néco udélaji, néjak Vam ublizi, tak potom uz to
ovlivni ty nazory. Ale nejsem rasista. Kdyz bude slusny, je to jedno, stejné tak mi bude vadit
problémovy béloch.*

47. Co Vas motivuje na praci s romskymi zaky?

,Urcité to, Ze kolegyné uci hudebku a tam ty moje romské déti krasné zpivaji. My se snazime
vyzdvihovat aspon to jedno, i déti to dokdzou ocenit. Jsou Sikovni pohybové, muzikalné.
U nich se s tim ¢lovék setkdavda mnohem castéji, to je to hezké.

48. To je mily, ze jim umoziujete vyniknout v tom, co jim jde. A je néco, co Vas naopak na

této praci demotivuje?

»INo kdyz se ¢lovék citi bezmocny a néco chce a neni, jak toho docilit, to mi vadi. Ta bezmoc,
nekdy pridélavaji hodné praci timhle, bere mi to silu, dost nadavam.*

49.V ¢em spatfujete nejvetsi rozdily pifi edukaci romskych zakd a zakd majoritni

spole¢nosti?

»INo vite co, je to o konkrétnich lidech, konkrétnich rodindach. Ja nerozlisuju, kdo je Rom
nebo jiného etnika. Asi to je ta rodina, chovani, jejich pristup.*

50. Jak vnimate postoje svych kolegii k témto zakim?

wJa si myslim, Ze je to obdobné. Nejde o barvu pleti, narodnost, rasu, jestli je chytry nebo
hloupy, ale je to o tom chovani, pristupu. ProtozZe kdyz se dité snazi, tak se mu snazime vic

pomoct, nejvic mé rozciluje, kdyz je dité chytry a kasle na to, to je teprve zoufalstvi.*

Pedagog E
1. Takze piejdeme k otdzkam. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
»Vysokoskolske, vystudovala jsem ucitelstvi pro prvni stupen zdakladni Skoly a dale specidlni

pedagogiku na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem.“



2. Jak dlouho pracujete ve §kolstvi?

»~Nechte mé chvilku premyslet... hm, je to 5 let.“

3. Pisobila jste za tu dobu na vicero Skolach?

»Ano, celkem na dvou skolach, na obou jsem se setkala s Romy.*

4. Ucite tedy na prvnim stupni?

,,Ano, momentalné mam druhou tiidu.*

5. Kolik zakt mate ve tfide?

»Veétsinou se pocet pohybuje okolo 20 az 25 zaky, ted’ mam 20.*

6. Jaky pocet z toho tvoii romsti zaci?

»lak priblizné polovina, letos jich bylo dokonce 14, ¢tyri pristoupili jako novi, ale hned na
zacatku Skolniho roku se jeden chlapec odstehoval, po mésici odesli i ostatni tii.*

7. Zaznamenavate Casto, ze se rodiny odtud stéhuji?

» 10 neni mistem, ale jimi. Oproti Ceskym rodinam se stéhuji celkem dost. Maji to v povaze.*

8. Utastnila jste se nékdy napf. seminafe vztahujiciho se ke specifikam vzd&lavani romskych
deti?

wamostatného semindre ne, brali jsme to ale v ramci romistiky na vysoké skole.

9. To je skvélé! Co vse jste se tam piiblizné€ dozveédéla?

,»O kulture, historii, jazyce, problematice V nasi spolecnosti atd.*

10. Povazujete to za pfinosné pro svou praci?

,Urcite, bylo to zajimavé, navic tim, Ze Romy ucim, umim si nékteré véci lip predstavit,
takova ta etnicka specifika, myslim, Ze je to dobré védet pro tuhle praci.*

11. Ovladate néjaké zaklady romstiny?

»Tak to neovladam, mozna jen par slovicek.”

12. A vyuzivate je nékdy pii komunikaci s détmi?

»Ne, deti, které jsem zatim ucila, tak ve vétsine pripadit romsky neumély, leda par nadavek.
A to vim primo od nich, ptala jsem se na to.*

13. Je hezké, Ze jste se o to sama zajimala.

,»Oni si vlastné mysli, Ze slovenstina je to samé jako romstina, asi to souvisi s tim, Ze tam
maji treba pribuzné a puvodni romstina se hodné propletla se slovenstinou, takze je to dnes
takovy propletenec z obou jazykii. Asi proto.*

14. Vnimate u svych romskych zakt urcitou jazykovou bariéru?

,»U nékoho méné, u nekoho vice. Ale vidy tam je. Zalezi také na inteligenci ditéte a prostredi
domacim.*

15. Jak se ty jazykové obtiZe nejcastéji projevuji?

wlaba slovni zasoba, Spatné sklonovani a casovani, Spatné uzivani predlozek a tvrda

a mékka i a carky a hacky nad pismeny, to uz byva uplné spatné.*



16. Potiebuji tito zaci odlisny pristup nez zaci majoritni spolecnosti?

»Ja osobné jim vice toleruji chyby v cestiné, hlavné v ustnim projevu. Vice se jich tFeba pri
Cteni ptam, zda ctenému rozumi a dovysvétluji slova, ktera zdci majority bézné znaji. Asi
Jim u mé vic prochazi, protoze vim, ze rodice jim ukoly nekontroluji, pomiicky neporizuji,
ale snazim se to delat tak néjak nendpadné, aby to dalsi Zaci nevnimali negativné.
Napriklad vioni jsem po dvou mésicich dolovani zakladnich pomiicek (jako napr. pero,
tuzka, pastelky...) vSe vzdala a nakoupila hromadu pro celou tridu, abych mohla konecné
normalné ucit. Popravdé odlisny pristup casto potiebuji hlavne rodice, se kterymi se musi
mluvit pomaleji, konkrétnéji, nesmi se moc kritizovat atd.*

17. Takze jste to vzala do vlastnich rukou... Jak byste zhodnotila pfipravenost téchto déti na

vstup do prvni tiidy?

,»INO pFipraveni vétsinou nejsou, treba ti ¢tyri, co prisli a pak se odstehovali na zacatku roku,
to byla naprosta tragédie. Nesocializovani, bez zdkladnich navykii hygieny, chovani, ani
nepoznali barvy, tuzku snad drzeli prvné v Zivoté. Do materinky snad nechodili, a to jim
bylo sedm a osm! Samozrejmé je to znacné individudlni, ale oproti ceskym détem jsou
méné pripraveni.*

18. A to jsem se pravé chtéla zeptat, jestli jste informovand o tom, zda navstévovali

predskolni zatizeni?

»Veétsinou nenavstevuji, co vim, kdyz uz, tak pripravku.*

19. Je u romskych zaki, ktefi neprosli predskolnim vzdélavanim horsi adaptace na Skolni
prostiedi?

»Ano, urcité se pak s radou véci setkavaji poprvé a jsou prekvapené a nepripravené.*

20. Jak byste zhodnotila ptipravu romskych zaki na vyuku?

wZaleZi na rodiné, zda rodicum zdleZi na priprave, ale mela jsem dva zZaky, bratry z jedné
rodiny. Jeden ukoly celkem dobre doma délal, druhy ne. Takze roli hraje i povaha ditete.
Ovsem kdyby rodice na toho lenosnéejsiho vice dohlédli, mohlo to byt taky v poradku.*

21. Co podle Vasich zkusenosti pfevazuje, Ze se pifipravuji, nebo nikoli?

Rekla bych, ze mi Zdci se snazili pFipravovat, zalezi pak taky na kvalité pripravy.

22. Zaznamendvate u téchto déti vyssi absence nez u ostatnich?

»Ano, romské deti mely u mé ve tridé v pruméru vyssi absenci, ale to opét délaly jen déti
Z nékteré rodiny. Z jiné chodily 7adné a absenci mély jen v pripadé skutecné nemoci. Je to
o opét o rodiné. U nékterych se absence blizi az 200 hodindam.*

23. S jakymi divody omluv jste se setkala nejCastéji?

»Duvody jako ujel mi autobus, upadl jsem prede dvermi a bal jsem se, Ze mam otres mozku,

nemohl jsem najit botu. A pak klasika — byl jsem nemocny, rodinné dirvody.*



24. To jsou teda nekteti docela vynalézavi. Vim, Ze uz jsme to trochu nakousli... Jak byste

zhodnotila materialni vybavenost pro vyuku?

»Opét zalezi na rodiné. U nekoho v poradku, u jinych bida. Ale bylo mi lito, kdyz uz jsme
Cekali do vyplaty, aby rodice koupili pero, oni ho nakonec koupili, krasné gumovaci a za
dva dny ho kloucek ztratil nebo nékomu dal. Radsi jsem pak pro né méla své veci, ale to
prece taky neni dobré. Tim jim jen potvrzuji, ze druhy to vyresi, postara se. Jinak vSechny
deti pochazely z tzv. socialné slabych rodin, tak jsem na néjaké drahé vybaveni netlacila.”

25. Takze jste svym zpuisobem nakonec rezignovala a potidila potfeby sama?

»Ano, rezignovala jsem, nemélo to cenu, tlacila jsem na déti, na rodice, efekt mizivy,
zbytecné jsem tim déti stresovala a méla jsem obavu, Ze do Skoly budou chodit jesté méné,
nez chodi. Ale to mluvim predevsim o jedné rodiné, kde byli ti dva kluci s absenci, v téch
dalsich rodinach to bylo lepsi, i kdyz dokonalé tedy ne.*

26. S jakou ptekazkou se ve vzdélavani téchto déti setkavate nejcasteji?

»ASsi se vztahem ke vzdeélani vitbec, k pochopeni funkce vzdélavani a tim padem skoly.
Nejvetsi prekazka je nefungujici rodina, ve vztahu ke vzdélani a Skole. Kromé rodiny jsou
prekazkou pomiicky a castecna jazykova bariéra, ale s téma se da pracovat.*

27. A jak si myslite, Ze by se dalo vnimani vzdelani a jeho hodnoty zménit v jejich ocich?

,Asi aby videli ucinek vzdelani v praxi — vidéli vzory Romit i ne-Romii, méli radost z
poznani, objevovani. Ale zase se opakuji, hodné je to na rodiné. Kdyz mi zZak rekne na
otazku, co by jednou rad délal, Ze bude na pracdaku, ze mama s tatou tam taky jsou a maji
se dobre, tak co s tim. Ma pravdu.

28. To je bohuzel pravda. Jsem rada, Ze jste se nad tim zamyslela a nefekla jen néco typu, ze

je to tézké atd.

~Napada mé jesté, néjak je vést ke skutecné zodpovédnosti za sviij Zivot, k uvédomeni si
hodnoty veéci, které maji. Mné pripada, Ze tim jak dostivaji davky a jak je o né pecovano,
pFispiva spis k tomu, Ze je to nenuti néjak se odrazit k vlastnimu zodpovédnému zivotu. Ale
starsi kolegyné by Vam urcité odpovédely taky, Ze tézko rict. Uz toho tolik zazily, ze uz
rezignovaly nejen na pomiicky.*

29. Souhlasim s tim, Ze je to Spatné nastavené, soucasny systém akorat podporuje jejich
pasivitu a predsudky vac¢i nim. Co vSe tedy podle Vas mize pfispet k uspésnému
vzdélavani téchto déti?

»Ano podporuje to pasivitu a predsudky, vSechny ty dotace, terénni pracovnici, extra socidalni
davky, to prece jiné minority nemaji, a ze jich tu je. Podle mé se z nds po revoluci stali az
moc velci lidumilové, aZz tak velci, Ze nakonec zaciname diskriminovat spis sami sebe.
Tohle uz je o necem jiném nez o vzdelavani, ale myslim si, Ze by naSe spolecnost méla

tvrdeji hajit sve hodnoty, zvyky a identitu, uz jen proto, zZe se tim chrani proti zneuziti. Jinak



prispeét k uspesnému vzdeélavani — rozhodné rodina, aby dité podporovali ve vzdélavani.
A potom tolerantni ucitel bez predsudkii a nalepkovani.*

30. Pouzivate pfi praci s témito zaky vyrovnavaci opatfeni ¢i n&jaké specialni didaktické

pomtcky?

»Neni treba. Staci bézné ucebnice a pomiicky. Spis jde o ten pristup, jak jsem Fikala, Ze to
vickrat vysvétlim, vic vyZaduju zpétnou vazbu a tak.*

31. Mate k dispozici asistenta pedagoga pro zaky se socialnim znevyhodnénim?

»Ano, ale je to normalni asistentka pedagoga, dostali jsme ji kvuli chlapci se zrakovym
postizenim. I v dalSich tridach jsou asistentky, nejsou urceny primdrné k témto Zakium, pani
ucitelky jim sveruji zaky k individualnimu vzdélavani podle momentalni potreby a velice si
tuto praxi chvali.*

32. Myslite si, ze je dulezité, aby byl asistent pedagoga pro Zzaky se socidlnim

znevyhodnénim Rom a proc¢?

»Asistenta Roma jsem nezazila, tak nevim. Ale mozna by to byl pravé jeden z vhodnych vzorii
pro tyto deti.*

,Cesky jazyk jednoznacné. Je to tim, Ze ani rodice nemluvi dobie cesky. Pribuzni, znami,
kamaradi, cely okruh lidi, se kterymi se schazi, nemluvi dobre cesky. Neni tam spravny
vzor a pak vazne i oprava toho Spatného.*

34. Co si myslite o ptefazovani romskych zaki na zakladni Skoly praktické?

Zaci, ktei'i jsou prerazeni do ZS praktické, vzhledem ke svému mentdlnimu postizeni patii.
Jsou tam spokojeni, zazivaji uspéch v praci i v kolektivu. Jsou také vice vedeni
Kk praktickym cinnostem a dovednostem, coz budou opét vzhledem k postizeni potrebovat
Vv zivote nejvic. Je mi lito déti s postizenim, které zistivaji diky naSim nedomyslenym
snakdam o inkluzi na beznych zakladkach a jsou vystaveny posmechu kolektivu,
nevsimavosti ucitelii, tlaku rodicu a neuspéchu z vilastni prace. Poznala jsem déti postizené
timto "syndromem zakladni Skoly", protoze jsem v praktické skole pracovala. Mohla bych
vypravet, jak na tom byly a jak na tom jsou ted. A ijejich rodice.

35. Urcit¢ neni spravné dit¢ za kazdou cenu integrovat, to je pravda. Ale hovotite

0 diagnostikovaném mentalnim postizeni. Problémem vSak je, Ze tyto déti Casto vychazi
v inteligen¢nich testech podprimérmée zvlasté diky jazykové bariéte.

Ja si myslim, Ze do téchto Skol jsou zarazené pouze déti, co tam patii. Ty, co jsem ucila ja,
tady neslo jen o cestinu, byly slabé i v matematice, selhavalo logické mysleni. A myslite, ze
to, Ze Spatné cCtou, nepamatuji si pismenka, s obtizemi pisou, je dano jazykovou bariérou?
Proc tedy, kdyz jsem se jim vénovala témer individualné v malém kolektivu, behem roku ¢i

dvou nerozkvetou a vie nedozenou? A navic jsem videla jejich rodice. Podle mého ndzoru



je diagnoza spravna. A navic, mam pratele z Mongolska, Ameriky, Japonska. Rodice cesky
mluvi velice Spatne, déti zakladku zvladaji v pohode. Tak to mi vysvétlete.*

36. Nerikam, Ze je to pouze bariérou jazykovou, urcité velmi zalezi na rodinném prostiedi
a jejich pisobeni na dité, ale to, co jmenujete — Spatné logické mysleni atd. to vSe spada
pod Casty obraz romskych déti. Takové déti jsou prece i na béznych zakladnich skolach.

wpadad to pod obraz déti s mentalnim postizenim obecné. Proto Fikam, Ze tyto déti, a to
v§echny — nejen Romové, jsou na zakladkach chudaci, protoze nas systém neni na takto
narocnou situaci pripraven. Ted nemluvim o Romech, ale o vsech détech s mentdalnim
postizenim. Driv tomu tak asi bylo, dnes pochybuji. Ale my jsme moc hodni a musime je
néjak omluvit, tak mame tu jazykovou bariéru.*

37. Takze nejde o skute¢ny problém, ale jejich omluvu?

»lak nejak.

38. Vyucuje se na vasi skole multikulturni vychova?

»V ramci predmetu svét kolem nas, prvouky a v ramci obéanské vychovy.*

39. Je v néjakém predmétu zmifiovana romska kultura?

»V cestiné — romské pohadky a basnicky. V prvouce — situace Romit v nasi spolecnosti,
historie Romui, rasismus, obcas narazime pri hudebce na romskou pisnicku ¢i hudbu.*

40. Vyucuje se na vasi S§kole romsky jazyk (napt. formou volitelného predmétu)?

»Ne, nevyucuje a myslim, Ze by nebyl ani zdjem.*

41. Ted se dostavam ke ttid€. Jak byste popsala vztahy romskych zaka ve tfide?

»V mé tride byly vzdy vztahy dobré, snazim se deti vést k pratelstvi, kazdy patek spolu
hovorime v kruhu, co se za tyden uddlo, co se libilo, nelibilo, vyresi se tak Fada mozZnych
neprijemnych situaci. Zdaci mezi sebou nedélaji rozdily, kamarddi se spolu navzajem, ne
podle barvy pleti, ale podle povahy a zdajmii.*

42. Jak byste charakterizovala komunikaci téchto zaka se spoluzaky?

Jako vSechny ostatni déti. Pravda, jsou hlucnéjsi a radi vyhledavaji zajimavé situace, jako
treba konflikt mezi dvema détmi nebo konflikt dité-ucitel, které potom velice hlasité
komentuji a velice se pritom bavi.*

43. Co podle Vas (pokud néco takového shledavate) prokazatelné brani zaclenéni romskych

zakt do tfidniho kolektivu?

wZacleneni do kolektivu v nasi Skole nebrani romskym zdkiim nic, vsichni jsou plnohodnotné
zaclenéni, opravdu deéti u nas nijak neresi barvu pleti. Bude asi i tim, Ze jsme mald

Skolicka, jak to je na jinych skolach nevim.“



44. Zaznamenali jste n€kdy Sikanu romskych 74k ze strany spoluzaki?

»PIS naopak, treba pred 14 dny jsme resili to, Ze jeden Rom se snazil s pomoci dalSich dvou
Sikanovat jednoho mého nynéejsitho majoritniho zZaka. Piivod Sikany nebyl v barvé pleti. Vse
Jsme v prvopocatku podchytili a zatim se to jevi, Ze i zdarné vyresili.*

45. Je znam dtvod jeho jednani?

»Ano, dokazoval si, jak je dobry. Ve tiide tvrdil, Ze je kralem skoly.*

46. Mate povédomi o tom, v jakém rodinném prostredi dané dité vyrtsta?

»INo asi jak kdy, ne vidy. Zase je to dost rizny. Ted mam tieba jednu rodinu, kde vim, ze
matka se o déti a jejich vzdelani vcelku zajimd, ale vychovu prilis nezvlada, déti jsou
divoke, temperamentni, sebevédomé. O otci moc nevim, neni v rodiné vyrazny.*

47. Jaké zkuSenosti mate se spolupraci rodi¢u romskych zaku se skolou?

wZase zalezi na rodiné, casto se mi stalo, ze rodice slibovali, ale skutek utek. Ale myslim, Ze
se snazi.*

48. Takze to jsou plané sliby?

»Myslim, Ze to v danou chvili mysli doopravdy, ale pak pFijde néco, co to prekazi — koupi si
néco, pak nemaji penize do skoly. Opravdu se s détmi chtéji ucit, ale pak jsou unaveni, maji
moc prace, onemocni. Urcité to taky souvisi s celkovym pristupem. Pokud to jen hraji, aby
vypadali dobre, tak to Fikaji tak uprimné od srdce, ze jim to clovek veri.

49. A jak s nimi probiha komunikace?

»Nejlepsi je osobni rozhovor. Vsechno odkyvou, slibi, jsou slusni. Ale s nekterymi musim
hovorit jako s détmi. To se lisi rodina od rodiny.*

50. Jaké zkuSenosti mate s podilenim se rodi¢ti na Skolni piipravé jejich déti?

»Ze strany matek celkem dobreé. Uz se mi i stalo, Ze za dité napsala maminka vikol, normdalné
svym dospelym pismem a samoziejmé Spatne. Ale sumarizacné se spis na pripravée
nepodili, nekteri nékdy ano.”

51. Blizime se do finale. Jaké mate zkuSenosti s Romy z osobniho Zivota?

»V détstvi dobré, v dospélosti celkem dobré, jen mam Spatnou zkusenost z letosniho léta,
parta malych Romii nékolikrat bezditvodné napadla mé syny. Prosté si je vyhlédla. Poprvé
stihli synové utéct, podruhé jsem byla nablizku a particka se mé lekla.*

52. To je smutné, opakovalo se to?

»Byli vlastné jen ty dva incidenty, pak uz jsem syny samotné na hristé bohuzel nepoustéla.
Musela jsem chodit s nimi. Romska décka si pak na né jen ukazovala, ale uz si nic
netroufla, neznam diivod, néjak se jim moje deti nelibily. Jo je to neprijemné, zvlast kdyz ve
Skole ucim toleranci. Ale to nebyli Zaci z nasi Skoly. Syniim je Sest a sedm rokii. Byli hodné

vydésent a dodnes jsou, kdyz vidi romské deti v parté.*



53. To se nedivim, je to nepfijemna zkusenost.

» 1y déti mély pri tom prvnim incidentu dokonce zelezné tyce. Mozna jim nékdo jiny ublizil,
tak to chtély jinému bilému vratit, nevim. Ono je to takova specialni particka, osmileté
holky se staraji o rocni mimina.*

54. To je mi lito. Co Vas motivuje na praci s romskymi zaky?

»ASi to, Ze jsem to vystudovala, a Ze mé prace s détmi bavi. Nerozlisuji, jestli jsou romske
nebo jine.*

55. Co Vas naopak na této praci demotivuje?

,Demotivuje mé... asi spis mrzi, Ze se bojim, Ze skonéi na podpore s prvnim ditétem v 17
letech jako jejich rodice.*

56. Mate n¢kdy pocit beznadéje?

,.Bohuzel mam pocit beznadéje. Ale snazim se. Rikam si, Ze kdyz jim preddam aspor jiskiicku,
aspon v nécem malém je pozitivné ovlivnim, md to cenu.*

57. Ale to je skvély pristup. Trochu na to zas navazu... V ¢em spatiujete nejvetsi rozdily pii

edukaci romskych zaki a zakd majoritni spolecnosti?

»ASi mi to uz moc nemysli... No asi vté rodinné, kulturni a socialni situaci, ze které
vychazeji, jen se tohle viechno da zvenci asi tézko menit.*

58. Jak vnimate postoje svych kolegi k témto zaktim?

~Rezignace, rutina, nékdy odpor, nékdy radost z uspéchu. Ja jsem prakticky nejmladsi,
ostatni jsou vétsinou 50+, takze uz jsou pracovné nékde jinde.“

59. Citite tieba z jejich strany predsudky vici nim?

WIS nalepky zaloZené na celozZivotnich zkuSenostech a ty se tézko méni.*

Pedagog F

1. Takze jaké je Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

»Vysoka Skola, magisterské studium, ucitelstvi pro druhy stupen se zamérenim na
matematiku a vytvarnou vychovu.*

2. Jak dlouho pracujes ve skolstvi?

Jsou to tri roky, akorat minuly rok jsem prerusila nemocenskou a poté nastoupila na
materskou.*

3. Tak to budes mit tfeba ,,Cerstvy* pohled na véc (smich). Pasobila jsi za tu dobu na vicero
Skolach?

»INo uvidime (smich). Ne, jsem pordd na jedné a té samé Skole, pokud tedy nepocitam praxe
pri skole.“

4. Pfed mateiskou dovolenou jsi tedy ucila na druhém stupni?

»Ano, vytvarku uc¢im v 6.—9. rocniku, matiku ucim v 6 —8. rocniku.*



5. Kolik zakii mas praimérné ve tiide?

»lak to ti reknu presne. Kazdy rocnik ma dvé tridy, pocty se pohybuji mezi 22 a 28, s tim, Ze
nejvic je momentalne sedmakii — 28, nejméné Sestaki — 22.

6. Jaky pocet z toho tvofi pfiblizn€ romsti zaci?

»10 je rizny, nejvic jich zatim je v osmicce — Sest, v OStatnich tridach to byva kolem dvou,
maximalné peti.*

7. Utastnila ses nékdy napf. seminafe vztahujiciho se ke specifikdm vzdélavani romskych
déti?

»Ano, tak trosku nutnost. Jiz na Skole, a poté i v praci. Bylo to zahrnuto ve skolenich
zamérenych na vyuku problémovych deéti a deti s poruchami uceni.*

8. Co ses uzite¢ného dozvédéla? Vyuzila jsi néco z toho ve své praxi?

»Vlastné bohuzel nic moc, vSechno dava az praxe, protoze univerzalni lék na jednani
S riiznymi osobnostmi nikdo nema. A ani se tomu nedivim, navic ne kazdy ucitel je schopny
jednat jako robot podle prirucky s vynechanim vlastni osobnosti. Ja treba resim veci
humorem, neumim byt pouze prisny, Stekajici pes... holt kazdy jsme jiny.*

9. Dozvédéla ses néco piimo k romskym zakiim, tieba kratce o historii Romtl, romsting atd.?

wsamoziejme, historické kontexty, které oviivini jejich zpusob Zivota a mysleni az dodnes,
vypracovavani semindrek a prezentaci s naslednou diskuzi po probrani urcité problematiky
— to jesté na VS. Poté spiSe nastin jak byt ohleduplni a tolerantni k danym Zdkiim, ale to by
mel byt ucitel ke vSem bez rozdilu. Myslim, Ze toho vim dost o Romech, ze mam dobrou
teoretickou pripravu.’

10. Zaznamenala jsi u svych romskych zakl uré¢itou jazykovou bariéru?

LU Zakii, se kterymi jsem méla osobni zkuSenost, Zadné jazykové bariéry nebyly. Ale neucim
Cestinu, tak nevim, jak je to tam.*

11. Potiebuji tito zaci odlisny pfistup nez zaci majoritni spolecnosti?

»Podle mé by nepotrebovali, kdyby u nich pracovala rodina jako u jinych fungujicich déti.
Spolecné s nefungujicimi rodinami jsou spolecné problémy — nezdjem, nepripravenost jak
znalostma, tak i pomiickama.*

12. Ja se k t¢ém vécem dostanu... Jak bys tedy zhodnotila pfipravenost téchto déti na vstup do

prvni tfidy? Vim, ze neucis prvni stupen, ale n¢jaké informace nejspis mas.

»To nemohu soudit, protoze v dnesni dobé je tolik déti nepripravenych na skolni dochdazku
a nejedna se castokrat o romské deti, to se podle mé neda uplné rict, ale prijde mi, Ze je rok
od roku vic a vic nepripravenych déti celkové, ale byva tam vyssi nepripravenost, to ano.*

13. Jsi tedy vibec informovana o tom, zda tito Zaci navstévovali predskolni zafizeni,

piipadné jestli MS nebo piipravnou tfidu?

»Ze zdkona dnes uz musi minimalné jeden rok, vim ale zase od kamarddek ze Skolek, Ze jsou

casto zapsani, ale dochdzeji sporadicky. Skolky ano, o pFipravce nevim.*



14. Je dle tvého nazoru u romskych zakl, ktefi neprosli predSkolnim vzdéldvanim horsi

adaptace na skolni prostiedi?

,Urcite, ale jak rikam, pokud do ni stejné moc nechodi, asi to nic extra nezlepsi.*

15. Jak bys zhodnotila ptipravu romskych zaki na vyuku?

wZaleZi  jak u kterych, kluci co byli z jedné rodiny, kde maminka méla vic
synii — samozivitelka, nestihala se jim vénovat, tak ti nemeli zajem vitbec o nic, natoz pak
0 pripravu do Skoly, na druhou stanu se mi postéstilo ucit klucinu, kterého si z néjakého
centra pro nechténé déti vzal starsi par kolem 50 s dospélymi détmi. Pracovali v daném
centru a ten byl naprosto uzasny a snazivy a vzdy mél vse v poradku. A navic byl snazivy,
pokud néco nevedél, prisel se zeptat. Neda se to uplné zobecnit, opravdu se to lisi,
pripravuji se a nekteri ne, zalezi na rodiné.*

16. To je hezka zkuSenost. Zaznamenala jsi u romskych déti vyssi absence neZ u ostatnich?

»Ano, treba u onéch dvou klukii, spise u mladsiho, starsi nikdy nechybél, ale byla jsem rada,
kdyz jsme se domluvili na tom, Ze nebude vyrusovat a dal se po ném nesmélo chtit vice,
nekolikrat propadl a v podstate si tam chodil odsedét posledni rok Skolni dochazky. Ale jo,
Jjejich absence jsou vyssi.*

17. Jaké diivody omluv rodice nejcastéji uvadeli?

»Nejcastéjsim ditvvodem je nemoc. Samoziejmé jsme védeli, Ze se o nemoc nejedna, déti
nezapomnely uvest, Ze dand osoba byla vidéna, a taktéz se stavalo, ze omluvenky byly
falsované — to se teda jednalo hlavné o jednoho klucinu, co vim. Ale tam to nakonec neslo
Jinak a skoncil v pastaku. Takze tak, ta nemoc a rodinné ditvody, hlidani sourozence.

18. Jak bys zhodnotila jejich materialni vybavenost pro vyuku?

»Myslim si, Ze u nas, pokud by se vsichni snazili nic nezapomenout, by bylo vynikajici.*

19. Takze véci a pomticky maji a nenosi, nebo je nemaji vitbec?

~Maji je, ale zapominaji. Vétsinou jsou schopni si je i pujcit, takze maji, ale to je vétsina
deti...”

20. Jasny. S jakou prekazkou se ve vzdélavani téchto déti setkavas nejcastéji?

»INezajem.

21. Myslis o skolu?

,»O cokoliv, kde je tFeba snaha a nutnost ucit se, popripadé se zapojit.*

22. Problém je tedy v aktivite?

»Ano, jsou vychovani jinym zpiisobem, jde o pristup rodici, kteri to samé uci své déti,
myslim, Ze Skola pro né diileZita neni vitbec, nema pro né hodnotu. Ale urcite to neplati pro
vSechny a nevim, jestli bych mohla s cistym svédomim tvrdit, Ze jde skoro o vSechny, spis

asi vétsina, ale nevim.*



23. Z ¢eho to podle tebe prameni, ten nezajem o skolu, ze pro né nema smysl?

U nich bych rekla, ze je prvorada skola Zivota, to co jim funguje, a to jak Ziji pravé ted. On
Je asi problém i v tom, Ze kviili stereotypiim maji problém najit praci i s vyssim vzdélanim,
takze v tom nevidi smysl. A pravé s timhle se i da tézko pracovat, motivovat z Pozice
ucitele.*

24. Pouzivas pfi praci s témito zaky vyrovnavaci opateni ¢i né&jaké specialni didaktické

pomtcky?

»Ne, nase Skola na to neni vybavena a nezaméruje se na tuto problematiku. Vyuka se
podrizuje veétsine, samoziejmé ucitel od ucitele voli varianty, jak se vénovat slabsim
Zakim.*

25. Takze predpoklddam, ze nemate k dispozici asistenta pedagoga pro zaky se socidlnim

znevyhodnénim?

,,Ne.

26. Myslis, ze je dilezité, aby byl asistent pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim

Rom a proc¢?

~Pokud je prevazna vetsina Zakii ve Skole praveé Romii, je urcité lepsi, aby se jednalo
0 Roma. Myslim, ze "svého" by v této pozici vnimali pozitivnéji a on sam by mél vic nahled
do jejich komunity a zpiisobu Zivota.*

27. To jsem rada, Ze to tikas, mnoho lidi si mysli, Ze by to akorat podporovalo jejich "zpiisob

Zivota".

»Myslim, Ze Rom, ktery je aprobovany v tomto oboru a je schopny jiného
nadhledu — a hlavné uz svym zpiisobem uz musel opustit vyjezdené koleje, nebot by mél
Skolu a ne jenom zakladni.*

28. To je urcité pravda. Jaky predmét Ti ptijde u téchto zaki nejproblematictejsi?

»To se tezko soudi, matematika je pro vetsinu lidi strasak a vytvarka... tak tam bud’ je bavi,
protoze jakz takz jim to jde, nebo... ale pokud bych si méla tipnout, tak nejaky predmet
ndrocny na pamatovani a mnozstvi uceni doma, ale konkrétni nevim.*

29. Co si mysli§ o prefazovani romskych zakt na zakladni Skoly praktické?

»Bylo by to v pohodé, pokud by jejich rodina a celé okoli bylo schopno prijmout nas zpiisob
mysleni. Vzhledem k nutnosti vzdélani, pokud by na toto pristoupili a fungovali, jak by Slo
nejlépe, vérim tomu, Ze by z Romii vzeslo hodné jednicek riiznych oborii, ale zatim je brzdi
Jejich smysleni, a tim padem jim klasické ZS vic skodi, nez pomdhaji, protoze tam neni cas
probirat porad zdklady, prizpiisobovat se jim. Je tfeba v podstaté cely Skolni rok kvaltovat,
aby se ucivo vysvétlilo a procvicilo, nejenom v zakladnich rovinach, ale aby se posouvaly
dal i deti z druhé strany intelektualniho spektra, které clovek musi ukolovat navic, aby se

nenudily.*



30. Takze se domnivas, Ze je to pro né lepsi?

»J0 1 ne, zdleZi na vsech faktorech jako viiv rodiny, prostiedi, vaimani vzdélavani. Pokud by
to bylo to, na co jsme zvykli tady, tak bych vekla, Ze ne, ale to je to ,,kdyby* a ono to tak
pravé neni.*

31. Dobfte. Vyucuje se na vasi skole multikulturni vychova?

»V ramci obcanske vychovy a riiznych prednasek, jako samostatny predmét urcite ne.

32. Je v né¢jakém predmétu zminovana romska kultura?

wRekla bych, Ze ne, ale je mozné, ze je tento problém také zaclenény do obcanky, nevim.“

33. Vyucuje se na vasi skole romsky jazyk (napt. formou volitelného predmétu)?

,»Ne.

34. Kdyz tedy né&jak shrneme zakladni vzdélavani romskych déti... Co by podle tebe mohlo

»Pocit, Ze jej k Zivotu budou potrebovat, coz je dané zase vychovou od deétstvi. Asi taky jiny
pristup k témhle detem.*

35. Jak bys popsala vztahy romskych 74k ve tride?

~Funguji jako vSechny deéti okolo, maji své pratele a s nimi se drzi. Nevsimla jsem si, Ze by se
kdy vyclenovaly z kolektivu, at uz samy, nebo Ze by timto zpiisobem na né reagovala trida.*

36. To je pozitivni zprava. A jak bys charakterizovala komunikaci téchto zakt se spoluzaky?

wZase zalezi, setkala jsem se i s obhroublejsim zpiisobem, ale taky s variantou klidnou,
milou, privétivou. Zalezi, jak se mluvi doma, a taky na véku, v puberté je to vidy ostri.*

37. Takze podle tebe nic nebrani jejich zaclenéni do kolektivu ttidy?

»Ne, opravdu je to o osobnosti a tam nezaleZi, zda se jedna o Roma ¢i nikoli.*

38. Piesto se zeptam, zazila jsi za dobu svého pedagogického plisobeni, ze by byli romsti
zaci Sikanovani spoluzaky?

,,Ne, o nicem nevim.”

39. Mas povédomi o tom, v jakém rodinném prostiedi Tvi Zaci vyristaji?

»PFlis ne, jak jsem mluvila o tech dvou klucinach, tam je maminka samozivitelka, pak ten
jeden klucina v péstounské péci. Vic toho viastné nevim.*

40. Jaké zkuSenosti mas se spolupraci rodic¢t romskych zéki se skolou?

U bezproblémového kluciny vSechno super, u ostatnich maji rodice casto problém viibec
dorazit do Skoly, a poté plnit pozadavky kladené Skolou na funkci rodiny v oblasti vychovy
a podpory vzdeélani. Ale tady ani neni moc co rozebirat, kazdy rodic ma ke skole osobity
pFistup, to i mezi nami ne-Romy.*

41. Takze tam neni snaha z jejich strany?

Do hlavy jim nevidim, ale rekla bych, Ze ani ne, nemam z toho ten pocit.



42. Jak s nimi vétSinou probiha komunikace?

wKlasicky jako s jinymi rodici. Je pravda velké rodinné seance — rodice a dalsi clenové
domdacnosti — se u nas nekonaly, protoze dané rodiny byly odtrzeny od komunity, treba ta
mamka samozivitelka, chodila do prace (u nas dost divné, vétsinou jsou doma a berou
davky, tady to tak nebylo)... je tézké na tyto otazky odpovidat. Zatim prosté bézne jako
S ostatnimi.*

43. A jaké zkusenosti mas s podilenim se rodi¢t na skolni ptipravé jejich déti?

~Nezaznamenala jsem néjaky podil, kromé toho chlapce v péstounské péci, to je zlaticko.
Myslim si, ze se nepodileji.*

44. 7Zbyva poslednich par otazek. Jaké mas zkuSenosti s Romy z osobniho Zivota?

Jak dobré, tak spatné.*

45. Mohla bys to vic rozvést?

~Pokud jsem dané Romy znala, treba spoluzaci, tak probléem nebyl, nikdy jsem neméla
predsudky, tak jsme si klidne pokecali... Ale pokud Slo o cizi, priklad za vSechny — jesté na
stiedni skole jsme méli strach z malych romskych deti, které sankovaly u nasi skoly. Kdyz
Jjsme okolo nich prochazely s kamaradkou, shlukly se okolo nds a zacaly nas osahavat.
Placly mé po zadku a vykrikovaly: ,,Sahl jsem si na zadek! My tady vime, Ze kde je jeden
Rom, je jich mnohem vice, pokud by jsme se fyzicky branily, druhy den mame co docinéni
se vSemi dospélymi. Prosté jsme musely utéct pred asi deseti détmi ve véku 4—T7 let.”

46. Jaké zkuSenosti prevazuji, jestli se to tak da fict?

»INO... SpIS negativni.*

47. Ale nemam pocit z naseho povidani, ze by se to n¢jak odrazilo na Tvém pfistupu

k Romuim, piestozZe to tak Casto byva.

Snazim se davat vsem stejné moznosti. Cekat, Ze mé nékdo podrazi proto, Ze to udélalo
X lidi predtim... Asi bych se zblaznila, kdybych to tak brala.”

48. S tim naprosto souhlasim, bohuZzel jsem se s tim uz setkala mnohokrat, proto se na to

ptam. Co t€ na praci s romskymi zaky motivuje?

WStejné jako u vSech, kdyz vidim zdjem a lidskou tvdr... déti umi byt dost zdkeiné a pokud
nejsou, jsem skoro v Sestém nebi. Proste, kdyz se snazi a jsou schopné se diky tomu i uciteli
priblizit, casto si s Zaky povidam, to mé v podstaté naplnuje.*

49. Co T¢€ naopak na této praci demotivuje?

,»Opét stejné jako u vSech deéti, jeden den néco clovek vysvétli, oni pochopi po velké mé
i jejich ndmaze a dalsi den nevi, tak se vysvétluje znova a dalsi den zas to samé. To je néco,

co mé ubliji, clovek casto nevidi plody své prace.



50. V ¢em tedy vlastné spatfujes nejveétsi rozdily pii edukaci romskych zakt a zaki
majority?

»Vlastné v nicem, protoze téch Zaku jeste nebylo tolik, abych to mohla soudit. A hlavné,
abych si na tuto problematiku utvorila jasny nazor.*

51. Osobn¢ ocenuju, Ze to umis takto objektivné posoudit a uvédomit si urcité své hranice, to

kazdy nevidi. Tak tedy posledni otazka... Jak podle tebe vnimaji romské zaky kolegové?

WIPIS negativne nebo podobné jako ja. Vim, Ze jedna kolegyne ucila cisté romskou tridu

kdysi a spis si stezovala na vedeni Skoly, které nestdalo za uciteli, pokud byl problém. Ale

vic nevim.

Pedagog G

1. Jaké je Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

wMagisterske, takze druh ucitelstvi pro druhy stupen zakladnich Skol a obor informatika,
zaklady techniky.*

2. Jak dlouho pracujes ve Skolstvi?

Ve skolstvi... myslim, Ze ted’ budu zacinat osmy rok. Nastoupil jsem roku 2007.

3. Pisobil jsi za tu dobu na vicero $kolach?

wZacinal jsem na jiné skole. Prvni dva roky jsem ucil jinde a ted’ jsem pét let tady.*

4. Setkal ses s romskymi zaky i na prvni $kole?

»Ne.«

5. Jaky stupen, ptipadné ro¢nik, ucis?

»Druhy stupen, ucim od Sesté tridy do devaty, a to télocvik, informatiku, zemeépis.*

6. Kolik zaki mas pramérné ve tiide?

»lak to je rizny. Jsou tridy, kde bylo treba jenom 16 Zaku, ale byla taky trida, kde bylo
31 Zaku. Ale priumeérné je to tak kolem 24—25 vyhledove.*

7. Kolik z toho tvofi ptiblizn€ romsti zaci?

»Kolik priblizné? Tak v nizsSich rocnicich, kolem ty Sesty tridy, tak tam tvori romské déti
okolo 70 %, ve vyssich rocnicich je to tak kolem 50 %.*

8. Odchazeji tedy Vv nizsich rocnicich ze skoly?

LVetsinou je to tak, Ze... v Sesty tride propadnou, potom jdou s veékem, uz samoziejmé
vychazeji treba v osmicce a kolikrat jsou taky v Sestce prerazeni na praktickou Skolu, pokud
to tu nezvladaji.*

9. To je docela pozdg...

»NO, je t0 pozdé samoziejmé, vétsinou se to Fesi na prvnim stupni, ale nékdy, pokud to

nezvladaji, tak vilastné odchdzeji na tom druhém stupni.*



10. Skoda.

,»INo, je to takhle no, je to tak nastaveny no, vétsinou je to teda na prvnim, ale i se stane, Ze
rodice na tom druhym sami pozadaji, aby to dité bylo prerazeno na tu praktickou Skolu.
Tak to prosté funguje.*

11. TakZe na prvnim stupni rodi¢e nemaji pocit, ze by dit¢ uceni nezvladalo a na druhém se

to teprve objevi?

»INo, ale vétsinou je to tak, Ze klicovy bod je prvni tiida a musi s tim asi souhlasit rodice
a pedagogicko-psychologickd poradna. Ale nejsem prvostuprniovy ucitel, tak ti to nedokdzu
Fict, jak to presné funguje. Ale ja jsem se s tim osobné nesetkal, Ze bych musel nekoho
takhle primo na tu zvlastni Skolu smérovat. Teda zakladni Skolu praktickou, dneska se tomu
uz nesmi rikat zvlastni skola.*

12. Ale spoustu lidi to ma zaZité a stejné pouziva zvlastni $kola... Utastnil ses ndkdy napf.

seminaie vztahujiciho se ke specifikdm vzdélavani romskych déti?

~Meéli jsme tady na Skole primo z Fad Romii, romskych ucitelii treba, aby nds néjakym
zpuisobem zaclenili do té problematiky, do jejich mentality, iivodu atd. Takze si pamatuju,
Ze — jsou to asi dva, tri roky — co jsme méli Skoleni primo tady ve Skole, byli jsme
wtipovani jako lokalita, kde se bude pohybovat zvySeny pocet Romit a bude do budoucna
i vetsi konflikt s vyukou tireba.*

13. Co Ti podobné skoleni dalo? Vyuzil jsi néco z toho ve své praxi?

»No dalo... ono to bylo spis o tom, Ze jim mame spoustu toho promijet. Nevim, mél jsem
z toho takovy pocit. Jakoze bychom jim méli spi§ promijet a nebrat je spravedlivé jako
ostatni. Trosku jsem z toho mél takovy pocit, takze asi nedalo.*

14. Takze Ti pfislo, ze by m¢lo jit o n&jaké jejich zvyhodnéni?

,»JO presné tak, jejich zvyhodnéni. Aby — dam priklad — kdyz zapomene tuzku, tak mu ji dejte.
Nebo kdyz néco cokoli zapomene, tak abychom jim vyhoveli.*

15. A né&jaké konkrétni pedagogické zasady prace ¢i néco podobné?

wZasady? To ne, to ne, no uz je to dlouho.

16. Ja jsem ale rada, Ze aspon nékdo podobné skoleni zazil pfimo v praxi. VétSinou jsem se

s tim nesetkala.

10, to my jo, byl to myslim ucitel z Plzné, taky Rom asi kolem 30 let, tak nam o tom povidal.
A pak tu byla jesté jedna studentka z... no uz si nevzpomenu odkud, uz je to dlouho. Ale
meli jsme je tu, dostali jsme i néjaky papiry, jako o jejich pivodu atd. Takze méli jsme, jo.

17. Zaznamenal jsi u svych romskych zaki ur¢itou jazykovou bariéru?

»INo, pokud neslo o Roma, co se sem pravé pristehoval z ciziny, tak ne.

18. Potiebuji tito zaci odlisny ptistup nez zaci majoritni spolecnosti?

»INo pokud bych mel byt spravedlivy, tak si myslim, Ze asi ne. Pokud chtéji zit u nas, tak by se

meli prizpusobit nasSim zakoniim, nasemu prostredi, aby to nebylo diskriminacni, ale



samoziejmé realita je trosku jina. Kdyz je nejaky problémovy zZdik, tak se mu promijeji
néekteré véci. Da se Fici, ze trochu na néj clovek bere vetsi ohled, i kdyz by to tak nemélo
bejt. Ne ze by mu promijel nékteré véci, ale bere vétsi ohled, aby udrzel to prostredi bez
konflikti, ty vztahy mezi Zaky a ucitelem, takze ten ucitel déla ustupky.

19. V Cem tieba?

,»NO jednak v téch pozadavcich. Treba kdyz propadne, tak vétsSinou ten zZik ani nechce jit
0 rok niz, tak mu treba Fekneme: ,, Hele, ty tohle uz vsechno umis, ty uz to znas z lonska, tak
to nemusis uz psat. Uz tam prosté neni ten konflikt, protoze nékteri problémovi zZaci jsou
schopni se prosté i hadat s ucitelama. Neni to pak nic dobryho, ale to se jedna jen o par
problémovych, nastésti vétsina je zvladatelna. No... povolené pravomoce ucitelii nekdy na
ty vyjimecné pripady nestaci, takze se musi zvat rodice do Skoly, sepisuji se na to papiry
0 jednani, a kdyz to pak nepomaha, tak to resi socialka.*

20. UCiS sice druhy stupeii stejné, ale... Jak bys tedy zhodnotil pfipravenost téchto déti na

vstup do prvni tiidy?

,No tak to jsem slysel z porad a je to strasny. Treba na prvnim stupni, kde je ten pomér
romskych deéti obrovsky, tak oni udajné nenosi pomiicky, nemaji zakladni navyky
hygienicky. Takze ty ucitelé jsou pak v takovy pozici, ze kromé vzdélavani vlastné zastupuji
i rodinu a vychovavaji. Prosté supluji rodinu.*

21. Jsi tedy informovany o tom, zda tvi Zaci navstévovali matefskou Skolu ¢i pfipravnou

ttidu?

,Urcité navstévovali pripravku, aspon znacna cast ano, ale nemam o tom jako presna cisla.
Nikdy jsem se o to nezajimal, takze uplné nedokazu odpovédet. O skolkdach jsem neslysel.
Ale urcité by tam méli chodit, aby to pravé nedopadalo takhle, Ze nevi, co a jak a na
vSechno si zvykaj az v prvni tride.*

22. Jak bys zhodnotil pfipravu romskych zakt na vyuku?

»Zalezi 7ase, Z jaké je rodiny. Mél jsem tu Zaky, teda spis Zakyne, treba loni Zakyni, ktera
wsla z devitky s vyznamenanim, méla uhledné sesity, plnila si povinnosti, chodila cisté
oblikand, vychovanad. TakzZe i mezi nima jsou vyjimky, ti pak $li i studovat ddl, ale v jejich
majorité je to vyjimka. Kdyz bych to mél procentudlné vyjadrit, tak uspésnych je tak do
5 %, Ze jsou slusni, plni si povinnosti, maji dobry charakter ... takze do 5 %. Kdyz to budu
brat tak, zZe se ty déti chovaji jakz takz, prochazeji s primernymi vysledky, tak pak by ten
podil byl vétsi, treba az 20 %. No zbytek je horsi, tam je to tézsi a zase to souvisi s t0
rodinou.*

23. Zaznamenal jsi u nich vy$s§i absence nez u ostatnich?

»Celkove urcité. Ja mam treba ve tridé Zaka, co pravidelné nechodi do Skoly, on teda ma

zdravotni problemy, ale stejné. Rodice ho chrani i treba, aby nemél Spatny znamky. On si



treba zjisti, co bylo v pisemkdch, pak prijde, napise si to a md i uspéch. Takze i jako
S takovou vypocitavosti jsem se setkal. Ale obecné je tam vyssi absence nez u nasich deti.*

24. S jakymi omluvami absenci se setkavas nejCasteji?

»INejcasteji nemoc. Vétsinou nemoc a rodinny ditvody.*

25. Jak bys zhodnotil jejich materialni vybavenost pro vyuku?

Materidlni vybavenost... no je to horsi samoziejmé, ale vétsinou maji. Casto zapominaji
pomuicky, nejsou pripraveni tak, jak by méli na hodinu. Kdyz teda odmyslim ty vyjimky, tak
vétsinou je to vic problematicky.

26. S jakou prekazkou se ve vzdélavani téchto déti setkavas nejcastéji?

.No prekazkou. Reknu asi soustiedénosti u nich a samoziejmé vyrusovanim pii hodiné,
hodné znat, ale tohle je viastné o vychoveé.

27. Pouzivas pti praci s témito zaky vyrovnavaci opatfeni ¢i néjaké specialni didaktické

pomucky?

»INe, ja urcité ne, v mych predmeétech to neni nutny.*

28. Mas k dispozici asistenta pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim?

~Mdadme, ale ne pro zdaky se socialnim znevyhodnénim a vénuje se détem na prvnim stupni, je
to muz.

29. Myslis, ze je dllezité, aby byl asistent pedagoga pro zaky se socidlnim znevyhodnénim

Rom a proc¢?

»No ja myslim, Ze moznd ano. Pokud by byla situace, Ze je ve tride romskych deti hodné, tak
ano. Ale musi to byt vhodnd osoba, ktera bude respektovand, i v jejich komunité jsou
vétsinou ti vzdélani Romové nerespektovani, tak by to musel byt opravdu odbornik
s respektem.*

30. Jaky predmét Ti pfijde u téchto zakl nejproblematictejsi?

»INejproblematictejsi jsou hlavni predmeéty jako matika, cestina. Ale zase to zdlezi jak
u koho.*

31. Co vse mize podle Tebe prispét k tomu, aby se vzdélavani romskych zaka zefektivnilo,

»Aby byli uspésnéjsi... no tak to je tezka otdzka. Tuhle otazku bych spis sméroval do politiky,
aby oni byli néjak motivovani k praci, Ze to prosté neskonci tady Skolou, Ze to néjak
prolezou i s pétkama. Ze potom nebudou celej Zivot na pracdku a pobirat davky, podle mé
je uz tady problém a je to potreba nastavit néjak jinak. Problém teda i je, Ze dnes je mdalo
prace, ale aby byli motivovani, Ze do té prdace musi jit a mit alespon néjaké to vzdelani,
protoze jinak prosté nebudou mit penize. Protoze oni skutecné slysi jen na ty penize. Kdyz
ty penize budou dostavat porad, treba budou mit deset déti a budou v rodiné Zit z téch

davek, tak nikdy nebudou mit Zadnej motiv. Myslim si, Ze problém je tady, ne v tom skolstvi.



My s tim jako ucitelé nic neudélame, mame omezeny pravomoce, pokud bude polovina
nebo vice Romii, tak se musi zmenit systém, jinak to nejde.”

32. Takze skolu berou jen jako povinnost?

»INo ja si myslim, Ze oni chodéj nékteri sem kvili kamaradum, nekdy se jen tak dostat mimo
domov nebo udélat nejakou lumparnu, pobavit se a pak jdou prosté domii. Jako vetsina
Z nich vzdelani nepovazuje za vyznamny. VetSina z nich, ale pozor, jsou zase vyjimky,
nechci je davat na jednu hromadku. Jista ¢ast z nich ma zajem o tu Skolu, chtéji to vzdélani,
jsou doma k tomu jinak vedeni, tak je to zas jiny.“

33. Jak by se tedy dala podpofit ta motivace ke vzdélani ze strany Skoly?

,Jo, chybi jim ten motiv. Vis co, oni prosté védi, Ze néjak bude. Ze prosté, kdyz nebude skola,
tak néco ukradnou nebo piijdou na pracak. Neresi to jako my, my vime, Ze se néjak musime
snazit, Ze se musime umét prosadit a oni to takhle nevnimaj. Jak vikam, nevim, co jsem
slysel, tohle neni problém jen u nas, to je i ve sveéte. My jim tak asi uplné nerozumime,
moznd, kdybychom prisli na to, co oni skutecné chtéji, co potrebuji a prizpiisobilo se jim to,
tak pak asi by to slo. Ale to zas nejde, Ze jo. To by bylo na ukor majoritni spolecnosti, to si
aspon myslim ja.*

34. Vratim se jesSt¢ ktém zdkladnim Skolam praktickym. Co si mysli§ o pfefazovani

romskych zaki na né? Jak to hodnotis?

»INo tak pokud samozrejmé ty déti nemaj... no je to mozna hloupy, Ze to tak reknu, ale pokud
nejsou na to pripraveni, nemaji navyky, tak to je na jednu stranu nutnost, byt je to pro né
horsi pozice do Zivota, ale je to nutnost. Oni totiz i jinak treba strhavaji tridu. Ja treba kdyz
jdu ucit do osmicky, tam je jeden kluk a jinak ostatni a ta trida je bezproblémova, tam to
uceni prosteé frci. Ale kdyz prijdu do Sestky, kde jich je velké procento, tak tam ty ostatni
strhavaji. Tam i ti slusni Zdci se jich skoro bojej, nechtéj vypadat, jakoze jsou Sprti, tak to
i nekdy schvalné zkazi, aby zapadli do zbytku.*

35. To je zajimavé, vétSinou se s tim clovek setka naopak.

»No tady to takhle je. Je dost problematicky, zZe to strhava tridu doli, ti slusni jdou stranou
a pak byli stastni, kdyz odesli na stredni. Ale to se prosté musi sejit. Ja tu mam tridy, kam
se tesim, kde ta vyuka prosté je fajnova, odsejpa to a cloveka to bavi. Kdyz jen napomind,
musi hodné sniZovat pozadavky, presvédcovat je, aby davali pozor a vSechno, je to kolikrat
tézky. Clovek si to nesmi brat, ale je to tézky. Takze jako nechci je vyclenovat, ale pokud to
tu nezvladaji, aktudlné jiné reSeni neni. Ja se nemiizu hrstce vénovat individualné a ostatni
nechat ladem.*

36. Vyucuje se na vasi $kole multikulturni vychova?

,»Ne.



37. Je v n¢jakém predmétu zminovana romska kultura?

»Ne, myslim, Ze ne. Mozna v zemépise, kdyz probirame rasy, tak se o tom zminim, ale to je
jen lehka zminka. Je to jenom okrajove, uprimné, ja kdyz to ucim, tak se mi to ani nechce
nijak rozebirat, aby to nahodou nevyvolalo nejaky zbytecny reakce, pojdme dal.*

38. Vyucuje se na vasi skole romsky jazyk (napt. formou volitelného pfedmétu)?

»Ne, vitbec, neni diivod, vetsina umi Cesky, tak ne.”

39. A vis, jestli i doma hovofi ¢esky nebo romsky?

»lak to nevim. To nedokazu rict, nezajimal jsem se o to.*

40. Dobfe, nyni se pfesuneme k tématu tfidy. Jak bys popsal vztahy romskych zakt ve t¥idé?
wlak zalezi zase, jaka je trida, jaké je slozeni. Byla tiida, ktera toho Roma prijmula mezi
sebe, at’ uz to byla holka nebo kluk, zapadl. Ale jsou i tridy, kde je to tak piil na piil, jsou to
party, romskd a ta ne-romska. Dobre je to videt treba o telocviku, kdy jsou tridy spojeny,
a vidis, Zze Romové chtéji byt spolu a ostatni zas spolu. Je to riizny, jak rikam, zalezi na
tride. Zalezi ale hlavné, co to je za Roma, jsou nekteri, kteri jsou hodni, fajn, nejsou
agresivni. Ale jsou i ti, co jsou schopni jiného Zdaka napadnout. Takze to hlavné vyplyva
Z jejich chovani.*

41. A jak bys popsal komunikaci téchto zakt se spoluzaky?

»10 je zas ruzny. Kazda trida je uplné jina, a 1o s tim souvisi. Nékde se bavi vSichni, jinde zas
jenom nékdo s nékym, nékteri jsou normalni, jini snad neznaji nic nez vulgarni slova. To se
neda takhle sumarizovat.*

42. Dobie, nechame to byt. Zaznamenali jste na Skole Sikanu romskych déti ze strany

spoluzakt?

,»10 si nevzpomindm, asi ne.*

43. Co podle tebe, pokud néco takového vnimas, brani zaclenéni romskych zakt do

kolektivu tiidy?

»INo on to je problém. Oni jsou zvykli Zit jinak. Zatimco romska décka jsou zvykld se po
odpolednech toulat venku, strkat se, maji jiny zpisob Zivota. A majoritni skupina funguje
zas jinak. Oni maji taky svoje zdjmy, chodi do ulic, ale... spis ti problémovi Zdaci majority se
hodné bavi s téma Romama. To je u nas dost casto k videni. Ale pokud romska décka tieba
chodi na fotbal, tak je to zas o nécem jinym, vSichni se spolu bavi, maji stejny zdjem a neni
problém. Prosté jde o tu osobnost, zajmy. Kdyz nemaji nic spolecného, tak je to problém.*

44. Mas poveédomi o tom, v jakém rodinném prostredi Tvi Zaci vyrlstaji?

»lak trochu ano, zvlaste u téch problémovych, tam je to nutné, ale neni to nic extra, jen
okrajove. Jak uz jsem Fikal, vétsinou je v rodiné vic deti, rodice na pracdiku nebo

prilezitostné pracuji, jak u koho, nékdo samoziejmé pracuje stale. Ale fakt vic nevim.*



45. Jaké zkuSenosti mas se spolupraci rodi¢t romskych zak se Skolou?

,»Oni kdyz prijdou do skoly, tak tady vsechno mozné naslibuji, Ze daji vse do poradku, ale
malokdy s tim néco udélaj. Podle mé k nam nemaj divéru, jsme pro né jen vykonavatelé
povinnosti. Nesetkal jsem se z jejich strany s néjakym agresivnim chovanim, ale taky to
mozna souvisi s tim, Ze ja jsem treba vic takovej diplomatickej, nejsem tak vostrej, tak me
mozna berou lip. Nevim, jestli je to taky dobry, mozna by mée pak vic brali vazné, nevim.*

46. Z ¢eho podle tebe prameni fakt, Ze slibuji a pak se nic ned¢je?

,»Oni kolikrat asi tady naslibuji a pak za dvermi Skoly si pomysli, jaky jsme blbcCi, asi tak
bych to rek, mysli si svoje, anebo nam prosté neveri. To uz by asi muselo byt zavazné, tieba
dvojka, trojka z chovani, kdy by to pak resila socidlka, hrozilo by jim staZeni pridavki, pak
by urcité zakrocili se v$i vaznosti. Dokud podle mé na né neni bic, tak vétsinou to neresi
asi.”

47. Jak s nimi vétSinou probiha komunikace?

»Veétsinou vse resime osobné. Nebo telefonicky.*

48. Ale jak to probiha, tfeba Té¢ spi§ poslouchaji, nebo do toho vstupuji? Jsou klidni,
roz€iluji se...?

»Vetsinou poslouchaji, malokdy se stane, zZe chrani deti stij co stuj. Veétsinou chtéji
spolupracovat, ale v konecnym diisledku ta spoluprace neni vidét u vétsiny. Nema vysledky,
jak Fikam.“

49. A jaké zkusenosti mas s podilenim se rodi¢i na Skolni piiprave jejich déti?

,Jak kde a jak kdy, jak u koho. Spis si myslim, Ze asi moc ne, ale tam ja nevidim. Takhle...
zdlezi na tom, jestli je ten Rom jedindcek nebo ma vic sourozencii. Cim vic déti, tim je to
horsi. Mnohdy maj jeden pokojicek vsechny, je to jeden velkej chaos. Ale kolikrat ani
nemaj jak poradit, protoze nemaj vzdélani, i kdyby chtéli. Je to komplikovany.“

50. Ted se dostavam vic k Tobé¢. Jaké mas zkuSenosti s Romy z osobniho zivota?

wlak... ja nemdm z osobniho Zivota néjak zkuSenosti s nimi. Jako kdyz jsem se sem
nastehoval, tak se mi néjak povedlo, Ze mé chteli zmlatit, ale to jsem jim utek. To mi bylo
asi Sestndct, to byla takova nejdrsnéjsi zkusenost. To jsem Sel z krouzku, prisli ke mné dalsi
dva kluci o hlavu vétsi a ptali se, jestli jsem mél problem s détma, co si tam hraly vedle, tak
jsem rek, ze ne a dal jsem se na uték. Oni za mnou taky utikali, ale nastésti mé nechytli, ja
byl v télocviku vzdycky dobrej. Ale jinak, jako znam Romy ve svém véku, s nékterymi jsem
se i pratelil, ted’ uz se teda nevidame, ale driv jo. Jsme byli takova parta, kde jsme méli dva
Romy, ti byli fajn. Ale zas nikdy jsem nebyl v néjakém ghettu, takze nevim, jak to tam chodi,
Jjak Zijou presné. Moc zkusenosti nemam.*

51. Co T¢€ na praci s romskymi zaky motivuje?

»INO ja se priznam, Ze tady moc motivace neni. Mam samoziejmé radost, kdyz u nich vidim

pokrok, to ano, ale je to tézky, je porad presvédcovat, ze to ma smysl, aby se snazili. Ale zas



jsou svetly chvilky, treba o télocviku nékteri se opravdu predvedou, Ze i kdyZz nemaji
znalosti, tak jsou Sikovni, to me opravdu bavi. Z toho mam radost. Ale jinak spis nic.*

52. A na to navazuje otazka, co T¢€ naopak na této praci demotivuje?

wJednoznacne mé demotivuje ten pristup a chovani. Ten nezdajem o vzdélani.*

53. V ¢em tedy vidi$ nejvetsi rozdily pii edukaci romskych zakl a zakd majority?

»Budu se zas opakovat, rozdily jsou v pristupu ke vzdélani, chovani. Urcite v ty vyuce je
zajima jen néco, treba hudba a té se venuji. Nebo sport, ostatni tak moc nevidi, nezajimd je
to ani pasivné. Asi tak.*

54. Jak podle Tebe vnimaji romské zaky kolegové?

wJa na téch hodindch nejsem, tak nevim. Ale urcité je to zas jak u koho. Nikdo neni z tech
ucitelii rasista, ale kolikrat je to tézky se udrzet s nervama. Nékdy pak to chovani miize
prekrocit mez, miizou Fict, co nechtéji, ale to se asi stane malokdy. Ale vétsina urcité ne,
Jjsou na spravném misté.“

55. Z4adna diskriminace nebo néco podobné?

~Jezi§ to urciteé ne, spis§ mi prijde, Ze jsou diskriminovani ti ostatni Zaci treba v nizsich
rocnicich, Ze ta kvalita vyuky je nizsi. Ale jako zas to nechci zvelicovat. Jsou Zaci, kteri jsou
fajnovi, podileji se tireba i na reprezentaci skoly, se sborem, ve sportu nebo v jinych

aktivitach. I mezi nima jsou jednicky a tech si pak ucitelé vazi a rozhodné to oceni.*



