Ceska zem édélska univerzita v Praze
Provozn e ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich v éd

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Bakala rska prace
Ekologické zem édélstvi a jeho dopady na

spole énost

Simankova Lucie

© 2011 CZU v Praze



Misto této strany vlozite zadani bakala Fské
prace.
(Do jedné vazby original a do druhe kopii)



Cestné prohlaseni

ProhlaSuiji, Ze svou bakdkou praci "Ekologické zegdélstvi a jeho dopady na
spole&nost” jsem vypracovala samostaod vedenim vedouciho bakalke prace a s
pouzitim odborné literatury a dalSich infokméch zdroji, které jsou citovany v praci a
uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jakorka uvedené bakaké prace
dale prohlasSuji, Ze jsem v souvislosti s jejim wyanim neporuSila autorska prava
tietich osob.

V Praze bezen 2011

Lucie Simankova



Podtkovani

Rada bych touto cestou pdavala vedoucimu bakdkké prace Mgr. Ing.
LukaSovi Zagatovi, Ph.D. za uma4m napsani této bakaké prace, za hodnotné rady
a odborné vedeniéhem prace. Dale bych &t podtkovat Zdeice Simankové a

Miladé a Josefovi Btskym za nefetrzitou podporu.



Ekologicke zenédélstvi a jeho dopady na spolénost

Organic agriculture and its societal impacts

Souhrn

Bakaldska prace se zabyva ekologickym zeistvim. Hlavnim cilem je zjistit,
zda je v postojich spiabiteli patrna reflexe rizik moderni spéteosti, které jsou uvedeny
a rozebrany v teoretick€asti. Je zjiBovano, zda se zmina rizika promitaji do
spotebniho chovani spiabiteli béZznych potravinéi spiSe spdebiteli biopotravin.
Teoretickacast prace nejprve rozebird co je ekologické &iatvi, jaké ma principy a
cile. Dale tatocast vys¥tluje konverni zengdélstvi a jeho rizika, ktera jsou popsana
v kapitole rizikova spoknost. A nakonec prace uvadi zrod acsmmy vyvoj ekologického
zenedélstvi. V empirickécasti je zodpo¥zena hlavni vyzkumna otazka acélibtazky
tykajici se dvodu nezajmu o biopotraviny u spelbiteli béZnych potravin aivody koug
biopotravin u spdebiteli biopotravin. V z&¥ru jsou shrnuty poznatky jak z literarni
reSerSe tak zarouiez ¢asti praktické, kde jsou dale uvedeny vlastni hpptze zjiinych
vysledia analyzy.

Kli ¢éova slova
ekologické zerdélstvi, biopotravina, konvemi zengd¢lstvi, modernizace spairosti,
rizika moderni spolaosti, konverze, trvale udrzitelny rozvoj, sfedtitel

Summary

This thesis deals with organic agriculture. Thenrarget is to determine, whether
are apparent in attitudes of consumer reflectigsiss rof modern society, which are listed
and discussed in the theoretical part. It examimbdther mentioned risks are reflected in
the consumer behavior of consumers normal foodstoff more of consumers organic
foodstuffs. The theoretical part of this thesistfiexamines what is organic farming, which
has principles and objectives. This part describesonventional agriculture and his risks
that are described in chapter risk society. Findhg thesis lists birth and development of
organic agriculture. In the empirical part has baeswered the main research question and
other particular issues which relating to lack mterest in organic food and reasons why
consumers buy organic food. In conclusion are sumzemfindings of literature review as
well as the practical part, which are given belawndiypothese from results analysis.

Keywords
organic agriculture, organic, conventional agrictdt modernization of society, the risks
of modern society, conversion, permanently sustdéndevelopment, consumer
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1. Uvod

V souwasné dob je ekologické zewrdélstvi velmi diskutované téma. V evropskych
statech se rychle rozviji trh s produkty ekologiuk&entdélstvi - bioprodukty. AvSak i
piesto je dodnes pratkoho pojem ekologické zefdélstvi (dale jen EZ) neznamy.

Ekologické zemdélstvi je moderni formou obhospad&éni pidy bez pouzivani
chemickych vstup s nepiznivymi dopady na Zzivotni prasdi, zdravi lidi a zdravi
hospodéskych zvfat. Tento zerdélsky produkni systém, ktery umdaiije produkovat
vysoce kvalitni potraviny, je nedilnou s@sti agrarni politikCR.

EZ také pispiva k rozvoji a udrabvenkovské krajiny, ma byt Setrné knpdk a
vytvaret nové pracovniiflezitosti. V Zengdélstvi byl diive kladen hlavni wtaz na co
nejwetsi produkci potravin s co nejmensimi naklady, eSeéatni bylo na druhém mést
avSak poté se Zalo hledt i na to, jaka negativa a rizikaigobuje.

Diavodem mého vyru tohoto tématu je préwztah k girod€. V dnesni do¥ kdy
se potykame s jiz dosti Z@nym Zzivotnim prosedim, je velmi piznivé, Ze EZ je
ohleduplné k firodé a zviatim. Je také velké plus, Ze v dokdy se lidé z vesnic &tuji
spiSe do rest se EZ snazi o udrZeni osidleni venkova. Je jstéEZ nevieSi vSechny
problémy, se kterymi se zeénlstvi v Ceské republice potykd, ale myslim, Ze je dobrou
alternativou vyvoje zegkélstvi v CR do budoucnosti

V dnesni dob to vypada tak, Ze zajem o ekologické Zdéstvi stale narsta. Lidé
maji ¢im dal WtSi zajem o bio potraviny. Zali si Zejm¢ vice u¥domovat nedostatky
konvertniho zemgdélstvi. Chegji kupovat a konzumovat potravinyfigejichz vyroke do
nich nebyli gidavany chemické latky a zaravgejichZz vyroba relativé mére zatzuje
piirodu.

Ekologické zemdélstvi ma mnoho svych pravidel a celdadu odliSnosti od
intenzivniho zerddélstvi. M& své principy a také své cile, které sazsmiisné dodrzovat.

V tomto mu VCR napoméaha nafklad MZE, které klade velky vyznam na vybudovani
kvalitniho certifika&niho systému. Ten jeatkzity pro divéryhodnost celého systému EZ.
Cely systém ekologického zédglstvi, zpracovani bioprodukia vyroby biopotravin ¥R
kontroluji nezavislé kontrolni organizace. Téma legwkého zemdélstvi je neustale

velice aktualni a zajima stale vice lidi, a pragim tato prace zabyva.



2. Cil prace a metodika

Hlavnim cilem mé prace je zjistit a porovnat doéjaRriry je v postojich
spotebiteli biopotravin a spéebiteli béZnych potravin patrna reflexe rizik moderni
spol&nosti, které uvadim v teoretickéasti s odkazem na teorii rizikové spsiesti.
Kapitola Rizikova spoknost je vysétlena pomoci teorie o reflexivni modernizaci
spole&nosti od Ulricha Becka. Cilem je téz zjistitvbdy nezajmu o biopotraviny. DalSim
cilem mé prace je prozkoumat ekologické zektstvi a jeho dopady na spoétest, v tom
smyslu jak se spateost vyvijela a modernizovala, Ze doSlo ke konvéaiveriniho
zpisobu hospodeni na ekologické zetdélstvi. Déle budu definovat jaky je jeho vyznam,
jakad ma pravidla, principy a nepatrabjasnim jeho potencial do budoucna.

Mezi diki cile této prace p#tdefinovani a popis konveéniho zengdélstvi, jeho
rizik a uvedeni rozdil mezi €mito zpisoby hospod&ni. Prace se snazi podatigedny,
srozumitelny, strény a zaroen Uplny vyklad daného tématu.

Prace dale uvadi seasnou situaci a vyvoj ekologického zsm#stvi v Ceské
republice. Jsou zde zn@my i negativni stranky EZ.

Tato prace je zpracovana v teoretickéem ramci niadélanalyzy odborné literatury
a internetovych zdr@j které se tykaji daného tématu. A v prakti¢kéti jde o sekundarni
analyzu dat provedenou na zaKadysledki vyzkumi Ministerstva zerdglstvi. Pro
zjisténi hlavni vyzkumné otazky byly zanalyzovanyiejeé informace a data z jiz
zmireného kvantitativnihno vyzkumu pro MZE s nadzvem Ekiké zemddélstvi a
biopotraviny - pogdomi a ndkupni chovani v oblasti biopotravin. Rgamevany byli dva
vyzkumy a to z roku 2008 a 2010. Vyzkumy pro MZRytyrovedeny firmou Stem/Mark.
Prace se sklada z teoretického ramce, navazupkiipke casti a zavra, které prezentu;ji

hlavni vysledky této préace.



3. Modernizace spolé€nosti a zrod ekologického zewrdélstvi

V této kapitole je popsana nejen modernizace gpokdi a zrod ekologického
zentdélstvi, ale také je zde uvedena definice EZ jehe ailzasady. Nasleduje stny
popis produktu z ekologického zeéddlstvi - biopotraviny. Na zrod EZ navazuje popis
konveréniho zemddglstvi a jeho rizik a dale z nich plynouci rizikaopnoderni spolaost.

3.1 Definice ekologického zerédélstvi

Ekologické zemdélstvi je zpmisob hospodani, ktery klade zrmy diraz na
opateni chranici pdu a girodu, zajiguje ohleduplné zachazeni sefaty a nepouziva
syntetické pesticidy ani wtad hnojiva. V EZ je strikttd zakdzano pouziti udych
chemickych latek. Zarowe nabizi feSeni jak omezit mnoZstvi nebe&pgch latek
v potravinach na minimum.

EZ je pesrt definovana forma hospoii, zalozena na produkci potravin
optimalni kvality a mnoZstvi, pouZivajici praktikgvale udrzitelného rozvoje, s cilem
vyhnout se pouzivani agrochemickych vstup minimalizovat poskozeni Zivotniho
prostedi. V ekologickém ze#ulstvi se vyuzivaji metody, které jsouirpzené pro
ochranu ped nemocemi, Skici a plevely. Kvalitni pda pomaha rostlinam vytiet
ptirozenou odolnost proti napadeni. Pouzivaji seradlodfidy nebo preventivni opani.

Ekologické zemdélstvi odpovida principm trvale udrZitelného rozvoje
zenedélstvi, které jiz neplni pouze produi funkci, ale pedevSim mimoproduiai
funkce. Je také chapano jako alternativa ff@®eni problérin pii vylidnovani venkova a
odlivu pracovnik ze zemdélské prvovyroby.

EZ upravuje legislativ zakon¢. 553/2005 Sb., o ekologickém zé&mdlstvi. Cely
systém ekologického zemisIstvi, zpracovani bioprodukta vyroby biopotravin WCR
kontroluji nezavislé kontrolni organizace ABCERTpolBnt CZ a KEZ (KEZ - kontrola
ekologického zewtilstvi je nevlddni neziskova organizace, ktera #aj& odbornou
nezavislou kontrolu a certifikaci v systému ekotd@ho zemsdélstvi) [Ekologizace

zenedélstvi a lesnictvi, 2007].



3.2 Ekologické zenédélstvi jako multifunk ¢ni model

Zemedélstvi jiz neslouzi jen k produkci potravin, ale nag&@lSi nezastupitelné

funkce. Jsou to tedy zvl&Stfunkce ekologické, socialni a ekonomické. Ekol&gic

zentdélstvi ma nejblize k idealnimu multifudkimu modelu zeguélstvi. NejdilezitejSi

s

pozitiva EZ a jejich souvislosti:

ekonomicka vyhodnost z dlouhodobého hlediska
ochrana zivotniho prasdi a biodiverzity

ochrana podzemnich vod

sniZzeni zn&Steni povrchovych vod

aspora energie a Uspora neobnovitelnych #droj
shizeni nadprodukce potravin

zlepSeni kvality potravin

zlepSeni zdravotniho stavu populace

zavedeni perspektivniho produktu (biopotraviny) umemsky i zahratni
trh

stabilita osidleni a obnova venkova

udrZeni pirodniho razu krajiny [Sarapatka, Urban, 2006]

3.3 Zasady a cile EZ

Ve shrnuti uvedu zasady, které jsou pro EZ stejiezité jako jeho cile. Jsou to:

zasady pstovani rostlin
zasady chovu ziat
zasady pro skladovéani a zpracovani bioproaukt

zasady kontroly, certifikace a oztmwani

Funkcim EZ odpovidaji i cile, které se snazi wasné dob plnit. EZ si vytyilo

nasledujici vSeobecné cile:

produkovani kvalitnich krmiv a potravin, které mayidostaténém
mnoZstvi vysokou nutni hodnotu,

udrZzovani a zlepSovanagy,
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» prace v co nejvice uzeanych cyklech kolokhu latek, vyuzivani mistnich
zdrojia a minimalizovani ztrét,

* minimalizovani pouziti neobnovitelnych surovin aifoi energie,

» vyvarovani se forem zgsteni, které pochazeji ze z&delstvi,

e uchovani pirodnich ekosystétnv krajirg,

» chréreni prirody a jeji diverzity,

* hospod#&skym zviatim vytvait slusné podminky pro Zivot,

e vytvéret pracovni flezitosti a spolu s tim udrzovat osidleni verka
tradicni raz kulturni zerdélské krajiny,

* umoznit zemdélcaim a jejich rodindm uspokojeni z prace a jejich

ekonomicky i socialni rozvoj [Sarapatka, Urban, @00

3.4 Bioprodukt - Biopotraviny

Bioprodukt je surovina rostlinného nebo Zi&mého @dvodu ziskana v
ekologickém zerdglstvi. Je vygstovana postupy ekologickéhé biologického a
organického zemuélstvi, tedy bez pouziti uslych hnojiv, Skodlivych chemickych
postiku ¢i geneticky modifikovanych organisn{iGMO) a vyrobk na jejich bazi.

Pti jejich produkci nesmi byt uzito chemickych hngjnSetovacich prosedki a
jinych latek, které naruSuji Zivotni préstli nebo se vém piirozere nevyskytuji.

Producent bioproduktmusi mit uzakenouifddnou smlouvu o kontrole biokvality
s (redre uznavanou kontrolni organizaci, ktera u celéhocgsa vyroby kontroluje
dodrzovani zakonem stanovenychésmc pro ekologické zewuélstvi. Potraviny, které
nepochazi z EZ, se nesmi ozonaat jako ,bio” V piipac, Ze je producent certifikovan
jako bioprovoz a # vyrobé soustava dodrzuje pedepsané sémice, je opravén své
zbozi oznait jako bioprodukt [Ekologizace zefklstvi a lesnictvi, 2007].

3.4.1 Principy pro Upravu biopotravin

a) Maximalni mnoZstvi informaci o Apobu Upravy a slozkach potraviny na obalu pro
zakazniky

b) Minimum zpracovani tak aby byl zachovan charakpgauované potraviny

-11 -



c) Zakazané postupy: iontové émce, kEleni, pisobeni syntetickych horman
ozaovani, mikrovinny okev, pouzivani barviv, arbmat a sladidel syntetickéh
puvodu

d) Snaha o vyloéeni moznosti kontaminace nebo zfays konvetini potravinou [Co
to je ekologické zewuglstvi a biopotravina, 2011]

3.5 Zrod a historie ekologického zenidélstvi

Ekologické zemdeélstvi je v Evrog i u nas uznavanou metodou, ktera ma dokonce
piesré definovana pravidla zakonem. Ekologické hospedaje sice nutné kompenzovat
dotacemi, avSak ifpsto jej uznavaji nejen ekonomové, politici, $pbitelé ale i wdci.
Tento zmisob hospod&ni ma mnoho pozitiv a je dopénvan pro udrZzeni osidleni
venkova a zachovani kulturni krajiny. V minulostimtu ovSem tak zdaleka nebylo a
ekozenkdelci museli o prosazeni a uznani alternativningpbdaeni bojovat [Sarapatka,
Urban, 2006].

Duvodem k vytvéeni EZ v minulém stoleti bylo nejen ¢domeni si negativ
tehdejSiho zgmyslineni, které poSkozovaloiodu, zvfata, snizovalo kvalitu potravin a
ohrozovalo socialni jistoty rolnika zdravi lidi [Sarapatka, Urban, 2006]. Ale jakyived|
Ulrich Beck ve svych pracich, je se zrodem EZ spajetzv. modernizace spélgosti.

Historie uvaZzovani o alternativach konvefth zpisobl hospod#eni saha az do
prvnich desetileti 20. stoleti. Tehdy v souvislostirbanizaci a rozvojem gmyslovée
vyroby postupa dochazelo ke zmmé tradicniho zengdélstvi. Dochazelo k pokrakn
v technice i ve &d¢ a to se odrazilo i viistu produktivity zersdélstvi, které se za#tiovalo
na dostaténé zasobovani obyvatel potravinami. Ceny potraw@nssiZzovaly a vynosy
z hlavnich plodin rostly. V té deélbyly také zaznamenany prvni dokumentované udaje o
poSkozovani fdni Grodnosti a o z#mach v agroekosystémech, které souvisely s
chemickou a technickou intenzifikaci zé&mdlstvi, predevsim s prudkym rozvojem
biochemie a zlewnim vyroby dusikatych hnojiv [Sarapatka, Urban, 300

Samotnd historie vzniku ekologického zel¥istvi saha tedy az do éatku 20.
stoleti, do obdobi po prvni &ové valce. EZ vznikalo té#h soulEzre v Indii a Stedni
Evrops a jeho vznik je spojen se jmény britského botaiSka Alberta Howarda, filozofa
J. W. Goetheho a se jménem Rudolfa Steinera [Séwpdrban, 2006].
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Zaklady biodynamického zeftélstvi polozil prae¢ némecky filozof Rudolf Steiner
a tofadou pednasek, které byli poZjl nazvany jako ,Zensdélsky kurz“. Rudolf Steiner
zde nepedstavil vyzkouSeny zefueélsky systém, ale svymitpdnaskami podnitil k jeho
vybudovani [Sarapatka, Urban, 2006].

V zakladnim dile Zewudélsky kurz, Steiner definoval zékladni principy
organického hospod#leni a duchovnihoffstupu k pirodé. Timto byly poloZeny zéklady
pro rozvoj ekologického hnuti na tzemi Rakouska&métka.

Ve 30. letech se ve Svycarsku vyl organicko - biologické hnuti. \éele byl
Svycar Hans Miiller, ktery se snazil zachovat thaidi selsky zpsob Zivota
v industrializovaném s#¢. Toto zenddélstvi doznalo nejtSiho uznani a roz&ni
v némecky hovdicich zemich a ve Skandinavii [Sarapatka, UrbaB6R0

V tom samém obdobi se jiz v Anglii&p k myslence novych koncepci, které byly
z&kladem pro novy systém hosptetd na farmach. Nositeli byli Albert Howard a Lady
Eve Balfour, ktera iniciovala ve Velké Britanii ndkeni Soil Association, coz je dodnes
nejvyznamgjSi svaz organickych zetdélca na britskych ostrovech. Organické
zentdélstvi je nejvice roz$ené v anglicky mluvicich zemich a jeho definici odijga
v podstat dnesni obecna definice ekologického 2eétstvi.

Hnuti se dilo dale ve 40. letech Francii, Holandskem a USAIKY nakst je
registrovan az s wdomovanim si nutnosti ochrany zivotniho predt v obdobi 70-80 let
[Sarapatka, Urban, 2006].

V poslednim desetileti se EZ zma& rozsfilo diky podpirnym prograndim EU a
spol&né zemidelské politice. V EU platiizné programy pro rozvoj EZ , které nejen Ze
mu vyjaduji podporu ploSnymi dotacemi, ale také podporygkum, poradenstvi a o&v
v tomto oboru. Tento sektor se dale réa&al i diky gimému marketingu, ktery se u nas
v poslednich letech stal velmi oblibeny, &wé v prodeji biopotravinimo spotebiteiim
a je uskutenovan na trzich.

Napriklad velmi oblibené jsou farneké trhy i bio-jarmarky. Tento prodej
zenedélci vyuzivaji az na druhém méstNejdiive se snazi prodavat pomoci fiep/ch
odbytovych moZznosti.

V poslednich letech umagji a podporuji prodejéthto potravin i maloobchody.
AvSak vyhodny je spiSe prodefimy a to jak pro spéebitele tak i zerdélce [Pimy
marketing pro ekologické zemklce, 2010].
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3.6 Konvenéni zenmédélstvi a jeho rizika

V dnesni dob roste pdet zenkdélch, kteri konvertuji do systému EZ a je stale
vétSi zdjem o vyisréni konverniho zemddélstvi neboli klasického hospoini a
nahrazeni jej jinou, lepsi alternativou. Jaka aagicina této pemeny z konvekiniho na
ekologické zerxdélstvi? To nam vyplyne z charakteristiky konvaefho zenddélstvi.
Nasled® ndm mnoho prozradi iidledky intenzivniho hospotkni a nakonec i porovnani
obou &chto zgisoh1 hospodgeni.

Zemedelska ¢innost je spojena s historii lidstva uz od jeh@atku. S rozvojem
lidské spolénosti se rozvijelo také zewklstvi, naged v jednoduché fortna pomalu,
pozcji vSak velmi prudce a rozsahle. Jak bylo uvedgitopocatkem dvacatého stoleti
s vlivem urbanizace a technického pokroku rospeoduktivita zemidélstvi a dbalo se na
to aby bylo pro viechny obyvatele dostatek potr§arapatka, Urban, 2006].

Konvertni zentdélstvi se poté zvlastkvili situaci, ktera nastala po 2. &gvé
vélce, sousedilo na maximalizaci produkce a zisku. Bylo toydiemu, Ze Bhem valky i
po vélce byl nedostatek potravin. DalSifvaddem zesileni industrializace byly i politické
shahy o potravni s@btatnost statu.

Da se tedyici, Ze tento zfisob hospod@&ni je UspSny, neb6 uspokojil potebu
produkce potravin. Ceny potravin se snizily a vynbgavnich plodin naopak vzrostly.
Avsak vedle &chto usgcha, mizeme na druhé strasledovat zhorSeni kvalityfpodnich
zdroji, které jsou pro ze&dlélstvi nepostradatelné a je na nich zcela zavistn& je
vysoka zavislost celého systému na neobnovitelzicbjich.

Konveini zengdélstvi je rozvijené s cilem maximalni produkce a mmtniho
zisku a tuto intenzitu pomaha celégwe vytvéret Sest hlavnich pili a to: intenzivni
obcklavani, monokultury, zavlahy, aplikace apryslovych hnojiv, chemickd ochrana
rostlin a genové manipulace. Jedenigii zavisly na druhém. Je zde tudiz patrsné
spojeni konvetniho zenddglstvi s neobnovitelnymi zdroji [Sarapatka, Urba@0a].

V Ceské republice i v zemich zapadni Evropy probihatgs intenzifikace stejn
V Ceskoslovensku se zedelstvi vyvijelo tzv. socializaci zedIstvi, kdy se vytviila
zentdélska druzstva a statni statky. Tim bylo soukrom@éczilstvi potlateno a doslo ke
zruSeni rodinnych hospoiddvi. Byla to velice radikélni zéma, kdy z malych rodinnych
farem zaloZzenych na lidské praci vznikly vyrobnidpiky, které spatbovavaji velké

mnozstvi fosilnich paliv. Tato situace se podeps#alidech tim, Ze ztratili vriti
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odpowdnost za vlastni majetekigu, zviata a podepsalo se to i na vztatlavéka
k pifrodk, kdy prevazila nelcta k Zivotnimu prosti [Sarapatka, Urban, 2006].

Rysem konvetniho zenddélstvi je kazdy rok pstovani stejného omezenéha:po
druhi plodin jen s malymi obgmami. To pitahuje Skdce a nuti zeguélce aplikovat
velké mnoZzstvi pesticidna ochranu své urodywysledkem je nap rezistence plevelu a
chorob proti posgtkaim, nachylnost fidy k erozi, kontaminace podzemnich i povrchovych
vod. Restovani stejnych rostlin ¥erpava fidu a vyvolava pdebu vysSich davek
pramyslovych hnojiv bez wdomeni si vyznamu organické hmotyugy a jejich
fyzikélnich vlastnosti [R&enka organického zeftlstvi, 1993].

Jako dalSi jereba zminit, jaké ma intenzivni zéd¢lstvi dopady na biodiverzitu
plodin. Biodiverzita neboli druhova pestrost pladmiiraziuje rozmanitost aiznorodost
organisnii a také jejich progedi. Znamena variabilitu vSech Zijicich organisutetns
suchozemskych, niskych a dalSich vodnich ekosystéma ekologickych komplex
Zajiseni preziti biodiverzity by se #o stat prioritou, protoZze &Sina plochy na s\#¢
urcené pro zewrdeélskou produkci jiz ztratilaci ztrdci svou pvodni biologickou
biodiverzitu. AvSak prav biologicka rozmanitost zajfi§je tzv. ekosystémové sluzby jako
je nag. kontrola mistniho klimatu, recyklace Zivin a cata ped hydrologickymi procesy
[Ekologické zemdglstvi a biodiverzita, 2006]. Se zjednoduSovanim éitskych postup
a omezovanim biodiverzity se tyto sluzby vytra@epahrazovany jsou externimi vstupy
jako jsou chemické pesticidy a hnojiva [Sarapaltkédan, 2006].

Jako dalsi minus je negativni owlawani vodniho rezimu v krajin Obecr je
zenedélstvi velice naréné na vodu a&asto dochazi k nadimému odebirani a jejimu
¢erpani z podzemnich vo@asto se proto vyskytne problém s alkalizaidypa zasolenim
a také se zhorSenim kvality vod. Tato situace dé ieSi jest intenzivrejSimi zasahy do
agroekosystému.

Pouziti pamyslovych hnojiv a pesticid pati k nejvyznamgjSim faktofim
intenzifikace v rostlinné produkci. dthnost hnojiv se posuzuje #znych hledisek nap
vynos a kvalita produkce,udni struktura a vyuZitelnost Zivin a také fi&fad pidni
reakce. V konveimim zemdélstvi se pouZzivani pestididstalo zakladem protedpoklad
produkce a jejich pouzivani se zasagdodili na omezeni ztrat na vynosech.

Jak se ale ukazalo, chemickd ochrana resiyvSechny tyto problémy jako je

snizeni vyskytu plevé] chorob a podolin Aplikace chemické ochrany zaravposkozuje
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péstované kultury a i dalSi slozky ekosystému. Nekiétvylokené, Ze je vebavani
pesticidi pro zdraviglovéka nebezpmé [Sarapatka, Urban, 2006].

DalSim negativnim tématem je v poslednich letechlesivice se roz&ijici
pouzivani GMO plodin. Geny, které jsou vloZzené doayé vybavy zetuélské plodiny
zpasobuji ku pikladu odolnost @i houbovym chorobam a hmyzim t&cim. Takto
produkované latky nehubi jen onyuske, ale i ostatni hmyz a tociovéku prosgsny
hmyz. Vysledky odbornych studii také ukazaly, Zstpvani GM plodin s rezistenci na
herbicidy ve skuténosti zvySuje spoebu pesticidl a snizuje biodiverzitu [Sarapatka,
Urban, 2006]. GMO je problematické hlava toho divodu, Ze nevime jakéudledky
muzZe jeho pouZziti zjsobit. V pogedi zajmu diskusi o GMO jsougalevsim zdravotni a
ekologicka rizika spéebiteli, Ujma vyrobé hospodécich tradénim zpisobem a skrytéi
ziejmé prosazovani komarich zajnit nadnarodnich korporaci bez ohledu rialeldky. |
kdyZ je v Evrog i v CR tato problematika mnohem kiitkji diskutovana, tak ve gtovém
metitku dynamika rozvoje ¢stovani GM plodin je vysoka a stale roste. Tyto atgické
procesy budou ve findle vyznagnikorigovany jen svobodnou volbou a preferencemi
spotebiteli a nasledai vyrobai [Svatos, 2009].

Jak uvadji autai Urban a Sarapatka v EZ je zakézano pouzivat GN@lep
Natrizeni Rady 2092/91 o ekologickém z&tistvi.

Da se tedy shrnout vySe uvedené jedngiow, A to, Ze konvemi zengdélstvi neni
piilis trvale udrzitelné, protoze mimo jiné snizujediverzitu, dale se podili na degradaci

vody, pidy a na zminach ekologickych procésna kterych je zesuélstvi zavislé.

-16 -



Dale bych uvedla zakladni odliSeni konieino a ekologického zefdélstvi:

Tabulka 1 - Tendence a rozdily v ekologickém a konveénim zemédélstvi:

Ekologické zenédélstvi Konvenéni zemédélstvi
| —
Duraz na biologickou &innost, Duraz na technicko-pracovnéianost,

orientace na stanovist ekonomicka orientace

Mnohostrannost, #dani plodin podle | Specializace vystavby jednolibvice
stanovist provoznich odstvi

Pokud mozno vlastni zasobovani Neomezené dovazeni hnojiv a krmiv

provozu hnojivy a krmivy

Nezneist'uje Zivotni progedi Zn&né zneist'uje Zivotni progedi

Kolob¢h zivin Nahrada zivin

Prevazr statkova hnojiva Vyléné nebo znmé nakupovani
hnojiv

Udrzovani stavu krajiny atply Cetné eroze, sptebovani pdy,

Z hlediska rostlin a ziat zpustoSeni rostlinného i zoologického

stavu krajiny

Regulace plevélpomoci spravnych Boj proti plevetim pomoci herbicitl
osevnich postupa agrotechniky

Regulace Skdci na zaklad maximalni | Boj proti Skidcim a nemocim pomoci

homeostaze biocida

Krmeni a chov zvat pro vykon a zdravi Krmeni a chov zvat orientovany
vétSinou na vykon a produkci

Zdroj: Ratenka organického zeflstvi, str.110,111, 2003

3.7 Rizikovéa spol&nost

3.7.1 Produkce rizik jako rys moderni spolénost

snazila o nadprodukci a o bohatstvi ve vSech dfetdcsamoiejmeé nemohlo trvat navzdy.
Zacala se objevovat negativa, ktera dosavadni gpota vytvdila a ta se fenmenila do

rizik, kterym dneSni spot@ost musicelit. V zenedélstvi to je konvewni zpisob

hospodéeni, ktery zjsobil tyto negativa aifpmenil se v hrozici rizika pro moderni
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spolg&nost. Tyto problémy byli impulzem pro zrod ekoldgibo zemidgélstvi, které
ukazuje lepSi cestu hospddai a zmirani téchto rizik do budoucna.

Moderni spolénost systematicky produkuje sva vlastni ohroZzeaujeti, které je
charakteristické pro neustalé zvySovani své vlapnoduktivity ¢ini pritom moderni
spole&nost slepou &i hrozbam. Hrozbam, které spétest svym fungovanim na kazdém
kroku plodi [Beck, 1991].

Rizika, kterd moderni spaleost produkuje se kumuluji a spojuji se do podoby
globalniho ekologického ohrozeni. Jejich rozsalositmatolik, Ze se stala kontrolovatelna
jen okrajo¥. Jak popisuje Ulrich Beck, nova a hroziva rizikestou za fasadou rutiny
zarazejici bezradnost. Opevnila se v hosfgd@aoblasti a nuti jak faréi praimyslové
podnikatele pouzivat stale vice chemie [Beck, 1991]

Ekologicky problém neni v zakladu jen problémemehas girodniho prosedi.
UtéSujeme se slovy, Ze postihuje pouzeéjShprostedi, abychom si nemuseliipnat, Zze
krize zasahla nas nejvimtjSi socialni swt.

Ekologicka krize je tedy v prviadk krizi pramyslové modernity, ktera dokaze své
ohrozeni industriakh vyraket, komeegné vyuzivat a podle pétby politicky bagatelizovat
[Beck, 1991].

Ulrich Beck zde déle uvadi, Ze sasné hrozby jsou jiné nez v historii lidskych
dgjin. Drive lidsky rod trapily hrozby v podébhladomoi a riznych epidemii. Lidé tyto
hrozby vnimali jako zasah v podobozi vile a osudu. V fipact sowtasnych hrozeb je ale
vinik jasny a to moderni spaigost. V dnesni dabje hlavni zdroj rizik ¥déni, nikoliv
newdéni. A nikoliv nedostattné wdéni, ale nadrrné ovladani progdi lidmi. DoSlo
vSak k vyraznému posunu v ramci moderni spuasti a to k posunu v nakladani s riziky.
V minulém stoleti dokazal klasicky rozvojumnyslu vyvinout doke fungujici si pravidel
pro zvladani rizik, které sam produkoval. K&fad to byly 6fizné systémy pojishi,
odSkodrini a kompenzace ztrat. Timto byla do oblasti rajistnesend jista mira
racionality [Beck, 1991].

Souasna rizika jsou ovSem takoveho charakteru, ireedvytvaena pravidla a
ochranna opé&tni v konfrontaci s nimi ztraceji &v smysl. Podle Becka rizikova
spol&nost z&ina gesré tam, kde spolaost slibuje zaruky jistot t¥é& v tv& hrozicim
nebezpe&im. V &e globalizace rizik jeféba zcela novy systém pravidel, ktery biegit

otazku zodpogdnosti za pra¥ pasobena ohrozeni.
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Dale se Ulrich Beck zmuje o tom, jak absurdni je, Ze se moderni sjmalst snazi
profitovat z rizik, ktera si sama produkuje a ktaryje zasaZzena a faté&mhrozena. A Ze
vlastre cely ptimyslovy systém nezanedbatg&lrofituje ze zldadi, které produkuje.

Jak jsem jiz zminila vySe, v délvalky byl diraz na sokstainost hospod&tvi, tak
Ze se maximalizovala produkce a zisk. Jako véalka tazika dokézi vytvéet nové trhy a
piekonavat krize z odbytu. Diky produkujicim rizik se stdva hospoisdvi naprosto
sokEstané a je nezavislé na okruhu tr&dich lidskych pateb.

Poptavka po odstii@avani rizik je #co, z¢eho Ize profitovat a proto rizika museji
neustale tst. Zaklad pro tuto strategii, kterd je velmi vynasje: pouhé dodateé
zmimovani nasledk, ale Zadn& prevence. A jak jiz ukdzala histoeetg gistup velmi
nebezpeény. | dnesSni vysfla spolénost si sama produkcéahto rizik osudo¥ ohroZuje
pietrvani [Beck, 1986].

3.7.2 Charakter novych rizik

Jak jiz bylo uvedeno, tehdejSi ug@dani spolkénosti, dalo by sefici, bylo
vysledkem takzvané prosté modernizace (podle temriera Ulricha Becka o reflexivni
modernizaci). Bylo zde cilem dosdhnout dostatkw3exh sférach spalenského Zivota a
v zemédélstvi tomu nebylo jinak. V gibéhu socialnich bd si moderni spolsost
ziskavala svoji legitimitu jako systém, ktery jenepen efektivia produkovat a sociatn
roz&klovat nedostatkové statky. Timto vSak dochazi kmsdému roz&eni
technologickych rizik. Tento problém - neboli jakogukovat a roz&élovat nedostatkove
statky, byl razem vy#dan jinym problém a to — jak zmensSovat a pokud modzezpéné
kanalizovat rizika, které vznikaji jako &io efekt uspsSnosti z nad@rné produkce [Beck,
1986].

K nejvyznamgjSim vlastnostem modernich rizik patjejich neviditelnost,
nerozpoznatelnost a obtizna odhalitelnost naSimzemymi smysly. Takzva&nobyejna
spole&nost je nedokdze sama lehce identifikovat a rozmozrlak popisuje dale Ulrich
Beck, rizika patebuji wdu, teorie, experimenty aby bylyivec odhaleny. Tim se &dné
stavaji pouhymi laiky a jsou zcela zavisly n&atech ¥dcich [Beck, 1986].

Lze to uvést naijkladu GMO, které je popsano v kapitole kontrgirzengdélstvi a
jeho rizika. GMO je jasny ifklad toho, Zze naSe smysly jsou zde zbyé& protoze
nedokazeme identifikovat a rozpoznat, Ze kikladu jime potravinu z GMO. Jsme zde

zcela zavisly na tom, zda GMO bude om0 na obalu potraviny, kterou si koupime.
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SamozZejm¢ v piipadt ozna&eni na obalu je pak jiz kazdého rozhodnuti zdakaizi
podstoupitti ne. OvSem v fipadt GMO jsou i \&dci jako ostatni ofané tzv. laici, protoze
nikdo ve skuténosti nevi jaké azidsledky pouziti GMO rize zmisobit nejen s lidskym
zdravim, ale i s Zivotnim prasdim.

Za fasddou sita, ve kterém Zijeme, viditeIného &a, se skryvd nebezf®.
Ten, kdo netusi, co v podsiat, pije a dycha, tak nezna celou pravduiZd to byt dosgly
¢lovek, ale resto se vlasthchova jako malé naivni difBeck, 1986].

Lze tim nepatré dojit k vys\tleni, pr@ lidé za&ali uvaZovat o jinych alternativach
hospodé&ni. Byla to withd reakce spol@mosti na negativa konvéniho zpisobu
hospodéeni. Jak se spalrost modernizovala, nachazela ideu prawv ekologickém
zentdélstvi a z&ala se sdruzovat. Vznikaly organizace, které poolmdy alternativni
metodu ke konvemimu zemddélstvi. V 70. letech tak jkopnici ekologického
zemedélIstvi celos¥tove zalozZili mezinarodni federaci IFOAM (Internatiorfaderation of
Organic Agriculture Movements — Mezinarodni federasdruzeni za organické
zemedélstvi) [Sarapatka, Urban, 2006].

DalSim problémem je &ba ohroZeni zpochytujici moderni socialni struktury.
Délba rizik neni totiz zdaleka jednozim@. Stoji zde proti s@bdva jiné zgisoby
distribuce. Prvni v podstakopiruje spoléenské nerovnosti, které byli jiz ustavertévd a
jinde. Ulrich Beck dale zmuje, Ze i kdyz dlba rizik se v podstatliSi od clby bohatstvi,
tak to neznamena, Ze bude vylené, Ze se mnoha nova rizika nebudou distribuawaz
v obraceném padi, podle starSich kritérii vrstyy tiidy. Podle sho se bohatstvi hromadi
v horni vrsté¥, zatimco rizika se usazuji ve vrstvach spodnidmudSi maji nedostatek
bezpei, naproti tomu bohati si ho mohou vykoupit. Nemots® vykoupit ped vSemi
riziky, ale jis€ alespa pied rekterymi [Beck, 1986].

Socialré odlisre jsou také rozé&lovana rizika, ktera jsou n#iglad spojena se
Zivotem ve zné&sttném progiedi. V minulosti chudSi lidé osidlovali zony v Iddsti
pramyslovych vyrob. To také odpovida dneSni ¢okdy do zemi fetiho s¥ta jsou
piemigovany pamyslové vyroby, které jsou obzviastoxické a zn&stuji zivotni
prostedi. Je ale logické, Ze séepouvaji pra¥ do tetich zemi, protoze prdwam jsou
chudi lidé a nejlew)si pracovni sila. To odpovida myslence Ulricha Keddy jsou

rizika presouvana k nizsi socialni vrépdale od bohatych lidi [Beck, 1986].
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MuZeme zaznamenat, Ze tato distribuce probiha iastibkonzumace potravin. |
v dnesni dob si mizeme povsimnout, Ze lidé, kigsou pegzrne vice moviti a tudiz se citi
vice §astni a spokojeni, tak se z&mgi na koupi tzv. zdravychéei a samoizjme pomysli
I na zivotni prosedi ¢i na pohodu zvat. Proto jejich kroky vedou ke koupi rfédgad
vajec, ktera pochazi z lepSich choa ne z klecovych chdva kupuji zeleninu jejiz
péstovani je v souladu gipodou. Jak poznamenal Ulrich BecKastni lidé kupuji vajka
tzv. ¥astnych slepic a hlavky'dstnych salat Tyto potraviny by si jist lidé nekupovali
nagiklad, kdyby zemi suzovala valka, protoze laidkyeno, oni by byli ne&stni a tim
padem by jim bylo &sti zviat ukradené. To samiegmé probihd i v jinych oblastech,
nejen v oblasti konzumace potravin [Beck, 1986].

Jadro této &by rizik ovSem v tomto spobenském rozloZeni nelezi. Voda a vzduch
jsou tu pro vSechny stgjnotravené, to samé globalni oteplovani a jaderragay
ohroZuji vSechny. Dostat se z tohoto ohroZeni jmivebtizné ba nulové a ani vykoupit se
z rkho neda. Rizikova spajrost proto vtomto smyslu nenfidni spol€nosti. Jako
nagiklad v gipadd majetku, kdy proti sab stoji vlastnici a nevlastnici. \fipac
ekologickych hrozeb jsou proti sblnad jen ti kdo zasazeni byli a ti, kdo zatiistavaji
nepostizeniClovek, ktery se jiz narodil do tohoto &a pIného civilizanich ohrozeni a
rizik, je odstranit jiz vlastnimi silami nedokaZelck, 1986].
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4. Dopady ekologického zerédélstvi na zivot lidi

4.1 Trvale udrzitelny rozvoj

Koncept trvale udrzitelného rozvoje se dovolavaotako hospodeani, které
uspokojuje patby spolénosti z hlediska blahobytu, a to v kratkodobdedttdobé a
piedevsim v dlouhodobé perspektile to proces, ktery splje stavajici pdeby lidske
spole&nosti, aniz by se dotykal a ohroZoval schopnodiioigich generaci uspokojovat své
potieby [Trvale udrzitelny rozvoj, 2009].

Jak uvedla Organizace pro z&stvi a vyZzivu FAO, pedstavuje trvale udrzitelné
zenedélstvi systém, ktery chrani a zachovava@p a rostlinné i Zziv&isSné genové zdroje.
Vizi trvale udrzitelného zesuélstvi naphuje dikladre ekologické zerédélstvi, protoze
ma pozitivni @&inky na ochranu Zivotniho prdetli a pirodnich prvk. Obecr se da tedy
fici, Ze pojem trvale udrzitelny rozvoj ma envirort@ni zaklad a uplatje hledisko —
zemédélec je zodpowdny za krajinu [Sarapatka, Urban, 2006]. Systéralérudrzitelného
rozvoje musi hledat optimalni cestu mezi environt@emmi potebami a ziskem, vztah
mezi specializaci a diverzifikaci, d&eSeni mezi dlouhodobym dosahovanitimgienych
piijma a kratkodobou maximalizaci zisku. Hleda také optirh strukturu zerdélskych
podniki a dopady liberalizace &ového agrarniho trhu.

Na zaklad predeSlého textu lze uvésthkolik zakladnich znak a cili trvale
udrzitelného zerdelstvi:

o minimalizace negativnich vlivna Zivotni prosedi,
ochrana o obnova urodnostidy a jeji kvality,
zamezit zn&st'ovani povrchovych a podzemnich vod,
ochrana fidy pied erozi,
udrzet dostatek vody v krajin

o O O O o

ochrana biologické diverzity vpodnim prostedi i ve vyuzivané venkovské

krajing,

(@)

spolehnuti na zdroje uvhiagroekosystému,
0 omezovani vstup vyuZiti kolohu prvki a vyuZiti ekologické znalosti
[Sarapatka, Urban, 2006].
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4.2 Vlivy EZ na spolefnost

Na spolénost EZ fisobi pozitive a lidé si to z&inaji postupemcasu vice
uvédomovat. Odrazi se to v nidétu poptavky po bioproduktech a v naslednémistar
prodejen s biopotravinami v poslednich letech.

Lidé si uwdomili i jisty vliv zemedélského systému na kvalitu potravin a jeho
dopady na zdravélovéka. Jak je uvedeno v knize Ekologické zedtstvi v praxi, je
ziejmé, Ze jsou v EZ minimalizovany vstupy cizorodyidtek do agroekosystému a
Z tohoto divodu dochazi k pozitivnimu ovliwni zdravotniho stavu konzumén#®rioritou
EZ je kvalita, nikoli kvantita produkce jako je tam konvergnim zengdglstvi.

S kvalitou souvisi i zjpsob produkce z hlediska etického, moralniho, so&ial
psychologického, kdy konzument, ktery si koupi bitnavinu si je ¥dom toho, Ze zjsob
produkce byl ekologicky a Setrny k Zivotnimu ptedi i zviatim. Jsou zde samign¥ i
dalSi souvislosti jako jsou vztatloveéka k vyzive, zdravi, Zivotni styl, aktivita a zivotni

nazor [Sarapatka, Urban, 2006].
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5. Souasna situace a vyvoj \CR

5.1 Rozvoj EZ v poslednich desetiletich

Historie EZ nebyla $liS jednoducha, jak je uvedeno vySe v textucatky byly
spiSe o nadSenych lidech zZst ktei zatinali hospodét velmi jednoduchym zjsobem.
Pozdji se na stranu nadSengridavali wdci a znamé osobnosti. Zédglské rodiny
motivovala ke konverzi na EZ kombinace ekonomickgchdealistickych dvoda. Prvni
ekozenddélci netekajici na vysledky vyzkumu a na statni podporuddek, Ze v praxi
tento novy zpsob hospodani je Zivotaschopny. Klova zde byla i podpora spebitels,
ktefi byli ochotni zaplatit za biopotraviny vy3si cd@arapatka, Urban, 2006].

Souasny pokrok v uznani EZ a nadprodukce potravinridare vysglych zemich
se staly novymi@ivody zengdélcu pro zneénu zpisobu hospodani na ekologicky. Jsou to
piedevsim ekonomickéigody jako je zvySena poptavka po bioproduktechtaatn které
vychazeji pra¥ z uznani a pochopeni prinGigeZ. NejwtsSi naist ploch a rozvoj trhu
s bioprodukty ekologického zelstvi je zaznamenano v Evidpg u nas ve druhé
poloviné devadesétych let minulého.

Organizace IFOAM, kterd sidli vahecku ngla velky vliv na oficialni uznani
ekologického gmédelstvi v Evrog, kde v roce 1991 bylofjgato Naizeni Rady EHS.
2092/91 o ekologickém zemklstvi a ozn&ovani zemidélskych produki a potravin.
Ekologiti zemedeélci, zpracovatelé a obchodnici s biopotravinami talbsmoznost
vyhradré pouzivat ozn&ni ,bio“ a ,ekd" pro své produkty. Toto Haeni posililo
duvéru spotebitel a umoznilo stditm EHS ekozerdélce dotovat. V sotasné dobje EZ
praktikovano zhruba ve 120 zemichsva jeho plocha neustéle fstéa stoleti [Sarapatka,
Urban, 2006].

5.2 Historie rozvoje EZ v CR

Takzvanou startovaci akci pro vznik EZeskoslovensku byla velka mezinarodni
konference ve Velké Bysti u Olomouce s odbornou asistenci IFOAM, tato eakc
iniciovala dalSi vyvojové zemy v oblasti EZ, nafklad v roce 1990 bylaizena funkce
ministra, ktery bude odpeédny za EZ. Dale zde bylytiaty rdmcové srrnice IFOAM a
zataly byt uvohovany prvni dotace. V tomto obdobi vznikl@t psvazi ekologickych
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zemédelct. Nejwtsi a zarovie nejstarsi je PRO-BIO svaz, ktery na Uzefi® pasobi
dodnes.

DalSi rozvoj ekologického zefdélstvi byl pongrné rychly. Rozvijel se jak vygr
ekologicky obhospodavanych ploch, tak i pget podniki EZ. Zejmy je i rozvoj
ekofarem po roce 1998, kdy se pro ekodeite znovu uvolnilydotace [Sarapatka,
Urban, 2006]. Vyvoj EZ je vi& i v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 - Vyvoj vyméry plochy a pottu farem v ekologickém zenédélstvi CR

Pacet farem Celkova  Podil celkové zwléerfz;r?)é(;:‘tiu Zn“}gﬁ;'rcﬁﬂgve

Rok hose/ogg’cich ploc(t;]zz1 )v EZ vym?or/z)ZFP faremv EZ plochy v EZ
(%) (%)

1990 3 480 - - -
1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15371 0,36 2,3 -12,2
1993 141 15 667 0,37 4,4 1,9
1994 187 15818 0,37 32,6 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 253,9
1999 473 110 756 2,58 35,9 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235 136 5,50 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 2689 398 407 9,38 3,82 16,6
2010 3494 442 869 10,42 30 11

Zdroj: MZE, vlastni vypety UZEI, 2009 — 2010
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5.3 Sowasny vyvoj a problémy EZ vCR

Ekologiti zemeédelci v Ceské republice dosahfady cifi, které si v minulosti
vytycili. Stat je uznava a podporuje dotacemi a zajeatisbiteli je rostouci.

V CR jsou nyni hlavnim @W/odem ke konverzi na ekologické zémslstvi praw
stabilizované dotace. fiByvaji proto neustale nové podniky zejména v hpekk a
podhorskych oblastech na trvalych travnich pocbsté&teré jsou zadiené zejména na
Udrzbu krajiny a chov skotu, kdegvazuji kravy bez trzni produkce miéka [Sarapatka,
Urban, 2006].

V pohranénich hornatych okresech Jiteského, Karlovarskeého,
Moravskoslezského a Usteckého kraje se nachazejiétsie plochy ekologicky
obhospod&vané fidy. NejwtSi paet ekologickych farem ma dlouhodobihaiesky kraj
nasledovany v roce 2009 krajem Zlinskym a Rdkgm [Statisticka Sé&tni ekologického
zenedeélstvi, 2009].

Ke slabym strdnkdm podnikani v ekologickém ge¥fstvi pati hlavre to, Ze
bioprodukfi je mélo a chybi hotové vyrobky — zelenina a ovdaé. s biopotraviny jest
stale neni dostata¢ rozvinut. Podle odhadtvori bioprodukty pouhych 0,06% celkového
trhu s potravinami R. Stéle je zded&si import bioprodukt, nagiklad v roce 2005-2006
byl sortimentni i objemovy nést trhu bioprodukt tvofren zejména importem bioproduikt
i zpracovanych biopotravin [Sarapatka, Urban, 2006]

DalSim problémem je nedosté&y rozvoj vyzkumu v EZ, vyzkum neni
institucionalizovan. Chybi zde specializované peretvi, dostatea propagace a oxea.
Tyto slabé stranky #h feSit Akeni plan pro rozvoj ekologického zeédglstvi v CR do roku
2010. Dosahli jsme ov3em v poslednich letech pakr@kR se dostala na Urowe
zapadoevropskych zemi a to hlavharmonizaci legislativy, ffjetim zakona o EZ a
stabilizaci systému podpor. Déle byldle¥ité vytvaeni systému kontroly a certifikace a
byl vypracovan a schvélen jiz zngity akéni plan pro rozvoj EZ. V dabvstupu do EU
jsme byli mezi kandidatskymi zemi na prvnim mistv rozsahu ploch Zazenych do EZ
[Sarapatka, Urban, 2006].
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6. Empiricka ¢ast

V této kapitole je uveden rozbor vyzkumné otazkyzaklad sekundarni analyzy
dat a vyhodnoceni vlastnich hypotéz.

Cilem je zjistit, zda reflexe rizik moderni spiesti je patrna spiSe u spatiteli
biopotravin nebo u spibiteli béZnych potravin. Do jaké miry jsou v postojicithto
skupin spaiebiteli patrna rizika pro spod@ost, ktera jsou uvedena v teoreticésti (3.7
Rizikova spolénost). Dale z vyzkumu bude zjgvano pré si vilaste spotebitelé
biopotravin tyto produkty kupuji a u respondenktei si biopotraviny nekupuji budou
zjiStovany divody jejich nezdjmu. Vyzkum déle nepatravadi zda se situace 2nila
z ¢asoveého hlediska.

Tuto ¢ast prace budu provéidna zaklad vyzkumu, ktery provatdo ministerstvo
zemedélIstvi o ekologickém zewélstvi.

Pro dosazeni pibnych informaci a hypotéz byla pouzita analyzaiséérnich dat
- vybranych veéejnych informaci a zavecnych zprav shromazdych portalem Eagri.cz -
Ministerstva zerddélstvi. Zadavatelem exkluzivniho projektu je ageatu@gilvy &
Mather.

6.1 Metodika vyzkumu

Celkem budu analyzovat dva kvantitativni vyzkumyagvem: Po¥domi a
nakupni chovani spiabiteli v oblasti biopotravin. Jeden vyzkum je z roku 2@08ruhy
z roku 2010. Oba vyzkumy &ty za Ukol oetit povedomiceské véejnosti o ekologickém
zemedglstvi, biopotravinach a zidkach biopotravin. Cilova skupina vyzkumugékv16-50
let, obyvatelé rst nad 50 tis. obyvatel, vékni stedoskolské a vySSCMPO (isty
mésiéni prijem osob) 15 tis. K a vySe nebaCMPD (domécnosti) 20 tis. Ka vyse,
metodologie vyzkumu byla kvotnim v§) dotazovani: CAPI face-to-face, qmb
responderit 504. A vyzkum z roku 2010 je stejny az na veltkesorku, ktery se zde
zvySil na 513 respondeant
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6.2 Prehled hlavnich zjiS&ni

V kvantitativnim vyzkum pro ekologické zeutlstvi bylo poloZzeno respondéimb
nékolik otdzek. Na uvod bych uvedla zjigt vyzkumu, které obeé&nvypovida o tom jaké
maji lidé poedomi o biopotravinach a o jejich prodejOR.

Ve vyzkumu respondenti zodpovidali otazku: Co jpodle Vas biopotraviny, co si
pod timto ndzvem vybavite,én si tento termin spojujete a co biopotraviny &aji od
ostatnich potravin? Kdyz srovnam odpdv za rok 2008 a 2010 o mnoho se nelisi.
Z odpowdi vyplyva, Ze lidé maji pasdomi o tom co je biopotravina bioprodukt. \&di,

Ze i péstovani nedochazi k chemickym pdsim a Ze postup je ekologicky. Viz graf 1 je

vidét i dalSi chovani respondéint

Graf 1 — Predstava o biopotravinach 2010

Co jsou podle Vas biopotraviny, co si pod timto pojem vybavite, ¢
¢im si tento termin spojujete, co biopotraviny odliflje od ostatnich
potravin?

O Ekologicky psstované

bez chemie, po#ika
B Zdravé, zdrawjSi

oo 292% 4% O Drahé
8% O Zvitata volny vylgh,

nestresovana
B Kvalitngjsi, chutrgjsi

22% O Je to lez, pouze reklama

74%
B HorSichw, nedobré

Zdroj: STEM/MARK, 2010

Z grafu vidime, Ze lidé p@tSinou ¥di primar& co je biopotravina a Ze je
péstovana ekologickym Zigobem bez chemie a pokfi, dokonce si je tohoddomo 74%
responderit. Dale se ve vyzkumu zjidvalo, zda je lidem znamo, Ze se tyto potraviny
prodavaji i u nas ¢R. V roce 2008 &d&lo 92% respondefito prodeji biopotravin u nas a
8% respondeitnewdélo, Ze si tyto potraviny mohou®R koupit. Viz graf 2 je vidt, Ze

se po¥domi o prodeji biopotravin zvysil v roce 2010 o 4%.
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Graf 2 — Pé&tomi o prodeji biopotravin v CR

Vite o tom, Ze se u nas prodavaji biopotraviny
2010

4%

Oang

Bl ne

96%

Zdroj: STEM/MARK, 2010

Jako prvni budu analyzovat otazku z vyzkumu <miolidé kupuji produkty EZ a
ztoho dale budu navazovat na dalSi vghé cile. Dvody, které vedou ke koupi
biopotravin, jsou ¥tSinou znamé. Do jisté miry vyplyvaji z otazky vainéném vyzkumu,
kde se ptaji respondéntzda souhlasi s nazorem, Ze biopotraviny jsouwzfianez kzné
potraviny. Dalo by sefici, ze c¢lovék, ktery si koupi biopotravinu, chce ,zdegsi*
potravinu takzva®,bez chemie“. Snazi se tedy koupi biopotravibgdejit jistému riziku,
které vnima, najklad zdravotnimu riziku. Jiz zde tedyageme vidt, Ze patrné reflexe
rizik moderni spolénosti budou prayu spotebiteli biopotravin.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze lidé vidi jisty rozdil miegrodukty z EZ a KZ a ve skrze
vnimaji biopotraviny jako zdra&jsi, nezavadjSi nez kzné. V roce 2008 absoln
souhlasilo 34% a spiSe ano uvedlo 42%. V roce 2@lblasi vice jak 2/3 avSak je tam
jisty pokles oproti roku 2008. Viz graf 3:
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Graf 3 — Nazor na biopotramy v souvislosti se zdravim

Souhlasite s nazorem, Ze biopotraviny jsou zdrégi nez Ezné
potraviny?

7% 2%

45%

O Rozhodr souhlasim
B SpiSe souhlasim

O SpiSe nesouhlasim
O Rozhodr nesouhlasim

B Nevim

Zdroj: STEM/MARK, 2010

OvSem pekvapivé zji&ni z vyzkumu je, Zedkoliv si lidé mysli, Ze biopotraviny
jsou zdra¥jSi nez ¥Zné potraviny, nedti tomu, Ze p jejich péstovani nejsou pouzivany
chemikalie, coz vyplyva z grafu 4, ktery uvadimeliden 28% respond@ntéri, Zze i
péstovani biopotravin nejsou pouzity Zzadné chemikdlg2 respondetitsi mysli, Ze fi

péstovani biopotravin jsou chemikalie pouzivany celkezné a dokonce 54% lidi jsou

toho nazoru, Ze je pouziti chemikalii dosti moZiespa ojedirele.

Graf 4 — Divéra v biopotraviny — souhlas, nesouhlas s vyrokem

54%

P¥i péstovani biopotravin se nesmi pouZivat fimyslové
chemikélie, pos¥iky a hnojiva. Vérité tomu, Ze ¥ péstovani
biopotravin skuteéné nejsou pouzivany?

18%

O Myslim si, Ze pi péstovani
biopotravin jsou chemikalie
pouzivany celkemdzné

B Jsemsijist(a), Zefppéstovani
biopotravin nejsou chemikalie
vubec pouZivany

0O Je mozZné, Ze ojedite jsou
chemikélie pouZzity i p
péstovani biopotravin

Zdroj: STEM/MARK, 2010
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Nejen, Ze z tohoto zji&i vyplyvd jistd nedvéra k ekologickému
zpiasobu hospodani a k vyrob biopotravin, ale dale Ize z toho téZ odvodit, ggpondenti
nemaji @iliSné obavy zdchto chemickych prostdki. Coz je ale pravten zasadni rozdil
mezi ekologickym a konveénim hospod&nim a dvod pra EZ vzniklo. Vzniklo vlasts
na zaklad negativnich reakci na KZ, které nejen svou cheahjznojivy a postky
zpasobilo civilizaini rizika do budoucnosti prdvpro moderni spot@ost. Lidé se jiz
nechtli spokojit s potravinami intenzivniho zedlstvi. A mimo jiné i z dvodu obav o
vlastni zdravi a Zivotni prasdi, z&ali klast diraz na alternativni zefdélstvi. Myslim si
tedy, Ze ¥tSina lidi nevidi chemizaci jako problém a potveztg i dalSi otdzka z vyzkumu.
Viz graf 5:

Graf 5 — Souhlas, nesouhksyrokem o¢eském zenddélstvi

Ceské zeradéIstvi se nendiZze obejit bez pouzivani urych hnojiv,
postrik @ apod. che mickych proske dkia

8% 4%

24%

O Rozhodr souhlasim
B SpiSe souhlasim

O SpiSe nesouhlasim
O Rozhodr nesouhlasii
B Nevim

47%

Zdroj: STEM/MARK, 2010

Responderit se zde ptali na nazor, zda &ské zersdélstvi nemize obejit bez
chemizace. Pozitivh se vyjadilo az 71%. To znamena, Ze&tSina respondeit tedy
souhlasi stim, Ze ¥eském zerdélstvi nelze hospodd bez hnojiv, posika apod.
Zaroveh z jiné otazky ve vyzkumu vyplyva, proslastré lidé nemaji z chemizace obavy.
Otazka, kde mdi respondenti vyjatit nazor zela: Myslite si, Ze i v potravinach
péstovanymi BZnymi postupy je obsah Skodlivych chemickych latekedbatelny? 56%
responderit se zde vyjatilo kladré. To znamena, Ze&thto 56% respondeintse Zejmeé
domniva, Ze i kdyz je tjmla postikovdna a hnojena chemickymi priedky tak na

potraviny gimo to vliv nema.
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Je Zejmé, Ze wtSina lidi divétuje bEZnym potravinAm a biopotraviny vidfeme
jen o stupg lepsi. Na druhé strane moZznéici, Zze pra¥ to procento lidi, kt# s vyrokem
nesouhlasili (viz graf 5) jsou pré&wspotebitelé biopotravin, ki@ jsou si zarovi jisti, ze
pii péstovani biopotravin nejsou pouzivany zadné chemaKalz graf 4) a Ze biopotraviny
jsou zdra¥jSi (viz graf 3). Jak je z grafvidét, skupina spdebiteli biopotravin je zde
zastoupena ménprocenty. Je to tedy skupina lidi, kterd ekologioki hospod&ni a
biopotravinam dvéiuje a vidi jista rizika v&ném zfisobu hospodeni a z sho
vyrakenych produki.

DalSi dilezité informace vychéazeji ze souhrnu tohoto vyziupno MZE, kde je
postoj lidi k biopotravinam r@enén na pozitivni, neutralni a negativni. V tomto sauwh
je uvedeno, Ze lidé majici pozitivni postoj k bibpginam, mimo jiné #i, Zze EZ neni
piechodna zalezitost a Ze se bude i do budoucnatewati Do této skupiny pozitivn
naladnych, ktera podporuje EZ a vi, zéspovani jde i bez hnojeni, paprevazi jen
Zeny s vyssSim stugm vzctlani a s lepSi Zivotni Urovni. CoZ je znazom nagiklad i
v grafu 6 (rok 2008) a graf 7 (rok 2010).

Graf 6 — Na@ biopotravin a) 2008
Kupujete ve Vasi domacriobiopotraviny?

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=504

POZNAMKA: Srovnani v réiznych skupinach Ano Ne Nevi, ze se prodavaji
100% - 2
11 4 10 8 7 o |7 5 6 | _ 8
90% -
80% - i 32
% - 48
70% a9 53 44 52 53
60% 1 58 63 60
50% - 68
40% -
30% -|
20% o 43 39 e 42 39
31 27 33
10% 16
0%
3| © > g
AN 8geg® ReB s |EEERES
N ESIER: cf3fle” 284858
28
Pohlavi vzdélani Veék Zivotni uroveri Qelke
domacnosti

ZDROJ: STEM/MARK, Ekologické zemé&dé&lstvi a biopotraviny 10/2010

Zdroj: STEM/MARK, 2008
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Graf-7Nékup biopotravin b) 2010
Kupujete ve VaSi doméacnosti biopotraviny?

ZI'\KLA'D: VsSichni respondenti, n=513 L. , .,
POZNAMKA: Srovnani v rliznych skupinach m Ano = Ne Nevi, ze se prodavaji

100% ~
90% ~
80% -
70% +
60% -
50% -
40% A
30% -
20%
10% A

0% -

Pohlavi Vzdélani Zivotni Uroven
domacnosti

ZDROJ: STEM/MARK, Ekologické zemé&dé&lstvi a biopotraviny 10/2010

Zdroj: STEM/MARK, 2010

Z téchto gratfi je tedy vidt, Ze pozitivni postoj k biopotravinam maiji opravikny
s vyS8im vzdlanim a také s lepSi Zivotni urovni. Dale je zddtyize nejintenziv&Simi
spotebiteli biopotravin jsou lidé s maturitnim a vys8kolskym vzdlanim. Typickym
spotebitelem je tedy Zena a dale pak lidé s vySSi givatovni. Mizeme ovSem z graf
také vysledovat jisty pokles nakupu biopotravirowe 2010.

| dalSi zkouméni ve vyzkumu potvrzujgedeslé zjig&ni. DalSi otazka se totiz
tykala toho, zda samotni respondenti dodrzuji ekok® zasady. Polovina si mysli, Ze
dodrzuje zasady ekologické odgdwnosti, avSak do této poloviny plaprevazrié opst jen
Zeny s vySSim vzdanim, okolo 40 - 50 let a s lepSi Zivotni Urovohdhcnosti, které jsou
praw ve skupir, ktera se stavi poziti¢rk biopotravindm a zarowige i nejvice nakupuje.
Viz graf 8 a graf 9:
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Graf 8 — Zasady dkgické odpowdnosti a)

Rekl(a) byste o sob, Ze jste¢lovék, ktery bere zasady
ekologické odpo¥dnosti hodrg vazrg a snazi se je dodrzova
kde to jen jde?

14% 13%

O urtité ano

H spiSe ang

OspiSe ne
36% 37% "

O urité ne

Zdroj: STEM/MARK, 2010

ZAKLAD: Vsichni respondenti, n=513
POZNAMKA: Srovnani v rlznych skupinach

100%

80% -+

90% -
26
35

Graf 9 — Zasady ekglcké odpowdnosti b)

m Urcité ano " SpiSe ano © SpisSe ne m Urcité ne

=R B

34 29
70% -+ 36 35 36
38
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29 26
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. .

Maturita
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domaéacnosti

Pohlavi Vzdélani

ZDROJ: STEM/MARK, Ekologické zemédé&lstvi a biopotraviny 10/2010

Zdroj: STEM/MARK, 2010
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Dle mého rozboru se tedy domnivam, Ze reflexe riniderni spolénosti je
pievazrié patrna pouze u spebitel biopotravin. Ale jist ani zde u ¥tSiny. Jak je Eejmé
z vyhodnoceni gréf negastjSimi spotebiteli jak jsem jiz uvedla jsou Zeny, s vySSim
stuprem vzdlani a s lepsSi Zivotni Urovni a ty jako jediné w&@Sirne¢ zarove dodrzZuji
zasady ekologické odpe&dnosti. Proto se dfci, Ze v postojich této skupiny jsou w¥id
reflexe rizik moderni spot@osti nejvice. Tato skupina, dalo byisd, uvazuje a femysli
nad vylErem potravin vice nez ostatni sfadtitelé. Zansiuje se vice nailedky, které ze
spoteby a koup potravin plynou. Tzn.tauz jsou to obavy o bezfmost sveho zdravi a
své rodiny¢i obecrg zamysleni se jaky vliv ma produkcghto potravin na zvata nebo
na prostedi ve kterém sama Zije.

Coz tedy potvrzuje mou dorémku a to, Ze obeenspotebitelé tzv. Bznych
potravin nemaji fliSné obavy zrizik, kter4 jsou patrna pro modespgol&nost.
V konvertnim zenmgdglstvi a v chemizaci z&mo plynouci nevidi Zadny problém, naopak si
mysli, Ze teprve bez chemizace by se problém mgbkkytnout. A déle takeé &i, Ze
v béZnych potravinach je minimalni mnozstvi chemickiatek.

| ptesto, Ze se v dnesSni dolmovai o nakupu biopotravin jako o fenoménu,
vyzkum ukdazal, Ze biopotraviny kupuji ,pouhé” 2&sponderit. PrevaZzuje tedy skupina
s neutrdlnim a negativnim postojem, kterd v z&daidpotraviny nekupuje, o Zivotni
prostedi se nezajima a EZ bere jak@ghodnou zalezitost ke konweimu zengdélstvi.
Do této skupiny pat prevazr lidé, ktei se nesnazi dodrzovat ekologické zasady, muzi a

dotazani s nizSim stugm vzdlani.

Divody nezajmu

Jaké jsou tedy hlavni tdody nezajmu d&hto gevazujicich skupin (lidé
S neutralnim a negativnim postojem)?&sovlastr tito lidé nekupuji biopotraviny a jaké
je ktomu vedou dvody, kdyz ¥tSinou &di, jaké maji biopotraviny pozitiva a alespo
slovrg jim vyjadiuji podporu (71% respondéntre vyzkumu vyjatilo nazor, ze by EZ
melo byt podporovano statem &tsina hodnoti zfisoby EZ jako dobre€). Porovnam data
v pribéhu roku 2008 a 2010.
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Graf 10 — Nezajesrbiopotraviny

Pro¢, z jakého dlivodu biopotraviny nekupujete?

ZAKLAD: Viichni respondenti, n=513 (rok 2010), n=504 (rok 2008)
POZNAMKA: Srovnani v letech 2010, 2008
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Z nésledujiciho grafu jefgjmé, Ze hlavnim a vyraznymivbdem nezgjmu je
vysoka cena biopotravin a jako dalSi znatelfiyadl je nedvéra respondeiitke kvalig
bio. NeWti, Ze jsou biopotraviny lepSi a nechemické. KdyXsgim k prvnimu dvodu -
cerg, je zde ¥ejmy i jisty negativni vyvoj &ase. V roce 2008 uvéld cenu jako dvod
nezajmu o biopotraviny 29% z respondeato dva roky poziji se tento pdet navysil o
11%. To samé u druhéhdvbdu, kde poet respondeit ktefi newii v bio stoupl o0 6%, to

je o polovinu vice nez v roce 2008.
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Graf 11 —izné divody nezajmu

Lidé mohou mit riizné diivody, pro¢ nekupuji biopotraviny.
Které z moznych ddvodl, jsou pro vas dilezité?
A ktery z nich je pro Vas hlavni, nejdtilezitéjsi?

ZAKLAD: Respondenti, ktefi nekupuji biopotraviny, n=325 (rok 2010)
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Jako dalSietné divody nezdjmu o biopotraviny zaznamenané u respatdsou
nedivéra, zvyk, Ihostejnost.

Zde vyzkum uvadi i udaje z roku 2006 kdy byla hiavrdivodem nezajmu o
biopotraviny neinformovanost a nezajem o informa¢eoce 2006 uvatlo nedostatek
informaci 32% respondeint v roce 2010 je to jiz pouhé 1%. CozZ je htagro ekologické
zemedélce velmi pozitivni vyvoj. V neposledrtadd uvadji respondenti jako bariéru pro
nékup biopotravin - maly sortiment a @g&od komplikovanou dostupnost. Jako dalSi pak
respondenti uvagi, Ze za nejkvalit§Si zdroj biopotravin povazuji biofarmyi
specializované obchody. Nakonec ale kupuji biopkbdoegastji v supermarketech.

Z téchto grafi tedy vyplyva, Ze i kdyz si&sSina lidi mysli, Ze biopotraviny jsou
piiznivéjSi pro jejich zdravi a hodnoti je ve skrze pozitivtak si je pesto nekoupi hlawn
kvili ceré az 40% respondeit Jako dalSi je uv&da nedvéra k oznéeni bio jako
nechemické potraviny, tuto skdteost uvedlo 12% respondéntlako poslednitvody,

které bych zdraznila, jsou zvyk a nezjem.
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Tyto dva divody jsou spolu provazané. Lidé nemaji zajem zkiondeé ¥ci a

o

nakupem potravin travitipiS mnohocasu, a proto si vybiraji potraviny, které znajilda

také respondenti uvél Ze jsou lhostejni k tomu, zda ji biopotravi€itbéZnou potravinu.
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7. Zavér

Analyzou odborné literatury bylo zjito, Ze ekologické zefdélstvi je takova
forma hospodani, kterd klade z@ay diraz na ochranu zZivotniho préstli, na Setrné
zachazeni se ity a napomaha k rozvoji venkova. Zamveeklade draz na kvantitu
produkce, ale spiSe na kvalitu produkMa své principy, zasady a cile. V teoretické
casti prace byly dale zji&y rizika konvedniho zemnddélstvi, které se naslednz
velké ¢asti getavily do rizik pro moderni spaleost, jeZ jsou v praci také popsany.

Cilem této bakaigké prace bylo zjistit do jaké miry je patrna nefleizik moderni
spole&nosti v postojich spegbiteli béZnych potravin a spibitell biopotravin. Zda si lidé
tyto rizika vibec uddomuji a snazi se jimipdejit napiklad pra¥ koupi biopotraviny. Co
vede k nakupuéthto potravin bio-spétbitele a jaké jsoutddody nezajmu o biopotraviny
téch, co je nekupuiji.

Z vyzkumu vyplyva, Ze biopotraviny je pojem delzndmy Siroké vejnosti a lidé
védi, co si pod timto pojmentedstavit. Dale jsou seznameni s tim, Ze se dgpioiaviny
sehnat i u nas ¢R, dokonce si je tohoédomo 96% respondentJe to ¥ejmé i diky
maloobchodm, ve kterych se biopotraviny jiz h@nyskytu;ji.

Analyzou vyzkumu Vv praktick&asti bylo zjis¢no, Ze dvod pra si kupuji
spoftebitelé biopotraviny je hlawnten, Ze jsou zdra&si nez Bzné, coz si s jistotou mysli
26% respondent a 45% spiSe souhlasi. Coz jétSina, avSak vSechédhto 71%
responderit si ve skuténosti biopotraviny nekupuje. Jak jsem jiz vySe uaed
biopotraviny si kupuji jen necelé 2/5 respondenCoz odpovida 37% 2Zd¢hto
responderit, ktefi si doopravdy tyto potraviny koupi.

Odhadem Ize uvést, Ze 26% (ve vyzkumu je @madl/3) respondeitpati do
skupiny pravidelnych spigbiteli potravin, maji plnou @véru v biopotraviny a &i, Ze
jsou zdra¥jSi a to je stZzejni divod pra si je kupuji. Dle mého nazoru je patrné, Ze tato
skupina chce iedejit zmignym rizikaim, které vnima, ndfklad riziku z konzumace
potravin KZ. Je tedyiejme, Ze prav v postojich spdebiteli biopotravin se odrazeji
rizika moderni spolaosti.

Dale jsem rozborem vyzkumu zjistila, Z&Sina respondefitjsou spatebitelé tzv.
béZnych potravin. Tito spégbitelé tedy nekupuji biopotraviny, nélezi jim ZbyktSina

procent - 59% nekupuje biopotraviny a 4% ani nee,se prodavaji. U této skupiny
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spotebitelr bylo zjiS€no, Ze se b vybéru potravin moznymi riziky nédi. Vyplyva to
hlavre z grafu 4, kde je vigt nedivéra €chto spotebiteli v biopotraviny. Newii, Ze jsou
biopotraviny Upl& bez chemickych prostdki, tim padem ne¥i, Ze jsou lepSi a nemaji
duvod pra je kupovat. A z grafu 5 bylo dokonce zisb, Ze 71% respondénje toho
nazoru, z&eské zerddélstvi nemize fungovat bez chemickych priedki. Naopak si tedy
mysli, Ze bez chemickych préstiki by se hospodani potykalo s problémy. Tato skupina
spotebiteli evidentr strach z rizik, kterégsobi konvenni zentdélstvi nema a tvéiuji
béZnym potravindm. Domnivaji se totiz, Zegehto ,béznych” potravinach je mnozstvi a
obsah chemickych latek zanedbatelny.

MuzZeme tedy odvodit, Ze na druhou stranu lidé&i ktéechto otdzkach z vyzkumu
odpowdéli, Ze s jistotou ¥fi, Ze v biopotravinach chemické prigstky nejsou aeské
zentdélstvi se obejde bez chemickych hnojiv a p&§t jsou pra¢ spotebitelé
biopotravin. Kdybych tedy roztlla respondenty na spebitele EZnych potravin a na
spotebitele biopotravin, jsou zde vidjasné rozdily. Tendezity pro mou analyzu je ten,
Ze spotebitelé Zznych potravin nereflektuji rizika moderni spwlesti, které jsou
zpisobené prav konvergnim zengdélstvim. Spotebitelé Eznych potravin fi koupi
nevnimaji dalSi elezité okolnosti jako je zr&teni Zivotniho prosedi kEhem gstovani,
piidavani chemikalii do potravin apod. Pggadt o zmirénych rizicich ¥di a zarova je i
uznavaji, avsak jejich existence &iah tchto spatebiteli neni ohroZujicti naléhava, a
proto se nijak nepromita do jejich sfgiiniho chovani. Na druhou stranu v postojich
spotebiteli biopotravin se odrazi rizika spoéfesti pra¢ koupi biopotraviny. Protoze jak
jsem uvedla vySe, ten kdo si kupuje biopotravintygec primarg potraviny bez chemie,
ekologickym zjisobem vypstované a o kterych imiemefici, Ze jsou relativéd zdrawjsi
nez potraviny Bzné.

Samozejme, Ze vSichni spaebitelé biopotravin si je nekupuji jentiivuvedenym
rizikam, nékdo si je kupuje najklad kwvili lepSi chuti apod. Jak jsem zjistila z vyzkumu,
patrné reflexe rizik jsou hla¥nu této skupiny bio-spibiteli: pozitivre naladni, ktei
vyjadiuji podporu EZ a &i, Ze se bude roz®ivat. Jsou to i@vazr Zeny s vySSim
stuprem vzdlani a s lepSi zivotni urovni domacnosti. Typickypotebitelem biopotravin

Predevsim tito respondenti souhlasi se statni podporm ekozerédélstvi, nejvice

dodrzuji i zasady ekologické odpminosti a zarowve nejvice nakupuji biopotraviny. Tedy
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presré tato vymezena skupina speliteli biopotravin vnima rizika moderni spol®sti
nejvice.

Zarover zde mohu uvést iffklad, ktery navazuje také na kapitolu Rizikové
spole&nosti (Charakter novych rizik). V této kapitole nseuvadla tzv. socialni rozéeni
rizik. A Ze tato distribuce rizik jefgjma i v oblasti konzumace potravin. Z vyzkumu woysl|
najevo, Ze biopotraviny kupujiigvazie lidé s dobrou Zivotni Urovni domacnosti. Dalo by
sefici, Zze je nizeme oznét jako bohatSi, mov#Si nez ostatni. To navazuje na teorii,
kterou uvedl ve své knize Ulrich Beck. Ten se darédnize rozdleni socialnich rizik
spaiiva pra¢ v bohatstvi lidi. Bohati lidé disponuji schopnastmoznosti rizikm celit
praw perézi. Maji vice pedz, a proto si mohou dovolit kval&f$i potraviny, které jsou
mere rizikové. Rizika jsou tedyiesouvana k nizsi socialni vrstv

Tito lidé, ktei maji vice peéz, jsou $astrEjSi a mohou tedy myslet vice na sebe a
své zdravi ndkupem kvalitnich potravin. Je to \a#&sak, jak Beck uvadi:tastni lidé
kupuji vajitka tzv. $astnych slepic a hlavky'dstnych salét Jen ¢Zko by mohl kupovat
tyto potraviny nafiklad ¢lovek, jehoZz zems je suzovana valkou. Teni@ovek by byl
nefastny a nefemyslel by pi ndkupu nad tim, jak bylo zachadzeno serfatyi bthem
vyroby této potravinyg¢i jaky vliv mélo péstovani této potraviny na Zivotni priedi. Za
této situace, by mu na toniilvec nezalezelo.

Muj nazor je, Ze lidé, kie si jdou koupit nebo pravideinkupuji biopotraviny,
vétSinou nejprve mysli na své zdravi, dale pak nan8etachazeni se %aty a az na
poslednim mistmysli na to, jak byloip vyrobé potraviny zohledlovano Zivotni progedi.

Dale jsem jako déi vyzkumnou otdzku zkoumalaidody nezdjmu o biopotraviny,
pro¢ si lidé biopotraviny nekupuji a pfoZ vyzkumu jas# vyplynulo, Ze hlavni bariéra
pro nakup biopotravin je cena. Tu uwbdjako hlavni pekazku pro ndkup biopotravin o
11% vice respondeinnez v roce 2008. Dalo by siei, Ze i kdyz lidé hodnoti biopotraviny
jako lepsi a zvazuji koupi biopotravin, odradi jgkonec préd¥ vysoka cena. Proto si
spotebitelé v poslednich letech oblibily raparméské trhy, kde jsou naklady na zbozi
mensSi nez v maloobchddh zarové maji pocit, Ze kupuji kvali®)Si vyrobky gimo od
zentdélcu. Z vyzkumu dale vysly jako znatelnéivabdy: nedivéra, zvyk, lhostejnost.
VSechny tyto dvody se v rozmezi let 2008 — 201fili8 nemenily. Rozdil je zde pouze ve
srovnani s rokem 2006, kde jako hlavavad po cen byla neinformovanost o produktech
EZ.
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Kdyz shrnu vySe uvedené, tak z vyzkumu vyplyvaaZgsou v poslednich letech
biopotraviny diskutované téma a jejich nakup jeaspman jako trend, stale je Geské
republice pevazna wtSina lidi, ktera si tyto potraviny nekupuje. V pm&ch ®€chto
spotebitelr tedy nejsou patrnd rizika moderni sgolesti. KdyZz uz je spéebitelé
reflektuji a koupi biopotraviny zvaZzuji, odradi f@konec primamh cena. Spdebitelé
biopotravin jsou ¥tSinou ti, ktéi jako jedini reflektuji tato rizika a vnimaji jefi existenci
jako naléhavou -iimo je ohroZujici. Snazi se proto rizik predchazet pravnakupem

biopotravin a vysoka cena pré¢ neni grekazkou.
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