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Seznam zKkratek

CenP
ObeZ
(0Y4

OSR
7SS

zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjsich predpist.
zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi.
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

zdkon ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Poznamka: Kde neni stanoveno jinak, mluvi se v praci o ustanovenich zdkona sméne¢ného

a Sekového ¢asti 1., ktera se zabyva sménkou.



Uvod

Prace se zaméfuje na odvétvi smeénecného prava, konkrétné je jejim cilem zpracovat
problematiku neplatnosti sménky.

Sménka jako jednostranny pravni ukon, dluznicky upis, v sobé zahrnuje inkorporované
pravo majitele sménky na vykon prava ze sménky vyplyvajiciho. Zakon klade na sménky
piisné pozadavky, nebot’ forma a obsah jsou znaky definujici sménku. V pfipad¢€, ze znaky
nejsou v souladu se zakonem, nejde o sménku. Zpusob jejich aplikace je alfou a omegou
platnosti a neplatnosti sménky. Na nich spociva tiha existence smé€ne¢ného pravniho vztahu.

Velmi uzka, ale flexibilni zGstavad hranice oddélujici platnou sménku od neplatné.
Zakon vymezuje urCity rdmec, jehoZ je nutné se drzet pii vykladu, pfesto stanoveni hranice
zalezi na soudnim rozhodnuti. Vyvoj judikatury dotykajici se sménecné problematiky
ovliviiuji rizné aspekty. Soudni interpretace se drzi striktné zavedenych principii, které
prostupuji sménecné pravo. Principy, na kterych se stavi, zlstavaji neménné, piesto je
v nejnovesi judikatutre vidét posun od formalnosti sménky. Otazkou zlstava, jestli mizeme
mluvit o novém trendu, nebo jde pouze o ojedinély ptipad.

Naopak zdkon o sménce a Seku neproSel od svého vzniku zddnym vyvojem. Nebyl
zasazen zadnou vyraznéj$i novelizaci. S ohledem na jeho zdklad v mezinarodnim pravu
néjaké vyrazngjsi zmeény nejsou ani mozne.

Blizkost némeckého a ceského psaného sménecného prava zakotvend uznanim
vysledkli Zenevské konference je zajimavym podkladem pro komparaci interpretace
narodnich zédkonl a porovnani piistupu pii soudnim a Cisté teoretickém vykladu. Prestoze je
némecky Wechselgesetz star$i, neexistuje mezi ¢eskou a némeckou pravni Upravou rozdil.
Diferenciaci najdeme pouze v rovin€ rtiznorodosti vykladu pravnich termint a v oblasti
aplikace subsidiarnich zakon.

Vyvoj teorie a praxe zabyvajici se neplatnosti sménky tedy nezazivd zadné vyrazné
zmeény, presto se stale objevuji nové prvky, které vice ¢i méné posouvaji vyvoj vpied a stale
meéni hranici odd€lujici platnou sménku od neplatné.

Primérn€ vymezuji jako objekt vyzkumu této diplomové prace neplatnost sménky.
Skutecnost, Ze se jednd o velmi Siroky okruh materie, ktery nelze pojmout a zpracovat v jedné
praci, m¢ piiméla vybrat si ur¢itou podmnozinu problematiky vztahujici se k danému tématu.

Vychazim z ptedpokladu, Zze zdkon utvaii urcité relativné pevné jadro predstavujici

mantinely pro praktické uziti a poznéni, co se vyzaduje pro vznik platné sménky. Abstrakce



zakona neumoznuje zahrnout do tohoto okruhu vSechny situace, skute¢nosti a vztahy, které se
vyskytuji v praxi. Stény jadra tedy tvoii soudcovskd interpretace zdkona, kterd dotvari
a zpeviuje mantinely. V Case se tyto mantinely posouvaji a méni plivodné zavedené premisy,
které byly podkladem pro diivéjsi soudni rozhodovéni. Tyto premisy tvoii stale se vyvijejici
teorie, ktera nasleduje vyvoj sménecn¢ pravni judikatury.

Prvnim stanovenym cilem prace je vymezeni neplatnosti obecné, zejména rozbor pojmu
neplatnost sménky, ktery ma kofeny v zakoné o sménkéch a Secich jako specidlnim piedpisu
a obCanském zakoniku jako obecném piedpisu soukromého prava, a popis pfi¢in neplatnosti.
Zamérem prace je shrnout nazory teoretikii a pfidat nazor autora v dané otdzce. Logicky je
predestien tento cil jako prvni, protoze vysledek se odrazi ve zbyvajicich ¢astech prace jako
podklad pro vyzkum dil¢ich cild, na které se diplomova prace zamétuje.

Druhym stézejnim cilem prace bude aplikace vysledku ptedchoziho cile. Vymezeni
hranice neplatnosti ve vztahu k podstatnym a podminéné podstatnym nalezitostem sménky,
kter¢ maji vliv na celkovou neplatnost sménky. Tohoto cile bude dosazeno rozborem
judikatury a teorie vztahujici se k danému tématu. V nékterych otdzkéach neplatnosti pfispéji
vlastnimi Uvahami a komentafi. Soucasné se zaméfim na nalezeni rozdilt v judikatute
némeckych soud a teoretickych vykladi némeckych odborniki.

Tteti cil se bude c¢lenit do nékolika dil¢ich krokd. V tvodu nastinénd otazka vyvoje
judikatury bude upravena v €asti tykajici se platebniho mista, budou zde shrnuty odborné
nazory soucasné praxe a formulovan vlastni nazor autora. V této souvislosti bude na misté
v urcitych otazkach polemika nad otdzkou ptipustné miry rigidity soudniho vykladu sménky a
jejiho vztahu k neplatnosti. Neplatnost sménky a jeji projevy v praxi budou doprovazeny
uvahami de lege ferenda. Komparaci némeckych podkladi s vysledkem zkouméni ceské
literatury sménecného prava ziskame material umoziujici stanovit rozdily pfi interpretaci, a to
zejména ve vztahu ke sménecné prisnosti, a budeme se moci zabyvat otazkou, zda lze
obdobny piistup aplikovat v ¢eském smenecném pravu.

Posledni ¢ast prace se bude zabyvat stanovenim abstraktni hranice mezi platnou a
neplatnou sménkou ve vztahu k zdkonnému textu a shrnuje naplnéni cild stézejni ¢asti prace.
Dale bude zjistovan dopad nové judikatury na smeénecné pravo a jiné mozné dopady, hledana
odpovéd’ na otdzku, zda by méla novy smér udany judikitem reflektovat legislativa, nebude
opominuto v této ¢asti porovnani vysledki prace s némeckou literaturou. Cilem neni prosta a
podrobna komparace tohoto materialu, ale zjisténi, jaky pfinos by méla aplikace v ¢eském
prostiedi a zda je de lege lata ptipustnd, a dale ptipadné navrzeni dil¢ich uprav sménecného

zakona.



Védecké metody prace, které budou pouzity pii tvorbé diplomové prace. Hlavnim
ukolem bude analyza zdkonného textu a teoretickych nézorii pravnich autorit, na niz spoc¢iva
vymezeni neplatnosti a pfipustnosti urcitych otazek, a logicka a jazykova metoda vykladu.
Systematicky vyklad bude uplatnén ve specifickych situacich, zejména v pojednani o vnitini
rozpornosti neplatnosti sménky. V nékterych otdzkach nalezne uplatnéni metoda komparace,

at’ se jedna o srovnani riznych teoretickych nazoria nebo historickych skute¢nosti.



Smeénka obecné

Charakteristika sménky

., Pravo je inkorporovano tzv. do listiny. “ (Friedrich Karl von Savigny)

Sménka jako pravni institut slouzi Gcastnikiim hospodaiskych vztahti od nepaméti. Ma
nenahraditelny vyznam, a proto je paradoxem, Ze neexistuje jeji zdkonna definice. Soucasny
zakon, ktery upravuje smeénecné pravni vztahy, definici neobsahuje. Je vSak nutné upozornit
na fakt, 7e zakonna definice neexistovala ani v pfedchazejicich pravnich tpravach. ZSS
pristupuje v § 1 k vyctu nalezitosti sménky cizi, sménka je také zminovana v jinych platnych
pravnich pfedpisech, pfesto se nikde nejednd o ustanoveni osvétlujici tento pojem.
Pouze z § 1 CenP lze vyvodit, Ze je zdkonem povazovana za cenny papir. Tim jsou snahy
zakonodarcti o definici tohoto institutu vyCerpany.

Préavni véda i teorie vyvinuly Gsili nalézt ur¢itou konstrukci, ktera ma za cil pojmout
a obecné charakterizovat institut sménky. V prib&hu let vznikla fada teoretickych definic,
nékteré velmi obsdhlé a jiné velmi prosté. K t€m vystiznym patii definice, kterd fika, ze
smenka je cenny papir se zakonem predepsanym obsahem, ve kterém jeho vystavce bud’ sam
slibuje, ze zaplati urcity sménecny peniz (jednd se o sménku vlastni), nebo ptikazuje urcité
osob& zaplatit (sménka cizi, formulace sméfuje k zavazku jiné osoby zaplatit)." Nase pravo
zna rizné druhy a vlastnosti cennych papirti a nabizi rizné kombinace Uprav v souladu se
zakonem. Jinak je tomu ovSem u sménky, zejména kvili jeji povaze a charakterovym
vlastnostem.

Jedna se o listinny cenny papir, je vylouceno, aby se vyskytovala v jakékoliv jiné formé,
nemuze byt napt. zaknihovdna a vedena v evidenci. Postaci jakykoliv material, hmotny
podklad, ktery umoziuje zachytit pfedepsané nalezitosti, a soucasné lze rozeznat rub a lic.
Tento pozadavek mé dva vyznamy: prakticky — zvyk umistit urCité udaje na listinu smeénky —
a pravni — ZSS spojuje s podpisy konkrétnich osob na uréitém misté pravni nasledky, které
jsou vyznamné z hlediska sménec¢nych pravnich vztahli. Cenny papir je forma kvalifikovana

a velmi formalni, dluznik, ktery ho emituje, inkorporuje svlij zavazek do této listiny, mezi

" KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirii. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 338.
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zédvazkem a listinou poté existuje nerozlutna vazba.” Neni prostym dikazem o existenci
pravniho vztahu, nybrz hmotny substrat je pfimo jeho nositelem. Mluvime zde o funkci
legitimacni, kdy véfitel prokazuje svlj narok dluznikovi. Tato charakterovd vlastnost je
stézejni, protoze bez prokazani existence nebo 1épe bez predlozeni origindlu cenného papiru
nenastava dluznikovi povinnost plnit svlij zavazek vaci veriteli. Na zakladé vyse uvedeného
oznacujeme sménku za tzv. dokonaly cenny papir, ktery je umofitelny v souvislosti
s piislusnou tipravou OSR. Pii ztraté nebo znieni sménecné listiny je mozné ji nahradit
novou listinou se stejnym obsahem na zakladé rozhodnuti soudu o umoteni. Nelze to vykladat
takovym zplUsobem, Ze¢ by sménka mohla existovat bez hmotného substratu. Navrhovatel
umoteni sménky po dobu jeji ztraty nebo zniCeni postrada prava ze sménky vyplyvajici do
doby jejiho nahrazeni.

Z povahy sménky jako zdvazku mezi véfitelem a dluznikem jednoznaéné vyplyva, Ze se
jedna o cenny papir dluznicky. Predmétem je povinnost zaplatit na sménce urcitou
nadepsanou penézitou sumu. Takova listina, kterd by neobsahovala tento idaj, nemohla by
byt povazovdna za sménku, pokud by ani nebyla vile obou ucastnikli sménecnépravniho
vztahu tuto sumu doplnit pozd¢ji podle ujednani v tzv. blankosménce. Neni vyloucena
konverze pravniho tkonu, pokud bude obsahovat nalezitosti jiného pravniho tikonu.

Zavazky ze sménky vyplyvajici jsou povaZzovany za nesporné. Tato vlastnost spoc¢iva
v neexistenci povinnosti majitele sménky prokazat néjakou jinou skutecnost nez vlastnictvi ke
sménce, protoze vétitelem ze sménky je pouze ten, kdo je jejim majitelem. Soucasné neni
svazovan c¢innosti sméfujici k prokdzani existence zévazku dluznika, platna sménka je
postacujicim divodem. V pfipadném sporu nese dikazni bfemeno dluznik a divodnost
ptipadnych namitek musi prokazat.

Dalsi podstatnou vlastnosti charakterizujici sménku je abstraktnost zdvazki. Jedna se
pouze o zavazky valutové, zdkon nezkouma divody jejich vzniku, jejich vznik neni vazén na
zadnou okolnost. Fakticky neni vylouceno, aby sménkou byly zajiSt€ény nevymahatelné
naroky z her a sazek nebo i naroky vzniklé v rozporu s pravem.’ Pro uplatnéni naroku ze
sménky je vyznamnad pouze existence vztahu mezi vystavcem a remitentem u smének
vlastnich nebo vztahu mezi vystavcem, akceptantem a majitelem u sménky cizi. Sménecna
piisnost (rigor cambii) je tvofena nespornosti a abstraktnosti sménecénych zédvazkl. Prvni jako
formalni znak, druha jako znak materialni. Projevuji se naptiklad v podobé zkraceného

sméne¢ného fizeni a nemoznosti podat odvolani proti sméneénému rozkazu. Jedna se o pojem

2 KOVAI:U:K, Zdenék. Smenka a sek v C:’eské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 49.
3 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 53
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zastfesujici obé uvedené vlastnosti, ktery slouzi k legitimaci odchylné tipravy hmotnépravnich
norem tykajicich se sménky jako vysoce formalniho a kvalifikovaného zdvazkového pravniho
vztahu.* Nelze opominout fakt, 7e sménka Zije svym vlastnim Zivotem. V piipadé ur&itého
obchodnépravniho vztahu, napt. kupni smlouvy, ktera ma byt zajiSt€éna sménkou, dochézi
k nedtslednosti ze strany dluznika, ktery vystavenim sménky de facto zdvojuje sviij zavazek
vuci vefiteli. Vystavenim sménky vznika kvalitativné novy pravni vztah, ktery je nezavisly na
puvodnim, vtomto piipadé uvedeném obchodnépravnim vztahu. Mluvime o kumulaci
zavazkl. Sménka mize byt emitovéana jako individudlni cenny papir, podle § 3 CenP ji nelze

vydat jako hromadnou listinu.

Druhy smének

Platné pravo upravuje zakladni dva druhy smének: sménku cizi a sménku vlastni. Rozdil mezi
jednotlivymi druhy lze vyvodit pouze z vyc¢tu nalezitosti, které jsou uvedeny v ptislusnych
ustanovenich, zdkonné definice zdkon postrada. Existence sméne¢ného nazvoslovi miize
evokovat myslenku mnohem S$irsi palety druhli smének, vzdy ovSem zalozené na jednom ze
dvou vySe uvedenych druht.

Smeénka vlastni predstavuje zavazek vystavce smeénky vyplatit pii splatnosti sménky
v misté ve sménce uréeném sméneény peniz fadnému majiteli sménky.” Lze ji pfirovnat
k dluznickému upisu. Pouziti tohoto druhu vyzaduje dvé osoby, a to vystavce a remitenta
(majitele smenky). Vystavce bezpodminecné slibuje v textu sménky na lici, Ze zaplati
remitentovi urditou pené&zitou sumu. Naproti tomu cizi sménka, oznaGovand jako trata®,
v zésadé ztélesniuje piikaz vystavce adresovany sménecnikovi zaplatit majiteli sménky,
poznavacim znakem je bezpodmineny imperativ ,,zaplatte“.” Pouhym uvedenim sméneénika
ovSem nevznika jeho zavazek zaplatit remitentovi, ke vzniku Gplné sménky cizi musi provést
akceptaci — prijeti — a teprve poté se stavd piimym dluznikem, vystavce se stdva svym
podpisem dluznikem nepfimym, plni roli sekundarniho dluznika neboli dluznika nahradniho.

Jedné se o pravni vztah obdobny poukézce s rozdilem nutnosti akceptace.

* KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 53

> KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 58

6 Kovaiik se stavi k oznaeni sménky cizi jako traty znaéné skepticky, protoZe pro tratu je charakteristicky
pravni vztah 3 osob, kdy jedna piikazuje trasatovi zaplatit majiteli traty uréity peniz. Jednd se tedy
0 zobecnujici pojem zastieSujici mnohem $irsi okruh. Tratou je Sek, akredivit.

" KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirii. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 340.
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tzv. navéstni nebo avizové. Podévaly sméne¢nikovi informaci zdivodnujici provedeni
akceptace a soucasné jakou pohledavku zuctovat nebo plnily funkci vyzvy informovat se
u vystavce. Vztah mezi vystavcem a akceptantem se oznacuje jako uhradovy, vztah mezi
vystaveem a remitentem jako valutovy.® Sofistikovangjsi je sménka cizi, ktera pii praktické
realizaci pfinasi mnohem vice moznosti a nabizi vice kombinaci. To neni vzdy vyhodou,

protoze pohleddvka majitele je vystavena vEétSimu riziku, ale na druhou stranu 1épe zajistuje

naroky véfitelli vici dluznikiim z diivodu vétsiho poctu zi¢astnénych osob.

Uéastnici sméneénych vztah

Osoby zavazané nebo opravnéné vystupujici v rdmci sménecnych vztahl tvoti Siroky okruh
subjekttl podle druhu ukonu, ktery zaklada jejich participaci v souvislosti se sménkou. Ukon
spo¢iva v aktivnim jednani podepsanim sménky nebo uvedenim osoby v textu smeénky.
Postaveni je velmi dileZité z hlediska sménecnych vztahi a dopadi na prava a zejména
povinnosti téchto subjekt. Nejvyznamnéj$im dusledkem je poradi pii vymahani sméne¢ného
penize vétitelem, rozdéleni na ptimé a neptimé dluZzniky, tedy pfimo zavdzanou osobu nebo
subjekt v postaveni pfipominajiciho nahradnika. Sménka je majetkem véfitele po dobu své
existence a pravo piipousti provadét se sménkou rizné tkony. Tim se modifikuji i opravnéni,
pripadné zavazky osob podepsanych, uvedenych nebo ke vzniku novych prav a povinnosti
pristoupivsich. Neni vylouceno, aby jedna osoba vystupovala v né€kolika ulohéch zaroven.

vystavila, zavazala se ze sménky, emitovala ji a poslala do hospodéaiského ob¢hu. V ptipadé
sménky vlastni je vystavce povinen pii jeji splatnosti v urcitém misté zaplatit majiteli sménky
smeénecny peniz, majitel sménky soucasné nemusi plnit zachovaci ukony, jak by tomu bylo u
dluznikit nepfimych. Své specifikum méa i1 sménka cizi, kde se nachazi jeji vystavce
v postaveni dluznika nepiimého, odpovida za jeji nezaplaceni nebo nepfijeti akceptantem. Lze
se této odpoveédnosti zprostit do doby splatnosti pouze v ptipadé¢ odpovédnosti za nepfijeti.
Diivod je prosty, vystavece tim oddaluje piipadny vznik sménecného zavazku jesté pred
dospélosti sménky.” Zavazku se vystavce nezbavi ani vystavenim sménky komisionatské, kdy

vystavuje sménku na zdklad€ ptikazu ve prospéch komitenta, pficemz komitent se vibec

8 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirii. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 352.
® SMITEK, J.; STETINA, J. Jednotny sménecny dd. 1. vydani. Praha: Svaz spofitelen, 1941, s. 67.
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sméneéného vztahu neudastni.'® V pripadé nezaplaceni sménky ma majitel moZnost uplatnit
sva prava ze sménky postihem proti vystavci.

Vznik dluznického zavazku logicky vyzaduje ke svému vzniku véfitele. Tim je
remitent, osoba, v jejiz prospéch je smeénka emitovdna. ZvlaStnosti je, Ze se jedna pouze
o prvniho majitele sménky. Méa tedy opravnéni, pokud to nevylucuje dohoda, se sménkou dle
libosti nakladat. Muze ji pfevést bud’ jako celek, nebo pievést jen prava ze sménky
vyplyvajici. Pokud sménku na fad pfevede na indosatafe, stane se nepiimym dluznikem ze
sménky. Jméno nebo nazev remitenta musi byt vzdy v textu sménky uvedeny. Ptipousti se,
aby u traty byl jako remitent uveden vystavce, jedna se o sménku cizi na vlastni fad vystavce.

U sménky vlastni je takova moZnost vylougena.'' Ustanoveni ZSS v &asti pojednavajici
o trat¢ zminuje sméne¢nika, osobu, vici niz smétuje piikaz vystavce zaplatit sménecny peniz
ve prospéch remitenta nebo majitele. Sménecnik neni povinen tento piikaz uposlechnout
a pridat svij podpis. Neni vyloucena situace, ze se nikdy nedozvi o piikazu smétujicimu vici
jeho osobé zavazat se nebo ze vystavce u smeénky cizi oznaci jako sménecnika sam sebe.
V ptipad€ podpisu pouze za vystavce si usnadnuje své dluznické postaveni, je pouze neptimy
dluznik a je k nému vézana krat§i promlceci lhita. V ptipad¢ pfijeti zdvazku se sménecnik
podepsanim modifikuje v souladu s pravné-technickym nazvoslovim zdkona na pfijemce,
akceptanta. Timto tkonem se stava p¥imym dluznikem podle § 28 ZSS, v obdobném

postaveni jako vystavce sménky vlastni, tedy osobou primarné zavazanou.

Pravni uprava sménky

Zakladnim pramenem sménecného prava je zakon ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy,
ve znéni pozdé¢jSich predpist. Pokud se méti kvalita a nadCasovost zakona podle poctu
novelizaci, Ize konstatovat, Ze se tento zdkon stal nejlepSim dilem Ceskoslovenské a ceské
legislativy. Novelizovan byl pouze v souvislosti s technickym pokrokem, okrajové
a v otazkdch postradajicich zasadni vyznam. K velkym novelizacim vSak ani dojit nemize,
protoze sménka zlstdvd po generace upravena bez vyznamnych zisahli a k pfevratnému
teoretickému a praktickému posunu vpied v nejblizsi dob¢ ziejmé nedojde.

Pro zajimavost uved'me, Zze na svété existuje dvoji pravni Uprava sménky, a to

tzv. anglosaska a evropska kontinentalni uprava. Vzesla jako vysledek konference v Zenevé

""KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 61.
" KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papirii. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 342.
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vroce 1930, kde byla piijata u¢astniky Umluva o jednotném sméneéném zakoné, jejiz
ratifikace nebyla provedena ve vSech zemich, pfesto mimo anglosaské zemé¢ plnila pro ostatni
zem¢ celého svéta vzor zejména po pravné-technické strance. Tento mezinarodni rozmér ma
své nesporné¢ vyhody, dochazi zejména k unifikaci smének, ¢imz odpadaji zavazné
mezinarodni spory, a druhou ptfednosti je pravné-teoreticka interpretace, nebot” do roku 1980
existoval bezpocet mezinarodnich komisi s ikolem zachovat jednotny vyklad. Tento rozsahly
soubor sménecné judikatury mulze slouzit jako voditko pifi nesrovnalostech a mezerach
v pravni Upravé sméneéného prava statd nalezejicich k Zenevskému systému. '

ZSS je rozdélen do tii &asti (¢lankt), z nichZ prvni pojednava o sménce cizi a vlastni,
vénuje se protestim a koliznim ustanovenim sménecného prava v souvislosti s mezinarodnim
prvkem. Cast druha je vénovéana tpravé ekii, jejichz problematikou se tato prace vzhledem ke
zvolenému tématu zabyvat nebude, a konecné tieti Cast se tykd otdzek spolecnych sménkam
a Seklim, napft. proml¢eni. V kazd¢ ze tii Casti jsou paragrafy ¢islovany pocinaje ¢islem 1, pro
citaci paragrafii z tohoto zdkona je vhodné doplnit 1 ¢ast, ze které ptislusny paragraf pochazi,
aby se predeslo pipadnym nejasnostem. '

Charakteristika sménky uvedena vySe neumoziiuje ucastnikim sménecnépravnich
vztahil dispozitivni pouZiti ustanoveni tohoto zakona. Dlivod je nasnad¢ a prosty, po praktické
strance by doslo k vyznamnym pochybnostem a nejistoté pii vyuziti sménecného institutu.
Predpokladem vlastnictvi sménky je nesporny zavazek, ktery je vymahatelny bez vétSich
pravnich prekazek a v pomérné kratkych procesnich lhiitach. To je vyhoda sménky a divod,
pro¢ je vyhledavéana v obchodnich vztazich. Pfipusténi moZnosti odchylit se smluvné od dikce
nepoctivy dluznik hledal p¥ileZitost zbavit se svého zavazku. ZSS je tedy striktn& kogentni ve
vSech svych ustanovenich, vyslovné neumoziiuje ani nepovoluje odchylit se od zakonné
upravy, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 3 ObcZ, a to pod sankci neplatnosti takového

ukonu, jeho ¢asti nebo piipadné celé smenky.

Vztah ZSS k jingm pravnim predpisiim

Jak jiz bylo uvedeno, ZSS upravuje téméi veskerou problematiku spojenou se sméneénym

pravem. Zadny zakonodarce vSak nemuze predvidat vSechny problémy, které aplikace pravni

2 KREUZER, Karl. Internationale Rechtsprechung zum Genfer Einheitlichen Wechsel- und Scheckrecht.
Tuebingeg . C. B. Mohr, 1984, s. 67 5
B KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14.
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upravy pfinese, a proto si pii vykladu vypomahame piihlédnutim k jinym pravnim piedpistim,
které chybéjici upravu obsahuji. Zdkon je vzhledem k uzkému zébéru bezpochyby specialni
ve vztahu k jinym pravnim piedpisim, ale existuje i odborny nazor na konkrétni otazky, kde
je povazovan za lex generali. Nejblizsi je logicky zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech,
ktery ma povahu obecného piedpisu upravujiciho problematiku cennych papirt, jak vyplyva
zjeho nazvu. CenP podfizuje v § 1 odst. 1 sménku svému reZimu, toto ustanoveni je
taxativnim vyctem cennych papirl, na které zdkon vztahuje svoji plsobnost. Pro oblast
sménky maji vyznam ustanoveni § 3 az § 5 CenP, v piipadé rozporu se ZSS ma prednost
specidlni zadkon, a zejména ¢ast druhd CenP pojedndvajici o smlouvach o cennych papirech.
Tato &ast jen v rozsahu tykajiciho se listinnych cennych papira.'*

Skutecnym problémem se jevi v této souvislosti otdzka, zda na upravu sménecné
pravnich vztahd, jejichz problematika nepochybné patii do okruhu soukromého prava, pouzit
obchodni nebo obCansky zakonik. Sménka byva ve vétsiné piipadl vyuzivana v souvislosti
s obchodni ¢innosti, proto by se jevilo logické aplikovat ObchZ. Kovaiik v této souvislosti
poukazuje na fakt, Ze sménka ma abstraktni povahu, nelze tedy jednoznaéné fici, zda se jedna
o obchodni vztah, ¢i nikoliv, a za tohoto stavu nelze s urcitosti pfifadit jako obecny ptedpis
ObchZ. Ustanoveni § 261 ObchZ umoznujici tzv. relativni obchody sice pfipousti zahrnout
tyto vztahy do obchodnépravniho rezimu, zapominame ovsem, Zze sménky lze prevadét a pro
nového majitele nemusi byt zndmo, Ze sménka podléhd domluvou piivodnich wcastnikli
tomuto rezimu. Nelze ani povazovat za spravny tzv. kombinovany ptistup, kdy by se vztahy
ze smének tidily postavenim jejich ucastniki, nebot’ jak je uvedeno vyse, smeénka je abstraktni
zavazek, proto nelze vzdy urcit, zda se vychazi z privatniho Zivota nebo zivnosti ti¢astnika.

Rozdilnost obou ptfedpisi by vnesla do realizace sméneénych vztahi velkou
roztfisténost a nejistotu, a proto se z praktického hlediska vyzaduje jednotnost a formalnost.
Teorie se ptiklani k ndzoru, ze obecnym ptedpisem k upravé vztahli poslouzi nejlépe ObcEZ.
Obrana tohoto stanoviska je zaloZena na faktu, ze ZSS se nikde o ObchZ nezmifiuje, v § 5
II1. ¢asti naopak odkazuje na ObcZ. Pro Uplnost je potieba dodat, Ze v dob& vzniku tohoto
zakona ObchZ neexistoval a obchodnépravni vztahy vzhledem k hospodatsko-politickym
podminkdm byly omezeny nebo spide téméf zanikly.'” Dale je tieba uvést, ze vztahy
souvisejici kauzadlné se vztahy nevyplyvajicimi ze smének se fidi pfisluSnym pravnim

predpisem, proto se na n¢ ustanoveni Ob¢Z nebudou pausalné subsumovat. Podptiirné prioritni

4 M KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 20.
5 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papiri. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 337.
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uziti Ob¢Z ma podporu 1 v soucasné soudni judikatuie Vrchniho soudu v Praze, kde se touto
problematikou zabyvali v rimci své ¢innosti.'®

Pravni vétu lze shrnout nésledovné: ,,Sménecné zadvazkové pravni vztahy se podobné
jako jiné zavazkové pravni vztahy zcennych papiri, zejména v listinné podobé, sice
v mnohém odlisuji od smluvnich zavazkovych vztahii, i pro n¢ vSak plati, neni-li z jejich
specidlni pravni upravy patrné néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci,
obecnd pravni uprava zavazkovych vztahii. Tu pfedstavuje podle okolnosti bud’to sam
obcansky zakonik, anebo obchodni zdkonik ve spojeni s ob¢anskym zdkonikem. Sménka je
abstraktnim platebnim zavazkem, a tedy neztélesiiuje zddny konkrétni obchod ani konkrétni
vztah neobchodni. Neni podstatné, kdo jsou pravé ucastnici sménky, nebot’ i to se mulze
zménit. Kone¢né neni vyznamné, k jakému kauzalnimu vztahu se sménka v jakékoliv funkci
vaze, tato okolnost indosaci ztraci na vyznamu. Nelze tedy tento zéavazek podradit

obchodnimu zakoniku.*!”

Zajimava situace nastava ve vztahu ZSS k zakonu &. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, a stejné¢ tak i k zdkonu ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zdkon), kdy vyhldsenim konkurzu, insolvenéniho fizeni, nastava splatnost vSech
pohledavek upadce. Specialita ZSS se projevuje v tomto piipadé na rozdil od jinych pravnich
ptedpist upravujicich pohledavky jiného druhu ignoranci tohoto ustanoveni, splatnost sménky
zustava nedotCena. Majiteliiv narok bude uspokojen v fadné lhtte.

Vyskytuji se piipady, kdy se poméry obrati a ZSS zastane ulohu predpisu obecného ve
vztahu k Ob¢Z a ObchZ. Jedna se zejména o velmi kvalitné propracovanou upravu rubopist,
na niz odkazuje ObchZ v souvislosti s prevadénim zatimnich list, akcii, skladiStnich lista
a naloznych listl. Soucasné se uziva tato Uprava u poukdzek na cenné papiry znéjicich na tad.
Dalsi ztady zakond, které upravuji subsidiarni uziti ZSS je ZeSkl, ktery na n&j vyslovné
v ustanoveni § 7 odkazuje pro piipad ztraty nebo zniCeni skladiStniho listu, konkrétné na
znéni podle novely zakona ¢. 29/2000 Sb., zdkon o postovnich sluzbach. Konecn¢ na zaver
vyctu uved'me zakon €. 530/1990 Sb., o dluhopisech, odkazujici v ustanoveni § 5 na upravu
rubopist, kde ZSS plni ulohu obecného predpisu, samoziejmé pouze u dluhopisti zngjicich na

fad.

' Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. 5 Cmo 189/99, publikovany v asopise Soudni
rozhled}{, 2000, ¢. 2, s. 50.

""KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdava. Pravo cennych papirii. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
338.
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Uvod do némeckého prava sméneéného

Némecky sménecny zdkon (Wechselgesetz) ma sviij plivod, stejné jako naSe Ceskd pravni
tiprava v Zenevské imluvé pochézejici z vystupu jednani na mezinarodni konferenci v roce
1930. Uel Zenevské umluvy spodiva ve sjednoceni sméneéného prava pristoupivsich stati.
PtestoZe cil a znéni jednotlivych narodnich Gprav maji stejny piivod, aplikace a vyklad pfinasi
ziejmé rozdily. Diferenciaci zakladaji zejména pravni tradice jednotlivych statd, jejich
politicko-spolecensky vyvoj a hospodaistvi. Dilezitym odliSujicim faktorem pii vykladu
smeénecného zakona je i rozvinutost pravniho systému a prace s pravnimi texty.

Text némeckého zdkona o sménce, vydaného 21. 6. 1933, v podstaté doslova odpovida
prelozenému textu nasi Geské narodni Gpravy. Prevazuje jednoznaéné vliv vysledkt Zenevské
umluvy. Rozdily panuji v oznafeni pouzitych konkrétnich pravnich termini, které maji
odliSny vyznam a vyraznym zptisobem mohou pfispét k odlisnému vykladu. To ostatné pouze
potvrzuje jiz fe€ené v prvnim odstavci.

Identické jsou tedy 1 teoretické zaklady némecké sménky, tzn. skripturni,
bezpodminecny, abstraktni cenny papir. Uvedené neplati bez vyjimky, abstraktnost smeénky
muze byt v uréitém piipadé omezena, nikoliv vyloucena. K takové situaci miize dojit, pokud
je kauzalni diivod vzniku sménky nicotny. Opora vyplyva zejména z naroku za bezdiivodné
obohaceni a z toho vyplyvajiciho naroku na ndhradu Skody, pokud bylo védomé jednano na
$kodu dluznika ze sménky.'® Patrny je zde odklon od &eské sméneéné bezpodminedné | slepé
Seské formalnosti. Ceska uprava také pripousti vznik naroku na nihradu $kody v jistych
ptipadech. V Zadném piipad¢ ale nejde o zpochybnéni nebo omezeni abstraktnosti sménky.
Tento némecky vyklad nachdzi oporu nikoliv ve sménecném zakoné, ale v BGB. Jedna se
o aplikaéni odchylku vzniklou spojenim s obecnym zakonem. Casta diferenciace pii vykladu
ma kofeny v pouziti subsidiarnich ptedpist.

Co se tyka druhu sménky, némecka uprava zna oba druhy. V praxi nachéazi uplatnéni
spiSe sménka cizi, sménka vlastni se pouziva zfidka a vyuziti nachdzi ve spojitosti
s kratkodobym financovanim vetejného sektoru.

Rozdily mezi jednotlivymi narodnimi Gipravami a teoreticka vychodiska jsou podrobnéji
popsany v prisluSnych pasazich, cilem této podkapitoly bylo piiblizit ptivod vzniku odchylek

mezi jednotlivymi narodnimi vyklady.

'8 HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz. Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 57.
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Nalezitosti sménky

7. v ;. v ’ I ’ ’ v 19
»Ma-li sménka miti hodnotu zlata a stribra, musi miti pravni normy ze Zeleza. *

Citovany vyrok charakterizuje zékladni vlastnost pro sméneéné pravo typickou
a nevyhnutelnou — formalnost. Jina nez rigidni uprava nemlze byt vzhledem k povaze
smeénky a tkoniim s ni spojenym pfipustnd. Na jednu stranu je formalnost omezujici, na
druhou stranu je tento charakteristicky znak nejvétSi prednosti, kterda se odrazi
v hospodarském styku, nebot’ sménka je snadno pifevoditelnd. Podstatné je védét po celou
dobu jeji existence, Ze pravni vztah je zfejmy a nepochybny, a to pfedevSim proto, Ze majitel
smeénky nema piilezitost ziskat informaci, jaky byl tmysl vystavce sménky v dobé jejiho
vydani, a nelze to po ném ani spravedlivé pozadovat.”’ Nabyvatel nemusi zkoumat diivod
vzniku sméne¢ného vztahu, dostatecné je pro n¢j zjisténi, Ze sménka obsahuje zdkonem
stanovené formalni znaky — podstatné nalezitosti. Po splnéni této podminky muze byt listina
povazovana za nositele sménecnych prav a povinnosti, tedy za dokonalou sménku. Naplnénim
se stiraji veskeré pochybnosti o platnosti sménky.

Teorie rozeznava podle formalniho hlediska podstatné a nepodstatné naleZitosti sménky.
Diferenciace se provadi metodou pozitivni enumerace. Za podstatné nalezitosti jsou
povazovany takové, které ZSS v § 1 a § 75 vyslovné uvadi a s jejichz nep¥itomnosti na
sménec¢né listin€ je spojovana sankce neplatnosti sménky. Nepodstatnymi nalezitostmi jsou
vSechny ostatni, tzv. vedlejsi nebo fakultativni, které svou nepiitomnosti nemohou ohrozit
platnost. V opatném piipadé¢ se povazuji za nulitni, na sménce nenapsané. K jejich
charakteristice je nutné dodat, Zze pravem upraveny nejsou, ale souc¢asné nejsou ani zakazany.
Zpravidla jejich vyznam spoCivd ve snazSi orientaci smeénecnych ucastniki v mimo
sménecnych vztazich, proto nezakladaji vilbec Zadna sménecnd opravnéni a zavazky, anebo

> v 21
pouze zprostiedkovang.

Podstatné a podminéné podstatné nalezitosti sménky

Clenéni podléhaji také podstatné naleZitosti, které se déli na podstatné néleZitosti a podminéné

podstatné nalezitosti. Jedna se o Clenéni pouze teoretické, jez vyplyva z ustanoveni zdkona

' Diivodova zprava k navrhu sméne&ného zakona z roku 1927 €. 1/1928 Sb.

2 RIHA, Michal. Konec sméneéné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni
rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 310-319.

2l KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 101.
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upravujiciho obsah sménky a z naslednych korigujicich ustanoveni. K dispozici neni zadna
zdkonnd opora vyslovné stanovujici hranici mezi podstatnymi a podminéné podstatnymi
naleZitostmi. Proto se vychazi pii uréovani ze systematiky a gramatického vykladu ZSS ve
spojeni s predpokladem existence vnitini logiky sménkys, tj. aby byla zptsobila zakladat prava
a povinnosti. Z materialniho hlediska spociva rozdil v nasledcich zptisobenych jejich absenci,
nebot’ chybéjici podminéné podstatné nalezitosti nemusi nutné zakladdat neplatnost smenky.
Ustanoveni § 1 se omezuje na formulaci vy¢tovou metodou naleZitosti uvozenou spojenim
»Cizi sménka obsahuje”, ale nevyplyva z n¢ho skutecnost, ze jsou pro platnost sménky cizi
condicio sine qua non. Odpoveéd’ nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 1: ,,Listina, v které chybi
néktera nalezitost uvedend v predchozim paragrafu [myslen § 1], neni platnd jako smeénka

‘.

cizi, s vyhradou pripadii uvedenych v tomto ustanoveni.“”> Tento paragraf povazuje za
neplatnou sménku listinu, kterd neobsahuje nalezitosti uvedené v § 1 a soucasné umoznuje
v rozsahu stanoveném timto ustanovenim pieklenout hrozbu neplatnosti nahrazenim urcitych
zakonem pozadovanych chybé&jicich udajii zakonnou fikci upravenou v § 2 ZSS.

Z toho tedy vyplyva, ze podminéné podstatné nalezitosti jsou charakterizovany
pozitivnim vyctem piipadid, ve kterych nastupuje za splnéni zakonem stanovenych
predpokladi zakonna fikce. Na této bazi stoji teoreticky zdklad pro ¢lenéni podstatnych
naleZitosti podle povahy nasledkii jejich absence. Ve spojeni s principem formalnosti
sméneéného prava lze zhojit nedostatky pouze aplikaci piislusnych ustanoveni ZSS, v jiném

pripadé¢ musi sménku postihnout neplatnost. Problematikou § 2 a § 76 se podrobnéji zabyva

¢ast prace pojednavajici o neplatnosti smeénky.

Nalezitosti sménky cizi

e  Oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do viastniho tetu listiny a vyjadrené v jazyku,
v kterém je tato listina sepsana.

e Bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu — u smenky vlastni vystavce
slibuje bezpodminecné zaplatit urcitou penézitou sumu.

o Jméno toho, kdo ma platit (smenecnika) — sménka viastni naleZitost postrada.

e Udaj splatnosti.

e Udaj mista, kde ma byt placeno.

o Jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno.

> Obdobna tiprava se tyka sménky vlastni v § 75 a § 76 ZSS.
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e Datum a misto vystaveni sménky.

e Podpis vystavce.”

Vyznamnou roli ve vztahu k platnosti sménky hraje umisténi jednotlivych tidaji na
sménce. Zakon nestanovuje konkrétni pravidla, a tak se vychazi 1 z urcitych historicky
zavedenych zvyklosti, které si praxe osvojila. Essentialia negotii cambii se zaznamenavaji na
lici listiny, a to v ur€ité logické struktufe, aby jednotlivé tdaje byly snadno identifikovatelné
atext listiny nebyl matouci. Na rub listiny se zaznamenavaji zpravidla udaje o prevodu
indosaci.

Vyse je uveden vycCet ustanoveni vztahujicich se pouze ke sménce cizi. Stejna pravidla
se vSak — aZ na malé vyjimky vyplyvajici zrozdilnosti povahy sménky cizi a vlastni
a z rozdili danych Gcastniky sméneéného vztahu — vztahuji i na sménku vlastni. Z tohoto

divodu neni nutné nalezitosti sménky vlastni blize rozvadét.

3 Jednotlivé naleZitosti jsou vyjmuty z § 1 v kombinaci s § 75 zakona ¢.191/1950, sméneény a Sekovy zakon, ve
znéni pozdejsich predpisi.

21



Neplatnost sménky

Neplatnost obecné — formalni platnost sménky

Z pohledu obecné teorie neplatnosti pravnich tkont jsou za neplatné povazovany pravni
ukony, jimz se nedostdva nckterych nalezitosti, které¢ jsou zakonem pod sankci neplatnosti
vyzadovany.** Stejny princip se tyka Gpravy sméne¢ného prava. Na rozdil od OZ, ktery zna
pouze neplatnost pravnich Ukonl a nicotnost pravnich tkonii opomiji anebo je povazuje
v podstaté za totozny jev. ZSS jako disledek formalniho nedostatku nulitu pravnich tukondt
upravuje.”> Neplatnost nezabrafiuje vzniku pravniho ukonu, ale neméd olekdvané pravni
ucinky jako bezvadny ukon. Nulitni pravni tkony se povazuji za nicotné, neexistujici
skutecnosti. Jsou disledkem zavaznych vad, Ze se na n¢ pohlizi jako na neuskutecnéné. Pro
existenci sménky, jak vyplyva z § 2 ZSS, je rozhodujici pfitomnost podstatnych naleZitosti ve
spojeni se zakonnou fikci upravenou tamtéz. Sankci za nesplnéni zdkonné podminky je
z povahy véci neplatnost sménky ex tunc.

V soukromém pravu se posuzuji pravni ukony podle obsahu, totéz plati bez vyjimky pro
sménecné pravo. Smeénka svazand formalnosti si nad to klade pozadavek souladu oznaceni
s obsahem. Pozadavek opét vyplyva z § 1 v souvislosti s § 2, pfipadny rozpor a nesplnéni je
sankcionovano neplatnosti. Pficemz zachdzi tak daleko, Ze pravni tikon viibec nepovazuje za
sménku. Zakon uZziva pro tento piipad oznaceni ,,/istina“ a z toho jednoznacné vyplyva vile
zakonodarce nepovazovat vysledek za sménku. Nicotnost sménky je sankce za nesplnéni
pozadavku stanovenych v § 2 a § 76. Na zakladé vySe uvedeného je nutno si polozit otazku,
zda je ptipustné uZzivat slovni spojeni neplatna smenka, kdyz sménka existuje, je platnd, anebo
neexistuje. Listina ex lege za sménku povazZovana neni, je nicotna.

Sménka jako obcCanskopravni skute¢nost musi spliiovat i naroky kladené na urcitost
a srozumitelnost projevu ville. Jednd se o vady, které se interpretaci odstranit nedaji,
a sménecné pravo se striktnim poZadavkem formalnosti takovy tkon ani neumoZiuje.
Neurcity je takovy projev, u kterého nelze spolehlivé zjistit jeho obsah. Podle konstantni
judikatury NejvySsitho soudu zavér o neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti pravniho ukonu

predpoklada, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik

* KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vyd. Praha: ASPI, 2005. str. 163.
> CHALUPA, Radim. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 35.
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projevit.”® Neur¢itym projevem vile z pohledu sméne¢ného prava je podminénost zavazku.
Stanovuje tak ZSS v § 1 a §75, kdy je vyzadovan bezpodmine¢ny piikaz zaplatit nebo slib
zaplatit urcitou penézitou sumu. Podminka v projevu uvedena na listiné vede k neplatnosti
smeénky. Zavérem lze dodat, ze zalezi pfedevSim na stanovisku soudu, zda posoudi sménku
jako neplatnou z diitvodu nesrozumitelnosti nebo neurcitosti.

V praxi je prokazovani neplatnosti sménky sporné. Odmitnuti splnit zavazek ze sménky
vyplyvajici zaklada moznost opravnéného Fidit se ipravou OSR, opravnén& i neopravnéng.
Nabizi se podat navrh na vydani sméneéného platebniho rozkazu. Pfi spravném postupu
soudu by nemélo vibec dojit k jeho vydani, nebot § 175 OSR vyzaduje jako podklad
piedlozeni prvopisu sménky, o jehoZ pravosti neni divod pochybovat. Zakon sice nezmiiuje
podminku platné sménky, ale z povahy véci se rozumi tato podminka za napsanou. Platnost
nékterych smének je ovSem sporna a soud tedy ponechava obranu na iniciativé zavazaného.
Ten je opravnén podat tzv. namitky, v pifipadé neplatnosti sménky ptichazi v uvahu

tzv. namitka formalni neplatnosti sménky.”’

Materialni neplatnost

Pouze za dodrZeni stanovené formy v § 1 ve spojeni s § 2?® mize vzniknout platné povinnost
ze sménky. Formalné platnd miize byt sménka za pfedpokladu splnéni nalezitosti bez toho, Ze
by mohl vzniknout zadvazek pro konkrétni subjekt plnit ve prospéch sméneéného véftitele.
Ptikladem je formaln¢ platnd sménka, kde vystavce nebo akceptant nemaji pravni subjektivitu
nebo je podpis falesny.” Nastane situace, kdy majitel drzi sménku formaln¢ sice platnou,
pfesto nemiliZze nebo nema na kom svij narok vymahat. ZSS neznd Zadné vychodisko, jak
postupovat.

Teoreticky predpoklad najdeme v feSeni otazky zpiisobu vzniku cenného papiru, a to
stanovenim prednosti mezi kreac¢ni teorii anebo smluvni teorii vzniku cenného papiru.
Ptevazuje nazor a tomu odpovidé i vySe zminény problém. V ¢eském pravu uptfednostitujeme
teorii kreacni, ktera je postavena na tezi, zZe platny cenny papir je emitovan okamzikem, kdy
jsou splnény formalni zakonné predpoklady vzniku cenného papiru. Naproti tomu smluvni

teorie vyzaduje pro vznik prav a povinnosti z cenného papiru skripturni akt a smlouvu

% RIHA, Michal. Konec sméneéné prisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 310-319.

" KOTASEK, Josef. Sménecné namitky. 1. vydani. Brno: Tribun, 2007, s. 57.

2% Plati u sménky cizi, obdobné je stanoveno pro sménku vlastni v § 75 a § 76.

% Blize k této problematice v podkapitole Vztah neplatnosti ke zpiisobilosti zavazovat se.
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o vydani cenného papiru, kterd plni dvoji funkci: funkci smlouvy o vzniku zédvazku a funkci
smlouvy opraviujici k dispozici s cennym papirem.”® Vznik spo&iva ve dvou pravnich
ukonech, které tvoti ptfedpoklad existence jednoho zavazku.

Ptestoze se teorie vice piiklani ke kreacni teorii vzniku cennych papirt, jejiz uziti
nevylucuje znéni ZSS ani CenP, neexistuje v pozitivnim pravu legadlni podklad pro jeji
aplikaci. Nutno dodat, Ze se nelze nezabyvat problematikou materialni neplatnosti sménky
jako cenného papiru. Zavedeni pravni regulace upravujici smluvni teorii jako zdvaznou
doktrinu pro vznik platné, tj. v tomto smyslu vymahatelné, sménky by zabrénil ptipadnym

kolizim, které mize soucasny pravni stav piinést.

Neuplna sménka

Vyjimku z neplatnosti sménky pro chybéjici podstatnou nélezitost (netplna sménka) pii
vydani ma tzv. blankosménka neboli nevyplnéna sménka.’' ,,Blankosménky jsou neuplné
sménky, povétsSinou postradajici nejméné jednu podstatnou naleZzitost, jeZ jsou do ob&hu dany

“32 Rozdil mezi

stim, Ze budou urCitym zplsobem doplnény na hotové smeénky.
blankosménkou a neuplnou sménkou pii vydani nelze bez viile ucastniki sménecného vztahu
doplnit ji dostatecné zjistit z listiny sménky. Vydand nelplna sménka je nulitni, pokud zde
chybi povédomi ucastnikli o absenci alespoii jedné podstatné nalezitosti s tim, Ze bude
doplnéna pozdé&ji, napt. na zdkladé sménecného vypliovaciho prohldseni. Listina vydana
s védomim, ze chybé&jici nélezitosti nebudou doplnény, resp. ze se nejednd o blankosménku,
takova listina nikdy nebude povazovéna za platnou sménku.

Projevem formalnosti sménecného prava je nemoZznost dodatecné doplnit chybéjici
nalezitosti sménky. Emitovand netplnd sménka v podvédomi ucastniki sménecného vztahu
povaZovana za uplnou nemuiZe byt zhojena konvalidaci. Jako nepfipustné se také analogicky
jevi, jak uvadi Chalupa, dodate¢né doplnéni chybéjicich nalezitosti na zaklad¢ dodatecného
prohlaseni pfipojeného k listiné uzavieného vystavcem a remitentem smenky, 1 kdyz pouze
v teoretické rovin€. Prakticky lze takovy tkon ucinit po souhlasu vystavce sménky. Takovy
ukon je ale nepravdépodobny s ohledem na skute¢nost schvaleni odpadnutého zavazku,

nicméné nelze vyloudit vysoky moralni kredit sménecnych ucastnikd.

% EINSELE D. Weltpapier als Schuldrecht. Tuebingen : J. C. B. Mohr, s. 24

3! Blankosménka je upravena v § 10 ZSS: ,, Nebyla-li sménka, kterd byla pri vydani neiipind, vypinéna tak, jak
bylo ujedndno, nemiize se namitat majiteli sménky, Ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl
smeénky ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

32 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a ekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 35.
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Ptipousti se pouze moznost konverze pravnich tkoni. V ptripad¢€, Ze netplnd sménka
a z ni vyplyvajici projev vile ucastnikii se obsahové prekryva, je soucasné splnéna podminka
vile vyvolat identické pravni ndsledky a miize byt kvalifikovdna jako jiny pravni tkon,
napt. dluzni Gpis. Vada spocivajici v absenci podstatnych nalezitosti miize byt shledana za
nedostatek, ktery nebrani platnosti pravniho ukonu, pokud jsou naplnény pozadavky, se

kterymi je spojen piedpoklad vzniku takového pravniho tikonu.
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Neplatnost sménky ve vztahu k podstatnym nalezitostem

Nasledujici kapitola se zaméiuje na vztah podstatnych nalezitosti sménky k jeji neplatnosti.

Sménka v textu listiny

Zakon pozaduje vyslovné oznacit listinu slovem ,sménka“, tato striktni podminka je
projevem formalnosti sménecného prava. Jedna se o vyjimku ze zdsady soukromého prava, ze
listina se neposuzuje podle jejiho oznaceni, ale podle jejiho obsahu. Zavaznost vyplyva ze
skuteénosti, 7e oznadent listiny je charakterizovano jako podstatna naleZitost sménky.> Zakon
spojuje absenci udaje nebo jeho chybné uvedeni pod sankci neplatnosti sménky. Pfi
interpretaci piipustného tvaru se v praxi pii aplikaci oznageni vychazi z ustanoveni § 1 ZSS
u sménky cizi a obdobnd uprava je stanovena pro sménku vlastni v § 75.

Aplikace musi byt v souladu se znénim zékona, ktery stanovuje urcitd kritéria pro
zpusob provedeni. Dedukci pozadavka vyjadienych v § 1 a § 75 dojdeme k zavéru, ze jde
o vlastni oznaceni listiny jako ,,sménka“ zahrnuté do textu listiny. Dalsi ¢ast souvéti je
vénovana kritériu stanovujicimu povinnost uvést slovo ,,sménka“ v jazyku odpovidajicimu

jazyku zbylé ¢asti listiny. Jinymi slovy jazyk sménky musi byt jednotny.

Podklad sménky

Zékon nevyzaduje vyslovné pisemnou formu sménky. Ze znéni § 1 a § 75 ,,pojaté do
viastniho textu listiny““ vyvozujeme pozadavek zdkona na pisemnou formu sménky. Ustni
sménka je zhlediska prava bezpfedmétnd, neexistujici. Materidl, na némz je sménka
vyhotovena, mize byt z hlediska historické ptipustnosti rliznorody. Nejcastéjsi je papir, ale
starobylé judikaty piipousti, Ze text smeénky muze byt, pokud je srozumitelny, uplny
a neodd¢litelny, vyznaen na krabicce od doutnikd nebo poStovnim pohledu, avsak pod
podminkou celistvosti sménecného textu. V americkém pravu se objevil kuriézni ptipad, kdy

slouzila jako podklad pro sménku Ziva krava (tzv. ,,The negotiable cow case* ).

3 KOVARIK. Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 57.
3 Jde o fiktivni p¥ipad z pera humoristy A. P. Herberta, piesto byl citovan jako podklad pro rozsudek ve véci

Victor Chandeler International Ltd. vs. The Commisioners of Custom and Exercise and Teletext Ltd.
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Slovo sménka

Pozadavek oznacit listinu, ve které je inkorporovana sménka, slovem ,,sménka* je logicky
disledek jejich charakteristickych vlastnosti. Pfisnost a naroéné pozadavky jsou na formu
sménky vzhledem Kk jeji povaze namisté. Kdykoliv dostane ¢lov€k k podpisu listinu
oznacenou jako smeénka, mél by zvysit svoji pozornost. To je jeden z ditvodu, pro¢ se kladou
na oznaceni listiny striktni formalni poZadavky, které musi bezpodminecné spliiovat.
Vychazime-li z analyzy legalni definice znéjici ,,Oznaceni, Ze jde o sménku...  a jestlize
se neomezime na interpretaci systematickou metodou, ale bereme v uvahu i jazykovy vyklad
zdkonné dikce, zuzuje se moznost pouziti vyrazovych prostiedkli. Teorie dosla k zavéru, ze
k oznaceni musi byt pouzito podstatné jméno. Za nedostate¢né je tedy povazovano nahrazeni
pfidavnym jménem nebo pfislovcem ve slovnim spojeni, napf. u piidavného jména
»smeénecny zavazek* nebo u pfislovce ,,sménecné zavazuje”. Kovarik dodava, ze nezalezi,
v jakém pad¢€ bude oznaceni vysklonovano. Vyjdeme-li ze zdkonné upravy, kde je slovo
»smeénka“ ve 4. pade¢, nebyl by pozadavek namisté. Jednalo by se navic o pfehnanou pfisnost,
ktera by zbytecné omezovala praktickou uZivatelnost sménky jako pravniho institutu.
Piipustnym oznac¢enim sménky jsou slova slozend, a to pod podminkou, Ze jsou
podstatnymi jmény. V souladu s pozadavkem zakona jsou zdpisy typu ,,vistasmeénka®,
,rektasmeénka® nebo ,.blankosménka®. Sménecné pravo zna pouze druhy smeének, proto se
ustalil 1 pro pifehlednost, a zejména jako zaruka proti pfipadnému vzniku neurcitosti
sménecnépravnich vztahtl, zvyk uvadét na listinu oznaceni s doplitkem charakterizujicim druh
smenky ,,cizi“ nebo ,vlastni“.*®> Absence dodatku tedy neni na zdvadu a nezaklada neplatnost.
Teorie odmita pouzivani termint, které se vyznamové se smeénkou ztotoziiuji. Oznaceni cizi
sménka by nemohlo byt nahrazeno slovem ,trata®, nebot’ se terminy obsahové piekryvaji.
Takové oznaceni je vylouc¢eno, sménka cizi je sice trata, ale trata ma §irSi vyznam, protoze se
jedna o jakykoliv vztah na principu poukéazky.*® Zpisobilo by to neurgitost pravniho vztahu,

takova sménka by se stala neplatnou.

Umisténi slova sménka

Jednotlivé sménecné nalezitosti nemohou byt umistény na listin€é libovolné bez
systematického uspotadani. Musi dojit k naplnéni pozadavku, aby tvofily urCity uceleny text,

’ . . r e s v v s 7w I r ’ 37 ’ .
ktery obsahuje srozumitelné a urcité sménecéné prohlaSeni zavdzanych.”’ Zakon stanovuje

3 PredtiSténé sménky, které je mozne koupit v odbornych knihkupectvich, maji v textu uvedeny druh.
* KOVARIK, Zden&k. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 7.
T KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 7
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rdmcovée urCity zpusob pro umisténi slova ,,sménka‘ oznacenim, Ze ,, jde o sménku, pojaté do
viastniho textu listiny ... . Osamocené slovo ,,sménka‘ uvedené na listiné bez toho, aby na ni
navazoval text, neobstoji. Vyzaduje, aby slovo bylo kontinudlni soucasti vlastniho textu
smeénky, Kovaiik trefné¢ poznamenal, Ze musi byt ,,jeho organickou soucasti®. Listinu je
piipustné nadepsat slovem ,,sménka‘, ale takové feSeni je z pohledu sménecného prava vadné,
pokud text listiny neobsahuje slovo ,sménka* v poZzadovaném tvaru. Tento nedostatek
sménky byl prohldSen judikaturou za pficinu neplatnosti v dobach cisaiského Rakouska
astale je platnym zvykem.”® Totozna vada by zptsobila neplatnost sménky vyplnéné na
predtisténém formuléafi, nebo kdyby bylo oznafeni uvedeno jen na ochranném nebo
ozdobném podtisku.*’

Slovo ,,sménka‘“ musi plynule navazovat na platebni piikaz nebo slib zaplatit urcitou
sménecnou sumu, piipadné na jiné nalezitosti. Nejlépe poslouzi charakteristika na piikladech
pripustnych staveb textu ustadlenych vazeb, napiiklad: ,,Zaplatim za tuto sménku sménecny
peniz.“ nebo ,,Pfikazuji A. D. zaplatit za tuto sménku.*. Nelze vyloucit ani moznost plurality
oznaceni v textu listiny. Pokud by takovy text byl povazovan za neurcity, mohl by postihnout

sménku neplatnosti.

Jazyk sménky

Zasadni vliv na platnost sménky ma jazykova jednota udajii uvedenych na listind. Cesky
sméne¢ny fad nepfipousti jazykovou pluralitu. Vyslovné stanovuje, Ze sménka musi byt
emitovéana jako jednojazy¢na listina. Tato skuteénost vyplyva z legalni definice v § 1 ZSS:
»woznaceni pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém je tato listina
sepsana. . Zakonodarce urCil pozadavek, aby jazyk, ve kterém je listina vyhotovena, se stal
pfedpokladem podminujicim jazyk, v némzZ bude oznaceni sménky vyjadieno. Jazykovou
uniformitu vyzaduje teorie pouze v okamziku vystaveni sménky, dal$i pfipadné sménecné
prohléseni, indosamenty nebo akceptace mohou byt u¢inény v jazyce odliSném bez toho, ze
by mély za nasledek vznik neplatnosti sménky. Jedna se ukony na casové ose nasledujici po
emisi.

Zakon vylucuje dvoj- a vicejazyéné sménky pod sankci neplatnosti sménky. Tato
podminka plati bez vyjimky. Vztahuje se 1 na jazyky ptibuzné. Pouziti kombinace ¢eského

a slovenského jazyka je povazovano za typicky piiklad nesplnéni stanovené povinnosti,

3% Je-li oznaceni jako sménka jen v nadpisu listiny, jest sménka neplatna.“ Rozhodnuti z roku 1855. Peit. 57
(citovano z CHALUPA, Radim. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 30).
¥ KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 76.
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piestoze nevede k nesrozumitelnosti a z divodu vzajemné podobnosti nékdy nemusi byt ani
patrny rozdil.

Némecka interpretace ustanoveni je v porovnani s ceskym piistupem liberalnéjsi.
Principidlné opomind vid¢i pravidlo doslovného jazykového znéni vykladu. PoZzadavku na
uniformitu jazyka slova ,,sménka* a jazyka textu listiny, ve kterém je sménka vystavena, ubira
na vyznamu svym piistupem. U vicejazy¢né sménky postaci dle némecké judikatury jazykova
jednota oznaceni listiny slovem ,,sménka* a slovesa ,,platit”, popft. jeho pfipustny ekvivalent
bezpodmineéného piikazu zaplatit. V praxi neni na Skodu nasledovné zné¢jici sménecnd
formule: ,,At October 14, 1963 pay this Bill of exchange to the order auf eigene
Siebzehntausend DM.* Udaj dne vystaveni je pak stanoven stejné jako klauzule ,,na vlastni
fad“ v némeckém jazyce.* Némecka praxe pfi stanoveni piipustnosti jazykové rozmanitosti
sménky je v pfimém rozporu s pfistupem ceskym. Otazka zni, z jakych premis vychazi obé

varianty interpretace a zda jsou natolik odliSné, aby zakladaly diferencialni vyklad.

Oznaceni osob a geografickych udaju

Principu uniformity jazyka sménky se vymykaji oznaceni originalni, zejména ve vztahu
ke geografickym udajim a jméniim cizinci. Osoby maji povinnost uzivat svych jmen
uvedenych v obCanském prikazu nebo matrice, cizinci maji uvadét sva jména v originalnim
znéni. Snaha o nahrazeni piivodniho jména ¢eskym ekvivalentem milize vyvolat neurcitost.
Specificka situace nastane v otdzce uziti cizich geografickych nazvil pfi oznaceni mista
placeni nebo mista vystaveni.*' Cesky jazyk disponuje ekvivalenty nazvii mist nachazejicich
za hranicemi ve velké mife, pfesto nepojal vSechna. Zde nastava problém. Na sménce musi
byt uveden origindlni ndzev mista, ale tim dojde k nesplnéni podminky jednojazycnosti
sménky v dobé jejiho vydani. Nemlzeme vSak vyklddat pozadavek jazykové jednoty
absolutn¢, nastala by situace, kdy by i¢astnici byli omezovani, napt. pii uréeni mista placeni
tim, zda k mistu existuje ekvivalent nazvu v ¢eském jazyce. Uziti jinych jazykli na sménce
musi byt posuzovano vzdy konkrétné, ,, tedy napr. s ohledem na to, v jakém udaji je jiny jazyk
pouzit a musi byt zkoumdno, zda smenka i pri uziti jiného jazyka spliuje vSechny zdkonem

((42
. Proto se

pozadované ndlezitosti a vyplyva z ni urcité vymezeny a srozumitelny zavazek
pfipousti ad hoc pouzit origindlni nazev nebo oznaceni, aniZz by byla ohroZena platnost

smenky.

“ Billow, P. Heidelberger Kommentar zum Wechselgesetz/Scheckgesetz und zu Allgemeinen

Geschdfts{ygdigungen. 4. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004, s. 20.
*' KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 10.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009.
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Jako problematickd by se mohla jevit otazka nejednotnosti jazyka u podstatnych
nalezitosti a jinych ndleZitosti nepodstatnych napsanych v odlisném jazyce. Ptipadné, zda
takova skuteCnost mize mit za pfi¢inu neplatnost sménky jako celku. Vychéazime-li z dikce
§2 7SS, ktery stanovuje za neplatné pouze sménky, které nespliiuji pozadavky v ném
kladené, absence jinych nalezitosti oznacovanych jako nepodstatné neohrozi platnost sménky
jako celku. Judikatura doSla k zavéru, Ze k nepodstatnym ndalezitostem vzajemné si
odporujicim nebo nesrozumitelnym se nebude piihlizet, budou povazovany za nulitni.
Gramatickym rozborem zakonné dikce § 1 €l. I zné&jici ,, ve kterém je tato listina sepsana“ ve
vztahu k uvedené otdzce, dojdeme k zavéru, ze zdkon mluvi o listiné jako celku v dobé jejiho
vystaveni. Necini zadné rozdily mezi nalezitostmi podstatnymi nebo nepodstatnymi. Proto
jsem toho nazoru, Ze nepodstatné nalezitosti uvedené v jazyce odliSném od jazyka, ve kterém
jsou uvedeny podstatné nalezitosti, budou povazovany za nulitni, na sménce neexistujici.
Torzo sménky pod podminkou souladnosti s § 1 a § 2 ZSS bude jako celek tvofit platnou
sménku.*

Zcela odlisna je skutecnost, kdy jsou ucastniky sménecného vztahu osoby, z nichz
alespoii jedna pochazi z ciziny. Logickym pozadavkem by v tomto ptipad¢ byla snaha, aby ke
sménce existoval preklad. Nabizi se nékolik zplisobl feSeni. Listina, na niz je sménka
vyhotovena, mlze byt graficky rozdélena. Pod ramecek, v némz je umisténa sménka, bude
uveden preklad. Musi byt jednoznacné, ktery text je pravné relevantni a ma prednost
v pripad¢ sporu. V piipad¢ liknavosti vystavce by se takova sménka mohla stat neplatnou pro
neurcitost. Potfizeni pfekladu sménky na listinu odliSnou od origindlu by nebylo povazovano
za pieklad, ale jednalo by se o nové vyhotovenou sménku, kterd by zila svym vlastnim

Zivotem nezavisle na pivodni sménce.**

Pozadavky stanovené pro pouziti jazyka

V otdzce pouzitého jazyka zakon nestanovuje zddné omezeni. V souladu s istavnim
principem, Ze je povoleno vSe, co zdkon nezakazuje, miZze vzniknout v cizim jazyce sménka
platna podle ¢eského pravniho fadu, pokud takovy projev vile ucini ucastnici sméne¢ného
vztahu. Nelze ovSem vystavit sménku v jakémkoliv jazyce. Musi se jednat o objektivné

. ey o . ’ N o ;v ~ 7 4
existujici jazyk, srozumitelny pro tieti nezacastnéné osoby.*

** CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 10.
4 KOVARIK, Zdenek. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 76.
¥ KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 76.
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Jazyk nesrozumitelny relativné, tzv. ve vztahu ke konkrétni osob¢€, neni povazovany za
vadny. Nedostatkem vedoucim k neplatnosti sménky bude pouzity jazyk, ktery je
nesrozumitelny absolutné erga omnes. Piipustny je jakykoliv existujici jazyk, ktery ovlada
neurCitd skupina osob pfi kazdodenni ¢innosti. MlZe se jednat o mrtvy jazyk nebo, jak
zminuje Kovatik, 1 umély mluveny jazyk — esperanto. Nepfipustné¢ jsou umeélé technické
jazyky, v nichz by byla listina vyhotovena, protoze i kdyz lze povazovat sou€asnou populaci
za pocitacové gramotnou, nespliiovaly by pozadavek objektivni srozumitelnosti. Potiz by
nastala zejména s Gstnim vyjadifenim, nebot’ tyto jazyky nenabizeji moZnost ptirozené lidské
interakce. Nicotnymi jsou i sménky sepsané v kddovaném nebo tajném jazyce. Tésnopis je
také neslucitelny s pozadavky kladenymi na charakter pouzitého jazyka, proto by zptisobil
neplatnost.*®

Z uvedeného vyplyva, Ze obecné jsou piipustné jazyky existujici v mluvené i psané
formé¢, jazyk neexistujici v mluvené podobé nelze aplikovat a vytvofit jim text sménky. Chybi
predpoklad obecné srozumitelnosti. De lege ferenda stoji za tivahu vymezit zakonem blize
zpisob uréeni mnoziny jazykl pfipustnych pro sepsani sménky, nebo je piimo urcit,

napf. odkazem na jazyky uznané OSN.

Bezpodminecény prikaz/slib zaplatit

Sménku je mozné povazovat za soubor jednotlivych nélezitosti, které vzajemnym propojenim
utvari funkc¢ni celek. Kazda ¢ast ma vliv na Zivot sménky. Pokud tedy pifirovname kazdé
jednotlivé nalezitosti néjakou Zzivotni funkci, bezpodminecny piikaz nebo slib zaplatit je
srdcem celku. Tato zdkonnd formulace vsobé skryvd podstatu sménky, jak je
charakterizovana v prvni kapitole, tj. abstraktni, bezpodminecny, nesporny a zavazkovy upis.
Tvofti konstrukci textu listiny obsahujici formulaci celého zdvazku. Zakon pfirozené stanovuje
urcité rdmcové pozadavky na zplsob, jak by dikce méla znit, proto se rozpada na dil¢i prvky:
formulace ptikazu nebo slibu, urCitost sménecného penize a meéna penézitého plnéni.
Odlisnost pfi vykladu miiZze mit za nasledek neplatnost pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
prikazu, stejného nasledku dosdhneme pro rozpor s povinnosti bezpodminecnosti sménecného

zavazku.

* KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 77.
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Formulace bezpodmineéného prikazu/slibu

Zakladnim stavebnim kamenem sménky cizi je bezpodminecny imperativ urceny
sménecnikovi zaplatit urCitou penézitou sumu. Piikaz sméfuje vystavce sménecnikovi,
zavazek sménecnika vi¢i remitentovi vzniké az piijetim, akceptaci sménky. Obdobna Uprava
se tyka sménky vlastni, kde se pfikaz nahrazuje bezpodminecnym slibem zaplatit sménecny
peniz. Zakon v zadném ustanoveni nepfedepisuje konkrétni znéni, nechava prostor pro
kreativitu Ucastnikli sménecného vztahu. Neznamena to, ze piikaz mlZe byt sepsan
v libovolném znéni, text musi byt formulovan takovym zptsobem, ktery nepfipousti jiny
vyklad, nez stanovuje ZSS v § 1 ,.bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penézitou sumu*
anebo § 75 ,.bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZitou sumu“. Doporucuje se pouzit
pregnantniho vyjadfeni, struny a vystizny text. V pravu mize byt uziti koSatého literarné
krasného textu na Sskodu a pro neurcitost zptisobit neplatnost.

Vyloucena je takova formulace textu, ktera mize byt v bézné mluvé povazovana za
tkon sméfujici k zaplaceni dluhu.*’ Typickym piikladem je pouZiti slangovych vyrazi,
fecnickych obrati nebo synonym neodpovidajicich rdmcovému pozadavku zakona.
Nepftipustné je i uziti vyrazu definujici jiny pravni vztah, napf. ,,za tuto sménku prenecham®,
,»Za tuto sménku daruji*“ anebo ,,za tuto sménku predam®. Z uvedeného vyplyva, zZe formulace
musi vzdy obsahovat sloveso zaplatit. Za spravnou formulaci povaZzujeme takovou, kterd
i podle pozadavku § 1 bodu 1 a § 72 odst. 1 obsahuje oznacent listiny ,,sménka“, protoze musi
byt soucasti organického textu listiny. Na ptikladu sménky cizi je v souladu se zakonem ,,za
tuto smeénku piikazuji zaplatit sménecnou sumu* anebo u sménky vlastni ,,za tuto sménku
slibuji zaplatit®.

Bezpodminec¢nost zdvazku zaplatit je projevem formalnosti sméne¢ného prava, neni
ptipustnd zavislost piikazu zaplatit penézitou sumu na nejistych budoucich udélostech, stejné
tak stanoveni dolozky podmifiujici platnost nebo G&innost sménky jako celku.** Pouze za
splnéni tohoto pozadavku mize vzniknout obchodovatelny cenny papir. Pochopitelna je snaha
obchodnikll pii vystaveni nezavazovat se bezpodmine¢né, pokud sménka hraje roli kryciho
nebo zajisStovaciho instrumentu. Podminka se nepfipousti ovSem na zddném misté sménky.
Podstatnd nalezitost, na kterou se vazou podminky, by zptisobila neplatnost sménky jako
celku. Zakazano je stanoveni podminky i v pfipadé¢ vystaveni blankosménky, ktera se
zpravidla emituje jako nevyplnénd sménka zajiStujici hlavni zavazkovy stav. Vyjimku

bezpodminecnosti nelze uplatnit ani vtomto ptipadé. Charakter smeénky jako

4 KOVAI:Q@K, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 78.
® KOVARIK, Zdeng&k. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 8.
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obchodovatelného cenného papiru vsak nepripousti vtazeni podminek zdavazkového vztahu,
k jehoz zajisténi ¢i uhrazeni byla sménka kumulativné vystavena, do sménecnepravniho
vztahu, konkrémé tedy platebniho prikaz.” V praxi se ustalila moznost oSetfit nastinénou
kauzu uvedenim hodnotové dolozky na lici sménky, dolozka se omezuje na vyjadieni divodu

vzniku a vyjasnéni vztahu mezi ucastniky, ma funkci informacni a diikazni.

Urcitost sméneéného penize

Smeénka je penézitym zavazkem. Platebni zadvazek vyjadieny ve formé sménec¢ného penize je
charakteristickym a podstatnym znakem. Musi byt nepochybné, kolik se ma za sménku
zaplatit, zdkon vyslovné stanovuje ,,zaplatit urcitou penézitou sumu ““. Pokud by piikaz znél na
vydani néjakého zbozi, drahych nerostii nebo jinych cennych papirti, se kterymi je spojen
zavazek dostat ur¢itou penézitou hodnotu, nelze takovou listinu povazovat za platnou sménku.
V takovém piipadé by se jednalo o smlouvu o piedani véci nebo obdobny pravni tukon.
Nepftichazi tedy v tvahu moznost zhojeni absence takového tdaje. Problematické je vyjadieni
neurcité penézité sumy. K takové situaci mize dojit uvedenim formulace, ktera je neurcita
bezprostiedné sama o sobé, napt. ,,Zaplat'te, kolik bude majitel sménky pozadovat.”“ nebo
»Zaplat'te, kolik mi budete ke dni splatnosti dluzit.“. Timto zplsobem stanovena dluzna
Castka by zptisobila neplatnost. Vychazime z premisy, ze sménka je obchodovatelny cenny
papir. Proto musi byt Gidaj smé€ne¢né sumy ur€ity a kazdé osobé, kterd v budoucnu nabude
sménku jako majitel, srozumitelny.® Udaj, jehoz obsah je zavisly na n&jaké budouci

skutecnosti, kterd nemusi ani nastat, nemuize byt relevantni pro platnost sménky.

Pluralita sménecné sumy

Zcela odlisna je neurcitost zplisobend pluralitou rozdilnych hodnot sméne¢né sumy. Prestoze
zakon stanovuje, Ze sménka cizi mlize obsahovat jeden ptikaz zaplatit ur¢ity sménecny peniz,
muze dojit liknavym postupem k vyjadieni vicero hodnot. Nehraje roli, jakym zplisobem
dojde k ur€eni penézité sumy, zda se jednd o soucet rtiznych zavazkili nebo pfipocteni urokové
¢astky, to je z hlediska sménecného prava bezvyznamné.

V praxi se ustalil zvyk uvadét jako zaruku sméne€nou sumu v ¢iselném vyjadieni
a alfabeticky. Ptipadné se miize objevit vicekrat ¢astka uvedena slovy nebo cisly. Rozpor
zapticinény pluralitou hodnot nastane, kdyz jsou tyto dvé castky odlisSné. Zameéna numericky

vyjadiené Castky je pomérné frekventovanou zalezitosti. Takovy nedostatek by byl povazovan

* CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 11,
Y KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 9.
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za vnitini rozpornost sménky a zpiisobil neplatnost. Zakonodarce vznik takového stavu
piedvidal a stanovil ZSS v § 6°' postup pro odstranéni takové vady.”> Z odstavce 1 vyplyva,
Ze u sumy vyjadfené soucasné¢ slovy a numericky se bude za ptredpokladu, ze se tyto sumy
neshoduji, upfednostiiovat alfabetick¢ vyjadieni. Vychazi se zpiesvédCeni, zZe méné
pravdépodobné je nespravné uvedeni sumy cisly. Bude spiSe odpovidat skutecné vuli
vystavce sménky a je odoIngjsi pii pokusech o falsovani sménky.™

V odstavci 2 je upravena pluralita zpiisobena nékolikerym uvedenim sméneéné sumy
slovy anebo Cisly. Dikce ustanoveni zni: ,,Je-li suma uddana nekolikrat slovy nebo nékolikrat
cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma nejmensi.“ Vychazime-li z logického vykladu
vety, pripousti se, ze suma muze byt udana nékolikrat ¢isly a nekolikrat slovy a pak by
nastupovala suma nejmen$i. Tedy suma nejmens$i z Ciselného nebo slovniho vyjadieni
soucasné. Domnivdm se, ze zdkonodarce mél v umyslu fesit otdzku plurality pisemného
vyjadfeni sumy anebo ciselného vyjadieni separované. Podle pravidel vyrokové logiky
nemusi spojka ,,nebo* jako funkce disjunkce vyloucit nutné¢ jednu z moznosti. Naproti tomu
jazykova interpretace se piiklani k separatnimu vykladu ,,bud’, anebo®, spojka ,,nebo* ma
vyznam vylucovaci.

Spravného feSeni docilime uZitim systematické metody. Pfi interpretaci ustanoveni
§ 6 odstavce 1 ma prioritu slovni vyjadieni, proto budeme pfedpokladat, ze odstavec 2 neni
negaci odst. 1, nebot” takové feSeni by bylo v rozporu s raciondlnim myslenim, ale fesi pfipad
plurality jednoho zptisobu vyjadieni. Bude-li tedy v listin¢ vyjadfena suma nékolikrat Cisly, za
relevantni bude povaZzovédna suma nejmensi. Stejné¢ se bude postupovat v piipadé
alfabetického vyjadteni. Nastane-li piipad, Ze bude uvedena suma nékolikrat slovy, feSime ho
kombinaci obou ustanoveni. Pfednost m4 suma uvedena slovy a poté plati suma nejmensi. Na
zaveér nezbyva nez dodat, ze pluralita sménecné sumy neni vadou sménky.

Pro srovnani: V minulosti se objevil ptipad kumulace ¢iselné hodnoty sménecného
penize v podobé ,,2 000 Ké&s a 500 K¢s*, na ktery se pohlizelo jako na pfipustny, podminkou

bylo stejné ur€eni dne splatnosti obou ¢astek. V soucasné dob¢é by obdobny ptipad neobstal,

3! Zakon &. 191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 6 odst. 1: ,.Je-li sménecnd
suma udadna jak slovy, tak ¢isly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma vyjadrend slovy. Odst. 2: ,,Je-li sménecna
suma uddna nékolikrat slovy nebo nékolikrat cisly a neshoduji-li se tyto udaje, plati suma nejmensi.

32 Ustanoveni se tyka jen rozpori v astkach na sménce uvedenych. Nedotyka se oznateni mény.

(Citovano z KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 17.)

3 KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 32.
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uvedenou sumu v souladu se znénim § 6.

Platnost a uréitost mény

Zékon nestanovuje vyslovné urCitou ménu, ve které sménka musi byt vystavena, proto
a contrario povazuji za piipustné uvést jakoukoliv libovolnou existujici ménu. Vzhledem
k vySe uvedenému se musi jednat o ménu platnou, sménitelnou na devizovém trhu a splatnou
v hotovosti. Zminéné charakteristika vyplyva z judikatury vztahujici se k tématu. Nelze tedy
uzivat ménu historickou, protoze tato ména v soucasné dob¢ spliiuje charakteristiku spise
zbozi neZz obé&ziva. Za neurcitou ménu povazuje teorie nahrazky mény plnici funkci penéz,
mezi takové fadime napf. tzv. ,,bony* nebo ,,stravenky“ss.

Kontroverzni situace v Ceské republice nastala po rozpadu Ceskoslovenska
a pfechodem na samostatnou ménu. Nazev nové mény byl stanoven zikonem CNR
. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ze dne 17. 12. 1992 stim, Ze G¢innosti nabude
k 1. 1.1993. K oficidlnimu vzniku ceské koruny doslo zakonem ¢. 60/93 Sb., o oddéleni
mény z 2. 2. 1993, G&innosti nabyl 8. 2. 1993.°° Sménky vystavené v obdobi od 17. 12. 1992
do 8.2.1993 a pozdégji zné&jici na ,,Kés*“ nemély spolecny osud. V tomto obdobi doslo ke
zméndm vyplyvajicim z vyse uvedenych zakond, které postupné vesly v G€innost. Z pohledu
smeénecného prava bylo rozhodnym dnem meénové odluky pro urCeni platnosti sménky
vystavené na ¢astku v ceskoslovenskych korunach datum 8. 2. 1993, kdy vznikla samostatné
¢eska koruna a k tomuto dni se vazal pomér pro jeji vyménu a pro vyporddani zavazkl
vzniklych pred 8.2.1993. Jesté nckolik mésicli po rozhodném dni byly ceskoslovenské
bankovky v ob&hu, a proto pii vystaveni smeének casto dochdzelo k zaméné udaje platné meény
a udavala se zkratka mény plvodni, v t¢ dob& uz zaniklé. Soudy vychazely pii urovani
platnosti sménecného zavazku ze skute¢nosti, zda byla sménka emitovana k rozhodnému dni,
nebo po jeho uplynuti.

Do opozice proti nazoru judikatury se stavi Chalupa,’’ ktery zastava stanovisko
z tvrzeni, ze lze vyuzit pfi ur€eni sménecného penize pravidel stanovenych pro piepocteni

meény pii odluce. Stanoveni sménecného penize v platné méné neni podminka, kterd by

> ROUCEK, FrantiSek. Nové ceskomoravské pravo smeénecné. Praha 1941, s. 24.

> KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79.

% Neznamy autor. Koruna ceskd [online]. Wikipedia.cz, 26.06.2011 [cit. 26.06.2011]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Koruna %C4%8Desk%C3%A1>

7 CHALUPA, R. Zdkon sménecny a Sekovy.: komentdr. I. dil (sménky). Praha: Linde, 1996, s. 13.
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zpusobila neplatnost smeénky. Kotaskiiv nazor naproti tomu koresponduje se stanoviskem
judikatury. Dovedeno do absurdity, museli bychom neustale piepocitavat kurzy zaniklych
mén na soucasné obézivo. To by obnaSelo zna¢né komplikace a sménka by ztratila sviyj
zakladni ucel.

Jako logicky se jevi vétSinovy nazor, ktery postrada benevolenci a omezuje vuli
vystavce, piesto nepochybné zabrafiuje vzniku chaosu nastalému uvadénim neplatnych nebo
neexistujicich mén. Nemusi byt pravidlem transparentni mozZnost pfevadét ménu na zakladé
pravidel stanovenych pro piepocet, napt. ke zméné meény mohlo dojit z hlediska
mezinarodniho prava protipravnim zptsobem (viz okupace Ceskoslovenska v roce 1939).®

Pro srovnani uved'me piistup némecké odborné vetejnosti, ktery je podobny nazoru
Chalupy a odliSny od majoritni casti ¢eské odborné vetejnosti a judikatury. V Némecku
nastala obdobnd situace v obdobi ptfedchdzejicimu pfijeti eura, kdy v intervalu od 1. 1. 1999
do 31.12.2001 byl pevné stanoveny sménny kurz a koexistovaly vedle sebe dvé mény,
byvald némecka marka a euro. Po 1. 1. 2002 se stalo platnou ménou euro a marka zanikla.
V ptechodném obdobi mohla byt sménka vystavena na obé mény a po uplynuti piechodného
obdobi, pfestoze marka zanikla, mohla byt sménka vystavena na némecké marky. Pro
piepocet byl pouZzit pomér stanoveny Némeckou narodni bankou pro potieby prechodu na
novou ménu.”

Zakon pozaduje ,, zaplatit urcitou penézitou sumu“, tzn. ur€itou co do vyse za splnéni
pozadavku urcité¢ platné mény. V ptipad¢, ze sménka zni na ménu, kterd neni oficidlni
v platebnim mist&, ptipousti zakon dle ustanoveni § 41 odst. 1 ZSS® zaplatit sméne&ny peniz
v méné platebniho mista v hodnoté, jakou ma v den splatnosti. Smysl paragrafu ovSem
nachazi uplatnéni zejména v zahrani¢nim obchodu. Pfesto se i na toto ustanoveni vztahuje
pozadavek platné existujici mény v dob¢ vystaveni. Pozadavek absolutné platné mény v dob¢
emise sménky by byl nespravedlivy, vzhledem k moZnosti zmény oficidlni mény statu.
Zvykem byva poté stanovit urcity pomér pro vypotradani zavazkt vzniklych pfed rozhodnym
datem. ProtoZe sménka vystavend po rozhodném dni ménové odluky nespliiovala zakonny
predpoklad platné existujici mény a to sménka znéjici na ceskoslovenské koruny po 8. 2. 1993

Y v r 1. v I 1
skute¢n& nespliiovala, musi byt povazovéana za neplatnou.’

¥ KOTASEK, Josef. Sménecné pravo. Komentdr. Praha: Prospektrum, 2006, s. 22.

% BULOW, Peter. Heidelberger Kommentar zum Wechselgesetz/Scheckgesetz und zu Allgemeinen
Geschiftsbedigungen. 4. vydani. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004, s. 14.

80 zakon ¢.191/1950 Sb., zdkon sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich predpist, § 41 odst. 1: ,,Zni-li sménka
na ménu, ktera neni v obéhu v platebnim misté, lze sménecny peniz zaplatit v tuzemské méné podle hodnoty,
kterou ma v den splatnosti...

6! Pro srovnani rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1994, sp. zn. 3 Cmo 228/94.
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V soucasné dob¢ se jevi jako rozporuplné vystaveni sménky na tzv. zuctovaci jednotku,
ktera neexistuje ve fyzické formé, ale vyskytuje se pouze v Getnich dokladech. Ptikladem
takové jednotky je virtualni devizové EMS — ECU,** predchiidce a piedstupeii eura v dnesni
valutové form&. Nebylo mozné platit v hotovosti, pouze bezhotovostnim pievodem. Dikce
§ 41 ZSS ,.Zni-li sménka na ménu, kterd neni v obéhu v platebnim misté, lze sménecny peniz
zaplatit v tuzemské meénée. “ ndm umoziuje nalézt feSeni. ECU mélo vazany kurz, proto bylo
snadno pievoditelné v jednotkovém vyjadieni na jinou platnou ménu a lze zaplatit v tuzemské
meén¢ platebniho mista v hodnoté, kterou mé v den splatnosti. V pfipad€ dolozky o efektivnim
placeni® ale nastane problém. Sménka zngjici na zG&tovaci ménu nemiiZe byt proplacena
v hotovosti, protoze Castka mohla byt pievadéna pouze na zvlaStnich uctech specidlné
zfizenych za Gcelem provadéni transakci s touto ménou. Kdyz by mélo dojit k proplaceni
sménky v hotovosti pievedenim ¢astky podle aktudlniho kurzu na ménu platnou v misté
placeni, neodpovida tato skutecnost pozadavku na bezprostiednost mény, tzn. neni pfipustné,
aby sménka znéla na hodnotu vyjadienou penézi prostrednictvim odpovidajiciho objemu jiné
hodnoty.

Navratem do roku 1950, kdy ZSS vstoupil v platnost, miizeme porovnat vyznam slova
»penézitd suma“ s jeho obsahem odpovidajicimu dneSnimu pojeti. Abychom nezabihali pftili§
hluboko do monetaristické ekonomie, omezme se na tvrzeni, Ze virtudlni ména byla v tehdejsi
dobé pouha fikce. Kazd4 emitovana bankovka byla kryta zlatem a za zlato sménitelnd, penize
ve fyzické podobé ucelové odpovidaly poukdzce. Pro virtudlni zacétovaci jednotku bylo
nemozné tuto operaci uskute€nit. Z historického srovnani vyplyva, Ze za prvé dneSni vyznam
slovniho spojeni ,,penézita suma‘“ nemusi obstat. Za druhé v dnes$ni dobé ucel sménky miize
byt zmafen nenaplnénim ptedpokladli, napt. zfizenim specialniho uctu, které jsou nutné pro
provedeni platby, a neni povinnosti bézného obcana piedpoklady naplnit. Judikatura feSici
problematiku zagtovaci jednotky na sménce neni ustalena.®*

Opodstatnénd je urcitost mény. Smeénka, kterd vznikla vyplnénim piedtiSténého
formulafe obsahujiciho i nevhodnou ménu, jez byla nasledné doplnéna, je povaZovéna za
neplatnou z diivodu vzniklého vnitiniho rozporu, protoze nelze nasledné urcit, zda podpis

vystavce se vztahuje na predtiSténou ménu ve formuléii nebo na ménu doplné€nou. Nelze uzit

nebo rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 18. 12. 1994, sp. zn. 5 Cm 27/94.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 79.

63°§ 41 ZSS odst. 3: Ustanoveni predchozich odstavei nelze uzit, ustanovil-li vystavee placeni v uréité méng.
 Kovaiik se vyjadiuje vtom smyslu, ¢ by méla sménka zngjici na za¢tovaci ménu obstat jako platna,
pretrvavajici rozpory v teorii ¢ini takové feSeni v praxi velmi riskantnim.
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dikce § 6, protoze Gdaj mény je udajem slovnim, nikoliv numerickym.* Pro pozadavek
urcitosti ve vztahu k oznaceni mény je piipustné pouzit riizné vyrazy, napft. ,.korun“, , korun
ceskych® nebo ,,KE“. V ptipad€¢ pouziti zkratky ,korun“ nastdva zvlastni situace ve vztahu
k platebnimu mistu, nebot’ pokud by sménka byla splatna ve Svédsku, kde je platnou ménou
Svédska koruna, zavazany ze smeénky by mél povinnost zaplatit castku v méné platebniho
mista. Neplatnou by byla sménka vystavena na ,.koruny* a splatnd v zemi, kde je v obc¢hu
platidlo nesouci oznaceni, které nelze ztotoznovat s idajem meény v listin€. Z tohoto pohledu
je neplatnost zalozena neurcitosti mény, protoze nelze urcit, zda se jednd o korunu svédskou
nebo Ceskou. Jako argument by nemohla obstat ani skutecnost, Ze je sménka vystavena
¢eskymi obCany a psana ¢eskym jazykem.

v minulosti na halife vyvolavaly pochybnosti o platnosti sménky. Vychdzelo se
z ptredpokladu, ze Castka se ma zaokrouhlovat na celé jednotky, protoze existuje mnoho
divodii pro takové feSeni. Problematické je také placeni sménky na ¢astku nizsi, nez je
nejmensi hodnota razené mince, protoze je zde nemoznost placeni nebo neefektivita
bankovniho pfevodu, u né&jz bankovni poplatky za provedenou sluzbu prevysuji vysi splatné
astky. Ostatni ¢astky konéici halifi je mozné zaokrouhlit na vy3§i nebo nizsi jednotku.®®
Limitujici neni pfi vystavovani sménky ustanoveni zékona &. 254/2004 Sb.,"”’ zakazujici
provadéni hotovostni tradice nad 15 000 eur mezi dvéma stejnymi subjekty v jeden den.
Z hlediska platnosti sménky nema tento zédkon vliv na sménecnépravni vztahy, zptisob placeni
je ponechdn zcela vrezii ucastnikii, kterym zakon ukladd povinnost provést transakci
v souladu se zdkonem. Ani piipadné poruseni téchto ustanoveni nezaklada neplatnost sménky,

za nésledek mlze mit zahdjeni spravniho fizeni s hrozbou uloZeni spravni pokuty.

Sméneéni Géastnici dle § 1 a § 75 &l. 1 ZSS

0ddil je vénovan sméneCnym ucastniklim, sméneCniku a remitentovi. Uprava podpisu
vystavce je samostatnd. Pfiznacnd paralela v problematice jednotlivych nalezitosti vede
k tomu, ze jsou upraveny ve spolecné ¢asti. Piestoze se jedna o nalezitosti, o jejichz spojitosti

mohou byt pochyby, problematika ve vztahu k neplatnosti se v mnoha rysech vzdjemné

% KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 11.

6 Kovatik uvadi, Ze stejnd zasada je stanovena i v nafizeni ES & 1103/97 a nafizeni & 974/98 pro
zaokrouhlovani pii pfepoctech narodnich mén na EUR.

67 Z&kon &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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piekryva. Nasledujici ¢ast upravuje nejprve samostatné jednotlivé nalezitosti a vedle toho
obsahuje spole¢nou Upravu.

Sménecnik

Sménecnik je typicky vyluéné pro sménku cizi, byl-li by uveden na sménce vlastni, zcela
jednoznac¢né by to vedlo k jeji neplatnosti pro neurCitost. Zakon uziva pro oznaceni ucastnika
sménecného vztahu uvedeného jako ,,jméno toho, kdo ma platit” pojem sménecnik, vZzilo se
1 pojmenovani trasat, ale pfiznacnéjsi je slovo sméne¢nik vzhledem k obecnému charakteru
traty jako vztahu zalozeného na principu poukazky.

Ke sménec¢nikovi sméfuje ptikaz vystavce zaplatit urCitou penézitou sumu majiteli
smeénky. Piikaz k zalozeni povinnosti zaplatit nestaci, osoba oznacena jako sménecnik musi
akceptem pfijmout zdvazek a poté viici nému mohou opravnéné osoby vykonavat sva prava ze
sménky vyplyvajici. Sméne¢nik ma moznost omezeného pfijeti co do urCité vyse dluzné
¢astky, nikoliv stanoveni jakychkoliv podminek, takové ptijeti by bylo neplatné, ale nemélo
by vliv na platnost sménky jako celku. Osoba oznafena jako sménecnik, ktera sménku
neakceptuje, nebude povazovana za piimého ani nepfimého smeéne¢ného dluznika. Uvedeni
jeho jména a adresy na listiné nemé za nasledek vznik zavazku, pokud nedojde k akceptaci.
Nema tedy zadnou povinnost vi¢i majiteli sménky, ale zlistdvd osobou oznacenou jako ten,
kdo méa sménku proplatit a majitel sménky se na né&j v této véci muize obratit.®® V tomto
ptipadé plati § 21 odst. 1 ZSS ,, majitel sménky ji miize az do splatnosti predlozit sménecnikovi
v misté jeho bydliste k prijeti. Ptipustnd je moznost piikdzat zaplatit sménecny peniz vice
osobam, tzv. pluralita sménecnikli, a to pod podminkou, ze musi byt vSichni bez rozdilu
zavazani kumulativné, nikoliv alternativne.

Zakon nezachazi do podrobnosti, jakym zplisobem ma byt takova osoba specifikovana.
Zcela dostacujici je z hlediska zdkona pouhé uvedeni jména osoby, byt by takové feseni
mohlo pfinést v praxi znacné obtize. Miize existovat §irSi okruh osob se stejnym jménem.
Z toho divodu je doporuceno prakticky uvést jméno doplnéné udaji zpisobilymi
konkretizovat urcitou osobu. V praxi se ustélilo pravidlo uvést u pravnické osoby tdaje, které
jsou obsazeny v obchodnim rejstiiku vcetné identifikacniho Cisla a u fyzické osoby udaje
z ob¢anského nebo jiného prikazu, datum narozeni a adresu, ptipadné doplnit rodné Cislo. Pro
vétitele je uvedeni adresy sméneénika vyhodné z pohledu lepsiho zajiSténi platnosti sménky,
pokud by chybélo platebni misto, nastupuje dikce § 2 odst. 3 ,misto uvedené u jména

v

smenecnika je mistem platebnim a zaroven mistem smeénecnikova bydliste“. Akceptovat

% KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 11.
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sménku mize pouze smeénecnik uvedeny na sménce, zpravidla se nachazi v levém dolnim
rohu.”’ Nezpochybnitelné uvedeni totoznosti ma vyznam i pro platnost sménky cizi jako

celku.

Nahrazeni idaje sménecnika akceptem
V praxi se Casto vyskytuji otazky, zda Ize nahradit jméno sménecnika podpisem akceptanta.
Takova moznost se nepfipousti, protoze jednak by absence trasita zpusobila pochyby
o samotné legitimni existenci sménky cizi, jednak § 2 ZSS striktn& pozaduje uvedeni viech
nalezitosti v § 1 pod sankci neplatnosti.”’ Chybgjici udaj jména toho, kdo ma platit, zapii&ini
neurcitost, sménka by balancovala z obsahového hlediska na pomezi sménky cizi a vlastni.
Chybé¢jici 0daj sménecnika by svad€él posuzovat listinu jako sménku vlastni, ovSem
bezpodminecny ptikaz v souvislém textu listiny, pfipadné i oznaceni listiny ,,sménka cizi*, by
fakticky odporovalo takové uvaze.

Pouhy podpis na lici sménky bez jakéhokoliv pfipojeného vysvétlujiciho udaje je
posuzovan zakonem podle znéni ustanoveni § 31 odst. 3 ZSS jako rukojemské prohlaseni.
Proto je vylou¢ena moznost nahrazeni chybéjiciho tidaje podpisem s ucinky dodatecného

nabyti platnosti sménky.

Remitent

Remitent je Gcastnik sménecnépravniho vztahu nachdzejici se v postaveni prvniho véfitele.
Prevzetim listiny se stane takova osoba legitimovanou k dispozici se sménkou a k vykonu
prav ze sménky vyplyvajicich. Ve vztahu k pozadavku zakona a k absenci udaje se jedna
o podstatnou nalezitost. Chybé¢jici idaj nelze zhojit, takova sménka by byla neplatna podle § 2
a § 76 ZSS. Problematika souvisejici s uvedenim remitenta se ¢leni na nékolik specifickych

bod.

Pozadavky na jméno remitenta

Zékon nestanovuje zadné konkrétni pozadavky pro jméno remitenta. Zakonodarce se pouze
omezil na vyjadieni ,jméno, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno”. Neni feSena blizsi
problematika, jakym zplsobem nebo zda viibec ma jit o existujici jméno, aby tdaj byl

ptipustny a zpisobil ocekdvané ucinky pro véftitele sménky. Sménka obsahovat jméno

9 Je-li na sménecném Jormulari na obvyklém misté v levé dolni casti lice sménky uvedeno oznaceni osoby |[...],
Jjde o sménecnika, i kdyz tento udaj neni vyslovné uveden. “ (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 1999,
sp. zn. 5 Cmo 657/98)

" HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podruhé: slasti a strasti uZivatele sménky po deseti letech.
Brno: ECON Publishing, 2005, s. 33.
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remitenta musi, jedna se o podstatnou nalezitost, nesplnéni pozadavku by zpisobilo
neplatnost sménky.

Rozdilné se k dané véci stavi némecky vyklad pfipoustéjici doplnéni chybéjiciho jména
remitenta vykladem. V ptipad€, Zze se jedna o sménku na vlastni fad, mize byt jméno
doplnéno z indosamentu uvedeného na zadni stran¢ listiny pod podminkou, Ze se nachazi
bezprostfednd na za¢atku listu a jiné jméno pred n&j nelze technicky doplnit.”' Prestoze
sméSujeme dveé odliSné ndlezitosti, mliizeme si povSimnout, Ze na stejném principu je
postavena konstrukce rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2.6.2010, sp. zn. 28
Cdo 4497/2009, které se setkalo u odborné veiejnosti spiSe s kritikou a nastolilo otazku
tykajici se formalnosti uplatiiované v Ceském sménecném pravu (viz soucasna judikatura
k pozadavku urcitosti mista placeni).

Presnost a urcitost oznaCeni remitenta neni rozhodujici pro platnost sménky.
Nevyzaduje se precizni uvedeni doslova shodné s jeho jménem. V judikatufe se objevil ndzor,
ze oznaceni musi byt natolik urcité, aby bylo zfejmé, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno,
protoZe jen takto oznaena osoba miize vykonat sva prava ze sménky.”” Hranice urujici
neplatnost sménky pro neurcitost nelze objektivné stanovit. Nedostate¢né by bylo oznaceni
remitenta majici za nasledek neplatnost zpisobenou vnitini rozpornosti udaje na sménce.
Takova sménka by byla neplatnd pro neurcitost v relaci k umisténi tdaje nebo wvnitini
struktury, protoZze by neumoziiovala urcit konkrétni subjekt, ktery nabyva prav véfitele ze
sménky. Sménka bude platna, bude-li jeji obsah pies neurcitost nebo netplnost udaje urcity.
Vadou nezptsobujici neplatnost sménky bude nemoznost urcit konkrétni osobu opravnénou
ze sménecného vztahu.

Nedostatkem bude v tom smyslu, Zze remitent nebude moci uspokojit své opravnéni,
jedna se spiSe o materidlni neplatnost sménky, nikoliv formalni vadu. Chalupa dodéava, ze
neurcitost nebo neuplnost, kterd nebrani identifikaci urcité osoby jako remitenta, nestoji
v cesté vzniku sménecného opravnéni. Z jednoho pohledu Ize takovou formulaci povazovat za
alibistickou, na druhou stranu je dostate¢n¢ vystizna pro stanoveni hranice.

Neplatnost sménky muiize byt zpisobena neurcitosti idaje remitenta pouze ve vztahu
k obsahu sménky. Neni-li dostatecné urcité, komu zakladd sménecna listina opravnéni,

nemiize byt platnd. Vychdzejme z premisy, Ze platnd sménka zakladd pradva a povinnosti,

"' HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz. Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 115.
2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1996, sp. zn. 5 Cmo 631/95.
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pravni vztah mezi G€astniky. Argumentem a contrario je, ze pokud nikomu nevzniknou prava

ze sménky, nemilZe byt sménka povazovana za platnou. Chybi zde pravni vztah.

Pluralita remitenta

Remitentem muze byt fyzickd nebo pravnicka osoba, pfipadné muze platné vzniknout
pluralita remitentii, pfipustna je tedy kombinace fyzické i pravnické osoby. Neodporuje-li to
povaze sménky, je piipustna pluralita ucastnikli. Smyslem oznaceni remitenta je udat osobu
legitimovanou k vykonu prav.”

Na platnost sménky ma pluralita udaje vliv pro ptipad, Ze se jednd o alternativni uréeni
prvniho véftitele. Teorie sméneéného prava nepiipousti zddné podminky ani moznost vybéru.
Udaj, kterym by vyplyvala pro dluznika moZnost vybrat si, komu bude plnit sviij zavazek, je
nepiipustnd. Z praktické uZitnosti sménky to ani nelze, napf. prevoditelnost sménky by byla
sporna, nebylo by mozno urcit, kdo jakou cast zavazku prevadi. Indosatai by nemél jistotu,
zda ziskané pravo ze sménky vyplyvajici bude nalezit¢ uspokojeno. V souladu se zakonem je
ptipustna pluralita remitentdi kumulativni,” vsichni maji stanoveny uréity podil. Jakékoliv
jind moznost zaklada neplatnost sménky pro neurcitost jejiho obsahu.

Vysledek komparace s némeckou interpretaci obsahuje ndzory totozné, ale zabyva se
problematikou hloubéji. V ptfipadé, Ze je uvedeni remitenta kumulativni, jevi se jako
nepostacujici uvedeni klauzule ,,Zaplatte mi“ v textu sménky. Na druhé jméno by bylo
nahlizeno jako na tzv. ,,Wechselbiirgerschaft“, piesto by sménka nemohla byt indosovana.”
Nebylo by ani jasné, které jméno by bylo opravnéné a které neopravnéné. Logicky by

prednost mélo jméno prvni.

Remitent ve vztahu k prevoditelnosti sménky

Zakon formuluje remitenta slovy ,jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno .
Uzita definice neskryva pouze ureni jména osoby, jiz se bude platit, ale zprostredkované
1zpisob pievoditelnosti cenného papiru. Sménecné pravo rozeznava podle zplsobu
pfevoditelnosti sménku na ftad (ordresménku) a sménku s rektadolozkou (na jméno).
V souladu s § 11 ZSS sménka vystavena bez klauzule ,,na fad“ je prevoditelna rubopisem,
pokud neobsahuje urceni ,,nikoliv na fad®, tzv. rektadolozku. V némeckém sméne¢ném pravu
je ucinny stejny piedpis. V porovnani s Ceskym pfistupem, kde by ndsledujici dolozka

neobstéla, je vyklad liberdlnéjsi a extenzivngj$i za ucelem najit smysl ustanoveni zakona.

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 5 Cmo 466/95.

™ HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podruhé: slasti a strasti uZivatele sménky po deseti letech.
Brno: ECON Publishing, 2005, s. 45.

» HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz. Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 115.
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Vystaveni ,,Herrn R. Schutze oder Inhaber®, v ptedkladu ,,Panu Schutze nebo
drziteli/majiteli“, je dle némecké interpretace povazovano za klauzuli stejného vyznamu jako
,»ha fad“. K otazce, kdo je skute¢né opravnén ze sménky, stanovuje, Ze nemusi jednoznaéné
vyplyvat ze sménky, ale sménecny text musi v tomto ptipad¢ slouzit jako podklad pro zjisténi
opravnéného.”®

Nepfipustné je z tohoto pohledu vystaveni sménky jako cenného papiru ,,na dorucitele®
sménky s tzv. ,,au porteur dolozkou. Obecnou Upravu cennych papirli na majitele pfipousti
zékon o cennych papirech. Nutno mit v této souvislosti na paméti, ze ZSS je zakonem
specidlnim ve vztahu k obecnému, proto piednost ma jeho vlastni Uprava. Teorie uznavala
diive tzv. deklaraci blankoindosovatelnosti sménky, kterou Ize charakterizovat jako
alternativni ,,au porteur dolozku. Soucasna judikatura pfitomnost alternativni ,,au porteur*

dolozky v textu zakladni sménky povaZuje za nedostatek zptsobujici neplatnost sménky.”” ”®

Zavérem lze konstatovat, ze sménka emitovana ,na dorucitele*”

nebude platnou
sménkou. Neplatnym by bylo i alternativni oznadeni ,,nebo doruéiteli®’. Takovy tdaj by
nespliioval pozadavek zédkona na uvedeni jména osoby, Uc€astnika pravniho vztahu. Nejvyssi
soud konstatoval, ze chybéjici idaj jména toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno,
zpisobuje neplatnost, protoze je sménkou na dorucitele.’' Zakon vyzaduje konkrétni
identifikaéni udaj pojici se kurcité¢ fyzické nebo pravnické osobé, ktera bude piimo
opravnéna k vykonu prav ze sménky. K uplatnéni naroku nestadi pouha detence sménky.®
Logicky usnadnuje postaveni dluznika ze sménky, ktery ma jistotu, ze uspokojuje pohledavku
legitimovaného subjektu. Pti prevodu sménky piichazi jako dalSi argument v uvahu
odpovédnost indosanta za neproplaceni sménky. V piipadé chybé&jiciho jména osoby by bylo

znemoznéno indosatéfi uplatnit takové opravnéni.

" HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz. Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 116

7 Pro jistotu uvadim, Ze soudasna pravni uprava blankoindosament povoluje v § 13 ZSS. Soucasna judikatura
umoziuje jeho uziti v praxi, pokud je v souladu s pozadavkem zakona. Vadou zpusobujici neplatnost sménky je
takovy Udaj o alternativni ,,au porteur* dolozZce, ktery se nachazi v textu sménky.

® CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 19.

™ Dolozka ,nebo doruéiteli uvedena v oznadeni remitenta ve sménce zpuisobuje absolutni neplatnost pro
neurcitost. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/97.

% KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 27.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 574/2006.

%2 KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 13.
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Spole¢na cast
Oznaceni Ucastnika

Ze zakona vyslovné nevyplyva konkrétni pozadavek na identifikaci osob uvedenych ve
smence jako remitent nebo smeénecnik. Omezil se na prostou charakteristiku jména toho, kdo
ma platit a jméno, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno. Rozhodujicim udajem pro
oznaceni ucastnikd je v obou pfipadech stanoveni zdkonného pozadavku na uvedeni jména.
Jiny formalni pfedpoklad zptisobu provedeni oznaceni neni podminkou, jejiZ nesplnéni by
zpusobilo neplatnost sménky jako celku pro nedodrzeni stanovenych pozadavkii.

Neftesi blizsi problematiku, jakym zptisobem ma byt jméno uvedeno, v jakém rozsahu
udaj spliuje ocekdvané minimum vyvoldvajicim ucinky s uvedenim spojené a zda viibec musi
byt oznaceni realné existujicim jménem spojenym s konkrétnim subjektem. Odpovéd na dané
otazky tesi judikatura a teorie.

Piipustnost uvedeni oznaceni ma oporu zejména v kvalité stanovené zdkonem. Kvalita
»jména‘“ je poméfovana dvéma kritérii, jednim je moznost byt zplsobily ¢init pravni tkony
a druhym je zptsob oznaceni vyvolavajici dojem jména pravnické nebo fyzické osoby.

Udaj ,jméno* neuréuje blize, musi obsahovat jméno a piijmeni u fyzickych osob.
Z logiky véci je jednoznacné, Ze neuvedeni piijmeni snizuje urcitost idaje na minimum, neni
mozné piifadit konkrétni kiestni jméno urcité osob¢, na druhou stranu pfijmeni mize znit
stejné jako jméno. Mélo by byt bezpochybné a urcité, komu sméfuje piikaz nebo komu patfi
pravo ze sménky. Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5
Cmo 387/94 vyplyva, ze jméno osoby se nemusi ani shodovat, dokonce ani byt uvedeno
spravné, piesto takovy udaj neohrozi platnost sménky. Rozhodujici je tedy formalni
zaznamenani udaje zplsobilého byt jménem. Nemusi se jednat o osobu redlné existujici,
pouzity udaj musi byt oviem objektivné zpusobily identifikovat sméneénika.* Udaj musi
kvalitativné spliiovat schopnost vyvolat zdani, Ze jde o osobu pohybujici se ve vné&j$im svéte,
kterd je zplsobild aktivné sménecné vystupovat. Prava nebo povinnosti miiZze nabyt v pfipad¢,
ze bude dostatecné identifikovana a nevzniknou pochybnosti o jeji identité. Za vadnou je
povazovana aplikace takového oznaceni, ze kterého vyplyvd nemoZnost stat se remitentem

nebo sménecnikem.

% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr- 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 14.
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U pravnickych osob ma pozadavek stejné kvalifikacni predpoklady. Oznaceni musi byt
zpisobilé byt ndzvem subjektu, neobsahuje-li dodatek pravni formy, je schopnost subjektu
zavazovat se pochybnd. Piekazka formdlni platnosti sménky v podobé pravni subjektivity
musi vyplyvat piimo z oznacCeni. Nedostatek pravni subjektivity povede jednoznacné
k neplatnosti smeénky, takova vada musi vyplyvat ovSem ze samotného oznaceni remitenta,
které bude samo deklarovat nezplsobilost byt ucastnikem jakéhokoliv pravniho vztahu,
nikoliv z faktické neexistence takového subjektu.® Platnd bude sménka, kde bude uveden
néjaky nazev splilujici minimalni piedpoklady, piestoze se bude jednat o osobu neexistujici
nebo fiktivni. MliZe nastat situace, Ze bude remitentem pravnické osoba, kterd postrada pravni
subjektivitu. Paradoxem tedy je, ze existujici ,,peticni vybor®, oznaceny jako remitent, ovSem
bez pravni subjektivity, nemlize zalozit sménecnépravni vztah pod sankci neplatnosti takové
sménky a naopak sménka, na které je uveden neexistujici remitent, by byla zptisobild vyvolat
pravni nasledky. Rozhodujicim kritériem se jevi objektivni schopnost byt ucastnikem

85 PP
1> k tomu uvadi, ze

smeénecného vztahu, nikoliv faktickd moznost se jim stat. Hefermeh
pouzity ndzev obchodni firmy nemusi odpovidat obchodnimu pravu, postaci tzkoprsé
oznaceni n¢jakého provozu, tak jak se v kazdodenni mluvé vSeobecné nazyva. Judikatura
nevyzaduje dodatek ke kotenu firmy, pfi uvadéni ndzvu Gfadu nemusi byt vypsan cely nazev,
postaci omezit se pouze na popis, ktery urad bezpecné urcité identifikuje v misté a Case.

Z praktického hlediska je slozité ucinit zavér, zda oznaceni identifikuje konkrétni
existujici subjekt, vyzaduje se tedy presumovat spravnost udaje jména remitenta nebo
smeénecnika. U sménecnika miize pfijmout zavazek zaplatit urcitou penézitou sumu pouze
osoba oznacena jako ten, kdo ma platit. Praktickym dasledkem nespravného oznaceni je
neakceptovatelnost sménky. U jména remitenta je problém opacny. Piestoze bude dluznik
ptipraven plnit sviij dluh z formalné platné smeénky, nebude z materidlniho hlediska zadna
osoba opravnénd piijmout jeho plnéni, pokud nebude zudaje pifimo identifikovatelna
k vykonu prav.*

Pro srovnani uved’'me, ze k problematice materidlni neplatnosti vychéazejici ze stejného
ptedpokladu se stejnym zpiisobem stavi i némeckd odbornéd vetejnost. K formalni platnosti
postaci jako oznaceni uvedeni jména osoby, ktera by mohla byt povazovana za sménecné

zpisobilou. Neni pfitom rozhodujici, zda skutecné existuje nebo zda je viibec opradvnéna

88 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 16

% HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 112.

% HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 112.
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k takovému ukonu. Na nicotnou sménku je pohlizeno, pokud sméfuje piikaz zaplatit viici

pravnické osobé¢ zfizené dle BGB, jako je napf. obcanské sdruzeni.

Pouziti krycich jmen a pseudonymu

Problematickd je otazka uziti krycich smyslenych uméleckych jmen neboli pseudonymi, ke
kterym se hlasi konkrétni osoby. Vzhledem ke skuteCnosti, ze na tato jména se oficiadlné
nevazou konkrétni osoby, jednd se o oznaceni zdanlivé. PfestoZze umélecké jméno mize
pozivat v §irSim okruhu spolecnosti uréitou zndmost, nelze s jistotou urcit, jak Siroky okruh
musi znat pseudonym konkrétni osoby, aby pod nim mohla vystupovat i v soukromém Zzivoté
nebo se zavazovat.”’

Dalsi véci je, nakolik pfevazuje pseudonym nad ob¢anskym jménem nebo naopak, aby
bylo mozné urcit, zda sménec¢ni ucastnici znaji sménecnika uvedeného pod pseudonymem
nebo naopak pod obcanskym jménem. Nelze jednoznacné rozliSit hranici. Nejjednodussi
forma identifikace je uvedeni rodného ¢isla, pokud neni dostaCujici pro identifikaci adresa
(mysleno ve spojeni s obCanskym jménem). Pfesto nebude uvedeni pseudonymu branit
platnosti sménky, pokud bude objektivné schopné identifikovat sméne€nika nebo remitenta.

Sménecnik se ovSem nebude moci zavazat pod pseudonymem, sménka nebude
akceptovatelna. Z historie je znamy ptiklad Emilie Kittlové vystupujici pod jménem Ema
Destinnova jako svétoznama operni zpévacka. Podepsala sménku pod pseudonymem, soud
jeji ruéni podpis neuznal, piesto uvedeni pseudonymu nemélo vliv na platnost sménky.™

Sménecna listina vlastnoru¢ni podpis remitenta neobsahuje, resp. zakon takovy tkon
nevyzaduje. Otazka pouziti pseudonymu je postavena rozdiln€, pfesto vyznam ziistava
identicky. Remitentovi vznikd opravnéni uspokojit svou pohleddvku, povinny ze sménky je
zavazan ve stanoveny den vyplatit sménecny peniz opravnéné osobé€. Prakticky postup pfi
predlozeni sménky k placeni je ovéfeni totoznosti, aby se povinny ujistil, ze skute¢né plni
spravné osobé¢. Pfi zjiStovani totoznosti dojde k rozporu mezi jménem uvedenym v prikazu
totoZznosti a jménem remitenta.

Nenabizi se konkrétni odpovéd’ na poloZenou otazku. Remitent miize sménku indosovat
a indosant je opravnén, pokud zavdzany ze sménky odmitl vyplatit sménecny peniz
opravnénému neidentifikovatelného pro kryci jméno, ze vSech prav, kterd na néj presla

indosaci. Nedoslo-li by k obdobnému ukonu, jsem toho nazoru, ze smeénka by byla

8 KOVARIK. Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 37.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 1911, sp. zn. Rv 11 167/11.
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z formalniho hlediska platnd, ptesto by se nemohla osoba vystupujici pod pseudonymem
pfimo doméhat prav ze sménky.

Odlisny pfistup u pseudonymt a jinych krycich nebo opisnych jmen na sménce v osobé
smeénecnika ve vztahu k neplatnosti sménky, materialni i formélni, ma némecka literatura.
Vychazi ze stejnych piedpokladii jako naSe literatura (viz vySe Kovarik), ovSem stavi se
k dané problematice benevolentnéji. Principialné nepovoluje pouziti pseudonymu, na druhou
stranu za splnéni urcitych pfedpokladii uptednostituje vyklad, ktery uvedeni nesankcionuje
neplatnosti. Posuzuje, jestli se jednd o jméno vSeobecné zndmé v Sirokych spolecenskych
kruzich. Otazkou vsak je, zda se musi jednat o osobu zndmou v rdmci jednoho spolkového
statu nebo celé republiky.

Vyklad se vztahuje i na pouZiti jmen pravnickych osob, firem, které jsou uvedeny pouze
zkratkou, které nejsou vedeny v obchodnim rejstifku jako obchodni firma, napt. AEG.*
Némecka pfijmeni nerozeznavaji rody, muzské a Zenské piijmeni zni stejn€. Némecka
judikatura vyvodila zavér, pokud vyplyva ze sménky a jinych prokazatelnych skute¢nosti, ze

wrwe

neplatnost sménky.

Zprostiedkované jméno osoby

Zéakon pripousti uvést nékteré podstatné nalezitosti zprostredkované, tzn. odkazem na urcitou
skutenost, kde neni p¥imo uveden objekt, piesto jej dostatedné identifikuje.”® Chalupa uvadi,
ze jméno sménecnika a remitenta jsou jedinymi Udaji, které zakon vyzaduje v uplné podobé,
nepfipousti zprostiedkované zaznamendni. Vyplyva to pfimo ze zakona, restriktivnim
vykladem pozadavku uvést ,,jméno toho ““. Pro srovnani — ptipustné je zprostiredkované uvést
platebni misto bez toho, aby tento ukon ohrozil platnost sménky. Rozdil spociva ve
skuteCnosti, ze udaj sméneCnika je podstatnou nalezitosti, platebni misto podminéné
podstatnou nalezitosti. Ustanoveni § 2 vyvozuje pozadavek na pfitomnost tohoto udaje pod
sankci neplatnosti.

Vyjimka z piisné upravy vyplyvéa z ustanoveni § 3 odst. 2 ZSS, kde se uvadi, Ze ,,ve
smence miize byt udan jako sménecnik sam vystavce“, tedy jde o tzv. zastfenou sménku
vlastni. Pfesto opét zadkon nepfipousti vyslovné moznost zprostredkovaného uvedeni

smeénecnika. Dochdzime kni extenzivni interpretaci. Z praktického hlediska by bylo

% HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 113.
% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a ekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 13.

47



nadbyte¢né¢ dvakrat uvadét stejné udaje. Proto postauje pfipsat na sménku dodatek,
napft. ,,sménecnikem je sam vystavce®. Dulezité je pro formalni platnost sménky napsat
takovy dodatek, ktery bude odpovidat intencim § 3 a bude bezpecné a urcité¢ sméfovat na
konkrétni sménecnika. Kotasek se ovSem stavi zjevné skepticky k zpiisobu definice
a poukazuje na piepjaty formalismus vyZadovany pro spravnou formulaci.’’

Z uvedeného vyplyva, Ze oznaceni sménecnika nemize byt provedeno zprostiedkované,
takovym zplsobem, kdy neni subjekt ur€en jménem, ale jinym tdajem bezpecné odkazujicim
na konkrétni subjekt. Naproti tomu § 3 v odst. 1 vyslovné ptipousti zprosttedkované oznaceni
remitenta odkazem na vystavce. Dikce ,,sménka miize znit na viastni rad vystavce ma ve
vztahu k upravé § 1, ktera prisnd vyZzaduje jméno osoby, povahu specialniho ustanoveni.’

Specifi¢nost vyplyva ze zvlaStni povahy sménky cizi na vlastni fad vystavce, ktera je

modifikaci zdkladniho sménecnépravniho vztahu.

Splatnost sménky

Dolozka dospélosti pohleddvky ve sménce inkorporované urcuje den, kdy majitel ma pravo
pozadovat placeni podle sménky. Ackoliv § 1 ZSS zakotvuje ,uidaj splatnosti ve vyétu
nalezitosti sménky, ma povahu podminéné podstatné nalezitosti. Pfipadna absence takového
udaje nevede k neplatnosti sménky jako celku. V § 2 stanovend nevyvratitelnd pravni
domnénka povazuje takovou sménku za splatnou na vidénou, tzv. vistasménku. Plati to
s vyjimkou smének nevyplnénych, tzv. blankosmének, udaj splatnosti mize byt doplnén po
jeji emisi na zdkladé smeénecného vypliiovaciho prohlaseni.”

Ve sméne¢ném pravu den splatnosti a platebni den nespadaji vyznamové v jedno, jde
o dva odlisné na sebe navazujici ikony. Divodem je skutec¢nost, ze splatnost miize spadat na
svatek nebo vikend, den platebni bude ptipadat na nejbliz§i néasledujici pracovni den, den
splatnosti také zaklada bsh promléeci Ihaty. Udaj splatnosti sménky predstavuje ve své
podstaté také casovou dolozku urcujici zplsob nabyti splatnosti. Zékon ¢. 1/1928 Sb.*
pfipoustél mimo jiné urceni splatnosti zavislé na konani vyznamnych obchodnich udalosti.
Dnes by urceni splatnosti timto zpuisobem neobstdlo. Drfivejsi uprava byla pirekonana
v Zenevé pfijatym JSZ, ktery v ¢l. 33 upravuje taxativnim zplsobem &tyfi zplisoby uréeni

splatnosti sménky, ¢lanek byl pfijat nasi politickou reprezentaci bez vyhrad. Transformace

' KOTASEK, Josef. Sménecné prdavo, komentdr k ¢l. I ZSS. 1. vydani. Praha: Prospektrum, 2006, s. 24.

%2 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 18.

% KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 11.

% Zakon &. 1/1928 Sb., sméneény zakon ve znéni pozdgjsich piedpist, u¢inném od 10. 4. 1928 do 31. 12. 1950.
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Gipravy o udaji splatnosti se odrazila v § 33 ZSS stanovujicim taxativné étyfi zptisoby uréeni

doby splatnosti.

Pripustné zpusoby stanoveni doby splatnosti

Vistasménka

Smeénka se stava splatnou v okamziku jejiho piedlozeni sméne¢nikovi k placeni. Ustanoveni
§ 34 tika, ze takovd sménka musi byt do jednoho roku od data vystaveni pfedlozena k placeni
s tim, Ze vystavce muze takovou lhitu zkratit nebo urcit lhitu delsi. Pfipustnd je moZnost
zakazu predlozeni sménky k placeni pfed urcitym dnem, ro¢ni lhita k pfedlozeni po¢ina bézet

od tohoto dne.

Na ur¢ity ¢as po vidéné — Ihitni vistasménka’

Splatnost nastava posledni den lhity urcujici jeji splatnost, pficemz tato lhlita po€ina béZet
prvnim dnem po vidéné. Vidénou je okamzik ptfedlozeni sménky smeénecnikovi k zhlédnuti,
k akceptaci. Datum zhlédnuti se nezapisuje na listinu, ale splyva s okamzikem akceptace nebo
protestu. Akcept tedy musi byt datovan pod sankci obmeskani postihovych zavazka.”® Pro
ptipad neprovedeni protestu zakon stanovuje nevyvratitelnou domnénku, Ze se nedatované

ptijeti stalo v posledni den lhiity ur€ené pro predlozeni smeénky k piijeti.

Na urcity ¢as po datu vystaveni (datosménka)
Jedna se o sménku lhitni. Rozdil mezi datosménkou a lhitni vistasménkou spoc¢iva v tom, Ze
lhita nepo¢ind bézet od data akceptace nebo protestu, ale od data vystaveni sménky.

Ucastnikiim sménecného vztahu je doba splatnosti znamé doptedu.

Na urcity den (fixni sménka)

Oznacovana také jako denni sménka. Splatnost nastdva dnem, ktery je jako daj splatnosti
uveden v listing. Pfipustné jsou ruzné zpusoby urceni konkrétniho dne pod podminkou
dostatecné urcitosti definice konkrétniho dne. Mlize se jednat o pfesny kalendaini den, urcity
jednodenni svatek nebo jiny notoricky vyznamny den, urCenim konkrétniho dne v tydnu
v né¢jakém blize definovaném obdobi, nepfipoustéjici zaménu, nebo odkazem na pocatek

v el v 7 97
prostiedek nebo konec ur¢itého mésice.

% Uvedeny typ sménky se v praxi téméf nevyskytuje. Zejména kvili slozitosti jak hmotn&pravniho uvedeni
udaju, tak i procesnimu hledisku predlozeni a tikond, s tim spojenych. Praxe vyzaduje co nejjednodussi formu
bez existence potencionalnich komplikaci, které mohou nastat.

% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 278.

" CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a ekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 279.
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Splatnost sménky zptsobila privodit neplatnost

Ustanoveni ZSS § 33 odst. 1 stanovuje taxativné vycet pfipustnych moznosti splatnosti
sménky. Negativnim vyctem v odst. 2 téhoz paragrafu vylucuje jakykoliv jiny zplsob
stanoveni splatnosti odliSny od odstavce 1. NedostateCna je podle dikce zakona 1 postupna
splatnost pod sankci neplatnosti sménky jako celku.

Mezi ditvody pro takovou upravu patii zejména vézanost ostatnich sménecnépravnich
skutecnosti na splatnost sménky. Datosménka musi byt piedloZena k pfijeti a akcept sménky
vystavené na urcity Cas po vidéné musi byt datovan. Dale roCeni sméne¢ného penize je
pfipustné pouze u vistasménky a lhitni vistasménky. Urceni splatnosti ma souvislost
s proml&enim prav ze sménky vyplyvajicich.” Judikatura vyvodila pozadavek, aby splatnost
sménky pfipadala na jeden urcity den. Z idaje splatnosti sménky, kterd ma byt splatnd v urcité
lhaté po datu emise sménky, musi vyplyvat, Ze splatnost pfipadd na posledni den lhtty,
nesoulad by zpasobil neplatnost sménky.” Pokud tedy bezvyjime&né vyplyvé z prohlaseni na
listin€, ze splatnost sménky nastane urc¢ity den, je sménka platnd. Neptipustnd je pluralita
v urceni dne splatnosti pod sankci neplatnosti sménky jako celku pro rozpor s principem
bezpodminec¢nosti.

Nepftipustné stanovenou dobu splatnosti ma tzv. sménka, jejiz sménecna suma je
rozlozena na splatky. Splatnost sméne¢né sumy je rozdélena na vice termini v urCitém
obdobi, ptikaz mize znit napft. ,,zaplaceni 5 000 K¢ dne 1. 1. a 5 000 K¢ na 1. 2. t¢hoZ roku®.
Takto urcena splatnost je typickym ptikladem zakazaného postupného splaceni.

Vyloucena je splatnost sménecného penize s neomezenou dobou splatnosti. Chybi-li
pfesné stanoveny kalenddini nebo jiny casovy udaj ur€ujici konkrétni den i v piipadné
zavislosti na provedeni sménecnych tkonti. MliZe znit napf. ,,zaplat'te 5 000 K¢ po dni vidéné,
kdy uznate za vhodné®.

Neplatna bude sménka se splatnosti stanovenou vazbou na urcitou okolnost, a to bez
ohledu na to, Ze skutecnost urCité nastane, napi. konani urCité kazdoroc¢né se opakujici
udalosti. Naproti tomu teorie pfipousti, respektive nevylucuje tuto moznost vzhledem
k historické obvyklosti stanovit splatnost na konkrétni svatek v roce, cirkevni i ob¢ansky,
napf. na Svatek prace nebo na Velikonoéni pond&li, mize se jednat o pohyblivy svatek.'®
Vyloucené je dale stanoveni splatnosti zavislé na skutecnosti, o které se nevi, kdy nastane

a zda vibec nastane. Jedna se zpravidla o odklddaci podminku, ktera je ve sméne¢ném pravu

% % CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 279.
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 80/1996.
1 KOVARIK. Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 93.
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zakdzana. Uréena splatnost nemusi byt vrozporu pouze s § 33 ZSS, musi spliovat
nemaji sviij pivod pouze ve sméneéném pravu. O vzijemném vztahu OZ a ZSS bylo
pojednéno vyse.

Sménku s pluralitné stanovenym terminem splatnosti postihne neplatnost pro neurcitost.
Nezavisle na tom, zda termin plnéni je urcen kumulativné nebo alternativné, typickym
pfikladem alternativné stanovené splatnosti je ,,zaplatim 1.2. anebo 3.2.“. Pluralita se
projevuje v moznosti splnit zdvazek v jednom alespoii ze dvou k tomu uréenych dni.'”!
Splatnost sménky stanovend ur¢itym intervalem, napft. ,,slibuji zaplatit 5 000 K¢ v obdobi od
1.2.2011 do 1. 3.2011%, je pro rozpor s § 33 neplatnd. Nejedna se sice o postupné splatnou
sménku, ale obsahové se nekryje ani s jednim ze Ctyf druhli v § 33 upravenych. Pfedevsim
muze byt povazovana za neurcitou ve vztahu k rozsahu dni, do kterych se urcena splatnost
rozpada, a zejména ponechava na vili zavazaného, kdy bude uspokojena pohledavka véfitele.
Problematické by bylo v této souvislosti provedeni zachovacich tkonii. Takto stanovena doba
splatnosti nemlize obstat proti pfisnosti na sménecéné pravo kladené, den splatnosti by byl
zavisly na liboviili dluznika a takovy stav je nepfipustny.

Neplatné budou sménky se splatnosti stanovenou na casové jednotky mensi nez dny,
stanoveni splatnosti na konkrétni hodinu, minutu nebo dokonce urceni urCité Casti dne, ve
které by mélo dojit k proplaceni smeénky. Nepfipustné pro nemoZznost je stanoveni splatnosti
na den, ktery neexistuje v kalendafi, napt. 30. inora. Den splatnosti ur¢eny na den, ktery
objektivné nikdy nenastane, zaklada neplatnost sménky jako celku. Takovy zpiisob plnéni je
nemozny, zakon neupravuje zddnou zdkonnou fikci, kterd by konvalidovala chybné¢ udanou
podstatnou nélezitost.

Stanoveni splatnosti sménky datem bez uvedeni roku splatnosti vzbuzuje nedivéru
a ¢ini sménku neurcitou. V pfipade, ze takova sménka obsahuje rok u data vystaveni, rozumi
se dnem splatnosti nejbliz§i nadchazejici kalendaini den odpovidajici datu uvedenému ve
sménce. Kotasek ovSem s timto postupem nesouhlasi, protoze ma za to, ze za datum splatnosti
nemusi byt povazovan den, ktery dle vy3e uvedeného se stane dnem splatnosti.'®* Poukazuje

v v ’ v ’ IR IS . ’ o 1
na skute¢nost, Ze za timto urenim stoji piebirani prvorepublikovych prament.'”

""" CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 281.

2 KOTASEK, Josef. Uvod do sménecnéo prdva. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 183.

105 Zakon & 1/1928 Sb., sméneény zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 28 odst. 3: ,, Chybi-li vidaj roku pii
meésici a dni, kde jsou uvedeny jako cas dospélosti, plati tu rok vystaveni sménky: jestlize vsak udany den v tomto
roce jiz uplynul, rok nejblize pristi.
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Co se tyka relace okamziku vystaveni sménky a urCeni splatnosti sménky, existuje
obrovské mnozstvi kombinaci. Splatnost miize byt stanovena v tydnech, dnech, mésicich
1 letech, které uplynou od data vystaveni do okamziku splatnos‘[i.104 Nepftipustné je z hlediska
formalni logiky uvedeni data splatnosti, které predchazi datu vystaveni sménky. Splatnost
nemuze predchazet na cCasové piimce vzniku zavazku. Zavéazany by byl povinen plnit
neexistujici a neurCity zavazek, ktery formalné nevznikl. Nemél by ani moznost pozadat
o kvitanci, dokonce by ani nevédé¢l, zda plni zdvazek oprdvnéné osob¢. Takova sménka by
byla absolutné neplatnd pro nemoznost plnéni. Ve srovnani s némeckou upravou je tento
postup rigidnéjsi. Biilow 1 Hefermehl uvadéji, Ze sménka vystavena na den 1. bfezna s tim, ze
je myslen 1. biezen nasledujiciho roku, je povazovéana za piipustnou.'” Automaticky vychazi
z pfesvédceni, ze je myslen rok nasledujici.

Jako zajimava se miiZe jevit otazka splatnosti v den vystaveni sménky. ZSS v § 33-37
upravuje pravidla urceni splatnosti a pravidla pro pocitani lhat. Ve vztahu k OZ je uprava
speciadlni. Nezakazuji stanoveni splatnosti zdvazku na den jeho vystaveni. Nutné je analyzovat
dopady na praktické pouziti sménky, kde musi byt ¢asovy prostor pro zachovaci Ukony,
a zejména moznost protestovat. Protestnimi organy jsou notaf, soud nebo obecni ufad.'®
Protesty Ize ¢init v ¢ase od 9 do 18 hodina, jinak pouze se souhlasem toho, proti némuz se
protest &ni.'”” Protest pro neplaceni lze uéinit i nasledujici dva dny po dni splatnosti,
splatnost uréena na den emise sménky vlastni by nemela byt prekazkou.

Problém nastane u traty pfi nepfijeti sménky. Majitel sménky ma opradvnéni ucinit tak az
do splatnosti v mist¢ smeénecnikova bydlisté. Hypoteticky miize nastat situace, kdy by sménka
byla vystavena ve veCerni hodinu, napt. 23:59, se splatnosti stanovenou na den vystaveni.
Uprava mechanismu zachovacich ukonti fakticky umozituje vystaveni sménky se splatnosti na
den vystaveni, jestlize naopak neni sménka vystavena s dolozkou ,,bez protestu®, pak by prava
ze sménky propadla.

V ptipadé¢ vistasmeénky a lhiitni vistasménky by stanoveni splatnosti na den vystaveni
bylo nelogické vzhledem k povaze sménky jako celku ve vztahu k ur€eni data splatnosti.
Lhiita pro pfijeti se stanovuje ve dnech nebo vyssich jednotkach, zde by musela byt ur¢ena

v hodinach a takova uprava je nepfipustnd. Proto by stanoveni splatnosti na den vystaveni

" KOVARIK. Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 91.

' HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 114.

1% Upravuje § 79 ZSS, ktery pouziva jeité ptivodni oznageni z doby vydani zakona ,,narodni vybor.

107 788 § 85: ,,Protesty nutno cinit v dobé od deviti do osmnacti hodin a mimo tuto dobu, jen souhlasi-li s tim
vyslovné ten, proti némuz se protest cini; souhlas se vyznaci v protestu. *
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u vistasménky nebo lhitni vistasménky zpasobilo neplatnost pro neuréitost.'” Datosménka
také nepfipousti moznost stanoveni dne splatnosti na den vystaveni, protoze jeji
charakteristika spocivd v tom, ze splatnost nastdva v ur¢itém case, ktery uplyne od data
vystaveni.

rozpor. Zbyva rozbor ptipustnosti u fixni sménky stanovené na urcity den. Datosménky
a denni sménky musi byt predloZzeny k pfijeti nejpozdéji v den predchdzejici datu jejich
splatnosti, proto sménka cizi splatnd v den vystaveni neddva dostatek prostoru k jeji
akceptaci. Nebrani ovSem nijak moznosti urcit splatnost na jakykoliv den, pokud nebude
splatnost pfedchazet dni vystaveni. Otdzka zni, zda by véfitel byl ochoten nechat si takovou
sménku vystavit. Vystavce ma odpovédnost za zaplaceni sménky, které se nemlze G¢inné
vzdat, vzdat se mize pouze odpoveédnosti za nepiijeti. Zavazek ze sménky by trval dal, ale
smeénka by v disledku nepfijeti, které fakticky nemohlo byt uskutecnéno platné, ztratila na

hodnot¢€ pro rizikovost a snizené zajiSténi zavazku.

Misto placeni

Splatnou sménku prokazuje majitel v ,misté, kde ma byt placeno®. Kazda sménka musi
obsahovat ur¢eni mista, kde mé byt splnéna povinnost ze sménec¢népravniho vztahu. Vylucuje
se podpurné pouziti obcanskopravnich predpist, které v ptipadé neexistence takového udaje
stanovuji subsididrné¢ misto plnéni. Skutecnost souvisi s formdlnosti sménecného prava.
V piipadé, Zze by obcCanskopravni uUprava méla smeénecnépravni dosah, doslo by ke
zpochybnéni kogentnich ustanoveni ZSS.'” Obg tpravy nemohou vedle sebe i¢inné obstat.
Nachazi zde uplatnéni zdsada lex specialis derogat lex generalis. Specialni uprava ma
prednost pted pravou obecnou.

Chybéjici udaj platebniho mista nezakldda nulitu sménky, jde o nalezitost podminéné
podstatnou, absenci lze zhojit podpirnym tdajem. ZSS v § 2 v odst. 3 stanovuje ,neni-li
zvlastniho udaje, plati, Ze misto uvedené u jména sménecnikova je mistem platebnim
a zaroven mistem sménecnikova bydlisteé” a obdobné zni pro Gprava smeénky vlastni v § 76
vodst. 3 ,neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem platebnim

v

a zaroven mistem vystavcova bydliste“. Duvody této skuteCnosti jsou praktické, v misté

1% Bliz. Neplatnost sménky pro vnitini rozpornost. 5
19 K onkrétné ustanoveni § 1, § 2, § 75a§ 76 ¢1. 1 ZSS.
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platebnim dochazi k legitimaci majitele sménky proti dluznikovi a povinnost dluznika zaplatit

v v ’ ’ v ’ , o s ’ 110
sménecny peniz, dale uplatnéni zachovacich tkont, zfizeni protestu.

Charakteristika udaje platebniho mista

Problematicky je zplsob vymezeni platebniho mista, zpravidla se jedna o pisemny zapis
n¢jakého zemépisného mista, které musi splnit urcitd kritéria. Platebni misto musi realné
existovat a soucasné¢ musi byt splnéna podminka moZnosti sménku objektivné prezentovat
v daném misté. Za platnou nebudeme povazovat sménku s uvedenym platebnim mistem, které
se nevyskytuje na planeté¢ Zemi, ani sménku s platebnim mistem, které redln¢ existuje, ale
nelze zde z objektivnich diivodu tratu predlozit k placeni, napt. pod zemskym povrchem nebo
v mistech Zivotu nebezpec¢nych.

Platebni misto musi byt pfesné a musi se jednat o oznaeni geografické, nazev urcitého
celku, mésta nebo vesnice. Pfipousti se moznost, aby platebni misto bylo specifikovano
postupnym uvadénim tudaji od obecngjsich ke konkrétnimu celku.''"' Pokud je
charakterizovano pouzitim konkrétnéjSich udaji jako ulice, ¢islo domu bez uvedeni
zemépisného celku, je takovy tdaj nedostacujici. Neptipustné je i zemépisné oznaceni
néjakého pfirodniho utvaru nebo pfirodniho mista, napt. mista stanoveného jako prasecik
urc¢ité zemepisné delky nebo Sitky, na jednom ze zemépisnych poli nebo na vrcholu néjaké
hory, pfestoze se jedna o mista vSeobecné znama.

Nedostate¢né urcité bude na druhou stranu pro nase Ucely i oznaceni platebniho mista
konkrétnim existujicim statem, krajem nebo regionem. Dostate¢né z hlediska platnosti
smeénky je uvedeni ndzvu obce. Takovy je ipozadavek sménecné teorie. Minimalisticky
pozadavek teorie je v rozporu s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997, sp.
zn. 5 Cmo 551/96, ktery neptimo podporuje uvedenou premisu, ale soucasné zdiiraziiuje, ze
postaci udaj mista, ktery stupném piesnosti odpovida méstu nebo obci, ale blizsi uréeni udaje
musi vyplyvat z n¢jakého mistniho idaje stanoveného u jiné podstatné naleZzitosti, pripadné
soud interpretuje udaj v souladu s § 87 ZSS &ast I. Neni-li mozné aplikovat znéni tohoto
ustanoveni, miiZze byt sménka povazovana za neplatnou pro absenci platebniho mista.

Zakon neklade zadné vyslovné pozadavky na uplné a pfesné¢ vymezeni nazvu, fidime se
pii jeho urCovani judikaturou a zejména zvyklostmi, které se vyvijely se sménkou. Ptestoze
tedy nejsou zadna striktni pravidla, nesmime piekrocCit pii urCovani platebniho mista

racionalni mez. Neni nutné uvadét ufedni oznaceni mista, na druhou stranu nesmime stanovit

" KOVARIK. Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 87.
" Usneseni Vrchniho soudu v Praze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/96.
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misto pfili§ neurcité, jinak by se takova skutecnost nepfiznivé odrazila vi¢i celé sménce
a zpusobila by jeji neplatnost. Musi byt patrné, které platebni misto bylo vystavcem

zamysleno.

Pluralita uréeni platebniho mista

Pfi urCovani platebniho mista plati stale stejné postulaty zminéné vysSe: bezpodminec¢nost,
ur¢itost a formalnost. Sménecnd teorie nepfipousti kumulativni ani alternativni urceni
platebniho mista. Historickd komparace pfindS§i mnohem liberalngj$i postoj zékonodarce
k problematice kumulace platebnich mist. Zakon ¢. 1/1928 Sb., zdkon smeénecny,
v ustanoveni § 3 bod 7 posledni véta za stiednikem uvadi: ,,Je-1i uvedeno nékolik mist, plati
prvni z nich za misto platebni. “ Ustanoveni ma podobu legislativné a technicky subsidiarniho
ureni mista platebniho ve vztahu k pluralité platebnich mist nachéazejicich se na smeénce.
V soucasné dobé¢ judikatura zastdva vice formalni nazor, ze ,,nelze akceptovat ani uvedeni

, i o 112
mista placeni zpiisobem alternativnim*

. Argumentem ad minori ad maius plati, Ze nelze
pouzit ani kumulativni urceni platebniho mista pod sankci neplatnosti sménky z divodu
neurcitosti Udaje. PrestoZze je jednoznacné, Ze uvedenim alternativniho mista placeni by se
zjednodusila pozice majitele sménky, ktery by mél na vybér. Na druhou stranu by bylo
opravnéni snadno zneuzitelné, majitele sménky by nutilo vynalozit vétsi naklady na dosazeni
mista.

De lege ferenda by pro ZSS bylo vhodné ustanoveni konkretizujici subsidiarné platebni
misto, zejména by takova tprava prispéla k odvraceni nicotnosti smének pro Casté chyby pfii
stanoveni mista placeni. Za uvahu by stalo uvést v platnost néktera ustanoveni zakona
sménecného z roku 1928, zejména vySe zminény § 3. Z praktického hlediska tkvi nejvétsi
nebezpeci sménky v piisném vykladu a z toho plynouci neplatnosti. Ustanoveni odstrafujici
nebo alespont snizujici riziko vzniku neplatnosti by pfispélo k ¢astéjSimu pouzivani institutu
smeénky v hospodaiském styku.

Zvlastnim piipadem plurality je, vyskytuje-li se vice obci se stejnym oznacenim.
Vystavce nemusi nezbytné nutné na sménecné listin¢ blize konkretizovat, kterd obec je
mistem platebnim. Takové urCeni se nepovazuje za vadu a platebnim mistem bude v tomto
ptipadé ta obec, na jejimZ izemi bude sménka poprvé predloZena k placeni.'’® Néazor prejala
1 soucasnd odborné vetejnost a vyklada jej jako skutecnost ve prospéch vétitele, ktery miize

nalézt dluznika v kterémkoliv misté se stejnym oznacenim.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1645/2005.
!> ROUCEK, Frantisek. Jednotny sménecny #dd. Praha, 1941, s. 43.
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Némecké teorie zna obdobny ptipad. Vyslovné uvadi, Ze sménka muze postradat
presnéjsi udaj mista placeni, dostacujici je naptiklad uvedeni nazvu ,,Frankfurt”, pfestoze se
nachazi v Némecku dvé mésta se stejnym jménem. Vyslovné neuvadi, Ze za misto platebni
bude povazovano misto, kde bude sménka poprvé predlozena k placeni. Z logiky véci sice lze
takovou konstrukci pfijmout, ale s ohledem na benevolenci némecké interpretace obecné

muze byt mysleno , Frankfurtem® i pfedmésti néjaké mésta. Uvedeni tidaje predmésti jako

platebniho mista nebrani platnosti sménky.'*

Moznost nahrazeni platebniho mista

Vedle uvedeni oznaceni mista je pfipustnd varianta tzv. zprostiedkovaného uvedeni udaje
mista, kde ma byt placeno. Zakon vyslovné nestanovuje, Ze musi byt uvedeno v textu jméno
mista, a proto se mizeme omezit na oznaceni mista zprostiedkovang, takovym zpiisobem,
kterym odkazeme na jiny Gdaj ve sménce, z néhoz lze jednoznacné identifikovat, kde ma byt
sménka zaplacena. Pripustna je formulace ,,splatné v misté bydlisté vystavce®, samoziejmé za
predpokladu existence takového udaje v obsahu sménky. ZSS v § 2 stanovuje pii absenci,
popt. chybného uvedeni platebniho mista, nevyvratitelnou pravni domnénku, kterd odkazuje
na misto uvedené u jména sménecnika. Komentat k podmince redlné existence mista
a objektivni moznosti platit v daném misté se vztahuje i podpirnému platebnimu mistu.
Odlisna situace nastane v pfipadé uvedeni platebniho mista ,,v misté sidla remitenta®, ktery se
pro vlastnost mobility sménky v case méni. Pies odlisnost postojit soudl riznych stupiili se
ustalil nazor, ktery nestanovuje sménku neplatnou.' "

Sménecné pravo umoziiuje pouziti tzv. domicilacnich dolozek, které opravnuji dluznika
splnit zavazek u tfeti osoby, napt. u banky. Absenci platebniho mista a podptrného platebniho
mista soucasné nelze nahradit prostfednictvim domicilu, takovd sménka by neméla byt
povazovana za platnou. A soucasné v teorii plati, ze piipadny nesoulad platebniho mista
a mista uvedeného u jména domicilata zptsobuje neplatnost sménky, jedna se o vnitini
rOZpor.

Muze také dojit k urceni mista zptisobem, ktery nelze povazovat ani za domicil ani za
standardni zdkonné uvedeni platebniho mista. Mlize byt zprostiedkované uvedeno oznac¢enim
osoby nebo odkazem na udaj osoby, popifipadé moznost uvedeni jména osoby bez

identifika¢niho udaje urcujiciho misto spojené s domnénkou, Ze se v tomto misté bude tato

'Y HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 114.
'3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006.
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osoba nachézet. Piestoze se teorie piiklani k nazoru, ze Ize uvadét platebni misto
zprostiedkované, protoze tomu nebrani gramaticky vyklad zékona, nelze pfipustit takovy
extenzivni vyklad, aby se platebni misto urCovalo podle ptedpokladu ptitomnosti néjaké
osoby v ur€itém misté. Pokud by u dan¢ osoby existoval mistni Udaj, napf. vystupovala
v postaveni avala, je sporné, zda Ize takovy zplisob urceni povazovat za ptipustny. V praxi by
takové urceni mohlo byt nedostatecné, protoze chybé&jici udaj zakladd vznik nevyvratitelné
pravni domnénky, jak uvadi § 2 a § 76 ZSS. Judikatura zaujala nazor, Ze pokud je idaj mista
placeni vyslovny, i kdyz neurcity, neuplatni se zakonné platebni misto a sménka neni

platna.''

Domicil

Domicilace je tdaj na sménce identifikujici osobu, kterda ma uhradit sménecny dluh, ale
nikoliv ve smyslu, Ze by vylucoval povinnost uhradit zdvazek ze strany sménecnika nebo
vystavce a tuto odpovédnost pienesl na domicilata.''” Jedna se o udaj osoby, kterd ma
uspokojit pohledavku véftitele, resp. jejimz prostfednictvim uspokoji véfitele sménecny
dluznik. Domicilace urcuje osobu, kterd ma jako dluznikiv zastupce povinnost vyplatit
sménku.'"® Vyplyva to piimo ze zikonné dikce v ustanoveni § 4: ,,Sménku lze ucinit splatnou
u treti osoby, a to bud v misté sménecnikova bydlisté, nebo v misté jiném.* Piipustné je
uvedeni domicilu k zakonnému i vystavcem stanovenému platebnimu mistu. Sménecnik se pii
doplnéni domicila¢ni dolozky musi fidit uvedenym platebnim mistem. Pfi absenci platebniho
mista nemuze pfijemce sménky chyb¢jici nedostatek zhojit doplnénim domicilacni
dolozky.'"”

Platebni udaj ve vztahu k domicilu neni kumulativnim ani alternativnim ur¢enim mista,
kde bude uspokojen majitel sménky, nybrz domicil je bliz§im urCenim tohoto mista.
Vzéajemné se dopliuji. Domicil musi byt sou¢asti stanoveného platebniho mista. Rozdil oproti
pavodni apravé'?® spodiva ve skute¢nosti, Zze bylo-li platebni misto udano odlisng od mista
smeénecnikova bydlisté, byla takova sménka domicilovana. Soucasnd uprava tedy nahlizi na
domicilovou dolozku zcela odlisné.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ptipadny rozpor platebniho mista a domicilu by

zpusobil neplatnost. Domicila¢ni dolozka neurcuje misto, ale osobu povinnou uspokojit

116 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 5 Cmo 346/2003.

"7 Rozhodnuti &. 12307/Sb. Véazny, ,, Domicildt neni sménecné zavéizdn ani sménecné opravnén, nybr jest jen
akceptantovym plnomocnikem, jsa zmocnen ku placeni jako akceptantitv organ... ~.

"8 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 55.

"9 KOVARIK, Zden&k. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 27.

120 7akon ¢&. 1/1928 Sb., sméneény zakon, ve znéni pozdgjsich predpist, u¢inném od 10. 4. 1928 do 31. 12. 1950.
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vetitele. Uvedené misto u domicilu, které je v rozporu s ur€enim platebniho mista, zptisobuje
neplatnost sménky pro vnitini rozpornost.'*' Je-li sménka splatna v uréitém mist&, nemiize byt
domicilovdna na misto odlisné od platebniho mista. Sménka obsahujici vice domicilt je
neplatna pro neuréitost.'**

Domicil ma za prvé pouze povahu doplnujici, urcujici tfeti osobu, ktera uspokoji
pohledavku. Za druhé podpis na listin¢ je v relaci k obéma Udajim stejné¢ hodnotny, nelze
tedy upfednostnit ani jeden z udajii. Vychdzime opét z formalni povahy sménec¢ného prava.
Z toho vyplyva, ze domicilem nelze nahradit idaj platebniho mista. Domicil ma smysl pouze
ve spojeni s platebnim mistem, urenym zadkonnou fikci nebo vyslovné akceptantem nebo
vystavcem sménky. Za neplatnou tedy bude povazovana i takova sménka, ktera je opatfena
dolozkou ,,splatno u banky XXX* bez uvedeni mistniho udaje uznaného zédkonem. Takova
sménka by byla neplatnou pro absenci podstatné nalezitosti, tedy pro rozpor s § 2, popt. § 76.

Némecké soudy nejsou pii vykladu § 4 ZSS/WG tolik upjaté a jejich interpretace neni
natolik formalni a omezena. Hefermehl/Baumbach pokladaji sménku, kde je uvedeno platebni
misto odliSné od mista bydlisté sméne¢nika (u sménky cizi) za domicilovanou sménku.
Stanovuje stejné jako ¢esky vyklad, ze domicil se musi vztahovat k platebnimu mistu, ale na
rozdil od ¢eské upravy absence platebniho mista a soucasn¢ ptritomnost domicilu nezptisobuje

neplatnost. Automaticky povaZzuje za platebni misto subsidiarné misto bydlisté sméneénika.'?

Pohled na domicil de lege ferenda

Nas nazor k problematice domicilu je obsahové jednotny s pivodni pravni upravou, ktera
pfipoustéla uvedeni domicilu v misté odlisSném od platebniho mista. Bylo jej moZno chépat
jako alternativu platebniho mista. Je tu i okolnost, Ze dikce § 4 nezakazuje vyslovné, Ze misto
domicilu nesmi byt v rozporu s platebnim mistem.

Podle soucasné judikatury lze domicil charakterizovat jako urceni splatnosti sménky
utfeti osoby v ramci stanoveného platebniho mista. Udaje se oviem nesmi vzajemnd
vyluCovat. Vychazim pii tivaze ze skute¢nosti, Ze urceni splatnosti u tieti osoby v platebnim
misté témet postradd smysl. UrCuje pouze osobu, zpravidla banku, kterd na ucet dluznika
uspokoji opravnéného ze sménky. Dopliuji, Ze tfeti osoba neni zavdzanid ze sménky.
Z praktického hlediska ulehcuje postaveni dluznika, ktery se nemusi zabyvat placenim, pouze

da tieti osob& pokyn, aby sménku proplatila. Postaveni majitele sménky neulehci. Platebni

121 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99.
122 KOTASEK, Josef. Sménecné pravo. Praha: Prospektrum, 2006, s. 43.
12 BULOW, Peter. WechselG ScheckG AGB. Heidelberg: C. F. Miiller, 2004, s. 36.
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misto sménky se zpravidla udava v misté¢ sménecnikova nebo vystavcova bydlisté nebo mista
podnikéni.

V praxi by naptiklad majitel sménky pochdzejici z Ostravy musel jet do Prahy, kde by
si u tfeti osoby, tfeba banky, nechal proplatit sménku. Proto neni institut domicilu dostatecné
pochopen a soucasny piili§ formalni vyklad jeho vyznam degraduje. Soucasna pravni uprava
stanovuje, Ze lze uc€init sménku splatnou ,,u treti osoby, v misté sménecnikova bydlisté, nebo
v jiném misté*”. Zam&ime se zejména na vyklad posledni véty z daného souvéti. V zdkoné
neni stanoveno, ze jiné misto se musi obligatorné nachdzet v ramci platebniho mista.
K takovému vykladu doSla judikatura rigidni aplikaci principl, na nichZ je sméne¢né pravo
vystavéno, zejména principu formalnosti a extenzivni interpretaci bezpodminecnosti, kterd se
obecné projevuje fundamentalnim zdkazem uvadéni alternativniho urceni jakéhokoliv udaje
ve sménce. Pfitom domicil by mél byt feSenim majitele sménky ve vyse uvedeném piipade,
majitel by mél mit mozZnost uplatnit sménku v bance mistu svého bydlisté nejblizSimu.
Dokonce bych si v soucasné dobé dokazal predstavit, kdy je technika na vysoké urovni a neni
problémem dat piikaz bance, proplatit sménku na Gc¢et majitele na jakékoliv pobocce banky,
napt. formou akreditivu. V piipad¢ splatnosti sménky u tfeti osoby jako osoby fyzické
narazime na faktickou nemoznost, ale to nevylucuje aplikaci navrhu uvedeného v piedchozi
veté do praxe.

De lege ferenda by tiprava mohla piipoustét domicil splatny u konkrétni fyzické osoby
av pripad¢ splatnosti u banky, coz je ptfipad v praxi nejvice frekventovany, v jakékoliv
pobocce banky, u niz je veden ucet zavazaného ze sménky. Takové feSeni by sménecné
uprave prospélo a ucinilo by sménku flexibiln€jsi. Nakonec by takova uprava korespondovala
s nejnovejsi judikaturou Nejvyssiho soudu, kterd zase dle mého nédzoru pfistupuje ke

sméne¢nym normam az piili$ liberalng.

Soucasna judikatura k pozadavku urcitosti mista placeni

v

Ve svétle nejnovéjsi judikatury dosSlo k vyraznému odklonu praxe sménecného préva od
teorie. Na problém lze nahlizet dvojim zpiisobem: za prvé respektovat rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a zacit hledat praktické dusledky, jaké miize ptinést do rozhodovaci praxe soudii, nebo
za druhé zacit zpochybnovat rozhodnuti a hledat diivody, pro¢ se nedrzet kurzu, jaky soud
rozhodnutim stanovil.

NS svym rozhodnutim, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009 ze dne 2. 6. 2010 zpusobil malou

revoluci, kterd miize mit vyrazny dopad na sménecné pravni teorii, zejména ve vztahu k jeji
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formalnosti.'** Pfedmétem sporu bylo bezdiivodné obohaceni, které mé&l majitel sménky
obdrzet na uspokojeni své pohledavky z neplatné sménky. Slo o vlastni sménku bez protestu
s uréenim platebniho mista ,,Ceska republika‘.

Teorie neptipousti jako uvedeni mista platebniho geograficky udaj kraje, regionu nebo
statu. Pozadavek zni na uvedeni nazvu obce, mésta. Zmiiime pro uplnost, ze se nejedna

'25 Platebni misto je

o zdkonny poZadavek, ale pfedpoklad uznavany teorii a judikaturou.
udajem, ktery majiteli smeénky oznacuje misto, kde muize uspokojit svoji pohledavku.
V souladu se sméneCnou teorii se nepiipousti alternativni nebo kumulativni uvedeni
platebniho mista, nerespektovani pozadavku by vedlo k neplatnosti sménky pro neurcitost.
Absence platebniho mista je upravena u sménky vlastni v § 76 ZSS subsidiarnim uréenim
mista vystaveni a souc¢asn¢ mistem vystavcova bydlisté. Soud se v dané véci fidil tvahou, Ze
udaj platebniho mista neni v rozporu s mistem vystaveni. Nevznikd tedy neurcitost tidaje, ale
naopak udaj mista platebniho Ceska republika odkazuje na misto vystaveni ,Plzefi-jih“ a
spojenim udaji vznika platné ur¢eni mista platebniho. Formaln¢ dochazi ke spojeni dikce §
75 a § 76 ZSS. Soud nachazi pro zvoleny postup oporu v principu, Ze pii vykladu mé piednost
vyklad nezakladajici neplatnost pravniho tkonu. Soud pfi interpretaci pominul znéni § 76,
ktery vyslovné tikéa ,,Neni-li zvlastniho udaje, plati, Ze misto vystaveni sménky je mistem
platebnim... “. Ptipustnost uziti vykladového postupu, ktery zvolil NS, je podminén absenci
takového udaje, nikoliv jeho neurCitym znénim. Zvoleny princip piednosti vykladu
uptednostiujiciho platnost projevu ville na tkor zpochybnéni principu formalnosti sménky
nelze v této veéci uspesné aplikovat.

Takovy postup nelze aplikovat s ohledem na povahu sménky jako cenného papiru.
Sménka neni pravni zdvazek totozny s obcanskopravnimi nebo obchodnimi zavazky.
Skutecnost, Ze zdkonodarce vnima tento fakt stejné, vyplyva ze zvlastni Gipravy sménecného
prava. Sménce byl vénovan zvlastni zakon. Pfi emitovdni sménky je nutné zohlednit jeji
povahu a dopady pravniho tikonu na tfeti osoby. Ve vztahu k pfevoditelnosti sménky nelze
pozadovat po nabyvateli kontrolu idaji na sménecné listiné uvedenych. Ob&zna funkce
sménky by ztratila sviij smysl.'*® Vytratila by se jednoduchost takového ukonu. Nahrazena by

byla detektivni praci potencionalniho nabyvatele sménky, ktery by byl nucen ovéfit zpétné

124 RIHA, Michal. Konec sméne&né piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni
rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 310-319.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 25. 2. 2009, sp. zn 29 Cdo 3964/2009.

126 KOTASEK, Josef. K vykladu sméneénych dolozek aneb opravdu ,,musi piisnost bejt“? In Pocta Petru
Hajnovi k 75. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 157.
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veskeré uvedené udaje. Sménka jako pravni ukon by ztratila kouzlo pro uzivatele a jako
institut by nutné ¢asem zanikla. Neptfedstavovala by takovou jistotu.

Domnivame se, ze sménka jako cenny papir musi spliiovat urcitd vyssi kritéria ve
srovnani s obdobnymi dluZnickymi pravnimi Ukony. Nedilnou soucasti by méla byt
predevsim jistota vyplyvajici z pozadavku souladnosti zdkonného textu s praktickym vyuzitim
a odraz tohoto pozadavku v judikatuie. Nelze na sménku vztahovat obecnou obcanskopravni
teorii projevu vule a principy s ni souvisejici, kdyZ se platnost sménky jako abstraktniho
pravniho ukonu ma prezkoumavat pouze z hlediska formalni spravnosti sménky. Pfi
prezkumu je nutné dikladné oddélovat zasady, které principidln€ nejsou pouzitelné v oblasti
smeénecného prava, a zasady, které charakterizuji sménecné pravo a tvoii jeho sktrukturu.
Judikatura by méla respektovat kogentnost sménecnych norem a vyklddat sménecné tkony
v souladu s nimi. Uvedeny skutkovy stav a pravni posouzeni ze strany soudu naprosto popira
zékladni principy, na kterych je sménecné pravo vystavéno. Proto by soudy mély ve smyslu

predpokladu predvidatelnosti prava aplikovat ZSS piisnéji, v souladu se znénim zakona.

Datum a misto vystavené sménky

Datum a misto vystaveni sménky jsou uvedeny v zdkoné spolecné, ptesto se povahové jedna
o dv¢ samostatné nalezitosti, vzajemné na sob¢é nezavislé, které ve spojeni se zbyvajicimi
nalezitostmi tvofi jednotny celek — sménku cizi nebo vlastni. Mimo skutecnosti, Ze se ustalil
zvyk uvadét misto a datum v horni ¢asti sménky, neexistuje mezi nimi Zadny pravni pomer
nebo vztah, spojeni v jednom bodu je spiSe vysledkem uzité stylistiky a snahy o legislativni
uspory. Pluralita mista vystaveni a data vystaveni sménky je nepfipustna. ,,Skripturni akt
vystaveni sménky zakladajici jediny pravni platebni ptikaz je tieba chapat jako jednotny
pravni ukon. Pravni ukon je jeden projev vile, 1 v ptipad¢, ze je projevem vile vétSiho poctu

osob «127

Misto vystaveni sménky

Zpisob formulace mista vystaveni neni v zdkon¢ upraven. Stru¢né uvedeni néjakého mista na
listing, ve které je inkorporovana sménka, je povazovano za dostatecné, pokud je takovy udaj
poznatelny jako idaj né€jakého existujiciho mista. NepoZaduje se Zadna vétnd formulace,
pouhé uvedeni mista na listiné, zpravidla umisténého v pravém hornim rohu listiny, se

povazuje za misto vystaveni. Vylou¢ena neni moznost stanovit jako misto vystaveni misto,

12T CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 28.
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kde sménka ve skuteCnosti emitovana nebyla. Jedinym pozadavkem kladenym na emitenta
sménky je uvedeni mistniho Uidaje oznacenim néjakého zemépisného celku, a to zpravidla
obce nebo mésta.'*®

Ptipadné uvedeni ndzvu statu nebo regionu jako mista vystaveni by na rozdil od
vykladu o nérocich tykajicich se platebniho mista nesankcionovalo takovou sménku
neplatnosti. Neplatnost sménky nezplsobi ani pfipadnd absence mista vystaveni, v takovém
ptipadé ZSS v § 2 a § 76 stanovuji jednotné ,plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném
u jména vystavce . Subsidiarni ureni mista vystaveni Ize tedy uplatnit v pfipadé chybéjiciho
nebo nevyplnéného udaje pouze za predpokladu, Ze existuje mistni udaj u jména vystavce,
ktery je zpusobily byt povazovan za takovy udaj. V opacném piipad¢ zpusobuje absence
udaje neplatnost sménky jako celku. Misto vystaveni sménky neni podstatnou nalezitosti
sménky.

Neplatnost mulZe vyvolat u sménky vlastni kombinace chybéjicich podminéné
podstatnych nalezitosti soucasné s chybéjicim mistnim udajem u vystavce. Z pfiCiny vyplyva
logicky nasledek. Samotna absence podminéné podstatnych naleZitosti neni na zdvadu za
ptedpokladu uvedené¢ho mistniho tidaje u jména vystavce. Chybéjici idaj u mista vystaveni
soucasn¢ s chybéjicim mistnim udajem mista vystavcova bydlisté zaklada neplatnost, protoze
jde o kombinaci, ktera nedostatecné splituje minimalni pozadované udaje v ustanoveni § 76
ZSS. Obdobna uprava se tyka ustanoveni § 2 u sménky cizi, kde odstavec 4 upravuje
nevyvratitelnou pravni domnénku a podpirné piedpokladdany minimalni rozsah, ktery

vyZaduje ve srovnani s § 76 uvedeni vét§iho mnozstvi daji.

Neplatné urceni mista vystaveni
PrestoZe se teorie ani literatura mistem vystaveni nezaobira pfili§ Siroce, coZz miize vyvolat
dojem, ze se jedna o nalezitost mensiho vyznamu, opak je pravdou. Pro ndzornost uved’'me, ze
nedostatek nemiize zhojit ani skute¢nost, ze na smeénce vlastni je podepsan vystavce i1 jako
jednatel avalisty, u jeho jména je uvedeno sidlo avalisty a jeho jméno a adresa jsou uvedeny
na smence. Presto tento udaj nemize nahradit vadu spocivajici v nedostatku uvedeni udaje
o mist& vystaveni a sou¢asn& nemtize nahradit ani udaj o misté vazany ke jménu vystavce.'”
Striktni vyklad soudu zakladajici neplatnost sménky je ve filozofické roviné v rozporu

s vySe uvedenym rozsudkem."” Soud, ve smyslu zasady vykladat projev vule ucastnikli

'8 K vykladu o uritosti Gidaje mista vystaveni sménky se vztahuje vyklad o platebnim misté, ale pouze
v rozsahu zemé&pisného uréeni.

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002.

139 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009.
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pravniho vztahu tak, ze pfednost ma interpretace nezakladajici neplatnost pravniho tkonu,
dovodil, Ze extenzivnim vykladem ustanoveni lze zhojit pfi¢inu zpusobujici neplatnost
sménky. Aplikovana konstrukce je v pfimém rozporu se zdsadou formalnosti sménky. Smysl
vyplyvajici pro praktického uzivatele sménky z nové¢jsiho rozhodnuti soudu je proto v rozporu
s charakteristickym znakem sménecného prava.

Oznaceni mista vystaveni ur¢eného nikoliv podstatnym jménem, ale pfidavnym jménem
muze zpisobit neplatnost. Vychazime-li z pfedpokladu, ze misto vystaveni sménky nemusi
byt uvedeno pravdivé', nemé&lo by byt na Skodu uvedeni mista adjektivem. Pfesto
rozhodujicim kritériem pro moZnost oznafeni mista vystaveni bude urCitost takového udaje.
Na danou problematiku nelze urcité analogicky vztahovat zakaz pouziti slova ,,sménka* ve
tvaru adjektivu, ktery zptisobuje neplatnost.

Bude-li misto vystaveni sménky oznaceno neurcitym zemépisnym udajem v adjektivu,
nelze 1 pifes existenci dopliujictho podstatného jména, které pies svou jedineCnost
jednoznac¢né konkretizuje urcité misto, napi. malostransky Karltiv most, povazovat sménku za
platnou. Naproti tomu daj ,,olomoucké hlavni nadrazi* je dostatecné zpusobily byt mistem
vystaveni sménky. Lze uplatnit 1 teorii Ceského jazyka, pfivlastek shodny a neshodny,
a obratit konstrukci mista vystaveni na ,,Hlavni nadrazi v Olomouci®, vedle toho ,,Karlav

most na Mal¢ Stran¢* 1ze stézi povazovat za dostate¢né urcity, nejednd se o nazev obce.

Vyznam mista vystaveni pro mezinarodni pravo soukromé

Misto vystaveni ma vyznamné dopady z hlediska mezindrodniho sménec¢ného prava, zvlaste
jako kolizni kritérium pro sménky s cizim prvkem. Dotfena ustanoveni jsou upravena v ¢asti
¢tvrté nazvané Zvlastni ustanoveni mezinarodniho prava sméne¢né¢ho v § 92, jenz upravuje
formu sméne¢ného prohlaSeni, ktera se fidi pravem statu, v némz bylo ucinéno, a ptipadnou
konvalidaci pro ptipad neplatnosti takové smeénky nebo dolozek na ni uvedenych. Pravem
mista vystaveni jsou vazany i jiné skutecnosti, u€inky sménecného prohlaSeni uvadi § 93,
§ 94 stanovuje lhity k vykonu postihovych prav, které jsou zavazané pravem mista vystaveni
pro vSechny osoby, které jsou opravnény vykonat postih. A nakonec § 97 ptikazuje uziti

prava mista vystaveni pro piipad uplatnéni protestu, zejména jeho forem a lhiit.

Datum vystaveni sménky

Datum emise sménky je podstatnou naleZitosti, kterd ma vyznam zejména ke lhiitdm

zachovacich ukonti. Urcujici je také z hlediska stanoveni dne splatnosti u vistasmének,

I NEJEPINSKY, Karel. Sménka v obchodé a podnikdni. Praha: Profess, 1992, s. 19.
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lhtitnich vistasmének a datosmének, kde se datum splatnosti odvozuje pomoci rtznych
zdkonem stanovenych vzorcii plynoucich ode dne vystaveni sménky. Dulezitost pfitomnosti
udaje vyplyva i ze skutecnosti, Ze zdkon na rozdil napt. od idaje mista vystaveni nebo mista
platebniho nespojuje s datem emise Zadnou nevyvratitelnou pravni domnénku, ktera by

piipadnou absenci mohla zhojit.

Kritéria stanoveni data vystaveni

Na formu stanoveni data vystaveni nejsou kladeny Zadné formalni pozadavky, zakon se
omezuje na prosté uvedeni ,,data vystaveni sménky“. Neni urCeno, v jakém potadi budou
jednotlivé prvky tvofici datum sloZzeny a zda mohou byt aplikovany udaje s presnosti vyssi
nez dny.

K druhému zuvedenych aspektli se poji nazorovy rozpor. Chalupa generalizuje
podminky stanoveni data vystaveni a data splatnosti. Stavi se problematice na zakladé
argumentu vychdzejiciho z urceni lhit, které jsou stanoveny na dny, proto by logicky méla
byt data uvedena na sménce ve stejnych hodnotach.'** Kotasek naproti tomu tvrdi, Ze ,,datum
vystaveni presnéjsi nez denni udaj neni obvyklé, ale neni na zavadu‘. Uvadi, Ze divodem
tohoto tdaje mtize byt napt. volba jednatele spole¢nosti, ktery bezprosttedné po volbé vystavi
jménem spole¢nosti sménku.'*® Zde by presny ¢as vystaveni sménky hral vyznamnou roli pro
uréeni sménecného dluZnika.

Nesporna je skutecnost, Ze naroky na datum vystaveni nemusi byt tak vysoké jako na
datum splatnosti, které je uréeno v § 33 ZSS a zpravidla se zde mluvi o dnech nebo lhiitach.
Zéakonna enumerace brani aplikaci udaje presnéjSiho nez den. Na datum vystaveni sménky se
zadné podminky z tohoto hlediska nekladou, neni diivod sménecné ucastniky sankcionovat za
Ipéni na detailech. Takovy idaj sdm o sobé neni v rozporu se zdkonem a ani nezplsobuje
neurcitost.

Z logiky véci rok vystaveni bude rozpoznatelny vzdy, problém miize nastat u idaje dne
a mesice vystaveni. V pfipadé numerického vyjadieni obou tidajii miize vzniknout spor o to,
ktery zudajii predstavuje mésic a den. Pokud je den vystaveni 13. v mésici nebo vyssi,
nemtize vzniknout rozpor. V opaéném piipad€ neni zadny standardizovany vyklad, kterym lze
identifikovat, které ¢islo vyjadiuje mésic a den. Pfi interpretaci miize tento potencionalni
rozpor zpusobit problém ve vztahu k platnosti sménky a v krajnim piipadé neplatnost sménky
pro neurcitost, pokud by nebyla shoda mezi sméneénymi ucastniky. Proto se v praxi

doporucuje uvadét mesic alfabeticky nazvem meésice, nikoliv numericky jeho poradim v roce.

2 CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 25.
133 KOTASEK, Josef. Sménecné pravo. Praha: Prospektrum, 2006, s. 30.
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Pti této ivaze vychdzime ze skutecnosti, ze datum vystaveni je mozné simulovat.
Nemusi odpovidat skutecnému okamziku emise. V takovém ptipadé musi ovSem spliiovat
vystaveni predchazelo dni splatnosti sménky, pod sankci neplatnosti sménky'** (viz vyse).
Datum emise musi byt objektivng zpiisobilé byt existujicim potencionalné moznym datem.'’
Musi obsahovat datum, které miize byt za skutecné datum povazovano a miize jim realné byt.
Datum by mélo byt shodné snéjakym dnem existujicim v gregoridnském kalendafi.
V opacném piipad¢ objektivni nemoznost byt dnem vystaveni zpisobuje neplatnost sménky.
Ptiklad vadného stanoveni data emise muze byt naptiklad 30. tnor 2010. Vadné ur€eni by
ohrozovalo vykon prav ze sménky vyplyvajicich, protoze by nebylo mozné na jisto postavit
okamzik, od kterého se odviji jednotlivé lhity. Formalnost sménky nepfipousti jakykoliv
postup, jakym by bylo mozné chybu stanoveného data zhojit, ostatn¢ zdkon takovou upravu
ani obezietnd neobsahuje.'*®

De lege ferenda by zakonodarce mél stanovit minimalni pozadavky na uvedeni potadi
jednotlivych daji data vystaveni. Optimalni by bylo stanoveni potradi, které by mélo
uplatnéni v pochybnostech. Obdobna tprava se tyka rozporu mezi ¢iselnym a alfabetickym
vyjadfenim sménecné sumy v § 6. V zajmu prevence pied potencionalnimi spory by takova

zakonna uprava prospéla zajmim smeénecnych ucastniki.

Simulované datum vystaveni
Datum vystaveni sménky nemusi odpovidat skuteCnosti, miize byt uvedeno jakékoliv
pfipustné datum. Tato dispozitivnost podléha urCitym pozadavkim a omezenim.

137 ,
Uvedeni

Neptipustnym by bylo stanoveni data vystaveni néasledujicim po dni splatnosti.
simulovaného data mize zpisobit potiZe i v relaci k udalostem, se kterymi pravo vaze n¢jaké
nasledky. Datum vystaveni, jez odpovida okamziku, ktery teprve v budoucnu nastane, mize
zkomplikovat existenci sménecného vztahu, protoze vystavce jako fyzicka osoba se nemusi
realn¢ takového dne dozit nebo pravnickd osoba nemusi existovat ¢i mize zménit osobu, ktera

je opravnéna ji zavazovat. Za neplatnou by byla povazovana sménka podepsana dodatec¢né

i osobou opravnénou, pokud by datum vystaveni odpovidalo dni, kdy vystavitel sménky jiz

34 HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podruhé: slasti a strasti uZivatele smenky po deseti letech.
Brno: ECON Publishing, 2005, s. 46.

135 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 22.

136 Srovnani s § 6 ZSS, ktery stanovuje postup narovnani pro piipadny rozpor mezi kumulativng uvedenou
sménecnou sumou.

BT KOTASEK, Josef. Sménecné pravo. Praha: Prospektrum, 2006, s. 28.
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neexistoval."*® Nastat m@iZe nepieberné mnozstvi pripadi, které by mély stejny dopad na
sméne¢né pravni vztah a riznym zpiisobem by modifikovaly vztahy ze sménky vyplyvajici.
Zpravidla je takto vystavend sménka neplatna pro nemoznost plnéni.

Némecka literatura na rozdil od ¢eské neni v ndzoru na neplatnost takovym zptsobem
vystavené¢ sménky jednotnd. Hefermehl klade na datum vystaveni pomérné benevolentni
pravidla, ale zGstava v pfimém argumenta¢nim rozporu s Bililowem. Pfipustné je jakékoliv
mozné datum, ale striktn€ zapovida moznost uvedeni data vystaveni po dni splatnosti sménky,
takovou povazuje za nicotnou."” Biilow naproti tomu piipousti, Ze zdvazek z takto vystavené
smeénky nebude fadn¢ a vcas splnén. Nebudou zachovany ani postihy, ale nic nebrani tomu,

aby sménka byla povazovéna za platnou.'*

Podpis vystavce

»Podpis nad zlato. “ Signatura emitenta je symbolickou teCkou, ktera dokonava sménku jako
celek schopny ucastnit se hospodarského ob&hu. Je podpisem tvirce a prvniho hybatele
zakladajici sméneénd prava a povinnosti na strand druhé.'*! Podpis zavazuje
vystavce bezpodminecné€, obsah zavazku je zavisly na skute¢nosti, zda jde o sménku vlastni
nebo cizi. U sménky vlastni je vystavce v postaveni dluznika, vystupuje vzdy v pozici
pfimého dluznika. Sménka cizi jej €ini odpovédnym za nezaplaceni v souladu s dikci § 9,
vystupuje v postaveni nepiimého dluznika, dolozkou sine obligo se mize ovSem zprostit
odpoveédnosti za nepiijeti sménky smeénecnikem, ptipadna dolozka zprosténi odpoveédnosti za
nezaplaceni plati za nenapsanou.

Absence podpisu ztoho divodu zplsobuje neplatnost sménky jako celku, jde
o podstatnou nalezitost. ,, VSechny vyse uvedené podstatné soucasti smenky jsou take
dolozkami vystavcovymi a podpis vystavce tedy také plni viici vsem temto dolozkam kryci
funkei. “'** Podpis vystavee musi spliiovat uréité predpoklady, aby jej bylo mozné povazovat

za perfektni.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR €. 9.274 Sb., Vazny.

% HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 116.

1“9 BULOW, Peter. WechselG ScheckG AGB. Heidelberg: C. F. Miiller. 2004, s. 20.

141 KOVAI:{[K. Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 86.

"2 KOVARIK, Zdenék. Zikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 14.
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Umisténi podpisu

Podstatné 1 podminéné podstatné nalezitosti sménky by mély byt situovany na licni strané
listiny. Podpis ma roli konfirmacni dolozky, kterou vystavce potvrzuje text a spravnost
obsahu sménecné listiny. Pro platnost sménky plati, ze vyznam ma i grafické usporadani textu
na listiné. Nalezitosti sménky by se mély nachazet nad podpisem vystavce, aby bylo ziejmé,
ze potvrzuje obsah sménky jako celku. Pokud by byla nékterd z poZzadovanych naleZitosti
umisténa pod podpisem emitenta, jednalo by se o vadu zptsobujici neplatnost.

Pro nazornost: ,, Podpis vystavciiv musi byti umistén pod textem, nikoliv napric smenky
nebo kdekoliv jinde.“'¥ PH této uvaze soud vychazi z ptedpokladu, Ze vystavce svym
podpisem kryje a potvrzuje text sménky a naleZitosti, které obsahuje. Udaje uvedené pod
signaturou emitenta ztraci tuto povahu a pohliZi se na n€¢ jako na chybéjici. Pripustnym by
bylo uvedeni podpisu vystavce a jiné nalezitosti z optického hlediska ve stejné roving.
Nejepinsky v této souvislosti uvadi, ze podpis musi byt umistén pod vlastnim textem sménky
v pravém dolnim rohu.'** Takova podminka je pro sméne&né ucastniky piili§ p¥isnd, neZ aby
mohla v praxi fungovat, staci, pokud podpis plni svoji kryci funkci pro sménecny text.

Dodate¢nym uvedenim podpisu pod pfi vystaveni nekrytou podstatnou nalezitost by
nebylo mozné nedostatek zhojit, protoze by listina uz byla emitovana jako vyplnéna, 1 kdyz
vadné. Neni vylou¢ena moznost, aby obstala jako jiny pravni tikon.

Hefermehl vyzaduje, aby podpis vystavce kryl cely sménecny text, netrvd ovSem na
pozadavku, aby podpis byl umistén jasn€ ur¢eném prostoru sménky. Omezuje se na tvrzeni,
7e ma stejny vyznam podpis nalevo, uprostfed i napravo.'* Jedna se spiSe o zvyklost
vyvinutou historicky, ale neni vadou zapficinujici neplatnost sménky.

Piipustna je i pluralita sménecnych podpisii, vystavei ru¢i solidarné. V ptipade, Ze se
podpisy vSech osob vzajemné piekryvaji, zptisobuje takovd vada netcinnost podpist.. Brani
vzniku platn€ vystavené sménky. A contrario dovozujeme, ze piekryvajici se podpisy dvou
vystavclu zpiisobuji neucinnost podpisti, podpis tfetiho vystavce nestizeny touto vadou by

z n¢j ¢inil jediného vystavce i1 v otdzce ruceni ze sménky.

Zpusob provedeni podpisu, moznost nahrazeni viastnoru¢niho podpisu

ZSS nestanovuje provedeni ani jiny navod, jak sméneénou listinu signifikovat. Vychazime

tedy ze subsidiarity OZ, ktery o problematice podpisu pojednava v €asti o pravnich tikonech.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, r. €. 16.754 Sb., Vazny.

144 NEJEPINSKY, Karel. Sménka v obchodé a podnikdni. Praha : Profess. 1992, s. 19

45 HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 117.
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Z podstaty véci se vyzaduje primarné podpis vyhotoveny vlastni rukou vystavce. Vyplyva
z néj jednoznacny projev vile vystavce.

Vyhotoveni podpisu mechanickymi prostiedky ve smyslu § 40 OZ je z hlediska
smeénecného prava sporné. Chalupa tuto moznost viibec neptipousti. Kovatik tuto moznost ani
nevyvraci, na druhou stranu ani nepfipousti. Provedeni podpisu mechanickymi prostfedky ma
povahu relativni, tzn. ve vztahu mezi dvéma subjekty, které vystupuji v pravnim vztahu.
Sménka je cenny papir prevoditelny a stejné G€inky by méla mit erga omnes. Proto je nutné
zkoumat obvyklost pouziti mechanické nahrazky podpisu. Nemélo by se jednat o pouziti
obvyklé pro urcitou oblast, ale obvyklost generalni, vSeobecné uzndvanou. Teprve za splnéni
tohoto predpokladu je mozné piipustit moznost uziti nahrazky podpisu mechanickymi

prostiedky.'*®

Kotasek se kotdzce nahrazeni podpisu mechanickymi prostfedky stavi
zdrzenlivéji, omezuje se na suché vyjadieni, Ze je to neobvyklé.'*’

Vzhledem ke skutecnosti, Ze sménka muze byt pievoditelna 1 do ciziny, kde nemusi byt
mechanické prosttedky uskutecnéné podle tuzemského pravniho fadu uznavany, se piriklanim
k nazoru Chalupy, Ze podpis vyhotoveny v jakékoliv jiné formé& nez vlastni rukou zaklada
neplatnost sménky jako celku pro chybé&jici podstatnou nélezitost. Nelze spravedlivé
pozadovat po indosatafich, aby zkoumali, jaky subjekt se skryvd pod uvedenym
identifika¢nim znakem. Na druhou stranu je tieba brat v uvahu filozofii judikatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 4497/2009 ze dne 2.6.2010, ktery stanovil diametraln¢ odlisny pohled
na posuzovani sméne¢nych nalezitosti. Domnivam se, ze soud by v ptfipad¢ v souladu se
zdkonem uznaného uziti mechanického podpisu upfednostnil interpretaci nezakladajici
neplatnost sménky, pokud by z podpisu bylo poznatelné, kdo sménku vystavil.

Zvlastni tprava pro formu podpisu plati pro osoby negramotné, hluché nebo slepé.
Zakon stanovuje v ¢l. III. Ustanoveni spole¢nd pro Sekové a sménecné ukony, Ze projevy

téchto osob maji ucinek pouze, pokud jsou ucinény ve form¢ uiedniho zdpisu. Lze tedy

Mrwe

Vztah neplatnosti ke zpUsobilosti zavazovat se

Zpusobilost sménecné se zavazovat nachdzi jednak oporu v OZ a v ¢l III. Ustanoveni
spoleéna ZSS § 1: ,.Sménecné nebo Sekové se miize zavazovat kazdy, kdo je zpiisobily

vlastnimi ukony se zavazovat . Ve vztahu k urceni platnosti nebo neplatnosti sménky je nutné

1 KOVARIK, Zdengk. Zdikon sménecny a Sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 15.
T KOTASEK, Josef. Sménecné pravo. Praha: Prospektrum. 2006, s. 31.
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zkoumat relativni vztah subjektu, ktery se zavazal ze sménky. Formalni platnost dotCena
nebude, protoze v souladu s § 1 €l. I splituje vSechny pozadované obsahové nalezitosti.

K platnosti sménky je nutné, aby se podpis nachazel na listin€. Neni rozhodné, zda jde
o podpis zpusobily ucinné zavazovat. Neplatnost tedy nezpiisobi zjiSténi, Zze sménka je
podepsana nékym, kdo neni zplsobily k pravnim tkonim. Neplatnosti sménky neni na
zdavadu ani podpis falSovany nebo podpis falesny, pfipustny je dokonce podpis osoby
vymyslené.'"* Opravnéni z takové sménky viak nebudou fakticky vymahatelna.'*

Po strance materialni tedy sménka nebude platnd, vynutitelnd. Pro srovnani: ,,Podminka
platnosti sménky spo¢ivajici podle &l. I. § 75 ZSS podpisu emitenta je splnéna, je-li na
smeénecné listiné vliibec podpis vystavce formalné vyznacen. Z hlediska platnosti sménky neni
vyznamné, zda tento podpis osobu, jejimz jménem je vyznacen, skutec¢né zavazuje.“150 Na
podpis se hledi jako na formalné platny a z materidlniho hlediska zavazny, dokud neni
prokézan opak. Prokdzanim opaku se pouze zuzuje pocet zavazanych osob ze sménky, neni

ohroZena platnost sménky jako celku.'®!

Materialni a formalni platnost sménky de lege ferenda

Otazka platnosti smeénky v ptipadé, ze formalné bezvadny podpis je z materialniho hlediska
nedostatecny, se jevi namisté. Platnost sménky by méla byt posuzovana i z hlediska moznosti
zakladat prava a povinnosti. Formalné¢ bezvadnd sménka postradajici pravni obsah, jehoZz
vznik je hlavnim uG¢elem sménecného prava, by neméla byt povazovana za perfektni. Na
druhou stranu mize byt indosaci sménky zaloZzena odpovédnost indosanta za proplaceni
sménky jako nepfimého dluznika. Tim pravni obsah nabyva na smysluplnosti. Materialné
muze byt takovd sménka po pravu uspokojena za ptedpokladu, Ze se indosant neziekne
odpovédnosti za proplaceni. Prvnimu majiteli sménky ovSem zistane v kazdém piipad¢ redlné
nevymahatelny narok.

Stalo by za uvahu piehodnotit stdvajici vyklad a pro futuro sménky s neexistujicim
emitentem povazovat za neplatné. V této souvislosti by nastala 1 zména pfi emitovani smének
s datem vystaveni sménky v budoucnu. Hrozba neplatnosti sménky pii redlné moZnosti

zaniku nebo smrti emitenta by takovou praxi ovlivnila.

8 K tomu znéni § 7 ZSS: ,,Jsou-li na sménce podpisy osob, které se nemohou sménecné zavazovat, podpisy
nepravé, podpisy vymyslenych osob nebo podpisy, jez z néjakého jiného ditvodu nezavazuji osoby, které se na
sménku podepsaly nebo jejichz jménem byla sménka podepsdna, nemd to vliv na platnost zavazkii ostatnich osob
na ni podepsanych. *

"9 KOVARIK, Zden&k. Zikon sménecny a sekovy. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 17.

130 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1997, sp. zn. 5 Cmo 691/95.

I KOVARIK, Zdengk. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni rozhledy, 2010, &. 8, s. 267-282.
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Némeckéd praxe taktéz uznava sménku materialné nevymahatelnou jako formalné
platnou sménku. Hefermehl'** zdiraziiuje, e z hlediska formélni platnosti sménky je nutna
podminka mozné existence fyzické osoby nebo firmy, pokud jde o osobu zplisobilou
smeénecné se zavazovat. Pro platnost sménky je pak nevyznamné, zda osoba skutecné existuje,
¢1 nikoliv. Neni vyznamné, zda osoba podepsana jako vystavce nebo jeji zastupce podpis
falSovala nebo pouzila kryci jméno. Odlisna je otdzka ruceni z takové sménky, zde odkazme
na totoznou &eskou upravu v § 7 L. &asti ZSS.

Formalni platnost takové sménky je samoziejm¢ na Skodu pii ob&hu, protoze mulze
slouzit necestnym praktikam, kdy takovy podpis snizuje pro potencionalniho majitele sménky
rizikovost. Nelze opomenout, ze vychazime z presumpce platnosti nejen formalni, ale
1 materialni. Opacny zplisob mysleni, kdy bychom automaticky povazovali sménku za
neplatnou, by nebyl z hlediska hospodatského uzitku smysluplny.

Tato skute¢nost vyplyva 1 z moznosti uplatnéni ndmitky nepravosti podpisu vystavce
sménky. Hladky obéh sménky je kryt i ustanovenim ZSS &ast. I § 17, podle néhoz ,.zalovany
ze smeénky nemiize c¢init namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo
vuci dluznikovi ze sménky, ktery ptipadnou nepravost podpisu musi prokdzat v soudnim

fizeni, aby se zbavil svého ruceni.

152 HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz.Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 118.
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Neplatnost sménky pro vnitini rozpornost

Vedle neplatnosti pro nedostatek nalezitosti je nejobvyklejSim pfipadem neplatnost sménky
pro jeji wvnitini rozpornost. Rozpornost udajli v naleZitostech je tematicky vycerpana
v predchozi ¢asti prace, tato ¢ast se zabyva pouze vybranou problematikou.

Sménka jako cenny papir musi splitovat urCité povahové rysy. Jedna se o pravni ukon
formalni a bezpodminecny. Z obsahu, ktery je po formalni strance véci v souladu
s pozadavkem zakona, musi vyplyvat jednoznacné zavazek sménecné zavazaného. Sménka
jako cenny papir a pravni tkon musi byt ur¢itd a srozumitelnd, aby pfi vykladu nesvadéla
k dvoji interpretaci. Neurcity je takovy projev, u kterého nelze spolehlivé zjistit jeho obsah.
Podle konstantni judikatury Nejvy$§iho soudu zavér o neurCitosti ¢i nesrozumitelnosti
pravniho ukonu ptedpoklada, ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani, co
cht&l uéastnik projevit.'>

Vnitini rozpornost ve smyslu sménecném Ize charakterizovat jako existenci dvou
protichidnych udajt v téZe sménecné listing, které nemohou vedle sebe obstat a ¢ini sménku
jako celek neplatnou. Jedna se o vady, které se interpretaci odstranit nedaji a sménecné pravo
se striktnim pozadavkem formalnosti takovy tkon ani neumoziuje. Neurcitym projevem ville
z pohledu sméne¢ného prava je podminénost zavazku. Jde o vadu, ktera je v pfimém rozporu
se zadsadou bezpodminecnosti.

Predmétem analyzy v této ¢asti bude zejména neurcitost druhu sménky, ktera vyplyva

1 z jinych nedostatkli neZ nélezitosti, a neurcitost ve vadach zahrnujicich ptevoditelnost.

Neurcitost druhu sménky

Neurcitost druhu sménky spociva primarné ve vadé branici urcit, o ktery druh sménky se
jedna. Takova vada je v pifimém rozporu se sméneCnym zakonem, nevyplyva z zddného
konkrétniho ustanoveni, ale z rozporu se systematikou zdkona jako celku. Zékon stanovuje
pouze dva druhy smeének, cizi a vlastni, zddny jiny druh upraven neni. Specifikum zdkona
spoc¢iva v tom, Ze nepodava zadnou definici sménky, sménku tedy Ize charakterizovat pouze

podle formalniho obsahu a ucelu sménky. Dluznicky cenny papir méa v sobé vtéleno

153 RIHA, Michal. Konec sméneéné pisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni
rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 310-319.
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opravnéni majitele sménky na uspokojeni jeho pohledavky a naopak povinnost dluznika
dostat svému sméneénému zavazku. Ugelem sménky je splatit dluh.

Terminu formalni obsah sménky jsem pouzil k piedestieni podstatnych nalezitosti, které
smeénku definuji. Pravé nalezitosti obsahové rozdéluji druh sménky. Ustanoveni § 1 obsahuje
podstatné nalezitosti cizi sménky a § 75 nalezitosti sménky vlastni. Rozdil mezi obéma druhy
lze vydedukovat komparaci a subtrakci obsahu obou ustanoveni. Jednotlivé nalezitosti
sménky vlastni se nachazi i ve sménce cizi, kterd nad to obsahuje ,,jméno toho, kdo ma
platit”, sméne¢nika. Podstatnym rozdilem je formulace patefniho textu sménky, ktery
u smeénky cizi ma formu ptikazu a u sménky vlastni formu slibu ,,zaplatit urcitou penézitou
sumu “.

Dtvody neplatnosti pro neurcitost druhu sménky vznikaji v uvedenych nalezitostech.
Nejcastéjsim zptisobem zamény je stanoveni konkrétniho druhu sménky doplnénim adjektiva
»Cizi“ anebo ,vlastni“ ve vlastnim textu sménky s naslednym pfipsanim napf. osoby
sménecnika u sménky vlastni. Dal§im pfipadem je u sménky cizi zdména konstrukce textu,
kde namisto piikazu zaplatit, slibuje zaplatit. Takova vada je neslucitelna a Cini sménku
neplatnou. Zvlastnim ptipadem muze byt pouziti formuléfe s vytiSténymi tdaji sménky
jednoho druhu a pfepracovani psanymi udaji za sménku opacného druhu. Tato problematika
dosud nebyla feSena, ale analogicky milZeme vyfeSit tuto otdzku existujici interpretaci

k jinému sménecnépravnimu sporu.

Grafické odliseni udaji dopsanych na formulafi ve vztahu

k neplatnosti

V praxi casto dochazi k pouziti sméne¢nych formulaii v hospodaiském styku. Ne vzdy
ovsem odpovida vzor formulate vili vystavce sménky, ktery mnohdy dopliiuje nebo ptipisuje
dalsi udaje. V této souvislosti vznika spor o to, zda lze uznat takto dopsané udaje za soucast
smenky, nebo naopak sménku odmitnout pro neplatnost z ditvodu neurcitosti. Nejvyssi soud
se zabyval pfipadem, kdy byly nékteré udaje doplnény, a judikat miize poslouzit jako
analogické voditko pro pfipadné budouci rozpory.

Pfi interpretaci takového udaje vychazime ze skutkového stavu. Pfedevs§im ma prednost
udaj v listiné sménky. Spojenim predtiSténého udaje s tdajem rucné vypsanym mize
vzniknout nesmyslny daj, ktery lze kvalifikovat jako neurcity, a proto zakladajici neplatnost

sménky. Graficka odliSnost jednotlivych udajii poskytuje voditko dalSiho postupu. Pii bliz§im
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rozporu oddélenim predtisténé Casti a ruéné napsaného ¢isla dojdeme k poznani, jakd byla
skute¢na ville projevend pfi emisi smeénky. V podobném smyslu argumentuje v analogickém
piipadé Nejvyssi soud.'™* Rozsudek se vztahuje na uréeni data splatnosti sménky, které bylo
uvedeno ru¢né na predtistény formulaf. Kolonka obsahovala idaj ve znéni ,,Dne... 19..% ale
ucastnici nepieskrtli dvojcisli ,,19* a v souladu se svou vuli vyplnili do kolonky obsahujici
rok splatnosti ,,2001%. Tim vzniklo ¢islo ,,192001° skladajici se z dvou grafickych provedeni.
Soud se zabyva skuteCnym projevem ville a dava prednost ruéné¢ psanému datu a pomiji
predtistény Gdaj.">

Dostavame se k problému, zda je mozné ignorovat vSechny ptedtisténé udaje, které jsou
prekryty ruéné vyplnénymi udaji, a zkoumat vzdy, jaky byl projev vile ucastniki pii
emitovani nebo pii bliz§im rozporu sménku prohlasit za neplatnou pro neurcitost nebo
nemoznost udaje. Podle posledni judikatury Nejvyssiho soudu plati i pro smé€neéné pravo
zasada vykladat projev vile tak, aby pfednost mél projev nezakladajici neplatnost. Kotasek se
v analogickém pripad& piiklani pro neplatnost z divodu neuréitosti sménky.'>

Udaje graficky navzajem od sebe oddélené a odligitelné, které jsou vzajemné rozporné,
nemusi nutné zapticinit neplatnost sménky, pokud z nich jednoznaéné vyplyva, jaka byla viile
vystavce sménky. Navic sménka napsand na list, na kterém se nachézi predtistény formular se
smeénkou, ktery poslouzil pouze jako podklad bez toho, Ze by néjaky z vytisténych udaju
tvofil soucast napsané sménky, nemuize nikdy zpusobit neplatnost. Uvedeného idedlniho stavu
nelze docilit vzdy, je nutné zkoumat doplnéné tdaje vzdy separované a ve vzijemné
souvislosti. Postacujici by mél byt soulad udaji tvoticich souvisly a ur€ity projev vile. Jiné
kritérium by nemélo byt brano v potaz, interpretace musi probihat v souladu s vykladovym
pravidlem in dubio mitius.

De lege ferenda by mél zdkonodarce nalézt inspiraci v americkém Uniform Commercial
Code'’, ktery vychazi ze zasady, Ze rozporné udaje vlastnoruéné napsané maji prednost pred
udaji predtiSténymi. Zabranilo by se do budoucna pfipadnym rozporuplnym vykladim

a interpretace by byla unifikovana. Posilena by byla jistota sméne¢nych uZzivateld.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 945/2009.

'35 VRAJIK, Michal. Nejvyssi soud trikrat ke sménecnému pravu [online]. EPRAVO.CZ, 28. 11. 2011 [cit.
28.11.2011]. Dostupné na WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/nejvyssi-soud-trikrat-ke-smenecnemu-
pravu-73581.html>

K OTASEK, Josef. Sporné varianty rektadolozek vystavce sménky z pohledu teorie a judikatury. Prdvai
zpravodaj, 2001, ¢. 1.

BTKOTASEK, Josef. Sménecné prdvo. Praha: Prospektrum, 2006, s. 19.
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Zaver

Prace zhodnotila a prozkoumala problematiku pravni Gpravy souvisejici s neplatnosti sménky
predestfené v ivodu. Cile prace bylo dosaZzeno zkouméanim a porovnavanim teoretickych
poznatki, souvisejici judikatury a pravnich predpist historickych s ptedpisy v souc¢asné dobé
ucinnymi. Piestoze se k dané problematice vztahuje velmi bohaty a rGznorody podklad,
mbzeme konstatovat, Ze je citelny vliv mezinrodni upravy pfijaté v Zenevé, jejimz cilem
bylo sjednoceni a unifikace sménecného prava v kontinentalnim pravu. V ramci narodniho
pfistupu byla patrnd shoda mezi judikaturou a odbornou literaturou, i pfes projevy nesouhlasu
zpravidla v okrajovych otazkach, které az na nékolik rozhodnuti nepiipoustély vyrazny
odklon od vykladu sménecné pravnich norem.

Zakladni cil stanoveny vtuvodu prace byl dosazen s mnohem vétSim usilim
a pfekonavanim vice obtizi, neZ bylo na po¢atku ocekavano. Neplatnost sménky totiz plsobi
takové mnozstvi rtiznorodych aspektl, ze urcit konkrétni hranici nebo urcity hypoteticky
vychozi bod je v podstaté nemozné. Projevila se skutecnost, ze prdvo neni exaktni véda
avyrazny vliv na urCovani sméru ma lidsky faktor, ktery piinasi nezmérné mnozstvi
kombinaci jdoucich ze stejného principialniho zakladu. Timto zakladem jsou pomérné stru¢ny
a v ne¢kterych spornych otazkdch nedostate¢ny sméneény a Sekovy zdkon a zasady
smeénecného prava, které se vyvijely po staleti.

Rozborem jednotlivych naleZitosti podstatnych 1 podminéné podstatnych bylo zjisténo,
ze riznorodosti struktury, obsahu a provedeni neumoznuji vytvofit urcitou konstantni hranici,
kterd by stanovila pfipustny zplsob provedeni jednotlivych nélezitosti na sménecné listing.
Sledovani spolecnych prvkil jednotlivych nalezitosti pfipousti vytvofit spole¢na pravidla pro
praktické vyuziti smének. Néktera pravidla jsou nadfazena celé sménecné upravé a cela
uprava se jimi musi fidit pod sankci neplatnosti. Od obecného ke konkrétnimu zminujeme

Sménku charakterizuje normativné zakotvend zasada bezpodminecnosti v § 1 a § 75
Cl. I, kde se v upravé pro sménku cizi tika ,,bezpodminecny prikaz zaplatit”. Normativni
ptikaz se vztahuje na celou pravni upravu a nachdzi uplatnéni v rdmci celé¢ materie, zejména
v soudnim vykladu urcujicim zavazna pravidla pro dalsi vyuziti sménky a stanovenim limith
piripustné flexibility vykladu v zakoné zakotvenych nalezitosti.

Dal$im vyznamnym obecnym pravidlem pro uplatnéni smének, které vychazi

z obCanskopravni upravy, je neplatnost pro vnitini rozpornost nebo neurcitost udaji
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uvedenych na sménce. Vzdjemné korespondujici pravidla sankcionuji sménku v ptipadech
vzajemné nesouladnych 0daji ptipoustéjicich alternativni vyklad, ktery zésada rigor cambii
pro naslednou neurcitost neumoznuje. Ve svétle zminénych principii se vytrdci i moznost
odchyleni se od sméne¢nych norem, kde to zakon neptipousti nebo to z jeho povahy piimo
nevyplyva. Zminéné nadrazené prvky prochazi celou tipravou jako vyrazy principt, které jsou
nezménitelné. Rozpor s jejich obsahem by zplsobil nicotnost, neexistenci smeénky.
Souladnost aplikace se sménkou je conditio sine qua non platnosti a existence sménky. Tyto
principy jsou upraveny piimo zdkonem, anebo vyplyvaji z povahy sménky jako pravniho
ukonu.

Na sménku jako cenny papir jsou kladeny pozadavky i z hlediska jejiho usporadani,
neplatnost mize zpisobit i1 grafickd nejednotnost udajii. Dostavame se tak opét k vnitini
rozpornosti idaji na sménce uvedenych. Co se tyka usporadani nalezitosti sménky, historicky
se vyvinuly urCit¢é obecné pouzivané zvyklosti spocivajici v jednotném umistovani
podstatnych nalezitosti, nemusi se tedy specidln¢ oznaCovat. Soudni judikatura zohlediujici
a respektujici tyto zvyklosti vytvofila souhrn pravidel vyplyvajicich z judikatury soudi. U
grafické odliSnosti tdaji s udaji na smeénce vytisténymi pozorujeme vyvoj, kdy od neplatnosti
smeénky pro vnitini rozpornost soud dospél k pravni vété respektujici vili vystavce a v zajmu
hospodatského obéhu sménku povazuje za platné vystavenou.

Sledovani vyvoje judikatury soudu ve vztahu k mife uplatiovani zasady rigor cambii
prinesla zajimavé zavéry. Postaveni Nejvyssiho soudu jako organu sjednocujiciho vysledky
zavazné interpretace zdkona povazujeme ve sménecné literatufe za rozhodujici pfi dalSim
vykladu. Vyvoj lze sledovat pii uplatiiovani hlediska uréeni platebniho mista.'*® Soud dospél
ke zcela novému, dosud nepfedvidanému myslenkovému algoritmu urceni platnosti. Vytratil
se zcela zasadni princip rigor cambii potlaceny obecnymi zasadami vykladu soukromého
prava.'”” Standardni piistup vykladu nepfipousti jako uvedeni mistniho tdaje oznadeni
nadmistniho udaje piesahujictho hranice obce, neni-li takovy tdaj uveden ve spojeni
s ndzvem obce. V uvedeném piipadé soud podcenil vyznam sménecné piisnosti a za platny
idaj mista platebniho stanovil neur¢ity udaj ,,Ceska republika® a v souladu s § 2 (§ 76)
aplikoval fikci, kdy udaj obce ur¢il pouZzitim mistniho udaje u sménecného ucastnika.
Postupoval v pfimém rozporu s dikci zakona, piestoze svlij postup podepiel soukromopravni

zasadou vykladu ve prospéch platnosti pravniho tkonu.

1% RIHA, Michal. Konec sménecné piisnosti? Aneb nad jednim rozhodnutim Nejvys§iho soudu CR. Prdvni

rozhledy, 2011, ¢. 9, s. 310-319
1% Soucasna judikatura k pozadavku mista placeni.
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Nastinény stav interpretace sménecné¢ho zakona ve vztahu k neplatnosti sménky
neposiluje jistotu ucastnikii sméneéného vztahu, spiSe dochdzime k zavéru, Ze nejednotnost
a variabilita pfistupu soudli ohrozuje samotny institut sménky. Vyklad piislusnych ustanoveni
ZSS je alfou a omegou celkového piistupu pii uréovani hranice stanovujici limity neplatnosti.
,, Otazka zda pii interpretaci dat prednost textu zdkona nebo naopak jeho Ggelus '

Paradoxem je v této souvislosti opacny pfistup soudu. Sménka vystavena v den
nasledujici kalendain€ po dni splatnosti sménky byla oznacena za neplatnou pro nemoznost
plnéni. Pfestoze by se zde hodilo pro zachovani pravniho vztahu uplatnéni zminéné zasady
vykladu préavniho tkonu ve prospéch platnosti tkonu. Némecké judikatura uplatnila zcela
origindlni pfistup a sménku se stejnym urcenim neplatnosti prohlasila za platnou. Némecky
splatnosti nasledujici po datu vystaveni uvedeném na sménce.'®!

Uvedené srovnani charakterizujici celkové principialni diskrepance vystupt judikatury
¢eskych a némeckych soudi ve vécech sménecné literatury vede k jednoznacnému zavéru
o schopnosti némeckych soudnich instituci flexibilnéji reagovat na nové podnéty pfinesené
sménecnou praxi, naopak ¢eskou judikaturu charakterizuje rigidita interpretace sménecné
judikatury, pfestoze pozorujeme znatelny odklon pii uplatiovani zdsady formalnosti sménky.
Za dikaz pozitivniho vyvoje pro sménecné uZzivatele povazujme vyse kritizovany rozsudek
Nejvyssiho soudu, vychézejici z teoretické teze Kotaska.'® Snaha ztraci vyznam, pokud
interpretace prava neni provedena s citem. Pfistup némecké judikatury celkové mulize
poslouzit jako inspirace do budoucna. Ostatné mezi argumenty mluvici ve prospéch
budouciho vyvoje pocitdm vzajemnou blizkost ¢eského a némeckého prava, vychazejiciho ze
stejného historického zédkladu, a souCasné itémét doslovnou identitu sménecnych zékoni
vyplyvajicich z zenevského sménecného prava.

Pomérné zajimavym jevem ve sménecném pravu je teoreticky nahled na neplatnost
a neexistenci sménky. Z povahy a dikce zakona implikuji oba terminy odliSny vyznam dle
obsahu, ve skutecnosti z hlediska vyznamu se piekryvaji, mluvime-li o neplatnosti formalni.
Vyklad zakona v § 1 ve spojeni s § 2 ZSS vyslovné oznaduje sménku neodpovidajici

stanovenému pozadavku za neplatnou, obsahové svou povahou za neexistujici. Uvedené je

160 1 EJSEK, Vladimir. Pojeti teleologické metody interpretace v eském pravnim prostiedi. Praha : C.H.Beck

,2011,'s. 633

'l HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz. Miinchen: C. H. Beck Verlagsbuchhandlung,
1998, s. 115.

182 KOTASEK, Jifi. K vykladu sméneénych dolozek aneb opravdu ,,musi pfisnost bejt“? In Pocta Petru Hajnovi
k 75. narozenindam. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 157
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z€asti vyjimkou ze soukromopravni zdsady posuzovani pravniho tikonu dle obsahu, zejména
v souvislosti s normativnim poZadavkem na oznaceni listiny slovem sménka. Sménecné pravo
nadto operuje spojmem materidlni neplatnosti sménky. Rozdil v porovnani s formalni
neplatnosti spo€ivd v posuzovani pravniho ukonu zalozeni a zaniku. Formalné neplatnd
smeénka dle sménecné teorie neexistuje, sménka bud’ existuje, nebo neexistuje. Materialn¢
neplatnd sménka existuje, ale je neuplatnitelnd, resp. nelze z ni GspéSn€é vymahat prava v ni
inkorporovana. Nejcastéjsi pfi¢inou byva neexistence sménecného ucastnika, dluznika,
sménec¢nika nebo remitenta. Uvedené je projevem pochybnosti o tom, zda mize byt sménka
v tomto ohledu viibec povazovana za platny pravni tikon.

Materialni a formalni neplatnost se v tomto pfipad¢ vyznamoveé vzajemné doplnuje.
Fakticky se oba druhy neplatnosti piekryvaji. Némeckd tprava v této souvislosti nepiinasi
zadné nové feSeni, do prokazani opaku povazuje sménku vzdy za platné vystavenou.

Zavérem lze shrnout, Ze neplatnost sménky z pohledu zkoumani a analyzy miZeme
povazovat za zivouci organickou hmotu, ktera bude podléhat neustdlému vyvoji
ovlivilovanému zmeénami, jez maji schopnost vyraznym zplisobem zasahovat do vykladu
sménecného zakona. V souvislosti se sménkou mluvime o soudnim vykladu préva, nebot’
jediné soudni vyklad ji mize zbavit uCinnosti a prohlasit ji za neplatnou. Zakonodarce
nemuze nikdy vytvorit tak dokonaly zakon, aby mél moznost pokryt veskeré varianty
neplatnosti, které praxe piinese. V pravu je stale aktualni réeni ,,Zivot je mnohem bohatsi nez

e ey . w63
nejbujnéjsi fantazie zakonodarce ™.

193 Bazil, Zden&k.
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Shrnuti

Prace se zabyva neplatnosti sménky s dirazem na neplatnost vyplyvajici z nedodrzeni
formalnich pozadavkil stanovenych v § 1 a § 2 (obdobné § 75 a § 76) zdkona sménecného
Sekového. Zamétend je zejména na Ceskou sménecnou problematiku, zpracovava neplatnost
ve vztahu k podstatnym a podminéné podstatnym naleZitostem, souc¢asn¢ uvadi jiné davody,
které vyplyvaji jako abstrakce z této problematiky. Stanoveni limitu neplatnosti je stanoveno
jako zakladni cil prace, ktery je vyvozen zejména ze soudniho vykladu a nalézani prava
aktualnimi védeckymi pracemi ¢eskych autorti.

Reflektovana byla nejnovéjsi judikatura ¢eskych soudii. Snahou bylo popsat nejnovéejsi
smér interpretace a z toho plynouci vyhled a vyvoj do budoucna a dale ivaha o moznosti
liberalizace zasady sménecné piisnosti a ztoho plynouci rigidity pii vykladu. V této
souvislosti byla uplatnéna komparace s némeckou judikaturou a odbornou literaturou, ktera je
pojimédna jako vyznamny vzor, zejména pro identitu némecké a ceské upravy vychazejici
z Zzenevského sménecného prava a historicka blizkost pravnich radi.

Zamérem prace nebylo docilit ¢ist¢tho popisu a enumerace jednotlivych piipadi
neplatnosti sménky, ale vymezit ur¢ité premisy a principy, ze kterych se pfi interpretaci

vychazi.
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Summary

The work deals with the nullity bill with an emphasis on invalidity arising from the failure of
the formal requirements set out in § 1 and § 2 (similarly § 75 and § 76) of Czech Act bill.
Focused mainly on the issue of Czech bill, which handles invalid in relation to the essential
and conditionally essential particulars, also gives other reasons that result as an abstraction of
this problem. The determination limit of invalidity is established as a fundamental objective
of the work, which is derived primarily from judicial interpretation and finding the right
current scientific works of Czech composers.

Reflected the recent case law of the Czech courts. The aim was to describe the latest
interpretation of the direction and the resulting outlook and future development. Reasoning
about the possibility of exchange liberalization principles of rigor, and the resulting rigidity of
interpretation. In this context, the comparison was applied to the German case law and
literature, which is perceived as a significant pattern, especially for the German and Czech
identity adjustments based on the Geneva rights bill and historical proximity laws.

The aim was to achieve a clean job description and enumeration of individual cases of
invalidity bills, but to define certain assumptions and principles from which the interpretation

is based.
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