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Abstrakt

Vilém Urban, Modularita v ceskoslovenské produkci ndabytku z plastickych
hmot sedmdesdtych let 20. stoleti (magisterska diplomova prace), Katedra dé&jin
uméni FF UP, Olomouc 2020.

Vedouci prace: doc. PaedDr. Alena Kavéakova, Dr.

V Sedesatych letech 20. stoleti silné ovlivnilo svétovy design nabytku zapojeni
plastickych hmot do nédbytkarského primyslu a intervence ¢lovéka do vesmiru.
Tyto dva klicové aspekty formovaly nové vznikajici formalni jazyk svétového
povalecného designu. Nova vyrazovost byla napojena na vznikajici teoreticko -
filozofické sméry z oblasti architektury, urbanismu a bytové prostoru,
fascinované nejen lety do vesmiru, ale rovnéz rychlosti, s jakou se vize
budoucnosti stavala kazdodenni realitou. Ceskoslovenska republika, jako
nejzapadnéj§i zemé vychodniho bloku, méla v povale¢ném bipolarnim
uspofadani svéta ojedinélou geopolitickou pozici. Na jedné strané to byla
svazanost sovétskou direktivou, na strané druhé geograficka blizkost k
zapadnim zemim, jako je Italie nebo Rakousko, rozvijejici progresivni design.
Pravé tato rozporuplna pozice je jednim ze symptomd, které uréitym zplisobem
vtiskly podobu tuzemské nabytkafské tvorbé. Ceskoslovensky nabytkaisky
primysl na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti vstupoval planovanym
vyvojem polystyrenového nabytku do faze vlastni chemizace. Obdobi
normalizace /za vlady prezidenta Ludvika Svobody (v uradu prezidenta 1968—
1975)/ je tak ve vyvoji ¢eskoslovenské nabytkaiské tvorby zasadnim pfelomem
v materialové zakladné a genezi nové vyrazovosti. Pracovnici brnénského
Vyvoje nabytkatského pramyslu, FrantiSek Vrana (1934-2014), Miroslav
Navratil (1913-1999) a FrantiSek Mezulanik (1930-2011), pfedstavili v roce
1972 v ramci statniho ukolu skupinu vyvojovych modeld sedaciho nabytku
z polystyrenu. Tyto modely vykresluji oscilaci tuzemské produkce mezi
masovou exportni vyrobou nabytku a snahou reflektovat zdpadni progresivni
trendy. Také do jisté miry odrazeji soudobé trendy ve vyvoji teorii obytného

prostoru, progresivnich architektonickych vizi a soudobé popularni kultury.

Kli¢ova slova:

polystyrenovy ndabytek, polystyren, plastické hmoty, <¢ceskoslovenska
nabytkarska produkce, Vyzkumny a vyvojovy ustav nabytkarsky, Vyvoj
nabytkarského prumyslu, obytny prostor, bytova kultura, futurologie bydleni,
kosmicky vék



Abstrakt

Vilém Urban, Modularity in the production of furniture made from plastics in
the Czechoslovakia of the 1970s (diploma thesis — master degree), Department
of Art History FF UP, Olomouc 2020.

Thesis supervisor: doc. PaedDr. Alena Kav¢akova, Dr.

In the 1960s, the world design of furniture was strongly influenced by the
involvement of plastics in the furniture industry and human intervention in
space. These two key aspects shaped the emerging formal style of the world
post-war design. The new expressiveness was connected to the emerging
theoretical and philosophical trends in the field of architecture, urbanism and
residential space, fascinated not only by space flights, but also by the speed
which made the vision of the future everyday reality. The Czechoslovak
Republic, as the westernmost country of the Eastern block, had a unique
geopolitical position in the post-war bipolar world order: on the one hand,
there was the Soviet directive binding of the, on the other hand, there was also
the geographical proximity to western countries, such as Italy or Austria,
developing a progressive design. This contradictory position is one of the
symptoms which imprinted somehow the form of the domestic furniture
production. In the early 1970s, the Czechoslovak furniture industry entered the
phase of its own chemicalisation by the planned development of polystyrene
furniture. The period of normalization /during the President Ludvik Svoboda
governement (in function 1968-1975)/ is thus a fundamental breakthrough in
the development of Czechoslovak furniture production in the material base and
the genesis of new expressiveness. Employees of the Vyvoj nabytkaiského
prumyslu Brno, FrantiSek Vrana (1934-2014), Miroslav Navratil (1913-1999)
and FrantiSek Mezuldnik (1930-2011), presented a group of developing models
of polystyrene seating furniture in 1972 as a part of a state task. These models
depict oscillation of domestic production between the mass export production
of furniture and the effort to reflect western progressive trends. In some way
they also reflect contemporary trends in the development of residential space

theories, progressive architectural visions and contemporary popular culture.

Key words:

modularism, polystyren furniture, polystyren, plastics, Czechoslovak furniture
production, Vyzkumny a vyvojovy Tustav nabytkafsky, Vyvoj nabytkaiského
primyslu, residential space, housing culture,futurology of housing, space age
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Uvod

Tato prace navazuje na predchozi vyzkum calounéného nabytku
z tvarovanych materiald ve Vyvoji nabytkafského pramyslu v Brné
v 70. letech 20. stoleti.® Cisté deduktivni badatelsky piistup k problematice
chemizace tuzemského nabytkaiského prumyslu vedl k pozoruhodné skupiné
vyvojovych modeltu sedaciho nabytku z polystyrenu [25-30], jejichz autory
jsou Frantisek Vrana, Miroslav Navratil a Frantisek Mezulanik.? Mimo jiné se
pfedchozi prace zaméfila na vazby mezi touto skupinou vyvojovych modelt
a soudobymi vytvarnymi nazory vV oblasti konkrétniho uméni. Prace také
nahlizela na tuzemsky nébytkaisky primysl druhé poloviny 20. stoleti
(zejména Sedesatych a sedmdesatych let) jako na dozvuk lokalni mezivale¢né

produkce nabytku.

Vyse popsany vyzkum v$ak vice otdzek oteviel, nez zodpovédél. Proto se
tato diplomova prace ve svém jadru zaméfuje na hlavni rysy skupiny
vyvojovych modeli z produkce Vyvoje nabytkdiského primyslu v Brné -
PLASTICKE HMOTY (jmenovité polystyren) a MODULARISMUS.
Deduktivni metodika byla vystfidana induktivni, jejimz cilem bylo provéfit,
jakou roly hral modularni princip (zejména ve spojeni s plastickymi hmotami)
ve svétovych 1 tuzemskych projevech architektury a tvorby bytového

vybaveni.

Je nevyhnutelnou otdazkou, co je v ramci této pradce mySleno jako
modularismus. Modul je relativné samostatna jednotka systému jako
podsystém. Modularita je schopnost rozkladu na dil¢i jednotky. Modulace je
schopnost obménovani. Moduldarni nebo modulovy je standardni, nebo
zaménitelny.® V rdmci architektury a urbanismu zde potom dochézi ke stfetu
s architektonickym strukturalismem, kdy téméf kazdy projekt s modularnimi

prvky je ve své podstaté strukturdlni, ale ne kazdy strukturdlni projekt musi

1 Vilém Urban, Calounény ndbytek z tvarovanych materiali ve Vyvoji ndbytkarského
priumyslu v Brné v 70. letech 20. stoleti (bakalaiska prace), Katedra dé&jin uméni FF UPOL,
Olomouc 2018.

2 Franti§ek Vrana (1934-2014), brnénsky navrhaf nabytku, v letech 1962-1990 pracovnik
Vyvoje nabytkarského primyslu. Dagmar Koudelkova, FrantiSek Vrana, Bulletin Moravské
galerie v Brné, Brno 1997, ¢. 53, s. 176-181. - Miroslav Navratil (1913-1999)
¢eskoslovensky navrhat nabytku. DK [Dagmar Koudelkova], heslo Miroslav Navratil, in:
Andé&la Horova (ed.), Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni |11, Praha 2006, s. 533.
— FrantiSek Mezulanik (1930-2011) ¢eskoslovensky navrha#, zamé&stnancem VNP v letech
1954-1990. DK [Dagmar Koudelkova], heslo FrantiSek Mezulanik, in: ibidem, s. 505.

3 Véra Petrackova — Jiti Kraus et. al., Akademicky slovnik cizich slov, Praha 2000, s. 504.
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mit modularni prvky. Rovnéz je z vySe uvedené¢ho patrné, Ze jednim

Z hlavnich rysi modularniho principu je nestdlost, mobilita, ¢i dynamika.

Zasadnim aspektem je, ze v ramci zminéné skupiny vyvojovych modelt
byly prokdzany spole¢né rysy (formdlni projev — modularismus; materidlové
slozeni — plastické hmoty; charakteristicky rys — mobilita), odkazujici
k zapadni produkci* progresivnich a vizionafskych koncepci bydleni
budoucnosti, ¢i kosmického bydleni Sedesatych let, ovlivnénych fenoménem
space age.® Tedy dobou, takzvanych vesmirnych zdvodt na pozadi studené
valky, kdy cely svét ocekaval ptfichod novych =zitikt, i kdyz kazda jeho
bipolarni ¢ast odliSnym zpisobem. Zacaly vznikat divoké vizionarské
koncepty z oblasti architektury, urbanismu i designu, ovlivnéné intervenci
¢lovéka do vesmiru. Pro tyto koncepty bude v ramci této prace souhrnné

pouzit pfevzaty termin futurologie bydleni.

Obecné o utopické a vizionatské sci-fi projekty je v poslednich
desetiletich znaény badatelsky zdjem. Z oblasti architektury je =zasadni
vystava z roku 1999 ,Akce Slovo Pohyb Prostor. Experimenty v Uméni
Sedesatych let”, ke které vySel obsahly katalog. Zejména kapitoly vénované
vyvoji tuzemské povaleEné progresivni architektury a utopickych projekth

jsou pozoruhodné, nebot se v dané dob¢ jednalo o prvni pokus o analyzu dané

4 Adjektivum zdpadni (projevy, produkce, design) v textu souhrnné oznaluje ty staty,
0 kterych tuzemsky dobovy tisk (Casopis Domov, Rozhledy, Uméni a vemesla, ...)
informoval odbornou i laickou vefejnost, tedy Francie (Marc Held, Pierre Paulin, Hugues
Steiner, Bernard Govin a z firem napt. Airborn), Italie (Joe Colombo, Luigi Colani, Cini
Boeri, Rodolfo Bonetto a z firem napf. Bonacina), Skandinavské zemé& (Verner Panton,
Yrjo Kukkapuro, Jern Utzon, Peter Opsvik, Johannes Larsen, Preben Dal a z firem napf.
Kenn) a Anglie (David Crump a z firem napf. Lurashell Ltd.). Zasadni je rovnéz
skute¢nost, ze o produkci a novinkach z téchto zapadnich zemi informoval tisk podstatné
hojnéji, nez o novinkach ze statth vychodniho komunistického bloku, coz mélo zasadni vliv
na formovani hlavnich otazek a zavéra v tomto textu.

> Pro dobu vesmirnych zdvodi Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti bude pouzivan
mezindrodni pojem space age a tuzemsky ekvivalent kosmicky vék ptipadné kosmicka éra.
Pro terminologii zanru sci-fi bude pro tuzemské prostiedi pouzit dobovy lokalni termin
védeckd fantastika a pro problematiku zapadni termin science fiction. Vyjimkou bude Zanr
crazy sci-fi, ktery bude pouzit i pro tuzemské prostiedi v zdpadni varianté.

6 Pro utopické, utopistické a vizionaiské projekty bytové kultury, ¢i vesmirného bydleni
bude v ramci tohoto textu na uréitych mistech pouzit obecny pojem futurologie bydlent,
aby se ptfedeSlo polemice o rozdilech mezi pojmy. Termin je pfevzaty od sovétského
teoretika architektury Alexandra Rjabusina s védomim, ze je v ¢eském pifekladu o osm let
mlad$i nez zkoumané artefakty a je znacné zatizen sovétskou ideologizaci celé
problematiky. Termin tak sice vzbuzuje polemiku, ale je nejbliz§im dobovym a tuzemskym
pojmem pregnantné vyjadiujici vySe popsané projevy. Termin v textu bude pouzivan pro
projevy, které jim jeho puUvodni autor oznacoval, nikoli pro jeho vlastni interpretace
téchto projevi. Viz Alexandr Rjabusin, Futurologie bydleni v kapitalistickych zemich, in:
idem, Domov budoucnosti, Praha 1980, s. 148.
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problematiky.” V témze roce vysel rovnéz z produkce Galerie Jaroslava
Fragnera Cesky apendix ke katalogu Visionary Architecture in Austria in the
Sixties and Seventied (1996) s nazvem Meénit svet. Vizionarska architektura
v Rakousku 60. a 70. let, ktery ptedstavil zejména napojeni tuzemskych
predstaviteli architektonické scény na zéapadni neo-avantgardni videnské
skupiny.® V roce 2020 prob&hla v galerii DOX vystava ,,Galegion: Utopické
mésto*,® prezentujici utopické projekty povaleéné éry (tunel na Jadran), ale
i nové revidované projekty naptiklad Yony Friedmana a jeho mostni mésta,
Ceskymi studenty. Téhoz roku probéhla v brnénské Fait Gallery vystava
,Karel Malich & utopické projekty®, kterd prezentovala zejména ndkresy
a modely projektd jako Heliopolis nebo nakresy Akustikonu.® V prazské
galerii Kwvalitat téhoz roku probéhla také skupinova vystava ,,Space: art,
design, architecture and science®, kde byly prezentovany projekty skupiny
Future Systems a Jana Kaplického.! Ze zahrani¢nich projektl nutné zminit
vydani publikace Archigram. Architecture without architecture od Simona
Sadlera o anglické architektonické skupiné Archigram,'® kterd podrobné
popisuje teoretické zakouti celé problematiky. V roce 2010 vysla také
publikace Plastics in architecture and construction,®® kterd prezentuje genezi

architektury z plastickych hmot a pouzité materialy.

Z oblasti tuzemského designu byl v roce 2007 zavrSen studentsky projekt
Vysoké Skoly uméleckoprumyslové v Praze Husakovo 3+1 s podtitulem
Bytova kultura 70. let, jehoz soucasti byla vystava vzorového bytu V sini
Vysoké Skoly uméleckoprimyslové v Praze jako soucéast probihajiciho
Designbloku 2007. Cilem projektu bylo prozkoumat a zmapovat nejen
exkluzivni projevy bytové kultury, ale naopak ty zcela béZné a to v ramci

dekady do té doby badatelsky nelibé — dekddy normalizace sedmdesatych let.

" Ludmila Hajkova — Rostislav Svacha, Kde budeme Zit zitra, in: Vit Havranek (ed.), Akce
Slovo Pohyb Prostor. Experimenty v Uméni Sedesdtych let (kat. vyst.), Galerie hlavniho
mésta Prahy 1999, s. 114-145.

8 Sona Ryndova — Rostislav Svacha (edd.), Ménit svét. Viziondiskd architektura
v Rakousku 60. a 70. let, Praha 1999.

9 https://www.dox.cz/program/galegion-utopicke-mesto, vyhledano 11. 5. 2020.

10 https://www.faitgallery.com/soucasne-a-planovane/events/297.html, vyhleddano 11. 5.
2020.

1 https://kvalitar.cz/2019/11/26/space-art-design-architecture-and-science/, vyhledano 19.
5. 2020.

2. Simon Sadler, Archigram. Architecture without architecture, Massachusetts 2005.

13 stefan Engelsmann — Valerie Spalding — Stefan Peters, Plastics in architecture and
construction, Berlin — Basel 2010.
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V roce 2018 vyslo druhé vydani stejnojmenné publikace, zavr$ujici projekt.™
V knize Lada Hubatova-Vackovd naznacila sméry vyzkumu pro dekadu
sedmdesatych let a jednim z nich byl prizkum problematiky architektonické
utopie a vizionafstvi.®® Autorka pokradovala nadale v prizkumu alternativniho
designu Vv tuzemském prostiedi, ktery reagoval na =zahrani¢ni projevy
radikalniho, ¢i anti-designu. V roce 2009 spolu s Ivou Knobloch piedstavily
ptispévek pro Treti sjezd historiki uméni z Ceska a Slovenska, ktery mél
neobyéejny ohlas a byl rovnéz publikovan.'® Tento pfispévek byl soudasti
vyzkumného projektu pro pfipravovanou publikaci Design v ceskych zemich
1900-2000, kde tato badatelska dvojice ptedstavila Sir§i ndhled na danou
problematiku alternativnich projevi.'” Z oblasti zahrani¢niho designu je
podstatna publikace z roku 2003 Where is my space age? s podtitulem
The Rise and Fall of Futuristic Design,'® kterda velmi pfehledné seznamuje
s aspekty designové tvorby v prabéhu kosmické éry. V roce 2007 probéhla
také v Mudam Luxembourg — Musée d'Art Moderne Grand-Duc Jean vystava

,Tomorow Now — When Design Meets Science Fiction*. %

Z oblasti popularni kultury byla velkym pocinem vystava z roku 2010
v galerii DOX ,Planeta Eden“ s podtitulem ,Svét zitika v socialistickém
Ceskoslovensku v letech 1948-1978%2° ke které vysla stejnojmenna
publikace, velmi vycCerpavajicim zplUsobem popisujici celou problematiku

vlivu kosmické éry na tuzemské geopolitické prostiedi.?!

Tuzemské vizionadiské projekty z oblasti teorii bytové kultury, bytového

vybaveni, nebo néabytkaiské tvorby jsou vSak doposud na okraji viSe

14 1,ada Hubatova-Vackova — Cyril Riha — Jan Cumlivsky, Husdkovo 3 + 1: bytovd kultura
70. let, Praha 2018.

15 Lada Hubatova-Vackova, Interiér panelového bytu: lidovy sloh 70. let, jeho zrna i plevy,
in: ibidem, s. 93-118, zvl. s. 116-117.

6 Lada Hubatova-Vackova — Iva Knobloch, ,Tvarujete si sami, anebo chcete radé&ji
hotové?*“. Alternativy designu 60. — 70. let, in: Milena Bartlovd — Hynek Latal (eds.),
Tvarujete si sami? Treti sjezd historiki uméni z Ceska a Slovenska 24. — 25. 2009, Praha
2011, s. 24-35.

17 Lada Hubatova-Vackova — lva Knobloch, Alternativy designu 60.-80. let, in: lva
Knobloch — Radim Vondracek (edd.), Design v ceskych zemich 1900-2000, Praha 2016,
s. 500-524.

18 Sean Topham, Where is my space age? The Rise and Fall of Futuristic Design, Munich —
Berlin — London — New York 2003.

19 https://www.mudam.com/exhibitions/tomorrow-now-when-design-meets-science-fiction,
vyhledano 11. 5. 2020.

2 https://www.dox.cz/program/planeta-eden-svet-zitrka-v-socialistickem-ceskoslovensku-
v-letech-19481978, vyhledano 11. 5. 2020.

2 Tvan Adamovi¢ — Toma$§ Pospiszyl (edd.), Planeta Eden: svét zitika v socialistickém
Ceskoslovensku 1948-1978, Praha 2010.
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naznac¢ené¢ho zdjmu. Dlvodem je velmi malé mnozstvi takovychto tuzemskych
projevi. Nékteré z nalezenych vyvojovych modelt nabytku z polystyrenu [25-
30] vsak umoznuji zajem obohatit pravé 0 tyto oblasti
a komparovat tak tuzemské névrhy se zdpadni progresivni designovou
produkci. Aby byl vytvofeny obraz o této epoSe a jejich projevech autenticky,
pokusila se prace primarné zaméfit na vyuziti zdroju dobové dostupnych.
Zakladem jsou tak dobova periodika spravujici Sirokou vefejnost, tedy
Domov. Bytova kultura a technika v domdcnosti a Uméni a remesla. Rovnéz
neperiodicky casopis Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského
prumyslu Brno, ktery vydaval od roku 1956 zminény Vyvoj nabytkarského
pramyslu v Brné pro vnitini potfebu vyrobnich podniki a odbornou
vefejnost.?? Prace také Cerpa z Gasopisu Domus. Architettura arredamento
artei, ktery byl v Sedesatych letech 20. stoleti dostupny v odbornych
knihovnach a je také dodnes hojné zastoupen ve fondu Moravské zemské
knihovny v Brné.?® Stejné tak prace Cerpa pro oblast zahraniéni progresivni
architektury z dobové vlivnych ¢eskych vydani zahrani¢nich teoretikt jak ymi
je kniha Michela Ragona Kde budeme zit zitra vydana roku 1967 nebo

publikace z roku 1980 Alexandra Rjabusina Domov budoucnosti.

V rdmci zmapovani modularismu v tuzemské néabytkaiské produkci
vyvstal ovSem nelehky ukol nashroméazdit co mozna nejvétsi pocet
nabytkovych modell z plastickych hmot a zejména téch, které byly skutecné
produkovany pro tuzemsky trh. To naraZelo na uskali zdroje. Vyjma dobovych
periodickych a neperiodickych casopist, které informovaly o tuzemské
nabytkové produkci, jsou ve své komplexnosti (uvedeni maximéalniho
a presného poctu informaci, jako autor navrhu, material, cena, rozmér, ¢i
narodni podnik vyrdbéjici dany model) hlavnim informaénim zdrojem dobové
katalogy nabytku. Sbirkotvorné usili dobovych katalogh a propagacnich
materidll ndrodnich podnikt néabytkaiského primyslu z vlastnich zdroju se

tak stalo hlavni a nejkontinualnéj$i snahou po celou dobu vyzkumu. Vzhledem

2 Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského primysiu Brno; &asopis vychazel
v letech 1956-1989. V ¢ele redakéni rady stali teditelé podniku, v sedmdesatych letech
tedy Jaroslav Raiser (nar. 1918) a nasledné Vojtéch Skodik (nar. 1935). Tisk ¢asopisu
zaji§foval narodni podnik Grafia se sidlem v Brné na ulici Gottwaldova 21. Casopis dnes
neni bézné dostupny a nejveétsi soubor jednotek tohoto casopisu se dnes nachazi v NTK
Praha a MZK Brno.

3 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 17), s. 500.
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k vyznamu nabytkovych katalogi v této prace, byl vyclenén jejich samostatny

seznam VvV ramci seznamu pouzitych prament a literatury.

Prace je ¢lenéna do ¢tyf hlavnich kapitol. Prvni seznamuje se zakladnimi
aspekty fenoménu space age, se zdiiraznénim jeho zdvaznosti pro danou dobu.
Vedle toho si kapitola v§ima, jak byly v této dobé pfijimany i jiné dynamicky
pfichdzejici zmény, neZz pouze intervence clovéka do vesmiru. Jadrem je
sociologicka teorie futurologa Alvina Tofflera (1928-2016) o Soku
z budoucnosti. Druha c¢ast kapitoly (Vesmir v nas) shrnuje vliv kosmické éry
na tuzemskou populdrni kulturu, a to zejména tu, kterd meéla spojitost
s kulturou bytovou. Znac¢né pozornosti se tak dostalo, v této souvislosti
doposud ptehlizené, problematice tuzemské kinematografie. Oblast,
v souvislosti s alternativnim designem, badatelsky oteviela Lada Hubatova-

Vackova, na jejiz zavéry tato prace v mnoha ohledech navazuje.

Druha kapitola pracuje s oblasti, pfimo ovliviiujici bytovy prostor —
architekturou a urbanismem. Klade si za cil ve stru¢nosti a jen v hlavnich
bodech naznacdit zpusob aplikace modularniho principu, mobility a dynamiky
v proudech svétovych vizionaifskych konceptd i realizovanych projektech.
Zakladem je rozdéleni na projekty prostorového urbanismu a préaci se
samostatnou obytnou buinikou. Druhou ¢asti kapitoly je potom hledani principu
v tuzemskych projevech, které jsou sice skromnéjs$i a znacné fragmentarni nez

svétoveé snahy, ale ve vazb¢ na geopolitické prostiedi neméné pozoruhodné.

Tteti kapitola prechazi k problematice samotného obytného prostoru
a k plastickym hmotam ve svétové designové produkci. V jednotlivych
castech poukazuje na chemizaci nabytkarského primyslu a hlavni filozofii
vyuzivajici modularni princip v obytném prostoru — Living Landscape.
V teoretické roviné kapitola uvadi také vystavni projekt Visiona, ktery
pfenesl budovani progresivnich teorii bytového designu do sedmého desetileti
20. stoleti a zakoncuje tak kapitolu pfesné v momenté, kdy tuzemsky
nabytkatrsky primysl zapocal vlastni cilenou chemizaci a pfedstavil prvni jeji
vysledky.

Na zacatku ctvrté kapitoly je nejprve predstavena znaéné zdasadni
proména tuzemské teorie bytové kultury. Skrze soudobé populdrné naucné

i odborné publikace provadi oddil chronologickou exkurzi napti¢ zménami

pfistupu k zasadnimu bytovému prostoru — obyvacimu pokoji. Dospiva tak do
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sedmdesatych let a v jistém smyslu ke korelaci mezi vyvojem tuzemské teorie
a zapadnimi trendy. Zasadnim aspektem nésledujici pasaze, chemizace
nabytkaiského  prumyslu, byl kooperovany  program s Némeckou
demokratickou republikou, ktery dava tuzemské experimentdlni tvorbé prvni
poloviny sedmdesatych let jasné¢ stanovenou materidlovou =zakladnu -
polystyren. Vystupem kooperovaného programu byla na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti jiZ zminéna skupina vyvojovych modelt, kterd je
ve Ctvrté kapitole analyzovana a komparovdna s ekvivalenty zdpadni
designové produkce. Pro stanoveni pozice moduldrniho principu ve vyvoji
tuzemské nabytkaiské produkce, bylo nezbytné princip sledovat ve skladbé
sortimentu a zakladnim zpisobem jej rozclenit a charakterizovat. Zavér
kapitoly je tak vénovan pfistupim k modularnimu principu, které byly

uplatiovany v nabytkaiské produkci ¢alounéného odpocinkového nabytku.

Posledni kapitola je polemikou o terminologii a obecné charakterizaci
tuzemskych vizionafskych projevi, zejména potom pro oblast nabytkatrské
tvorby, kterou provazi mnoho tabuizovanych pojmu, nebo pojmu zatizenych

ideologizaci.

Zavér klade tii paléivé otazky, které se v ramci této problematiky
vyskytly. Co znamena polystyren jako nova materialova zakladna pro
nabytkarsky prumysl prvni poloviny sedmdesatych let? Jak interpretovat
nalezenou skupinu nabytkovych modeld odpoc¢inkového nabytku z polystyrenu
z produkce Vyvoje nabytkaiského primyslu Vv navaznosti na svétovy
progresivni, &i revoluéni design? A zavérem hlavni otazka. Cim vsim byl
moduldrni princip pro Sedesatd a sedmdesatd l1éta 20. stoleti a jak se

projevoval v tuzemském prostiedi?

Prace disponuje jednou véazanou ptilohou, kterou jsou obrazové
reprodukce. Na tuto ptilohu bude odkazovano v hlavnim textu na ptisluSnych
mistech za pouziti hranaté zdvorky a ¢isla obrazové reprodukce z ptilohy [1].
Obdobnym zpisobem bude v hlavnim textu odkazovano na jednotlivé kapitoly

této prace [viz kapitola Modulovy ¢lovék].
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1. Kosmicky vék

»Objev ditleZitého nového stoje [...] (méni) zpitsob, jakym (ElovéK) mysli
a divd se na svét.«%

Alvin Toffler, 1970

Dobyvéani vesmiru. Fenomén, ktery se jeSté ve Ctyficatych letech
20. stoleti zdal jako velmi vzdalena budoucnost. V roce 1957 vSak vyslal
¢lovék do kosmu druzici Sputnik 1, kterou az do roku 1972 nasledovala
nejméné jedna raketa kazdy rok. Toto dynamické tempo se odrazelo rovnéz
v pirekonavani novych hranic Vv ramci této oblasti.® Dobyvidni vesmiru
poznamenalo historii 20. stoleti stejné jako imaginaci ¢lovéka. Nic nebylo
nemozné a svét uz nikdy nemél byt stejny jako piedtim.?® Nové moznosti
kolonizace vesmiru mély fteSit vzrastajici populaci lidstva. Myslenka
kolonizace jinych planet méla také vliv na urbanismus. V priab&éhu amerického
vesmirného projektu Gemini (bfezen 1965 — listopad 1966) probihaly debaty
0 zalozeni kolonii na Mésici a Marsu.?’ Rozvoj kosmické éry a technické
vydobytky se pienasely na Zemi.”® Dominujicim pokrokem byla oblast
cestovani — sv&tové velmoci vyvijely supersonické letadlo.?® Uspésny
testovaci let letounu Concorde, ktery lidstvo posunul na uroven vefejné
letecké dopravy nadzvukovou rychlosti ve stratosféte, se uskutecnil pouze pét
30

mésicll po vstupu Neila Amstronga a Buzze Aldrina na povrch M¢ésice.

| kdyz byla vesmirna tématika vlivnou a podnétnou, nebyla jedina — vedle ni

2 Alvin Toffler, Tlak zrychleni. Technologie jako motor, in: idem, Sok z budoucnosti,
Praha 1992, s. 19-22, cit. s. 21.

% f¥ijen 1957 Sputnik 1: prvni sovétsky orbitalni let bez Zzivé posadky; listopad 1957
Sputnik 2: prvni sovétsky orbitalni let s Zivym tvorem; zati 1959 Luna 2: prvni ¢lovékem
vyrobeny objekt na povrchu Mésice; srpen 1960 Echo 1: prvni komunikaéni satelit pro
soukromy prumysl v kosmu; duben 1961 Vostok 1: prvni ¢lovék v kosmu; srpna 1962
Vostok 3: prvni zivy televizni vstup =z vesmiru; ftijen 1964 Voskhod 1: prvni let
s troj¢lennou posadkou; bifezen 1965 Voskhod 2: prvni vstup ¢lovéka do volného vesmiru,
atd. Viz Sean Topham, ,,I took a trip on a Gemini spacecraft”, in: idem (pozn. 18), s. 7—
56.

% |bidem, s. 39. — Sean Topham, ,,A question of living tomorrow*, in: ibidem, s. 57-114,
zvl. s. 57.

2 Topham (pozn. 24), s. 42-45. — Toma$ Pospiszyl, Budoucnost a avantgarda,
in: Adamovi¢ — Pospiszyl (pozn. 21), s. 213-231, zvl. s. 225 — Michel Ragon, Nové formy
budoucich mést, in: idem, Kde budeme Zit zitra, Praha 1967, s. 9-28, zvl. s. 10. — Michel
Ragon, Prostorovy urbanismus, in: ibidem, s. 85-113, zvl. s. 100-101.

8 Zejména nové materialy a technologie. Topham (pozn. 24), s. 42-45.

2 Britsky letoun 223 (Bill Strang), Francouzsky SUPER-CARAVEL (Lisian Servanti),
Americky Boing 2707 a Sovétsky Tupolev 144. Viz Jiti Jelen, Rozhoduje rychlost,
in: idem, Doprava kolem nds, Praha 1974, s. 125-185, zvl. s. 163-172.

%0 Concorde 001 odstartoval 2. bfezna 1969. Viz Ibidem, s. 163-172.
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se objevoval soudoby zajem o eckologismus, levicova kritika konzumni

spole¢nosti a kultu véci a zejména rozvoj novych technologii.>!

31 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 24.

14



1.1 Modulovy ¢lovék

wVytvoiili jsme ¢lovéka na jedno poufiti: modulového Clovéka.

Alvin Toffler, 1970

32

Rozvoj novych technologii, nastartovany druhou svétovou valkou
a nasledné¢ studenou valkou, umocnil tempo, s jakym se v Sedesatych letech
stavala predstava budoucnosti kazdodenni realitou. Americky spisovatel,
novinaf a futurolog Alvin Toffler (1928-2016) napsal v roce 1970 knihu Sok
z budoucnosti, ktera vysSla rovnéz v ¢eském piekladu v roce 1991. V ni
popisuje novy druh psychické choroby, popsané jako Sok z budoucnosti,
vyvolany ptili§ rychlym ptfichodem budoucnosti. Popisuje spolecCnost
pfechazejici do superindustridlni éry, ktera si velmi tézko zvyka na rychle se
ménici spoleCenské poméry a ptisun novych technologii. V tomto ohledu je
zde i vazba na vychodni Evropu. Julius Fucik svou knihu o novinkach
ze Sovétského svazu nazval V zemi, kde zitra jiz zmnamena vcéera a timto
nazvem se pokousel poukazat na nebyvale rychly vyvoj zmén a pokrok, ktery
se udal v socialistickém zfizeni.®® Alvin Toffler se zaméfil zejména
na sociologické dopady téchto zmén. Upozoriiuje na teorii nestalosti
a strukturalismu, kdy v jeho pojeti je to modularismus, ktery je zde jako
symbol zkracovani lidskych vztaht k uzitym vécem. Autor naléza
modularismus jako spole¢ny rys pro celou moderni superindustridlni
spole¢nost. Prvky modularismu nalézd v soudobém kinetickém uméni,
rodinném zivotu, ndhledu na ¢lovéka ve smyslu jeho entity (duSevni stranka)

i po jeho fyzické strance (transplantace organi).3*

Prace Alvina Tofflera méla velky ohlas. V roce 1972 byl na zakladé
knihy nato¢en kratkometrazni dokument v rezii Alexe Grasshoffa (1928-
2008) s Orsonem Wellesem (1915-1985) v hlavni roli. V roce 1981 vydala
anglickd hardrockova skupina Gillan v potfadi ¢tvrté album s ndzvem Future
Shock pravé inspirované knihou Alvina Tofflera. Ceského vydani se kniha
dockala az v roce 1992, kdy se na ptfebalu se objevil obraz Yvese Tanguyho

Budoucnost ¢asu z roku 1939.

32 Alvin Toffler, Lidé: modulovy ¢lovék. Cena ,,angazovanosti®, in: idem (pozn. 24), s. 53—
55, cit. s. 54.

3 Julius Fuéik, V zemi, kde zitra jiz znamend véera, Praha 1949.

% Viz Toffler (pozn. 24), s. 87-89; 45-46; 53-54; 103-104.
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Nejde si nevSimnout jisté historické sbihavosti, ¢i korelace, kterd se
vyskytuje mezi vrcholné¢ barokni dobou pocatku 17. stoleti, zeyjména v Italii,
a dobou praveé druhé poloviny 20. stoleti. V posledni osmisté generaci doslo
k zrychleni Zivotniho tempa i k zrychleni uvadéni novych technologii.®
V situaci, kdy budoucnost pfichazi pfili§ rychle — na sok z budoucnosti, vidi
Alvin Toffler jediné vychodisko — pomijivost. Tedy pomijivost ve smyslu
akceptovani védomého zkrdceni vztaht k lidem, vécem, institucim,
mys$lenkdam a mistim.% V roce 1958 vydal madarsky architekt Yona Friedman
(1923-1920) svuj program Mobilni architektura. V ném popisuje krizi
soudobé architektury a urbanismu jako rozpor mezi soudobym spolecenskym
zivotem a jeho na stabilité¢ zalozenymi hodnotami a vi¢i tomu, na druhé
strané, bleskovou proménou okolniho svéta. Tam, kde Alvin Toffler navrhuje
pojem ,,pomijivosti®, Yona Friedman navrhuje zruSeni pojmu ,,vécnost*“. Yona
Friedman tim mysli spole¢nost zaloZenou na jednotném principu, kdy jsou
veskeré zavazky a pravni normy pouze docasné a fidi se systémem
pravidelného obnovovani po péti letech, at v podobé& manzelskych snatku, tak

ptidniho vlastnictvi, atd.®

Je paradoxni, ze se jednd o vyvojovy model s totoZnymi symptomy, jako
vV baroknim obdobi. V ovzdu$i novych objevi se zasadnim zplUsobem
zrychluje Zivotni tempo a naroky na vSechny oblasti socialniho,
ekonomického, ¢i kulturniho Zzivota.®® Identicky se v tomto obdobi objevuje
prvek uvédoméni si pomijivosti a definitivnosti véci a lidského snaZeni
formulovaného do pojmu Vanitas. Ovsem odliSnym zpusobem. V baroknim
pojeti pojmu se jednd o védomi smrti a o¢ekavani daliiho Zivota po zivoté.>®
V pojeti Alvina Tofflera se jedna daleko vice o vztah ¢lovéka k véci, jako véc
na jedno pouziti, kdy by se ¢lovék uz nemél fixovat na véci, ale také ani

na vztahy k lidem, protoze vie je pomijivé a rychle se ménici.*

Velmi pozoruhodny je také architektonicky projev. Modularismus,

kterym se tato prace zabyva, pracuje s nekonecnosti, fetézenim

% Toffler (pozn. 24), s. 19-22.

% Alvin Toffler, Tempo Zivota. Pojem pomijivosti, in: ibidem, s. 28-31.

% Srov. Michel Ragon, Mobilni architektura, in: idem (pozn. 27), s. 127-129. — Alvin
Toffler, Pomijivost, in: idem (pozn. 24), s. 31-42.

% Wiliam Fleming, The element of motion in baroque art and music, The Journal of
Aesthetic and Art Criticism V. 1946, ¢. 2, s. 121-128, zvl, s. 122.

% Milos Sladek, My v tom bé&éhu pospichame do hrobu, in: idem (ed.), Vitr jest Zivot
¢lovéka aneb Zivot a smrt v ceské barokni préze, Jinoany 2000, s. 13-59, zvl. s. 13-30.

40 Viz. Toffler (pozn. 24), s. 15-16, 24, 28-29, 31-42.
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a neukoncenosti prostoru. Tedy obdobnymi principy, jako dobovy smér High-
tec, strukturalismus nebo metabolismus. Retézeni a principy téméf
nekonec¢ného prostoru se také vyskytuji v radikdlné barokni architektufe,
naptiklad v tvorbé Guarina Guariniho (1624-1683) v italském Turiné, tedy
slovy historika Rudolfa Wittkowera, zejména v principu teleskopického
interiéru. Stejnou otdzku o novobarokni architektufe v druhé poloviné
20. stoleti si pokladal také Michel Ragon, nikoli ovSem kvuli ran¢ novovéké
architektufe a jejimu nekonecnému prostoru, ale kvuli totozné zalibé obou

historickych epoch v kfivkach a kupolich.*

“1 Michel Ragon, Novobarokni smér na obzoru?, in: idem (pozn. 27), s. 53-54.
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1.2 Vesmir v nas

wEpocha fantastickych povidek skoncila |...] Ddle je oblast reality. |...]
fantazie se propléta se skutecnosti, jedna ovliviiuje druhou. |[...] Lety
élovéka (do vesmiru) inspiruji umélce kaidého véku.“%

Ivo Budil — Karel Hoffmann, 1962

Vesmirna tématika a meziplanetarni kordby byly zdrojem inspirace
na obou stranach zelezné opony.*® Védecko-fantasticka literatura byla
v Ceskoslovenském prostiedi hojna, avSak jeji proménlivy vyvoj podléhal
obrazu budoucnosti a zajmim Sovétského svazu.* V tuzemském prostiedi
vychazely pieklady zapadni science fiction literatury, jako antologie Labyrint
(1962), vybor z dila A. C. Clarka Ocednem hvezd (1962), nebo monografie
Jurje Rjurikova Za sto, za tisic let (1963). Na rozdil od vychodni védecké-
fantastiky, kterda do budoucnosti projektovala svou zafivou budoucnost,
zapadni science fiction do budoucnosti projektovala svou piitomnost.®
Po poloviné Sedesatych let se tématika v ramci beletrie znaéné prezila
a po udalostech v roce 1968 se zvize budoucnosti stala v tuzemském

prostfedi spise komedie.*

Nazev kapitoly Vesmir v nas propujcil utopicky roman Stopa ve vesmiru
od tvirce Zivotniho slohu, Karla Honzika.*” Roman je dilem z padesatych let
20. stoleti, byl ovSem publikovan v roce 1970. Stopa ve vesmiru neni zcela
jedinou intervenci tohoto autora do zanru védecké-fantastiky.®® Ctivym
a napinavym zpusobem zde popisuje Unos hrdiny roméanu vojaka Miroslava
Stopy z fronty prvni svétové valky mimozemskou lodi a jeho cestu skrze
vyspélejsi civilizace vesmiru. Na zakladé principu vyvojové shihavosti druhi*
mohl Karel Honzik vyjadfit své pfedstavy o vyvoji (planeta Marakan drobni

obchodnici, ndbozenstvi a obétiny, koCovny zivot; planeta Karahan vyvoj

4 lvo Budil — Karel Hoffmann, Spolefenské diisledky kosmickych leti. Jak se rozvoj
kosmonautiky obrazi v oblasti uméni?, in: iidem, Proc¢ vstoupil ¢lovék do vesmiru?, Praha
1962, cit. s. 86-87.

4 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 27.

4 Toma§ Pospiszyl, Historie utopistické budoucnosti, in: Adamovié¢ - Pospiszyl
(pozn. 21), s. 12-27.

% Ivan Adamovié, Od védecké fantastiky ke sci-fi, in: ibidem, s. 28-53, zvl. s. 42-43. —
Ibidem, s. 45.

4 |bidem, s. 48-49. — Pospiszyl (pozn. 44), s. 25.

41 JAch jak rozlisit vesmir vnéj§i od vesmiru v nas?“. Karel Honzik, Stopa ve Vesmiru,
Plzen 1970, cit. s. 74.

8 Karel Honzik, Znovuziizeni rdje, Praha 1961. — Honzik (pozn. 47). — Pospiszyl
(pozn. 44), s. 21.

4 Honzik (pozn. 47), s. 44.
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od feudalismu ke kapitalismu; planeta Ghé6n vrchol evoluce) lidské
spole¢nosti  vsttic uplnému komunismu. V téchto ohledech je roman
srovnatelny s predstavami Williama Morrise v jeho romanu News from
Nowhere z roku 1890 (v piekladu vyslo jako Novinky z utopie v Praze 1926),
kde je c¢tenair zaveden z Londyna sklonku 19. stoleti do téhoz mista roku
2003, kde opé& spolednost po fadé revoluci a boju Zije v cistém komunismu®.
Tedy vysledek u obou romana je totozny — neni vladda, pouze samosprava;
absence policie a vojska stejné jako zbrani; absence ménového systému.
Rozdil povahovych ryst obyvatele planety Ghé6n a obyvatele planety Zem¢ je
zase podobny zpusobu, jak se pokusil vylozit rozdil mezi vyspélou
mimozemskou civilizaci a pozems$tanem filmovy snimek z roku 1962 Muz
Z prvniho stoleti. Karel Honzik v tomto roménu prokazal znalost jak knih
0 vesmiru, tak historickych utopickych romant, jako naptiklad Utopie (1516)
Thomase Mora (1478-1535), O slunecnim statée (1623) Tommase Campanella
(1568-1639), Cesta a dobrodruzstvi lorda Williama Carisdalla v Ikarii (1840)
Etienna Cabeta (1788—1856) a dal3i.>

Karel Honzik ale neni jedinym autorem z oblasti teorie bytové kultury
a designu, ktery se realizoval na poli Zanru védecké-fantastiky — Milena
Lamarova ptispéla svou povidkou Pripad FXC 08 do literdrniho casopisu Host
do domu.®? V této povidce Milena Lamarova velmi trefné reaguje na piedstavu
o nedostatku prace a premiry volného <¢asu v budoucnosti, na kterou
upozornovali autofi prognostickych a vizionadfskych textl v cele s Jeanem

Fourastié.®

V ramci kinematografie se do Ceskoslovenska zipadni filmy dostaly
vyjimeéné a prostor dostavaly snimky vychodni kinematografie.® Na rozdil
od védecko-fantastické beletrie, byla tuzemska kinematografie v tomto Zanru
komedidlni jiz ve svych pocatcich, jak na to poukazuje snimek Muz z prvniho
stoleti z roku 1962.%® Na druhou stranu tuzemskd kinematografie byla

otevienym polem a laboratornim terénem, kde se mohou naplno prosazovat

0 William Morris, Novinky z utopie, Praha 1926, s. 152. — Ibidem, s. 260.

L Honzik (pozn. 47), s. 100-111.

% Ivan Adamovi¢, Milena Lamarova. P¥ipad FXC 08, in: idem, Puls nekonecna: Kronika
Ceské science fiction. Od Viadimira Babuly k Alexandru Kramerovi, Praha 2011, s. 93-99.
% Jean Fourastié, 40000 hodin, Praha 1969.

% Ivan Adamovi¢, Stfibrné komety filmového platna, in: idem — Pospiszyl (pozn. 21),
s. 174-192, zvl. s. 183.

% Ibidem, s. 178-183.
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experimenty tuzemského prognostického designu, ekvivalentu zapadniho
radikalniho designu. Filmovy zanr védecké fantastiky tak vstupuje na pole
designu a hraje v ném zcela =zasadni roli.®® Na pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti jiz tuzemska kinematografie nebyla schopna
drzet krok se svétovou produkci science fiction zanru, proto se uchylila
k nendro¢nému formatu crazy sci-fi, ktery ji nadale definoval. Mimo jiné se
tak stalo po filmu lkarie XB-1 (1963, rezie: Jindfich Polak, architekt: Jan
Zazvorka, kostymy: Ester Krumbachovd), ktery byl vyjime¢ny svym
rozpoctem, historickymi okolnostmi a s tim spojenymi pfiznivymi politickymi

podminkami.®’

V daném zénru se setkali skute¢né osobnosti z oblasti rezie
a scenaristiky na pocatku této dekady, zejména Oldfich Lipsky a Vaclav
Vorli¢ek jako reziséfi a Milo§ Macourek a Josef Nesvadba jako scenaristé.>®
Ovsem tak, jako v Sedesatych Iletech byl =zasadni postavou filmové
architektury Jan Zazvorka,*® v sedmdesatych letech zde byl architekt Jind¥ich
Goetz®, tviirce scénografie k snimkam Zabil jsem Einsteina, panové... (1970)
a Odyseus a hvezdy (1976). Oba snimky vynikaji zakomponovanymi
zapadnimi avantgardnimi nabytkovymi modely. U snimku Zabil jsem
Einsteina, panové... to jsou zahrani¢ni nabytkové modely z plastickych hmot,
reprezentujici nejaktualné&jsi dobové predstavy o futurologii bydleni, tedy
modularni souprava Asmara navrhem od Bernarda Goviny [1-2] a sedaci
modularni Utsep systém, navrhem od Jerna Utzonse [3-4].% Modularni
systémy Asmara a Utsep systém byly v ¢eskoslovenském odborném tisku

publikovany a odborna veiejnost méla o téchto modelech povédomi.® Rovnéz

% Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 27.

5 Adamovi¢ (pozn. 54), s. 184-190.

% |bidem, s. 188-190.

% Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 27.

8 Jindfich Goetz (1939-2016), filmovy architekt.

81 Modularni souprava Asmara Modular Sectional, navrh Bernard Govin (Francie; n. 1940),
1967, material pénova guma, produkce Roset di Montagnieu-Ain; sedaci modularni systém
Utsep, navrh Jern Utzon (Dansko; 1918-2008), material polyuretanova péna, tkany
potahovy material, produkce Ken Muff Lassen. Zdena Hlavova, Italsky styl je ¢i neni?,
Domov: Bytovad kultura a technika v domdcnosti, 1968, ¢. 4, s. 40-49, zvl. s. 42. — F. V.,
Salon nabytku v Patizi 1971, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkdarského prumyslu
Brno, 1971, ¢. 61, s. 50. — Red., Molte onde sul pavimento. Bernard Govin, Domus rivista
architettura arredamento arte, 1968, ¢. 460, s. 40. — Anny Bony, The Plactic Years,
in: eadem, Furniture & interiors of the 1960s, Paris 2004, s. 7-82, zvl. s. 55. — DI, Utsep
— nabytek, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, 1970, ¢. 59,
s. 129. — Red., Nuovo design danese. Jorn Utzon, Domus rivista architettura arredamento
arte, 1968, ¢. 464, s. 20-21.

82F. V., Salon nabytku (pozn. 61), s. 50. — DI, Utsep (pozn. 61), s. 129.
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barevna stimulace a vysoky vlas, které se ve snimku ostentativné uplatiiuji,
odkazuji k aktudlnim trendim z oblasti bytové kultury. Divokd barevnost
a vysoky vlas se nékolikrat objevily jako téma obdalky casopisu Domus.
Architettura arredamento artei. Naptiklad v lednu 1970 s realizaci Nandy
Vigo ve vile Casa Sotto Una Foglia v Malo a v listopadu 1971 s houpacim
kfeslem Yeti od Maria Scheichenbauera, produkované milanskou firmou Elam
of Meda. Oba aspekty byly také charakteristické pro projekt chemického
koncernu Bayer AG Visiona 0, 1, 2 a 3 [22-24].

Z dnesniho pohledu jsou rekvizity v tomto filmu interpretovany jako
majici ,,komedidlni charakter svou fantaskni absurditou“.%® Piitom rekvizity
a déjové zapletky v ramci tohoto zadnru se paradoxné pohybovaly pobliz mezi
problematiky nejzazsi ¢i blizké hranice. POjmy nejzazsi ¢i blizké hranice byla
sovétska direktiva vyzadujici v ramci védecké-fantastiky praci s existujicimi
prvky techniky a moznosti ¢lovéka. Zanr se timto rysem vyznadoval zejména
do roku 1956. Naptiklad transplantace mozku ze snimku Pane, vy jste vdova!
(1971) reagovala na transplantaci srdce. V dané dobé byla ovSem ovéfena také
izolace mozku (opice) od télesné schranky, ktery byl udrZzen nazivu nékolik
dni po smrti subjektu. Podobné tomu bylo s jinymi prvky zanru crazy sci-fi.®
M¢ly tedy charakter nadsdzky, ale mnohdy byly vice aktudlni, nez fantasknée
absurdni. Komicka zapletka byla ¢asto postavena na soudobych védeckych
objevech, ¢i futurologickych vizich a stejné tak rekvizity byly autentickym
odrazem aktudlnich mySlenek futurologie bydleni a tvorby bytového vybaveni

z plastickych hmot.

Za pozornost rovnéZ stoji skutec¢nost, Ze nejenom do tuzemské crazy sci-
fi kinematografie se dostavaly zahrani¢ni progresivni modely modularniho
nabytku, ale také lze s nadsazkou tvrdit, Ze se tuzemska nabytkaiska produkce
»inspirovala® progresivnim nabytkovym designem, ktery se objevil v zdpadni
science fiction kinematografii. Je zde narazka na ikonickou nabytkovou

sestavu Djinn Settee®® zroku 1965 od designéra Oliviera Mourguea

8 Zejména kufe v tub& a pistole, ktera svaze c&lovéka. Michael Bukovansky, Srovndni
Ceskoslovenskych a americkych sci-fi filmi s tématem manipulace casem (1968-1989).
Analyza narativu, Zanru a propagandistickych argumentii (bakalafska prace), Katedra
divadelnich a filmovych studii FF UPOL, Olomouc 2015, cit. s. 36.

8 Alvin Toffler, Trajektorie védy. Kyborgové mezi nami, in: idem (pozn. 24), s. 105-107.
— Adamovi¢ (pozn. 54), s. 190.

8 Djinn Settee, 1965, produkované firmou Airborne. Srov. Pierre Deligny, Airborne par
Olivier Mourgue. Designer, Peintre et Professeur, in: idem, Airborne, Paris 2012, s. 3-5.
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(nar. 1939), ktery, jakozto hlavni scénograf, obsadil tuto sestavu do snimku
2001: Vesmirnd odysea z roku 1968 [5]. V roce 1970 se¢ nasledné objevila
nabytkova sestava s pfiznaénym nazvem FANTAZIE [6], ktera se velmi
napadné podoba sestavé Djinn Settee. Bylo by na misté oznadit tuto
skuteCnost za zajimavou ndhodu, kdyby byla jedina. Ve snimku se objevily
rovnéz kiesla Model 042 od anglického designéra Geoffreyho Harcourta (nar.
1931) z roku 1963 [7-8]. Témer identické kieslo se objevilo v Liberci pfi
otevieni Televizniho vysilace a horského hotelu Jestéd v roce 1973. Byl jim

model Kresilko ve schodi§tové hale od Otakara Binara.®®

Zda se, jako by pro nabytkovy design Zeleznd opona byla daleko vice
membranou nez nepropustnou bariérou bipolarniho svéta. A samotnd
kinematografie ze zdpadni strany svéta do tuzemského prostiedi nedosla, jeji
urc¢ité modely se zde objevily. Zahrani¢ni nabytkové modely, vyuzivajici
novych plastickych hmot a modularniho systému se zde neprodavaly, ale i tak
je mohl sledovat kazdy v tuzemské filmové produkci. Védecko-fantastické
romany a jejich ilustrace mély silny vliv na tuzemské umélce a navrhare,
které jej dostaly do obdobnych sfér, jako na druhé strané Zelezné opony.%’
Pronikdni vesmirné tématiky do populdrni kultury siln€ ovlivnilo tuzemskou
uméleckou a  architektonickou scénu, zejména  Milana Knizdka
(nar. 1940), Stanislava Filka (1937-2015), Julia Kollera (1939-2007),
¢i projekt  Zdenka  PeSanka  (1896-1965) K nové  epose (1957)
a architektonické vizionatské projekty Domurbia Karla Honzika (1900-1966),
Helipolis (1968-1974) a Akustikon skupiny VAL nebo Televizni véz
s restauraci a hotelem Jes§téd Karla Hubacka (1924-2011).°8

% Otakar Binar (nar. 1931) akademicky architekt a ¢len Libereckého sdruzeni SIAL. Viz
Miroslav Masak, Otakar Binar, in: idem, Architekti SIAL, Praha 2008, s. 44-53.

8 Lada Hubatova-Vackova, Socmo, pifedrevolué¢ni umprumka a ,disnej“, in: eadem -
Rostislav Koryéanek (edd.), Olgoj Chorchoj: Logika emoce, Praha 2016, s. 15-19, zvl.
s. 16.

8 pospiszyl (pozn. 27), s. 213-231.
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2. Modularismus v architektonickych projevech

2.1 Svétova architektura
»Pohyblivost, provizornost, transparentnost a proménlivost, vlastnosti, které
odpovidaji nové flexibilité a mobilité moderni spoleénosti* ®

Gunther Feuerstein

V druhé poloviné 20. stoleti clovék poprvé za tisice let své historie
pfekonal hranice vlastni planety a vesmir se stal jeho novym ocednem pro
prizkumné plaveby. Tato skutednost nemohla nemit vliv na architekturu.”
Ptimo lunarnim modulem, ktery NASA ptipravovala pro program Apollo
a cestu na Mg¢sic, se inspiroval architekt skupiny Archigram David Greene
(nar. 1937), ktery upravil svij star$i projekt Spray Plastic Housing z roku
1962 pro piedstaveni projektu Living Pod v roce 1966, ktery byl prizkumnym
meziplanetarnim modulem.” Rovnéz francouzsky pramyslovy designér
Raymond Loewy (1893-1986) navrhoval kosmické 1lodé a skafandry
astronauti. Nesmi zde byt opomenuty projekty mladsi londynské
architektonické kancelate Future Systems, zalozené Janem Kaplickym (1937-

2009) a Davidem Nixonem. Ti patifi k osobnostem, které polozily zaklad

specifické discipliny vesmirné architektury a rovnéz pracovaly pro NASA."

Jednim z typickych prvkl povdale¢né vizionaiské architektury byla jeji
mobilita a dynamika. Mobilni architektura méla v dobé Sedesatych let
20. stoleti v zdpadnich projevech své opodstatnéni. Nebyl to jenom vliv
intervence ¢lovéka do vesmiru. Byla o¢ekdvana doba razantnich a bleskovych
zmé&n v globalnim a celospolec¢enském métitku, proto nebylo namisté budovat
stalou architekturu ¢i novy urbanismus, kdyz nebylo zcela jasné, jakym
smérem se bude nasledujici vyvoj v oblasti technologii, architektury
a spoleénosti ubirat. Klic¢ovymi pojmy byla neukoné&enost ¢i neuzavienost.’
Pfedstavou tedy bylo vytvafet architekturu a urbanismus, co nejvice

pfizplisobivy zménam a okolnimu charakteru — elastickd mésta. Cim bude

8 Giinther Feuerstein, Viziondisk4 architektura v Rakousku 60. a 70. let. Inspirace — vlivy
— paralely, in: Ryndova — Svéacha (pozn. 8), s. 5-9, cit. s. 6-7.

™ Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 117.

I Simon Sadler, Beyond architecture: indeterminacy, systems, and the dissolution of
buildings, in: idem (pozn. 12), s. 90-139, zvl. s. 100.

2 Ivan Margolius, Jan Kaplicky — architekt, basnik, kreslif, in: David Jenkins (ed.), Jan
Kaplicky vykresy, Praha 2015, s. 10-33.

' Ragon (pozn. 37), s. 127-129.
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stavba pfizplGsobivéjsi okolnim zménam, tim bude trvanlivéjsi. 1 tak byl
ocekavan uplny rozpad mésta jako obytné formy a rozptyleni této populacni
koncentrace rovnomérné po vSech oblastech nasi planety. Tedy nejprve
vybudovat docasnd, elasticka mésta, a az se eliminuje potfeba zasobovani
a dopravni sité, ocekava se nastup rozptyleného osidleni. V této podob¢é budou

lidé cestovat se svym obydlim — se svou obytnou buikou.’

Byla to cesta od monumentality k lehkosti, novym konceptem se stala
pohyblivost a provizornost.” Dynamika se projevila v modnim navrhaistvi,
ato vdilech Andrého Courrégese a Pierra Cardina.”® Ale také
v architektonické teorii — rakousky architekt Hans Hollein (1934-2014) na
zaklad¢ kosmickych oblekd (kontrolujici zivotni funkce, zajistujici tlakoveé
a tepelné podminky pro c¢lovéka), zacal uvazovat o architektufe nehmotnym

zpusobem.”’

V roce 1969 prvni lidskou posadku na povrch M¢sice dopravil lunarni
vyletni modul.”™ Po projevu Johna F. Kennedyho roku 1961, ktery predikoval
do konce desetileti pfistani na M¢ésici, nebylo v rdmci NASA jasné, jak na
M¢sic lidskou posadku bezpeéné dopravit. Vyslednym feSenim byla modularni
koncepce raketoplanu podle Johna Houbolta (1919-2014). Komplikace
ptistani na Mésici tak demonstruji Sedesata léta 20. stoleti jako konkurenci
principt Johna Houbolta (1919-2014) a Wernhera von Brauna (1912-1977),
zda na Mésici prtistane prvni lidskd posddka v kompaktni pfiletové
a navratové raketé, nebo zda se na orbitu Mésice odpoji pouze lunarni modul.
Modularni princip si v kosmickém programu vydobyl své misto v pribéhu

Sedesatych let a princip se tak stal do uréité miry symbolem space age.”

Princip modularismu se doc¢kal v architektute a futurologii bydleni
Sedesatych let 20. stoleti zvySeného z4jmu. Ve strukturdlnich projevech
brutalismu se systém bunék uplatnil jako shluk (ang. cluster), definovany jako

,nepravidelné, jakoby mnahodilé nakupeni malych, z pravidla hranolovych

" Michel Ragon, Domy se budou sté¢hovat s lidmi, in: idem (pozn. 27), s. 131-132,

s Feuerstein (pozn. 69), s. 6-7.

® Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 75.

7 Hans Hollein, Viechno je architektura, in: Rostislav Svacha — Milena Sr§iiova — Jana
Ticha (edd.), Euroamerické architektonické mysleni 1936-2011, Praha 2018, s. 243-245.

8 Lunar excursion module (LEM).

® James R. Hansen, Enchanted rendezvous: John C. Humbolt and the genesis of the lunar-
orbit rendezvous concept, Monographs in Aerospace History, Washington 1995.
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jednotek, které lze [...] libovolné usporddat.« (Felix Haas).® Shluk v ramci

strukturalismu byl velmi popularni v architektufe Holandska.®

Alvin Toffler definoval modularismus jako ,snahu o dosazeni vétsi
stalosti stavby celku za cenu menSi stalosti jejich substruktur.” Dale pise
0 modularité: ,,/ kdyz se moduly neodstrani, ale jen prestavi, vysledkem
je nova konfigurace, nova entita.“® Uvadi také piiklad vyuziti modularismu
v architektufe budoucnosti s vizi neofuturistického stroje, ktery méni den
po dni svou podobu.®® S proménlivosti architektonickych systémid v case
a prostoru pocital napfiklad koncept totdlniho prostredi. Autorem pojmu
totalni prostredi byl Alvin Toffler. Popisuje pomoci néj principy
architektonickych projektt, které sestdvaji z kostry (jako jediné stalé casti),
tkané (pifemistujici se &asti) a plazmy (proménlivé prvky).8 Takové projekty
tvotila napfiklad moskevské experimentdlni skupina NER, zalozena roku

1960.%

8 Felix Haas, Urbanisticky koncept brutalismu, in: idem, Architektura 20. stoleti, Praha
1978, s. 397-399, cit. s. 398.

8 Wim J. A. van den Heuvel, Structuralism in Dutch Architecture, 1992.

8 Alvin Toffler, Vé&ci: Spole¢nost na jedno pouziti. Modulovy ,paldc zabavy®, in: idem
(pozn. 24), s. 36-37, cit. s. 36.

8 |bidem, cit. s. 37.

8 Alexandr Rjabusin, Nové sméry, in: idem (pozn. 6), s. 143-147, zvl. s. 143-144. — Alvin
Toffler, Informace: kinetickd pfedstava. Uméni: kubisté a kinetici, in: idem (pozn. 24),
s. 87-89, zvl. s. 89.

8 Felix Haas, Moskevska skupina NER, in: idem (pozn. 80), s. 458-460.
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2.1.1 Prostorovy urbanismus

Modularita v podobé ,,bunky na skeletu” byla predikovana jako zakladni
stavebni princip architektury budoucnosti jiz roku 1914 predstavitelem
ruského futurismu Velemirem Chlebnikovem.® Tento vertikalni urbanismus se
projevoval v podobé nosice domii jako velkych kolektivnich domu.®” Vétsina
vizionatskych projektd druhé poloviny 20. stoleti pocitala s uplnou
prefabrikaci a typizaci. Urbanista by navrhoval kostru a jednotlivé buinky by
si volil spotfebitel dle nabizenych modeli. Tento systém vyhovi dvéma
zédkladnim aspektim, tedy stavba je fizend statem, ¢imZz je zarucen jeji
plynuly rozvoj a je zde moznost uplatnit individualitu ¢lovéka. Ta se ovSem
bude moci zcela svobodné& projevit v interiéru jednotlivych osobnich bunék.5®
Tento druh prostorového urbanismu se dostava az k expanzivnimu pfistupu —
neroz§ifuje se pouze vertikalné a nespokoji se pouze s horizontdlni skladbou,
ale vyuziva prostoru expanzivné.®® Rovnéz se urbanismus nezajima pouze
0 seskupeni jednotlivych budov a jejich komunikaci, ale o jejich vzajemné

propojeni.®

Pravé téchto principit vyuzival metabolismus, smér zejména Japonskych
architektt, zformovany v roce 1960 vystavou ,,Metabolism: The Proposals for
a New Urbanism®. Hlavni mysSlenkou byl metabolismus mésta na bazi latkové
vymény.%! Japonsti architekti tak zapojuji do svych projektd pravé princip

proménlivé architektury mnohdy zalozené na modulech.

Vyrazné vyuzival moduli Kisho Kurokawa (1934-2007), ktery ptispél
ke svétové vystavé Expo v roce 1970, kde byl autorem projektu Takara
Beautilion [17] z let 1968-1970. Slo o pavilon pro Takara corporation, ktery
byl ptikladem na pomezi prostorového urbanismu v duchu metabolismu,
¢i systému Plug-In a High-tech architektury. Nosniky z ohnutych ocelovych
trubek tvofily konstrukéni sit, do které se vsouvaly jednotlivé moduly.
Jednalo se o podobny shluk, jakym byl projekt Habitat 67, ktery na svétové

vystavé ,,Expo 67 v Montrealu vytvofil architekt izraelského ptivodu Moshe

% Viz Alexandr Rjabugin, Prameny, ideje, koncepéni projekty, in: idem (pozn. 6), s. 113—
121, zvl. s. 113. — Rjabusin (pozn. 84), s. 145.

8 Michel Ragon, Kolektivni domy nesouci obytné domy, in: idem (pozn. 27), s. 130-131.
8 |bidem s. 130-131. — Michel Ragon, Edouard Albert a prostorova architektura, in: idem
(pozn. 27), s. 89-90.

8 |bidem, s. 89-90.

% Michel Ragon, Vyuziti prostoru, in: idem (pozn. 27), s. 87-88.

%1 Felix Haas, Japon3ti metabolisté, in: idem (pozn. 80), s. 517-519.
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Safdie (nar. 1938). Ve svém projektu Nakagin Capsule Tower, realizovaném
v letech 1970-1972 v Tokiu,%? se tim, jak jednotlivé moduly nejsou zcela
zapustény a nedrzi jednou linku, Kisho Kurokawa opét formalné piiblizil
projektu Habitat 67. Opét se jedna o praci s moduly, které svou obytnou
plochou modulu o rozméru 2,4%x3,6 metru naplnovaly pfedstavy konceptl
minimalniho bydleni. SoucCasné jsou zde naplnény pfedstavy metabolismu —

jadro domu je stabilni, ale osobni butiky jsou vyménitelné.®

Soucasniky japonskych metabolisti byla anglickd skupina Archigram,
tvofena Sesti architekty, ktefi byli v letech 1962-1965 zaméstnanci Taylor
Woodrow Construction. V roce 1970 =zalozili kancelai  Archigram
Architecture, ktera méla byt zaviena roku 1975, nestalo se tak po jejich
projektu Entertainments Centre pro Monte Carlo.® Jejich rané prace jsou
spiSe brutalistni, jak to dokazuje projekt South Bank Centre v Londyné z let
1960-1964.% Jejich prace byla pfevazné teoreticka, ale tak jako francouzska
revolucni architektura konce 18. stoleti, méla 0 to vétsi dopad na vyvoj

evropské architektury druhé poloviny 20. stoleti.

V jejich futuristickych a pfedev§im maSinistickych projektech se
modularismus projevil v podob& systému clip-on. Nejprogresivnéj$im
projektem byl megastrukturalni projekt Plug-in-City navrhem Petera Cooka
z roku 1964. Projekt Plug-In pfedvedl, jak je mozné agregaci principu bunky
na kostfe (frame-and-unit) rozvijet urbanismus. Souc¢asné kombinuje principy
projektt, které mu v historii architektury 20. stoleti ptfedchazely, tedy
kolektivni prvek, vc¢lenéni transportnich linek, ale pfedevSim proménlivost
obytnych jednotek, které jsou interpretovany jako Iliving pods a jsou
pfirovnavany k automobilim (osobni transportni a soucasné obytné jednotky).
Piedstavu obytné bunky jako takové v ramci projektu Plug-In ptestavuje

projekt Warrena Chalka Capsule homes z roku 1964.% V poloviné $edesatych

92 Red., A Tokyo le capsule di Kisho Kurokawa, Domus rivista architettura arredamento
arte, 1973, ¢. 520, s. 3.

% Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 87-92.

% Simon Sadler, Introduction. Should Archigram be taken seriously?, in: idem (pozn. 12),
s. 3-4, zvl. s. 3

% Simon Sadler, Introduction. The visionary and the real, in: idem (pozn. 12), s. 4-5.

% Simon Sadler, A new generation: Archigram’s formation and its context, in: idem (pozn.
12), s. 10-51, zvl. s. 14-20. — Alexandr Rjabus$in, Princip clip-on. Samostatné bunky a
»velky prostor”, in: idem (pozn. 6), s. 148-151. — Felix Haas, Anglickd skupina
Archigram, in: idem (pozn. 80), s. 454-456. — Colin Davies, High-tec, in: idem, A New
History of Modern Architecture, London 2018, s. 344-361, zvl. s. 344-345.
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let 20. stoleti se v avantgardni architektufe projevil ptfiklon k provizornimu
vztahu mezi jednotlivymi architektonickymi komponenty a u skupiny
Archigram se vedle clip-on a plug-in objevuje pojem termin Kit, ktery
znamenal pfechod od megastruktur k principu kit-of-parts pro vytvofeni

flexibilni a technologicky vyspélejsi architektury.®

2.1.2 Obytny modul

Po prostorovém urbanismu bylo ocekavano rozptyleni lidské populace
rovnomérné po celé planeté Zemi, coz bylo podminéno zejména odstranénim
nutnosti dopravni infrastruktury, zésobovani a klimatické odolnosti vuci
extrémnim podnebim. To jediné, co by obyvatel potieboval, by bylo jeho
spojeni s okolnim svétem, vétSinou pomoci osobniho pocitace v jeho
soukromém obydli.®® Tedy je zde opé&t princip pfipojeni na systém, tak jako
u megastruktur Plug-In, ale nyni systémem nebude urbanisticky celek,
ale komunikaéni sit. Vznika tak kombinace izolovaného soukromi a soucasné

napojeni na centralni déni a spoleénost.%

Architektura v téchto teoriich bydleni dospéla k tzkému propojeni
s mobilitou a automobilovym primyslem a jeho rozvojem smérem
K individudlni pohyblivé kabiné.*® V navaznosti na zvySujici se mobilitu
obyvatelstva svéta, zejména potom ve Spojenych stitech americkych,%
dospély progresivni teorie architektury Kk myslence, ze tyto obytné bunky by
cestovaly spolu s ¢lovékem jako ,ulita“ nebo kabina, nebo jen pfenosné
pfistfesi, kam by potieboval.’? Pod vlivem intervence ¢lovéka do vesmiru se
mela architektura stat mobilnim prostfedkem — kapsli, sristem ¢lovéka a jeho

03

obytného prostoru, symbiézou dclovéka a stroje.’®® Takovou pfedstavu

naplnoval napfiklad projekt Guye Rottiera a Charlese Barberise na létajici

% Sadler (pozn. 71), s. 98-99.

% Ragon (pozn. 74), s. 131-132.

% Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 24-25.

10 Alexandr Rjabudin, Mobilni byt a ,vlastni prostiedi®, in: idem (pozn. 6), s. 160-164,
zvl. s. 160-161.

Wl Alvin Toffler, Mistra: novi nomadi, in: idem (pozn. 24), s. 43-52.

192 Ragon (pozn. 74), s. 131-132.

13 Feuerstein (pozn. 69), s. 7. — Alexandr Rjabusin, Experimenty skupiny Archigram, in:
idem (pozn. 6), s. 151-155, zvl. s. 154 — Michel Ragon, Mobilita, in: idem (pozn. 27), s.
125-133.
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prazdninovy dim, tedy vrtulnik s trupem z plastickych hmot a doletem sto

kilometra. 194

Vznika tak zde potieba obytné bunky (Unit, Pod, Capsule), samostatné,
mobilni a odolné. Problematika uzce souvisi na jedné strané s projekty
kontejnert, ke kterym dospél po roce 1950 Ludwig Mies van der Rohe.!®
Na stran¢ druhé s vyvojem obytné jednotky slozené z jedné ¢i vice
skofepinovych skeletl, které jsou pouze zkompletovany na misté. V druhém
ptipadé¢ byl prikopnikem Richard Buckminster Fuller (1895-1983), ktery
vyvinul jiz ve tiicatych letech 20. stoleti v rdmci svého dlouholetého projektu
Dymaxion (Dy — dynamicky; max — maximalni; ion — napéti) koupelnovou
jednotku (1936-1938) slozenou ze &tyf lisovanych plechd.® Na jeho praci
navazali v Sedesatych letech, nejen v oblasti sanitarniho vybaveni, mnozi
architekti. Timto projektem se inspirovali napfiklad Alison a Peter
Smithsonovi projektem House of the Future pro londynskou vystavu ,ldeal
Home Exhibition* v roce 1956.1% V problematice skofepinové sanitarni
jednotky navazal na koupelnu Dymaxion napfiklad Masanori Umeda
(nar. 1941), ktery za svou koupelnovou jednotku ze sklolaminatu obdrzel
v roce 1968 Braunovu cenu.'® V sedmdesatych letech potom projekt Alberta
Rosselliho (nar. 1921) se svoji koupelnovou jednotkou tvofenou dvéma

ptiléhajicimi skofepinami z akrylovych platd, vyztuzenych sklolaminatem.%®

Koupelnova jednotka Richarda Buckminstera Fullera
byla projektovana v ramci dlouholetého projektu Dymaxion Hause.!® Druha
verze tohoto projektu, ze ¢tyficatych let 20. stoleti, siln¢ ovlivnila, zejména
svym tvarem a lehkosti, vyvoj nezdvislych mobilnich obytnych jednotek.
Na Dymaxion Hause navazovaly projekty nezavislych mobilnich obytnych

domt z plastickych hmot.

104 Red., Una casa per le vacanze volanti, Domus rivista architettura arredamento arte,
1965, €. 425, s. 24.

105 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 128.

106 https://www.bfi.org/about-fuller/big-ideas/dymaxion-world/dymaxion-bathroom,
vyhledano 11. 5. 2020.

07 sadler (pozn. 71), s. 107.

18 Red., Bagno e cucina su ruote, Domus rivista architettura arredamento arte, 1969,
¢. 470, s. 26.

19 Red., Alberto Rosselli: Unita servizio, Domus rivista architettura arredamento arte,
1974, &. 537, s. 38-39.

10 https://www.bfi.org/about-fuller/big-ideas/dymaxion-world/dymaxion-house, vyhledano
11. 5. 2020.
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A pravé diky plastickym hmotam mohla vétsina téchto obytnych modulu
vzniknout. Jejich zpracovani propajcovalo vyslednym obytnym modulim
vzhled pfipominajici pravé karosérii automobilu. Plastické hmoty byly pro
vizi malych obytnych jednotek idealni, protoze v Sedesatych letech nebyli
schopni zkonstruovat z plastickych hmot celky odpovidajici prostorovému
urbanismu.™ Jednou z mala moznosti, jak vytvofit prostorovy urbanismus
S vyhradnim pouzitim plastickych hmot, byl projekt némeckého architekta
Wolfgang Doring (nar. 1934), sestavajici z prefabrikovanych plastovych
bunék, které byly volné¢ seskladany na sebe a vedle sebe a staticky vzajemné
zajistény ocelovymi lany. Vytvofily tak modularnim principem prostorovy
urbanismus s vyhradnim vyuzitim plastickych hmot. Na tento projekt
navazoval dal§imi, jako byl naptiklad Capsule Houses z roku 1969.%?

Plastickd hmota vhodna k pouziti pro architekturu byla polyesterova
pryskyfice vyztuzena primyslové vyrabénym skelnym vlaknem, tedy skupina
GRP nebo nékdy GFRP (glass fibre-reinforced plastic), ktera byla vyvinuta
jiz ve Ctyticatych letech 20. stoleti. Ze stejné dekady pochazi rovnéz prvni
pokusy o vyuziti tohoto syntetického materialu pro architektonickou tvorbu.
Prvni prototyp rodinného domu postaveného vyhradné z plastickych hmot byl
ptedstaven v roce 1956 na Pafizské vystavé ,SAM“ (Salon des Arts
Ménagers) a jeho autory byli architekti lonel Schein (1927-2004) a René
André Coloun (1908-1997) spolu s inzenyrem Yvesem Magnantem.'!® Naopak
prvni dim vyrobeny ze sklolaminatu v konzervativni Anglii byl projektem

modularniho bydleni Pierra Bétschiho a Dereka Walkera z roku 1976,

Dilezitym krokem bylo pouziti sendvicové ¢i v tomto ptripadé
architektury spiS skofepinové konstrukce, kterd byla pouZita na mnoha
projektech modulovych domi z plastickych hmot. Jednim z nich byl naptiklad
projekt Sesti-skofepinového bublinového domu (La Bulle Six Coques) z roku
1968 od architekta Jeana Manevala. Do roku 1973 bylo registrovano

na 232 projektt, ale vétSina z nich méla velké potize s masovou vyrobou. Jen

1 Felix Haas, Konstrukce z plastickych hmot, in: idem (pozn. 80), s. 435-436.

112 Red., Prefabbricazione, Domus rivista architettura arredamento arte, 1968, ¢&. 467,
s. 12.

113 Stefan Engelsmann — Valerie Spalding — Stefan Peters, The development of plastic
architecture, in: eadem - idem, (pozn. 13), s. 9-14. — Michel Ragon, Umélé hmoty,
in: idem (pozn. 27), s. 68-72.

114 Red., Pierre Botschi, Derek Walker: Fibroresina prefab, Domus rivista architettura
arredamento arte, 1977, ¢. 568, s. 20-21.
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mala c¢ast z téchto projekti dospéla ke zhotoveni vice kust nez jednoho

prototypového 1%

Prvnim domem z plastickych hmot, ktery mimo jiné vyuzival také
skotfepinovou konstrukci, byl Monsanto House of the Future, postaveny v roce
1957 jako atrakce Disneylandu v zabavnim parku Tomorrowland v Kalifornii.

Jeho autory byli Richard Hamilton a Marvin Goody.®

Ptikladem  skute¢né¢  sériové produkovaného obytného modulu
z plastickych hmot je dim Futuro, v podobé 1étajiciho talife z roku 1968 od
finského architekta Matti Suuronena (1933-2013).'7 Projekt byl piimou
reakci na architektonicko-urbanistické a filozofické teorie o individudlni
mobilni obytné buiice, kterd se bude pfesouvat s jejim majitelem. Futuro, se
svou hmotnosti dva a pul tisice kilogramt bez vybaveni, mélo byt
pfemistitelné helikoptérou. V dobé& své produkce, mezi lety 1968 az 1970,
byly oviem veskeré letecké sily (a vrtulniky zejména) ve Spojenych statech
zapojeny do valky ve Vietnamu.!!® Diky skuteénosti, ze byly prodany vyrobni
licence do dvaceti péti zemi svéta, se dodnes zachovaly celé kolonie téchto
domt, zejména na ostrové Tchaj-wan v oblasti Nové Tchaj-pej.!'® Soucasné
byl projekt Futuro jednim z mnoha projevi architektonické formy UFO, ktera

byla v obdobi space age popularni.'®

Obytné bunky ale nemusely byt pouze nezavislé. Mohly vyuzivat rovnéz
vlastni agregace a fetézit se do modularnich celkia. Takto vzniklé celky lze
oznacit jako habitual urban landscape. Pokud jsou megastrukturalni projekty
oznacfovany jako prostorovy nebo vertikalni urbanismus, pro projekty tohoto
druhu by bylo ptiléhavé oznaceni horizontdlni urbanismus. Z projektu, které
vykazovaly modularni princip, nutno uvést projekt Hexacube [18] z roku 1972
fecko-francouzského architekta Georgese Candilise (1913-1995). Jeho lehké
bunky z plastickych hmot mohou byt spojovany do vétSich celkli. Opét se

jednalo o skofepinovy systém, kdy slozenim dvou skofepin vznikl jeden

15 Engelsmann — Spalding — Peters (pozn. 113), s. 9-14.

116 |bidem, s. 9-14.

117 Stefan Engelsmann — Valerie Spalding — Stefan Peters, Plastics as building structure
and envelope, in: ibidem, s. 143-158, zvl. s. 152-153.

118 Red., Guscio chiuso, Domus rivista architettura arredamento arte, 1969, &. 473, s. 31.
— Topham, ,,A question (pozn. 26), S. 64.

119 https://www.novinky.cz/cestovani/clanek/opustena-ufo-vesnicka-na-tchaj-wanu-se-

stala-neobvyklym-turistickym-tahakem-40042346, vyhledano 24. 7. 2020.
120 yvilém Urban, Architektura na talifi, Studium Artium Magazin, ¢. 9, 2020, s. 53-56.
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korpus modulu (bez vnéjSich stén, pouze nosné rohy, podlaha a strop), ktery
se dal nasledné fetézit do vétsich celkt.'® Na systému agregace kubickych
modulid byly postaveny také star§i projekty. Systém je velmi blizky
strukturalnimu projektu Sirotcince pro Amsterodam od Aldo van Eycka
(1918-1999) dokonceny roku 1960. Druhym pfedchiidcem projektu Hexacube,
a mnoha dalS§im jemu podobnych, je prototyp letniho domu Kubeflex
od ddnského architekta Arne Jacobsena (1902-1971) z let 1968-1970.1%
Obecné se systém prefabrikovanych jednotek ze sendvicovych paneld stal
zédkladem mnoha koncepti z dekady sedmdesatych let. Pfikladem muze byt
projekt Casanova 2400 navrhem Franka Hustlera a Birbela Hiibnera ze
Stuttgartu [19]. Projekt rovnéz pocital s premistitelnosti helikoptérou nebo
nakladnim autem a suchou montazi pfimo na misté. U moduld tohoto projektu
jeho autofi pocitali s moznosti jejich zavésSeni na konstrukci, podobné jako to
fesil jiz zminény projekt Wolfganga Doringa. Na rozdil od néj to vSak nebylo
cilem projektu a moduly mohly byt agregovany piimo na zemi.'?® Dal§imi
pfiklady mohou byt koncept francouzského primyslového designéra
Raymonda Loewyho (1893-1986) pro cerpaci stanice spoleé¢nosti Shell z roku
1972 nebo moduléarni architektonické jednotky navrzené mohucéskym ateliérem

Studio Esser Design IP1 v roce 1975.%%

Projekty jako Futuro (1968) nebo projekt Casoni & Casoni Rondo!?®
z roku 1969 a mnoho dalsich futuristicky vyhliZzejicich obytnych domu
z plastickych ~ hmot  pfedstavila  vystava ,,IKA’71“  (Internationale
Kunststoffhaus-Ausstellung) v roce 1971 v némeckém Liidenscheidenu.
V problematice architektury z plastickych hmot to byla vyznamna udélost.!?®

Vystava poukazala na zfetelny fakt, Ze tyto nové materidly pfinesly novy

121 Red., Domov vas informuje, Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti, 1975,
¢. 1,s.59.

122 hitps://www.archiweb.cz/b/letni-dum-kubeflex, vyhledano 10. 8. 2020.

123 Red., Casanova 2400, Domus rivista architettura arredamento arte, 1973, ¢. 529, s. 33—
35.

124 Red., Studio Esser Design: Della Germania, urban furniture, Domus rivista architettura
arredamento arte, 1975, ¢. 544, s. 46-47. — Red., Shells for Shell, Domus rivista
architettura arredamento arte, 1972, ¢. 514, s. 27.

125 M, Cely z umé&lé hmoty, Mlady svét XXI, 1969, ¢. 37, s. 28.

126 Engelsmann - Spalding - Peters (pozn. 113), S. 9-14. -
https://thefuturohouse.com/Futuro-House-Exhibitions.html, vyhledano 11. 5. 2020. Srov.
Klaus Crummener, ,Es 1ist nicht weit nach Liidenscheid®“ Die Internationalen

Kunststoffhaus-Ausstellungen in Lidenscheid 1971 wund 1972, Der Reidemeister.
Geschichtsblitter fiir Liidenscheid Stadt und Land, 2013, ¢. 195, s. 1669-1676.
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formalni jazyk, ne nepodobny tomu, ktery plastické hmoty vtiskly svétovému

designu nabytku.
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2.2 Architektura v Ceskoslovenské republice

V tuzemském prostiedi byly vazby na zahrani¢ni architekturu, i kdyz
nebyly zcela samoziejmé. V odbornych knihovnach v Sedesatych letech
20. stoleti byl dostupny c¢asopis Domus. Architettura arredamento artei.
Dobie vybavené knihovny mél zejména UBOK a daldi vyzkumna pracovists.
Rovnéz zde byl velky vliv knihy Michela Ragona Kde budeme Zzit zitra, ktera
v ¢eském prekladu vysla v roce 1967. Autorova vize vSak byla v tuzemském
prostfedi kritizovana (Dalibor Vesely) i oslavovana (Du$an Demartini).*?’
Zajem o tyto projevy reflektuje také skutecnost vydani v témze roce 1967
tuzemské syntézy na téma vizionadiskych projekth Mésta utopisti od Jitiho
Hrizy. Nasledné v roce 1980 vySel v tuzemském prostiedi preklad knihy
sovétského teoretika Alexandra RjabuSina Kde budeme zit zitra. Ten
pfedstavil progresivni zadpadni koncepty architektury, ale zna¢né celou tuto

problematiku zatizil sovétskou ideologizaci.!?®

Byly zde také vazby
jednotlivet nebo skupin. Umélec Alex Mlynarc¢ik mél moznost se setkat
v roce 1967 v Pafizi s Michelem Ragonem, coz mélo patrné znaény vliv

na jeho tvorbu.®® 1 kdyz <¢&esti architekti byli obeznameni s projekty
30

v

japonskych metabolistd a skupiny Archigram,® obecné lze ftici, ze

vizionatské projevy, ato nejen architektonické, ze zdpadu byly brany

s rezervovanosti a nedavérou. 3!

Vyrazné vazby tuzemské mladé generace architektd®® byly na Rakousko,
které bylo jednou z péti hlavnich zemi svéta, kde byla péstovana moderni
experimentalni architektura.’®® V &ele této mladé generace byl Petr Vadura
(nar. 1945), siln¢ inspirovany rakouskou experimentalni architektonickou
scénou a zejména Hansem Holleinem (1934-1914) a jeho dvéma videiiskymi
obchody Retti na ulici Kohlmarkt a Boutique Christa Metek
na TegetthoffstraBe. O obchodé¢ Retti napsal Petr Vadura ¢lanek

27 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 114. — Ibidem, s. 139.

128 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 17), s. 500.

129 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 135. — Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 26.
130 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 114.

181 Red., Visiona, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1970, &. 1, s. 40-43. —
Hlavova (pozn. 61), s. 42.

182 Okruh Frantiska Sedlacka a Petra Vadury, zejména Emil Ptikryl, Dalibor Vokag, Jiti
Suchomel, Mirko Baum, John Eisler a dalsi.

13 Frantisek Sedldcek, Spanild jizda aneb tazeni Ceskych studentd architektury na Viden,
pfi ptilezitosti kongresu U. I. E. A. v &ervenci léta pané 1968, in: Ryndova — Svacha
(pozn. 8), s. 48-52, zvl. s. 49.
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do Architektury CSR.** Manifestem napojeni ¢&asti tuzemské scény
na videnskou $kolu byla vystava studentskych praci ,,Apelace“ na fakulté
architektury CVUT v roce 1967. Zde se objevily prace inspirované projekty
skupiny Archigram.'® Velkym finale byla cesta ¢eské delegace studentl na
Il. Mezinarodni kongres U. I. A. E., ktery se konal v roce 1968 ve Vidni
a jeho tématem bylo Enviromental Fiction: ,manifestace pojeti prostredi
vytvoreného prostory architektonickych dél pristich desetileti“.®® Skupina
vedenda FrantiSkem Sedlackem, ktery byl spojnici mezi jednotlivymi ¢leny této
mladé generace architekt, méla ve Vidni prezentovat své piedstavy
0 experimentalni architektufe. Kongresu mél ovSem nakonec znacéné

neplanovany, dynamicky a kratky prib&h. ¥’

Avsak na rozdil zahrani¢nich projevi, které jsou typické svou
systemati¢nosti a organizovanou tvorbou (sovétska skupina NER, anglicky
Archigram nebo videnska S$kola), se tuzemské projevy vyznacovaly
fragmentalnosti a byly vétSinou tvofeny jednotlivymi osobnostmi se
specifickym pfistupem. Za centra lze povazovat Liberec s okruhem Karla

Hubacka a Prahu v okruhu Petra Vadury.®

Typicka v Sedesatych letech 20. stoleti byla fascinace technikou, jako
technicky optimismus (vira v kladny pfinos technického rozvoje pro lidstvo).
Pravé na tento smér se vyrazné zameétila tuzemska reflexe progresivni svétoveé
architektonické produkce. Fascinace technikou se projevovala ve smérech
technologického materialismu, ¢i optimismu, high-tech ¢i tuzemského
derivatu low-tech a futuristickych, ¢i utopickych projekt.'® Na rozdil od
avantgardnich mezivale¢nych projevi se technicismus Sedesatych let
neuplatnil prostfednictvim napodobovani tvari dopravnich prostiedki, ale
zajmem o technicky detail, ¢i jednou casti, ze které se stane zakladni

koncepci celé stavby.' V ramci bytové vystavby se viak tento technicismus

134 petr Vad'ura, Holleintv obchod ,,Retti“ ve Vidni, Architektura CSSR XXVI, 1967, &. 6,
s. 333-336.

135 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 125-126.

1% petr Vad'ura, Zprava o jednom ,happeningu“. Enviromental Fiction Videfi, in: Ryndova
— Svéacha (pozn. 8), s. 40—43, cit. s. 40.

137 Sedlagek (pozn. 133), s. 48-52. — Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 127.

1% 1bidem, s. 140.

139 Felix Haas, Architektura strojového okouzleni, Architektura CSSR, 1970, &. 3, s. 126. —
Henrieta Moravcéikova, Co na Expo nebylo, in: Terezie Nekvindova — Daniela Kramerova
et al., Automat na vystavu: Ceskoslovensky pavilon na EXPO 67 v Montrealu, Cheb -
Praha 2017, s. 119-135, zvl. s 124-135. — Hajkova — Svacha (pozn. 7),s. 17.

149 1hidem, s. 130.
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1V ramci

gasto zvrhnul v jeho naduzivani a odosobnéni architektury.*
maximalni typizace a tim také ekonomické uspornosti byla prace architekta
na panelové vystavbé v projektovych ustavech vétSinou silné upozadéna.
Nemohli svoje navrhy rozvijet a museli se pfizpusobit, protoze atypic¢nost

zveda cenu.*?

Rovnéz v Ceskoslovenské republice lidé sledovali uspéchy vesmirnych

4 Reprezentativnim pfikladem spojeni technicistniho

vyprav s nadé&ji.l
optimismu a vlivu kosmické éry je liberecky Televizni vysila¢ a horsky hotel
Jestéd. Jeho hlavni autor, Karel Hubacek!®® odmital, Ze by Jestéd mél
pfipominat vesmirnou raketu a tvar vysilace na JeStédu ospravedlnoval jako
aerodynamicky.'® Soudoba laickd i odbornd vefejnost viak vidéla
v libereckém vysila¢i podobnost s estetikou védecko-fantastickych romant,
jakym byl roman Astronauti Stanislava Lema, ilustrovany Theodorem
Rotreklem, ktery vysel v roce 1959 pravé v Liberci.'*’ Navic byl v interiéru
hotelu pouzit zavéSeny sedaci mobiliat ne nepodobny kieslim Eera Aarnia
Bubble chair z roku 1968, které pravé zavéSenim ze stropu a popienim
gravitace ztélesnovaly estetiku space age. | ¢lenové libereckého sdruzeni
Sial zacali postupné pouzivat symboly flexibilnosti a premistitelnosti
(Buckminsterovy kupole, primyslové vyrdbéné prefabrikaty, exponovana

potrubi) a jejich vzorem byly projekty skupiny Archigram.4

RovnéZz dynamika méla své zastoupeni v tuzemskych progresivnich

architektonickych projevech. K dynamickému ptistupu k architektufe a jeho

141 Martina Mertova, Vaclav Krali¢ek, in: Rostislav Svacha (ed.), Sial, Olomouc 2010,
s. 362-367, zvl. s. 365.

142 Martina Koukalova, Panelové tvary v &ase, in: Lucie Skiivankova — Rostislav Svacha —
Eva Novotna — Karolina Jirkalova (edd.), Paneldci 1, Padesat sidlist v ceskych zemich:
kriticky katalog k cyklu vystav Pribéh paneldku, Praha 2016, s. 12-35, zvl. s. 18.

4 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 117.

44 Luka§ Beran — Rostislav Svacha, Televizni vysilaé a horsky hotel Jestéd, in: Svacha
(pozn. 141), s. 50-61. — Petr Vadura, Perretova cena v Ceskoslovensku, Domov: Bytovd
kultura a technika v domdcnosti, 1970, ¢. 1, s. 38-39.

Y5 Karel Hubadek (1924-2011), architekt a urbanista. Viz RS [Rostislav Svacha] heslo
Hubacek Karel, in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni |,
Praha 1995, s. 290-191.

16 Rostislav Svacha, Karel Hubdcek, Praha 1996, s. 38.

U1 Jako prevzatd z ilustraci k romdnim sci-fi o letech do vesmiru* (Rostislav Svacha) viz
Rostislav Svacha, Misto SIALu v dé&jinach architektury, in: Masdk (pozn. 66), s. 220-225,
cit. s. 221. — Jan Michl, Televizni véz s restauraci a hotelem Je§téd u Liberce, in: idem,
Realizace a projekty v soucasné architekture, Praha 1978, s. 48. — Hajkova — Svacha
(pozn. 7), s. 119. — Beran — Svicha (pozn. 144), s. 50-61.

148 Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 60-63.

¥ Svacha, Misto SIALu (pozn. 147), s. 223.
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prostoru ptispél sochat DuSan Demartini, zndmy zejména cyklem Vyhazovani,
ktery se vyjadioval k architektufe a jeho prostoru. Také hajil vize Michela
Ragona, které se dle jeho nazoru stavaly skuteénosti.® V ramci zminéné
vystavy studentskych praci ,,Apelace®, pfipravené Petrem Vadurou v roce
1967, prezentoval Vladimir Merta svij projekt domu, které se zasouvaly
v noci do zemé&.'™ Pozoruhodny pfispévek k dynamickému obytnému prostoru
pfinesla studentskd studie pro byt s otoénym jadrem od Jindficha Smetany

a Daniela Dvoiaka.®

Hledani modularniho principu v tuzemskych architektonickych projevech
je zna¢n¢ komplikovanéj$i, nebot se vyskytoval v realizovanych projektech
v ramci Ceskoslovenské socialistické republiky velmi zfidka a je sledovatelny
napfiklad v sériovosti stavebni produkce, nebo v nékterych projevech
brutalismu ¢i pravé technicismu. Zcela jedine¢nou vazbou na zahraniéni
architekturu, kterd reflektuje rGzné prvky radikalniho urbanismu
a architektury, je jiz zminény roman Karla Honzika Stopa ve vesmiru vydany
roku 1970, ale zpracovany v padesatych letech. Svoji pfimou propojenosti se
zahrani¢nimi projevy stoji tento literarni pocin v rdmci této prace za
pozornost. Popisuje vyspélou civilizaci na planeté¢ Ghé6n. Jeji pevniny jsou
déleny do okrest o zhruba 200 kilometri c&tverecnich a kazdy z nich ma
uprostied vyrobni pas a sidlo (Téme), tedy urcity urbanisticky koncentrat, ve
kterém mize zit az 50 000 obyvatel.’® Sidla disponuji kazdé jinym druhem
experimentalni architektury. A rovnéZz co jiné sidlo, to jiné ,koncepce®
zivotniho stylu.™® V zasadé ale Karel Honzik popisuje prostorovy urbanismus,
tedy bytové domy navzajem propojené krytymi cestami a naméstimi.'™ Jsou
zde prvky krajinného ekologismu (Paolo Soleri), kdy nékteré sidla
zachovavaji pfirodu okolo, nebot zemé&délstvi vesmés neexistuje.'®® Jsou také
sidla, ktera zamérn& splyvaji s ptirodou v harmonicky celek.®™ V ramci
ekologie jsou také v romanu feSeny odpady a topeni, naptiklad v sidle

U hory.™® Dalsim popsanym druhem architektury jsou kuzely: , ohromné

150 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 139.

151 1pidem, s. 125.

152 Hubatova-Vackova (pozn. 15), s. 114-116.
18 Honzik (pozn. 47), s. 190.

154 1pidem, s. 139-140.
155 1pidem, s. 94.
1% |1pidem, s. 110.
57 1pidem, s. 118-119.
18 1pidem, s. 125.
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valce, stale se zuZujici, stavéné na sebe. Je to jakysi stupnovity kuzel. V jeho
vanitiku jsou sdly, obrovské zimni zahrady.“ (Karel Honzik). Obdobné
popisuje sidlo v krajiné Siil (Siilgh6n), které je tvoieno valci do sebe
zasunutymi.'® Jako by zde oto¢il hlavou vzhiru trychtyfovitd mésta Waltera
Jonase,®! tedy lze si tuto architekturu pfedstavit jako katedralu v Rio de
Janeiro (stavéna v letech 1964-1979) od architekta Edgara Fonseci. V historii
byla ne nepodobnym zpisobem zobrazovidna umélci jako Pieter Brueghel
(1527-1569), Abel Grimmer (1570-1620) nebo Hendrick van Cleve (1525 —
mezi 1590 a 1595) Babylonska véz. A presné jako Babylonské véze si
pfedstavovali vizionafi Sedesatych let 20. stoleti idealni mésta budoucnosti. ?
Toto kuzelové sidlo nebylo jediné, které disponovalo vlastni dynamikou.
V romanu popisuje druh architektury v sidle VIna, ktery po péti letech
programové méni vzhled domt, které jsou néjak obméncény nebo esteticky
modifikovany.?® Tento princip zapada do piedstavy pohyblivych staveb
a rovnéz i polohy totalniho prostredi, naptiklad koncept divadla totdlniho
pohybu podle reziséra Jacquese Polieriho (1928-2011).'% Prvek mobility se
potom objevuje na pevniné Fla (Flagh6én) a sidle s ptiznaénym nazvem
Vliastovka, kde se vyskytuje transportovatelna architektura za pouziti
vrtulnikd. Ta se pfemistuje jako stéhovavi ptaci (proto ndzev sidla Vlastovka)
podle roénich obdobi za teplem.!®® V této poloze lze shledat podobnost se

zahraniénim projektem Matti Suuronena (1933-2013) Futuro.®®

Na pevniné Siilgh6n popisuje Karel Honzik svoji pfedstavu méstodomu
ve tvaru pismene ypsilon: ,,[...] pudorys méstodomu se podobd obrovskému
ypsilonu, jehoz nozka sméruje k severu, aby vsSechny okenni fronty byly
ozareny sluncem [...]. A V krizeni tri kridel ypsilonu prdave spociva buben
velkych salu, kolem nichz bézi ulice ... [...] nejvétsi sal miize byt kruhovy,
mens$i saly maji pidorysy lichobéziné, jakési vysece amfiteatru.” (Karel

Honzik).?®” Jiz Rostislav  Svacha s Ludmilou Hajkovou upozornili

159 1pidem, cit. s. 116-117.

160 1pjdem, s. 138.

161 Michel Ragon, Trychtyfovitd m&sta Waltera Jonase, in: idem (pozn. 27), s. 105-109.

62 Michel Ragon, Babylonské vé&ze, in: ibidem, s. 37-41.

13 Honzik (pozn. 47), s. 37-41.

164 Toffler (pozn. 84), s. 89. — Michel Ragon, V&k pohyblivych staveb, in: idem (pozn. 27),
s. 129-130.

%5 Honzik (pozn. 47), s. 139.

%6 Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 64.

1" Honzik (pozn. 47), cit. s. 114-115.
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na skute¢nosti, ze tato architektura z romanu se dockala od svého autora
Sir§iho rozpracovani do samostatné studie projektu Domurbia (1962-1965),
tedy Méstodim. Soucasné autofi upozornili na vazby tohoto projektu na studii
Karla Teigeho Nejmensi byt nebo vazby na projekt Plug-In-City skupiny
Archigram.'®® Na Honzikovu Domurbii navazal Stanislav Svec v roce 1965
svym projektem Mésto-Diim-Dum-Mésto, Kde vyuziva pyramidalniho formatu.

Od roku 1967 se také Stanislav Svec vénoval flexibilnimu bydleni.®

Patrné nejprogresivnéjSim projektem vyuzivajicim modularismus se zda
byt absolventsky projekt ¢lena vé&hlasné Skolky Sial, Vaclava Krali¢ka
(nar. 1945), ktery v roce 1970 piedstavil diplomni superstrukturalni Ndvrh
prestavby Zizkova [20]. Autor zde pracuje s navrhem, ktery byl alternativou
k demolici starého Zizkova v Praze. Toto téma bylo velmi Zzivé a paléivé jestd
kolem roku 1989.'° Vaclav Krali¢ek poéita v projektu nejen s principem
neuzavienosti a nedokoncenosti, az nekonecnosti, ale zapojuje rovnéz
modularismus v podobé obytnych bunék a jejich obménu. Navrhuje pro nové
stavby Zizkova zietézené konstrukce s variabilnim a mobilnim obsahem.
Cilem je zachranit mésto pied sanaci historickych budov. Je to ptiklad
propojeni technického optimismu az masSinismu s principy modularismu ve
stylu skupiny Archigram. Modularni princip se vyskytoval i v jeho dalSich
projektech, naptiklad projekt véze z roku 1973, ktery integroval systém bunky

na skeletu, tedy kostra na kterou jsou zavé$ovany typizované kabiny. 1"

Dalsim projektem napojenym pro zménu na japonskou architekturu byl
projekt pod vedenim Gorazda Celachovského. Etarea byla vizi idealniho
satelitniho mésta z roku 1967, které mélo byt situovano jizné¢ od Prahy pro
135 000 obyvatel, tedy o néco mens$i nez dneSni mésto Plzen. Jednalo se
0 projekt pro rozs§ifeni Prahy, kdyby ptekrocila poctem obyvatel jeden milion
a musela se dale rozristat. Nazev byl vytvofen spojenim latinskych slov ETAS
AUREA, tedy zlaty vék. Lokace satelitniho mésta se méla nachazet v perimetru

zhruba ze severu od Dolnich BfeZzan na jih po Jilové u Prahy a ze zéapadu

168 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 116-117.

169 1pjdem, s. 119.

170 petr Krajéi — Ivan Vaviik, Zizkov, in: Jifi Sevéik — Monika Mitasova (eds.), Ceskd
a Slovenskd architektura 1971-2011: texty, rozhovory, dokumenty, Praha 2013, s. 192-—
195.

" Mertova (pozn. 141), s. 362-367. — http://www.muo.cz/shirky/architektura--
38/kralicek-vaclav--427/, vyhledano 23. 7. 2020. — Hajkova — Svicha (pozn. 7), s. 131—
133.
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od Vrané nad VItavou na vychod po obec Sulice. Mé&sto by pohltilo soucasné
lokace Zvole, Liben, Libet, Okrouhlo, Psary a dalsi, jejimZz obyvatelim by
nové mésto poskytlo novy domov. Tato oblast byla jiz dfive vyuzivédna
obyvateli hlavniho mésta Prahy k rekreaci a projekt tak cilen¢ experimentoval
s myS$lenkou pfesunu bydleni do rekreac¢nich oblasti tak, aby bylo bydleni
rekreaci a rekreace bydlenim. Projekt nadale pocital, ze by vétSina obyvatel
z Etarei dojizdéla za praci do Prahy. Bytovad vystavba by byla orientovana
horizontalné¢ s dirazem na navrat odcizeného prostfedi k ¢lovéku. Tim je
zejména mySlen zajem o rozvoj individudlni osobnosti kazdého clovéka,
kterou anonymni amorfni velkomésto nepodporovalo.’? Projekt byl piedstaven
na svétové vystaveé ,,Expo 67 v Montrealu a jeho zasadnim ptinosem k reflexi
svétového progresivniho designu byly inovativni technologie, =zapojeni
novych sociologickych teorii a vazba na okolni ptfirodu a krajinny raz.
V projektu se objevovaly i prvky japonského metabolismu.® Ty mohou byt
shledany v samotném faktu, ze autofi projektu nehledali konec¢né tesSeni, ale
chapali nové mésto jako rozvijejici se organismus, proto zde byl tzv.
dynamicky model, ktery mapoval pfepokladany rozvoj mésta.}® Dal§im
prvkem byla automatizovana objedndvka a prodej pifimo z bytu skrze
meéstskou distribucni potrubni sit’ spotiebniho zbozi, ¢i hromadna pfeprava
zbozi podiroviiovym systémem akumulatorovych taznych vozikd.™ Myslenka
objednavky zbozi, ne nepodobna dneSnimu nakupu ptes internet, byla v roce
1967 velmi aktualni. Resil ji rovnéz napiiklad projekt inovativniho obchodu
od designérii u Neal Goldman Associates z New Yourku.'® Zejména feseni
dopravni infrastruktury a saturacni stupeil motorizace byl velmi pokrokovy
a ekologicky zaméfeny. Tyto prvky skvéle konvenovaly k duchu montrealské
mezindrodni vystavy ,,Expo 67“. I kdyZ na této svétové vystavé byl pavilon

reprezentujici Ceskoslovenskou republiku stizen nelichotivou kritikou,”’

172 Gorazd Celechovsky, Studie Zivotniho prostiedi mésta, Architektura CSSR XXVI, &. 7,
1967, s. 399-406.

18 Koukalova (pozn. 142), s. 29.

174 Celechovsky (pozn. 172), s. 401.

15 1hidem, s. 403.

176 Red., America: Una nuova idea per vendere, Domus rivista architettura arredamento
arte, 1967, &. 446, s. 34.

17 Martin Strako$, Stfizlivost a uvaZenost bude asi nafe piednost..., in: Nekvindova —
Kramerova (pozn. 139), s. 136-165.
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projekt Etarea, spolu s projektem Kinoautomat, ¢i Diapolyekran a dalSimi, se

zapojil k tuzemskym progresivnim projeviim.’®

V tuzemském prostiedi bylo nékolik projektd reagujicich na japonskou
architekturu zaloZenou na modularismu. Jednim z nich byl Zizkovsky vysilag
navrzen Vaclavem Aulickym a statikem Jurajem Kozakem!™ z let 1985—
1992.180 7de je formalni podobnost s projektem Shizuoka Press and
Broadcasting Center od Kenza Tangeho (1913-2005) v japonském mé&sté
Chuo z roku 1967.

Velké zahrani¢ni pfesahy mél i projekt Karla Pragera na KoSifské udoli
z roku 1974.'8 Rovnéz je projekt formaln& blizky projektu na piestavbu
tokijského distriktu Tsukiji podle navrhu Kenza Tangeho (1913-2005) z roku
1963.18 Nebo je podobny projektu Alchetron Yony Friedmana ¢&i podobnych
projektd na téma prostorové mésto. Cilem Karla Pragera bylo navrhnout
vystavbu pro jinak obtizné urbanisticky vyuzitelny terén pro vyuziti

I takovych podminek pfi urbanistické vystavbé.

Tento zamér cileny na efektni vyuziti jinak nezuzitkovatelnych teréni
mél jisté vazby na zahrani¢ni trend krajinného ekologismu, ktery mél
vV tuzemském prostfedi i jiné ohlasy. Projevoval se zejména u ne-architektt,
se zdjmem o ekologismus obracejici se ke vzoru zahrani¢nich autori,
napiiklad zaka Franka Lloyda Wrighta Paola Soleriho (1919-2013) a jeho
koncept ekologického urbanismu archologie, spojeny zajmem o architekturu
a ekologii. Jsou to napfiklad projekty Mesa City nebo projekt Hexadron
z roku 1969, publikovany v knize The City in the Image of Man.® Zijem
0 ekologii zejména ve vazbé o zachranu krajiny pramenil z obav z ptelidnéni
a zastavéni planety.'® Z tuzemskych umélc na tyto prvky reagoval Milan
Knizak (nar. 1940) knihou Sny o architekture, datovanou kolem pielomu

Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti. V knize navazal rovnéZ na

18 Martin Beranek, Spektdkly synchronizace, in: Nekvindovd — Kramerova (pozn. 139),
s. 166-195.

1% Juraj Kozak spolupracoval také na projektech Budovy federdlniho shromadzdéni,
Transgas nebo Televizni véz Kamzik nad Bratislavou.

180 Jakub Potiéek — Vaclav Aulicky, Zizkovskd véz, Praha 2020.

181 Radomira Sedldkova, Superstruktury — Kosife (1974), in: eadem, Karel Prager. Lidé si
na nové véci musi teprve zvyknout, Praha 2013, s. 122-131.

182 Felix Haas, Kenzo Tange a japonska tradice, in: idem (pozn. 80), s. 487-489.

18 Felix Haas, Wrightiiv zak Paolo Soleri, in: idem (pozn. 80), s. 487-489. — Michel
Ragon, Mesa City Paola Soleriho, in: idem (pozn. 27), s. 110-112. — Paolo Soleri, The
City in the Image of Man, 1969.

18 Ragon, Nové formy (pozn. 27), s. 10.
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mezivale¢nou avantgardu, ale také na souziti ¢lovéka s pfirodou a dostal se
diky tomu az ke konceptualni architektufe.'® Ekologické snahy reflektoval
I slovensky umélec Alex Mlynarcik (nar. 1934) se skupinou VAL projektem
Heliopolis (1967-1968).18 V tomto projektu obsahové reflektuje nadzemni
koncepty Yona Friedmana (1923-2020) a formalné napftiklad prstencovy
projekt Paula Maymonta (1926-2007) pro Monaco z roku 1963. S Alexejem
Mlynarc¢ikem konzultoval své projekty Vaclav Cigler (nar. 1929), ktery také
zapojil prvky landart ve své tvorbé k ekologismu. Rovnéz véril v opusténi
planety Zem¢ a zajimal se 0 mimoplanetarni obydli v podob& orbitalnich
prstencti nebo pfimo meziplanetarnich vzduSnych aerohousii. U mnoha jeho
projektid by se daly nalézt hmatatelné prvky moduldrniho principu. Ciglerav
zak, Josef Tomecko se svymi nadvrhy audiovizudlnich osobnich bunék pfipojil

k reflexi zapadni experimentalni architektury.®’

Moduléarni princip naplioval pfedstavy docasné, neukoncené i mobilni
architektury, a to jak v roviné prostorového urbanismu a megastrukturalnich
projektl, tak rovnéz v roviné osobniho obytné jednotky. Byl tedy téméf vSim,
co bylo od vizionadiské architektury Sedesatych let 20. stoleti ocCekavéno.
| kdyz je 1z téchto divodd princip hojné€ =zastoupen ve svétovych
architektonickych konceptech, tuzemskd scéna byla daleko vice fascinovana
technicistnim optimismem a maSinismem. Projekty s aplikovanym moduldrnim
principem se hledaji velmi obtizné, ale ty, které byly doposud nalezeny,
poukazuji na poucenost tuzemskych osobnosti o zahrani¢nich projevech.
Velmi podstatni je, Ze se vizionaiské projekty objevovaly i po roce 1968, coz
vyvraci tradi¢ni pfedstavu urcité neduvéry v budoucnost po okupaci
Ceskoslovenské republiky vojsky VarSavské smlouvy. | v nelehké dobé
normalizace vznikaly progresivni koncepty, jako Navrh prestavby Zizkova od
Vaclava Kralicka, nebo koncepty vyuzivajici Blow-up systém Mileny
Lamarové. Na druhou stranu mnoho osobnosti a projektd stale jeSté ¢eka na
své zhodnoceni. Za vSechny je na misté zde uvést v ivodu kapitoly zminéného
Jana Kaplického a jeho tvorbu pfed emigraci z Ceskoslovenské republiky

v roce 1968.

85 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 133.

% 1bidem, s. 134-137.

87 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 28. — lbidem, s. 30. — Hajkova — Svacha
(pozn. 7), s. 138.
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3. Modularni systém a plastické hmoty ve svétovém

designu nabytku

Syntetické materidly jsou silné ale lehké, mohou byt snadno barveny
a povrchové upraveny do vysokého lesku. Materidl je levny ale vyvoj forem
a technologie ne. Cilem tak byly velké série a velmi levny nabytek. Tim mohl

trh také rychle reagovat na zmény vkusu a modni viny.®

Syntetické materialy také mély symbolizovat vitézstvi ¢lovéka nad pfirodou —
¢lovék mél piekonat hranice zemské atmosféry, a tim se také mél odpoutat od
pfirodnich materidlt. Diky plastickym hmotdm se mél stat zcela svobodnym
Vv tvarovani svého Zivotniho prostfedi, nezavisle na piirodé. '8

Plasty ptfinédSely absolutni svobodu v tvarovani a vedly k pfehodnoceni
formalnich charakteristik pro jednotlivé nabytkové skupiny (zidle, stal, ...).1%
Redefinovani formalnich charakteristik pro sezeni se nasledné projevilo
napfiklad na rakouské vystavé ,,SITZEN 69, ve videnském Museum fiir

angewandte Kunst roku 1969, kterd vedle sebe prezentovala celou produkeci

sedaciho nabytku $edesatych let 20. stoleti.®!

Zatimco byl hlinik pouzivdn vesmirnymi programy vychodu i zdpadu pro
konstruovani druzic a sateliti, v oblasti moderniho bydleni dominovaly
plastické hmoty, které tak definovaly styl space age Sedesatych let
20. stoleti.’® Plastické hmoty a jejich aplikace nemaji zéasadni spojitost
S vyuzitim novych materiali v rdmci svétovych vesmirnych programl. Vyvoj
plastickych hmot se vaze na jejich vlastnosti a vyuziti jako substitucnich
materidalu a pro tyto ucCely imitace byly plastické hmoty uplatnény jiz v druhé
poloviné 19. stoleti. Zasadnim experimentem pro vyuziti plastickych hmot je
soutéz z roku 1868 na alternativni materidl pro vyrobu kule¢nikové koule

(vyrabéné do poloviny devatenactého stoleti ze slonové kosti) a prilomovy

18 Bony (pozn. 61), s. 17.

18 Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 73. — Milena Lamarova, Design a plastické
hmoty (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1972, zvl. s. 11. — Bony (pozn.
61), s. 17.

190 1hidem, s. 17.

¥l Tato vystava je pfipomenuta od 13. 11. 2019 — 23. 8. 2020 jako "‘SITTING 69°
REVISITED®. Viz https://www.mak.at/sitzen69revisited, vyhledano 13. 7. 2020.

192 Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 57-58.
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objev celuloidu Johna W. Hyatta (1837-1920).'°® Pojem substitucni materidl
je dobovy pojem pouzity Milenou Lamarovou. Ze soucasné¢ho pohledu
antropologie je uplatnitelny rovnéz pojem skeumorfismus, ktery komplexnéji
pracuje s aspekty funkce, vyznamu a pozitivni asociace pii ,,imitaci®.% Prave
jejich schopnost imitovat jakékoli material pfedurCovala plastické hmoty, aby
nepozorované vnikly do vSech oblasti lidského Zzivota a stvofily tak vék

umélych hmot.*®

Systematicky rozvoj a aplikace — zejména Vv oblasti vyroby nabytku —
je dusledkem aplikace alternativnich materiald v priab&éhu druhé svétové
valky. Pro valecné ucely byly k experimentim, jako alternativni material
(k materialim, jakymi jsou kovy a kovové slitiny), pouzivany ptekliZzované
desky. Experimenty ve sluzbiach americké armady provadéli na pocatku
Ctyticatych let 20. stoleti manzelé Charles a Ray Eamsovi. Od ptekliZovanych
desek manzelé Eamsovi volné€ navazali na polyester tuzeny sklenénymi vlakny
(sklolaminat) a nasledné pifevedli tyto materialy do civilniho sektoru
produkce  ndbytku.'® Mezi Gsp&$nou aplikaci plastickych  hmot
v nabytkaiském pramyslu na konci padesatych let 20. stoletil®
a ostentativnimi vyroky o chemizaci ndbytkdarského prumyslu z pocatku let
sedmdesatych staly v cesté plastickym hmotdm dva aspekty. Prvnim byla

% Druhym

akceptovatelnost téchto materiald v jejich pfirozené podobé.!
aspektem byla ekonomicka stranka pifi zavedeni této materialové zakladny
do vyrobniho organismu. Ackoliv surovy material byl relativné levny, tak

jeho zpracovani a vyvoj vyrobnich forem levné nebyly. Proto jedinou cestou,

198 Red., Domov Véas informuje. Plastik dnes a zitra, Domov: Bytovd kultura a technika
V domdcnosti, 1972, ¢. 1, s. 57-60.

¥4 John H. Blitz, Skeuomorphs, Pottery, and Technological Change, American
anthropologist CXVII, 2015, ¢. 4, s. 665-678. — Lamarova (pozn. 189),s. 21. Za
upozornéni na tuto skuteénosti dékuji Patriku FarkaSovi.

1% Ragon (pozn. 113), s. 68-72.

1% Daniela Karasovd, Povale&né obdobi, 50. — 90. 1éta. Pf¥inos spojenych stitl americkych
a Velké Britanie, in: Déjiny ndbytkového uméni 1V, Praha 2001, s. 159-177, zvl. s. 162. —
Daniela Karasova, Medailony tvarct a teoretiki. Charles Eames, in: eadem, Geneze
designu nabytku, Praha 2012, s. 253.

17 Mezinarodni soutéz Nizkonakladovy nabytkovy design / Low-Cost Furniture Design,
MoMA, 1948. Charlotte Fiell — Peter Fiell, Charles & Ray Eames. La Chaise, in: eadem —
idem, 1000 Chairs, Kéln 2015, s. 217.

18 Nyni se postavily [plastické hmoty] na viastni nohy. Vytvareji svoji viastni, svébytnou
re¢. [...] Tvarové mozZnosti jsou nekonecné.“; ,[...] uZ dnes maji plastické hmoty
blahodarny vliv na Zivot spolecnosti a zdaleka uz nejsou ndhrazkou, nybrz prirozenym
materidalem, s kterym mame dobré zkusenosti a k némuz mame divéru.* (Milena Lamarova)
Viz Lamarova (pozn. 189), cit. s. 21-23. — Red., Domov Vas informuje. Plastik dnes
(pozn. 193), cit. s. 57.
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ktera vedla k cenové dostupnym vyrobkim, byla produkce ve velkych
sériich.9®

Zasadni roli v oblasti bytového vybaveni z plastickych hmot sehrala
Italie, kterd zapojila tyto materidly do interiérového designu progresivné
a inovativné, a rovnéz rozvinula na primyslové Urovni technologii jedné
z jeho modifikovanych podob polystyrenu — kopolymery ABS. 2 [talska
firma Figli di Amedeo Cassina byla také jednou z prvnich, které jiz v roce
1963 vetejné proklamovaly ptednosti polystyrenu pro nabytkovou tvorbu —
zejména regulovatelnost hustoty pfi rozdilnych tloustkach. Vyhodou
polystyrenu je, Ze ,,pri tvareni nebo obrabéni se chova plat plechu, preklizky
nebo sklenénych vlaken, se svou rovnomérnou tloustkou, hustotou a pevnosti,
jinak nez polystyren, sypky, granulovany material [...]. Kdyz je formovan
polystyren, skutecné miize nabyvat riuznych tlousték a jeho hustotu a silu lze

regulovat a ménit.* %%

Plastické hmoty a kosmicky vék zadsadnim zplsobem ovlivnily vyrazovy
jazyk svétového designu. Plastické hmoty, jako symbol své doby, jiz nebyly
pouze substitu¢nim materidlem, ale materidlem s vlastnim vyrazem, ktery
udédvala zejména jejich plasti¢nost a tvadrnost. Télesa a objekty, které ¢lovék
posilal do vesmiru, a tvarovy jazyk kosmu se staly druhou determinantou
designu této éry. Vesmirna druzice Sputnik ovlivnila naptiklad lampu Arco
od bratri Achille a Giacomo Castiglioni z roku 1962 nebo lampu Topan od
Vernera Pantona z roku 1959. Skafandry astronauti a kosmonautt ovlivnily
transparentni design kifesla Bubble od Eera Aarnia z roku 1968 a stav beztize
mélo navozovat jejich zavéSeni ze stropu. Zatméni mésice ovlivnilo design

stolni lampy Eclisse od Vica Magistrettiho z roku 1965 a mnoho dalsi

19 Vilém Urban, Otazka plastickych hmot. Aplikace plastickych hmot z hlediska
ekonomiky, Calounény ndabytek z tvarovanych materidlii ve Vyvoji nabytkdrského primyslu
V Brné v 70. letech 20. stoleti (bakalatska prace), Katedra d¢jin uméni FF UPOL, Olomouc
2018, s. 32-35.

20 Anny Bony, ltalian design, in: eadem (pozn. 61), s. 35-52, zvl. s. 52. — Bony (pozn.
61), s. 17.

21 Contrariamente a quanto avviene quando si stampa o si lavora una lastra, che presenta
spessore, densita e resistenza uniformi (sia questa una lastra di metallo, di compensato
o di fibra di vetro), con il polistirolo, [...]si ha a che fere con una sostanza sciolta, in
grani, che, messa in stampi, puo assumere spessori differenti, e le cui densita e resistenza
possono essere controllate e variate. Red., Una nuova poltrona italiana in polistirolo,
Domus rivista architettura arredamento arte, 1963, ¢. 403, cit. s. 39-42.
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techniky bylo  ovlivnéno  kulovitym  tvarem planet.?®? Napitiklad
elektrotechnika JVC, jejich televizor Videosphere z roku 1970, zcela mobilni
radioptijima¢ Model 2001 od spolec¢nosti Weltron z roku 1970, nebo televizor
TR-05 znacky Panasonic z roku 1972.%%

22 Red., Una piccola lampada di Magistretti, Domus rivista architettura arredamento arte,
1967, €. 453, s. 33.
23 Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 57-114.

46



3.1 Fenomén jménem Panton chair

Ikonou uzitého designu space age bylo kfeslo Panton chair, které
ztélesnuje snahu co nejvice zjednodus$it vyrobni proces. Byla to prvni zidle
v historii nabytkového designu, tvarovana z jednoho kontinualniho kusu
plastické hmoty, jednim pracovnim ukonem a tvar byl Ccisté odvozen
z vlastniho vyrobniho procesu. Rok 1967, kdy bylo ktfeslo pfedstaveno, se
stalo milnikem pro nabytkaisky primysl novovéku, stejné jako rok 1836, kdy
Michael Thonet ptedstavil Boppardskou Zidli z ohybanych laminovanych dyh,
rok 1925, kdy Marcel Breuer konstruoval trubkovy nédbytek v Desavé, a dale
rok 1941, kdy na vystavé ,,Organic Design in Home Furnishings“ v MoMA
predstavil Charles Eames a Eero Saarinen skofepinovou zidli Organic Chair
z pieklizované desky. Prototyp zidle pochazi uz z roku 1962 a spolupracoval
na nich s firmou Herman Miller a pozdé¢ji firmou Vitra. Prototyp nebyl zcela
pouzitelny a nebyl vhodny k masové vyrobé. Byl z polyuretanové tvrdopény
(hard-foam), ktera byla kifehka. Pozd¢ji navazal spolupraci s Willi
Fehlbaumem a firmou Vitra v Basileji, se kterou projekt dokonc¢oval dalSich
pét let. T po péti letech se hledala vhodnd cesta. N&kolik modeld bylo
vyrobeno ze sklenénych vldken tuzenych polyesterem a prvni modely pfi
pfedstaveni na vystavé v roce 1967 v Koliné n. Rynem byly findlné¢ rucné
brousené¢ a lakované, coz zpisobilo jejich vysoké vyrobni naklady. Teprve
pozdéji byla plastickd hmota pfibarvena a aZ v roce 1971 byl nalezen vhodny
material — termoplasticky polystyren zndmy jako Luran S, produkovany
chemickym koncernem Bayer. Vyrobnim procesem bylo vstiikovani do formy

barveného granuldtu.?®

24 1da Engholm — Anders Michelsen, The S-chair as standpoint, in: eadem — idem, Verner
Panton, London 2018, s. 111-121.
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3.2 Living landscape a nabytek, ktery jej definuje

V souvislosti s modularitou Vv nabytkafské tvorb&é se pojem Living
Landscape nebo také Wohnlandschaft, odvozeny od vystavy ,ltaly: New
Domestic Landscape®.?® Vystava v Museum of Modern Art zdéraznila nékolik
aspektii: sociokulturni dopad pfedméti, mobilni, multiplikovatelné
a kombinovatelné doméci prostiedi a individudlni uspofddani navrzené tak,
aby odrazelo stav obyvatel.?”®® Pojem, jako takovy, popisuje domov, jako
krajinu v pojeti mobilni koncepce prostoru s volnym pohybem ¢lovéka
a bytového vybaveni. Symptomatickd je zména statické koncepce bytu na
mobilni, volny pohyb c¢lovéka, pohyblivé kontejnery, ,,kobercovy™ sedaci

nabytek a mobilni ¢4sti podlahy.?"’

Milena Lamarovd popsala zmény v proméné bytového vybaveni takto:
»Ivar objektu samotného se posléze zacind rozplyvat v 'krajinu' interiéru
S oblinami, vyvySeninami, nikami, prolaklinami. [...] V podstaté sméruje
K vytvareni jakési umélé 'prirody’ s integrovanymi funkénimi prvky."?® Zde je
na misté¢ zminit, ze Milena Lamarovd byla jednou =z mdala osobnosti
z tuzemského prostfedi napojenou piimo na vystavu ,ltaly: New Domestic
Landscape“ v MoMA.?® O ¢&tyfi mésice pozdé&ji byla Milena Lamarova
inicidtorkou prazské vystavy , Design a plastické hmoty*.?! Princip mimo jiné
reflektuje aktualni filozofické ndzory o bydleni moderniho ¢lovéka, které
zavrhuji zivot v pravothlém <¢tyfrohém prostoru. Tato filozofie byla
v tuzemském prostiedi reflektovana.?!

OvSem tuzemské mnapojeni na problematiku Living Landscape je
problematictéjsi. Obytnd krajina, umélda krajina, nebo nékdy jen bytovd
krajina?? byly terminy z tuzemského prostfedi, pfibuzné s Living Landscape,

ale pouzivané v odlisnych souvislostech nez jeho zahrani¢ni ekvivalenty. Nez

25 yystava ,,Italy: New Domestic Landscape® (25. 5. — 15. 9. 1972) v MoMA.

26 Anny Bony, A Sociological Engagment, in: eadem, Furniture & interiors of the 1970s,
Paris 2005, s. 9-66, cit. s. 45.

27 Milena Lamarova, Olivier Mourgue, in: eadem (pozn. 189), s. 131.

208 Lamarova (pozn. 189), cit. s. 19.

29 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 17), s. 500.

20 yystava se konala ve dnech 21. 9. — 4. 12. 1972. Viz Lamarova (pozn. 189).

21 Alois Uhlif, Moplast72. Uvodni slovo, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje
ndbytkarského primyslu Brno, 1972, ¢. 66, s. 85-88, zvl. s. 86. — Miroslav Korecky, Od
kdy vlastné ¢Eloveék zije ve &tyfuhlém, pravé jemu tak vlastnim prostoru?, Architektura
CSSR, 1970, ¢. 5, 5. 210-214.

212 Hlavova (pozn. 61), s. 42. — Red., Pohovka Vario, Domov: Bytovd kultura a technika
v domdcnosti, 1974, ¢. 1, s. 23-24, zvl. s. 23. — Red., Domov Vas informuje, Domov:
Bytova kultura a technika v domacnosti, 1972, ¢. 3, s. 59.
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formovani obytného prostoru, daleko vice oznacoval novotvar bytové kultury
Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, transformovany z nabytkového
modularismu, tedy princip bytové kultury ,bez zidli*“, vytvofeny za pouziti
nabytkovych modularnich dilcti zejména z polyuretanu, které vytvafieji velké
prostorové sestavy. Oznacuje tak objekt, nikoli filozofii budovani obytného
prostoru. Pojem obytnd krajina tak byl pfevzat bez pfimé vazby na puvodni
vyznam. Dulezitym aspektem byla rovnéz skutecnost, Ze pojem byl
Vv tuzemském prostiedi zdoméacnély, a to diky architektu Ladislavu Zakovi,
ktery pojem pouzival pro ekologicko-urbanisticko-architektonicky koncept

prace s krajinou.?®

Filozofii Living Landscape dobie reprezentuji dva druhy bytového
vybaveni. Jednim Zz nich jsou modularni systémy, vétSinou vyrobené
Z polyuretanové pény. Prikopniky tohoto druhu bytového vybaveni byli
v Sedesatych letech Jaap Penraat a Bernard Govin, ktery byl autorem sedacky
Asmara [2].%** K dal§im vynikajicim modelim pat¥i modularni sedaci krajina
(modular seating landscape) Pool [21] od némeckého primyslového designéra
Luigiho Colaniho (1928-2019) z roku 1970, produkovana némeckou firmou
Rosenthal. Nebo systém Zoom od Cini Boeri.?® Dal§im piikladem originalné
pojatého modularniho sytému byla sedatka Clover leaf sofa od Vernera
Pantona pro Bayer z roku 1970.%* Ptikladem nabytkového modelu, ktery nebyl
modularni, ale transformovatelny, byl model italského designéra Alessandra
Becchiho (nar. 1946) pro spoleénost Giovannetti.?’ Opakované byl
vV tuzemském prostfedi publikovdn model modularni sedaci soupravy
francouzského designéra Huguese Steinera (nar. 1926) pro rodinnou firmu

Ets. Steiner, kterou pievzal v roce 1946.%8

Druhym typem mobiliate je nafukovaci nabytek, znamy také jako ptistup
pneu, blow, ¢&i blow-up. Nafukovaci nabytek svou lehkosti a mobilitou

splioval pozadavky na plné wvariabilni bydleni. MoZnost jej dokonce

23 p Kolaf, Obytna krajina Ladislava Zaka, Ochrana pFirody, 1997, &. 6, s. 185.

24 Bernard Govin, sedacka Asmara, 1966, vyrobce Roset. Bony (pozn. 61), s. 18-25.

25 Red., Domov vas informuje, Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti, 1974,
¢. 4,s. 58.

216 Bony (pozn. 61), s. 25.

27 Ro., Nezvykly nabytek z Itdlie, Rozhledy: Technické zprdvy Vyvoje ndabytkarského
priumyslu Brno, 1971, ¢. 64, s. 52.

28 F, V., Salon nabytku (pozn. 61), s. 50. — Ro., Sestavovaci ¢alounické prvky, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje ndbytkarského primyslu Brno, 1971, ¢. 62, s. 95. — Red., Domov
Vas informuje (pozn. 212), s. 59.
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vyfouknout a slozit byla ovSem pfimo vrcholem pfedstav o efemérnim
mobiliafi, ktery svou filozofii odpovidal $atim ve spreji nebo odévu na jedno
pouziti z papiru od navrhate Paco Rabanna (nar. 1934). Nafukovaci nabytek
se vyrabél z polyvinylchloridu, tedy PVC, ktery se v tuzemském prostiedi
pouzival zejména K vyrob¢é kozenky, félie pro ¢alounickou vyrobu, dyhovaci
folie nebo vytlaéovanych profilt.??® Prvnim sériové vyrabénym nafukovacim
kieslem byl model Blow z roku 1967 od kolektivu autori Donato d’Urbino,
Paolo Lamazzi a Gionathan De Pas. Skute¢nou ikonou a prikopnikem tohoto
druhu nabytku byl vietnamsky inzenyr Quasar Khanh (1934-2016), ktery na
vystaveé Structures Gonflables v Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris
v roce 1968 piedstavil kompletni nafukovaci obytny prostor.??® Nafukovaci
nabytek byl hojné zapojen do scénografie soudobé, zejména francouzské,
kinematografie. Objevil se ve snimcich Péna dni (L'écume des jours, 1968),
Bazén (La Piscine, 1969), Velky séf (Le Cerveau, 1969), nebo Velky bazar (Le
grand bazar, 1973). Jako symbol sci-fi estetiky se rovnéz nafukovaci nabytek
vyskytoval v kinematografii pfelomu tisicileti, napfiklad ve crazy sci-fi
komedii Vesmirnd prda (A space travesty, 2000). Vefejnosti byl nafukovaci
nabytek zaznamendan uz v roce 1967, jak o tom spravuje ¢asopis Domus, ktery
tomuto fenoménu vénoval bezmala celé jedno &islo.??! Zasadni piehlidkou
nafukovaciho nabytku, kterou jiz zaznamenal také tuzemskych tisk, byl v roce
1970 Mezinarodni veletrh v Koliné nad Rynem.???2 S principem blow-up
experimentovali také tuzems$ti umélci. Milena Lamarova, zejména
ve spolupraci s pracovnikem Ustavu teoretické a aplikované mechaniky
Vladimirem Fiftem, pracovala v roce 1973 na projektu nafukovaci haly jako
relaxaéniho prostoru. Rovnéz Vaclav Cigler navrhl soubor blow-up odévi.?®

V tuzemském prostfedi se véfilo, ze nafukovaci nabytek bude nabytkem

29 y]adimir Fiala, MoPlast72. Uvodni referat konference, Rozhledy: Technické zprdvy
Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, 1972, ¢. 66, s. 88-92, zvl. s. 89.

220 Bony (pozn. 61), s. 24-31. — Red., Ancora pneu. Strutture e forme gonfiabili, Domus
rivista architettura arredamento arte, 1968, &. 462, s. 13.

2! Domus. Architettura arredamento arte, 1967, &. 457.

22 Jan Novak, Bydleni vé&era, dnes a =zitra, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje
nabytkarského priumyslu Brno, 1971 ¢. 60, s. 1-3. — FrantiSek Vrana, Kolinsky veletrh
1970, in: Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje ndabytkarského priimysiu Brno, 1970, ¢. 58,
s. 81.

23 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 31.
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budoucnosti, ktery naplni ptedstavy o zcela mobilnim a plné variabilnim,

v tomto piipadé efemérnim nabytku.??

24 Novéak (pozn. 222), s. 1-3.

51



3.3 Vystavni projekt Visiona

Zapadni pitedstavy futurologie bydleni byly ztélesnény ve vystavnim
serialu Visiona, ktery byl financovan mezi lety 1968-1972 chemickym
koncernem Bayer AG, zabyvajicim se zejména vyvojem potahovych materiala.
Nulty ro¢nik tohoto projektu — Visiona 0 z roku 1968, slouzil k prezentaci
nového potahového materialu Dralon, proto se tento ro¢nik nazyval Dralon
ship a az pozdé&ji byl pfejmenovany v rdmci vystavniho serialu na Visiona 0.2%®
Jeho autor, Verner Panton (1926-1998) doporucil spole¢nosti Bayer AG
italského designera Joa Colomba, ktery v néasledujicim roce ztvarnil v potadi
druhy roénik pro vystavu , Interzum 1969« v Koliné nad Rynem.?*® Vystava
Visiona 1 [22] byla v portfoliu Joa Colomba jen jednou z realizaci habitation
capsules: Roto-Living a Cabriolet Bed (1969), Visiona 1 (1969) a Total
Furnishig Unit (1971-1972).%7 V jeho podani v ramci projektu vznikla obytna
bunka, prezentujici syntetické materialy zpisobem, ktery pfipominal
kompletni navrh pro let do vesmiru a byl autorovou ptfedstavou o bydleni
budoucnosti. Témito ambicemi se Joe Colombo blizil vypravé filmového
snimku 2001: A Space Odyssey.?® Projevila se zde autorova fascinace
prostorem a Casem — idedlni forma byla v neustdlém pohybu a neustalé
transformaci, jako plynouci prostor.??® Obytnd jednotka byla striktné délena
na jednotlivé funkéni sekce, tedy ,,autonomni obytné bunky®, ¢i moduly pro
spani, praci, odpocinek, vafeni, atd.®° Projekt byl svym technickym
vybavenim a strojovosti odpovidajicim projektu Control-and-choice Housing
skupiny Archigram.®! Strojovost byla v tuzemském prostiedi umocnéna jako
stroj na bydleni a K informaci o tomto projektu byla pfipojena Povidka

0 ubohém bohaci od Adolfa Loose.?3

V roce 1970 pracoval na projektu Visiona 2 opét autor prvniho roc¢niku

Verner Panton [23]. Vytvotil vSepohlcujici umélecké prostiedi a bez vazby na

25 |da Engholm — Anders Michelsen, Doors of Perceptions: Enviroments and Colours, in:
eadem — idem (pozn. 204), s. 135-207, zvl. s. 153.

2% |bidem, s. 158. — Mateo Kries — Alexandr von Vegesack, Joe Colombo. Inventing the
future, Weil am Rhein 2005, s. 218.

27 Ipidem, s. 94.

28 2001: Vesmirnd odysea, rezie Stanley Kubrick, autorem scénografie Olivier Mourgue,
1968. Viz Engholm — Michelsen (pozn. 225), s. 158. — Kries — Vegesack (pozn. 226),
s. 84.

29 |bidem, s. 94. — Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 82.

20 Kries — Vegesack (pozn. 226), s. 218.

1 Sadler (pozn. 71), s. 125-126. — Rjabusin (pozn. 103), s. 155.

22 Red., Visiona (pozn. 131), s. 40-43.
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cokoliv naturdlniho, at ve smyslu formalnim, materidlnim, nebo
obsahovém.?*?® Vstupuje sem nova role barevnosti a designu — barevnost
a tvary vytvafeji novou konstrukci. Barvy jsou tak novymi dvefmi K vnimani.
Verner Panton byl na konci padesatych let 20. stoleti zapojen do projektt
vénujicich se studiu barev. Vyznamnym byl jeho sofistikovany koncept barev,

ktery se snazil definovat moderni design.?*

Projekt Visiona 3 v roce 1972 ztvarnil francouzsky designér Olivier
Mourgue, ktery spolupracoval jako autor scénografie S mdédnim ndvrhafem
Hardym Amiesem (1909-2003) na snimku 2001: A Space Odyssey.
Visiona 3 [24] byla obytnou jednotkou v podobé velkého obyvaciho pokoje na
volné nedélené ploSe, na které se odehrava zivot rodiny se zietelem na zmény
V poctu jejich ¢lenli — mobilita ale pfedevSim proménlivost a pfizpusobivost
prostoru jednotlivym aktivitdm.?® Tento ro¢nik projektu, jehoz zavéry nebyly
236

ojedinélé“®, piedstavil obytnou jednotku jako velky a proménlivy prostor,

ktery odpovidal filozofii Living Landscape.

Projekt Visiona, jako celek, je nositelem estetiky vesmirného, ¢i
futuristického bydleni, které s sebou pfina$i nové materidly a jejich nové
vyrazové prostiedky. VSechny tfi projekty, a¢ jsou do jisté miry extrémni
polohou, jsou také vyvrcholenim Sedesatych let a fenoménu space age. Kazdy
autor obohatil projekt o vlastni prvek invence a svébytné pojeti. VSechny tii
verze projektu vykazuji velmi podobné voluminoézni tvary a haptické kvality,
nové pojeti strohého a sterilniho prostfedi. Zejména se ale ve vSech objevuji
prvky modularniho systému. Na moduldrnim bytovém vybaveni je projekt
Visiona 3 do zna¢né miry dokonce postaven. Spole¢nym znakem je také
pouziti pfirodni nebo umélé kozeSiny. Tento prvek se objevuje v raznych
podobach na vSech tfech verzich projektu Visiona a nasledné se také objevuje

Vv tuzemském obytném prostiedi. Zasadni je skute¢nost, Ze o projektu bylo

23 Engholm — Michelsen (pozn. 225), s. 158-159.

234 1bidem, s. 142-180. — Ida Engholm — Anders Michelsen, The ,interworld‘ of colour, in:
ibidem, s. 195.

25 Ladislav Ubr, Visiona nebo aktualni soudasnost?, Domov: Bytovd kultura a technika
Vdomdcnosti, 1972, ¢. 4, s. 14-19. — Ro., Progresivni navrhy bydleni, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, 1973, ¢. 69, s. 58-59.

2% Obdobné zavéry (substituce bytovych pficek nabytkovymi prvky, flexibilita obytného
prostredi, atd.) piinesl podobné cileny projekt v Némecké spolkové republice, zabyvajici
se bydlenim v roce 1980. Srov. Ro., Prognéza multimobilniho bydleni v osmdesatych
letech, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje ndbytkarského primyslu Brno, 1973, ¢. 69,
S. 54-56.
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v Ceskoslovenském prostiedi povédomi jak mezi odbornou, tak Sirokou

vefejnosti.?’

Na pocatku sedmdesatych let dochazi ke korelaci mezi progresivnimi
projekty obytného prostoru a progresivnimi teoriemi architektury a urbanismu
z pocatku Sedesatych let 20. stoleti, kdy filozofie Living Landscape
(ztvarnéna naptiklad projektem Visiona 3) v podstaté vytvofila prostor, ke
kterému dospéla architektura s myslenkou expanzni bunky, pfizptisobujici se

svym objemem poétu obyvatel.?® Tedy ,0brovsky prostor vytvoreny jedinym
239

To, co na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti nasledovalo, ukoncilo
vétsinu odvaznych predstav o vyvoji urbanismu a bytového prostoru. V roce
1973 nastupuje na scénu ropnd krize, znama také jako ,,Ropné embargo 1973,
Slo o zamérné snizeni t&zby ropy Organizaci zemi vyvazejicich ropu (OPEC)
0 5% a vyhlaseni embarga na zemé podporujici Izrael béhem Jomkipurské
valky (USA a Nizozemi).?® V této dobé také konéi vesmirny program takovy,
jaky byl v Sedesatych letech. V prosinci roku 1972 se uskute¢nil posledni let
na Mé¢sic programu Apollo (Apollo 17), ktery miZeme povaZzovat za konec

kosmické éry.

Ropnad krize znamenala obrat v mySleni, zajem o ekologismus
a minimalni design. Plastické hmoty se také staly zakladnim rysem konzumni
spole¢nosti, protoze nabytek bylo levnéj§i vyménit nez opravit, ¢imZz vznikalo
také vice odpadu. S tim S§la také ruku v ruce otazka jejich likvidace
a $kodlivosti plasti.?t "Nové hmoty prosté vstoupily v Zivot jako kukacci
vejce nejen chemie, ale celé rozvinuté vyroby, takze jiz dnes, snad pouhych
20-30 let po dynamickém rozvoji chemického prumyslu, [...] stoji svét pred
242

otdzkou, jak se jich zbavovat, pokud doslouzily ... »Preji si lidé predmeéty,

které mohou zahrnovat do dédickych listu, anebo radéji takové, s nimiz se bez

%7 Red., Visiona (pozn. 131), s. 40-43. — Véra Pikolova, Odvaha k experimentu, Domov:
Bytova kultura a technika v domdcnosti, 1972, ¢. 5, s. 26-28. — Ubr, Visiona (pozn. 235),
s. 14-19. — Ro., Origindlni nabytek Vernera Pantona, Rozhledy: Technické zprdvy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, 1973, ¢. 69, s. 56-57. — Ro., Progresivni ndvrhy (pozn.
235), s. 58-59.

2% Michel Ragon, Prostorové dynamickd mé&sta Nicolase Schoffera, in: idem (pozn. 27),
s. 90-92.

2% Ragon (pozn. 74), cit. s. 132.

20 F. Cernoch, Energetické politika EU: Pozice na pili cesty, in: Sarka Waisova, Evropskd
energeticka bezpecnost, Plzen 2008, s. 69.

21 Topham, ,,A question (pozn. 26), s. 73.

22 Lamarova (pozn. 189), cit. s. 3.
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litosti zakrdtko rozlouci? Jak se to projevi na jejich chovdni a vztahu K
prostredi? Jak se projevi vzriistajici objem odpadu na tvari krajiny a jak

zajistit jeho likvidaci?«?*

283 |bidem, cit. s. 19.
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4. Projevy modularismu v tuzemské bytové kulture

4.1 Promény tuzemské teorie bytové kultury druhé poloviny 20.
stoleti

wMdame-li zplna pochopit smysl a obsah ebytného prostifedi v jeho celistvosti,
musime si kromé jeho fyzické podstaty wuvédomit i jeho podstatu

sociokulturni, vzdjemné piisobeni svéta véci a lidskych hodnot.“**
Alvin Toffler

V tuzemské teorii bytové kultury Sedesatych a sedmdesatych let
pozorujeme obdobné vyvojové zmény, které formovaly svétovou avantgardni
teorii designu. Zasadni aspekt, ktery obohatil tuzemsky obytny prostor, byl
aspekt dynamiky. Svétovy design ndbytku Sedesatych let 20. stoleti pod
vlivem Joe Colomba a skupiny Archigram spél k dynamizaci jak obytného
prostoru, tak i nadbytku jako takového. Tito navrhati a architekti se zasadili
0 proménu zazité predstavy o nabytku, ,jako statického, prevaznée
monofunkéniho interiérového objektu na dynamicky element“.?*® Byla to
Zmeéna piistupu od divizivniho k aditivnimu, od uzavieného k otevienému, od
kone¢ného k nekone¢nému a od statického k dynamickému. Obecn¢ Ize ovSem
konstatovat, ze obyvaci ¢ast bytového zatizeni (obyvaci pokoj, lidové obyvak)
prodélala od padesatych do sedmdesatych let 20. stoleti dramatickou proménu
své podoby a funkce. Podobné, jako tomu je ve svétovych projevech
futurologie bydleni, se rovnéz jako vysledek tuzemského vyvoje teorii
0 bytové kultufe od padesatych let 20. stoleti stale vice uplatiioval dliraz na

obyvaci pokoj, jako centrum a kfizovatka pro déni v byté.

V padesatych letech 20. stoleti, se opakované setkdvdme se stejnym
modelem obytného nebo odpoclinkového prostoru [11]. Obytné prostory
padesatych let jsou budovany velmi usporné z hlediska naroc¢nosti na prostor,
a zcela prfisn¢ je zde dodrzovana vice ucelnost jednotlivych zatizovacich
elementtd. Nabytek vykazoval stati¢nost a vyznacoval se adjustovanim kolmo

ke sténam mistnosti, coz je spojeno prave s jeho polyfunkéni roli v byté.

24 Alexandr Rjabusin, Spolefenskd povaha prostfedi, in: idem (pozn. 6), s. 47-74, cit.
s. 47.

%5 Zdeno Kolesar, Design 60. let, in: idem, Kapitoly z déjin designu, Praha 2009,
s. 96-107, cit. s. 103-104.
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Jen velmi ztidka se muzeme setkat se sedaci soupravou v pravém slova
smyslu, ktera slouzi pouze k sezeni. Daleko ¢astéji se ke sdruzenému sezeni
uzivalo calounéného nabytkového prvku — takzvané vdlendy, kterd soucasné
slouzila k dennimu odpoc¢inku vleze. Umisténim denniho ltizka kolmo ke sténé
mistnosti bylo docileno jeho vyuziti jak k dennimu pfilezitostnému spanku,
tak také jako sedaciho prvku. V mnoha pfipadech tak byly oblibené rtzné
spaci pohovky nebo denni lehatka, ke kterym byl soucasné piic¢lenén stolek
a dvé kresla. S obdobou tohoto principu, tedy polyfunkénim zdnovym
uspordadanim bytu, se setkavame také v sovétské literatuife. Toto uspoiadani

mélo zajistit , komplexni vyuziti bytovych prostor®.24

Z tohoto davodu bylo Vv tuzemském prostiedi rozvinuto kompromisni
fesSeni, vhodné i pro jednopokojové byty, v podobé obyvaci loznice. Principem
byl otevifeny komplet, kdy zakladem je Glozny skiinovy nabytek a uzivatel si
zakoupi jemu vyhovujici variantu ldzkového nabytku od plnohodnotné
postelové varianty, po vice praktickou a polyfunkéni variantu pohovkovou.
Toto feSeni zde bylo jisté v padesatych a Sedesatych letech. Pfikladem jsou
obyvaci loznice ALOE (LO-05) a IRIS (LO-07) produkované narodnim
podnikem UP zavody Buéovice [15].%

Neni proto piekvapivé, Ze na konci padesatych let 20. stoleti nebyl
obyvaci pokoj pfi ¢lenéni bytu chédpan jako samostatna ¢ast. Byl do bytu
zatfazen pouze jako jedna z mozZnych obytnych mistnosti. Bylo povazovano
za vhodné, byl-li obytny pokoj soucasné¢ loznici, nebo naopak bylo-li
Vv loZnici také pracovni misto.?® Pravdépodobné se v této dobé& jesté nepocitd
S dostatecné prostornym bytem, a samostatnou mistnosti, ktera by mohla
slouzit jako centrum bytu, kde se rodinny Zzivot koncentruje u spole¢ného

jidla (jidelni kout) a odpocinku (obyvaci kout).

Pfelom padesatych a Sedesatych let 20. stoleti byl velkou zménou

ve vyvoji bytového interiéru. Byl to pocatek zmény ve vztahu mezi

26 "Nejde o tyto vnéjsi momenty, ale o to, Ze se zménil zpiisob Zivota, jeho hodnotova

orientace, esteticky idedl. Vcelku interiéru se uzZ neuplatiiuji véci samy o sobé ale
spolecenské vztahy, které jsou za nimi." Alexandr RjabusSin, Sériové rodinné byty a
moderni interiér, in: idem (pozn. 6), s. 134-139, cit. s. 138.

247 Propagaéni katalog: UP zavody Bucovice narodni podnik, 4loe: Obyvaci loZnice, nestr.
(soukromy archiv). — Propagaéni katalog: UP zavody Bucovice narodni podnik, Iris:
Obyvaci loznice, nestr. (soukromy archiv). — Katalog Ndbytek Jednota, Ustfedni svaz
spotfebnich druzstev Praha, nestr. (soukromy archiv).

28y, Krch, Byt a jeho zatizeni. Byt a jeho roz&lenéni, in: Joza Bfizovd — BoZena Krchovd,
NaSe domdcnost, Praha 1958, s. 11-16, zvl. s. 13-14.

57



architekturou, ¢i stavitelstvim a projektovanim bytového vybaveni. Uz v roce
1954 ztidilo Ministerstvo lest a dfevafského primyslu narodni podnik Vyvoj
nabytkarského primyslu (VNP), tedy ustav zabyvajici se vzdélavanim
podnikovych navrhati, poradanim vzdélavacich konferenci a prednasek, ale také
zajiSténi vyzkumné <cinnosti v oblasti materidld a technologii wuzivanych
v nabytkaiském pramyslu.?*® Péce o estetickou a vytvarnou uroveit vyrobku
spotfebniho primyslu po znarodnéni vyroby roku 1948 vyustila v roce 1959
ve ziizeni Ustavu bytové a odévni kultury (UBOK) s oddélenim prostorového
vytvafeni, zaméfeného na nabytek. Tomuto kroku pfedchazely jiné tustavy
centralniho charakteru, jako Ustfedni vytvarné stfedisko skla a keramiky
(1952) nebo narodni podnik Textilni vyroba, vzorové zavody a modeldrny
(1949).%° V prosinci 1961 piineslo zménu také usneseni vlady o zasadich
organizace vytvarného vyvoje ve vyrob¢, které zatradilo estetickou hodnotu
vyrobku mezi kvalitativni a hodnotici ukazatele jak samotného vyrobku, tak

také vyrobnich zavodu.?!

Nedilnou soucasti téchto zmén bylo rozhodnuti stranickych a vladnich
organtt Ceskoslovenské republiky z let 1958-1959 o vystavbé 1 200 000
novych bytd do roku 1970, ¢imz panelova sidli§té vstupovala do krasné
faze.? K této celonarodni zabydlovaci akci byl v roce 1960 rovnéz zalozen
casopis Domov. Bytovd kultura a technika v domdcnosti k osvété laické
vefejnosti o kultufe bydleni.?® Dalsim krokem byl rozvoj novych bytovych
dispozic. V roce 1962 se podilel UBOK na projektu experimentalniho sidli§té
Invalidovna a s tim spojené vystavé Experiment, kde prezentoval zcela nové

nabytkové modely a nové bytové dispozice.?*

Sedesata léta s sebou v ramci teorie bytové kultury piinesla snahu

legitimizovat obyvaci pokoj jako autonomni prostor velkorysych rozméri,

29 Red., Na§ ustav — Vyvoj nabytkafského primyslu byl ziizen pted dvaceti lety,
Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje ndabytkarského primysiu Brno, 1974, ¢. 72, impresum.
— Miroslav Spendli¢ek, Pil stoleti od zalozeni Vyvoje nabytkaiského primyslu se sidlem
v Brn¢, in: Daniela Tesatova (ed.), Informacni bulletin a sbornik stati, Brno 2004, s. 34—
42.

250 Jit{ Benda, UBOK jubiluje, in: UBOK. Ndvrh a bydleni 1974, Praha 1974, s. 6-32.

3 pidem, s. 6-32, zvl. s. 10-11.

22 Rostislav Svacha, ,Krasna“ sidli§t&, in: Sk¥ivankova — Svacha — Novotna — Jirkalova
(pozn. 142), s. 144-165.

23 Martina Pachmanovd, 1 200 000 novych bytd, in: Lada Hubatova-Vackova — Martina
Pachmanova — Pavla Pecinkova, Véci a slova: umélecky primysl, uzité uméni a design
vV Ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s. 370-374, zvl. s. 373.

4 Jaroslav Kadlec, Z historie a sou¢asnosti, in: UBOK (pozn. 250), s. 53-62, zvl. s. 56—
57.
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témer oproStény od kompromisnich a polyfunkénich nabytkovych prvkt.
Tento styl koncipovani obytného prostoru byl vSak nesporné¢ odrazem ristu
zivotni arovné daného desetileti. Tato transformace byla castecné ovlivnéna
bytovou kulturou ostatnich zemi svéta. , Zpiisob bydleni neni exportni artikl“
— timto zvuénym vyrokem héajila Milena Lamarovd osobni preference

> K tomu neni

ve zpusobu bydleni jako jedinednost kazdého <¢&lovéka.®
co namitnout. OvSem v jiném pojeti, kdyz je zplsob bydleni projevem
naciondlni entity, mize byt mezinarodn¢ sdilen a do jisté miry se paradoxné
stdva exportnim artiklem. Je to zejména v rdmci ¢asti obytného pokoje, kdy se
uz na pocatku Sedesatych let 20. stoleti hovoii o miseni vlivli a krystalizaci
nového typu obyvaciho pokoje, ktery selektivné ptijimad prvky z riznych
kultur po celém svété.?® Za jistych okolnosti se tak da hovofit
0 internacionalizaci obytného prostoru, kdy obytny prostor (v mnoha

ptipadech ovSem jen Vv podobé& odpocdinkového koutu) je velmi identicky

pojaty napii¢ narody [12-14].

Na konci Sedesatych let se dostavuje zména v oblasti tradi¢niho
tuzemského prvku — polyfunkénosti. Ozyva se kritika alternativnich
a prilezitostnych posteli, stejné jako polyfunk¢énich mistnosti obecné. Kvalitni
klasicka postel, ve smyslu jeji plnohodnotné funkce, byla v této dobé
povazovana za vymirajici prvek, protoze ji ¢lovék vyménil za polyfunkéni
gau¢ nebo pristylku.?®’ Kvalita spanku byla pfimo spojovana s pracovni
produktivitou, proto byl zdjem o vytvofeni maximalné komfortniho prostfedi.
Je zde ostra kritika obytnych loZnic a jejich polyfunk¢nich lehatek, kritika
nevétraného rozkladaciho ltizka a volani po plnohodnotné loznici jen na

spani.?®

V néavaznosti na pracovni produktivitu byl novy zijem o odpocinek
a relaxaci. Tento fenomén je mozné sledovat na nadnarodni urovni, protozZe
miuze byt davan do souvislosti s celosvétovym zajem o relaxaci v oblasti

experimentdlni architektury. Na zaklad¢ futurologickych tvrzeni, zejména

25 Milena Lamarova, Bydleni, bydlo, obydli, byvati, pobyvati, byt, in: eadem, O bytech
a lidech, Praha 1969, s. 11-24, zvl. s. 23.

26 Jan E. Koula — Karel Kozelka, Byt a jeho jednotlivé &asti. Cast obyvaci, in: iidem,
Dnesni byt, Praha 1962, s. 69-83, zvl. s. 69.

7 Milena Lamarova, Dvé tabletky Dorminalu — zapit sklenici vody, in: eadem (pozn. 255),
S. 27-38, zvl. s. 27-28.

%8 Bohumil Zivny, Loznice opét aktualni, Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti,
1970, ¢. 3, 5. 15-16.
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téch od Jeana Fourastié¢, se méla nova generace stat civilizaci volného casu,
tedy nedostatek prace a piemira volného ¢&asu.?®® Problematiku relaxace
Vv tuzemském prostiedi feSilo naptiklad liberecké Mezinadrodni pracovni
sympozium mladych architekti v roce 1966 a projekt relaxacénich lazni
v Teplicich od Miroslava Masaka z roku 1967.?°® Rovnéz Milena Lamarova
pracovala v roce 1973 na projektu nafukovaci haly jako relaxacniho

prostoru.2!

vvvvvv

s uzitnou plochou ¢tyficet devét metri Ctverecnich. Byl to model, ktery mél
vyhovovat v§em tfem fazim rodinného Zivota: bez déti, vychova déti a odchod
déti z domova.?® Zajem veifejnosti o moderni a kvalitni ndbytek v této dekadé
nepoklesl, ale po roce 1970 jesté vzrostl, stejné tak jako naroky vefejnosti
oproti piekotné a bezhlavé poptavce piredchoziho desetileti.?®® Graduje také
zajem o obyvaci pokoj, ve kterém se rodina aktivné realizuje. “Obyvaci pokoj
tvori v byté jednu ze zdakladnich a dominantnich jednotek [...], ktera je
urcovana |...] individualitou obyvatel bytu, jejich zdlibami, spolecenskymi

potiebami a mentalitou” (Leo§ Nikel).24

Byt uz také nebyl pouze prostorem pro soukromy zivot. Stal se
i spoleéenskym mistem pro setkani s pfateli, sousedy, a jiné.?®® Neni vhodné,
aby ¢len rodiny trvale nocoval v obyvacim pokoji, a objevuje se apel na
vyélenéni mista pro sestavu sedaciho a stolového nabytku.?® V této chvili

chybéla mistnost, kterou kdysi zastaval reprezentacni salon.

Pokud ozna¢ime konec Sedesatych let, jako volani po klasické posteli,
jsou sedmdesata 1éta volanim po pohodlném, plnohodnotném sezeni a relaxaci
vsedé. Sezeni ziskalo na duleZitosti a potiebu Sirokého pohodlného kfiesla,
které je béhem sezeni pfizpusobené vice pozicim, uspokojovaly dle Heleny

JaroSové: ,,ruzné calounéné nebo pénové polyuretanové segmenty, z nichz lze

29 Fourastié (pozn. 53).

%0 Hajkova — Svacha (pozn. 7), s. 121.

%! Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 31.

%2 Cyril Riha, V ¢em je panelak kamarad. Kvantitativni ohledy kvalit Geské panelové
vystavby 70. let, in: Vackova — Riha — Cumlivsky (pozn. 14), s. 17-37, zvl. s. 28.

%3 A. M., Kupujeme nabytek, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1971, &. 3,
s. 13-17.

%4 Leos Nikel, Funk&ni ¢asti bytu. Obytna &¢ast — obyvaci pokoj, Domov: Bytovd kultura
a technika v domdcnosti, 1975, ¢. 6, s. 8-13, cit. s. 8.

25 Lamarova (pozn. 255), s. 15-186.

26 Andrea Bohmannova, Piijemny obyvaci pokoj, in: eadem, Dnesni byt a véci kolem nds,
Praha 1974, s. 35-37, zvl. s. 37.
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obménovat sedaci tvar. Zatimco nékdejsi , valenda* zustala véci spanku
adnes se naopak vyvoj vraci k zastlanému nocnimu lozi s denni pokryvkou,
prenesly se potreby maximadlné rekreacné uvolnéného odpocivani na kresla,

lenosky, fotely, Sezlony, lavice apod. . %%

Vyvoj v sedmdesatych letech skutecné¢ sméfoval k dynamice obytného
pokoje a k modularité jeho nabytkovych prvkia. Ceskoslovenské popularné
naucné texty o bytovém prostoru a uspofddani bytu se pokouSely rovnéz

uchopit byt jako dynamicky prostor [16]: ,, Provoz v byté [je] jako béh Zivota,

6

ktery se v byté preléva z mista na misto... ). 268

(Andrea Bohmannova
Upiednostiiovany byly ty druhy nabytkovych sestav, které odpovidaly tomuto
dynamickému bydleni ,,pro cely vyvojovy cyklus rodiny, a to nejen v prostoru,

ale i v case” (Jaroslav Kadlec).?®

V nékterych polohach dospivaji tyto teorie k ndzoru, ze dynamika Zivota
je nasilné uzaviena a ohranicena sténami bytového jadra. Byt je vniman jako
plosnd vymeéra, nikoli jako trojrozmérny prostor. Je zde projevena touha po
znovuobjeveni sceleného otevieného prostoru pro zivot ¢lovéka. Tomu také
odpovidaly pozadavky na nébytek, ktery nemél zaristat do zemé, a mél byt
mobilni.?® Velmi pregnantné popisuje produkci pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let Miroslav Navratil: , Odpocinkovy ndbytek prestavda mit
nohy — nestoji, ale lezi, zacind se dokonce vdlet, ménit tvar, misto i polohu.
Jakoby se zacal hybat. Zda se, zZe toto vSechno spotirebitel — clovék chce,

fdda. Pozadavek je, aby zarizovaci predméty Zily s nim.<?"

V druhé poloviné sedmdesatych let doSlo znovu k promé&né chapani
obytného prostoru. Hranice mezi z6énami spanku a denni c¢innosti, zonou
intimni a spoleCenskou, nebo pracovni a odpocinkovou, které se jesté
v Sedesatych a na pocatku sedmdesatych let zdaly v tuzemském obytném
prostoru zcela logické a nutné pro plynuly chod domacnosti, zacaly mizet

a stirat se. Jakoby se metafora Zivota v byté, ktery se pireléva, stala

%7 Helena Jaro$ova, Mé&ni se pojeti naseho pohodli?, Domov: Bytova kultura a technika
V domdcnosti, 1977, ¢. 2, s. 36-39, cit. s. 38.

%8 Andrea Bohmannova, I uméni bydlet ma sva pravidla, in: eadem (pozn. 266), s. 25-27,
cit. s. 27.

29 Kadlec (pozn. 254), cit. s. 58-59.

20 Lamarova (pozn. 255), s. 18-20.

21 Miroslav Navratil, Nové sméry ve tvarovém pojeti sedaciho ndbytku a odpo&inkového
nabytku, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, 1970, ¢. 59,
s. 96-97, cit. s. 97.
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doslovnou.?”? Nabytek se mé&l stat mobilnim, tedy lehkym a snadno
pfenosnym. Luzka pro pfilezitostné spani nahradily nové mechanismy
rozkladacich souprav. Jiz v poloviné sedmdesatych let se do bytové kultury
dostal moduldrni systém v tuzemském pojeti obytné krajiny, tedy moznost
vétSiho zmnozeni modulovych prvki do rozsédhlejSich ploch. Na trh se tak
dostala napiiklad sedaci ¢alounéna souprava SONET (vyrobce n. p. Karna
Marianské Lazné&) nebo pohovka VARIO [43] (vyrobce Trigu, podnik MP).%7

I kdyz zde byla potfeba obyvaciho pokoje a reprezentacniho prostoru,
nem¢l byt tento prostor pieplnény uloznym nabytkem, ale ani dopliky. Cilem
byla Cistota a sterilnost prostoru, ktery mél o majiteli bytu néco vypovidat.
., Onen nepredstavitelny luxus, mit pokoj zarizeny treba jenom dvema kameny,
lednim medvédem a magnetofonem mnozi zcela bezhlavé zahazuji ve prospéch

neodiivodnitelnych nakupii neodiivodnitelného zarizeni “.** (Milena Lamarova)

To ovSem do jist¢é miry odpovidd pouze bytové teorii. O realité
na sidli§tich potom vypovidaji terénni prizkumy pracovniki UBOK, které
hovoti 0 situaci, kdy se pfeplnénost bytového vybaveni, zejména nabytku,
dostava do pifimého konfliktu s bytovym prostorem a jeho obyvateli.?”® I kdyz
Vv tuzemském prostfedi kolovala hesla ,stejne myslet” a , stejné bydlet“,276
byla zde ocividna touha po individualizaci obytného prostoru. Milena
Nyklova: ,,[...] pFetechnizovana a v mnoha smérech uniformovana spolecnost,
zamérena na seriovou vyrobu, se bude muset vracet k individudlnim
vyrobkum, do nichz vlozi sviij jedinecny ndzor na svét, své predstavy
i manualni zrucénost.“*’ Na uniformitu upozoriiovaly také zavéry a poznamky

ke skladbé sortimentu (zejména sestavy UNIVERSAL) od UBOKu.?™®

S tim souvisi také rozmach tuzemského sbératelstvi a nevkusu

v sedmdesatych letech odvisly od fenoménu obytnych stén a zabudovanych

212 V]asta Rezni¢kova, Co poméaha dotvafet prostor bytu. Pfedpoklady zafizeni bytu, bytové
dopliky. Déleni prostoru, in: eadem, Jak zaridit byt, Praha 1979, s. 121-139, zvl. s. 121.
23 Red., Pohovka Vario (pozn. 212), s. 23. — Jaroslav Kadlec, Prodejni vystava Brno 77,
Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti, 1978, ¢. 1, s. 14-23, zvl. s. 23.

24 Lamarova (pozn. 255), cit. s. 21-22.

25 Hubatova-Vackova (pozn. 15), s. 105.

216 Sarka Koukalovd, Hromadna bytova vystavba 70. let v severnich Cechéach, in: ibidem,
S. 75-92, zvl. s. 75.

2" Milena Nyklova, Domov je tam, kde laska pfebyva, Domov: Bytovd kultura a technika
V domdcnosti, 1975, ¢. 5, s. 39-41, cit. s. 39.

218 Barbora Spi¢akovd, Universal, in: Vackova — Riha — Cumlivsky (pozn. 14), s. 147-152,
zvl. s. 150.
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vitrin, coz vytvofilo néco jako bytovy folklor.?”® V tomto sméru se jednalo
0 druh socialistického konzumu — vécismus.?®® Karel Honzik nevkus a ky¢
pfisuzoval zejména spolecenské tfidé¢ maloméstanské, ktera je reliktem
kapitalismu — zejména zchudla burzoazie, ktera napodobuje vladnouci tridy:
"meéstacky pseudostyl je lihni kyce, levné nadhery, forem budici falesné
nadéje a iluze".?® Tatjana Nalepkova potom problém nevkusu shleddva ve
vychové mladych generaci — nepouceni o tom, co je to uméni a o jeho
obsahovosti. Rovnéz také ve $patném vztahu lidi ke svému vécnému prostiedi;
pramenem nevkusu shledavéa také tuzemské kutilstvi bytovych doplnku, ale
zejména vliv nekvalitnich produktl na konzumenta, ktery si na nekvalitu

a nevkus zvykne.?®

Na konci sedesatych let byl konstituovan obyvaci pokoj, ziskal velkorysy
prostor a honosnou funkci sdruzovat obyvatele domdcnosti, reprezentovat
majitele, ale také byt polyfunkénim prostorem, kterym se prelévéa zivelné déni
v byté. To dalo ptilezitost odstranit z obytného prostoru pfilezitostna denni
lizka a formovat novy polyfunkéni druh ndbytku pro tento nové formovany
prostor. Svétovy design Sedesatych let 20. stoleti ovlivnil formovani tohoto
prostoru svou dynamikou a do jisté miry také estetikou futuristického
bydleni, a to pravé ve chvili, kdy tuzemsky nabytkdisky primysl objevuje
moderni plastické hmoty, a zplusob, jak je efektivné a ekonomicky vyuzit
V masové sériové vyrob&. Ziajem o obyvaci pokoj, ktery v padesatych letech
nebyl brat v potaz, vrcholi v druhé poloviné osmdesatych let 20. stoleti, kdy

je této mistnosti vénovana celd samostatna publikace.?®

2% ..naddimenzované nabytkové stény vyplnéné peclivé aranZovanymi zbytecnostmi.«

Jindra Tiché, Sektorovy nabytek a jeho promény. Od dob mezivale¢nych do sedmdesatych
let, in: ibidem, s. 137-145, cit. s. 145.

20 Hubatova-Vackova (pozn. 15), s. 96.

81 Karel Honzik, Co je Zivotni sloh, Praha 1958, cit. s. 31

%2 Tatjana Nalepkova, Determinanty vkusu, Uméni a remesla: Casopis pro otazky lidové
umélecké vyroby a uméleckého remesla, 1981, ¢. 1, s. 56-62.

283 Ji¥i Barta, Obyvaci pokoj, Praha 1988.
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4.2 Modularismus a chemizace v tuzemském nabytkarském
primyslu

“"Tvar se [...] stdava nositelem kulturnich hodnot. Neni proto dcimsi

" 284

druhotnym, co vznikd automaticky s piijmem materializace funkce.

Alexandr Rjabusin

Navzdory skutec¢nosti, ze modularni princip byl v oblasti odpocinkového
nabytku druhé poloviny 20. stoleti pravdépodobné produktem zéapadni
designové produkce, mé tento princip v tradici tuzemské nabytkaiské tvorby
silné kofeny, a to zejména v ndbytkaiské produkci ulozného nabytku prvni
poloviny 20. stoleti Spojenych UP zavodu. Zakladatel spole¢nosti Jan Vanék
(1891-1962), v dobé svého pusobeni v ramci tohoto podniku (1922-1925),
navazal na tuzemskou vlnu funkcionalismu a pozadavky hlavnich protagonisti
na vytvoreni standardii®® a vytvoftil systém pristavovaciho nabytku. Z bézné
produkce ulozného nabytku odstranil do stran pfecnivajici fimsu a podstavu
na nohach vyménil za sokl. Eliminaci téchto tvarovych clenitosti vznikly
velmi tvaru prosté bedynky, které bylo mozné fetézit vedle sebe, nikoli ov§em
na sebe. I kdyZz mél tento vizionatfsky pocin obdobny ohlas jako odhaleni
tuzemsky ndbytkatsky fenomén druhé poloviny 20. stoleti — univerzalniho
ulozného nabytku. Na pristavovaci nabytek Jana Vanka navazala v letech
1928-1935 sestava H (autofi Ivan Kadl¢ik, Jindfich Halabala, Vladimir
Marecek, Albin Hadac¢, Josef Polasek), kterou bylo mozné sestavovat
horizontalné i vertikalné a kazdy kus byl soucasné samostatny. V letech
1935-1947 nasledovala rFada E, jejiz boky nebyly opracovany a pocitalo se
s vrstvenim na sebe s pouzitim krycich desek. Dvefe zakryvaly cely korpus
a nabytek stal na spolecném soklu — snaha o optické sjednoceni. Kromé
stavebnich jednotek stidle fada obsahovala samostatné pouzitelné prvky.
V povalecné dobé bylo na 7adu E navéazano a stala se zdkladem pro 7adu U-1,

zavedenou Jindfichem Halabalou roku 1954 v zavod€ Rousinov. Jiz v roce

84 Alexandr Rjabulin, Forma a funkce véci ve spolefensko-kulturnim systému, in: idem

(pozn. 6), s. 53-56, cit. s. 54-55.

%5 Red., N4§ nazor na novou architekturu, Stavba IIl, 1924-1925, s. 157-158. — Red.,
Piedpoklady a zdsady vnitiniho zafizeni, Stavba IV, 1925-1926, s. 35. — Jan Vanék, Pravo
na obydli — povinnost industrie, Bytovd kultura, ¢. 1, 1924-1925, s. 5-6.
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1962 nasledovala Fada U-100 a v roce 1971 Fada U-101 (UNIVERSAL).%®
Modularni princip, jako hlavni schématicky a konstrukéni systém, stal u zrodu

zakladniho vyrobniho artiklu tuzemské produkce.

V druhé poloviné 20. stoleti se modularni princip objevuje, pod vlivem
svétové designové tvorby, ale také chemizace vlastniho nabytkatfského
pramyslu, Vv oblasti odpocCinkového calounéného néabytku. RovnéZz zminéna
chemizace nabytkafského prumyslu mé urcitou tradici. Od konce padesatych
let 20. stoleti méla vytyCenou cestu a na jeji potencial upozornila vystava
»Plastické hmoty a jejich vyuziti® v roce 1959 v Uméleckoprimyslovém
muzeu v Brné.?®” Po rozvoji plastickych hmot a jejich aplikace v designové
produkci Itdlie, Francie, sSkandinavskych zemich a Anglii v pribé&hu
Sedesatych let 20. stoleti naznala na pocatku nésledujici dekady také
Komunistickda strana Ceskoslovenska nutnost zaméfit se Vv systému
dlouhodobého planovani na posileni této materialové zakladny v oblasti
domaciho nabytkaiského primyslu. Dle usneseni XIV. sjezdu KSC mél nastat
béhem paté pétiletky (1971-1975) podstatny rozvoj tuzemské produkce
plastickych hmot. 288

Revoluce umélych hmot, nebo také chemizace nabytkarského primyslu
jsou terminologické obraty z prostifedi ceskoslovenské produkce nabytku
sedmdesatych let 20. stoleti.?®® Vyjadiuji dobové odekdvani dominance
plastickych hmot béhem nésledujici dekddy a plné pohlceni néabytkatského
primyslu témito materidly. Dobovy konsenzus ilustruje pojem Ve spojeni
s nabytkem z plastickych hmot — plasticky vék®, ktery méa rovnéz

pravdépodobné charakterizovat ocekdvanou dominanci materidlu, ,jehoz

26 Dagmar Koudelkovd, Jindfich Halabala a Spojené uméleckoprimyslové zdvody v Brng,
in: eadem — Anezka Simkova (edd.), Jindiich Halabala a Spojené uméleckopriimyslové
zavody v Brné, Praha 2018, s. 25-64, zvl. s. 36-41. — Petr Brunecky, Uméleckoprimyslové
zavody — U. P. Brno, in: idem, Déjiny a bydleni, Brno 2009, s. 209-212. — Zdenék
Kudélka, Brnénska architektura 1919-1928, Brno 1970, s. 38-39. — Hubatova-Vackova —
Knobloch (pozn. 17), s. 203.

287 Plastické hmoty a jejich vyuziti (23. 1. 1958 — 1. 1. 1959) Viz Petr Vichr, Plastické
hmoty a jejich vyuziti: vystava od 23. listopadu 1958 do 1. ledna 1959
Uméleckoprimyslové muzeum v Brné (kat. vyst.), Brno 1959.

28 Lamarova (pozn. 189), s. 5.

89 Ro, ,,Chemizace* vyroby nabytku, Rozhledy: Technické zprdvy Vyvoje ndabytkdiského
priumyslu Brno, 1972, ¢. 65, s. 79.

20 Victoria Reilly, Stav britského primyslu néabytku v sedmdesatych letech, Domov:
Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1972, ¢. 5, s. 10-13, zvl. s. 10.
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podstatou jsou makromolekularni ldatky, jez se tvaruji teplem nebo tlakem*,

tedy plasticky.?%

Ovsem pfi vystavé ,,Design a plastické hmoty*“ v roce 1972, o kterou se
zaslouzila Milena Lamarova, se projevil nevidany naskok zapadnich zemi.
Zatimco si zahrani¢ni navStévnici pfipadali jako Vv bézném obchodé
s bytovymi dopliky, tuzemsti navsStévnici vstupovali do svéta védecké
fantasticky. Plastické hmoty v tuzemské produkci nabytku byly v té dobé¢

alternativou.?%

V prvni  poloviné¢ sedmdesatych let 20. stoleti kooperovala
Ceskoslovenska socialisticka republika v ramci patého pétiletého planu na
vyvoji plastickych hmot pro nabytkarsky primysl s vyzkumem v Némecké
demokratické republice.?® Priimysl mé&l byt na takovy cileny obrat pfipraven
teoreticky, technologicky a metodologicky. V souvislosti s nové vytyCenym
programem na aplikaci plastickych hmot, zejména polystyrenu, v tuzemském

nabytkafském primyslu byla uspofadana konference MoPlast72.2%

Zminénad kooperace s Némeckou demokratickou republikou uréila pro
tuzemsky vyzkum a vyvoj polystyren jako stéZejni materidl. Na zdklad¢ této
kooperace se Cceskoslovensky néabytkaisky primysl zaméfil na vyvoj
polystyrenu a v NDR na vyvoj polyuretanu. Po planovaném ukonceni
vyzkumu v roce 1975 si ob& strany mély navzdjem predat vysledky.
V nasledujici Sesté pctiletce (1976-1980) meéla tato kooperace dale
pokracovat — pro tuzemskou stranu ve vyvoji polyuretanu. Nebyl vSak
podepsan kontrakt na doddvky surovinového systému z NDR pro vyrobu
polyuretanu a cely projekt se tim stal nerealizovatelnym. Tuhé polyuretanové
pény mély jiny surovinovy systém, s jehoz dodavkami problémy nebyly.?®
Vyzkum polystyrenu a ndslednou aplikaci do nabytkafského primyslu

zajiStoval pro oblast Moravy narodni podnik Vyvoj néabytkaiského

2! Lamarova (pozn. 189), cit. s. 9.

22 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 30.

2% FrantiSek Vrana, Vyuziti polystyrenu ve vyrob& nabytku, Rozhledy: Technické zprdvy
Vyvoje nabytkarského prumyslu Brno, 1974, ¢. 73, s. 50-51.

2% Konference MoPlast72 probé&hla v Brné ve dnech 26. — 28. 4. 1972. Uhlit (pozn. 211),
s. 85-88.

2% Boris Petfek, Soucasné problémy pi#i pouzivani polyuretant, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, 1977, ¢. 82, s. 87-88. — Boris Petiek,
Soucasné problémy pifi pouzivani polyuretant, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského primyslu Brno, 1978, ¢. 83, s. 109-110.
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primyslu.2%®

Pro zminény mezinarodni kooperaéni program s Némeckou
demokratickou republikou byla na strand Ceskoslovenské republiky zaloZena
pii statnim Ukolu C-4 podsekce ,,Vyzkum, vyvoj a vyroba ndbytkovych dilcii

z polystyrenu*.?’

2% podnik (se zkratkou VNP) byl ziizen v Brné& roku 1954. V roce 1964 se podnik stal
nositelem a koordindtorem vSech nadpodnikovych a statnich ukolti pro Rozvoj védy
a techniky v ramci Sdruzeni podnikd nabytkaiského pramyslu. Cinnost podniku upadla
nasledné po roce 1989. DKo [Dagmar Koudelkova], heslo Vyvoj ndbytkarského pruimyslu,
in: Horova (pozn. 2), s. 840-841. — Jaroslav Raiser et al., Dvacet let Vyvoje ndbytkdrského
priumyslu, Brno 1974, nestr.

27 PIny nazev Ukolu C-4 byl ,Nové sméry ve vyvoji nabytku a bydleni ve vztahu k rozvoji
bytové vystavby a bytové kultury“. Viz Ibidem, nestr. Ukolova podsekce ,, Vyzkum, vyvoj
a vyroba nabytkovych dilcii z polystyrenu® teSila vSechny vyuzitelné druhy polystyrenu
pro ruzné oblasti. Viz Vladimir Fiala, Plastické hmoty pro nabytek, Rozhledy: Technické
zpravy Vyvoje nabytkdrského primyslu Brno, 1973, €. 68, s. 11-13, zvl. 12-13. - MK,
Nabytkové dilce =z polystyrenu, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje ndbytkdrského
priumyslu Brno, 1973, ¢. 69, impresum.
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4.3 Skupina vyvojovych modeli z Vyvoje nabytkarského
primyslu
Reprodukce zveiejnéné v dobovych Casopisech a publikacich dokladaji
pozoruhodné vystupy z kooperaniho programu, jimiz byly vyvojové modely
Calounéného sedaciho nabytku z polystyrenu [25-30], navrzené zejména

Frantiskem Vranou, Miroslavem Navratilem a FrantiSkem Mezulanikem.?®

Nékteré z téchto modelt [25-27] byly koncipovany jako solitérni
nabytkové kusy, napiiklad navrh kiesla 36-)Y-1928 [25-26] od Miroslava
Navratila.?® Konstrukce kfesla nevyuzivd potencialu organického tvarovani,
ktery pénovy polystyren poskytuje, mnaopak mé citelnou skladbu
z geometrickych stavebnich jednotek. Je zfejmé, ze zadové opéradlo bylo
mozno vyjmout z otvoru za sedaci plochou, otocit jej a zasadit do zlabku
Vv podruckéach, coz odpovidalo dobovym trendim multifunkéniho néabytku.
V mnoha ohledech neni toto kifeslo nepodobné konstruktivistickym
a abstraktivistickym projevim mezivaleéného avantgardniho ndbytkového

designu.3%

Opacény pristup k plastické hmoté vykazuje model houpaciho ktesla
s oznadenim 36-7Y-1911 [27], jehoZ autorem byl FrantiSek Vrana. Navrh
zdiraziluje moznosti polystyrenu jako objemového materidlu.3 Jde
0 ojedinély navrh, k némuz se v ramci svétové ndabytkatské produkce
nepodafilo dohledat Zadnou adekvatni analogii a je tak pravdépodobné
tuzemskym originadlnim feSenim, vychéazejicim 2z ergonomie a prace
s vlastnostmi polystyrenové hmoty. Ojedinélost je pravdépodobné dana

odliSnym materidlem, diky némuZz byl ndvrh realizovatelny. V zahrani¢ni

2% Jaroslav Kadlec, Brno 72, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1972, &. 6,
s. 17-26. — Red., Nové typy nabytku z VNP, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského priumyslu Brno, 1973, ¢. 68, s. 20-21. — Vrana (pozn. 293), s. 50-51. —
Andrea Bohmannova, Prace Slechti ¢lovéka..., in: eadem (pozn. 266), s. 47-52, zvl. s. 49.
2% Model byl zhotoven nejméné ve dvou vyvojovych variantdch s odlisnym potahovym
materialem. Je mozné, Ze model reprezentuje technologii vyroby nabytku z polystyrenu
slepovanim jednotlivych polystyrenovych desek, kterou se vyznacuji prvni modely nabytku
tohoto druhu.

300 Gerrit Rietveld (1888-1964), Red Blue Chair, 1918-1923, The Museum of Modern Art,
New York. Charlotte Fiell — Peter Fiell, Gerrit Rietveld. Red/Blue chair, 1918/1923, in:
eadem — idem (pozn. 197), s. 95.

31 Zakladem té&lesa kiesla je dutovypukly tvar (zaji$t'ujici efekt houpani), na ktery jsou
nalozeny polsStafe ve formé segmentt eliptickych wvalct, jez slouzi k podepfeni
jednotlivych casti téla. Z obrazové reprodukce nejsou nékteré informace zcela ziejmé
(barva zvoleného potahového materidlu, jak bylo kifeslo zajiSténo proti preklopeni pfi
houpani, zda mélo toto kfeslo néjakou transformacni abilitu, atd.).
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produkci nabytku =z plastickych hmot se totiz ndavrhatfi zamcéfovali
na polyuretanové pény, které nejsou dostateéné pevnym materidlem, aby

z nich mohlo byt vyrobeno houpaci kieslo.3%

Soucasti skupiny z téhoz projektu byly modely, zalozené na principu
modularniho systému. Tedy ty moduly, pf#i jejichz zmnozeni mohly byt
kladeny vedle sebe a utvaret tak prostorové mnoziny a vétsi fetézové celky.
Soucasné mohly byt uzivany jako samostatné nabytkové kusy. Diky tomu byly
vhodné jak do moderniho obytného interiéru, tak i do vefejnych prostor.
Jednim z nich byl navrh kiesla 36-7Y-1915 [28] Franti§ka Vrany, jez vynika
precizni agregaci elementarnich geometrickych tvarti. Velmi jednoduchému
kieslu poslouzil kvadr jako sedaci plocha a valec jako opéradlo. Po odebrani
valce bylo mozno z kiesla vytvofit lavici a valec byl pouzit jako podnozka.
Moduldrni systém se zde uplatnil jako vnéj$§i a wvnitini princip, nebot
umoznuje transformaci jednotlivych moduldt pro dosazeni maximdalni
variabilnosti jak celku, tak i kazdé casti. Analogii v oblasti odpocinkového
calounéného nabytku se nepodatilo dohledat. Jeho velmi blizkou paralelou by
mohly byt nékteré moduldrni systémy italského designéra Guida
Faleschiniho®®, naptiklad systém TUCROMA [31]. Tento autor nejednou
pracoval s motivem sedaciho modularniho prvku v podobé valce, ktery byl
soucasti vétsiho, vzajemné propojeného celku. V ptipadé modelu TUCROMA
z produkce spolecnosti Mariani se jednd o noc¢ni stolek kvadrového tvaru,
ktery je slozeny ze dvou c¢asti, z nichZ jedna slouzi pro umisténi zéasuvek
a druha pro zabudovanou no¢ni lampu. Do hmoty stolku je vkomponovan
valcovy sedaci prvek, o néco niz§i nez samotny stolek. V tomto ptipadé neni
prokazatelnd vazba FrantiSka Vrdny na tohoto zahrani¢niho autora a jeho
prace nebyly zaznamenany ani v podnikovém casopise Rozhledy. Je ovSem
zcela pozoruhodné, na kolik si je styl obou autorii blizky, a to nejen v ramci
tvorby s objemnymi prvky. Tak, jako se FrantiSek Vrana v mnoha svych

projektech vracel k pfehodnoceni funkcionalistické estetiky,3® se rovnéz

32 1 kdyz se tyto pény zpeviiovaly na styéné plose s podlahou jinymi materiély,
pravdépodobné by i tak nebylo dosazeno kombinace komfortniho sezeni a houpani. Je také
mozné, ze tento druh sedaciho nabytku neodpovidal pokrokové kultutfe bydleni.

38 Zivotni data nebyla dohledana.

34 Vilém Urban, Polystyrenovy ndbytek z produkce Vyvoje ndbytkafského pramyslu,
Calounény ndbytek z tvarovanych materidlii ve Vyvoji nabytkarského primyslu v Brné
v 70. letech 20. stoleti (bakalatiska prace), Katedra déjin uméni FF UPOL, Olomouc 2018,
S. 46-53, zvl. s. 49-50.
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Guido Faleschini obracel k designovym ikonam mezivale¢ného obdobi, jak
0 tom svédéi jeho Chaise longue, jako variace na kfeslo LC/4 od Le
Corbusiera. Rovnéz v oblasti sedaciho nabytku, ktery kombinuje objemné
calounéné tvary a chromovou trubku, je vysledny projev obou osobnosti az

pfekvapivé blizky.3%

ldenticky charakter, jako kieslo 36-7Y-1915, zachovava také vyvojovy
model Frantiska Mezulanika 34-7Y-1923 [30].%% Je pravdépodobné, Ze se
FrantiSek Mezulanik v tomto ptipadé inspiroval pfibuznym navrhem kfesla
Chauffeuse [32] francouzského designéra Christiana Adama.®®” Obé& kiesla
maji podobné rysy, jako je nizké sezeni, princip vnitiniho a vnéjSiho
modularniho systému. Jsou zde i odli§nosti, kieslo 34-7Y-1923 ma ostré rysy
a je konstruovano z jasn¢ Citelnych geometrickych tvari. Hmota kftesla
Christiana Adama pusobi expanzivnim dojmem, coz pravdépodobné zpiusobuje
odlisny material.®® P¥#i komparaci obou kiesel je patrny rozdil v propracovani
a vyuziti moznosti vnitini modulace, tedy transformace jednotlivych moduli.
Tuzemské modely 34-7Y-1923 [30] a 36-/Y-1915 [28] disponuji pouze jednou
odnimatelnou ¢asti. Kieslo Christiana Adama [32] se skldda ze tii casti, které
jeho mozZnosti vnitini modularity jeSté zndsobuji. Reprezentuje tak

rozvinutéjs$i stupeit modularismu v nabytkové tvorbé.

V navrhu pohovky z doby kolem roku 1972 [29], jejiz jméno nebo
¢iselné¢ oznaceni nebylo publikovano, vSak dospél FrantiSek Vrdna ve
srovnani s pfedchozimi modely k mnohem origindlnéjSimu uziti principu
moduldrniho systému. Vzdal se striktnich geometrickych prvkl ve prospéch

3

ergonomicko-organického tvarovani®® a do jisté miry reflektoval zahraniéni

trend zmnozovani uzkych stavebnich jednotek, které vytvari nékdy dlouhé,

35 Jaroslav Kadlec, 20 let Vyvoje nabytkdiského primyslu, Domov: Bytova kultura
a technika v domacnosti, 1975, ¢. 2, s. 14-23.

36 Do t&la kfesla je v oblasti, kde se styka sedak a opérak, vsazen vilec, ktery lze z lizka
vyjmout a pouzit opét jako podnozku.

307 Christian Adam (nar. 1938, Normandie), francouzsky designér. Tuzemska odborna
vefejnost byla s jeho tvorbou obeznamena. Nazev kiesla Chauffeuse se pouziva pro jeho
soucasny prodej, historickou autenti¢nost nazvu se v literatufe nepodafilo ovétrit. St, Nové
kfeslo z polyesteru, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje ndbytkdrského primyslu Brno,
1970, ¢. 57, s. 55. — Francoise Jollant-Kneebone — Cécile Mihailovic, Christian Adam,
in: idem — eadem, Mobiler national 20 ans de création, Paris 1984, s. 57-58.

38  Objemné tvary v tuzemském ndbytku =zaji§fuje kypiici polyuretanovd vrstva
a skutec¢nost v jaké tloustce byla pouzita. Kfeslo Christiana Adama bylo pravdépodobné
vyrobeno celé z tohoto velmi tvarného a nadychaného materialu.

39 Pohovka byla zkomponovana navrstvenim dvandcti tvarové totoznych svislych jednotek,
které jsou navzajem spojeny.
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prostorové celky sedaciho zatfizeni zejména ve vefejnych, ale i v soukromych
prostorach. Navrh Frantiska Vrany je nejblize modelu sedacky VarioPillo [33]
némeckého navrhate Burkharda Vogtherra.?'® Navzajem jsou si velmi podobné
skladbou i potahovym materialem s vysokym vlasem. Rozdil je v konstrukeci,
kdy sedacka VarioPillo pfiznava skofepinovou platformu, kterou u modelu
Frantiska Vrany nenajdeme. U modelu VarioPillo také konstantni vodorovnou
obrysovou linku prordzeji dvé vrstevnice svou pfevysSenou hlavovou opérkou.
Podstatnou okolnosti je povédomi o sedacce VarioPillo v tuzemském prostiedi
a interpretace tohoto modelu jako nabytku budoucnosti. Odlisnou vyrazovou
paralelou pro tento tuzemsky model byla ,zizali pohovka®“ Marca Zanusa
Lombrico sofa z roku 1967, produkovana firmou C&B Milano.3! Jedineénosti
modelu FrantiSka Vrany bylo spojeni onéch uzkych stavebnich jednotek, které

byly seSroubovany tfemi pribéznymi ty¢emi.

Modely nabytkovych kusl navrzené FrantiSkem Vrdnou, Miroslavem
Navratilem a FrantiSkem Mezuldnikem se nedostaly do ovéfovaci vyroby

h.%2 V ramci tuzemského centralizovaného

a nebyly urceny pro volny tr
systému produkce nédbytku se zaméfenim na export, se do vyroby dostaly
pouze modely s §irokym uplatnénim na trhu a vhodné pro masovou vyrobu.3?
Ukolem autori v tomto piipadé bylo provéfit moznosti polystyrenu, diky
¢emuz mohli zvolit progresivni ptistup. Pfesto si jejich modely zaslouzi
pozornost zejména proto, Ze na pocatku sedmdesdtych let byl v naSem
geopolitickém prostfedi obdobny ptistup k navrhovani nébytku ojedinély.
Ceskoslovensky nabytkaisky primysl tradici organicky tvarovaného sedaciho

1,314

nabytku az na vyjimky nemé¢ ale zapadni Evropa a Spojené staty americké

310 Burkhard Vogtherr (nar. 1942), némecky navrhaf ndbytku. Viz Charlotte Fiell — Peter
Fiell (edd.), Domus 1970-1979, K&ln 2017, s. 310.

811 Burkhard Vogtherr (nar. 1942) navrhl sedac¢ku VarioPillo pro firmu Rosenthal AG (sidlo
v Selb in Bayern, NSR), kterd se zacala zabyvat bydlenim budoucnosti. Ro, Jaky nabytek
budoucnosti?, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje ndbytkdrského primyslu Brno, 1973,
¢. 69, s. 60. K Lombrico sofa viz Red., A Milano, Il Salone del Mobile C. M. C., Domus
rivista architettura arredamento arte, 1967, ¢. 461, s. 20-48, zvl. s. 29.

312 Vrana (pozn. 293), s. 51. — Kadlec, Brno 72 (pozn. 298), s. 20.

33 Jaroslav Kadlec, Nabytek na 17. MVSZ, Domov: Bytovd kultura a technika
V domdcnosti, 1986, ¢. 6, s. 32-39, zvl. s. 32. — Daniela Karasova, Evropsky design po
druhé svétové valce. Sedmdesata 1éta — funkcionalisticky racionalismus, in: eadem (pozn.
196), s. 190-201, zvl. s. 194. — Vilém Urban, Otazka plastickych hmot. Skladba
nabytkového sortimentu, Calounény ndbytek z tvarovanych materialii ve Vyvoji
nabytkarského primyslu v Brné v 70. letech 20. stoleti (bakalafska prace), Katedra déjin
uméni FF UPOL, Olomouc 2018, s. 36-41.

34 Vyjimkou tuzemské produkce bylo naptiklad kieslo Miroslava Navratila vyrabé&né
firmou Vertex z roku 1959. Moravska galerie v Brné, inventarni ¢islo U 31109.
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mély s organicky tvarovanym nabytkem z plastickych hmot (zejména
peénovych hmot) znacné zkuSenosti. Proto inspirovat se produkci téchto zemi
bylo logickym krokem. Nevznikly v8ak kopie zahrani¢nich model,’™ ale
autofi pojednavané skupiny modeld dokézali porozumét specifickym
principim soudobé =zahrani¢ni designérské tvorby a vytvofit osobité
a originaln¢ fteSené navrhy. OdliSnost od zapadnich vzori se projevuje
v tradici tuzemské tvorby kubicky tvarovaného polystyrenového nabytku, jak
je to patrné zejména v piipadé kiesla 36-7Y-1928 [25-26].%% Pravé odlisny
material pouzity na kostrdch modeli vytvarel odliSny charakter tuzemskych
modelt. U organicky tvarovanych modelt se pifedpokldda vyuziti pénového
polystyrenu metodou vypénovanim do formy a vyuziti polyuretanu jako

zmékéujici kyptici vrstvy. 3t

Jednim z maéla dobovych, organicky tvarovanych a moduldrné pojatych
prostorovych koncepti byl interiérovy navrh tuzemské skupiny EDIS3!® [34—
35] prezentovany jiz Vv roce 1969 na XXI. Mezinarodnim veletrhu femesel
V Mnichové. Skupina se prezentovala skrze Svaz Cceskoslovenskych
vytvarnych umélct, ktery byl do Mnichova pozvan. Architektonické feSeni
tuzemské expozice mél na starosti architekt B. Rychlik a celocalounéna
modularni sestava byla ndvrhem Ladislava Vratnika.%!® Tento koncept byl na
poméry tuzemské bytové kultury, a rovnéz na dobu svého vzniku progresivni
a znacné¢ futuristicky. Interiérovy navrh disponoval pronikavou barevnosti,

ktera vynikne zejména na reprodukcich z Casopisu Domov, kde se tato

35 Vigi kopirovani zahrani¢nich modeld se vefejné vymezila tuzemska skupina Edis
a dalsi pracovnici tuzemského nabytkarského vyvoje. Proti pfebirani futuristickych
modelt z kapitalistickych statd bez kritického zhodnoceni se vymezil také Alexandr
Rjabusin. Red., Edis, Domov: Bytova kultura a technika v domdcnosti, 1968, ¢. 5, s. 25—
35, zvl. s. 25-28. — Stanislav Dlabal, Zamys$leni nad skandinavskym nabytkem, Rozhledy:
Technické zpravy Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, 1972, ¢. 67, s. 148-151, zvl.
s. 148. — Alexandr Rjabus$in, Experiment. Praxe prizkumného projektovani, in: idem
(pozn. 6), s. 109-176, zvl. s. 111.

316 Tuzemsky nabytkdisky primysl produkoval v Sedesidtych letech nabytek vyrdbény ze
slepenych desek vysokoleh¢eného polystyrenu, ktery byl doplnén kypf¥ici vrstvou z mékké
polyuretanové pény. Technologie propdjcila ¢eskoslovenskému polystyrenovému nabytku
Vv jeho rané podobé charakteristické kubické rysy. Vrana (pozn. 293), s. 50-51.

37 Tato technologie je dolozena u kfesla Frantiska Mezuldnika 34-7Y-1923 [5]
a u ostatnich modeld se pfedpoklada. Mk, Nabytkové dilce (pozn. 297), impresum.

38 DKo [Dagmar Koudelkova], heslo Edis, in: Horova (pozn. 2), s. 189. — Petr Svécha,
Nabytek EDIS, Architektura CSSR XXVII, 1968, ¢&. 7, s. 437.

319 Veletrh se konal ve dnech od 11. — 20. 4. 1969. Viz Ondfej Sekora, Umélecké femeslo
viedniho dne, Uméni a Femesla: Casopis pro otazky lidové umélecké vyroby a uméleckého
Femesla, 1969, ¢. 4, s. 171-175, zvl. s. 172. — Daniela Karasova, Od Bruselu do sametu.
Jak se navrhovalo, vyrabélo, bydlelo a =zafizovalo, in: Daniela Kramerova (ed.),
Retromuseum Cheb: Zivotni styl a design v CSSR, Cheb 2016, s. 137-156, zvl. s. 143-145.
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expozice dostala i na titulni stranu.3® Barevnost byla odpovidajici obdobnym
zahrani¢nim projektim a model také predvadél prvky multifukéniho nabytku —
vétSina z predvedenych prvkll méla dvé funkce. Tak prvky, které jsou
vyobrazeny na jedné reprodukci [34] jako nizka sestava urcena k odpocinku
vleze, kopirujici ergonomicky tvar lidského téla, jsou jejich otoCenim
na reprodukci druhé [35] vyuzity jako nizky konferencni stolek. Obdobna
dvoji funkce se da ocekavat rovnéz od moduli vyobrazenych na obou
reprodukcich v pozadi. Dvoji funkce jednoho prvku zde byla upfednostnéna
nikoli formou rozkladaciho mechanismu, ale pouhé zmény umisténi

V prostoru, coz bylo na tuzemské poméry nestandartni.

320 QOldtich Skalik, Edis v Mnichové&, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
1969, ¢. 5, s. 26-31.
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4.4 Modularismus v nabytkové produkci sedmdesatych let 20.

stoleti

Rovnéz v tuzemské produkci ¢alounéného nabytku mél moduldrni princip
jistou tradici ze Sedesatych let 20. stoleti, a to v oblasti mechanického
nabytku, ktery kombinoval vice funkci. Sezeni a soucasné ptilezitostné spani
bylo idealni kombinaci, aplikovatelnou na modularni nabytek s mechanickym
rozkladacim systémem - pro obé funkce je zadouci, mohou-li uzitim
samostatného modulu byt uréeny pro jednu osobu, nebo mohou-li zfetézenim
slouzit dvéma a vice osobam. Takovy nabytek vyrabél na sklonku Sedesatych
let 20. stoleti narodni podnik Dyha — Brno dle navrhu architekta Emericha
Kaspara.®® V tomto trendu nasledné pokracovaly dal§i osobnosti
nabytkdfského primyslu a vytvofily tak padu pro moduldrni systém
v tuzemském prostfedi. Jednim z nich byl architekt Milan Ceé&ek, ktery
pusobil od roku 1955 v narodnim podniku Interier Praha a byl prikopnikem
pravé rozkladacich systému calounéného nabytku, a to zejména sedacich
souprav. Jeho navrhem byla rozkladaci jednolizkova pohovka ze soupravy
PREMIER s typovym oznaéenim 615 551 1122 [36]. V katalozich narodniho
podniku Interier Praha se objevuje v letech 1973-1974 a obsahovala klasickou
calounénou sestavu s pohovkou a klubovymi kiesly. Tak jako celd souprava,

byla i rozkladaci pohovka provedena v typické Gervené barvé.3??

Obdobny typ moduldrniho sedaciho ¢alounéného prvku produkoval kolem
roku 1975 rovnéz Mier, ndrodni podnik Topol€any Vv podobé rozklddaciho
kiesla JARKA [37].%2 Zietézenim jednotlivych moduld tohoto modelu bylo
mozné vytvofit veétsi sedaci nebo lozné plochy. Na modelu tohoto kiesla
nebyly pouzity plastické hmoty, ale pfirodni materiadly, coZz zvySovalo jeho
vlastni hmotnost. Proto byl tento model vybaven nabytkovymi kolecky, aby
byla podpofena jeho mobilita. Rozkladani se provadélo odlozenim volné
klinové bederni opérky a rozloZenim sedaci a opéradlové plochy podél osy
kiesla pfimo na podlahu. Bederni opérka potom slouzila jako nizky klinovy

podhlavnik. V rdmci tuzemské tvorby znamenaly tyto modely urcitou

%21 Oldtich Skalik, Mechanicky nabytek, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
1968, &. 5, 5. 2—4.

32 Katalog ndabytku Interier Praha, 1971-1972, nestr. — Markéta Johanusova, Nabytek
narodniho podniku Interier Praha (bakalaiska prace), Ustav hudebni védy FFMU, Brno
2017, s. 16-17.

323 Modelové oznaeni 615 553 — 1300.
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nadCasovost, coz dokazuje fakt, ze se ve vyrob¢é udrzel model JARKA

minimalné jednu dekadu mezi lety 1975-1985.3%

Patrné¢ kolem roku 1980 se ale na trh dostava témeéf inovovana forma
modelu PREMIER z produkce UP zavodu Rousinov — model PAULI [38]. Tyto
¢alounéné prvky byly, stejné jako navrh Milana Cecka, jednoduchych tvari,
VvV podob¢é modult, které mohly byt k sobé velmi snadno fazeny. K témto
,obyCejnym*“ modulim, nazyvanym typ A, byly prodavany jesté¢ moduly B,
které byly rozlozitelné na lizko, jez rozmérem vyhovovalo pfilezitostnému
spani.®® Sestava obsahovala ale také prvek rohovy, ktery podporoval plné
vyuzité pravouhlého obyvaciho prostoru — tedy takzvané rokové sedaci kouty.
Princip rozkladaciho systému zakladniho modulu byl velmi jednoduchy.
Ve své podstaté Slo o tfi matracové bloky, tedy dva stejn¢ velké kvadry
a jeden mens$i podhlavnik ve tvaru klinu. VSechny tfi byly navzdjem spojeny,
tak bylo jejich rozloZeni a sloZeni jednoduché. Samotny proces rozloZzeni se
provadél velmi obdobnym zpisobem jako u modelu JARKA. Obdobné¢
fungovaly prvky konceptu SLUNA, neboli Slovensky univerzalny ndbytok.
SLUNA byla sektorova série skfinkovo-dilcového nabytku sestavajiciho
Zz univerzdlnich modulii s dvojim rozmérem Sitky 390, nebo 780 milimetra
a hloubky 386, nebo 580 milimetrii. Sestavu vyrabé&la Drevoindustria Zilina
a jejim zakladem byla série tloznych skiinovych moduli, které mohly byt
seskupovany jak vertikalng, tak horizontalné. Ulozné prostory ale doplitovaly
moduly sedaci — wvariabilni sedaci sestava sloZzend =z odklddacich stolki
a rozkladacich odpocinkovych kiesel s moZnosti ptilezitostného spani, které

vyuzivaly identicky vy$e popsany princip [40].3%

Pocéet produkovanych modelt a jejich zastoupeni je jen dokladem
popularnosti tohoto rozkladaciho systému. Objevoval se u mnoha dal$ich
tuzemskych modelt, jako naptiklad u modelt od architekta Tesky z narodniho
podniku Hikor, Pisek, u ¢alounéného souboru MOBIL z produkce narodniho
podniku UP zavody Rousinov, zadvod Tiebi¢, nebo tfeba u sedacich prvki

VARIO néavrhem architektd Sedlacka a Vycitala z produkce Dievotvar,

%4 Katalog z vyroby n. p. VHJ Drevarsky a ndabytkdarsky priemysel Zilina, 1983, nestr. —
Informacny katalog Prior, jaro/léto, 1975, s. 122.

35 Informacny katalég Prior, podzim/zima, 1980-1981, s. 159.

3% Informacny katalég Prior, podzim/zima, 1977-1978, s. 126.
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Jablonné nad Orlici a mnoha dal$ich.®®’ Tte$ni¢kou na tomto ,modularnim
dortu® je skuteénost, ze kdyz v prosinci roku 1995 navstivil Ceskou republiku
a mésto Zlin britsky architekt a kritik Kenneth Frampton (nar. 1930), byli
spolu s historikem uméni Rostislavem Svachou a architektem Radkem
Kolafikem na navstévé u pana primdtora usazeni pravé na modularni sestavu
¢alounénych prvka PAULI [39].% I to dokazuje znaénou popularitu a vyskyt
systému ve spoleCenském prostoru jeSté v devadesatych letech. Systém ovSem
nebyl devizou jen tuzemského nabytku a zcela jisté pochazel ze zahranici.
Vyuzival jej naptfiklad model norského designéra Ingmara Rellinga (1920-
2002), produkovany norskou spole¢nosti Westnofa Ltd, nebo c¢alounény

nabytek §védského designéra Hanse Ehrlina.3%

U vétSiny téchto modelt ovSem S$lo zejména 0 moduly pro jednu osobu
jak pro sezeni, tak pro ptilezitostné spani. V roce 1974 ptiSel jiz zminény
architekt Milan Ceéek s navrhem dvoulizkové pohovky DOMINO [41]
produkované narodnim podnikem Interier Praha. VyuzZival v podstaté vyse
popsany systém, tedy skladal se ze dvou polstaiti a dvou c¢alounénych valcu.
Pohovka se rozkladala pteklopenim horni lozné plochy jednoho polstate. Tim
vzniklo dvojlizko s dvéma loznymi plochami vedle sebe [42]. Polozenim
polstait vedle sebe vzniknou dvé samostatna lizka. Zédkladni konstrukéni cast
byla ale v tomto piipadé vyrobena z vysokoleh&eného polystyrenu. Calounéni
bylo z mékkého polyuretanového vylisku a potah byl z nabytkové latky
s pro§itim.3¥® K této sestavé bylo mozné zakoupit jedté jednoliizkovou
pohovku, kterd tak se zdkladnim modulem mohla tvofit sedaci soupravu

do pismene L. Nebyl zde ovSem rohovy prvek, tak jako u modelu PAULI.

O néco mladsi, nez model Milana Ce¢ka DOMINO, byl velmi podobny
systém sestavy VARIO od architekta Jifiho Kolingera [43].%! Ve své podstaté

827 Jaroslav Kadlec, Ndbytek na veletrhu v Brn&, Domov: Bytovd kultura a technika
Vdomacnosti, 1974, ¢. 1, s. 9-19. — Ibidem, s. 18. — Alzbé&ta Michnova, Historie a navrh
calounéného retro ndabytku obdobi sorely (bakalaiska prace), Ustav nabytku, designu
a bydleni LDF Mendelu, Brno 2015, s. 45. — Jaroslav Kadlec, Brno 76. Prodejni vystava
spotfebniho zbozi, Domov: Bytova kultura a technika v domacnosti, 1977, ¢. 1, s. 16-21,
zvl. s. 21.

328 https://rkaw.cz/novinky/, vyhledédno 16. 8. 2020.

3% Kk, ZamySleni nad skandinavskym veletrhem nabytku, Domov: Bytovd kultura
a technika v domdacnosti, 1970, ¢. 5, s. 23-40.

30 Informacny katalég Prior, podzim/zima, 1975-1976, s. 121. — Prior 1977-1978 (pozn.
326), s. 120. — Jaroslav Kadlec, Brno 73, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
1973, ¢. 6, s. 25.

31 Red., Pohovka Vario (pozn. 212), s. 23.
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si tento model vzal pohovku DOMINO jako =zakladni stavebni modul
(sestavajici z dvou loznych ploch poloZenych na sob&é& a k nim jeden
francouzsky vdlec — podhlavnik ve tvaru valce), ze kterého derivoval rohovy
prvek. Jak nazev napovida, sestava se zminénymi prvky méla umoznit
maximalni variabilnost. Oba modely, jak DOMINO tak VARIO, se vyznacuji
tendenci  vytvofit dynamicky obytny prostor z transformovatelnych
moduldrnich prvki, tedy ptfesné tak, jak to v tuzemském vyznamovém pojeti

oznacduje pojem obytna krajina.

Mimo rozklddacich modularnich systému, zde byly rovnéz i ty, které
bylo mozné transformovat pro dvé plnohodnotné funkce nikoli mechanismem,
ale vlastni variabilitou. Do vyznamové skupiny ndbytkovych modeld, které
pojimaji obytny prostor jako obytnou krajinu, patfi model, objevujici se
v letech 1974-1975 na tuzemském trhu s nazvem NUDLICKY [44-46]. Slo
0 jedine¢né modularni prvky =z polyuretanové pény, fungujici na principu
stavebnice (podobné jako ¢esky vyrobek Cheva). I tyto prvky nebylo mozné
rozlozit, nebo transformovat, ale bylo mozné z nich stavét. Koncept sahé
k velmi zasadnimu aspektu modularismu — ¢im jasnéji a pfedem definovanym
tvarem bude ndbytkovy modul disponovat, tim omezenéj$i bude jeho
variabilnost a pouziti. A naopak, ¢im vice abstraktniho, elementarniho
a univerzalniho tvaru dosahne, tim se moZznosti modulu nasobné zvétsuji.
Modulovou jednotkou byly velmi tzké a dlouhé prvky, které pravé diky svym
komornim rozmérum mohly vytvaret doslova jakékoli sestavy. Sestava byla
vhodna k utvafeni valendy, pohovky, rohové sedaci soupravy, ktesla, sedacky,
ale také stolkt a dalsi. Molitanové hranoly 0 rozméru 78x26x26 centimetrd
byly potazeny do keprového potahu a prodavaly se v zakladni sestavé po osmi
kusech. Hranoly bylo moZno vzajemné spojovat svazanim diky d&tyfem
kovovym krouzk@im na kazdém &ele hranolu.®? V tuzemském prostiedi $lo
0 velmi progresivni model a jeho analogie musi byt hleddny v zahranici.
Piikladem muze byt model PODIUM 3 [47] produkovany spolecnosti
Interliibke z némeckého Wiedenbriicku.3® Stejné jako model NUDLICKY i
PODIUM 3 byl koncept zaméfeny zejména na détské pokoje a pokoje

mladistvych, kde mohl napliovat poZzadavky wvariability, rozvijeni

32 Prior 1975-1976 (pozn. 330), s. 121.
33 Red., Per i giovani, elementi modulari, Domus rivista architettura arredamento arte,
1974, ¢. 537, s. 34.
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pfedstavivosti a jinych. Némecky model ovSem zdaleka nedosahoval kvalit

a moznosti tuzemského modelu.

Tuzemské pojeti obytné krajiny zacaly kolem roku 1978 reflektovat velké
moduldrni sestavy, velmi naro¢né na prostor i finance. Pfikladem miize byt
Calounéna souprava NICOL, ktera se skladala z jednotlivych univerzalnich
moduli. Na ty bylo mozné pfipnout podrucky, ¢imz vzniklo samostatné
kteslo. Jediny atypicky byl rohovy modul, aby sestavy mohly maximdalné¢
vyuzivat prostor [48].** Dal§im obdobnym piikladem tohoto druhu

modularniho nabytku by mohla byt souprava KVARTET.3®

Posledni skupinou modularniho nabytku, byly modely, které nebylo
mozné transformovat vibec. Na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti to bylo
¢alounéné kieslo z polystyrenu RONDO [49] z produkce narodniho podniku
Interier Praha, ktery poukazuje na vyuziti solitérnich nabytkovych modeld,
které mohly byt zmnoZeny do vétdich modularnich sestav.®*® K¥eslo, jehoz
autorem byl akademicky architekt Karel Stransky, se objevilo také na pfebalu
¢asopisu Domov.*¥" Jednalo se tak o samostatné moduly, bez nutnosti jejich
vzdjemného spojeni. Obdobné byla pozd&ji feSena calounénd souprava
MACARO, kterou tvofilo pét samostatnych modulovych ktesel, kde hlavnim
materialem jiz nebyl polystyren, ale polyuretan.®® Dal§im pfikladem takovych
modularnich kfesel byl navrh architekta Matuly z produkce Dtevo-kovo

Olomouc.3

Ze skupiny kiesel zaloZenych na moduldrnim principu bez moZnosti
jakékoli transformace je nutno uvést pozoruhodny model rohové moduldrni
seda¢ky z produkce Tatransky podnik Kezmarok [50].3*° Model se objevil také
v teoretické publikaci Jak zaridit byt z roku 1979.3* Jeho piimou zahraniéni
analogii je model milanského architekta Maria Belliniho (nar. 1935) Le Mura
s identicky provedenymi zlabky mezi plochou sedaku, opéradla a podrucek.

Velkym rozdilem je ovSem celkovy charakter. Pro designovou tvorbu Maria

34 Informacény katalég Prior, jaro/léto, 1978, s. 118-119.

35 Ipidem, s. 119.

36 Katalog Interier Praha, 1971-1972. — Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
1971, ¢. 3, impresum.

37" Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1971, ¢. 3.

38 Prior 1980-1981 (pozn. 325), s. 159.

39 Jaroslav Kadlec, NaSe néabytkaiské temeslo, Domov: Bytovd kultura a technika
V domacnosti, 1970, ¢. 6, s. 5-14.

30 Kadlec, Nabytek na (pozn. 327), s. 17.

31 V]asta Rezni¢kova, Jak zaridit byt, Praha 1979, s. 20, 148.
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Belliniho je typickd naddimenzovana objemnost, jako by jeho modely byly
pifefouknuté a mély kazdou chvili prasknout. Nic takového u tuzemského

modelu nenajdeme.

Kolem roku 1975 se objevuje v katalozich také calounéna souprava
TATRA [51], vyrobce Tatranabytok Pravenec. Prodejni sestava se skladala
Z Sesti samostatnych blokt k sezeni, které bylo mozné sestavovat vedle sebe,
ale nebylo mozné je rozkladat.’*? Je pravdépodobné, ze prvek disponoval
jedinou transformacni abilitou, a to moznosti kyvadlového pieklopeni bederni
opérky z jedné strany na druhou. Tedy pokud by byly tyto moduly zietézeny
Vv jedné linii, bylo by mozné zvolit si, z které strany modularni linie si

sednout.

U vétSiny vySe popsanych modularnich modelt bez transformacéni ability
je typické, ze vzdjemné nebyly spojovany (snad s vyjimkou sedacky
z produkce Tatransky podnik Kezmarok [50]). V pribéhu sedmdesatych let
20. stoleti se ale formuje skupina modularniho celocalounéného
odpoc¢inkového nabytku, ktery je vzajemné pevné spojitelny. To je napfiklad
podstatou stavebnicového kiesla ZITA [52], které ma podstavu z o¢alounéného
vylisku z granulovaného polystyrenu. Volné polstafe, které jsou na sedaci
a opéradlové plose, stejné jako podrucky, byly vyrobeny =z polyuretanu.
Agregace jednotlivych modulid byla moZna diky implementovanému kovani do
polystyrenového jadra, ve kterém byly pfi lisovani pfipraveny otvory pro toto
kovani. Tim mohly byt vytvofeny sedaci sestavy dle pfedstav zakaznika.3®
Obdobnym zplsobem, tedy nosna kostra z polystyrenu a polStafe
Z polyuretanu, se polystyren pouzival 1 U jinych sedacich souprav. Naptiklad
¢alounéna souprava ATLANTIS nevykazovala prvky modularismu, ale
materialové slozeni méla zcela identické. Jednalo se o velmi vhodnou
kombinaci velmi nizké vahy, a s tim spojené mobility, a m&ékkého sezeni diky
polyuretanu.®* Velmi podobné to bylo u futuristické ¢alounéné soupravy

METAFORA z lehkého polystyrenu a molitanu jako kypiici vrstvy.3®

Tato agregace samostatnych sedacich modult vedla az k poloze, kdy byl

proptijc¢en moduldrni princip €alounénym prvkim postradajicim vesSkeré pro

32 Prior 1975 (pozn. 324), s. 123.

3 Informacny katalég Prior, jaro/léto, 1976, s. 114.

344 Prior 1977-1978 (pozn. 326), s. 121.

35 Katalog VHJ Ndabytkarsky primysl Brno, 1985, nestr.
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modularni princip charakteristické rysy — mobilita, ptfizptasobivost, nestalost,
vicetigelovost a jiné. Slo o velké a mohutné sedaci sestavy jako napiiklad
calounéna souprava NATALI 1. [53]. Tvortily ji tfi prvky, tedy volné stojici
plnohodnotné kieslo, zdkladni modul pro tvorbu rovnych fetézci a rohovy
modul pro vytvareni zaoblenych rohti. Model byl oproti jinym obdobnym
modelim (napfiklad modelu NATALI [l.) inovativni ve skuteCnosti, Ze
k sestaveni sedac¢ky do pravého uhlu bylo zapotiebi dvou rohovych prvki, coz
naznacuje, ze snad bylo mozné celou soupravu sestavit nejen do pravého thlu
(tvaru pismena L), ale rovnéz pod thlem tupéjsim, nebo ostiejSim. To by
dodavalo sestavé v naSem prostiedi zcela jedine¢ny charakter. V principu se
tyto prvky mnoho nelisi od sestavy typu ZITA [52], ovSem to, co jim dodava
na dojmu topornosti, je zvolenda objemna forma téchto souprav. TéZkopadny
charakter potom eliminuje jakykoli naznak nedefinitivni podoby celé sestavy

a moznost ji pfestavét jinak, kterou ji proptjcuje moduldrni princip.

Zadny z vyse popsanych produkovanych nabytkovych modelt, které se
skute¢né dostaly na tuzemsky trh s nabytkem, nedisponoval tak
sofistikovanym pojetim modularismu, jako to pfedvedl prostorovy koncept
Ladislava Vratnika, prezentovany za skupinu Edis na vystavé v Mnichové
z roku 1969. Modely pracovnikd Vyvoje nabytkaiského pramyslu z roku
1972 [25-30] mohou byt povazovany za adekvatni nastup modularniho
principu do produkce nabytku z plastickych hmot, jmenovité polystyrenu. Na
jejich ndvrhy navéazala aZz na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let Ivana
Capkova sedacimi prvky z polystyrenu STIR [54], produkované narodnim
podnikem Jitona, Sobé&slav.3*® Model se skladal ze &tyf prvkia, kdy dva tvoftily
sedaci modul a dva podnoZzku, ptfi¢emz je bylo mozné vzajemné kombinovat.
V mnoha ohledech je tak tento model blizky modelu kfesla 34-VY-1923
Frantiska Mezulanika [30], nebo kfeslu 36-FVY-1915 Frantiska Vrany [28].
Smutnym paradoxem je, ze model STIR nesdili s vyvojovymi modely pouze
jedine¢né adaptovany a hravy vnitini modularismus, ale také obdobny osud,

nebot i tento model zlstal pouze u prototypu.

V tuzemské produkci byl siln€ zakofenén princip multifukénich

nabytkovych modeld. UZ od padesatych let byly prvky, urené primarn¢ ke

36 Daniela Karasova datovala tyto prvky do let 1979 a 1982. Srov. Daniela Karasova, Léta
osmdesata a devadesata. Postmodernismus, individualni design a minimalismus, in: eadem
(pozn. 196), s. 213-244, zvl. s. 234. — Karasova (pozn. 319), s. 144.
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kazdodennimu, nebo piilezitostnému spanku, ¢i dennimu odpocinku,
sekundarné vyuzivany pro spoleCenské sezeni namisto sedaci soupravy [viz
kapitola Promény tuzemské teorie bytové kultury druhé poloviny 20. stoleti].
V sedmdesatych letech 20. stoleti se prohodily priority funkce — primarni
bylo spolecenské sezeni a sekundarni prilezitostné spani, coz bylo dasledkem
vyvoje tuzemské teorie bytové kultury. Moduldrni systém V tuzemské
nabytkaiské tvorb&é reprezentuje praveé tuto zménu priorit mezi funkcemi
odpoc¢inkového calounéného nabytku. Napfi¢ tomu ani jeden z vyvojovych
modelt z produkce Vyvoje nabytkarského prumyslu [25-30] neSel cestou plné
multifunkéniho nabytku. Nekombinoval tak dvé zcela odlisné funkce, tedy
odpocinek vsed¢ a ptilezitostné spanek. Je na misté zminit, zZe tato kombinace
sezeni a lozné plochy je natolik zajimavad pravé proto, ze luzkovy nabytek
zabird nejvice mista. Na druhou stranu spojit tyto dvé funkce nebylo ani zcela
samoziejmé, ani jednoduché. VétSinou tyto kombinované produkty
nevyhovovaly ani jednomu ucelu, protoze kazdy z nich byl velmi ndro¢ny na

ergonomii, hygienu, a jiné.3’

Dobové piiklady modularniho nabytku tuzemské produkce od sedesatych
do konce osmdesatych let 20. stoleti (naptiklad RONDO [49], PAULI [38],
nebo modularni interiér Ladislava Vratnika za skupinu EDIS[34-35])
naznacuji odlisné ptristupy k uplatnéni modularismu v bytovém prostoru.
Na dany prostor byly v této dob¢ kladeny co do rozméru vys$s$i naroky -
od Sedesatych let totiz bylo trendem zvySovani minimalniho bydleni.
V sedmdesatych letech se obytny prostor znacéné zvétsil — z 12,4 (1970)

na 14,6 metrd &tverednich (1980) na osobu.3%®

Chemizace nabytkatského primyslu v sedmdesatych letech 20. stoleti
byla s nadéji ofekavana. Svéd¢i o tom heslo uskupeni Vyrobné hospodaiské
jednotky z roku 1976: ,,Chemizace — cil a zdruka dalsiho rozvoje VHJ
nabytkarského primyslu<3® 1 tak je ale vysledna tuzemska produkce
Calounéného nabytku z polystyrenu jako celek hodnocena ve svych dopadech
na bytovou kulturu spiSe negativné. Napénovany polystyren vybizel ke

komponovani nabytku voluminéznich proporci, coz bylo v souladu

37 Skalik (pozn. 321), s. 2-4.

8 Srov. Riha (pozn. 262), s. 24-28. K zvySovani minimalniho bydleni viz Hubatova-
Vackova (pozn. 15), s. 101-104.

39 Katalog oborového podniku Nabytek, Praha 1976, nestr.
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S dramatickym vyvojem teorie bytové kultury [viz kapitola Promény tuzemskeé
teorie bytové kultury druhé poloviny 20. stoleti], nikoli ovSem s realitou byti
tfi plus jedna. Nejen tyto Calounéné sestavy ptrispély k zaplnéni obyvacich
pokoji panelovych bytd a nenaplnily sen o dynamické, ptizplisobivé obytné

mistnosti.3%

%0 Karasova, Léta osmdesatd a devadesata (pozn. 346), s. 234. — Hubatova-Vackovd (pozn.
15), s. 93-118.
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5. Otazka terminologie

Nevyjasnéné je terminologické oznafeni tuzemskych projekti
vizionaiského charakteru a zejména vySe popsanych vyvojovych modelt
nabytku z polystyrenu z produkce Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, nebo
prostorového konceptu skupiny Edis a projekti obdobného charakteru. Nabizi
se nékolik jiz existujicich vytvofenych, nebo pfevzatych pojmu jako je
prognosticky  design, futurologie bydleni, socialisticky  futurismus,

neo-avantgarda a jiné.

Alternativni proud v druhé poloviné 20. stoleti je oznacovéan jako
revoluéni design, ¢i anti-design produkovany zejména v Italii. V tuzemském
prostiedi se wujal zejména =z vychodu pievzaty ekvivalent prognosticky

design,®! ktery ma ovsem hned t¥i uskali.

Prvni komplikaci je fakt, ze je pfevzaty z vychodu, coz je identicky
problém jako s pojmem vyuzivanym touto praci — futurologie bydleni.
Terminy tak vzbuzuji polemiku, protoze jsou silné zatizeny ideologizaci
problematiky kosmického véku. Druhou komplikaci je samotnd problematika
slova design ¢i designér v tuzemském prostiedi druhé poloviny 20. stoleti.
Design vychazi z "dvojiho vyznamu anglického vyrazu. Ten [...] vzesSel
ze staré francouzStiny a vyraz 'desseign', zazmamenany uz v roce 1556,
znamend soucasné kresbu i projekt."*® V $edesatych letech 20. stoleti byly
v prostiedi Ceskoslovenské republiky snahy vytvofit plnohodnotny ekvivalent
anglického industrial design a komplikace byla pravé se substantivem design.
Do této problematiky se zapojili naptfiklad Jan Kotik nebo Miroslav Klivar.
Navrhované a dobové pouzivané terminy byly primyslové vytvarnictvi
(Miroslav Klivar, Josef Vydra, Du$an Sindelaf) a primyslovy ndvrh (Jan
Kotik), ale bylo zde také prtijeti anglosaského vyrazu design, naptiklad
bulletin Design v teorii a v praxi, nebo periodikum Czechoslovak Industrial
Design. Miroslav Klivar se jesté na konci Sedesatych let pokousel nahrazovat
tento pojem prumyslovym ndavrhdarstvim.®3 Jindfich Halabala pouzival pro

pojmenovani osoby zodpovédné za vzhled vyrobku pojem vytvarnik. Obycejné

%1 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 26.

%2 Ludvika Kanick4, Problematika designu, in: eadem, Design ndbytku v soucasném svété,
Brno 2007, s. 11-17, cit. s. 16.

33 Martina Pachmanovd, Lidé, véci, paradoxy. NaSe fe¢ a imperialistické esperanto:
diskuze o terminologii, in: Hubatova-Vackovd — eadem — Pecinkova (pozn. 253), s. 383—
387, zvl. s. 383-384.
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psal ale o praci architekta.®® Obdobné si poéinal Jiti Benda z Ustavu bytové
a odévni kultury, ktery rovnéz uptednostiioval pojmy ndvrhovy ateliér,
vytvarnik, primyslové ndvrharstvi, & primyslovy vytvarnik.®> Milena
Lamarova potom pfistoupila ke spojeni funkci a pouzila pojem navrhar-
umélec.®® Mnohdy se i pro zahraniéni designéry v tuzemském prostiedi
uplatiiovalo spojeni ,.francouzsky architekt ndavrhar*, oviem bez spojniku.®’
Termin design se objevoval, ale nikoliv ve spojeni s tuzemskym tvircem
vizuadlni podoby nabytkovych modelt. Naptiklad tedy ve spojeni: ,,Mit byt
vybaven predméty, které nesou pecet dobrého designu*.>*® Souéasny piistup
teoretikQ bytové kultury, ¢i bytového navrharstvi je dvoji. VétSina odborné
vefejnosti se pro toto obdobi vyhyba terminu design ve spojeni s tuzemskou
tvorbou a zejména s oznaceni tuzemského navrhate jako designéra (Dagmar
Koudelkova, ¢i Helena Prokopova). Napiiklad tvlrci projektu Husdkovo 3+1
si stanovili ekvivalentni terminologii pro tuzemské prostifedi v podobé bytovd
kultura, architekt a interiérovy navrhar.®® Opét se oviem v recentnich textech
vyskytuje spojeni designérska témata, a to naptiklad pro popis povale¢nych
tuzemskych debat.®® Potom je zde ovSem pfistup, ktery i pro tuzemskou
povale¢nou problematiku pouziva zahrani¢ni pojem design a designér,
napiiklad pro osobu Jindficha Halabalu.%®! Zavérem nutno sumarizovat, Ze
oznadeni &ehokoliv z prostiedi Ceskoslovenské republiky druhé poloviny

20. stoleti substantivem design je pfinejmensim problematické.

Posledni komplikaci prognostického designu je jeho pivod Vv italském
radikilnim designu. Ten chape své projevy zalozené ptfedevSim na mySlence,
programu, otdzce, gestu a nezajima se o vysledny hmatatelny produkt své
¢innosti.®? Velmi podobné je to s pojmem neo-avantgarda, jejiz projevy se,

na rozdil od mezivale¢né avantgardy, nesnazi pfinést zakladni historickou

%4 Jind¥ich Halabala, Vyroba nabytku. Tvorba a konstrukce, Praha 1975, s. 11-12. —
Ibidem, s. 302.

%5 Benda (pozn. 250), s. 6-32, zvl. s. 8.

%6 Lamarova (pozn. 189), s. 5.

%7 F. V., Salon nabytku (pozn. 61), s. 50.

%8 Benda (pozn. 250), s. 6-32, zvl. s. 10. — Ladislav Ubr, Tymova spoluprice pii tvorbé
interiéru, in: ibidem, s. 79-86, cit. s. 82-83.

%9 Vackova — Riha — Cumlivsky (pozn. 14), nestr. avod.

30 pachmanova, (pozn. 253), s. 371.

%l Ludvika Kanicka, Jindfich Halabala (1903-1978) — osobnost ¢eského nabytkafstvi,
in: eadem, Obchod s nabytkem: prezentace na prodejné, prezentace na vystavé, Brno 2013,
s. 16-18, zvl. s. 18. — Ludvika Kanicka, Obchod s nabytkem, o. p. Nabytek Brno,
in: ibidem, s. 26-32, zvl. s. 32.

%2 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 25.
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pravdu, ale pfinést naléhavost klast otazky.®® U tuzemskych nabytkovych
modelll mizZzeme pouze spekulovat o néjaké hlubsi obsahové vizi jejich autort,

a proto tento termin neni dostate¢né¢ ptriléhavy.

Pojmem, ktery se snazil postihnout vizionafské projekty za obdobi
socialistického zitizeni Ceskoslovenské republiky, byl pojem socialisticky
futurismus.®4 Uzitim tohoto terminu V geopolitickém vyznamu, tedy pro
futuristické projekty vzniklé v socialistickém zfizeni, by ovSem byla
potlacena internaciondlni stranka ptislu$sné problematiky a vazby tuzemskych
tvarct na Zapad. Adjektivum socialisticky udava geografické a politické
vymezeni v tehdejSim bipolarnim svété. Problematika je ale méné Cernobila.
Vesmirné zavody byly ve vyznamu stietu dvou mocnosti sice bipolarni, ale
nasledny vliv vesmirnych zavodu na kulturu, spole¢nost a uméni byl globalni.
Rezervovanim pojmu socialisticky futurismus pro pojeti utopického odtrzeni
tuzemskych tvircl od reality vSedniho dne panelové bytové kultury, potom
schazi oznaceni pro ,,to ostatni“ — pro projekty, které jsou sice vizionatské,
ale nepodléhaji idedlu komunistické budoucnosti. Adjektivum socialisticky
oznacuje projevy sledujici nebo vychazejici ze socialistické utopie, tedy
socialisticky realismus, socialisticky humanismus, socialisticky Ccloveék,
socialisticky sen, ¢i socialisticky experiment. Socialisticky futurismus by bylo
vhodné rezervovat pro experimenty sméfujici k socialismu a vizi absolutniho
komunismu. Projekty sledujici mezinarodni progresivni a vizionaiské proudy
si vystaéi s pojmem futurismus, protoze adjektivum socialisticky je

dehonestuje na naivni neznalkovstvi.

Pojmua, které by mohly zastfeSit tuzemské progresivni projekty
a soucasné takové nabytkové modely druhé poloviny 20. stoleti je mnoho, ale
charakter a okolnosti téchto projevi jsou natolik riznorodé, Ze je nutné ke
kazdému z nich pfistupovat velmi individualné a obezfetné a nespokojit se
S jednim vS$e pojimajicim pojmem, ktery by tyto projekty kladl jako navzéijem

rovné.

%3 |da Engholm — Anders Michelsen, The Neo-avant-Garde, in: eadem — idem (pozn. 204),
s. 71-133.

%4 Navrhy Jindficha Smetany a Daniela Dvofdka na oto¢na bytova jadra. Viz Hubatova-
Vackova (pozn. 15), s. 114-117.
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Téma kosmické budoucnosti bylo od padesatych let 20. stoleti politicky
znaéné zneuzivano ve prospéch pro-komunistické propagandy.®® V ramci
recentnich pfistupl k umélecké, architektonické a designové tvorbé sedmého
a osmého desetileti vznikla snaha rozdélovat tuto tvorbu na oficialni proud,
stranicky podporovany a na alternativni projevy vznikajici na okraji zajmu
oficidlnich instituci.®®® U nékterych uméleckych projevi méa ovSem tento
pfistup své limity. Vznika tak potfeba tfeti skupiny projevi, kterda spada
souc¢asné¢ do obou ptredchozich — alternativa v ramci oficialniho proudu. Tato
skupina by zahrnovala projevy, které sice patfily do oficialni ,,produkce®
a tedy i pod stranickou propagandu, ale soucasn¢ byly alternativou k proudim
hlavnim. Tim jsou zejména mySleny vyvojové modely ndbytku. Zatazeni
podobnych projektid do takovéto skupiny alternativy v ramci oficialni
produkce, podporuje skuteénost, ze Lada Hubatova-Vackova oznacila
plastické hmoty v tuzemské nabytkové tvorbé na pocatku sedmdesatych let
20. stoleti jako alternativu. Byla to ovSem alternativa v rdmci oficialni

produkce.37’

%5 David Crowley, Thaw Modern: Design in Eastern Europe after 1956, in: idem — Jane
Pavitt (eds.), Cold War Modern. Design 1945-1970, London 2008, s. 136.

%6 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 17), s. 500.

%7 Hubatova-Vackova — Knobloch (pozn. 16), s. 30.

86



Zavér

Chemizace nabytkatského pramyslu Vv celosvétovém meéritku méla
charakter revoluce, revoluce spocCivajici v akceptovani pfirozenych tvarnych
a estetickych kvalit plastickych hmot, které se tak staly autonomnim
materidlem, oprosSténym od pouhého imita¢niho ucelu. Plastické hmoty se
plné¢ prosadily ve svétové produkci nabytku v Sedesdtych a v tuzemské
produkci v sedmdesatych letech 20. stoleti. Tomuto pfevratu v ramci
materidlové zakladny predchdzela dekdda Sedesatych let 20. stoleti, ve které
plastické hmoty musely legitimizovat své misto v ndbytkafském pramyslu
a musela byt ovéfena jejich vhodnost jako hlavniho vyrobniho materialu.
Tuzemsky néabytkatsky primysl na pocéatku sedmdesatych let 20. stoleti
nasledoval trend zdpadniho svéta a chemizaci nabytkarského primyslu vytycil
jako svuj program. Zatimco zapadni zemé vyuzivaly v ramci této revoluce
zejména polyuretanové pény, tuzemsky nébytkatsky primysl se vydal cestou
vyzkumu polystyrenovych pén. Polystyren se tak stal, v rdmeci
ceskoslovenského nabytkaiského prumyslu v prvni poloviné sedmdesatych let,
symptomatickym znakem této revoluce. Diky vysledkim vyzkumu Vyvoje
nabytkarského primyslu a jejich ptfednich navrhafti FrantiSka Vrany,
Miroslava Navratila a FrantiSka Mezuldnika ziskal tuzemsky nabytkaisky
prumysl vynikajici zkuSenosti s polystyrenovymi pénami, o ¢emz svéd¢i fakt,
ze produkoval celé¢ nabytkové modely z polystyrenové hmoty i v osmdesatych
letech. Nabytek z polystyrenu je tak symptomem tuzemské revoluce umélych

hmot.

Zustavd nevyjasnéné, s jakym pristupem vyvojové modely sedaciho
nabytku z polystyrenu z produkce Vyvoje nabytkaiského primyslu [25-30]
vznikaly. Zda byly zamys$leny jako solitérni kusy pouze ovéfujici moznosti
daného materialu, nebo zda odpovidaly soucasné¢ né&jakému integrdlnimu
projektovani prostredi — tedy piedbéznému piistupu K prostiedi, ktery
pfedchazi projektovani hmotnych prvka v tomto prostiedi obsazenych.36®
Tento ptfevzaty termin ma v tuzemském prostiedi ekvivalent — komplexni tvorba
bytového interiéru.’®® Modely tvarové a dispoziéné reagovaly na aktudlni

zahrani¢ni sméry v oblasti nabytku z plastickych hmot a mnohé modely také

38 Alexandr Rjabugin, Celistvost prostfedi a myS$lenky integrdlniho projektovani, in: idem
(pozn. 6), s. 38-40, zvl. s. 39.
%9 Ubr (pozn. 158), s. 81.
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vykazuji z hlediska morfologie spole¢né rysy, odkazuji k jednotnému

prostorovému konceptu — reflexe zdpadni futurologie bydleni.

Jaké misto maji tyto vyvojové modely nabytku z polystyrenu z pocatku
sedmdesatych let ve vyvoji tuzemské bytové kultury? Modely reflektovaly
zapadni futurologii bydleni a souCasné piedznamenavaly smér, kterym
ceskoslovenska bytova kultura sméfovala v pribéhu sedmdesatych a nasledné¢
osmdesatych let 20. stoleti, tedy draz na multifunkéni obyvaci pokoj
a flexibilitu, ¢i polyfunkcnost jeho vybaveni. Podstatné aspekty zapadnich
experimentlt, jako je mobilita a proménlivost bytového prostoru nebo
modularita nabytkovych jednotek, byly v pfipad¢ tuzemskych modeld uspésné
pfejaty a aplikovdny na experimentalni materidlovou zakladnu, kterou byl
polystyren. Svym inven¢nim charakterem se tak ftadi k pionyrské éfe
tuzemského moduldrniho nabytku z plastickych hmot, které se =zapojily
do formovani nového pojeti obytného prostoru a to v dob&, ktera silné
prozivala kosmickou dimenzi. Intervence ¢lovéka do vesmiru méla dopad
na tuzemskou popularni kulturu pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti, coz se projevilo na zanru védecké fantastiky 1 soudobych
projevech vytvarného umeéni. Prokazatelnd vazba tuzemského néabytkatského
primyslu a jeho hlavnich osobnosti na zdpadni ndbytkovou tvorbu naznacuje,
ze je mozné chapat pocatky plastickych hmot v jejich experimentdlnich
nabytkovych kusech z polystyrenu jako projev tuzemské futurologie bydleni.
| kdyz ve své dobé byly tyto modely nerealizovanym experimentem, ,,i méné
zdafily experiment je vhodnéjsi nez vynikajici kligé«.3"

Hlavni formalni prvek této skupiny vyvojovych modeld — modularismus
— hral v ramci globalniho fenoménu space age zcela zasadni roli. Byl
zakladnim aspektem systému raketového inzenyrstvi, ktery ¢lovéka dostal
na povrch Mé¢&sice. Prokazatelné se vyskytoval v soudobé sociologické teorii
Alvina Tofflera, jako hlavni prvek nové superindustridlni spolecnosti,
zasazené priivalem technického pokroku. Odrazi se v zasadnich projektech

mezinarodnich vystav ,Expo 67“ (Habitat 67) a ,Expo 70“ (Takara

370 a less successful experiment is preferable to a beautiful platitude* (Verner Panton).
Viz lda Engholm — Anders Michelsen, Verner Panton and Modern Design, in: eadem -
idem (pozn. 204), s. 9-69, cit. s. 11. Citat Vernera Pantona konvenuje s pfedstavou Alvina
Tofflera o odvaze pti experimentech: ,,PFi uvahdch o budoucnosti je [...] lepsi chybovat v
odvaznych prognozdach nez v opatrnych. Vidime tedy, pro¢ nastava chvile naslouchat
lidem, kteri tuto budoucnost vytvareji jiz dnes*. Viz Alvin Toffler, Trajektorie védy,
in: idem (pozn. 24), cit. s. 95.
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Beautiolion) a objevoval se v podobé bunky na skeletu nebo samostatného
obytného modulu prakticky ve vétSiné viziondiskych architektonickych
projekti dané doby. Zde byl velmi ¢asto princip modularismu kombinovan
pravé s plastickymi hmotami, u kterych se uplatiiovaly obdobné vyrazové
prostiedky jako u nabytkového designu. V ramci obytného prostoru naplnil
modularni princip piredstavy vizionadiskych architektonickych konceptl
0 dynamickém a ptizpisobivém prostfedi pro lidsky zivot, zahrnuté

v problematice Living Landscape.

Ceskoslovenska republika, jako nejzapadné&j$i zemé& vychodniho bloku,
méla v povalecném uspotfddani svéta ojedinélou geopolitickou pozici.
Na jedné stran¢ svazanost sovétskou direktivou, na strané¢ druhé geografickou
blizkost k zapadnim zemim, jako je Italie a Rakousko, rozvijejici progresivni
design. Osobnosti ¢eskoslovenské umélecké a architektonické scény byly
obeznameny s progresivnimi projekty zapadnich skupin a nejednou princip
uspésné implementovaly do svych projektd. V tuzemské nabytkaiské tvorbé
ulozného nabytku prvni poloviny 20. stoleti mél princip modularity tradici
a pod vlivem svétového designu pfeSel na prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let do oblasti odpocinkového Calounéného nabytku. Trendy, zejména zapadni
designové tvorby, tohoto druhu ndbytku proudily do naSeho geopolitického
prostiedi skrze popularné naucné 1 odborné periodické 1 neperiodické
Casopisy, ale také skrze tuzemskou kinematografickou tvorbu. I kdyz se do
Ceskoslovenské republiky dostaly zapadni filmové snimky zanru science
fiction jen velmi ojedinéle, v tuzemské produkci nabytku nachazime piiklady
siln¢ inspirované urcéitymi prvky jejich progresivni scénografie. Modularni
systém v kombinaci s plastickymi hmotami, at uz z vylisku z granulovaného
polystyrenu nebo z polyuretanové pény, se stal symptomem zmény
tuzemskych priorit u polyfunkéniho nabytku. Odpocinek vsedé se stal
pfednéjsim na ukor ptrilezitostného spanku. Denni lazka, prtilezitostné
vyuzivana k sezeni, tak byla vystfidana modularnimi sedacimi prvky
s moznosti pfilezitostného spanku. Tato skutec¢nost reflektovala znacéné
dramaticky vyvoj tuzemské teorie bytové kultury, kterd vedla az ke snaze
emancipovat obyvaci mistnost, jako ryze centralni prostor bytu s vysadami
pro shromazdovaci a spolecenské ucely. V mnoha piipadech nachazime

v téchto  teoriich  korelaci se zavéry zapadnich experimentdlnich

89



a vizionatrskych projektd nabytkového designu, ale také architektury
a urbanismu. Obdobné jako v zapadni ¢asti bipolarniho svéta, se modularni
princip jako charakteristicky prvek fenoménu space age vyraznym zpisobem

zapojil do budovani nového pojeti tuzemského obytného prostoru.
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Roset di Montagnieu-Ain. Vyobrazeno: Domus rivista architettura
arredamento arte, 1968, ¢. 460, s. 40. (reprofoto: Vilém Urban).

3 — Zabér z filmu Zabil jsem Einsteina, panové ..., 1969. (printscreen
monitoru pfi filmovém zabéru, autor: Vilém Urban).

4 — Jorn Utzon, Sedaci moduldrni systém Utsep, polyuretanova péna, tkany
potahovy material, produkce Ken Muff Lassen. Vyobrazeno: Red., Nuovo
design danese. Jorn Utzon, Domus rivista architettura arredamento arte,
1968, ¢. 464 s. 20. (reprofoto: Vilém Urban).

5 — Olivier Mourgue, Djinn Settee, 1965, produkce Airborne, zabér z filmu
2001: Vesmirna odysea, 1968. (printscreen monitoru pfi filmovém zabéru,
autor: Vilém Urban).

6 — Sedaci souprava FANTAZIE na Mezindarodnim veletrhu spotfebniho zbozi
v Brné, 1970, produkce UP zdvody, Rousinov. Vyobrazeno: Jaroslav
Kadlec, Brno 1970, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1970
¢. 4,s. 17. (reprofoto: Vilém Urban).

7 — Kiesla Model 042, autor: Geoffrey Harcourt, 1963, produkce Artifort.
Zabéru ze snimku 2001: Vesmirna odysea, 1968, rezie: Stanley Kubrick
(1928-1999), scénografie: Olivier Mourgue (nar. 1939). (printscreen
obrazovky: Vilém Urban).

8 — Geoffrey Harcourt, Kieslo Model 042, 1963, produkce Artifort.
Vyobrazeno: Reklamni sekce, Domus rivista architettura arredamento
arte, 1967, ¢. 449, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).

9 — Otakar Binar, kiesla Kresilko, bar Hotelu a televizniho vysilace na
Jestédu, 1973, skotepina, laminat cca tl.5mm, nerez, latex, molitan,
Alcantara, dfevo. Replika z roku 2014 zhotovena firmou Duoton - design a
interiéry (Jaroslav KaSpar) za konzultace s jejim autorem. (fotografie:
Vilém Urban, 1. 2. 2020).

10 — Otakar Binar, autorsky vykres kiesla Kresilko, 1973. Vyobrazeno:

Facebookova stranka firmy Duoton — design a interiéry (Jaroslav KaSpar):
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https://www.facebook.com/522271114492139/photos/a.797177277001520/
797177287001519/?type=3&theater, vyhledano 15. 8. 2020.

11 — Standardizovany nabytek pro panelové domy fady T a G, 1953.
Vyobrazeno: Kimberly Elman Zarecorové, Industrializace bydleni. Ustav
montovanych staveb, in: eadem, Utvareni socialistické modernity. Bydleni
v Ceskoslovensku v letech 1945-1960, Praha 2015, s. 362. (reprofoto:
Vilém Urban).

12 — George Nelson, Kout amerického obyvaciho pokoje s riznymi typy
sedaciho nédbytku a stolovymi deskami, George Nelson kieslo Cocounut
chair. Vyobrazeno: Jan Evangelista Koula — Karel Kozelka, Dnesni byt,
Praha 1962, s. 105. (reprofoto: Vilém Urban).

13 — Karel Kozelka, Pohled do bytu prazské experimentdlni vystavby
Invalidovna, 1962, kieslo Alan Fuchs (nar. 1934), produkce Ustfedi lidové
umélecké vyroby Praha. Vyobrazeno: UBOK. Navrh a bydleni 1974, Praha
1974, s. 30. (reprofoto: Vilém Urban).

14 — Ptiklad anglického obyvaciho pokoje. Vyobrazeno: Karel Honzik (ed.),
Véci kolem nds, Praha 1961, s. 241. (reprofoto: Vilém Urban).

15 — Obyvaci loznice ALOE (LO-05), produkce n. p. UP zavody Bucovice.
Vyobrazeno: Propagacni katalog: UP zdvody Bucovice narodni podnik,
Aloe: Obyvaci loznice, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).

16 — Dynamicky obyvaci prostor sedmdesatych let. Vyobrazeno: Andrea
Bohmannova, Dnesni byt a véci kolem nas, Praha 1974, s. 47. (reprofoto:
Vilém Urban).

17 — Kisho Kurokawa, Takara Beautiolion, navrh 1968, konstrukce 1969.
Vyobrazeno: Sean Topham, Where is my space age? The Rise and Fall of
Futuristic Design, Munich — Berlin — London — New York 2003, s. 88.
(reprofoto: Vilém Urban)

18 - Georgese Candilise, Hexacube, 1972. Vyobrazeno:
https://www.stylepark.com/en/news/mobile-architecture-experimental-
plastic-pavillon-futuro-hexacube-bulle-suuronen-maneval-candilis-
lescalette, vyhledano 3. 8. 2020.

19 — Frank Hustler — Barbel Hiibner, Casanova 2400, 1972. Vyobrazeno:
Red., Casanova 2400, Domus rivista architettura arredamento arte, ¢.
529, 1973, s. 33. (reprofoto: Vilém Urban)
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20 — Vaclav Krali¢ek, Ndvrh piestavby Zizkova, 1970. Vyobrazeno:
http://www.muo.cz/en/collections/architecture--38/kralicek-vaclav--427/,
vyhleddno 8. 8. 2020.

21 — Luigi Colani, modularni sedaci krajina Pool, 1970. Vyobrazeno:
Charlotte Fiell — Peter Fiell (edd.), Domus 1970-1979, Ko6ln 2017, s. 310.
(reprofoto: Vilém Urban).

22 — Joe Colombo, Visiona 1, 1969. Vyobrazeno: Red. Visiona, Domov:
Bytova kultura a technika v domacnosti, 1970, ¢. 1, s. 40-43, zvl. s. 41.
(reprofoto: Vilém Urban).

23 — Verner Panton, Visiona 2, 1970. Vyobrazeno: Charlotte Fiell — Peter
Fiell, Verner Panton. Pantower, in: eadem — idem, 1000 Chairs, Koln
2015, s. 394. (reprofoto: Vilém Urban).

24 — Olivier Mourgue, Visiona 3, 1971. Vyobrazeno: Ladislav Ubr, Visona
nebo aktudlni soucasnost?, Domov: Bytova kultura a technika v
domacnosti, 1972, ¢. 4, s. 16. (reprofoto: Vilém Urban).

25 — Miroslav Navratil, kfeslo 36-7Y-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Nové
typy nabytku z NVP, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského
prumyslu Brno, 1973, €. 68, s. 20. (reprofoto: Vilém Urban).

26 — Miroslav Navratil, kieslo 36-7Y-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Jaroslav
Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1972,
€. 6,s.23. (reprofoto: Vilém Urban).

27 — Franti§ek Vrana, houpaci kieslo 36-7Y-1911, 1972-1973, polystyren.
Vyobrazeno: FrantiSek Vrana, Vyuziti polystyrenu ve vyrobé& nabytku,
Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, 1974, €.
73, s. 51. (reprofoto: Vilém Urban).

28 — Franti$ek Vrana, kfeslo 36-VY-1915, 1971-1972, polystyrén, polyuretan,
kozenka. Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytova kultura
a technika v domacnosti, 1972, ¢. 6, s. 23. (reprofoto: Vilém Urban).

29 — FrantiSek Vrana, pohovka z polystyrenu, kolem roku 1972. Vyobrazeno:
Jaroslav Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytova kultura a technika v
domacnosti, 1972, €. 6, s. 23. (reprofoto: Vilém Urban).

30 — Frantiek Mezulanik, kieslo 34-7Y-1923, 1972-1973, pénovy polystyren,
barevna tkanina. Vyobrazeno: Mk, Nabytkové dilce z polystyrenu,
Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského prumyslu Brno, 1973, €.

69, impresum. (reprofoto: Vilém Urban).
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31 — Guido Faleschini, TUCROMA, pted 1972, produkce F.lli Mariani di
Valerio. Vyobrazeno: Reklamni sekce, Domus rivista architettura
arredamento arte, 1972, ¢. 514, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).

32 — Christian Adam, kieslo Chauffeuse (?), ptfed rokem 1970. Vyobrazeno:
Meubles et sieges frangais d'aujourd'hui, Paris, 1970. (reprofoto: Laurence
Bartoletti, Musée des arts décoratifs, Paris).

33 — Burkhard Vogtherr, sedacka VarioPillo, okolo 1970. Vyobrazeno: Ro, Jaky
nabytek v budoucnosti?, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje
nabytkarského prumyslu Brno, ¢. 69, Brno 1973, s. 60. (reprofoto: Vilém
Urban).

34 — Ladislav Vratnik (Skupina Edis), interiérovy koncept pro XXI.
Mezinarodni veletrh femesel v Mnichové, 1969. Vyobrazeno: Ondiej
Sekora, Umélecké femeslo viedniho dne, Uméni a Femesla: Casopis pro
otazky lidové umélecké vyroby a uméleckého remesla, 1969, ¢. 4, s. 172.
(reprofoto: Vilém Urban).

35 — Ladislav Vratnik (Skupina Edis), interiérovy koncept pro XXI.
Mezinarodni veletrh femesel v Mnichové, 1969. Vyobrazeno: Oldfich
Skalik, Edis v Mnichové, Domov: Bytova kultura a technika v domacnosti,
1969, €. 5, s. 28. (reprofoto: Vilém Urban).

36 — Milan Cec&ek, rozkladaci jednolizkovéa pohovka PREMIER, 1973-1974,
produkce n. p. Interier Praha. Vyobrazeno: Katalog nabytku Interier
Praha, 1971-1972, s. 48. (reprofoto: Vilém Urban)

37 — Rozkladaci kifeslo JARKA, 72,5 x 65 x 82/195 cm, produkce Mier, n. p.,
Topol¢any. Vyobrazeno: Katalog z vyroby n. p. VHJ Drevdrsky a
nabytkarsky priemysel Zilina, 1985-1986, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).

38 — Calounéné prvky PAULI, produkce UP zavody Rousinov n. p.; 72 x 75 x
75/186 cm. Vyobrazeno: Katalog VHJ Ndabytkarsky priumysl Brno, 1985,
nestr. (reprofoto: Vilém Urban).

39 — Navstéva Kennetha Framptona ve Zlin€ v prosinec 1995, (zleva) Radek
Kolatik, Kenneth Frampton, Rostislav Svacha. Vyobrazeno:
https://rkaw.cz/novinky/, vyhleddno 16. 8. 2020.

40 — SLUNA — Slovensky univerzdlny nabytok, produkce Drevoindustria,
Zilina. Vyobrazeno: Informacny katalég Prior, podzim/zima, 1977-1978,
s. 126. (reprofoto: Vilém Urban)
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41 — Milan Ceéek, pohovka DOMINO, kolem 1975, vysokoleh&eny polystyren,
polyuretanovy vylisek, nabytkova latka, 205 x 42/78 x 85 cm, produkce
Interier Praha. Vyobrazeno: Reklamni sekce, Domov: Bytova kultura a
technika v domacnosti, ¢. 1, 1974, nestr. (reprofoto: Vilém Urban)

42 — Milan Ceéek, pohovka DOMINO, kolem 1975, vysokoleh&eny polystyren,
polyuretanovy vylisek, nabytkova latka, 205 x 42/78 x 85 cm, produkce
Interier Praha. Vyobrazeno: Informacny katalég Prior, podzim/zima,
1977-1978, s. 120. (reprofoto: Vilém Urban)

43 — Jifi Kolinger, VARIO, kolem 1974, produkce vyrobce Trigu, podnik MP.
Vyobrazeno: Red., Pohovka Vario, Domov: Bytova kultura a technika v
domacnosti, 1974, ¢. 1, s. 23. (reprofoto: Vilém Urban)

44 — NUDLICKY, 1974-1975, produkce UP zavody Rousinov. Vyobrazeno:
Katalog oborového podniku Nabytek, Praha 1976, titulni list. (reprofoto:
Vilém Urban)

45 — NUDLICKY, 1974-1975, produkce UP zavody Rousinov. Vyobrazeno:
Katalog nabytku UP zdvody Rousinov, 1974-1975, nestr. (reprofoto:
Vilém Urban)

46 — NUDLICKY, 1974-1975, produkce UP zavody Rousinov. Vyobrazeno:
Katalog ndabytku UP zdvody Rousinov, 1974-1975, nestr. (reprofoto:
Vilém Urban)

47 — PODIUM 3, produkce Interliibke, Wiedenbriick. Vyobrazeno: Red., Per i
giovani, elementi modulari, Domus rivista architettura arredamento arte,
¢. 537, 1974, s. 34. (reprofoto: Vilém Urban)

48 — Calounéna souprava NICOL, produkce n. p. Tatra. Vyobrazeno:
Informacny katalog Prior, jaro/léto, 1978, s. 119. (reprofoto: Vilém
Urban).

49 — Karel Stransky, ¢alounéné kieslo RONDO, kolem 1971, produkce n. p.
Interier Praha, vyrab¢l zavod 2 — Liberec a provoz 26 — Ruprechtice.
Vyobrazeno: Katalog nabytku Interier Praha, 1971-1972, nestr.
(reprofoto: Vilém Urban)

50 — Rohova modularni sedacka, produkce Tatransky podnik Kezmarok.
Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec, Nabytek na veletrhu v Brné¢, Domov: Bytova
kultura a technika v domdcnosti, 1974, ¢. 1, s. 17. (reprofoto: Vilém

Urban)
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51 — Calouné&na souprava TATRA, produkce Tatranabytok Pravenec,
Vyobrazeno: Informacny kataléog Prior, jaro/1éto, 1976, s. 113. (reprofoto:
Vilém Urban)

52 — Stavebnicové kieslo ZITA, produkce Mier, n. p. Topol¢any. Vyobrazeno:
Informacny katalog Prior, jaro/1éto, 1976, s. 114. (reprofoto: Vilém
Urban).

53 — Calouné&na souprava NATALI I, polyuretanové vylisky; rohové kieslo
76,5 x 90 x 93 ¢m; kieslo 76,5 x 61,5 x 93 ¢cm. Vyobrazeno: katalog
z vyroby n. p. VHJ Drevarsky a nabytkarsky priemysel Zilina, 1983, nestr.
(reprofoto: Vilém Urban).

54 — Ivana Capkova, sedacim prvky STIR, 1979 nebo 1982, polystyren,
produkce n. p. Jitona, Sobéslav. Vyobrazeno: Daniela Karasova, Geneze

designu ndabytku, Praha 2012, s. 233. (reprofoto: Vilém Urban).
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Obrazové prilohy

1 — Zabér z filmu Zabil jsem Einsteina, pdanové .., 1969. (printscreen monitoru pti
filmovém zabéru, autor: Vilém Urban).

2 — Bernard Govin, Asmara Modular Sectional, 1966, pénova guma, produkce Roset di
Montagnieu-Ain. Vyobrazeno: Domus rivista architettura arredamento arte, 1968, ¢. 460,
s. 40. (reprofoto: Vilém Urban).
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3 — Zabér z filmu Zabil jsem Einsteina, panové ..., 1969. (printscreen monitoru pfi
filmovém zabéru, autor: Vilém Urban).

4 — Jorn Utzon, Sedaci moduldrni systém Utsep, polyuretanovd péna, tkany potahovy
materidl, produkce Ken Muff Lassen. Vyobrazeno: Red., Nuovo design danese. Jorn Utzon,

Domus rivista architettura arredamento arte, 1968, ¢. 464 s. 20. (reprofoto: Vilém
Urban).
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5 — Olivier Mourgue, Djinn Settee, 1965, produkce Airborne, zabér z filmu 2001:
Vesmirnda odysea, 1968. (printscreen monitoru pti filmovém zabé&ru, autor: Vilém Urban).

6 — Sedaci souprava FANTAZIE na Mezinarodnim veletrhu spotfebniho zbozi v Brné¢, 1970,
produkce UP zavody, Rousinov. Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec, Brno 1970, Domov: Bytovd
kultura a technika v domdcnosti, 1970 ¢. 4, s. 17. (reprofoto: Vilém Urban).
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7 — Kiesla Model 042, autor: Geoffrey Harcourt, 1963, produkce Artifort. Zab&ru ze
snimku 2001: Vesmirna odysea, 1968, rezie: Stanley Kubrick (1928-1999), scénografie:
Olivier Mourgue (nar. 1939). (printscreen obrazovky: Vilém Urban).
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8 — Geoffrey Harcourt, Kieslo Model 042, 1963, produkce Artifort. Vyobrazeno: Reklamni
sekce, Domus rivista architettura arredamento arte, 1967, ¢. 449, nestr. (reprofoto: Vilém
Urban).
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9 — Otakar Binar, kiesla Kresilko, bar Hotelu a televizniho vysila¢e na Jes§tédu, 1973,
skofepina, laminat cca tl.5mm, nerez, latex, molitan, Alcantara, dfevo. Replika z roku
2014 zhotovena firmou Duoton - design a interiéry (Jaroslav KasSpar) za konzultace s jejim
autorem. (fotografie: Vilém Urban, 1. 2. 2020).
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10 — Otakar Binar, autorsky vykres kiesla Kresilko, 1973. Vyobrazeno: Facebookova
stranka firmy Duoton — design a interiéry (Jaroslav Kaspar):
https://www.facebook.com/522271114492139/photos/a.797177277001520/79717728700151

9/?type=3&theater, vyhledano 15. 8. 2020.
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11 — Standardizovany nabytek pro panelové domy fady T a G, 1953. Vyobrazeno:
Kimberly Elman Zarecorova, Industrializace bydleni. Ustav montovanych staveb, in:
eadem, Utvdreni socialistické modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945-1960,

Praha 2015, s. 362. (reprofoto: Vilém Urban).

12 — George Nelson, Kout amerického obyvaciho pokoje s riznymi typy sedaciho nabytku
a stolovymi deskami, George Nelson kieslo Cocounut chair. Vyobrazeno: Jan Evangelista
Koula — Karel Kozelka, Dnesni byt, Praha 1962, s. 105. (reprofoto: Vilém Urban).

115



13 — Karel KoZelka, Pohled do bytu prazské experimentalni vystavby Invalidovna, 1962,
kieslo Alan Fuchs (nar. 1934), produkce Ustfedi lidove umélecké vyroby Praha.
Vyobrazeno: UBOK. Ndavrh a bydleni 1974, Praha 1974, s. 30. (reprofoto: Vilém Urban).

14 — Ptiklad anglického obyvaciho pokoje. Vyobrazeno: Karel Honzik (ed.), Véci kolem
nas, Praha 1961, s. 241. (reprofoto: Vilém Urban).
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15 — Obyvaci loZznice ALOE (LO-05), produkce n. p. UP zavody Bucovice. Vyobrazeno:
Propagacni katalog: UP zavody Bucovice narodni podnik, Aloe: Obyvaci loznice, nestr.
(reprofoto: Vilém Urban).

T i
O LA
L ke

16 — Dynamicky obyvaci prostor sedmdesatych let. Vyobrazeno: Andrea Bohmannova,
Dnesni byt a véci kolem nas, Praha 1974, s. 47. (reprofoto: Vilém Urban).
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17 — Kisho Kurokawa, Takara Beautiolion, navrh 1968, konstrukce 1969. Vyobrazeno:
Sean Topham, Where is my space age? The Rise and Fall of Futuristic Design, Munich —
Berlin — London — New York 2003, s. 88. (reprofoto: Vilém Urban)
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18 - Georgese Candilise, Hexacube, 1972. Vyobrazeno:
https://www.stylepark.com/en/news/mobile-architecture-experimental-plastic-pavillon-
futuro-hexacube-bulle-suuronen-maneval-candilis-lescalette, vyhledano 3. 8. 2020.
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19 — Frank Hustler — Biarbel Hiibner, Casanova 2400, 1972. Vyobrazeno: Red., Casanova
2400, Domus rivista architettura arredamento arte, ¢. 529, 1973, s. 33. (reprofoto: Vilém
Urban)
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20 — Vaclav Krali¢ek, Navrh piestavby Zizkova, 1970. Vyobrazeno:
http://www.muo.cz/en/collections/architecture--38/kralicek-vaclav--427/, vyhledano 8. 8.

2020.
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21 — Luigi Colani, modularni sedaci krajina Pool, 1970. Vyobrazeno: Charlotte Fiell —
Peter Fiell (edd.), Domus 1970-1979, K6ln 2017, s. 310. (reprofoto: Vilém Urban).

22 — Joe Colombo, Visiona 1, 1969. Vyobrazeno: Red. Visiona, Domov: Bytovd kultura a
technika v domdcnosti, 1970, ¢. 1, s. 40-43, zvl. s. 41. (reprofoto: Vilém Urban).
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23 — Verner Panton, Visiona 2, 1970. Vyobrazeno: Charlotte Fiell — Peter Fiell, Verner
Panton. Pantower, in: eadem — idem, 1000 Chairs, Ko6ln 2015, s. 394. (reprofoto: Vilém
Urban).

24 — Olivier Mourgue, Visiona 3, 1971. Vyobrazeno: Ladislav Ubr, Visona nebo aktualni
soucasnost?, Domov: Bytova kultura a technika v domécnosti, 1972, ¢. 4, s. 16.
(reprofoto: Vilém Urban).
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25 — Miroslav Navratil, kieslo 36-/Y-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Nové typy nabytku
z NVP, Rozhledy: Technické zpravy Vyvoje nabytkarského primyslu Brno, 1973, €. 68, s.
20. (reprofoto: Vilém Urban).

26 — Miroslav Navratil, kieslo 36-VY-1928, 1971-1972. Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec,
BRNO 72, Domov: Bytova kultura a technika v domacnosti, 1972, ¢. 6, s. 23. (reprofoto:
Vilém Urban).
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27 — Frantifek Vrana, houpaci kieslo 36-7Y-1911, 1972-1973, polystyren. Vyobrazeno:
FrantiSek Vrana, Vyuziti polystyrenu ve vyrob& nabytku, Rozhledy: Technické zpravy
Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, 1974, ¢. 73, s. 51. (reprofoto: Vilém Urban).

28 — FrantiSek Vréana, kfeslo 36-VY-1915, 1971-1972, polystyrén, polyuretan, kozenka.
Vyobrazeno: Jaroslav Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti,
1972, ¢. 6, s. 23. (reprofoto: Vilém Urban).
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29 - Frantisek Vrana, pohovka z polystyrenu, kolem roku 1972. Vyobrazeno: Jaroslav
Kadlec, BRNO 72, Domov: Bytovad kultura a technika v domdcnosti, 1972, ¢. 6, s. 23.
(reprofoto: Vilém Urban).

Vi

30 — FrantiSek Mezuléni.k, kieslo 34—VY—1923, 1972;1973, pénovy polystyren, barevna
tkanina. Vyobrazeno: Mk, Nabytkové dilce z polystyrenu, Rozhledy: Technické zprdavy
Vyvoje nabytkarského priumyslu Brno, 1973, ¢. 69, impresum. (reprofoto: Vilém Urban).
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31 — Guido Faleschini, TUCROMA, pted 1972, produkce F.l1li Mariani di Valerio.
Vyobrazeno: Reklamni sekce, Domus rivista architettura arredamento arte, 1972, ¢. 514,
nestr. (reprofoto: Vilém Urban).
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32 — Christian AdamChyba! ZiloZka neni definovéna., kieslo Chauffeuse (?), pied rokem
1970. Vyobrazeno: Meubles et sieges francais d'aujourd'hui, Paris, 1970. (reprofoto:
Laurence Bartoletti, Musée des arts décoratifs, Paris).
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33 — Burkhard Vogtherr, seda¢ka VarioPillo, okolo 1970. Vyobrazeno: Ro, Jaky nabytek v
budoucnosti?, Rozhledy: Technické zprdavy Vyvoje ndabytkdaiského primyslu Brno, ¢. 69,
Brno 1973, s. 60. (reprofoto: Vilém Urban).

34 — Ladislav Vratnik (Skupina Edis), interiérovy koncept pro XXI. Mezinarodni veletrh
femesel v Mnichové, 1969. Vyobrazeno: Ondiej Sekora, Umélecké femeslo vSedniho dne,
Uméni a remesla: Casopis pro otdzky lidové umélecké vyroby a uméleckého remesla, 1969,
¢. 4,s.172. (reprofoto: Vilém Urban).
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35 — Ladislav Vratnik (Skupina Edis), interiérovy koncept pro XXI. Mezinarodni veletrh
femesel v Mnichové, 1969. Vyobrazeno: Oldfich Skalik, Edis v Mnichové, Domov: Bytova
kultura a technika v domdcnosti, 1969, ¢. 5, s. 28. (reprofoto: Vilém Urban).
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Zptisob rozkladani jednolizkové
pohovky Premier.
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36 — Milan Ceéek, rozkladaci jednoltizkova pohovka PREMIER, 1973-1974, produkce n. p.
Interier Praha. Vyobrazeno: Katalog nabytku Interier Praha, 1971-1972, s. 48. (reprofoto:
Vilém Urban)
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37 — Rozkladaci kfeslo JARKA, 72,5 x 65 x 82/195 cm, produkce Mier, n. p., Topolcany.
Vyobrazeno: Katalog z vyroby n. p. VHJ Drevdrsky a ndbytkdrsky priemysel Zilina, 1985-
1986, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).
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38 — Calounéné prvky PAULI, produkce UP zavody Rousinov n. p.; 72 x 75 x 75/186 cm.
Vyobrazeno: Katalog VHJ Ndabytkarsky primysl Brno, 1985, nestr. (reprofoto: Vilém
Urban).
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39 — Navstéva Kennetha Framptona ve Zlin€ v prosinec 1995, (zleva) Radek Kolafik,
Kenneth Frampton, Rostislav Svacha. Vyobrazeno: https://rkaw.cz/novinky/, vyhledano
16. 8. 2020.

40 — SLUNA — Slovensky univerzdlny nabytok, produkce Drevoindustria, Zilina.
Vyobrazeno: Informacény katalég Prior, podzim/zima, 1977-1978, s. 126. (reprofoto:
Vilém Urban)
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SESTAVA DYOULUZKOVE POHOVKY
A JEDNOLUZKOVE POHOYKY DOMINO

41 — Milan Ceéek, pohovka DOMINO, kolem 1975, vysokoleh&eny polystyren,
polyuretanovy vylisek, nabytkova latka, 205 x 42/78 x 85 c¢m, produkce Interier Praha.
Vyobrazeno: Reklamni sekce, Domov: Bytova kultura a technika v domdacnosti, ¢. 1, 1974,
nestr. (reprofoto: Vilém Urban)

42 — Milan Ceéek, pohovka DOMINO, kolem 1975, vysokolehéeny polystyren,
polyuretanovy vylisek, nabytkova latka, 205 x 42/78 x 85 ¢m, produkce Interier Praha.
Vyobrazeno: Informacny katalég Prior, podzim/zima, 1977-1978, s. 120. (reprofoto:
Vilém Urban)
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43 — Jifi Kolinger, VARIO, kolem 1974, produkce vyrobce Trigu, podnik MP. Vyobrazeno:
Red., Pohovka Vario, Domov: Bytovd kultura a technika v domdcnosti, 1974, ¢. 1, s. 23.
(reprofoto: Vilém Urban)
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44 — NUDLICKY, 1974-1975, produkce UP zavody Rousinov. Vyobrazeno: Katalog
oborového podniku Ndbytek, Praha 1976, titulni list. (reprofoto: Vilém Urban)
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45 - NUDLICKY, 1974-1975, produkce UP zavody Rousinov. Vyobrazeno: Katalog
nabytku UP zavody Rousinov, 1974—-1975, nestr. (reprofoto: Vilém Urban)

46 — NUDLICKY, 1974-1975, produkce UP zavody Rousinov. Vyobrazeno: Katalog
nabytku UP zavody Rousinov, 1974—1975, nestr. (reprofoto: Vilém Urban)
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47 — PODIUM 3, produkce Interliibke, Wiedenbriick. Vyobrazeno: Red., Per i giovani,
elementi modulari, Domus rivista architettura arredamento arte, ¢. 537, 1974, s. 34.
(reprofoto: Vilém Urban)

'.:
z

w 2 !
YRR S

48 — Calounéna souprava NICOL, produkce n. p. Tatra. Vyobrazeno: Informacny katalég
Prior, jaro/léto, 1978, s. 119. (reprofoto: Vilém Urban).

135



49 — Karel Stransky, ¢alounéné kieslo RONDO, kolem 1971, produkce n. p. Interier Praha,
vyrabél zavod 2 — Liberec a provoz 26 - Ruprechtice. Vyobrazeno: Katalog nabytku
Interier Praha, 1971-1972, nestr. (reprofoto: Vilém Urban)

50 — Rohova modularni sedacka, produkce Tatransky podnik Kezmarok. Vyobrazeno:
Jaroslav Kadlec, Nabytek na veletrhu v Brné, Domov: Bytovd kultura a technika v
domdcnosti, 1974, ¢. 1, s. 17. (reprofoto: Vilém Urban)
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51 — Calounéné souprava TATRA, produkce Tatranabytok Pravenec, Vyobrazeno:
Informacny katalog Prior, jaro/léto, 1976, s. 113. (reprofoto: Vilém Urban)

15 STAVEBNICOVE KRESLO ZITA. Zakladom nave
hu Je otaluneny vylisok z granulovaného polystyrénu
' jeho spodnej (dlazkovej) ploche sU pri tvaroyom
lisovani utvorené otvory na zasuputie kovovych rurko
vych. spéjacich prvkov — kratke, dihé, pomocou ktorych
mozno vytvarat sedadlové zostavy od jednoduchého
kresla po lavice s fubovolnym poétom sedadial a fubo
vofného funkéného zoskupenia. Volné sedadlove ope
radlove a botné podru¢né vankuse su molitanove
Doplaujticim prvkom je polystyrénovy: vylisok a molita-

Topoléany

16 SEDACIA SUPRAVA GRANDA.

nabytok. n. p., Pravenec

17 SEDACIA SUPRAVA SCHERI. Vyrobca Zdapa

doslovenské nabytkarske zdvody, n. p., Bratislava
Kés 6120

18 SEDACIA SUPRAVA SASKIA. Vyrobca: Zdpa

doslovenske nabytkarske zavody, n. p.. Bratislava
Kés 6650
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52 — Stavebnicové kieslo ZITA, produkce Mier, n. p. Topoléany. Vyobrazeno: Informacny
katalog Prior, jaro/l1éto, 1976, s. 114. (reprofoto: Vilém Urban).
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53 — Calounéna souprava NATALI I, polyuretanové vylisky; rohové kieslo 76,5 x 90 x 93
cm; kieslo 76,5 x 61,5 x 93 cm. Vyobrazeno: katalog z vyroby n. p. VHJ Drevarsky a
nabytkarsky priemysel Zilina, 1983, nestr. (reprofoto: Vilém Urban).

54 — Ivana Capkova, sedacim prvky STIR, 1979 nebo 1982, polystyren, produkce n. p.
Jitona, Sobé&slav. Vyobrazeno: Daniela Karasova, Geneze designu nabytku, Praha 2012, s.
233. (reprofoto: Vilém Urban).
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Modularita v ¢eskoslovenské produkci nabytku z plastickych hmot
sedmdesdtych let 20. stoleti

Modularity in the production of furniture made from plastics in the
Czechoslovakia of the 1970s

Na pocatku sedmdesatych let 20. stoleti do ¢eskoslovenské produkce
nabytku z plastickych hmot pronikl modularni systém, jakozto trend
rozvijeny zejména v nabytkarském designu zapadnich kapitalistickych
statli. Modularita se tak stala symptomem spolecnym pro vychodni a
zapadni Evropu, ktery do bytové kultury pfinesl architektonické
principy. Nadto také ptfinesl prvky vizionafskych projektt vesmirného
bydleni Sedesatych let 20. stoleti, doby oznacované jako space age. S
ohledem na tyto skutecnosti je podstatny vyvoj prostorového feSeni
obytného prostoru tuzemskych typovych byt v ndvaznosti na modularni
nabytek z plastickych hmot (zejména polystyrenu a polyuretanu). Tento
vyvoj bude nahlizen také v SirSich kontextech kulturni historie a
soudobé architektonické tvorby. Stézejni kapitoly se vénuji zménam
bytového prostoru a proméné bytového vybaveni, priniku zapadnich
vlivii do Ceskoslovenska a jejich podil na formovéani kultury bydleni.

A modular systém, which was a trend developed especially in the
furniture design of western capitalist states, penetrated into the
Czechoslovak production of plastic furniture at the beginning of the
1970s. Modularity became a common symptom for Eastern and Western
Europe, which brought architectural principles into the housing culture.
Moreover it brought elements of visionary space living projects of the
1960s — the period called space age. Regarding these facts, the essential
thing is the spatial solution development of the living space of domestic
type flats in connection with modular furniture made of plastics
(especially polystyrene and polyurethane).This development will be
also observed in larger context of cultural history and contemporary
architectural creation. The main chapters are devoted to living space
changes, home furnishing transformation, and the penetration of
western influences into Czechoslovakia and their contribution to the
housing culture formation.

modularismus, polystyrenovy nabytek, polystyren, plastické hmoty,
c¢eskoslovenska nabytkatska produkce, Vyzkumny a vyvojovy ustav
nabytkatsky, Vyvoj nabytkaiského prumyslu, obytny prostor, bytova
kultura, futurologie bydleni, kosmicky vék

modularism, polystyren furniture, polystyren, plastics, Czechoslovak
furniture production, Vyzkumny a vyvojovy Gstav nabytkaisky, Vyvoj
nabytkaiského pramyslu, residential space, housing culture,futurology
of housing, space age
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