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1 Uvod

Celosvétovy rast lidské populace, ekonomické bohatstvi, globalizovany obchod
a technologicky rozvoj (napf. zvySena Uc¢innost dopravy) zmeénili klima, krajinny raz
I intenzitu zemé&délského hospodateni, stejné tak toky zivin v ekosystému a biogeografické
rozsifeni druhii. To mélo a nadale ma dusledky pro opylovace a opylovani po celém svéte

(Potts et al. 2016; IPBES 2016; Diaz et al. 2019).

Jenom samotna kolektivizace v druhé poloviné minulého stoleti (Veen et al. 2009; Wesche
et al. 2012) pozménila krajinu ve vychodni Evropé tak, Ze ubyla az tfetina polopfirozenych
travnich porostil v Ceské republice (Hrazsky 2006; Chytry 2007; Jongepierova et al. 2011).
Dnes patii posledni zbytky zachovalych polopfirozenych travnich porosti K jedném
Z nejohrozengjSich biotopt v Evropé (Janssen 2016). Na tato stanovisté je vazano mnoho
druhd Zivocicht, vcetné opylovaci ztad motylia a samotarskych véel (Van Dyck
et al. 2009; Jongepierova et al. 2011; Kovacs-Hostyanszki et al. 2016; Bonari et al. 2017).
2017; IPBES 2016), je podpora a vytvaieni pro n¢ vhodnych stanovist’ zcela zasadnim tkolem
pro udrzeni biodiverzity a zdravého zivotniho prostiedi. V dusledku toho roste také zajem
o obnovu degradovanych ¢i zcela znicenych polopfirozenych travnich porostd Vv ramci

riznych ochranatskych aktivit (Dvorsky et al. 2022; Konvicka et al. 2021).

V soucasné dobé se pozornost upird na opomijena stanovisté v méstském prostiedi (Klaus
2013; Hall et al. 2017; European Commission 2023). Zejména méstské travniky nabizeji
ptilezitost, kterd by mohla opylovacim v krajin¢ vyrazné¢ pomoci. Omezenim obecné
praktikované nizké intenzivni seCe méstskych travnikta (Evans et al. 2009; Hedblom
et al. 2017), mizeme na mnoha mistech podpofit rist a vyvoj pestrych rostlinnych
spolecenstev (Garbuzov et al. 2015; Chollet et al. 2018; Norton et al. 2019), na ktera je vazana
Siroka Skala druhti opylovacd, vcetné druhti ochranaisky cennych i specializovanych
(Banaszak-Cibicka a Zmihorski 2012; Dylewski et al. 2020; Grossmann et al. 2023).
Vytvafenim spolecenstev podobnych loukam, tzv. méstskych luk (urban meadows),
poskytujeme opylovac¢iim chybeéjici potravni zdroje, tedy nektar a pyl, motyltim zivné rostliny
a hmyzu obecné stanovisté pro hnizdéni a odpocinek po celou vegetacni sezonu (Garbuzov

et al. 2015).



Vhodnym doplinkem méstskych travnikt jsou kvétnaté pasy (Kirmer et al. 2019; Hofmann
a Renner 2020). Z hlediska diverzity, funk¢nosti a vyuziti pro opylovace v méstském prostiedi
patii k malo prozkoumanym tématim (Hofmann a Renner 2020). Jejich pozitivni efekt se jiz
ukazal v zemédélské krajin€, kde jsou zakladany v ramci agro-enviromentalnich programu
(Jonsson et al. 2015; Grass et al. 2016; Carvell et al. 2015; Scheper et al. 2015; Kolkman
et al. 2022). Bohuzel se dosud pouzivaly zejména druhové chudé smési bez vazby na region,
které nedosahnou takového efektu v porovnani s regionalnimi druhové bohatymi smésmi
(Bucharova et al. 2019; Schmidt et al. 2020; Schubert et al. 2022). Takovéto geograficky

obhospodafované krajing, ale i v mé&stském prostiedi.

Cilem této prace je reSerSe zaméfena na pééi o ruzné porosty, zejména s ohledem
na pozadavky pro vybrané cilové skupiny organismt vV méstském prostiedi (vys$si rostliny,
blanokiidli a motyli). Dale pak zhodnotit hojnost a pestrost spoleCenstev vazanych
na jednotlivé typy stanovist béhem vegetacni sezony. Vystupem této prace je také navrh

doporuceni pro péci o méstské travniky.
2 Soucasny stav a ohrozeni polopftirozenych travnich porosta

Poloptirozené travni porosty, tedy louky a pastviny, které nejsou intenzivné obdélavany nebo
hnojeny, patfi mezi druhové nejbohatsi ekosystémy ve stiedni Evropé i na svété (Billeter
et al. 2008; Michalcova et al. 2014; Chytry et al. 2015; Feurdean et al. 2018). Jedna
se o klicova stanovisté pro opylovace, protoZe poskytuji vysokou diverzitu zdroji jak v Case,
tak v prostoru, a také hnizdni mista (Holzschuh et al. 2007; Cizek et al. 2012; KovAacs-
Hostyanszki et al. 2016; Bonari et al. 2017). V souvislosti s vyraznymi zménami evropské
krajiny narGsta zajem 0 obnovu degradovanych stanovist, a jednim z nich jsou polopfirozené

travni porosty (Garrido et al. 2019; Konvicka et al. 2021; Dvorsky et al. 2022).

Poloptirozené travni porosty se vyvinuly b&hem stovky let trvajiciho zemédélského
hospodarenti, jako je seCeni porosti pro seno nebo pastvy dobytka, ptipadné kombinaci téchto
dvou zpuisobt hospodateni. Ve stiedni Evropé jsou louky a pastviny tradi¢ni soucasti krajiny
od pravéku (Hajkova et al. 2011) a nadale zavisi na tradicnim hospodateni (Chytry 2007,
Halada et al. 2011; Jongepierova et al. 2011; Babai a Molnar 2014; Bonari et al. 2017). Krom¢
pfirodni hodnoty tak maji soucasné i hodnotu kulturné-historickou, nebot’ jsou vysledkem

praktik ptfedavanych z generace na generaci (Bengtsson et al. 2019). Kvuli zménam



v zemédélském hospodateni a vyuziti pudy byly v Evropé v poslednich desetiletich tisice
hektari téchto luk degradovany ¢i dokonce zniceny (Wesche et al. 2012). Intenzifikace
zemé&délstvi nebo naopak opusténi hospodaieni jsou hlavni pti¢inou upadku polopfirozenych
travnich porostli (Chytry 2007; Halada et al. 2011; Janssen 2016; Plieninger et al. 2016).
Travni porosty jsou druhym nejohrozengj$im typem stanovisté v EU i v ramci celé Evropy,
konkrétné 53 % téchto stanovist’ je ohrozenych (na prvnim mist jSou uz jen raseliniste). Pokud
nebereme v uvahu specifické typy jako jsou tfeba slaniska nebo lesni louky (wooded

meadows), tak mezi nejohrozenéjsi typy patii suché a mezické travni porosty (Janssen 2016).

Na pocatku 20. stoleti bylo na uzemi dne$ni Ceské republiky zaznamenano téméi 1200 tisic
hektart travnich porosti. Dv¢ tietiny z toho zabiraly louky a tfetinu pastviny. Tento pomér
se udrzoval v pritbéhu celého stoleti, 1 kdyz celkova rozloha se ménila v rozmezi 1,2 milionu
az 800 tisic ha (Hrazsky 2006). Tisice hektard luk a pastvin byly zniceny Vv druhé poloving
20. stoleti (1950-1989), kdy byly v disledku intenzifikace zeméd¢lstvi pfeménény na ornou
pudu. Dalsi plochy byly zni¢eny hnojenim, intenzivni pastvou, melioracemi, opusSténim,
rekultivaci, rGzné piisevy komercnich smési trav a jetelovin nebo cilenym zalestiovanim.
V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti doslo na vétsing mist v Ceské republice
k uplné degradaci v t€¢ dob¢é obtizn¢ obhospodarovatelnych luk v disledku tzv. nahradnich
rekultivaci, zejména odvodnovanim (Chytry 2007; Veen et al. 2009). VSechny tyto zmény
vedly k obrovské ztraté druhové diverzity piivodnich spolecenstev a celkové homogenizaci
krajiny nejen v Ceské republice, ale i v Evropé (Veen et al. 2009; Wesche et al. 2012; Diacon-
Bolli et al. 2012). Dochované fragmenty téchto porostii jsou navic v krajin¢ ¢asto izolovany,
coz brani metapopulacni dynamice, kterd je nutnd pro preziti fady druhl bezobratlych
zivocicht 1 rostlin. Naptiklad motyli jsou povaZovani za skupinu druht, kterd je silné
ovlivnéna okolni krajinou, nebot' ¢asto vyuziva k migraci ur¢ité krajinné prvky,
a potiebuji nékolik typti stanovist’ k dokonceni svého zivotniho cyklu (Briickmann et al. 2010;
Ekroos et al. 2010; Diacon-Bolli et al. 2012).

Mnoho vzacnych a ohrozenych druhi zivocichu je zavislych na luénich porostech z hlediska
zdrojii potravy a Ukrytu. Vyznamné jsou predevSim vzajemné vazby opylovacli — zejména
blanokiidlych (Hymenoptera) a Sirokolistych bylin, a dale vztahy mezi fytofagnimi druhy
hmyzu a rostlinnymi druhy (Potts et al. 2009; Gustavsson et al. 2011; Cizek et al. 2012; Buri
et al. 2014; Bonari et al. 2017; Bartual et al. 2019). V disledku toho jsou obnova a spravna
péce o poloptirozené travni porosty (Konvicka et al. 2008; Babai a Molnar 2014; Johansen

et al. 2019) v soucasné dobé povazovany za jednu z hlavnich aktivit v oblasti ochrany
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biodiverzity rostlin a opylovaci (Bonari et al. 2017; Johansen et al. 2019; Garrido et al. 2019;
Sydenham et al. 2022). Kromé¢ toho jsou polopfirozené travni porosty dulezité i pro ochranu
pudy, regulaci vody a ukladani uhliku, coz z nich ¢ini klicové hrace i z hlediska

ekosystémovych sluzeb (Bengtsson et al. 2019).

2.1  Péce o travni porosty

Vysoka diverzita rostlin na loukach a tedy i vysoka rozmanitost kvéti jsou povazovany
za dulezité ukazatele pestrosti zdroji nektaru a pylu pro opylovace (Miiller a Kuhlmann 2008;
Ebeling et al. 2008; Kovacs-Hostyanszki et al. 2016). Pravidelné opakované celoplo$né se¢eni
travnich porostl béhem vegetacni sezony (Halada et al. 2011; Bonari et al. 2017) vede
K drastickému snizeni kvétovych zdroji a nasledné¢ i produkce semen (Lennartsson
et al. 2012), dostupnosti hostitelskych rostlin pro fytofagni druhy hmyzu a Gmrtnosti
bezobratlych (Dahlstrom et al. 2008; Dover et al. 2010; Humbert et al. 2010; CiZek et al. 2012).

Nejbéznéjsi  terminy pro dobu sefeni travnatych porosti jsou wuvedené v agro-
enviromentalnich opatfenich, které obvykle urcuji rozmezi pro nejpozdnéjsi povoleny termin
prvniho seceni daného pudniho bloku. Ten se obecné udava v zavislosti na podmince
dotacniho titulu. Vétsinou je proto nutné prvni sece spolu s odklizenim biomasy nutné provést
od druhé poloviny ¢ervna do konce ¢ervence, nékdy dokonce az do konce srpna nebo zafi,
coz uz z hlediska podpory sirokolistych bylin neni vhodné feseni (Prach et al. 2013; Johansen
et al. 2019).

U nékterych z téchto piistupt agro-environmentalnich opatieni bylo zpochybnéno do jaké
miry redlné pfispivaji ke zvySovani biodiverzity. Mnoho studii také poukazalo na to,
ze nafizeni Evropské unie (EU) o dotacich mohou vést k homogenizaci travnatych porostt
v Evropé, a tim tak potencialné narusit cil zvySovani biodiverzity (Cizek et al. 2012; Konvitka
et al. 2008; Dahlstrom et al. 2013; Dover et al. 2011; Gustavsson et al. 2011; Jongepierova
etal. 2011). Problémem byly zejména jednotvarné a striktné¢ vymahané pozadavky na velkych
pudnich blocich. Piedev§im pro bezobratlé Zivocichy je celoplo$na se¢ naprosto likvidacni
zasah, protoze dojde k odstranéni veskerych zivnych a nektaronosnych rostlin, a tedy
I stanovist’ dilezitych pro nocovani, odpocinek a prezimovani. Dale pii pouziti zejména tézké
techniky, napf. rota¢nich sekacek, dochazi i k vysoké umrtnosti vSech vyvojovych stadii
(Humbert et al. 2010; Dover et al. 2010; Gustavsson et al. 2011). Nevhodné aplikované agro-
enviromentalni opatieni mohou vést az k vyhubeni nékterych druhti, jak napt. pro motyly

dolozili Konvicka et al. (2008) nebo Schmitt a Rakosy (2007). Hospodafeni na rozsahlych
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plochéch sice vede k zachovani bezles¢ krajiny, nikoliv vSak k zachovani jeji biodiverzity.
To by mélo ¢astecné zmeénit nové natizeni vlady ¢. 80/2023 Sb., o stanoveni podminek
provadeéni agro-environmentalné-klimatickych opatieni (Ministerstvo zemédélstvi 2023).
Zejména v ramci podopatieni Osetfovani extenzivnich travnich porosti je povinnosti zadatele
vynechat pfi prvni se¢i nepokosenou plochu u vybranych tituld. Nepokosena plocha musi mit
rozlohu nejméné 3 % a nejvyse 15 % z rozlohy dil¢iho pidniho bloku zptisobilé k poskytnuti
dotace. Povinnost nechat nepokosenou plochu na dil¢im ptdni bloku je rozdélena do n¢kolika
termina dle klasifikovaného titulu, nejpozdé€ji vSak musi byt biomasa odstranéna do terminu

prvni sece nasledujiciho kalendainiho roku.

V ramci managementu luk miizeme realizovat ¢asnou nebo pozdni se¢. Casna se¢ podporuje
rozvoj celého spektra zadoucich Sirokolistych bylin a potlacuje travy (Prach et al. 2013).
Navic, n¢kolik studii prokazalo, ze ¢asn¢ pokosené travni porosty mohou byt v porovnani
s porosty kosenymi na konci 1éta bohaté na kvéty zejména diky opétovnému kveteni,
a tak poskytnou zdroj potravy pro opylovace i pozdéji v sezoné (Noordijk et al. 2009; Johansen
et al. 2019). To ukazuji vysledky studie zrumunskych Karpat (Johansen et al. 2019),
kde mozaikova se¢ zajiStuje kveteni luk béhem celého léta, a dokdze tak poskytnout
opylovaciim kontinudlnéjsi zdroje nektaru a pylu. Po¢atkem srpna mély louky posecené kolem
druhé ttetiny Cervna tiikrat vice kvétl na jednotku plochy nez louky, které jesté poseceny
nebyly. Tento rozdil byl patrné&j$i pozdéji v sezon€, kdy mnoZzstvi kvéti na pozdéji seCenych
loukédch béhem srpna klesa, nebot’ vétsina rostlin dokoncuje své rozmnozovani. Praveé potravni
zdroje v pozdnim vegetacnim obdobi jsou pro opylovace velmi dilezité. Kromé nacasovani
prvni sece, je pro podporu rostlin a bezobratlych dilezitd také nizka frekvence seceni
(Humbert et al. 2012; Bruppacher et al. 2016). Naopak pozdni se¢ miZe zajistit zdroje potravy
pro hmyz v prvni poloviné léta, pozdéji v sezoné vSak vétSina rostlinnych druht dokvéta
a zdroje postupné ubyvaji (Dahlstrom et al. 2008; Lennartsson et al. 2012). Pozdni se¢ dale
také podpoii rozvoj trav na ukor Sirokolistych bylin, coz vede v dlouhodobé&jsim métitku

k dalsimu poklesu zdroju potravy pro hmyz.

Nelze zcela jasn¢ urcit nejvhodnéjsi dobu seceni, ktera by vyhovovala v§em organismim,
zejména opylovacam (Humbert et al. 2012). Historické metody obhospodarovani
poloptirozenych travnich porostd se liSily oproti sou¢asnému obhospodatovani zalozené¢ho
na agro-environmentalnich opatfenich jak v mistnim, tak regionalnim méfitku, coz vedlo
ke strukturalni heterogenité stanovist’ v krajin¢ (Diacon-Bolli et al. 2012; Jongepierova

et al. 2011). Doba seceni se dale lisila rok od roku a od louky k louce, mimo jiné v zavislosti

11



na typu travniho porostu, délce doby seceni a dostupnosti pracovnich sil (Gustavsson
et al. 2011; Jongepierova et al. 2011). Proto je dilezité, aby Vv krajin¢ dochézelo k co nejvetsi
heterogenité pii seceni travnich porostli, nebot’ jakakoli diverzifikace seCeni zpestiuje
spoledenstva bezobratlych druh@l a pfispiva k druhové rozmanitosti (Cizek et al. 2012;
Kovacs-Hostyanszki et al. 2016; Bonari et al. 2017, Humbert et al. 2012; Diacon-Bolli
et al. 2012). Seceni by mélo byt provadéno mozaikovité (Babai a Molnar 2014; Jongepierova
etal. 2011), tj. rizné velké plochy rozsahlych luénich porostii by mély byt posekany v riznych
terminech a nékteré plochy by mély byt docasné¢ ponechany neposecené
(napt. 10-20% z celkové plochy), aby se zajistilo pfeziti mnoha druhd bezobratlych a také
se podpofilo generativni rozmnozovani fady rostlinnych druhd s réiznou fenologii (Cizek
et al. 2012; Dover et al. 2011; Bonari et al. 2017; Buri et al. 2013; Jongepierova et al. 2011).
Napodobit tradi¢ni management vzdy vyzaduje hledani kompromisu mezi ochranatskymi cili,
ekonomickou unosnosti a technickym provedenim. Rozhodné Spatnou praxi je mulovani,
které ma drasticky dopad na biodiverzitu jak Zivoc¢ichd, tak rostlinstva. Pii mulc¢ovani dochazi
K velkym whyntim nejriznéjsich zivocichd, a vSech jejich vyvojovych stadii. Rostlinna
biomasa zlistdva na misté, coz vede k postupnému zvySovani Gzivnosti stanoviSté. Proto
je nutné vzdy biomasu odvazet, i kvtli tomu, Ze vrstva zbytki zhorSuje podminky pro klic¢eni
semenacki (Jongepierova et al. 2011; Cizek et al. 2012). Management se také 1isi v zavislosti
na pozadavcich riznych typd spoleCenstev a ochrany vzacnych druhi (Jongepierova

etal. 2011).

2.2 Biodiverzita travnich porostii

Druhova bohatost mnoha travnich porostl dosahuje desitek druhii cévnatych rostlin na nékolik
jednotek metrti ¢tvereénich plochy (Wilson a Peet 2012). Dobrym piikladem mohou byt
polopiirozené travni porosty v Bilych Karpatech, kde bylo zaznamenano az 109 druht
cévnatych rostlin na plose 16 m? (Chytry et al. 2015). Zejména suché louky predstavuji
nejhodnotngjsi spolecenstva belokarpatskych luk, na které jsou vazdny mnohé chranéné
a ohrozené¢ druhy rostlin a zivo¢ichli (Jongepierova et al. 2011; Bonari et al. 2017).
Jongepierova et al. (2011) uvadéji, ze druhové nejbohat§imi jsou kvétnaté louky na hlubsich
pudach, kdy na plose o rozloze 16 m? roste bézné 60 az 70 druh@i cévnatych rostlin,
na nekterych i vice nez 80 druhd. Naproti tomu, xerotermni porosty na mélkych
az skeletovitych piidach jsou druhové chudsi, na plose o rozloze 16 m? roste okolo 30-40 druhti

cévnatych rostlin. Kazdopadné, co se ty¢e hmyzu, a pfedev§im motylu, patii tyto louky mezi
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nejhodnotngjsi stanovisté. Bonari et al. (2017) ve své studii o vlivu managementu zabyvajici
se druhovou bohatosti polopfirozenych travnich porostd zejména z CHKO Bilé Karpaty
uvadéji, ze z celkového poctu nalezenych motylich druhii patii skoro tietina druhti na c¢erveny
seznam, coZ piedstavuje témér téetinu druhti z narodniho ¢erveného seznamu motyla (Hejda
et al. 2017). Dale pak uvadi, ze na 34 zkoumanych lokalitach (o rozloze min.-primér-max.
1,5-8,8-70,7 ha) zaznamenali okolo desetiny z celkového poc¢tu druhti cévnatych rostlin
narodniho c¢erveného seznamu (Grulich a Chobot 2017). Podobna ¢isla ukazuje studie
od autori Kovacs-Hostyanszki et al. (2016), Ktefi sledovali diverzitu motyla i blanokiidlych
vjesté tradiCni zachovalé méné obhospodafované zemédélské krajiné v Rumunsku.
Z celkového poc¢tu druhii blanoktidlych nalezenych na orné pid¢ a také v travnich porostech
jich 10 % pattilo na evropsky cerveny seznam (Nieto et al. 2014). Ebeling et al. (2011) uvadéji,
ze se specializace samotatskych veel zvysuje s rostouci druhovou bohatosti kvetoucich rostlin.
Ochrana druhové bohatych travnich porostii mize vést k vysoké specializaci samotaiskych
vcel a podpofit tak G€innost opylovacich sluzeb. Protoze volné Zzijici opylovaci jsou dnes
Z jednou hlavnich obéti intenzivniho zemédélského hospodateni, zasluhuje tento problém
zvySenou pozornost zejména s ohledem na zachovani ekosystémovych sluzeb (Potts

et al. 2016; IPBES 2016).

2.3  Vyznam opylovaci

Opylovaci poskytuji lidem fadu vyhod, jako je zajisténi produkce plodin a potravinové
zabezpeceni, produkce medu a dalSich vcelatskych produktii, podpora kulturnich hodnot,
rozmnozovani a udrzovani populaci rostlin, které jsou zékladem biologické rozmanitosti

a fungovani ekosystému (Potts et al. 2016).

Opylovaci navstévuji kvétiny predevSim proto, aby sbirali nebo se zivili nektarem a/nebo
pylem. Nekteré druhy opylovact jsou specialisté, tj. navstévuji uzkou skalu kvetoucich druhi,
zatimco jini jsou generalisté, tj. navstévuji Sirokou Skalu druhti (Miiller a Kuhlmann 2008).
Opyleni, tedy pfenos pylu mezi samc¢i a samici casti kvétd, ktery umoznuje oplodnéni
a reprodukci, 1ze dosdhnout vétrem nebo vodou, nicméné vétSina celosvétove péstovanych
a plan¢ rostoucich rostlin je zavisla na opylovani zvifaty. Odhaduje se, ze reprodukce
87,5 % (pfiblizn¢ 308 000) plané kvetoucich rostlin na svéte zavisi, alesponl Castecné,
na opylovani zvitfaty. To se pohybuje okolo 94 % u tropickych kvetoucich druhti rostlin,
a 78 % u druhti mirného pasma (Ollerton et al. 2011). | pfesto, ze vétSina opylovaci jsou

zastupci hmyzu (napt. véely, motyli, vosy, brouci, miry, mouchy, tfasnénky a mravenci),
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najdou se opylovaci i mezi obratlovci, jako jsou jestérky, ptaci, netopyii a dalsi savci (Ollerton

2017).

vvvvvv

Nejdilezitéjsi skupinou opylova¢a jsou vSak vcely, které navstévuji vice nez
90 % ze 107 hlavnich svétovych druht plodin (Klein et al. 2007). Na celém svéte bylo popsano
ptes 20 000 druht véel, z nichZ naprosta vét§ina jsou v piirodé volné Zijici druhy (Ollerton
2017). Nékteré druhy jsou i domestikovany, a to celkem az 50 druhti véel, z toho 12 druhi
se bézné pouziva k opyleni plodin. Patii mezi né napiiklad véela medonosna (Apis melifera)
a v¢ela vychodni (Apis cerana). Dale jsou pak domestikovani néktefi ¢melaci a samotaiské
véely. VEela medonosna (Apis melifera) je nejcastéji obhospodafovanou vcelou na svété
(IPBES 2016; Potts et al. 2010; Khalifa et al. 2021) a bohuzel na sebe strhava pievaznou
vétSinu pozornosti v opylovani zemédélskych plodin a plané rostoucich rostlin. Dlouhou dobu
je vnimana jako dal3i zemé&délské zviie. Casto se pak ale uz zapomina na nékolik dalsich tisic
druht vcel, zejména tzv. samotaiskych véel, které tvori vétSinu druhti vcel a na jejich ptinos
Vv poskytovani ekosystémovych sluzeb. Ty pies svilj obrovsky vyznam a diverzitu Ziji ve stinu

pozornosti (Garibaldi et al. 2013; Stanley et al. 2020; Rader et al. 2016).

Protoze vétsinu zemé&délskych plodin opyluje hmyz, muze tak ubytek téchto opylovac¢u ptimo
ovlivnit vynos a kvalitu pfiblizné 75% celosvétoveé dilezitych druhii plodin, véetné vétsiny
ovoce, semen, ofecht a nékolika vysoce hodnotnych komoditnich plodin, napt. kava, kakao,
fepka olejna (Klein et al. 2007; Khalifa et al. 2021). Navic celosvétova ekonomicka hodnota
opyleni byla v roce 2005 odhadnuta na 153 miliard eur ro¢né, coz ptedstavovalo 9,5% hodnoty
svétové zemeédélské produkce piimo pouzité pro lidskou obzivu (Gallai et al. 2009). Naptiklad
jen v USA byly do roku 2009 opylovaci sluzby samotatskych véel odhadnuty na 3,44 miliard
USD, a v¢ely medonosné ptiblizné na 11,68 USD (Calderone 2012). N¢které studie dokonce
uvadégji, ze samotaiské veely jsou tcinngj$imi opylovaci nez vcéela medonosna, a to u plodin,
jejichz rozmnozovani zavisi na opylovacich, jako jsou napf. jablka (Garibaldi et al. 2013,
Garratt et al. 2016). Ve Spojeném kralovstvi byly ekonomické zisky pti vyuziti samotaiskych
vcel pro produkci jablek odhadnuty na 51,4 milionu EUR ve srovnani se véelou medonosnou,
kdy dosahovaly jen 21,4 milionu EUR (Garratt et al. 2016). Dale by bez opylovacich sluzeb
bylo v priméru ztraceno 5-8 % celosvétové produkce plodin, coz by si vyzadalo zmény
v lidské stravé a az neimérné rozsifovani zemédélské ptudy, aby se tento vypadek produkce
plodin podle objemu vyplnil (Aizen et al. 2009). Na zaklad¢ téchto informaci nelze zpochybnit
celosvétovy vyznam opylovacu pro spole¢nost a zivotni prostfedi. Napiiklad Lautenbach

et al. (2012) ve své studii hodnotili pfimé ekonomické piinosy opyleni pro globalni
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zemé&délstvi a vysledky této prace mohou slouzit jako zaklad pro dalsi planovani vyuziti ptdy,

chranénych oblasti a zeméd¢lskych politik pti zachovani opylovacich funkci.

Vétsinu zasadnich funkei, které opylovaci poskytuji, zlistava bohuzel nevycislena, naptiklad
jejich pfinos k zabezpeCeni vyzivy a zdravi nebo k zachovani a spravnému fungovani

ekosystému opylovanim rostlin

2.4  Status opylovact v Evropé

Nekolik studii upozorfiuje na globalni ubytek hmyzu (Sanchez-Bayo a Wyckhuys 2019;
van Klink et al. 2020; Wagner 2020), nékteré¢ vysledky je ale potieba interpretovat opatrné
(Simmons et al. 2019; Didham et al. 2020). Pokud jde o opylovace, tak Hodnotici zprava
Mezivladniho védecko-politického panelu pro biologickou rozmanitost a ekosystémové
sluzby (IPBES) o opylovacich, opylovani a produkci potravin (IPBES 2016) dospéla k zavéru,
ze v nékterych regionech, zejména v severozapadni Evropé a Severni Americe, doslo
K podstatnému ubytku uréitych taxond. Zména v diverzité opylovacl a jejich arealech
je vtéchto regionech relativné dobfe zdokumentovana, chybi vSak data pro vyvozeni

obecnych zavéru a trendech v dalsich regionech ve zbytku svéta.

Jen podle evropského Cerveného seznamu ubyva piiblizné kazdy tieti druh vcel, motylt
a pestfenkovitych. Mimoto je kazdy desaty druh vcel a motyld a kazdy treti druh
pestienkovitych ohrozen vyhynutim (European Commission 2018). Dale je nutné zdtraznit,
organismi, protoze napiiklad pro 56 % evropskych druht vcel uvedeném na cerveném
seznamu je tento status neznamy (Data deficient — DD). U nejlépe zdokumentované skupiny
véel, tedy ¢melakd, je tento status mirn&jsi (DD okolo 9 %), ale ohroZenost je 0 mnohem vyssi
ato 24 % (European Commission 2018; Nieto et al. 2014). U motyld je dostupnost dat vyrazné
lepsi, s neznamym statusem (DD) je pouze 1 %. Na druhou stranu, EU index lucnich motyli
(EU Grassland Butterfly Index), ktery dlouhodobé sleduje popula¢ni trend 17 druhi lucnich
motyli od roku 1990 napti¢ Evropou, ukazuje pokles abundance za poslednich deset let
0 36 % v Evropé a 0 32 % v EU27 (Van Swaay et al. 2022). U 79 % druhti evropskych véel
nelze vyvodit popula¢nich trendy (European Commission 2018). V neposledni fadé ma silny
vliv na populace opylovacii zména klimatu a zména vyuZivani krajiny. Naptiklad v nedavno
vydané studii od Ghisbain et al. (2023) je pfedpoklad, Ze piiblizné 38 - 76 % studovanych

evropskych druhti ¢meldk, kteti jsou v soucasné dobé klasifikovani na evropském cerveném
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seznamu jako nejméné ohrozeni (Least concern — LC), utrpi do roku 2061 az 2080 ztratu

nejméné 30 % ekologicky vhodnych stanovist’ ve srovnanim s roky 2000 — 2014.

ey

Jednim zcila EU je proto zastavit a zvratit Gbytek volné Zijicich opylovacu.
Evropska komise v roce 2018 pfijala viibec prvni ramec EU pro feSeni ubytku volné Zijicich
opylovacti — Iniciativa EU tykajici se opylovaci (v soucasné dob¢ se projednava novy
dokument: Revize Iniciativy EU tykajici se opylovacii — Nova dohoda pro opylovace). Tato
iniciativa stanovila dlouhodobé cile pro rok 2030 a komplexni soubor opatieni, ktera maji byt
provedena v kratkodobém az sttednédobém horizontu. Dal§im dokumentem Evropské komise
na podporu biologické rozmanitosti je Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku
2030. Tyto dva dokumenty stanovily fadu zavazki a cilti pro obnovu ptirody v EU s celkovou
ambici zvratit do roku 2030 pokles poétu a rozmanitost opylovact. Jeden z cili se tyka
meéstskych ekosystém, a to presnéji, zlepSeni stanovisté opylovact v méstskych oblastech
(European Commission 2020b; 2023). Napiiklad jde o vytvafeni biologicky rozmanitych
meéstskych lest, parkt a zahrad, méstskych farem, zelenych stfech a stén, méstskych luk
a mestskych zivych ploti. Mélo by se rovnéz zlepsit propojeni mezi zelenymi plochami, Gplné
zamezit pouzivani pesticidll a omezit nadmérnou drzbu méstské zeleng. Ptiklad jednotlivych
opatfeni a doporuceni jsou vice rozvinuta V Pokynech pro mésta pratelska k opylovacum,
kterou nechala vypracovat komise EU (Wilk et al. 2019). Kromé toho by se také méla

zohlednit ochrana opylovaci pii tvorbé plant pro méstskou zele.
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3 Druhov¢ pestré porosty ve méstech

Mgésta a obce mohou byt dilezitym Gto¢istém mnoha hmyzich opylovacu (Banaszak-Cibicka
a Zmihorski 2012; Fortel et al. 2014; Hall et al. 2017; Daniels et al. 2020; Theodorou
et al. 2020). Poskytuji mista pro hledani potravy a hnizdéni, rostliny pro vyzivu larev nebo pyl
a nektar. Tyto zdroje jsou v intenzivné obhospodafované krajiné Spatné dostupné. Méstské
ekosystémy tvoii okolo 22 % z celkové rozlohy EU, z toho méstska zelen dosahuje rozlohy
az 320 000 km?, coz zaujima 8 % z celkové rozlohy EU27 (European Commission 2020a).
Vzhledem k rozsahlému tbytku polopiirozenych travnich porostd v minulém stoleti (\Wesche
et al. 2012) a celosvétovému rustu sidel (Wenzel et al. 2020) je kladen stale vétsi diraz
na ochranaiskou hodnotu a ekosystémové sluzby méstské zelené, ktera mize podpotit hojna
a riznoroda spolecenstva rostlin a na né vazana spolecenstva hmyzu a dalSich volné Zzijicich

zvifat (Hall et al. 2017; Dylewski et al. 2020; Roguz et al. 2023).

3.1  Travni porosty

Me¢stské travni porosty, zahrnujici parky, détska htisté, louky v obytnych Etvrtich a parcich,
silni¢ni okraje (Noordijk et al. 2009; Heneberg et al. 2017; Phillips et al. 2020), hibitovy,
ovocné sady (Heneberg et al. 2017; Rada et al. 2023), kruhové objezdy a dalsi podobna
stanovisté, ktera jsou pravidelné a intenzivné seceny, mohou ale po nastaveni spravného

rezimu péce piedstavovat cenna stanovisté pro podporu biodiverzity (Daniels et al. 2020).

V soucasnosti vSak potencial méstskych travnikd neni plné vyuzivan (Klaus 2013).
Nizce secené travni porosty jsou bohuzel zatim jednim z nejbéZnéjSich ptistupl udrzby vetfejné
zelen¢ na vefejnych i1 soukromych plochach. Dominuji méstim mirného pasma, naptiklad
pokryvaji okolo 23 % $védskych mést (Hedblom et al. 2017), a podobnych hodnot dosahuji
i napt. ve Spojeném kralovstvi (Evans et al. 2009). Nizce se¢ené travniky jsou oblibené kvili
predpokladané estetické hodnoté, poskytovani rekreacniho prostoru a souvisejicim
spolecenskym normam (Hoyle et al. 2017; Ignatieva et al. 2015). Tato péce vsak vyzaduje
intenzivni management, obvykle se sekaji kazdé 2-3 tydny béhem vegetacniho obdobi
(Garbuzov et al. 2015) od biezna do fijna, a celkovy pocet ro¢nich se¢i se muize zvysit
s prodlouzenym vegetacnim obdobim v dasledku klimatickych zmén (Sparks et al. 2007).
Mnoho travnikll a parkd se také hnoji, mulCuje, herbiciduje a v zavislosti na mistnich
podminkach i ptipadné zavlazuje (Bertoncini et al. 2012). To je finan¢n€ i ekologicky
nakladné (Smetana a Crittenden 2014). Takto udrzované méstské travniky pak podporuji
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relativné malou biologickou rozmanitost, jsou degradované a maji snizenou funkci
V poskytovani mnoha ekosystémovych sluzeb ve srovnani s méné intenzivné seenymi
travniky (Garbuzov et al. 2015). Tyto diasledky vedly k rostoucimu zajmu o nalezeni

raznorodéjsiho piistupu k pééi o méstské travniky (Dylewski et al. 2020; Klaus 2013).

Predpoklada se, ze podpora ploch s pestiejsi ,,luéni® vegetaci muze nékteré z téchto Gcinka
zmirnit. Travniky S kvetoucimi Sirokolistymi bylinami (,,m&stské louky*) lze ziskat i jen
pouhym snizenim frekvence a spravnym nacasovanim seceni (Garbuzov et al. 2015; Chollet
ke zvySeni diverzity mnoha taxonu rostlin a bezobratlych ve srovnani s nizkymi intenzivné
seCenymi travnimi porosty (Norton et al. 2019). Vysledek je vSak zavisly na rozmanitosti
existujici flory a ptipadné nasledné ptirozené kolonizaci. Méstské travniky mohou ukryvat
zna¢né mnozstvi cévnatych druht rostlin, travniky zde mohou na jednotku plochy dokonce
dosahovat podobné druhové bohatosti jako v polopiirozenych travnich porostech (Bertoncini
et al. 2012; Thompson et al. 2004).

Pocet nalezenych cévnatych druhti rostlin v méstskych travnicich se rizni, nehled¢ na typ
managementu, napiiklad studie provedené ve Francii uvadi okolo 80 druhti cévnatych druht
rostlin nalezenych na 100 sledovanych plochach o rozloze 1 a 9 m? (Bertoncini et al. 2012;
Chollet et al. 2018). V Némecku byl pocet cévnatych druhii rostlin téméf dvojnasobny
(148 druhi) (Rudolph et al. 2017). Podobna ¢isla doklada i studie autorti z Polska (Dylewski
et al. 2019; 2020), ktefi porovnavali druhové slozeni méstské zelené napfi¢ tiemi typy
méstského prostiedi. Celkem zaznamenali az 266 cévnatych druht rostlin ve 47 vybranych
lokalitdch na plose o velikosti necelych 3 km? v katastralnim izemi mésta Poznaii, konkrétng
156 druhti v travnatych porostech, 191 druhli v obytné zéastavbé, a 136 druht v parcich.
Nejvice zastoupenymi druhy cévnatych rostlin v této studii byly druhy z ¢eledi Asteraceae,

Poaceae, Fabaceae, Rosaceae a Caryophyllaceae.

Pokud se v§ak zaméfime na vliv managementu, Rudolph et al. (2017) nalezl prikazny rozdil
V poctu druhli cévnatych rostlin mezi intenzivné seCenymi travniky a travniky s niz§im poctem
se¢i ve mésté Miinster. Vysledky dale ukazaly, Ze méné udrzované travniky mély vyssi
diverzitu kvetoucich rostlin nez intenzivné seené travniky. Pozitivni efekt méné intenzivniho
managementu travnikti na druhovou bohatost cévnatych rostlin dale potvrzuji i Chollet
et al. (2018).
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Britska studie (Garbuzov et al. 2015), ktera jako jedna z mala porovnavala vliv rizné intenzity
seCeni méstského travniku na druhovou bohatost nékolika skupin opylovaéu ukazuje,
ze vyskyt kvetoucich rostlin a opylujiciho hmyzu se zvysil se snizenou intenzitou seceni,
a to troj az pétinasobné oproti plocham, kde probihala béZna nizka intenzivni se¢ (Garbuzov
et al. 2015). Dalsi studie poukazuji nejenom na vysokou druhovou bohatost opylovaci
v méstskych travnicich (Norton et al. 2019; Dylewski et al. 2020; Venn et al. 2023),
ale i ochranaisky cennych druhi (Dylewski et al. 2019; Buchholz et al. 2020; Grossmann
et al. 2023; Rada et al. 2023). Naptiklad Buchholz et al. (2020) zminuji, ze 18% druhi
z celkové nalezenych zahadlovych blanoktidlych v Berliné bylo na cerveném seznamu
zatazeno mezi kriticky ohrozené a ohrozené. To potvrzuje i dalsi studie z Némecka
(Grossmann et al. 2023), kde identifikovali az 27 druht Zahadlovych blanokiidlych
z Cerveného seznamu, coz predstavuje dohromady az 25% z celkové nalezenych druht.
Ochranafsky cenné druhy zahadlovych blanokiidlych v méstskych travnicich dale zminuji
i prace zpolské Poznan& (Banaszak-Cibicka a Zmihorski 2012; Dylewski et al. 2019).
Zejména studie od autori Banaszak-Cibicka a Zmihorski (2012) udava vysokou druhovou
bohatost zahadlovych blanokiidlych v méstském prostiedi, a to az 40 % druht z celkovych

259 dosud zaznamenanych druhl v daném regionu.

Méstské travniky jsou dileZitym stanovi$tém i pro mnoho druhi motyla (Dylewski et al. 2019;
2020), z nichz nekteré patii mezi ochranaisky cenné druhy uvedené na narodnim ¢erveném
seznamu nebo dosahuji az evropského vyznamu (Dylewski et al. 2019), napft. je ohnivacek
Cernocarny — Lycaena dispar (Haworth, 1802). Dalsi ochranaisky cenné stanovisté pro
podporu opylovaé jsou méstské ovocné sady a travni porosty v nich. Naptiklad (Rada
et al. 2023) ve své studii o vlivu riznych zpisobi managementu ovocnych sadi hlavniho
meésta Prahy uvadéji vyskyt az 50 druhli dennich motyli a vietenusek, coZ je téméf tfetina
aktualnich druh?i fauny CR (Hejda et al. 2017). Dale z celkové nalezenych druhi jich je pies
20 % zapsano v narodnim cerveném seznamu (Rada et al. 2023). Mimoto uvad¢ji i vysokou
druhovou bohatost zahadlového blanoktidlého hmyzu, znichz osm druht je zapsano

na ¢erveném seznamu.

Alternativni a v soucasné dob¢ hojné rozsitenou metodou pro podporu opylovact je zakladani
meéstskych luk s vyuzitim pavodniho, nejlépe regionalniho osiva. Lze také vyuzit seno
¢i nakartaCovany material se semeny z lokalit s dobte zachovalou vegetaci (Norton et al. 2019;
Kirmer et al. 2016; 2019; Aronson et al. 2017; Schmidt et al. 2020; Blackmore a Goulson
2014), pripadn¢ zalozit kvétnaté pasy.
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3.2  Kvétnaté pasy

Kvétnaté pasy jsou plochy oseté sméesi semen stanovistné a geograficky ptivodnich druhti
Sirokolistych bylin, které zahrnuji dostatek Zivych a nektaronosnych druhti rostlin. To z nich
déla atraktivni nastroj ochrany opylovacu (Haaland et al. 2011). Svym sloZenim se podobaji
luénim spolecenstviim, ale obsahuji hlavné Sirokolisté byliny atraktivni pro opylujici hmyz

a pouze malou ¢ast trav, které se do past §ifi samovolné z okoli.

Kvétnaté pasy zaCaly byt soucasti agro-enviromentalnich programi od Evropské unie,
aby se podpoftily nékteré z ekosystémovych funkci vyménou za platby zemédélcim. Hlavnim
cilem je zejména podpora biodiverzity a opylovacu v intenzivn¢ obhospodarované krajiné
(Haaland et al. 2011; Science for Environment Policy 2017; Vejvodova 2016). Pozitivni efekt
kvétnatych past pro opylovaée V intenzivné obhospodafované krajiné se ukazal hned
v n¢kolika studiich (Haaland a Bersier 2011; Jonsson et al. 2015; Buhk et al. 2018; Grass
et al. 2016; Scheper et al. 2015; Carvell et al. 2015; Warzecha et al. 2018; Schubert et al. 2022;
Kolkman et al. 2022). Kvétnaté pasy se bohuzel dosud zakladaly p¥evazné z druhové chudych
regionalné a Casto i geograficky neptivodnich semennych smési (Schmidt et al. 2020). Pouze
Schubert et al. (2022) zminuji pouziti regionalni semenné smési pii zalozeni kvétnatych pasi
v Némecku. V posledni dobé bylo také opakované dolozeno, Ze prave kvétnaté pasy zalozené
pomoci regionalnich smési mély nejdelsi trvanlivost a dosahovaly dlouhodobé nejlepsi
efektivity i z hlediska podpory opylovaci (Schmidt et al. 2020; Bucharova et al. 2019; Kirmer
et al. 2016; Schubert et al. 2022). V Némecku Kirmer et al. (2016) porovnavali pasy zalozené
pomoci druhové bohaté certifikované regionalni smési s pasy s druhové chudou neregionalni
smési v zemédélske krajin€. Kvétnaté pasy s druhové bohatou smési tvotily po tfech letech
druhové, strukturné a na kvéty bohatou vegetaci, zatimco v pasech s neregiondlni smési
dominovaly travy. To potvrzuje i studie Schmidt et al. (2020), kde sledovali efekt tii riznych
typ semennych smeési na zalozeni a zachovani kvétnatych pasti na orné¢ pidé v némecké
spolkové zemi Sasko-Anhaltsko. Pouziti smési piivodnich druhti rostlin vedlo ke vzniku past
s vysokou druhovou bohatosti. Ve smési tvotené kultivary i pivodnimi druhy se na pasech
dobte uchytily pouze plivodni druhy, zatimco kultivary vymizely. Naopak druhoveé chuda
smés tvofena pouze kultivary byla netispéSna, protoze do ni rychle pronikly z okoli viceleté
travy a kultivary po prvnim roce vymizely. Ob¢ varianty s puvodnimi druhy rostlin byly
i po sedmi letech uspésné z hlediska vysoké pokryvnosti a podilu vysetych ptivodnich druh

rostlin.
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Nekteré studie si také v§imaji vlivu kvétnatych pasti na vybrané skupiny hmyzu. Schubert
et al. (2022) sledovali v Némecku druhovou bohatost zahadlovych blanokiidlych podél
20 kvétnatych past tvofenych druhové bohatou regionalni smési rostlin Ctyfi az pét let
od zaloZeni na 10 obilnych polich, které slouzily jako kontrolni plochy. Celkem zaznamenali
125 druht zahadlovych blanokiidlych na kvétnatych pasech a 11 druhli na kontrolnich
plochach. Druhové bohatost zahadlovych blanokiidlych na kvétnatych pasech predstavovala
okolo 30 % dosud nalezenych druhti pro region Sasko-Anhaltsko a 21 % dosud nalezenych
druhit v Némecku. Déle 16 % druhtt zahadlovych blanoktidlych zaznamenanych
na kvétnatych pasech bylo zapsano na cderveném seznamu Saska-Anhaltska
a az 34 % na Cerveném seznamu Némecka. Studie navic zminuje, ze az 15 % druhid
samotaiskych véel bylo oligolektickych. Kvétnaté pasy takto zalozené bohatou smési
pivodnich druht rostlin podporuji vyssi druhovou rozmanitost zahadlovych blanokiidlych
i jedinct v krajin€ jak uvadéji dalsi evropské studie (Grass et al. 2016; Jonsson et al. 2015).
Smési semen kvétnatych pasi by proto meély byt pfizpusobeny potiebam hmyzich
spolecenstvev a obsahovat druhy rostlin z nékolika klicovych Celedi, zejména Asteraceae,
Fabaceae, Lamiaceae, a Campanulaceae (Scheper et al. 2014). Druhova bohatost
samotaiskych véel na kvétnatych pasech mize byt kromé druhové skladby vyssich rostlin
ovlivnéna i typem krajiny nebo okolnich biotopti, napf. zastoupenim polopiirozenych

stanovist’, vodnich ploch nebo zastavbou (Schubert et al. 2022).

Dalsi studie sledovaly vyskyt a diverzitu motyli na kvétnatych pasech (Korpela et al. 2013;
Grass et al. 2016; Haaland a Bersier 2011; Kolkman et al. 2022). Kolkman et al. (2022)
zaznamenali v Belgii béhem deseti let na kvétnatych pasech, tvofenych bézné dostupnou
smési s velkym podilem trav, celkem 56 riznych druht motyla, tedy 49 % druht regionu.
Jednalo se 0 82 % narust populace, pfi¢emz VétSina zaznamenanych druhi motylt patfila

ke generalistim, méné pak byly zastoupeny druhy vzacné nebo v regionu ohroZené.

Zatimco V zemé&dé@lské krajiné se kvétnaté pasy ¢im dal tim vic prosazuji, jejich vyuziti
v méstské krajiné je nové, a proto K tomuto tématu existuje jen velmi omezené mnozstvi praci.
Pouze jedna studie z Némecka (Hofmann a Renner 2020) zkoumala atraktivitu kvétnatych
past pro opylovace. Celkové bylo na deviti kvétnatych pasech, zalozenych pomoci regionalni
smési semen, na plose 0 velikosti 1000 m? nalezeno 68 druhti Zahadlovych blanokiidlych,
coz je téméf 21 % druht z celkového poctu druhti udavanych pro Mnichov. Prevazna Cast
nalezenych druhti sice nebyla na Cerveném seznamu, ale 10 % z celkov€ nalezenych tvoftily

druhy, které byly oligolektické, naptiklad specializované na celedi Asteraceae a Fabaceae,
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nebo na rody Campanula a Echium. Kvétnaté pasy tedy mohou i ve méstech prilakat fadu jak
ochranafsky cennych, tak 1 specializovanych druhti blanoktidlych. VySe uvedena studie
se vSak nezabyvala druhou bohatosti motyli, ktefi patii k vyznamné indikacni skupiné
opylovadt v méstském prostiedi. V Ceské republice se tématu atraktivity kvétnatych past pro
opylovace dotkla diplomova prace realizovana v parku Stromovka (Fiserova 2021). Bohuzel
prace nehodnotila druhovou bohatost opylovact na kvétnatych péasech, pouze pojednéavala
o preferenci typi kvéti pro jednotlivé taxonomické skupiny opylovacu. Informace

o atraktivnosti kvétnatych pasu pro rizné druhy motylti v méstském prostiedi tedy zcela chybi.
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Cile prace

1. Reserse zamétena na péci o méstské travniky a kvétnaté pasy, zejména s ohledem
na pozadavky vybranych cilovych skupin organismu (cévnaté rostliny, zahadlovi
blanokiidli a motyli)

2. Zhodnotit hojnost i pestrost spolecenstev vazanych na jednotlivé typy stanovist’ béhem
vegetacni sezony

3. Navrhnout praktickd doporuceni pro péci o méstské travniky a kvétnaté pasy
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5 Metodika

51 Charakteristika izemi

Vsechny studované lokality méstskych travniki se nachazeji na tizemi mésta Ceské
Budgjovice v Jihodeském kraji. Ceské Budgjovice lezi v Ceskobudgjovické panvi na soutoku
Vltavy a Malse. Celkova rozloha Ceskych Budg&jovic je 35 km?. Nadmoiska vyska
sledovaného uzemi dosahuje priblizn¢ 380 m n.m. Primérna ro¢ni teplota za poslednich Sest
let je okolo 9,7 °C, a primérné srazky okolo 682 mm (Meteorologicka stanice Rudolfov).
Zelena infrastruktura véetné vodnich ploch zaujima v Ceskych Budgjovicich téméf 68 %,
zbytek tvofi Seda infrastruktura, tedy zastavba. Vyznamnou ¢ast méstské zelené tvori
napiiklad park Stromovka, ktery je svou rozlohu 59,8 ha (bez cest, vodni plochy a tokil)

nejvét§im parkem na tizemi Ceskych Bud&jovic (Semanéikova a Simko 2023).

5.2  Studované lokality

Celkova rozloha zdjmového tizemi zaujima rozlohu pfiblizné 9-10 km?. Studované lokality
jsou situované v nékolika méstskych &astech — sidlisté Maj, Sumava a Vltava, areal
Biologického centra Akademie véd CR (BC AV CR), park Stromovka, a Vystaviité CB.
Kazda z ploch je vétSinou obklopena Sedou infrastrukturou (silnice, chodniky, zastavba),
a dal$i zelenou infrastrukturou (jiné travnaté plochy, stromy, kefe). Méné Casto se V jejich

okoli vyskytuje modra infrastruktura (vodni tok ¢i vodni plocha).

Celkove jsem monitoroval 47 ploch, z toho 20 mozaikovité seCenych travniki, 20 intenzivné
seCenych travnikd, a 7 kvétnatych past. Soufadnice vSech lokalit jsou uvedené

v Tab. | v Ptiloze A.

Kvétnaté pasy bylo mozné po slozitém vyjednédvani s méstem zalozit pouze v parku
Stromovka, proto nejsou rozmistény v ramci celého levého biehu Vltavy, jako u intenzivnich
a mozaikové se¢enych ploch. Ti dalsi kvétnaté pasy se povedlo zatidit v arealu BC AV CR,
jeden z nich vsak zanikl jiz v roce 2021, a proto byly do této prace zafazeny jen dva zbyvajici.
Rozmisténi mozaikové seCenych ploch déle zédlezelo na slozité domluvé s méstem, majiteli
a také firmami, které zajiStuji mozaikovou se¢ dle sjednaného planku. Pivodné téchto
mozaikovych ploch bylo vice, bohuzel se ne vzdy podafilo domluvit s firmou a n¢které
mozaikoveé secené plochy v prubéhu sezony zanikly, nebo ne vzdy se optimalni plan sece

povedlo firmé dodrZet (zejména park Stromovka).
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Kwvili omezenému poctu ploch jsem proto druhové slozeni kvétnatych pasu ve vztahu k odlisné
se¢enym travnik@im sledoval pouze v parku Stromovka a arealu BC AV CR. Vliv rtizné sede
travnikit (mozaikova vs intenzivni) na druhové slozeni vybranych skupin organismt jsem
sledoval v izemi mimo areal BC AV CR a park Stromovka, protoZe zde byl rezim mozaikové
sece nejlépe dodrzovan. Rozmisténi lokalit je zobrazeno na Obr. 1. Detailni mapy sledovanych

ploch jsou uvedeny v Piiloze A.
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Lokalita HOCH se nachdzi u Vystavisté CB pred restauraci Hoch Spalicek. Lokalita
je zatizena dopravou, tésné sousedi s kiizovatkou. Z vyznamnych nektaronosnych druht
rostlin zde rostou zejména chrastavec rolni (Knautia arvensis), Stirovnik ruzkaty (Lotus

corniculatus), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), a jetel lucni (Trifolium pratense).

Lokalita Vystavisté se rozklada blizko brany do arealu, nedaleko reklamniho sloupu. Lokalita
je mirné zatizena dopravou a udalostmi pofadanymi na Vystavisti CB. Z nektaronosnych
druhti rostlin jsou zde hlavné stirovnik rtzkaty (Lotus corniculatus), jetel lu¢ni (Trifolium

pratense) a prasetnik kotfenaty (Hypochaeris radicata).

Lokalita U Kapli¢ky je tizky dlouhy pruh travniku o $ifce dvou metrii u Vystavisté CB pied
Kaplickou vSech svatych zemé& cCeské. Plocha je zjedné strany zatizena dopravou,
a z druhé strany chodnikem pro vefejnost. I tak se zde nachéazi zajimavé druhy rostlin.
Nachazeji se zde porosty ptevazné chrpy lu¢ni (Centaurea jacea), febii¢ku obecného (Achillea

millefolium) a jetele lu¢niho (Trifolium pratense).

Lokalita Vitava-Otavska je jedna z nov¢jsich lokalit, u které se management zatim nedafi
zdarné aplikovat kvuli obtizné domluvé s firmou, ktera management zajistuje. Z pohledu
cévnatych rostlin patii tato lokalita mezi jednu z nejbohatsich. Nachazeji se zde porosty jetelu
prostiedniho (Trifolium medium), jetele ladniho (Trifolium campestre), a dalSich druhu
z Celedi Fabaceae, misty pak svizel syfistovy (Galium verum) a chrpa luéni (Centaurea
jacea), na jate pak lomikamen zrnaty (Saxifraga granulata) s rozrazilem lékatrskym (Veronica

officinalis).

Lokalita VItava-Veterina se nachazi na sidlisti Vltava, u Veterinarni kliniky. Porosty tu tvofi
prevazné nektaronosné druhy rostlin z ¢eledi Fabaceae, tj. Stirovnik ridzkaty (Lotus
corniculatus), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), a vikev seta
(Vicia sativa), dale se zde vyskytuji prasetnik kofenaty (Hypochaeris radicata), machelka
podzimni (Scorzoneroides autumnalis), febii¢ek obecny (Achillea millefolium) nebo svizel

bily (Galium album), misty se vyskytuje i chrpa lu¢ni (Centaurea jacea).

Lokalita Vltava-Koleje je situovana na sidlisti Vltava u fitness centra Pouzar. Jde o travnatou
plochu pfevazné se Stirovnikem riazkatym (Lotus corniculatus), jetelem lu¢nim (Trifolium
pratense), svizelem bilym (Galium album), dale zde pak roste prasetnik kofenaty
(Hypochaeris radicata) a machelka podzimni (Scorzoneroides autumnalis) i machelka

srstnata (Leontodon hispidus).
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Lokalita Maj-Rosického se rozklada na sidlisti Maj v blizkosti Vrbenskych rybnikt. Lokalita
mize byt misty zatizena pohybem lidi. Z nektaronosnych druht rostlin zde rostou prevazné
zastupci Celedi Fabaceae, tj. stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus), jetel lu¢ni (Trifolium
pratense), jetel plazivy (Trifolium repens). Ojedinéle se pak vyskytuje kopretina bila

(Leucanthemum vulgare) a kostival 1ékatsky (Symphytum officinale).

Lokalita Maj-GaraZ se nachazi na stfeSe podzemni garaze sidlist¢ Maj. Z nektaronosnych
druht se vyskytuji zejména hvozdik kartouzek (Dianthus carthousianum), hvozdik kropenaty
(Dianthus deltoides), cicorka pestra (Securigera varia), tiezalka teCkovana (Hypericum

perforatum), i par jedinct tuzebniku obecného (Filipendula vulgaris).

Lokalita Maj-Penny je mensi kus travniku U prodejny Penny na sidlisti M4;j. Plocha je zatizena
dopravou zjedné strany a zastavbou s parkovisttm ze strany druhé. Jedna
se 0 plochu spise chudsi pifevazné se Stirovnikem rdzkatym (Lotus corniculatus), jetelem
luénim (Trifolium pratense), jetelem plazivym (Trifolium repens), febfickem obecnym
(Achillea millefolium), prasetnikem kotenatym (Hypochaeris radicata), obcas jedinci chrpy

luéni (Centaurea jacea).

Lokalita Maj-Norma se nachazi ptimo u prodejny Norma na sidlisti M4j. Jde 0 sussi travnik
pievazné se Stirovnikem rdzkatym (Lotus corniculatus) a jetelem plazivym (Trifolium

pratense), misty pak chrpou lu¢ni (Centaurea jacea).

Lokalita Sumava se rozklada na sidlisti Sumava vedle parkovaciho domu. Travnaty porost
zde zaujimaji prevazné nektaronosné druhy rostlin z ¢eledi Fabaceae, tj. stirovnik razkaty
(Lotus corniculatus), jetel luéni (Trifolium pratense), jetel plazivy (Trifolium repens).
Dale zde hojné roste febficek obecny (Achillea millefolium), prasetnik kofenaty (Hypochaeris
radicata), obcas jedinci chrpy luéni (Centaurea jacea). Nachazi se zde i rozchodnik Sestitady
(Sedum sexangulare), tifezalka teckovana (Hypericum perforatum), kostival 1ékaisky

(Symphytum officinale), nebo velmi ziidka tolice srpovita (Medicago falcata).

Lokalita areal Biologického centra AV CR (dale uZ jen areal BC AV CR) obsahuje dvé
plochy s kvétnatym pasem, dvé plochy mozaikové seéenych travnikd a intenzivné seenych
travnikd. Lokalita je pfevazné zatizena zastavbou, na druhou stranu je Biologické centrum
blizko volné krajiny. Kvétnaté pasy jsou slozeny z pfedem smichané smési bylin, SloZeni
je uvedeno v Pfiloze C v Tab. 4. Mozaikové sec¢ené plochy v Biologickém centru se velice
podobaji tém na sidlistich Sumava, Vitava a Maj. Opét jsou zde dominantni druhy rostlin

z Celedi Fabaceae, jako je Stirovnik ruzkaty (Lotus corniculatus), jetel luéni (Trifolium
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pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), dale pak z ¢eledi Asteraceae, tedy febiicek obecny
(Achillea millefolium), prasetnik kotenaty (Hypochaeris radicata) a machelka podzimni

(Scorzoneroides autumnalis), méné ¢asto pak chrpa lu¢ni (Centaurea jacea).

Lokalita park Stromovka obsahuje pét ploch s kvétnatym pasem, Sest ploch mozaikové
seCenych travnikii a intenzivné secenych travnikd. Park Stromovka je zatizen vefejnosti,
ktera se do parku chodi rekreovat. Kvétnaté pasy jsou slozené ze stejné predem smichané
smési bylin jako v Biologickém centru (viz. Pfiloha C). Mozaikové plochy jsou lehce odlisné
od lokalit Biologického centra a sidlist’ Sumava, Vltava a Maj. Nachézi se zde navic druhy
jako bukvice Iékatska (Betonica officinalis), kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi), ¢ernohlavek
obecny (Prunella vulgaris), svizel bily (Galium album) ¢&i pryskyinik plazivy (Ranunculus

repens) a pryskyinik prudky (Ranunculus acris)

5.3  Sbér dat

Sbér dat probihal od dubna do zafi v roce 2022 v Ceskych Budéjovicich, a to vzdy na konci
meésice. Monitoring jsem vzdy opakoval po ¢tyfech tydnech na kazdé plose. Dohromady jsem
plochy monitoroval Sest mésict (od dubna do zaii). Celkem jsem monitoroval 47 ploch.
Jednalo se 0 20 mozaikové secenych ploch (MOZ), 20 intenzivnich ploch (INT),
a 7 kvétnatych past (KP). Timto zpisobem monitoringu bylo mozné po celou vegetacni

sezOnu zaznamenat vyvoj kvetoucich druhti rostlin a na n¢ vazanych skupin opylovacu.

5.3.1 Vegetace

Abych ur¢il miru atraktivity porostu rostlin pro opylovace, vytvofil jsem po konzultaci
s entomology (RNDr. Jana Liparova, Ph.D.; Mgr. Michal Perlik) dv¢ charakteristiky vegetace,
Jednalo se o kvétnatost — bohatost, ktery vyjadiovala pestrost nabidky kvétd pomoci poctu
kvetoucich druhti zaznamenanych na dané plose a kvétnatost — hojnost, ktera zachycovala
pokryvnost jednotlivych kvetoucich druhti rostlin na dané plose. Tyto dv¢ charakteristiku jsem
zaznamenaval vzdy pii navstéve na kazdé sledované plose. Pokryvnost kvetoucich rostlin jsem
zaznamenaval na stupnici od 1 do 4 (1 — pokryvnost kvetouciho druhu rostlin z celkové
sledované plochy do 1 %; 2 — pokryvnost mezi 1-5 %; 3 — pokryvnost mezi 5-25 %;
4 — pokryvnost kvetouciho druhu rostlin zcelkové sledované plochy nad 25 %).

Vyse zminénou charakteristiku kvetoucich druhti rostlin jsem zaznamenaval kazdy mésic.

Dale jsem provedl fytocenologické snimkovani k posouzeni druhového slozeni rostlinného

spolecenstva na tiech typech stanovist’ (kvétnaty pas, mozaikovité seCena plocha, intenzivné
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secené plochy) v druhé poloviné ¢ervna (okolo 21.6.2022). Fytocenologické snimky mély
rozméry 4 m X 4 m. Rozmér plochy byl zvolen, tak aby odpovidal jiz zalozenym
monitorovacim plocham na kvétnatych pasech. Snimky, u kterych nebylo mozné vytvofit
piesné rozmér 4x4, byly upraveny tak, aby plocha snimku stale odpovidala 16 m2. Obvod
snimkovanych ploch jsem vyznacil pomoci pasma a byla zaznamenéna jejich soufadnice
pomoci GPS. Pokryvnost jednotlivych druhd rostlin jsem zaznamenal v procentech,
pro pokryvnost do 1 % jsem pouzil oznaceni +, dale pro drobné jedince vyskytujici do po¢tu
1-2 exemplait jsem pouzil oznaceni r. Dale jsem odhadnul v procentech celkovou pokryvnost

jednotlivych vegetacnich pater: bylinné patro (E1) a mechové patro (Eo).

Nomenklatura pro jednotlivé cévnaté druhy rostlin je pfevzata z Pladias (Chytry et al. 2021).
Druhy jsem dale Klasifikoval podle kategorii Cerveného seznamu, pokud se zde nachézely,
jako regiondlné¢ vyhynulé (RE), kriticky ohrozené (CR), ohrozené (EN), zraniteln¢ (VU),
témef ohrozené (NT), druhy o kterych chybi data (DD) (Grulich a Chobot 2017).

5.3.2 Hmyz

Opylujici hmyz jsem zkoumal na nékolika transektech napti¢ kazdou plochou po dobu
20 minut a druhy jsem odchytil pomoci sit¢ na hmyz podle metody prochazeni transektu.
RozliSoval jsem ctyfi skupiny opylovacl, a to zastupce Zzahadlovych blanokiidlych
(Hymenoptera: Aculea) — ¢melaky (Bombus spp.), samotaiské véely a vosy, véelu
medonosnou (Apis melifera); a zastupce motyli (Lepidoptera). Zastupce Zahadlovych
blanokiidlych poméhal uréovat Mgr. Michal Perlik z Entomologického Ustavu BC AV CR
a zastupci motyli byly konzultovani s RNDr. Janou Liparovou, Ph.D. z Entomologického
Ustavu BC AV CR. Dalii zalezitosti jsem konzultoval sentomologem RNDr. Jifim

Rehounkem.

Zastupce zahadlovych blanoktidlych, kromé prevazné vétsiny ¢melaki a véely medonosné,
jsem odchytil pomoci sit€ na hmyz a ptenesl do usmrcovaci zkumavky s octanem ethylnatym
a nasledné¢ mi je odbornici identifikovali. Je potfeba zdiraznit, ze vice jak 95 % ¢melaka jsem
urcil a spocital pfimo na misté (napt. pouhym pozorovanim, nebo odchyceno, vyfoceno a vzdy
vypusténo). Pouze mala ¢ést byla odebrana k identifikaci do laboratote kviili nejistoté urceni.
Apis melifera jsem urcoval a spocital na kazdé monitorovaci plose. U dalSich zahadlovych
blanokiidlych, zejména samotaiskych vcel, vos a parazitnich druhd, byla Kk identifikaci
odebrana vétsina druht, jelikoz se nejsndze urci pouze pod mikroskopem. Vyjimecné jsem

nékteré druhy urcil pfimo na miste.
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Zastupce motylt jsem urcoval na kazdé plose. Pokud se zde objevil nejasny druh,
vyfotografoval jsem jej, nasledné vypustil a pozd€ji jsem urcil po konzultaci.
Monitoring jsem provadél Sestkrat béhem sezény (duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen,
zaii) v obdobi suchych a teplych dni s minimalnim vétrem a minimalni teplotou 20 °C,
mezi 09:00 a 18:00 hodinou. Odbér vzorkt se na kazdé plose stiidal rano a odpoledne
Vv pritbéhu celé monitorovaci sezony. Pod terminem motyli se v této praci mysli denni motyli,

vietenusky a liSajoviti S denni aktivitou.

Zastupce zahadlovych blanokiidlych jsem déle kategorizoval na oligolektické a polylektické,
dravé nebo parazitické druhy (Macek et al. 2010). Oligolektické druhy sbiraji pyl a/nebo
nektar pouze z omezeného poctu rostlinnych bud’ rodt nebo ¢eledi. Takovym piikladem mize
byt tieba piskorypka chrastavcova (Andrena hattorfiana) specializovana na chrastavec
Knautia spp. (Macek et al. 2010). Druhy polylektické sbiraji pyl alesponi ze Ctyf rostlinnych
¢eledi (Miiller a Kuhlmann 2008; Westrich 1996). K jednotlivym druhtim motyla jsem doplnil
informace Kk jejich Zivnym rostlinam a podle rozsahu potravni specializace housenek jsem
je rozdélil na druhy monofagni (jeden rod), oligofagni (jedna celed’), a polyfagni (vice ¢eledi)

(Han¢ et al. 2019).

OhroZenost jednotlivych druhti opylovaéti jsem stanovil podle kategorii Cerveného seznamu
uvedenych v nalezové databazi ochrany ptirody (NDOP) jako regionaln¢ vyhynulé (RE),
ohroZené (kriticky ohroZzené — CR, ohroZené — EN, zranitelné — VU), témét ohroZené (NT)
a druhy, o kterych chybéji data (DD) (Hejda et al. 2017). K motylim byl navic doplnén stav
ochrany dle Cerveného seznamu Jihoeského kraje (Hané et al. 2019). K blanokiidlému

hmyzu Z4dny podobny seznam pro Jihocesky kraj neexistuje.

5.3.3 Metodika vyhodnoceni dat

Data byla rozdélena do dvou datasetii. Jeden pro vyhodnoceni vlivu odlisného rezimu sece
travnikt, kdy byly zvlast hodnoceny dva typy plochy, tedy mozaikové seCené (MOZ)
a intenzivni (INT) travniky ve mésté. V dal$im datasetu jsem se zaméfil na kvétnaté pasy
ve vztahu k méstskym travnikim. Proto do n¢j byly zahrnuty tfi typy ploch, tedy kromé rtizné

se¢enych travniki také kvétnaté pasy (KP) v arealu BC AV CR a parku Stromovka.

K vyhodnoceni dat jsem vyuzil program R/R Studio pro systétm Windows
a Canoco 5 (ter Braak a Smilauer 2016). Rozdily v celkové druhové bohatosti a celkového

poctu kvetoucich druht rostlin mezi plochami jsem porovndval pomoci jednocestné analyzy
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variance (one-way ANOVA). K porovnani jednotlivych ploch jsem dale pouzil Tukeyho test.
Analyzy o slozeni vegetace, vyvoji vegetace a sledovanych skupin hmyzu jsem provedl

v programu Canoco 5 (ter Braak a Smilauer 2016).

Vyhodnoceni dat 0 slozeni vegetace jsem charakterizoval na zaklad¢ informaci o pokryvnosti
druhi a mnohorozmérnou ordina¢ni analyzu jsem vybral na zaklad¢ délky gradientu
(SD units). Pro mésto jsem pouzil linearni metodu omezené analyzy RDA, a pro arcal BC AV
CR unimodalni metodu omezené analyzy CCA (Canonical Correspondence analysis)

s vysvétlujici proménou typem managementu (MOZ, INT, KP).

Pro vyhodnoceni kvetoucich druhti rostlin a abundance sledovanych skupin opylovact béhem
vegetacni sezony mezi jednotlivymi typy managementu (tj. modelem odpovidajicich Repeated
measurements) jsem pouzil linearni metodu omezené analyzy RDA (Redudancy analysis)
S vysvétlujici proménnou interakce typu managementu a casu (mésice). Pro vizudlni
zjednoduseni modelu jsem dale pouzil mnohorozmérnou analyzu PRC (Principal response
curves). Vliv zelené a Sedé¢ infrastruktury na riznych typech ploch, pomoci Variation
partiooning, byl neprukazny. Proto jsem je v analyzach dale nepouzival jako vysvétlujici
proménné. Pro vyhodnoceni vyvoje spole¢enstva sledovanych skupin hmyzu béhem vegetacni
sezony jsem pouZzil unimodalni metodu omezené analyzy CCA s vysvétlujici proménou

interakce typu managementu a ¢asu (mésice).

K vyhodnoceni zastoupeni sledovanych indikac¢nich skupin hmyzu jsem pouzil analyzu RDA
s vysvétlovanou proménnou vazenych praméru traits (CWM) jednotlivych indikaénich skupin
a vysvétlujicimi proménnymi typ porostu a pocet kvetoucich druhii rostlin (Kvétnatost
— pestrost) s pokryvnosti kvetoucich druhi (Kvétnatost — hojnost). Jde o kategorizace, které
zminuji v Kapitole 5.3.1 a 5.3.2 (specializace a stupen ochrany). Vsechny RDA a CCA analyzy
a data jsem logaritmoval piedpisem (log = x + 1). Prukaznost rozdili jsem testoval

permutac¢nim testem Monte Carlo s 4999 permutacemi.
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6  Vysledky
6.1 Vegetace

V z4jmovém tzemi jsem pomoci 47 fytocenologickych snimkii zaznamenal celkem 160 druhti
cévnatych rostlin (Piiloha E). Sirokolisté byliny tvoii 79 % (126 druh®i) a 21 % graminoidy
(34 druhtl). Ve snimcich byl zjiitén pouze jeden druh Cerveného seznamu CR, a to svizel
severni (Galium boreale), ktery je fazen mezi vzacnéjsi druhy vyzadujici pozornost. Na Obr.
2 je vidét, ze ve snimcich jsou zastoupeny atraktivni ¢eledi pro opylovace, napt. Asteraceae,
Fabaceae, Caryophyllaceae, Rosaceae ¢i Lamiaceae. Nejvice druhi ve vegeta¢nich snimcich

tvorily zastupci z ¢eledi Poaceae (26 druhti), Asteraceae (19 druhti) a Fabaceae (19 druhd).
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Obr. 2: Pocet druhii v jednotlivych ¢eledi zaznamenanych ve fytocenologickych snimcich. Graminoidy jsou
oznaceny zeleng, Sirokolisté byliny oznaceny zluté.

V ramci studie o vlivu se€e méstskych travnikli (n=24) jsem nalezl 84 druhli v mozaikové
secenych plochéach a 61 druhti v intenzivnich secenych plochach, celkem 95 druhii (Obr. 4).
Ve studii zaméfené na kvétnaté pasy (n=23) jsem zaznamenal 54 druhii v intenzivné se¢enych
plochach, 79 druhti v mozaikové se¢enych plochach a 119 druht v kvétnatych pasech, celkem
135 druha (Obr. 6).
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Béhem vegetacni sezony jsem pii navstévach zaznamenal v ramci snimkovanych ploch, tedy
véetné snimkli i mimo né, celkem 150 druhti kvetoucich druhli cévnatych rostlin
na 47 sledovanych plochach (Piiloha E). Sirokolist¢ byliny tvofily 85 % (128 druhd)
a graminoidy 15 % (22 druht). Nalezl jsem také dva kvetouci druhy patiici do ¢erveného
seznamu CR, a to témé&f ohroZené druhy (NT) (C4a) chlupacek klubkaty (Pillosella glomerata)
a (C3) vikev hrachorovitou (Vicia lathyroides). Na Obr. 3 je vidét, ze nejvice kvetoucich druh
ve sledovanych plochdch béhem sezony tvofily druhy z celedi Asteraceae (22 druhu),
Fabaceae (19 druhu) a Poaceae (19 druhu).

30

25
22

20 19 19

15

Zastoupenikvetoucich druhl rostlin

10 9
7 7
5 5 4
5 3 3 3
2 2 2 2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

0 | n

2 PO e & e PR A R A AR ¢ & o & &

& &L LS &L & &E & @ L & & & & & & O
ROV N R R R R T SR IR Y S RO S S o
& 0 @ ¢ ORI NS PP\ MO O NS O ¢
LRI 0 & & & O ¢ RSP RN & Q¥ W Y o (@@

IR S R LR o\® N\ & o ¢ & Y@ &V
@d Q¢ ¢ & W& ¥ S

Obr. 3: Pocet kvetoucich druhl rostlin v jednotlivych &eledi zaznamenanych ve sledovanych plochach.
Graminoidy jsou oznaceny zelené, Sirokolisté byliny oznaceny zluté.

Na plochach zatazenych do studie o méstskych travnicich jsem zaznamenal 97 kvetoucich
druhli v mozaikové secenych plochach a 67 druhl v intenzivné secenych plochéach (Obr. 5).
Na plochach zatazenych do studie o kvétnatych pasech jsem zaznamenal 52 kvetoucich druhti
v intenzivnich plochéach, 75 druhli v mozaikové seCenych plochach a 95 kvetoucich druht

v kvétnatych pasech (Obr. 7).
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Intenzivni a mozaikové secené plochy se prukazné lisily v poctu cévnatych rostlin, a to jak
ve snimcich (F122 = 5,454; p < 0,05), tak v ramci celych sledovanych travnikd ve mésté
(Fi22 = 15,66; p < 0,001). Pramérny pocet druhd ve snimku byl 19,7 + 9.4 (SD)
(min.-max. 13-29) druhti u intenzivné se¢enych travniki a 25,7 + 6,1 (SD) (min.-max. 16-42)
druhli u mozaikové secenych travnika (Obr. 2). Na intenzivné secenych travnicich primérné
kvetlo 20,3 + 3,7 (SD) (min.-max. 16-28) druht a 32,5 = 10 (SD) (min.-max. 19-44) druhu

na mozaikové€ seCenych travnicich (Obr. 3).

Omezena analyza RDA vSak ukdzala, Ze se druhové slozeni méstskych travniki s odlisSnym
rezimem sece prikazné nelisi (F = 1,2; p > 0,05). Z Obr. 8 je ale patrné, Ze se n¢které druhy
rostlin mohou vyskytovat zejména v intenzivné seCenych plochach, napt. Trifolium repens,

Bellis perennis, ¢i Lolium perenne.
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Obr. 4: Pocet cévnatych druha rostlin zaznamenanych ve vegetacnich snimcich v ramci studie o méstskych
travnicich (INT — intenzivné secené plochy; MOZ — mozaikové se¢ené plochy). Box-plot diagram znazoriuje
rozdéleni dat do kvartild a zvyraziuje median a odlehlé hodnoty, ddle minimalni a maximalni hodnoty.
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Obr. 5: Pocet kvetoucich druhl rostlin zaznamenanych b&hem sezény na sledovanych méstskych travnicich
(INT — intenzivné se¢ené plochy; MOZ — mozaikové secené plochy). Box-plot diagram znazorfiuje rozdéleni
dat do kvartilli a zvyrazituje median a odlehlé hodnoty, dale minimalni a maximalni hodnoty.
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Vysledky studie o kvétnatych pasech ukézaly, Ze se kvétnaté pasy od mestskych travniki lisily
jak v druhové v druhové bohatosti (F2,10 = 8,466; p < 0,01), tak v poctu kvetoucich druht
béhem sledované sezony (F2,19 = 11,36, p < 0,001). Kvétnaté pasy mély nejvyssi pramérny
pocet druhti ve snimku, a to 35,4 + 8,6 (SD) druhti (min.-max. 22-44,5). Primérny pocet
kvetoucich rostlin byl velmi podobny jak na kvétnatych pasech (34,9 + 8,2 (SD) druh;
min.-max. 24-45), tak mozaikovych travnicich (34,9 + 6,6 (SD) druhti;; min.-max. 23-42).
Priikazné rozdily se ukazaly pouze v druhové bohatosti mezi kvétnatymi pasy a intenzivnimi
plochami (p < 0,01) a kvétnatymi pasy a mozaikovymi travniky (p < 0,05). Dale pak prikazny
rozdil v celkovém poctu kvetoucich druhti se ukazal mezi kvétnaty pdsy a intenzivnimi

plochami (p < 0,01), tak mozaikovymi travniky a intenzivnimi plochami (p < 0,01).

Omezena analyza CCA potvrdila prikaznou odliSnost v druhovém sloZeni rostlinného
spoleCenstva mezi tfemi typy porostl, tedy intenzivné seCenymi travniky, mozaikové
seCenymi travniky a kvétnatymi pasy (F = 1,8; p <0,001) s celkovou upravenou variabilitou
5,47 %. Obr. 9 ukazuje, ze fada vysetych Sirokolistych bylin se uchytila v kvétnatych pasech.
Pocet rlznych druhli trav se uplatiuje zejména v mozaikové seCenych travnicich,
kde je doprovazi i fada Sirokolistych bylin. Spektrum druhd je na intenzivné seCenych

travnicich niZsi, a to nejen u trav, ale 1 Sirokolistych bylin.
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Obr. 6: Pocet cévnatych druhii rostlin zaznamenanych ve vegeta¢nich snimcich studie o kvétnatych pasech
(INT — intenzivné se¢ené plochy; KP — kvétnaté pasy; MOZ — mozaikové se¢ené plochy). Box-plot diagram
znazoriuje rozdéleni dat do kvartild a zvyraziiuje median a odlehlé hodnoty, dale minimalni a maximalni
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Obr. 7: Pofet kvetoucich druhii rostlin zaznamenanych béhem sezony na plochach vramci studie
o kvétnatych pasech (INT — intenzivné se¢ené plochy; KP — kvétnaté pasy; MOZ — mozaikové secené
plochy). Box-plot diagram znazorfiuje rozdéleni dat do kvartill a zvyraziiuje median a odlehlé hodnoty, dale

minimalni a maximalni hodnoty.
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Obr. 8: RDA ordinace druhového slozeni méstskych travniki. (typy ploch: MOZ — mozaikové seené

porosty; INT —

intenzivné secené porosty). Diagram ukazuje 25 druhd, které nejlépe odpovidaji prvni ose

(zkratky viz. Ptilohy). Graminoidy jsou oznadeny zeleng, Sirokolisté byliny ¢erné. Prvni osa RDA
vysvétluje 4,28 % variability, druhd osa RDA vysvétluje 15,1 % variability.
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Obr. 9: CCA ordinace druhového slozeni kvétnatych pasu a rizné seéenych méstskych travnikid (typy
ploch: MOZ — mozaikové se¢ené porosty; INT — intenzivné seené porosty; KP — kvétnaty pas). Diagram
ukazuje 50 druht, které nejlépe dopovidaji modelu (zkratka viz. Ptilohy). Vyseté druhy Sirokolistych
bylin v kvétnatych pasech jsou oznaéeny fialové, graminoidy jsou oznaceny zelené, druhy nevysetych
Sirokolistych bylin jsou oznaceny ¢erné. Prvni osa CCA vysvétluje 8,69 % variability, druha osa CCA
vysvétluje 3,53 % variability.
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6.2 Hmyz
6.2.1 Zahadlovi blanok¥idli

Celkové bylo ve vsech sledovanych plochdch zaznamenano 4488 jedinct ze 161 druht
zahadlovych blanokiidlych. V rdmci studie o vlivu sec¢e méstskych travnikd, tj. intenzivni
vs mozaikovitd, jsem zaznamenal témér dvé tretiny druhti (102 druhtl) na mozaikové secenych
plochéach, tfetinu druhti (46 druhti) pak na plochach intenzivnich. Ve studii zamétené
na kvétnaté pasy se praveé kvétnaté pasy ukdzaly jako druhové nejbohatsi, zaznamenal jsem
na nich vice nez polovinu druhii (99 druhtt), necelou polovinu druhti jsem nalezl na mozaikoveé
seCenych travnicich (75 druhll) a jen zhruba desetinu na intenzivnich plochach (22 druhi).
Piehled druhii a poéty zaznamenanych jedincii zahadlovych blanoktidlych na sledovanych

lokalitach jsou uvedeny v Piiloze D v Tab. II.

Nejpocetngjsi skupinu opylovact ze zahadlovych blanoktidlych tvofila véela medonosna
(A. melifera) 2396 jedinct, poté samotaiské véely a vosy (1630 jedincu ze 148 druhi),
a ¢melaci (Bombus spp.) 462 jedinci z 12 druht. Obr. 10 ukazuje, ze nejvice druhd tvofili
zastupci z Celedi Halictidae (39 druht), poté nasledovali ¢eledi Apidae (24 druhit), Andrenidae
(21 druhti), Megachilidae (21 druhi), Crabronidae (20 druhu).

45
40
35
30
25 28

20
13

Zastoupeni druht Zahadlowch blanokFidlych

15 12 12

10 12
9 10

5 9 9
) e 2 o e e e e ¢
8 @)0 & .\@)0 \60 & . \60 A\Q)O ) & O ,\\60 .‘\\60
0\\6‘ @ «¢ & & & A@f’Q & *s\é &£ & ™
NS © ®@Q 060 K o N\ Q© N

M dravy oligolekticky parazitni polylekticky

Obr. 10: Druhy zahadlovych blanokiidlych zastoupenych podle ¢eledi a specializaci.

Z celkové nalezenych 161 druhii byla témét polovina druhi polylekticka (48 %, n=77), necela
¢tvrtina dravych (21 %, n=34), dale oligolektickych (16 %, n=26), a nejmensi skupinou
parazitni (15 %, n=24).
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Mezi nalezenymi druhy zahadlovych blanokfidlych je 17 % (n=27) na ¢erveném seznamu
CR (Tab. I). Jednalo se o dva druhy lokalné vyhynulé — RE (Lasioglossum setulosum,
Oxybelus latidens); ¢tyfi druhy ohrozené EN (Andrena aciculata, Andrena hattorfiana,
Lasioglossum sexnotatum, Symmorphus murarius); pét druhi zranitelnych — VU (Hylaeus
annulatus, Lasioglossum brevicorne, Lasioglossum discum, Oxybelus mucronatus, Sphecodes
pellucidus); 12 druhti téméf ohrozenych — NT (Andrena pandellei, Andrena viridescens,
Bombus barbutellus, Colletes fodiens, Lasioglossum quadrinotatulum, Lasioglossum
semilucens, Megachile alpicola, Megachile rotundata, Pseudomalus violaceus, Sphecodes
hyalinatus, Sphecodes marginatus, Sphecodes reticulatus); ¢tyii druhy s chybé&jicimi tdaji
— DD (Andrena ovatula, Andrena proxima, Apis melifera, Chelostoma foveolatum). Celkovy
ptehled druhti zahadlovych blanokiidlych se statusem ochrany a specializaci je uveden
v Piiloze B v Tab. IlI.

Tab. I: Zaznamenané druhy zahadlovych blanoktidlych uvedenych s kategorii ochrany (VU — zranitelny,
RE — lokaln¢ vyhynuly, EN — ohrozeny, NT — témét ohrozeny, DD — chybi udaje), s ¢eledi a specializaci.

Druh Celed’ Cerveny seznam CR Specializace
Andrena aciculata Andrenidae EN polylekticky
Andrena hattorfiana Andrenidae EN oligolekticky
Andrena ovatula Andrenidae DD polylekticky
Andrena pandellei Andrenidae NT oligolekticky
Andrena proxima Andrenidae DD oligolekticky
Andrena viridescens Andrenidae NT oligolekticky
Apis melifera Apidae DD polylekticky
Bombus barbutellus Apidae NT parazitni
Colletes fodiens Colletidae NT oligolekticky
Hylaeus annulatus Colletidae VU polylekticky
Chelostoma foveolatum Megachilidae DD oligolekticky
Lasioglossum brevicorne Halictidae VU oligolekticky
Lasioglossum discum Halictidae VU polylekticky
Lasioglossum quadrinotatulum Halictidae NT polylekticky
Lasioglossum semilucens Halictidae NT polylekticky
Lasioglossum setulosum Halictidae RE polylekticky
Lasioglossum sexnotatum Halictidae EN polylekticky
Megachile alpicola Megachilidae NT polylekticky
Megachile rotundata Megachilidae NT polylekticky
Oxybelus latidens Crabronidae RE dravy
Oxybelus mucronatus Crabronidae VU dravy
Pseudomalus violaceus Chrysididae NT parazitni
Sphecodes hyalinatus Halictidae NT parazitni
Sphecodes marginatus Halictidae NT parazitni
Sphecodes pellucidus Halictidae VU parazitni
Sphecodes reticulatus Halictidae NT parazitni
Symmorphus murarius Vespidae EN dravy
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6.2.2 Motyli

Celkové bylo ve vsech sledovanych plochach pozorovano 578 jedinct ze 30 druhii dennich
motyli a vietenuSek. V rdmci studie o vlivu see méstskych travnikli, tj. intenzivni
vs mozaikovitd, jsem zaznamenal vSechny vySe uvedené druhy. Pfevazna vétSina druhil
(24 druhtl) se vyskytovala na mozaikovité seCenych plochach, ¢tvrtina (7 druht) pak na
plochéch intenzivnich. Ve studii zaméfené na kvétnaté pasy se druhové nejbohatsi ukazaly
mozaikové secené travniky (17 druhit), polovinu druhti jsem zaznamenal na kvétnatych pasech
(15 druhii), nejmensi pocet jsem nalezl na intenzivné seéenych travnicich (11 druhi). Prehled
druhii a poéty zaznamenanych jedinci dennich motyll, vietenusek a liSajovitych s denni

aktivitou na sledovanych lokalitach jsou uvedeny v Ptiloze D v Tab. IV.

Obr. 11 ukazuje, ze nejvice druhui tvofili zastupci z ¢eledi Nymphalidae (13 druhw),
dale pak z ¢eledi Lycaenidae (6 druhti), Pieridae (6 druhti), Hesperidae (3 druhy), a po jednom
druhu u ¢eledi Sphingidae a Zygaenidae.

14

10

. I I . B N

Nymphalidae Lycaenidae Pieridae Hesperidae Zygaenidae Sphingidae

Zastoupeni druhG motyld
(o)}

EN

N

m monofag Moligofag ™ polyfag
Obr. 11: Druhy dennich motylii a vietenu$ek zastoupenych v Eeledi se specializaci.

Z celkové nalezenych 30 druhtt motyla byla vice jak polovina oligofagnich (57 %, n=17), vice

nez ttetina monofagnich (37 %, n=11), a 7 % polyfagnich (n=2).
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V ramci statusu ochrany jsou nekteré druhy zapocitany vicekrat na regionalni, narodni nebo
evropské urovni. Mezi nalezenymi druhy dennich motyld a vietenusek bylo
10 % na Cerveném seznamu CR. Jednalo se o 3 druhy téméf ohrozené — NT (Boloria selene,
Maculinea nausithous, Polyommatus amandus). Dale pak druh Colias alfacariensis
(zranitelny — VU) a Colias hyale (nema kategorii) jsem uvadél v analyzach jako jeden druh
Colias alfacariensis/hyale kvili jejich tézké identifikaci. Nejsou zapocteny ani v celkovém
zastoupeni chranénych druht. Nékteré druhy jsou dale zafazeny i na regionalnim Cerveném
seznamu JihoGeského kraje (JCK), piedev§im se jednd druhy téméf ohrozené — NT
(Polyommatus amandus, Zygaena viciae). Nalezl jsem i druhy Evropského vyznamu zafazené
do Natura 2000. Zejména se jedna o modraska bahenniho (Maculinea nausithous) a ohnivacka
¢ernoc¢arného (Lycaena dispar). Celkovy piehled druhi dennich motylt a vietenuSek

se statusem ochrany a specializaci je uveden v Piiloze B v Tab. 1.

Tab. II: Zaznamenané druhy dennich motylli a vietenuSek s kategoriemi ochrany (NT — téméf ohrozeny,
EXP — expanzivni), ¢eledi a specializaci.

Druh Celed’ Cerveny seznam CR Cerveny seznam JCK Natura 2000  Specializace
Boloria selene Nymphalidae NT monofag
Lycaena dispar Lycaenidae EXP ano monofig
Maculinea nausithous Lycaenidae NT ano monofag
Polyommatus amandus Lycaenidae NT NT monofag
Zygaena viciae Zygaenidae NT oligofag
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6.2.3 Sezonni vyvoj opylovact na méstskych travnicich a kvétnatych pasech

6.2.3.1 Méstské travniky

Analyza RDA potvrdila (F =7,9; p < 0,001) s celkovou variabilitou 31,23 %, ze management
méstskych travnika je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje nabidku kvétu béhem vegetacni
sezony (Obr. 12). Vysledky PRC analyz (F = 1,6; p < 0,001) ukazaly zmény u nejvice
zastoupenych kvetoucich cévnatych druht rostlin v sezoné (Obr 13). Je zfejmé, ze nejvetsi
rozdil mezi dvéma typy managementu nastal v kvétnu. V tomto obdobi, kdy se jesté vyskytuji
jarni druhy rostlin, a postupné rozkvétaji druhy, které se vyskytuji po vétSinu sezony, soucasné
nastava i rezim intenzivnich se¢i. Tento stav se pak udrzoval do ¢ervence, postupné se vSak
rozdil mezi odlisn¢ secenymi plochami zmenSoval spolecné s diverzitou a kvétnatosti
sirokolistych bylin, a to az do konce vegetacni sezoény (Obr. 12). K nejvice zastoupenym
kvetoucim druhiim v méstskych travnicich patiily Achillea millefolium, Lotus corniculatus,
Trifolium pratense, Hypericum perforatum, Galium album, Leontodon hispidus, na konci

sezony druhy Scorzoneroides autumnalis a Centaurea jacea.

Vysledky omezené analyzy RDA (F = 6,3, p <0,001; vysvétlena variabilita 25,73 %) ukazaly,
Ze se oba typy mé&stskych travnikii béhem sezony pritkazné liSily také v druhovém zastoupeni
u sledovanych skupin opylovacéu, kteti reagovali na aktualni potravni nabidku (Obr. 14).
Vysledky PRC (F = 2,9, p < 0,001) nazorn¢ ilustruji, Ze nejvétsi rozdil mezi plochami nastal
v mésici ¢ervnu, kdy se zaroven mozaikové a intenzivné secené travniky nejvic odliSily
kvétnatosti. Nejmensi rozdil vykazuje mésic duben, kdy jesté nedoSlo k prvni seci, a zaroven
pocet druhd, které kvetou je také nizky (pfedevsim pampelisky Taraxacum sect. Taraxacum).
Oba typy ploch jsou na tom tudiz v tuto dobu s potravni nabidkou pro opylovace podobné
(Obr.11). Nejzastoupengjsim druhem v porostech byla Apis melifera, dale pak dalsi zahadlovi
blanoktidli, zejména generalisti jako Halictus subauratus, Bombus lapidarius, Halictus

scabiosae, Polistes dominula, nebo z motylti Polyommatus icarus (Obr. 15).

Doplnék o vyvoji spoleCenstva opylovacti béhem vegetacni sezony ilustruji ordinace CCA
analyz v Ptiloze D. Analyza CCA ukazala rozdil (F = 1,4; p < 0,01; vysvétlena variabilita
3,56 %) ve vyvoji spoleCenstva Zahadlovych blanoktidlych béhem vegetacni sezény mezi
dvéma typy méstskych travnikd. Nejvétsi diverzita druhi se objevuje v prvni poloviné
vegetacni sezony, vcetn€ vyskytu ochranafsky cennych a specializovanych druht

(Obr. 34 v Ptiloze D). Neprikazny vysledek (F = 1,3; p > 0,05) pak ukazala analyza CCA
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u spoleCenstva motyli. Nejvétsi diverzita motylt se objevuje v mésici kvétnu a Cervnu
na mozaikove secenych porostech. Zejména vyskyt dvou ochranarsky vyznamnych druhii
(Lycaena dispar a Polyommatus amandus) ukazuje, ze mozaikové se¢ené travniky mohou byt

pro tyto druhy atraktivni (Obr. 35 v Piiloze D).
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Obr. 12: RDA ordinace ukazuje rozdil v kvétnatosti méstskych travniki béhem sezony. Typ sece:
INT — intenzivné seCené plochy (zluté), MOZ — travniky s mozaikovou seci (zelen¢). Diagram ukazuje
40 druhd, které nejlépe odpovidaji modelu (zkratky viz. Ptilohy). Graminoidy jsou oznadeny zeleng,
Sirokolisté byliny ¢erné. Prvni osa RDA vysvétluje 18,03 % variability, druhd osa RDA vysvétluje 10,45 %.

© 1aAchIMilP

0.14

ALotsCorP
|ATrifPrtP

S
AGallAIbP

Resp.l

PRC.1

ﬁLeonHisP .
ScorAutP ErigAnnP
AFestRubP DactGImP
CarlerP DlanDeI P
@ R PF%

StiMedPt CynsCrsP nau rv r
V|C\hCrcPC'31mpGImF’R

euc UP

-0.02

4 Mésic 9

Obr. 13: PRC analyza ukazuje rozdil v kvétnatosti méstskych travnikd b&hem sezony. Typ sece:
INT — intenzivné secené plochy (zlut¢), MOZ — travniky S mozaikovou seci (zelen¢). Absolutni zastoupeni
cévnatych druhil rostlin na pravé strané obrazku na Skéle od 0 do 6 (Resp.1l). Diagram ukazuje 25 druht,
které nejlépe odpovidaji modelu (zkratky viz. P¥ilohy). Graminoidy jsou oznaceny zelené, Sirokolisté byliny
cerné.
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Obr. 14: RDA ordinace ukazuje rozdil v po¢tu sledovanych skupin opylovaci v méstskych travnicich béhem
sezény. Typ sece: INT — intenzivné seené plochy (zluté), MOZ — travniky S mozaikovou seci (zelen¢).
Diagram ukazuje 30 druht, které nejlépe odpovidaji modelu (zkratky viz. Ptilohy). Fialové oznaceny druhy
na ¢erveném seznamu, tu¢né oznaceny druhy oligolektické. Prvni osa RDA vysvétluje 19,91 % variability,
druha osa vysvétluje 6,13 % variability.
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Obr. 15: PRC analyza ukazuje rozdil v poétu sledovanych druhti opylovaé¢t v méstskych travnicich béhem
sezony. Typ secCe: INT — intenzivné seCené plochy (zZluté), MOZ — travniky S mozaikovou seci (zeleng).
Absolutni zastoupeni druhl opylovac¢l na pravé strané v rozsahu od 0 do 7 (Resp.1). Diagram ukazuje
25 druht, které nejlépe odpovidaji modelu (zkratky viz. Ptilohy). Fialové oznaceny druhy na cerveném
seznamu.
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6.2.3.2 Kvétnaté pasy

Vysledky omezené analyzy RDA (F = 5,5; p < 0,001; vysvétlena variabilitou 35,99 %)
ukdzaly, ze kvétnaté pasy liSily od méstskych travnikti v nabidce potravy pro sledované
skupiny opylovact. Vysledky PRC analyzy (F = 1,3; p < 0,001) ukazaly, ze kvétnaté pasy
poskytuji Sirokou nabidku potravnich zdroji v dobé€, kdy jsou okolni travniky vSechny
posecené. Jak lze vidét, nejvétsiho rozdilu je opét dosdhnuto na jafe v poloviné kvétna,
kdy dojde k prvni se¢i a mozaikovani ploch. Pozd¢ji v sezoné se management nedafilo dodrzet
a prosazuji se kvétnaté pasy, které svou kvétnatosti a druhovym slozenim piedéi méstské
travniky uprostfed vegetacni sezony (Obr. 13). Ke konci vegetani sezony se celkova
kvétnatost snizuje u vSech sledovanych typii ploch. K nejvice zastoupenym kvetoucim druhiim
v kvétnatych pasech patiily Origanum vulgare, Knautia arvensis, Daucus carota, Cichorium
intibus, Galium album. Nejvice kvetoucimi druhy na méstskych travnicich byly Trifolium

pratense a Trifolium repens.

Analyza omezené RDA (F = 5,5; p < 0,001; vysvétlena variabilita 35,78 %) ukazala,
ze se kvétnaté pasy i travniky prukazné liSily v celkovém poctu druht u sledovanych skupin
opylovaci (Obr. 18). Vysledky PRC analyzy (F = 1,5; p < 0,001) ilustruji, ze kvétnaté pasy
dosahnou nejvétsi atraktivnosti pro indikacni skupiny opylovaca uprostied vegetacni sezony,
kdy dominuji v kvétnatosti oproti méstskym travnikim (Obr. 19). Na pocatku sezony
je celkovy pocet druhil vétsi na travnicich. V prib&hu sezoény se vzhledem k zhorSujicimu
se managementu vétSina druhti stahne ke kvétnatym pasim. Nejvice zastoupenym druhem
byla Apis melifera, dale pak dalsi zahadlovi blanok#idli, zejména generalisti jako Polistes

dominula, Halictus scabiosae, Lasioglossum calceoatum, z motyla opét Polyommatus icarus.

Doplnék o vyvoji spoleCenstva sledovanych skupin opylovacti béhem vegetacni sezony
ilustruje Obr. 31 v Piiloze D. Analyza omezené CCA vysla prikazné (F = 1,2; p < 0,05;
vysvétlena variabilita 3,13 %). Nejvétsi diverzita druhd je pfevazné vysvétlena v mésicich
kvéten, cerven a Cervenec. Ke konci vegetacni sezony uz nedochdzi k vyskytu novych druhti

a jednotlivé plochy se tak v ordinaénim diagramu zacinaji vice shlukovat.
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Obr. 16: RDA ordinace ukazuje rozdil v kvétnatosti pasu a travnik(i béhem sezény. Typ porostu:
INT — intenzivné seéené plochy (Zlut€), MOZ — travniky s mozaikovou se¢i (zeleng), KP — kvétnaté pasy
(Cerveng). Diagram ukazuje 40 druht, které nejlépe odpovidaji modelu (zkratka viz. Pfilohy). Graminoidy
jsou oznaceny zeleng, Sirokolisté byliny cerné. Prvni osa RDA vysvétluje 15,30 % variability, druha osa
RDA vysvétluje 9,1 % variability.
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Obr. 17: PRC analyza ukazuje rozdil v kvétnatosti past a travnikd b&hem sezény. Typ porostu:
INT — intenzivné se€ené plochy (Zlut€), MOZ — travniky S mozaikovou seci (zeleng), KP — kvétnaté pasy
(Cerven¢). Absolutni zastoupeni cévnatych druhd rostlin na pravé strané¢ obrdzku na Skale
od -3 do 4 (Resp.1). Diagram ukazuje 25 druht, které nejlépe odpovidaji modelu (zkratky viz. Piilohy).
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Obr. 18: RDA ordinace ukazuje rozdil v poctu sledovanych skupin opylovact v kvétnatych pasech

a travnicich béhem sezony. Typ porostu:

INT — intenzivné seCené plochy (zlut€), MOZ — travniky

s mozaikovou seéi (zelen&), KP — kvétnaté pasy (Cervené).). Diagram ukazuje 40 druhu, které nejlépe
odpovidaji modelu (zkratky viz. Ptilohy). Fialové oznaceny druhy na éerveném seznamu. Prvni osa RDA
vysvétluje 26,24 % variability, druhd osa vysvétluje 8,52 % variability.
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Obr. 19: PRC analyza ukazuje rozdil v poétu sledovanych skupin opylova¢u V kvétnatych pasech

a travnicich. Typ porostu: INT — intenzivné se¢ené plochy (zlut¢), MOZ

— travniky S mozaikovou seci

(zelen¢), KP — kvétnaté pasy (Cervené). Absolutni zastoupeni druhti opylovaci na prave strané na Skale
od 0 do 10 (Resp.1). Diagram ukazuje 25 druht, které nejlépe odpovidaji modelu (zkratky viz. Piilohy).
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6.2.4 Ochranafsky a ekologicky cenné skupiny opylovactu

U méstskych travnika vysledky analyzy RDA ukézaly, ze rezim seCe ma prikazny vliv
na ochranaisky i ekologicky zajimavé skupiny opylovacu (F = 4,6; p < 0,001; vysvétlena
variabilita 31,75 %). Na intenzivné seCenych travnicich se ze sledovanych skupin vyskytuje
ve vEtsi mife pouze vcela medonosna (A. melifera) (Obr. 20). Na intenzivnich plochach jsou
samotaiské vCely jen minimalné¢ v porovnani se vcelou medonosnou. Z hlediska potravni
nabidky nejsou tyto plochy pro samotaiské druhy tak atraktivni. Jak se ukazuje, vcela
medonosna Si jako Siroky generalista vzdy nékde najde potravu. Proto se vétSina ochranaisky
cennych a specializovanych druht vyskytuje na mozaikovych travnicich, které jsou
pro n¢ atraktivn&jsi z hlediska potravnich zdroji. Podobné i motyli méli nejvétsi zastoupeni
v mozaikovych travnicich. Naopak, ¢meléci a parazitni druhy zfejmé neupiednostiiuji zddny

typ travnikd.

Druhové slozeni kvétnatych past je natolik atraktivni, Ze poskytuje opylovacim dostate¢né
pestrou potravni nabidku (F = 7,7; p < 0,001; vysvétlena variabilitu 54,91 %). Vsechny
zajmové skupiny, kromé vcely medonosné, se soustied’uji zejména kolem kvétnatych pasi,
tém pak sekunduji 1 mozaikové secené travniky (Obr. 21). Kvétnaté pasy jsou pro tyto skupiny,
predevsim pro samotaiské veely a skupinu pro oligolektickych druht, atraktivni, a to zejména
spektrem kvetoucich trvalych Sirokolistych bylin z rliznych ¢eledi. V porovnani s ostatnimi
plochami jsou to malé plochy, které ale poskytuji velkou potravni nabidku. Vysoké zastoupeni
téchto druhti dale na pasy pfitahuje i jejich dravé a parazitni druhy. Na intenzivné seCenych
plochéch je ze sledovanych skupin zastoupena pfevazné jen v€ela medonosna. Tyto plochy

jsou pro ostatni skupiny opylovacl nezajimavé.
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Obr. 20: RDA ordinace ukazuje zastoupeni indika¢nich skupin opylovaci v méstskych travnicich. Typ sece:
INT — intenzivng se¢ené plochy (ZIut€¢), MOZ — mozaikové seené plochy (zeleng). Legenda: pocet kvetoucich
druht rostlin (Nektar — pestrost), pokryvnosti druhtt béhem sledované sezony (Nektar — hojnost). Prvni osa
RDA vysvétluje 59,64 % variability, druhd osa RDA vysvétluje 2,07 % variability.
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Obr. 21: RDA ordinace ukazuje zastoupeni indika¢nich skupin opylovaci v kvétnatych pasech a travnicich.
Typ porostu: INT — intenzivné se¢ené plochy (zluté), MOZ — mozaikové se¢ené plochy (zelen€), KP — kvétnaté
pasy (Cervené). Legenda: pocet kvetoucich druhu rostlin (Nektar — pestrost), pokryvnosti druht b&hem
sledované sezony (Nektar — hojnost). Prvni osa RDA vysvétluje 37,12 %, druha osa RDA vysvétluje
2,5 % variability.
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7 Diskuse

V této praci hodnotim vliv rizného managementu méstskych travnich porostd v Ceskych
Budéjovicich na druhovou bohatost cévnatych rostlin a sledovanych skupin opylovaci.
Nejprve diskutuji druhové slozeni méstskych travnikii zaznamenané pii fytocenologickém
snimkovani. Nasledné se zamétuji na rozdily v celkové kvétnatosti, a tedy dostupné nabidce
potravy. Nakonec se vénuji sledovanym skupindm opylovacl zaznamenanych v méstském

prostiedi Ceskych Budgjovic.

7.1  Druhové sloZeni riznych méstskych porostt

Druhovéa diverzita cévnatych rostlin nalezenych na méstskych travnicich v Ceskych
Budgjovicich byla pomérné vysoka, v priméru 23 druhii na plose 16 m?, a 27 druht na celou
lokalitu, coz odpovidd poc¢tu druhli pouzivanych pti zakladani druhové bohatych lu€nich
porostt v krajin€. Druhové bohaté smési, které¢ vyuzivaji regionalni osivo a jsou vyuzivany
i ve méstech pii zakladani tzv. méstskych luk i v urbanizované krajiné (napf. Jihlava, Praha),
obsahuji nejcastéji mezi 20-30 druhy (napf. www. agrostis.cz, www.eshopbilekarpaty.cz),
vyjime¢né pii vyberu stanovistné vhodnych druhli bez regionalni ptislusnosti az 60 druht
(sm&s Slunovrat, www.agrostis.cz). Pouha zména zptsobu péfe o méstské travniky, tedy
prechodu od nizce intenzivné seCenych travnikli na mozaikové secené travniky, tzv. méstské
louky, vede nejen k nartstu poctu druhi cévnatych rostlin (Rudolph et al. 2017; Sehrt
et al. 2020), ale umoziuje fad¢ rostlin vykvést a poskytnout tak dal$im organismim Sirokou

nabidku kvetoucich druhli béhem vegetacni sezony (Garbuzov et al. 2015).

Uprava rezimu seée je klicovym faktorem, ktery dale ovliviiuje celkovou pestrost travniki
(Rudolph et al. 2017; Sehrt et al. 2020). Vysledky mé studie ukazaly, Ze ackoliv se rizné
seCené mestskeé travniky 1iSily v po¢tu cévnatych druhti rostlin, rozdil v druhovém slozeni mezi
intenzivné a mozaikové seCenymi travniky statisticky prikazny nebyl. Ve méstech
jednoznacné prevazuji intenzivné secené plochy, na kterych ma vétSina vzrostlejSich druht
podstatnym zpisobem omezenou moznost kveteni. Nékteré druhy jsou vSak schopné tolerovat
nizkou a Castou seé¢, zejména se jedna o plazivé druhy z Celedi Fabaceae (napt. Trifolium
repens, Medicago lupulina), nizké nebo poléhavé druhy (Bellis perennis, Lolium perenne)
nebo druhy jarni (Taraxacum sect. Taraxacum), které kvetly jeSté pied zacatkem seci.
VSechny z vySe zminénych druhli jsem zaznamenal v hojné mife na intenzivné secenych

plochach. Druhové sloZeni travnikd se ukazalo podobné s praci od (Dylewski et al. 2020).
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Nejvice zastoupené Celedi v mé praci byly taktéz druhy z Celedi Poaceae, Asteraceae,
Fabaceae, Rosaceae a Caryophyllaceae.

Mozaikove seCené travniky obecné tvofilo Sir§i zastoupeni kvetoucich Sirokolistych bylin
oproti intenzivné seCenym travnikim béhem vegetacni sezény. Ze zacatku sezény byly
potravni zdroje na obou typech méstskych travnikli viceméné podobné. Jednim z nejvétsich
zdroju potravy v jarnim obdobi jsou zejména pampelisky (Taraxacum sect. Taraxacum),
které jsou dominantou jarnich kvetoucich travniki v méstském prostiedi. Jak ukazuji ve své
praci Hicks et al. (2016), jsou dulezitym zdrojem nektaru a pylu co se ty¢e mnozstvi. Nejen
vSak zhlediska mnozstvi, ale i svoji pokryvnosti v jarnich travnicich, tvoifi pampeliska
pfevaznou vétSinu dostupné potravy v méstskych travnicich. Aby vétsi ¢ast takovychto
porostll dostate¢né dlouhou dobu kvetla, je nezbytné prvni se¢ se zahajenim mozaikovani
posunout do prvni tfetiny az poloviny kvétna. To zarucuje dostatek potravy predevsim
pro casné jarni druhy zahadlovych blanokiidlych a motyli. V jarnim obdobi to ddle mohou
byt i rizné druhy pryskyinikl (napt. Ranunculus acris a R. repens), dale pak druhy z ¢eledi
Lamiaceae, a to hluchavka nachova (Lamium purpureum). Uprostied sezony tvoii podstatnou
Cast potravni nabidky hlavné druhy z Celedi Fabaceae, napt. Stirovnik rtzkaty (Lotus
corniculatus), jetel lu¢ni (Trifolium pratense) a jetel plazivy (Trifolium repens). Tyto druhy
se kazdopadné nejevi jako atraktivni zdroje potravy oproti ddle zminénym druhtim z ¢eledi
Asteraceae. Na druhou stranu se jedna o druhy s velkou pokryvnosti, které¢ v dob& kveteni
poskytuji hojnou potravni nabidku na vSech typech ploch, v¢etn€ intenzivnich. Dilezitym
potravnim zdrojem v méstskych travnicich uprostfed sezony je i chrastavec rolni (Knautia
arvensis) (Varga et al. 2022). Dale jsou to druhy z Celedi Asteraceae jako kopretina bila
(Leucanthemum vulgare), chrpa luéni (Centaurea jacea) nebo febii¢ek obecny (Achillea
millefolium) (Hicks et al. 2016). Z ¢eledi Lamiaceae je dale hodnotnym zdrojem potravni
nabidky hlavné cernohlavek obecny (Prunella vulgaris). Vyznamnou potravni nabidku
I na konci sezony poskytuji dalsi druhy z celedi Asteraceae, jde hlavné o prasetnik kofenaty
(Hypochaeris radicata), machelku podzimni (Scorzoneroides autumnalis) a machelku

srstnatou (Leontodon hispidus).

Mozaikové secené travniky dale ukazaly, ze davaji prostor k rdstu zajimavym druhiim
Sirokolistych bylin. Jde o druhy Sirokolistych bylin, které preferuji naruSovana a Zivinami
chuda stanovisté. Pfedevsim jde o zvonek klubkaty (Campanula glomerata) rostouci v lokalité
Kaplicka. Jde o lesostepni druh, ktery tu zfejm&é mohl byt vysazeny a do okoli se rozsifil.

Kazdopadné¢ je zajimavy hlavné pro samotarské vcely specializované na celed
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Campanulaceae. Péce o tento druh by méla spocivat hlavné¢ v umoznéni vysemenéni této
rostliny do okolnich travnikil. Dale pak jde o témét ohrozené druhy Cerveného seznamu jako
je chlupacek klubkaty (Pilosella glomerata) rostouci na lokalit¢ Vystavisté, a dale pak
na lokalité Koleje. Tento druh by se nemél sekat v dobé kveteni stejné jako u Campanula
glomerata, aby doslo k jeho vysemenéni. Zajimavym je opét pro druhy samotaiskych véel
specializované na Celed’ Asteraceae. Zirejmé se Siti podél cest, kde jsou Casto naruSovana
mista. Dal$im druhem z Cerveného seznamu je vikev hrachorovita (Vicia lathyroides),
ktera se vyskytovala na jafe v mnoha mozaikovych a intenzivnich travnicich. Vzhledem
k tomu, ze V. lathyroides dosahuje malého vzristu, je tak bohuzel v travnicich casto
prehlizena. Nastaveni vyssi seCe by tudiz této rostliné mohlo prospét a také by bylo vhodné
udrzet rozvolnény charakter porostu a disledné napft. odstrafiovat pose¢enou biomasu béhem
sezony. Poslednim druhem je chlupaek oranzovy (Pilosella aurantiaca) rostouci
v mozaikovém travniku v aredlu BC AV CR , ktery se zde viak vyskytuje druhotné. Nedilnou
soucasti k udrzeni pestrosti takovychto travnika je odstranéni biomasy, coz se d&je zejména
na pasech, ale v travnicich jen &asteénd. Casto se tak stane, Ze travniky jsou pouze

zmul€ovany, coz pestrosti travnikll neprospiva.

Nejveétsi druhovou bohatost pak vykazaly kvétnaté pasy, coz je dané tim, ze jde o pfedem
namichanou smés vybranych Sirokolistych bylin, které splituji stanoviStni naroky. K zalozeni
pastt se vyuziva velmi mald hustota vysevu, aby mohlo postupné dochazet k rozriistani
vysetych trvalych druht rostlin a k doslo dals§imu zahustovani porostu (Kirmer et al. 2019;
Schmidt et al. 2020; 2022). Soucasné ale také tyto plochy piirozené kolonizuji travy, které
se vyskytuji v okolnich porostech. To mliZze dale podpofit druhovou pestrost porostli nebo
muze vést k prevladnuti nékterého druhu travy, snizeni druhové pestrosti bylin a degradaci
pasu, coz bylo dolozeno zejména z mezi¢téjSich a vlhéich ploch (Freitag et al. 2021; Stroot
et al. 2021). Kvétnaté pasy tvotily v porovnani s mozaikové seCenymi plochami mensi
porosty, piesto se jim druhovou pestrosti vétSinou blizily nebo dosahovaly i vys$sich hodnot.
Druhové slozeni kvétnatych pasti se odliSuje od mozaikové secenych travniki hlavné
spektrem Sirokolistych bylin a druhovym sloZzenim graminoidi, které v kvétnatych pasech
nejsou Vv takovém zastoupeni. Druhové slozeni kvétnatych pasi v této praci je podobné
druhovému slozeni pouzitych smési pii zalozeni pasu V jinych studiich (Stroot et al. 2021,
Schubert et al. 2022; Schmidt et al. 2022). Uz ne takova podobnost druhu Sirokolistych bylin
se ukazuje s nektarodarnymi biopasy v ramci agro-enviromentalnich opatfeni (Ministerstvo

zemédélstvi 2023). Celkove jde stale o druhové chudé smési navic doplnéné o nekteré plodiny
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jako jsou hoic¢ice bila (Sinapsis alba), pohanka obecna (Fagopyrum esculentum) nebo

slunec¢nice ro¢ni (Helianthus annuus).

Kvétnaté pasy poskytly nejvice potravnich zdrojti uprostted 1éta oproti okolnim porostiim.
Zejména Slo o Sirokou nabidku kvetoucich Sirokolistych bylin, kde se nejhodnotnéj$imi
z hlediska nabidky potravy ukazaly napt. dobromysl obecna (Origanum vulgare), chrastavec
rolni (Knautia arvensis), hadinec obecny (Echium vulgare), sléz pizmovy a sléz lesni (Malva
moschata a M. sylvestris), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), kopretina bila (Leucanthemum
vulgare) nebo ryt zluty (Reseda lutea). Naopak druhy jako mrkev obecna (Daucus carota)
nebo svizel bily (Galium album) neposkytuji tak vyznamny zdroj potravy, coz ale nahradi
svou vysokou pokryvnosti v dob¢é kvétu (Hicks et al. 2016).

7.2 Opylovaci na riznych typech porostti béhem vegetacni sezony

wewvr

a motyll, se ukazuje dostupnost potravy (Buchholz et al. 2020; Ahrné et al. 2009; Banaszak-
Cibicka et al. 2018; Hicks et al. 2016; Baldock et al. 2019; Fischer et al. 2016). V¢ely
Vv souvislosti s tim pottebuji dva hlavni zdroje, tedy nektar a pyl z kvetoucich rostlin a vhodna
mista k hnizdéni v jejich krmné oblasti (Theodorou et al. 2020; Grossmann et al. 2023).

vvvvvv

potravy pro dospé€lé, ale i hostitelské rostliny a ukryt pro jejich larvy (Dylewski et al. 2019).

U mozaikové seCenych travnikii ve mésté se ukézalo, Ze mohou poskytnout dostatecnou
potravni nabidku ve form¢ kvetoucich rostlin béhem vegetacni sezony, a tedy 1 hostit vySsi
pocet druhti u sledovanych skupin opylovact (Noordijk et al. 2009; Garbuzov et al. 2015;
Hicks et al. 2016), nez plochy intenzivné seené. Mozaikové seCené travniky
v meéstskych lokalitach jsou seCeny dva az tfikrat rocné tak, aby se zajistilo dostate¢né
mnozstvi kvetoucich rostlin po celou vegetacni sezénu. Jak uvadi ve své praci Noordijk
et al. (2009), nizka intenzita sece, pouze jednou ¢i dvakrat ro¢né na urbanizovanych plochach
vyustila ve vys$s§i kvétnatost a nabidku kvetoucich rostlin, nasledn¢é také vysSi abundanci
nékolika sledovanych skupin opylovacii (napt. motyl a Zahadlovych blanoktidlych) a poctu
navstév kvetoucich rostlin. Jak se ukazalo i v mé praci, tento efekt je pfipisovan zejména
opétovnému kveteni nékterych druhti rostlin pozdéji ve vegetacni sezon€, coz ma za nasledek
vetsi celkovou nabidku kvetoucich rostlin v pribéhu sezony. Tyto vysledky ukazuji
I Garbuzov et al. (2015), ktefi experimentalné porovnavali riiznou intenzitu sece travniki mezi

sebou. Snizenim intenzity sece, travniky poskytovaly az ttikrat vyS$si nabidku kvéth oproti
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klasickému intenzivnimu managementu, coZz se pozitivné projevilo i na abundanci
sledovanych opylovac¢t. Podobn¢ i Valtonen et al. (2006) ve své studii prokazali pozitivni
efekt mén¢ intenzivni seCe na celkovou abundanci a diverzitu motylii na urbanizovanych
plochéach ve Finsku. SniZeni intenzity seCe zajistili bud’ odloZzenim prvni se¢e do pozdniho léta
nebo zavedli mozaikovani porostt (Valtonen et al. 2006). Vlivem téchto opatieni pak dosahli

nejveétsi abundance a druhové diverzity motyll uprostied 1éta.

Frekvence seCeni dvakrat rocné mize mit v zdsad¢ pozitivni vliv na celkovy pocet kvetoucich
rostlin tim, Ze pii spravné nadasovani prvni seée (v podminkich CR zhruba do poloviny
¢ervna) dojde k potlaceni konkuren¢né schopnych trav ve prospéch Sirokolistych bylin
(Bobbink a Willems 1993; Prach et al. 2013). Opé&tovné kveteni travnich porostd ve volné
krajin€ popisuji po zavedeni mozaikového managementu i Johansen et al. (2019). Proto
by bylo vhodné tento méné¢ intenzivni pfistup péce o travniky aplikovat do méstskych pland,

aby se stal hlavnim nastrojem pro podporu opylovact v méstském prostiedi.

Kvétnaté péasy se ukazaly byt vhodnym doplitkem k mozaikovému managementu. Mohou
velmi dobie slouzit jako vhodné opatfeni s pestrou nabidkou potravy i v mistech, kde neni
mozné mozaikovou sec travnikl z nejriznéjSich dtivoda zavést. Kvétnaté pasy se v moji studii
staly vysoce atraktivnim typem porostu pro mnohé skupiny opylovacli, zejména Zzahadlové
blanokiidlé, a to pfedev§im v parku Stromovka, kde se nedafilo dodrZzovat domluveny
mozaikovy rezim se¢i behem sezony. Tyto pasy vSak svym druhovym sloZzenim dokazaly
poskytnout chybéjici potravni nabidku hlavné uprostfed vegetacni sezony, tedy v dobé,
kdy jsou okolni travni porosty vSechny posecené. To se pozitivné projevilo na celkovém poctu
a druhové bohatosti sledovanych skupin opylovacu, jak zaznamenali také Schubert
et al. (2022) pro rtuzné Zahadlové blanokftidlé, véetné druhti uvedenych v ¢erveném seznamu
v némeckém Sasku-Anhaltsku, nebo Hofmann a Renner (2020) pro zahadlové blanokiidlé
V Mnichové. Kromé toho rozloha jednotlivych kvétnatych pasu v této studii dosahovala jen
pfiblizné 40 m? v porovnani s témi, které zmifiuje Hofmann a Renner (2020), kde se jednalo
o nékolikanasobné vétsi plochy, tj. 1000 m2. To naznacuje, Ze pozitivniho efektu zejména pro
zahadlové blanokftidlé 1ze docilit pomérné snadno i na malych plochach ve méstech, naptiklad
v mistech s vét§im zastoupenim zastavby nebo v plochach s nizkou diverzitou kvetoucich

druhti rostlin (Buhk et al. 2018).

Kvétnaté pasy mohou poskytnout také chybéjici nabidku nektaru a hostit tak vyssi pocet

motyll v porovnani s okolnimi travnimi porosty (Kolkman et al. 2022), potiebuji zde ale také
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dostatek zivnych rostlin pro housenky (Dylewski et al. 2019). To mohlo byt divodem, pro¢
se V této studii neukdzalo, ze by denni motyli preferovali kvétnaté pasy a podobné atraktivni
pro n¢ byly 1 mozaikové secené plochy. To bylo pravdépodobné dano také tim, ze kvétnaté
pasy jsou tvofeny zejména Vytrvalymi Sirokolistymi druhy bylin, které rozkvetou
az s nastupem léta, a potravni nabidka je proto na jafe v porovnani S mozaikové seCenymi
travniky mensi. Motyli, ktefi se vyskytuji brzy na jate, se proto v této dob¢ objevuji zejména
Vv plochach, kde kvetou jarni druhy. Zejména se jedna o mozaikové, piipadné i intenzivné
secené plochy, a to do doby, neZ je zahajen pravidelny rezim sece. Pokud navic vezmeme
Vv potaz napiiklad zaznamenané oligofagni druhy, jako jsou okaci (napf. Maniola jurtina,
Aphantopus hyperanthus, Coenonympha pamphilus) nebo soumracnici (Ochlodes sylvanus
nebo Thymelicus sylvestris a T. lineola), jejichz zivnymi rostlinami jsou rtizné druhy trav,
Z hlediska zivnych rostlin pro n¢ budou atraktivnéjsi okolni travnaté plochy. Dal$im takovym
druhem je v této praci nejvice zastoupeny modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus), ktery
nachazi dostatek zivnych rostlin z ¢eledi Fabaceae zejména v okolnich mozaikové se¢enych
porostech. Nicméné by bylo zapotiebi dalSiho vyzkumu, nejlépe béhem delsiho obdobi,
jelikoz tato problematika je limitovana omezenym mnozstvim studii o vlivu kvétnatych past

na sledované skupiny opylovact v méstském prostiedi.

7.3  Vyznamné indika¢ni druhy opylovaci v méstském prostiedi

Vysledky této prace ukazaly, ze méstské prostfedi mlze poskytovat ptizniva stanovisté pro
mnohé skupiny opylovaci. To je v souladu se zadvéry dalSich autori, Ze mésta jsou dllezitymi
stanovi$ti pro Sirokou $kalu druhti zahadlovych blanokiidlych i motyli (Banaszak-Cibicka
a Zmihorski 2012; Baldock et al. 2016; Hall et al. 2017; Banaszak-Cibicka et al. 2018;
Dylewski et al. 2020; Buchholz et al. 2020; Rada et al. 2023; Grossmann et al. 2023; Roguz
et al. 2023).

Celkova abundance i1 druhova diverzita Zahadlovych blanoktidlych byla ovlivnéna dostupnosti
potravnich zdroju (Buchholz et al. 2020; Roguz et al. 2023). Ackoliv generalisté pievladali
ve vSech typech méstskych porostii, ukazalo se, ze specialisté a druhy ¢erveného seznamu
profituji z mozaikové seCenych travnikii v urbanizovaném prostiedi. Nabidka kvetoucich
rostlin v mozaikovych travnicich, tedy zejména pocet kvetoucich druhd b&éhem sezony,
je nezbytnym faktorem pro podporu téchto indikacnich skupin opylovact (Blackmore
a Goulson 2014; Dylewski et al. 2019; Buchholz et al. 2020). Vysledky této prace dale
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poskytuji dikaz, Ze specializované druhy a druhy Cerveného seznamu se mohou uréitym
zpisobem vyrovnat s urbanizaci, pokud maji ve svém okoli dostatek potravnich zdroju
(Grossmann et al. 2023). Zejména druhy oligolektické jsou zavislé na pylu z urcité ¢eledi nebo
rodu rostlin, napf. na ¢eledi Asteraceae (Lasioglossum brevicorne — VU, hedvabnice Colletes
fodiens — NT), Campanulaceae (dfevobytka Chelostoma campanularum nebo Andrena
pandellei — NT), Fabaceae (Andrena intermedia nebo Megachile circumcincta) nebo
Apiaceae (Andrena proxima — NT). Zaznamenal jsem vS8ak i druh vazany pouze na jeden rod,
jednalo se o druh ¢erveného seznamu piskorypku chrastavcovou (Andrena hattorfiana — EN)
specializovanou pouze na chrastavce, v tomto piipadé na chrastavec rolni (Knautia arvensis).
Dalsi oligolektickym druhem je piskorypka A. humilis specializovana na zluté druhy z ¢eledi
Asteraceae. Tento druh byl nalezen pouze na intenzivné se¢eném travniku, a to brzo z jara,
kdy oba typy travnikil byly jesté pokryté kvetoucimi pampeliSkami (Taraxacum sect.
Taraxacum). Podobné specializovanym druhem je také piskorypka A. fulvago, ktera byla
zastoupena pozdéji v sezéné na mozaikoveé seCenych travnicich, zejména na kvétech
chlupacka (Pilosella glomerata), prasetnikt (Hypochaeris radicata), Skardy (Crepis biennis)
¢i machelek (Leontodon hispidus) (Macek et al. 2010). Vyznamny je dale i nalez piskorypky
A. viridescens, téméf ohrozeného druhu specializovaného na rozrazily (Veronica sp.)
(Westrich 1996). Velmi hojnym druhem v mozaikové se¢enych travnicich byla maskonoska
Hylaeus nigritus specializovana opét na Asteraceae. Dalsim velice zastoupenym druhem byla
hedvabnice Colletes daviesanus, specializovana na Asteraceae, hlavné febficek obecny

(Achillea millefolium), ktery i hojné kvetl v méstskych travnicich.

Mozaikov€ sefené travniky hostily dal§i ochrandisky vyznamné druhy Zahadlovych
blanokiidlych uvedenych v erveném seznamu CR. To doklad4 zejména nalez dvou lokalng
vyhynulych druh (RE), a to ploskocelky Lasioglossum setulosum a bodulky Oxybelus
latidens. Dale pak nalez zranitelnych (VU) ploskocelek rodu Lasioglossum jako je jiz zminény
druh L. brevicorne nebo L. discum, stejné jako ohrozeného druhu (EN) L. sexnotatum.
Z dravych druht zahadlovych blanokiidlych zde byly napt. ohrozené hrn¢itky Symmorphus
murarius, které lovi larvy rtiznych druhti mandelinek. Zminéné druhy ploskocelek z rodu
Lassioglosum a piskorypky z rodu Andrena potiebuji ve svém okoli i tepla a slunna mista

s pisCitym az sprasovym podkladem, kde mohou hnizdit.

Mozaikoveé secené plochy se dale ukazaly byt atraktivnimi pro nekteré vyznamné druhy
motyli. PiedevSim travniky ve meésté ukézaly vyskyt dvou zvlast€ chranénych druhi,

a to evropsky chranéného Lycaena dispar a v ¢erveném seznamu uvedeného Polyommatus
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amandus. Zejména P. amandus mé4 v Ceskych Budg&jovicich vyskyt mensich populaci, takze
travniky v blizkosti téchto lokalit by si zaslouzily rozsahlejsi plochy s mozaikovou se¢i (Han¢
et al. 2019). Navic jde o monofagni druh motyla, jehoz housenky se u nas zivi pouze vikvi

ptaci (Vicia cracca).

Kvétnaté pasy pak navic hostily oligolektické druhy zahadlovych blanokiidlych vazané
na Echium sp. (Hoplitis adunca), Reseda sp. (Hylaeus signatus) nebo ¢eled” Lamiaceae
(Macek et al. 2010). U kvétnatych pasu se dale ukazalo, Ze mohou mit z hlediska podpory
biodiverzity dvoji efekt. Jednak poskytuji potravni zdroje pro celou fadu polylektickych
a oligolektickych druhii véel, zaroven ale poskytuji i stanovisté pro jejich parazitické a dravé
druhy. Podobné vysledky pro parazity ukazali i Hofmann a Renner (2020), dravé druhy vsak
nevyhodnocovali. Prace dalsich autort taktéz opomijeji hodnotit vyznam kvétnatych past pro
dravé druhy zahadlovych blanok#idlych (Buhk et al. 2018; Schubert et al. 2022). Kromé
specializovanych druhti se na kvétnatych pasech objevily druhy uvedené v ¢erveném seznamu,
napf. z zahadlovych blanokfidlych zranitelny druh (VU) Hylaeus annulatus, ktery
se vyskytoval pouze v kvétnatych pasech. Dale pak bodulka Oxybelus mucronatus, dravy
druh, ktery na kvétnatych pasech lovi pfedevSim dvoukiidly hmyz. Kvétnaté pasy ukazuji
vyznam i pro parazitické druhy jako je rudénka Sphecodes pellucidus, jehoz hostiteli jsou
rizné piskorypky (Andrena) (Macek et al. 2010). Zajimavym druhem je dale ploskocelka
Lasioglossum sexnotatum, polylekticky druh uvedeny v ¢erveném seznamu mezi ohrozenymi
druhy (EN). Za zminku urcité stoji Bombus barbutellus, t¢éméf ohrozeny druh (NT) ¢meléka,
ktery preferuje parkovou krajinu a parazituje na ¢meldku zahradnim (B. hortorum).
Ze zajimavych druhti motyld se na kvétnatych pasech ukazal modrasek bahenni (Maculinea
nausithous), dale pak perletovec dvanactitecny (Boloria selene). Piedevsim M. nausithous
je druh uvedeny na Cerveném seznamu (NT) a v Evropskych smémicich o stanovistich

Vv Piiloze [T a IV.
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8 Zaver

Prizkum rtiznych méstskych porosti, tj. travnikll s odliSnou seci a kvétnatych past, potvrdil
vyskyt Sirokého spektra sledovanych skupin hmyzu, tj. zahadlovych blanoktidlych a dennich
motyll, v méstském prostiedi. V obou skupinach byly nalezeny také ochranatsky vyznamné
a specializované druhy. Soucasn¢ se ukdzalo, ze méstské travniky jsou tvofené¢ poméerné
Sirokym spektrem cévnatych rostlin, které jsou zastoupeny v celkem 28 ¢eledich a predstavuji
atraktivni nabidku pro celou fadu opylovact. Mozaikova se¢ pak umozni kveteni vzdy alespon
¢asti travniku a zajisti tak dostatek potravnich zdroji po celou vegetacni sezonu, coz vede
k nértstu abundance i diverzity opylovaci, jak se ukézalo zejména u skupiny zahadlovych

blanokftidlych.

Vhodnym doplitkem k mozaikové seCenym méstskym travnikiim jsou dale kvétnaté pasy
sloZzené z tady Sirokolistych bylin, s diirazem na nektaronosné a zivné rostliny, které mohou
doprovazet druhoveé chudé travniky nebo vznikat tam, kde neni mozné aplikovat mozaikovou
seC. Takovéto relativné malé plochy dokdzou i na omezeném prostoru poskytnout Sirokou
nabidku potravnich zdrojl pro opylovace a stejn€ jako mozaikové se¢ené travniky pfitdhnout
1 mnoho ochranafsky cennych a specializovanych druhli Zahadlovych blanoktidlych.
V souvislosti s nové pfipravovanou legislativou EU (napf. nova dohoda pro opylovace,
nafizeni o obnové piirody) budou mésta do budoucna hrat vétsi roli v podpoie biodiverzity,
tedy 1 ve vytvareni vhodnych druhové pestrych stanovist, podpofe a ochrané opylovacl
a zavedeni téchto opatieni do praxe. Vysledky mé prace a z nich plynouci doporuc¢eni mohou
byt dale vyuzity pfi planovani péce o méstské travniky tak, aby se vytvotily vhodné podminky

pro rtizné skupiny opylovaci.
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Doporuceni

V této kapitole pfinaSim néktera doporuceni, kterd mohou pomoci pfi planovani managementu

meéstskych travnikl jakémukoliv dot¢enému spravnimu organu k docileni co nejvétsiho efektu

pii podpoie a ochrané opylovacu.

1)

2)

3)

4)

K mozaikové se¢i vybirame vzdy travniky, které jsou svym slozenim bohaté
na Sirokolisté byliny. Jde zejména o prednostni vybér a podporu ploch, které mohou
mit béhem sezdny co nejvice kvetoucich druhti. Lze vSak mozaikovat kazdy zajimavy
travnik, ktery vy¢niva svoji kvétnatosti a dovoluji to okolni podminky. Nicméné vybér
ploch k mozaikové seCi je na misté nejprve konzultovat s odborniky a je tfeba
se vyhnout plochdm s vysokou pokryvnosti a zastoupenim konkuren¢né zdatnych
druhti trav (napi. porost s dominanci Lolium perenne, Dactylis glomerata, Elymus

repens nebo Festuca arundinacea).

Tyto vybrané plochy se poté seCou dvakrat az trikrat béhem vegetani sezony,
aby se zajistila dostupnost potravnich zdroji az do konce sezony. Podle velikosti
plochy a podle moZnosti domluvy se spravcem je plocha travniku roz¢lenéna na dvé
¢1 vice dil¢ich ¢asti, které se stiidaveé seCou, tedy jedna Cast se poseCe v prvni a tieti
seCi, a druha polovina v druhé a Ctvrté seci. V dal$im roce je pak vhodné potadi seci
prostiidat. Zjednodusené feceno, co se vjedné seCi neposekalo, to se posece
Vv seci nasledujici a naopak. Cilem tohoto pfistupu je, ,,aby vzdy néco kvetlo®. Pti kazdé
se€i by se mél sekat pruh (1 az 3 metry Siroky) podél chodnik, silnic, budov, plotu,
htist, ptipadné kolem okrasnych ket a stromti. Na konci sezony se plocha posece cela,
nicméné je vhodné, pokud je to mozné, nechat alesponn mensi ¢ast neposecenou,
coz umozni pfezimovani riznych vyvojovych stadii hmyzu. Po nékolika prvnich
teplych jarnich dnech je mozné posekat i tuto Cast, v idedlnim piipadé ji nechat jeste

nekolik dni lezet na misté, aby hmyz mohl uniknout, a poté biomasu odvézt.

Vybrana mozaikova plocha by méla mit tvar se zaoblenym okraji, je mozné také volit
ruzné tvary nebo vzory. Takovyto tvar mozaikovych travnikl poté nebudi u vefejnosti

pocit nedodélané prace. Kazdopadné presny tvar neposecenych ploch neni podstatny.

Pampelisky jsou dilezitym zdrojem potravy brzy zjara. Prvni see by se mély
naplanovat tak, aby opylovacim nesebraly hodnotné potravni zdroje, které nabizi

na zacatku sezony v meéstskych travnicich pravé pampelisSky (Taraxacum sect.
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5)

6)

7)

8)

9)

Taraxacum). Prvni seCe by mély tudiz probihat po vétSim odkvétu pampelisek,

cca Vv prvni tietin€ az poloving kvétna, nez zacnou rozsahleji kvést travy.

Soucasné neni zadouci zacatek seci odsouvat na pozdnéjsi dobu. Casna se¢ podporuje
Sirokolisté byliny a omezuje travy. Kazda z ¢asti travniku by méla byt poprvé posecena

nejpozdéji do poloviny Cervna.

Travniky by se rozhodné nemély mulovat. MulCovani travnikd neni z hlediska
biodiverzity vhodné, poseena biomasa by se méla vzdy odvazet a nenechavat lezet

na posecenych plochach.

Pro plochy s vyskytem ochranaisky zajimavych druht rostlin, pfipadné i hmyzu
se da (i maloplosn¢€) aplikovat zvlastni management s ohledem na pribéh sezony
a biologii druhu, napf. posunuti prvni sece az na konec ¢ervna, aby se rostlina stihla

vysemenit. Konkrétni management je tfeba konzultovat s odborniky.

Pti zakladani kvétnatych past by se mélo dbat na regionalni ptivod vysevné smési
Sirokolistych bylin. Vysevna smés se skldda pouze z druhové bohaté smési cilovych
Sirokolistych bylin, bez trav. Pocita se s tim, Ze se pozd¢ji travy do plochy dostanou
samovolné. Cilové druhy Sirokolistych bylin by také mély byt vybirany na zakladé
pudnich podminek (ziviny a vlhkost). Pti zakladani pasu je lepsi vybirat pfednostné
sussi plochy k vysevu. Pro uspésné uchyceni smési je zapotiebi bud’ narusit ptidu
rotavatorem nebo nejlépe strhnout travni drn. Vybrana plocha by méla byt minimalné
tii metry Sirokd, aby se zamezilo ptipadné disturbanci nebo vniknuti nechténych druhd.
Zalozeni kvétnatych past se doporucuje ke konci léta nebo zacatkem podzimu,
s ptichodem prvnich destd. Naslednd péce v prvnim roce by méla byt intenzivnéjsi
(tfi az Ctyfi sece), aby se potlacily pfipadné ruderdlni druhy. V dalSich letech
se doporucuji dvé seCe (napf. jarni a podzimni). Aby se zajistilo kveteni kvétnatého
pasu po celou vegetacni sezOnu, méla by byt poseena vzdy polovina pasu s naslednym

odstranénim biomasy. To zajisti nabidku potravy po celu vegetacni sezonu.

V ptipadé€ delSich period letniho sucha a horka je vhodné seCe méstskych travnikli
uplné zastavit a obnovit je azZ po n¢jaké dobé od nasledného desté, aby se travniky

stihly zotavit.
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11  Ptilohy
Priloha A

Tab. Ill: Soupis v8ech monitorovanych ploch za rok 2022. Soufadnice jednotlivych ploch jsou uvedené
v soufadnicovém sytému JTSK-Krovak East-North. (Zkratky: BCN — Biologické centrum neseéeno;
BCV — Biologické centrum vysev; BCI — Biologické centrum intenzivni; STV — park Stromovka vysev;
STN — park Stromovka neseCeno; STI — park Stromovka intenzivni; MOZ — mozaikoveé secené plochy;
INT — intenzivni plochy; KP — kvétnaté pasy).

Monitorovana plocha Typ plochy Lokalita Souradnice x Souradnice y
BCN2 MOz Aredl BC AV CR -757753.5476 -1165626.5397
BCN3 MOz Aredl BC AV CR -757692.9334 -1165665.4604
Garaz MOz Mésto -758324.9955 -1164719.9992
HOCH MOz Meésto -756495.1059 -1165745.8539

Kaplicka MOz Meésto -756942.2377 -1165538.0063
Kolej MOz Mésto -756822.1034 -1164333.1851
Maij Rosického MOz Meésto -758184.4265 -1164222.0259
M4j Socialka MOz Meésto -758400.3994 -1164830.0289
Norma MOz Meésto -758603.6412 -1164750.9044
Otavska MOz Mésto -757356.4650 -1163853.1569
Penny MOz Meésto -758134.5793 -1164770.3448
STN1 MOz park Stromovka -756882.6178 -1166497.7885
STN2 MOz park Stromovka -756576.6758 -1166297.1237
STN3 MOz park Stromovka -757029.3679 -1166594.1331
STN4 MOz park Stromovka -757355.9666 -1166744.7912
STN5 MOz park Stromovka -757354.4711 -1166449.6960
STN6 MOz park Stromovka -757265.7432 -1166246.3195
Sumava MOz Mesto -758032.9223 -1165072.4498
Vltava Veterina MOz Mésto -757308.6117 -1163356.1806
Vystavisté MOz Meésto -756622.2162 -1165619.2421
BCV1 KP Aredl BC AV CR -757759.9280 -1165527.9620
BCV3 KP Areal BC AV CR -757720.3693 -1165671.2028
STV1 KP park Stromovka -756788.9602 -1166389.8529
STV2 KP park Stromovka -756791.5736 -1166424.8729
STV3 KP park Stromovka -756655.1935 -1166657.4271
STV4 KP park Stromovka -757386.9532 -1166824.6456
STV6 KP park Stromovka -756850.7922 -1166632.1095
BCI2 INT Areal BC AV CR -757878.9232 -1165571.9870
BCI3 INT Areal BC AV CR -757661.9883 -1165631.0060
Garaz INT Mésto -758358.3931 -1164720.4976
HOCH INT Meésto -756294.2218 -1165781.7439
Kaplicka INT Meésto -756927.2105 -1165525.3312
Kolej INT Meésto -756832.5713 -1164384.0292
Maij Rosického INT Mésto -758320.5093 -1164348.1393
Maj Socialka INT Meésto -758461.0783 -1164801.2500
Norma INT Meésto -758690.3753 -1164805.2378
Otavska INT Mésto -757338.5200 -1163743.4931
Penny INT Mésto -758065.2918 -1164453.3168
STI1 INT park Stromovka -756676.2107 -1166261.3933
STI2 INT park Stromovka -756642.3943 -1166398.2537
STI3 INT park Stromovka -756716.4074 -1166701.6435
STI4 INT park Stromovka -757411.5561 -1166960.6893
STI5 INT park Stromovka -757305.1224 -1166598.7390
STI6 INT park Stromovka -757357.9604 -1166383.8977
Sumava INT Mésto -758110.0296 -1165031.9490
Vltava Veterina INT Mésto -757304.6240 -1164180.6528
Vystavisté INT Mésto -756435.2893 -1166028.4874
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Souradnicovy systém

Nazev: S-JTSK Krovak East North-. i 3 )
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Obr. 22: Lokality na Sidlisti Maj v Ceskych Budgjovicich (lokalita S
Penny, M4j Rosického). Typ sece: MOZ — mozaikové se¢ené plochy (zeleng), INT — intenzivné secené plochy

3

umava, M4j Socialka, Norma, Garaz,

(Zlutd).

Soufadnicovy systém
Nazev: S-JTSK Krovak East North
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Obr. 23: Lokality v arealu Biologického centra AV CR. Typ s
(zeleng); intenzivni plochy — BCI1, BCI3 (zlutg); kvétnaté pasy— BCV1, BCV3 (Cervene).

o3

N3

ece: mozaikové secené plochy — BCN2, BC
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Obr. 24: Lokality na Vystavisti Ceskych Budgjovic (lokalita Vystavisté a HOCH). Typ seée: MOZ — mozaikové
secené plochy (zelené), INT — intenzivné seéené plochy (zluté).
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Obr. 25: Lokality na Sidlisti Vltava (lokalita Vltava-Veterina, Otavska, Kolej). Typ seée: MOZ — mozaikové
secené plochy (zelen¢), INT — intenzivné seéené plochy (zluté).
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Obr. 26: Detailni pohled na sledované plochy v parku Stromovka. Typ sece: mozaikové seéené plochy (zelené);
intenzivné secené plochy (zlut¢); kvétnaté pasy (Cervene).




Ptiloha B

Tab. IV: Seznam druhti Zahadlovych blanokiidlych s uvedenymi statusy Cerveného seznam CR (VU — zranitelny,
RE — lokaln¢ vyhynuly, EN — ohroZeny, NT — téméf ohroZeny, DD — chybi udaje). Uvedeny jsou celedi,
specializace a celkova abundance monitorovanych druhi.

Druh Zkratky druhii Celed’ Cerveny seznam CR Specializace ~ Abundance
Ammophila sabulosa AmmoSabu Sphecidae dravy 3
Ancistrocerus gazella AnciGaze Vespidae dravy 10

Ancistrocerus oviventris AnciOviv Vespidae dravy 1
Andrena aciculata AndrAcic Andrenidae EN polylekticky 1
Andrena cineraria AndrCine Andrenidae polylekticky 11

Andrena dorsata AndrDors Andrenidae polylekticky 5
Andrena flavipes AndrFlav Andrenidae polylekticky 28
Andrena fulvago AndrFulv Andrenidae oligolekticky 9
Andrena gravida AndrGrav Andrenidae polylekticky 10
Andrena haemorrhoa AndrHaem Andrenidae polylekticky 10
Andrena hattorfiana AndrHatt Andrenidae EN oligolekticky 2
Andrena humilis AndrHumi Andrenidae oligolekticky 1
Andrena chrysosceles AndrChry Andrenidae polylekticky 2
Andrena intermedia Andrinte Andrenidae oligolekticky 1
Andrena labiata AndrLabi Andrenidae polylekticky 9
Andrena minutula AndrMinu Andrenidae polylekticky 22
Andrena nigroaenea AndrNigr Andrenidae polylekticky 5
Andrena nitida AndrNiti Andrenidae polylekticky 4
Andrena ovatula AndrOvat Andrenidae DD polylekticky 17
Andrena pandellei AndrPand Andrenidae NT oligolekticky 1
Andrena proxima AndrProx Andrenidae DD oligolekticky 2
Andrena viridescens AndrViri Andrenidae NT oligolekticky 2
Andrena wilkella AndrWilk Andrenidae oligolekticky 9
Anthidiellum strigatum AnthStri Megachilidae polylekticky 1
Anthidium manicatum AnthMani Megachilidae polylekticky 14
Anthidium oblongatum AnthOblo Megachilidae polylekticky 10
Anthidium punctatum AntoPunc Megachilidae polylekticky
Anthophora aestivalis AnthAest Apidae polylekticky 3
Anthophora plumipes AnthPlum Apidae polylekticky 17
Apis melifera ApisMeli Apidae DD polylekticky 2396
Bombus barbutellus BombBarb Apidae NT parazitni 1
Bombus bohemicus BombBohe Apidae parazitni 1
Bombus hortorum BombHort Apidae polylekticky 9
Bombus humilis BombHumi Apidae polylekticky 42
Bombus hypnorum BombHypn Apidae polylekticky 2
Bombus lapidarius BombLapi Apidae polylekticky 164
Bombus lucorum BombLuco Apidae polylekticky 5
Bombus pascuorum BombPasc Apidae polylekticky 141
Bombus pratorum BombPrat Apidae polylekticky 5
Bombus rupestris BombRupe Apidae parazitni 3
Bombus sylvarum BombSylv Apidae polylekticky 15
Bombus terrestris BombTerr Apidae polylekticky 74
Cerceris rybyensis CercRyby Crabronidae dravy 19
Ceropales maculata CeroMacu Pompilidae parazitni 3
Colletes daviesanus CollDavi Colletidae oligolekticky 41
Colletes fodiens CollFodi Colletidae NT oligolekticky 1
Crossocerus annulipes CrosAnnu Crabronidae dravy 1
Crossocerus exiguus CrosExig Crabronidae dravy 1
Crossocerus ovalis CrosOval Crabronidae dravy 1
Crossocerus podagricus CrosPoda Crabronidae dravy 2
Dolichovespula sylvestris DoliSylv Vespidae dravy 1
Ectemnius continuus EcteCont Crabronidae dravy 3
Entomognathus brevis EntoBrev Crabronidae dravy 2
Eucera longicornis EucelLong Apidae oligolekticky 5
Gymnomerus laevipes GymnLaev Vespidae dravy 1
Halictus maculatus HaliMacu Halictidae polylekticky 2
Halictus rubicundus HaliRubi Halictidae polylekticky 4
Halictus scabiosae HaliScab Halictidae polylekticky 134
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Halictus subauratus
Halictus tumulorum
Hedychrum gerstaeckeri
Heriades truncorum
Holopyga generosa
Hoplitis adunca
Hylaeus angustatus
Hylaeus annularis
Hylaeus annulatus
Hylaeus brevicornis
Hylaeus communis
Hylaeus difformis
Hylaeus gredleri
Hylaeus hyalinatus
Hylaeus nigritus
Hylaeus paulus
Hylaeus punctatus
Hylaeus signatus
Hylaeus sinuatus
Hylaeus styriacus
Chalicodoma ericetorum
Chelostoma campanularum
Chelostoma florisomne
Chelostoma foveolatum
Chelostoma rapunculi
Isodontia mexicana
Lasioglossum albipes
Lasioglossum brevicorne
Lasioglossum calceatum
Lasioglossum discum
Lasioglossum fulvicorne
Lasioglossum interruptum
Lasioglossum laticeps
Lasioglossum leucozonium
Lasioglossum majus
Lasioglossum malachurum
Lasioglossum marginatum
Lasioglossum morio
Lasioglossum nitidulum
Lasioglossum parvulum
Lasioglossum pauxillum
Lasioglossum punctatissimum
Lasioglossum quadrinotatulum
Lasioglossum quadrinotatum
Lasioglossum rufitarse
Lasioglossum semilucens
Lasioglossum setulosum
Lasioglossum sexnotatum
Lasioglossum villosulum
Lasioglossum xanthopus
Lasioglossum zonulum
Leptochilus regulus
Lestica clypeata
Lindenius albilabris
Lindenius panzeri
Lindenius pygmaeus armatus
Megachile alpicola
Megachile circumcincta
Megachile rotundata
Megachile versicolor
Megachile willughbiella
Melecta albifrons
Melitta haemorrhoidalis
Nomada bifasciata
Nomada flava
Nomada flavoguttata
Nomada fucata

HaliSuba
HaliTumu
HedyGers
HeriTrun
HoloGene
HoplAdun
HylaAngu
HylaAnnu
HylaAnnu
HylaBrev
HylaComm
HylaDiff
HylaGred
HylaHyal
HylaNigr
HylaPaul
HylaPunc
HylaSign
HylaSinu
HylaStyr
ChalEric
ChelCamp
ChelFlor
ChelFove
ChelRapu
IsodMexi
LasiAlbi
LasiBrev
LasiCalc
LasiDisc
LasiFulv
Lasilnte
LasiLati
LasiLeuc
LasiMaju
LasiMala
LasiMarg
LasiMori
LasiNiti
LasiParv
LasiPaux
LasiPunc
LasiQuad
LasiQuad
LasiRufi
LasiSemi
LasiSetu
LasiSexn
LasiVill
LasiXant
LasiZonu
LeptRegu
LestClyp
LindAlbi
LindPanz
LindPygm
MegaAlpi
MegaCirc
MegaRotu
MegaVers
MegaWill
MeleAlbi
MeliHaem
NomaBifa
NomaFlav
NomaFlav
NomaFuca

Halictidae
Halictidae
Chrysididae
Megachilidae
Chrysididae
Megachilidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Colletidae
Megachilidae
Megachilidae
Megachilidae
Megachilidae
Megachilidae
Sphecidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Halictidae
Vespidae
Crabronidae
Crabronidae
Crabronidae
Crabronidae
Megachilidae
Megachilidae
Megachilidae
Megachilidae
Megachilidae
Apidae
Melittidae
Apidae
Apidae
Apidae
Apidae
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polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
oligolekticky
polylekticky
polylekticky
oligolekticky
polylekticky
polylekticky
oligolekticky
oligolekticky
oligolekticky
oligolekticky
oligolekticky
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polylekticky
oligolekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
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polylekticky
polylekticky
polylekticky
oligolekticky
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polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
polylekticky
dravy
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dravy
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polylekticky
polylekticky
oligolekticky
parazitni
parazitni
parazitni
parazitni
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Nomada guttulata NomaGutt Apidae parazitni 1
Nomada lathburiana Nomal.ath Apidae parazitni 2
Nomada moeschleri NomaMoes Apidae parazitni 1

Odynerus spinipes OdynSpin Vespidae dravy 7

Osmia bicornis OsmiBico Megachilidae polylekticky 42
Osmia coerulescens OsmiCoer Megachilidae oligolekticky 1
Osmia leaina OsmiLeai Megachilidae polylekticky 2
Oxybelus bipunctatus OxybBipu Crabronidae dravy 2
Oxybelus latidens OxybLati Crabronidae RE dravy 1
Oxybelus mucronatus OxybMucr Crabronidae vu dravy 1
Oxybelus uniglumis OxybUnig Crabronidae dravy 1
Oxybelus victor OxybVict Crabronidae dravy 1
Panurgus calcaratus PanuCalc Andrenidae oligolekticky 10
Passaloecus singularis PassSing Crabronidae dravy 2
Pemphredon inornata Pemplnor Crabronidae dravy 1
Philanthus triangulum PhilTria Crabronidae dravy 7
Polistes dominula PoliDomi Vespidae dravy 123
Psenulus pallipes PsenPall Crabronidae dravy 1
Pseudomalus violaceus PseuViol Chrysididae NT parazitni 1
Sceliphron curvatum ScelCurv Sphecidae dravy 1
Sphecodes ephippius SpheEphi Halictidae parazitni 1
Sphecodes gibbus SpheGibb Halictidae parazitni 1
Sphecodes hyalinatus SpheHyal Halictidae NT parazitni 1
Sphecodes marginatus SpheMarg Halictidae NT parazitni 1
Sphecodes miniatus SpheMini Halictidae parazitni 2
Sphecodes monilicornis SpheMoni Halictidae parazitni 3
Sphecodes pellucidus SphePell Halictidae VU parazitni 5
Sphecodes puncticeps SphePunc Halictidae parazitni 3
Sphecodes reticulatus SpheReti Halictidae NT parazitni 1
Stelis breviuscula StelBrev Megachilidae polylekticky 1
Stelis punctulatissima StelPunc Megachilidae polylekticky 2
Symmorphus murarius SymmMura Vespidae EN dravy 1
Tiphia femorata TiphFemo Tiphiidae parazitni 1
Vespa crabro VespCrab Vespidae dravy 5
Vespula germanica VespGerm Vespidae dravy 17
Vespula vulgaris VespVulg Vespidae dravy 27
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Tab. V: Seznam druhii motylai s uvedenymi statusy Cerveného seznamu CR (VU — zranitelny, NT — téméf
ohrozeny, NC — bez kategorie). Uvedeny jsou &eledi, specializace a celkova abundance monitorovanych druht.

Druh Zkratka druhii Celed’ Cerveny seznam CR  Specializace ~ Abundance
Aglais urticae AglaUrti Nymphalidae monofag 6
Anthocharis cardamines AnthCard Pieridae oligofag 3
Aphantopus hyperanthus AphaHype Nymphalidae oligofag 11
Araschnia levana AraslLeva Nymphalidae monofag 2
Argynnis paphia ArgyPaph Nymphalidae monofag
Boloria selene BoloSele Nymphalidae NT monofag 1
Coenonympha pamphilus CoenPamp Nymphalidae oligofag 22
Colias alfacariensis/hyale ColiAlfa Pieridae VU/NC oligofag 8
Gonepteryx rhamni GoneRham Pieridae oligofag 3
Inachis io Inaclo Nymphalidae monofag 5
Lasiommata megera LasiMege Nymphalidae oligofag 2
Lycaena dispar LycaDisp Lycaenidae monofag 1
Lycaena phlaeas LycaPhla Lycaenidae monofag 10
Lycaena tityrus LycaTity Lycaenidae monofag 3
Macroglossum stellatarum MacrStel Sphingidae monofag
Maculinea nausithous MacuNaus Lycaenidae NT monofag 1
Maniola jurtina ManiJurt Nymphalidae oligofag 32
Melanargia galathea MelaGala Nymphalidae oligofag
Ochlodes sylvanus OchlSylv Hesperidae oligofag 1
Pieris brassicae PierBras Pieridae oligofag 59
Pieris napi PierNapi Pieridae oligofag 123
Pieris rapae PierRapa Pieridae oligofag 66
Polygonia c-album PolyC-al Nymphalidae polyfag 3
Polyommatus amandus PolyAman Lycaenidae NT monofag 1
Polyommatus icarus Polylcar Lycaenidae oligofag 183
Thymelicus lineola ThymLine Hesperidae oligofag 8
Thymelicus sylvestris ThymSylv Hesperidae oligofag 3
Vanessa atalanta VaneAtal Nymphalidae monofag 2
Vanessa cardui VaneCard Nymphalidae polyfag 8
Zygaena viciae ZygaVici Zygaenidae oligofag 1
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Priloha C

Tab. VI: Seznam cévnatych druhti rostlin pouzitych pti zakladani kvétnatych pasi v arealu Biologického centra

AV CR a parku Stromovka.

Vysevna smés bylin — Kampus

Vysevna smés bylin — Stromovka

Agrimonia eupatoria
Achillea millefolium
Anthemis tinctoria
Anthyllis vulneraria
Armeria maritima subsp. elongata
Astragalus glycyphyllos
Betonica officinalis
Campanula rapunculoides
Campanula rotundifolia
Campanula trachelium
Centaurea cyanus
Centaurea jacea jacea
Centaurea scabiosa
Centaurea stoebe
Cichorium intybus
Consolida regalis
Crepis biennis

Crepis capillaris
Daucus carota
Dianthus deltoides
Echium vulgare
Galium album

Galium verum

Genista tinctoria
Hypericum perforatum
Hypochaeris radicata
Inula salicina

Jasione montana
Knautia arvensis
Leontodon hispidus
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lotus corniculatus
Lychnis viscaria

Malva moschata

Malva sylvestris
Medicago falcata
Origanum vulgare
Pastinaca sativa
Petrorhagia prolifera
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media
Potentilla argentea
Prunella vulgaris
Reseda lutea

Salvia pratensis
Sanguisorba minor
Saponaria officinalis
Scabiosa ochroleuca
Scorzoneroides autumnalis
Securigera varia

Silene dioica

Silene latifolia subsp. alba
Silene vulgaris

Thymus pulegioides
Trifolium arvense
Trifolium campestre
Trifolium medium
Verbascum densiflorum
Verbascum lychnitis
Verbascum nigrum

Agrimonia eupatoria
Achillea millefolium
Anthemis tinctoria
Anthyllis vulneraria
Armeria maritima subsp. elongata
Astragalus glycyphyllos
Betonica officinalis
Campanula trachelium
Centaurea cyanus
Centaurea jacea jacea
Cichorium intybus
Consolida regalis
Crepis biennis

Daucus carota
Dianthus deltoides
Galium album

Genista tinctoria
Geranium pratense
Hypericum perforatum
Inula salicina

Knautia arvensis
Leonurus cardiaca
Leucanthemum vulgare
Linaria vulgaris

Lotus corniculatus
Lychnis viscaria

Malva moschata

Malva sylvestris
Origanum vulgare
Pastinaca sativa
Plantago lanceolata
Plantago media
Prunella vulgaris
Reseda lutea
Saponaria officinalis
Scorzoneroides autumnalis
Silene dioica

Silene latifolia subsp. alba
Silene vulgaris
Tragopogon pratensis
Trifolium medium
Verbascum densiflorum
Verbascum lychnitis




Ptiloha D

Porovnani druhové bohatosti a celkové abundance sledovanych skupin hmyzu mezi

jednotlivymi typy ploch.
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Obr. 27: Druhové bohatosti a celkové abundance motyli na sledovanych typech ploch v arealu Biologického
centra AV CR a parku Stromovka (MOZ — mozaikov¢ se¢ené plochy; INT — intenzivné seené plochy; KP —

Druhova bohatost
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Obr. 28: Druhové bohatosti a celkové abundance zahadlovych blanokfidlych na sledovanych typech ploch
v Kampusu Biologického centra AV CR a parku Stromovka (MOZ — mozaikové se¢ené plochy; INT — intenzivné

secené plochy; KP — kvétnaty pas).
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Obr. 29: Druhové bohatosti a celkové abundance motyli na sledovanych typech ploch ve mést¢ (MOZ —
mozaikové seené plochy; INT — intenzivné se¢ené plochy).
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Obr. 30: Druhové bohatosti a celkové abundance zahadlovych blanokiidlych na sledovanych typech ploch ve
mésté (MOZ — mozaikové seené porosty; INT — intenzivni plochy).
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Souhrn dal$ich ordina¢nich diagramti k vysvétleni vyvoje spolecCenstva sledovanych skupin

opylovact béhem vegetacni sezony na které je odkazano z kapitoly 6 Vysledky.
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Obr. 31: CCA ordinace analyzy vyvoje spolecenstva motylti v méstskych travnicich béhem vegetacéni sezony.
Typ sece: mozaikové seéené plochy — MOZ (zeleng); intenzivné seCené plochy — INT (ZIuté). Ochranatsky
vyznamné druhy oznaceny fialov€é. Diagram ukazuje 27 druht, které nejlépe odpovidaji modelu. Prvni osa
analyzy CCA vysvétluje 5,67 % variability, druha osa CCA vysvétluje 3,86 % variability.
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Obr. 32: CCA ordinace analyzy vyvoje spoledenstva Zahadlovych blanoktidlych v méstskych travnicich
béhem vegetacni sezény. Typ seCe: mozaikoveé secené plochy — MOZ (zeleng); intenzivné se¢ené plochy
— INT (zlute). Diagram ukazuje 50 druhti, které nejlépe odpovidaji modelu. Ochranaisky vyznamné druhy
oznaceny fialové, specialisti oznaceny tuéné. Prvni osa analyzy CCA vysvétluje 2,92 % variability, druha osa
CCA vysvétluje 1,6 % variability.
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Obr. 33: CCA ordinace ukazuje vyvoj spole¢enstva Zahadlovych blanokfidlych v ramci studie o kvétnatych
pasech béhem vegetacni sezony. Typ sece: mozaikove secené plochy — MOZ (zelené); intenzivné secené
plochy — INT (Zluté); kvétnaté pasy — KP (Cerven€). Ochranafsky vyznamné druhy oznaceny fialove,
specialisti oznaceny tu¢né. Diagram ukazuje 50 druht, které nejlépe odpovidaji modelu. Prvni osa analyzy

CCA vysvétluje 2,96 % variability, druha osa CCA vysvétluje 2,31 % variability.
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Ptiloha E

Ptehled zaznamenanych cévnatych druhi rostlin pii fytocenologickém snimkovani cévnatych
druhti rostlin je uveden v Tabulce V a celkovy piehled kvetoucich druhd rostlin je uveden

v Tabulce VI.
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Tab. VII: Seznam cévnatych druhl rostlin zaznamenanych pii fytocenologickém snimkovani méstskych

95

travnikd.
Cévnaté druhy rostlin Zkratky Celed’ rostliny Cévnaté druhy rostlin Zkratky Celed’ rostliny
Acer campestre juv. AcerCamJ Sapindaceae Leucanthemum vulgare LeucVulg Asteraceae
Acer negundo juv. AcerNegJ Sapindaceae Linaria vulgaris LinaVulg Plantaginaceae
Acer pseudoplatanus AcerPseu Sapindaceae Lolium perenne LoliPere Poaceae
Agrimonia eupatoria AgriEupa Rosaceae Lotus corniculatus LotuCorn Fabaceae
Agrostis capillaris AgroCapi Poaceae Luzula campestris LuzuCamp Juncaceae
Agrostis gigantea AgroGiga Poaceae Lysimachia nummularia LysiNumm Primulaceae
Agrostis stolonifera AgroStol Poaceae Malva moschata MalvMosc Malvaceae
Achillea millefolium AchiMill Asteraceae Malva sylvestris MalvSylv Malvaceae
Ajuga reptans AjugRept Lamiaceae Medicago falcata MediFalc Fabaceae
Alchemilla sp. AlchSp. Rosaceae Medicago lupulina MediLupu Fabaceae
Alopecurus pratensis AlopPrat Poaceae Melica transsilvanica MeliTran Poaceae
Anthemis tinctoria AnthTinc Asteraceae Myosotis arvensis MyosArve Boraginaceae
Anthoxanthum odoratum AnthOdor Poaceae Origanum vulgare OrigVulg Lamiaceae
Anthyllis vulneraria AnthVuln Fabaceae Pastinaca sativa PastSati Apiaceae
Arenaria serpyllifolia ArenSerp Caryophyllaceae Persicaria maculosa PersMacu Polygonaceae
Arrhenatherum elatius ArrhElat Poaceae Phleum pratense PhlePrat Poaceae
Artemisia vulgaris ArteVulg Asteraceae Pimpinella saxifraga PimpSaxi Apiaceae
Astragalus glycyphyllos AstrGlyc Fabaceae Plantago lanceolata PlanLanc Plantaginaceae
Bellis perennis BellPere Asteraceae Plantago major PlanMajo Plantaginaceae
Betonica officinalis BetoOffi Lamiaceae Plantago media PlanMedi Plantaginaceae
Betula pendula BetuPend Betulaceae Poa angustifolia PoaAngu Poaceae
Bistorta major BistMajo Polygonaceae Poa compressa PoaComp Poaceae
Bromus hordaaceus BromHord Poaceae Poa palustris PoaPalu Poaceae
Calamagristis epigejos CalaEpig Poaceae Poa pratensis PoaPrat Poaceae
Campanula glomerata CampGlom Campanulaceae Poa trivialis PoaTriv Poaceae
Campanula patula CampPatu Campanulaceae Polygonum aviculare PolyAvic Polygonaceae
Campanula trachelium CampTrac Campanulaceae Populus sp. PopusSp. Salicaceae
Cardamine pratensis CardPrat Brassicaceae Potentilla anserina PoteAnse Rosaceae
Carex brizoides CareBriz Cyperaceae Potentilla argentea PoteArge Rosaceae
Carex hirta CareHirt Cyperaceae Potentilla reptans PoteRept Rosaceae
Carex leporina CareLepo Cyperaceae Prunella vulgaris PrunVulg Lamiaceae
Carex muricata CareMuri Cyperaceae Prunus sp. PrunSp. Rosaceae
Carex pallescens CarePall Cyperaceae Quercus robur QuerRobu Fagaceae
Carex vulpina CareVulp Cyperaceae Ranunculus acris RanuAcri Ranunculaceae
Carpinus betulus CarpBetu Betulaceae Ranunculus repens RanuRepe Ranunculaceae
Centaurea jacea jacea CentJac] Asteraceae Reseda lutea ReseLute Resedaceae
Cerastium holosteoides CeraHolo Caryophyllaceae Rorippa palustris RoriPalu Brassicaceae
Cichorium intybus Cichinty Asteraceae Rorripa austriaca RorrAust Brassicaceae
Cirsium arvense CirsArve Asteraceae Rosa canina agg. RosaCani Rosaceae
Cirsium vulgare CirsVulg Asteraceae Rubus sp. RubuSp. Rosaceae
Convolvulus arvensis ConvArve Convolvulaceae Rumex acetosa RumeAcet Polygonaceae
Conyza canadensis ConyCana Asteraceae Rumex crispus RumeCris Polygonaceae
Crataegus sp. CratSp. Rosaceae Rumex obtusifolius RumeObtu Polygonaceae
Crepis biennis CrepBien Asteraceae Salvia pratensis SalvPrat Lamiaceae
Crepis capillaris CrepCapi Asteraceae Sanguisorba minor SangMino Rosaceae
Cynosurus cristatus CynoCris Poaceae Sanguisorba officinalis SangOffi Rosaceae
Dactylis glomerata DactGlom Poaceae Scorzoneroides autumnalis ScorAutu Asteraceae
Daucus carota DaucCaro Apiaceae Scrophularia nodosa ScroNodo Scrophulariaceae
Deschampsia cespitosa DescCesp Poaceae Securigera varia SecuVari Fabaceae
Dianthus carthusianorum DianCart Caryophyllaceae Sedum sexangulare SeduSexa Crassulaceae
Dianthus deltoides DianDelt Caryophyllaceae Senecio jacobaea SeneJaco Asteraceae
Digitaria sanguinalis DigiSang Poaceae Silene dioica SileDioi Caryophyllaceae
Echium vulgare EchiVulg Boraginaceae Silene latifolia subsp. Alba SileLati Caryophyllaceae
Elytrigia repens ElytRepe Poaceae Silene vulgaris SileVulg Caryophyllaceae
Erigeron annuus ErigAnnu Asteraceae Stellaria graminea StelGram Caryophyllaceae
Festuca brevipilla FestBrev Poaceae Stellaria media StelMedi Caryophyllaceae
Festuca pratensis FestPrat Poaceae Taraxacum sect. Taraxacum TaraSect Asteraceae
Festuca rubra FestRubr Poaceae Thymus pulegioides ThymPule Lamiaceae
Ficaria verna FicaVern Ranunculaceae Tilia cordata TiliCord Malvaceae
Fraxinus excelsior FraxExce Oleaceae Trifolium campestre TrifCamp Fabaceae
Galium album GaliAlbu Rubiaceae Trifolium dubium TrifDubi Fabaceae
Galium aparine GaliApar Rubiaceae Trifolium hybridum TrifHybr Fabaceae
Galium boreale GaliBore Rubiaceae Trifolium medium TrifMedi Fabaceae
Galium verum GaliVeru Rubiaceae Trifolium montanum TrifMont Fabaceae
Genista tinctoria GeniTinc Fabaceae Trifolium pratense TrifPrat Fabaceae
Geranium pratense GeraPrat Geraniaceae Trifolium repens TrifRepe Fabaceae
Geranium pusillum GeraPusi Geraniaceae Trisetum flavescens TrisFlav Poaceae
Geranium pyrenaicum GeraPyre Geraniaceae Urtica dioica UrtiDioi Urticaceae
Geum urbanum GeumUrba Rosaceae Verbascum densiflorum VerbDens Scrophulariaceae
Glechoma hederaceae GlecHede Lamiaceae Verbascum lychnitis VerbLych Scrophulariaceae
Heracleum sphondylium HeraSpho Apiaceae Veronica arvensis VeroArve Plantaginaceae
Hieracium sabaudum HierSaba Asteraceae Veronica chamaedrys VeroCham Plantaginaceae
Holcus lanatus HolcLana Poaceae Veronica officinalis VeroOffi Plantaginaceae
Hypericum perforatum HypePerf Hypericaceae Veronica serpyllifolia VeroSerp Plantaginaceae
Hypochaeris radicata HypoRadi Asteraceae Vicia angustifolia ViciAngu Fabaceae
Juncus tenuis JuncTenu Juncaceae Vicia cracca ViciCrac Fabaceae
Knautia arvensis KnauArve Dipsacaceae Vicia hirsuta ViciHirs Fabaceae
Lathyrus pratensis LathPrat Fabaceae Vicia tetrasperma ViciTetr Fabaceae
Leontodon hispidus LeonHisp Asteraceae Viola canina ViolCani Violaceae
Leonurus cardiaca LeonCard Lamiaceae Viscaria vulgaris ViscVulg Caryophyllaceae



Tab. VIII: Seznam kvetoucich cévnatych rostlin zaznamenanych pii monitoringu méstskych travnatych porostu.

Druhy cévnatych rostlin Zkratky Celed’ Druhy cévnatych rostlin Zkratky Celed’
Agrimonia eupatoria P AgriEupaP Rosaceae Lolium perenne P LoliPereP Poaceae
Agrostis capillaris P AgroCapiP Poaceae Lotus corniculatus P LotuCornP Fabaceae
Achillea millefolium P AchiMillP Asteraceae Luzula campestris P LuzuCampP Juncaceae
Ajuga reptans P AjugReptP Lamiaceae Lycnis flos-cuculi P LycnFlosP Caryophyllaceae
Alchemilla sp. P AlchSp.P Rosaceae Malva moschata P MalvMoscP Malvaceae
Allium sp. P AlliSp.P Amaryllidaceae Malva sylvestris P MalvSylvP Malvaceae
Alopecurus pratensis P AlopPratP Poaceae Medicago falcata P MediFalcP Fabaceae
Anthemis tinctoria P AnthTincP Asteraceae Medicago lupulina P MediLupuP Fabaceae
Anthoxanthum odoratum P AnthOdorP Poaceae Medicago sativa P MediSatiP Fabaceae
Anthyllis vulneraria P AnthVulnP Fabaceae Muscari neglectum P MuscNegIP Asparagaceae
Aphanes arvensis P AphaArveP Rosaceae Myosotis arvensis P MyosArveP Boraginaceae
Arabidopsis thaliana P ArabThalP Brassicaceae Origanum vulgare P OrigVulgP Lamiaceae
Arenaria serpyllifolia P ArenSerpP Caryophyllaceae  Pastinaca sativa P PastSatiP Apiaceae
Arrhenatherum elatius P ArrhElatP Poaceae Phleum pratense P PhlePratP Poaceae
Astragalus glycyphyllos P AstrGlycP Fabaceae Pilosella aurantiaca P PiloAuraP Asteraceae
Barbarea vulgaris P BarbVulgP Brassicaceae Plantago lanceolata P PlanLancP Plantaginaceae
Bellis perennis P BellPereP Asteraceae Plantago major P PlanMajoP Plantaginaceae
Betonica officinalis P BetoOffiP Lamiaceae Plantago media P PlanMediP Plantaginaceae
Bistorta officinalis P BistOffiP Polygonaceae Poa annua P PoaAnnuP Poaceae
Bromus hordeaceus P BromHordP Poaceae Poa pratensis P PoaPratP Poaceae
Calamagrostis epigejos P CalaEpigP Poaceae Poa trivialis P PoaTrivP Poaceae
Campanula glomerata P CampGlomP Campanulaceae Potentilla anserina P PoteAnseP Rosaceae
Campanula patula P CampPatuP Campanulaceae Potentilla argentea P PoteArgeP Rosaceae
Campanula trachelium P CampTracP Campanulaceae Potentilla reptans P PoteReptP Rosaceae
Capsella bursa-pastoris P CapsBursP Brassicaceae Potentilla verna P PoteVernP Rosaceae
Cardamine hirsuta P CardHirsP Brassicaceae Prunella vulgaris P PrunVulgP Lamiaceae
Cardamine pratensis P CardPratP Brassicaceae Ranunculus acris P RanuAcriP Ranunculaceae
Carduus acanthoides P CardAcanP Asteraceae Ranunculus bulbosus P RanuBulbP Ranunculaceae
Carex hirta P CareHirtP Cyperaceae Ranunculus repens P RanuRepeP Ranunculaceae
Carex vulpina P CareVulpP Cyperaceae Reseda lutea P ReseLuteP Resedaceae
Centaurea jacea jacea P CentJaceP Asteraceae Rorippa austriaca P RoriAustP Brassicaceae
Cerastium arvense P CeraArveP Caryophyllaceae ~ Rumex acetosa P RumeAcetP Polygonaceae
Cerastium glutinosum P CeraGlutP Caryophyllaceae  Rumex acetosella P RumeAcetP Polygonaceae
Cerastium holosteoides P CeraHoloP Caryophyllaceae ~ Rumex crispus P RumeCrisP Polygonaceae
Cichorium intybus P CichintyP Asteraceae Rumex obtusifolius P RumeObtuP Polygonaceae
Cirsium arvense P CirsArveP Asteraceae Sanguisorba minor P SangMinoP Rosaceae
Consolida regalis P ConsRegaP Ranunculaceae Sanguisorba officinalis P SangOffiP Rosaceae
Convolvulus arvensis P ConvArveP Convolvulaceae Saponaria officinalis P SapoOffiP Caryophyllaceae
Conyza canadensis P ConyCanaP Asteraceae Saxifraga granulata P SaxiGra Saxifragaceae
Crepis biennis P CrepBienP Asteraceae Scorzoneroides autumnalis P ScorAutuP Asteraceae
Crepis capillaris P CrepCapiP Asteraceae Securigera varia P SecuVariP Fabaceae
Cynosurus cristatus P CynoCrisP Poaceae Sedum sexangulare P SeduSexaP Crassulaceae
Dactylis glomerata P DactGlomP Poaceae Senecio jacobaea P SeneJacoP Asteraceae
Daucus carota P DaucCaroP Apiaceae Senecio vulgaris P SeneVulgP Asteraceae
Dianthus carthusianorum P DianCartP Caryophyllaceae  Silene dioica P SileDioiP Caryophyllaceae
Dianthus deltoides P DianDeltP Caryophyllaceae  Silene latifolia subsp. Alba P SileLatiP Caryophyllaceae
Echium vulgare P EchiVulgP Boraginaceae Silene vulgaris P SileVulgP Caryophyllaceae
Elytrigia repens P ElytRepeP Poaceae Stellaria graminea P StelGramP Caryophyllaceae
Erigeron annuus P ErigAnnuP Asteraceae Stellaria media P StelMediP Caryophyllaceae
Erodium cicutarium P ErodCicuP Geraniaceae Stellaria pallida P StelPallP Caryophyllaceae
Erophila verna P EropVernP Brassicaceae Symphytum officinale P SympOffiP Boraginaceae
Festuca brevipila P FestBrevP Poaceae Tanacetum vulgare P TanaVulgP Asteraceae
Festuca pratensis P FestPratP Poaceae Taraxacum sect. P TaraSectP Asteraceae
Festuca rubra P FestRubrP Poaceae Thymus pulegioides P ThymPuleP Lamiaceae
Ficaria verna P FicaVernP Ranunculaceae Trifolium arvense P TrifArveP Fabaceae
Filipendula vulgaris P FiliVulgP Rosaceae Trifolium dubium P TrifDubiP Fabaceae
Galium album P GaliAlbuP Rubiaceae Trifolium medium P TrifMediP Fabaceae
Galium aparine P GaliAparP Rubiaceae Trifolium montanum P TrifMontP Fabaceae
Galium verum P GaliVeruP Rubiaceae Trifolium pratense P TrifPratP Fabaceae
Genista tinctoria P GeniTincP Fabaceae Trifolium repens P TrifRepeP Fabaceae
Geranium pratense P GeraPratP Geraniaceae Tripleurospermum inodorum P TriplnodP Asteraceae
Geranium pusillum P GeraPusiP Geraniaceae Trisetum flavescens P TrisFlavP Poaceae
Geranium pyrenaicum P GeraPyreP Geraniaceae Urtica dioica P UrtiDioiP Urticaceae
Geum urbanum P GeumUrbaP Rosaceae Veronica arvensis P VeroArveP Plantaginaceae
Glechoma hederacea P GlecHedeP Lamiaceae Veronica hederifolia P VeroHedeP Plantaginaceae
Hieracium glomeratum P HierGlomP Asteraceae Veronica chamaedrys P VeroChamP Plantaginaceae
Holcus lanatus P HolcLanaP Poaceae Veronica persica P VeroPersP Plantaginaceae
Hypericum perforatum P HypePerfP Hypericaceae Veronica serpyllifolia P VeroSerpP Plantaginaceae
Hypochaeris radicata P HypoRadiP Asteraceae Vicia angustifolia P ViciAnguP Fabaceae
Knautia arvensis P KnauArveP Dipsacaceae Vicia cracca P ViciCracP Fabaceae
Lamium purpureum P LamiPurpP Lamiaceae Vicia hirsuta P ViciHirsP Fabaceae
Lathyrus pratensis P LathPratP Fabaceae Vicia lathyroides P ViciLathP Fabaceae
Leontodon hispidus P LeonHispP Asteraceae Viola arvensis P ViolArveP Violaceae
Leucanthemum vulgare P LeucVulgP Asteraceae Viola canina P ViolCaniP Violaceae
Linaria vulgaris P LinaVulgP Plantaginaceae Viscaria vulgaris P ViscVulgP Caryophyllaceae
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Ptiloha F

V této casti jsou uvedeny fotky nékterych ze sledovanych lokalit mozaikové secenych

travniki, intenzivné seCenych travnikl a kvétnatych past v Ceskych Bud¢&jovicich.
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Obr. 35: Mozaikové seeny travnik na lokalit¢ HOCH.
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Obr. 37: Intenzivné seéend plocha v arealu BC AV CR na lokalité BCI3.
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Obr. 38: Kvétnaty pas v arealu BC AV CR na lokalité¢ BCV3.

Obr. 39: Kvétnaty pas v parku Stromovka na lokalit¢ STV4.
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12 Seznam pouzitych zkratek

ANOVA
BC AV CR
CCA

CR

DD

EU

INT
IPBES

KP
LC
MOZ
NT
PRC
RDA
RE
SD
VU

Analyza variance (Analysis of variance)

Biologické centrum Akademie véd Ceské republiky
Canonical corespondence analysis

Kriticky ohrozeny (Critically Endangered)

Chybi udaje (Data Deficient)

Evropska unie

Intenzivné seceny travnik

Mezivladni panel OSN pro biodiverzitu a ekosystémové sluzby
(The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services)

Kvétnaty pas

Malo dotéeny (Least Concern)
Mozaikové secenych travnik

Témér ohroZzeny (Near Threatened)
Principle response curves

Redudance analysis

Lokaln¢ vyhynuly (Regional extinction)
smérodatna odchylka

Zranitelny (Vulnerable)
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