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UvVoD

Cilem této diplomni prace neni obsdhnout celozivotni dilo jednoho autora, ani
barokni architekturu Vv jeji velikosti, o coz se s vétSim ¢i mensSim uspéchem snazi celé
kolektivy autorti, ale chce zachytit rozmanitost architektury na naSem tzemi v pomérné
kratkém casovém obdobi mezi lety 1670 a 1690. Reaguje tak na soucasny trend historikii
uméni vyvarovat se velkym monografickym dilim klicovych uméleckych osobnosti.
Naopak se snazi vnimat ¢asové obdobi v jeho mnohovrstevnatosti. Pro obecny piehled o
riznorodosti dé€l v d¢jinach uméni jsou pomocna slohova oznaceni nezbytna, nebot
potieba ¢lovéka obklopovat se uménim byla, je a snad i nadale bude nevyCerpatelné
bohatd. Pokud ale chceme produkci vtomto kratkém c¢asovém obdobi opravdu
porozumé&t, musime se pokusit oprostit od ,,8katulky* sklonek raného baroka a nahlizet
na problematiku dle vSech moznych aspektti, z hlediska osobnosti, typologii staveb a
inspira¢nich zdroji. Pokusim se vyvarovat uzivani tohoto pomocného vyrazu, ackoli

mnozstvi literatury, z niz ¢erpam, z této terminologie ptimo vychazi.

Cas je proménna, na kterou je tieba dbat pii rozboru architektury vice neZ
v souvislosti s ostatnimi odvétvimi vytvarného uméni. Od pouhé vize vede dlouha cesta
pies peclivé provedené konstrukéni plany a bezpocet lidi, ktefi se na realizaci podileli a
nemalé finance, které objednavatel vynalozil k hotovému objektu. Vysledek je nékdy

dokonce symbidzou vsech uméni ve stylu gesamtkunstwerk.

Prace se soustfedi na architektonické dila vytvotfend v rozmezi let 1670 a 1690.

Zvolené obdobi je pro zkoumani typologie architektury idealni, nebot’ baroko ,,v oblasti

.....

“l Tato doba se do zna¢né miry

klasterii a zamkui az po hospodarské stavby na vesnicich).
shoduje s pobytem velké architektonické osobnosti Jeana Baptisty Matheye v Cechéch.
Rok 1675 je rokem, kdy byl u nas poprvé pisemné zaznamendn Matheylv pobyt, neni
vSak jisté, jestli zde neplsobil jiz diive. Napiiklad Martin Pavlicek ve svych pifednaskéach
ptipousti moznost jeho ptichodu uz po roce 1670. V 70. a 80. letech 17. stoleti dosahovaly
velké osobnosti pobélohorské architektury, predevsim Carlo Lurago, Francesco Caratti a

Giovanni Domenico Orsi, vrcholu své kariéry, a zaroven se blizily ke konci svého zivota.

! Dobroslav Libal, Baroko a ¢eska krajina, in: Barokni uméni a jeho vyznam v ceské kulture. Shornik
sympozia, které poradala Narodni galerie v Praze K pripomenuti osobnosti a dila Oldricha J. Blazicka ve
dnech 11. a 12. prosince 1986, Praha 1991, s. 134.



Naopak radikalni proména architektury skrze revolu¢ni pojeti Johanna Lucase von
Hildebrandta, ¢i Krystofa Dietzenhofera a jejich nasledovnikti na sebe jesté nechala cekat.
Ackoli Krystof Dietzenhofer uz zil a tvofil, zatim ziskaval potfebné znalosti a um.
Obdobi, jez mam na mysli, neni baroko banaté a bohat¢, jak utkvélo v predstavach lidi.
Ovlivnil ho akademicky proud architektury budované zejména v Rimé a také v jinych
castech Evropy. Styl zaloZeny na symetrii, ktery mnohdy ptsobi nad¢asové skrze svoji

jednoduchost a pravidelnost.

Text nejprve predklada vycet literatury, vénujici se zvolenému tématu. Nasledny
kratky historicky exkurz piiblizuje dobovou situaci. Podrobngjsi seznameni
S problematikou umoziuje kapitola vénovana typologii staveb ve vymezeném obdobi.
Vsechny architekty, jejichz stavby byly zahrnuty do katalogu, piedstavuji kratké
medailony. O konkrétnich objednavatelich struéné pojednavaji poznamky piimo u
prislusné pamatky. Stézejni Casti celé prace je vybérovy katalog, jenz skrze obsazené
informace nabizi ¢tenafi piehled konkrétni architektonické produkce na naSem tizemi ve
dvou dekadach téméf na konci 17. stoleti. Prace zpracovava 21 katalogovych hesel, nebot’
vymezeny ¢asovy interval v sobé obsahuje celkem jednadvacet let. Tato pojednani 0
jednotlivych architektonickych poc¢inech jsou fazena chronologicky. Pokus vyhledat ke
kazdému roku vhodnou stavbu se vydatil pouze ¢astecné, s ohledem na cetnost a kvalitu
produkce v nekterych letech a utlum v jinych. Ve vysledku je i tak vytvoten pestry souhrn

baroknich budov, na jejichz podobnost i rozdilnost piedkladana prace poukazuje.



CHRONOLOGICKY PREHLED DOSAVADNIHO STAVU BADANI

Vratit baroknimu uméni pozitivni nebo alespon objektivni pohled na né&j, stalo
soucast Ceské krajiny a kultury, a dokonce vychazi knihy ryze o navstévovani baroknich
pamatek.? V dobg, ktera nahlizi barokni architekturu jako jednu z klicovych etap d&jin
uméni, si 1ze jen sté€zi predstavit, Ze tomu v minulosti bylo jinak. Uznavani historici uméni
psali staté obhajujici jednotliva klicova dila, osobnosti a barokni tendence viibec. Diky
jejich praci se muzeme ponofit do studia hloub&ji a vénovat se 1 pamatkdm spise
regionalniho vyznamu. Problémem na informace velmi bohatych knih star§iho data
vzniku je neaktudlnost doprovodnych fotografii. Budovy, o nichz pojednavaji, prosly za
uplynulou dobu €asto vyraznou transformaci. Prace tedy s vdécnosti Cerpd z poznatkil
ptedchozich badateli. Obrazovy doprovod vsak, pokud je to mozné, nepiejima a pouziva

nove vzniklych fotografii korespondujicich se sou¢asnym stavem pamatek.

Podle uvahy Barokni princip v déjindch architektury® vydané poprvé roku 1924
Vojtéch Birnbaum vnimal pojem ,,barokni* nejen jako vymezené ¢asové obdobi mezi
16. a 18. stoletim, ale i jako sklony v ramci zavéru vyvoje kazdého stylu zalozené na
podobném smysleni a citéni. Barokni princip oznalil ,.stalym refrénem v déjinach
umeéni.” V ramci smyslu pro historickou spravedlnost chtél ocistit barokni sloh od
hanlivych pfizvisek jako pfeplnény, zvraceny €i plny nevkusu. Pravé on také rozdélil
barokni obdobi na monumentalni, perspektivni a klasické, Suvedenim konkrétnich
piikladd. Dilezitym Birnbaumovym pfinosem zistdva, Ze mezi kunsthistoriky
rozdmychal diskuzi o baroku, kterd v podstaté neustéle trva.* Stat’ vénovana vyhradné
baroku neznamena nutng, Ze se Vojtéch Birnbaum zabyval zejména timto obdobim, nybrz
jde o text kontinudlné¢ navazujici na samostatné Uvahy o piechazejicich slohovych

tendencich, postupné se dostavajici ke ¢tenaiim prostiednictvi ¢asopisu Styl.

2 Rostislav K¥ivanek, Priivodce po baroknim Cesku, Praha 2016.

3 Vojt&ch Birnbaum, Barokni princip v déjindch architektury, Praha 1941.

4 Historik uméni, univerzitni profesor a pamatkar Vojtéch Birnbaum v priib&hu své pedagogické &innosti
ovlivnil prednaSkami naptiklad Oldficha Stefana ¢i Emanuela Pocheho, tedy dalsi badatele figurujici
v predkladané diplomové praci. Birnbaum se zapsal do déjin umeéni také jako bojovnik ostie vstupujici
vsouladu se svym presvédenim za dodrzovani konzervacni metody ve spornych
ptipadech tprav historického jadra Prahy. Véfil v budouci rozsifeni idey ochrany pamatek. Vice Ivo Hlobil,
Vojtéch Birnbaum — Zivot a dilo v dobovych souvislostech (1987), in: Marek Pertitka (ed.), Ivo Hlobil. Na
zakladech konzervativni teorie pamadtkové péce. Vybor z textii, Praha 2008, s. 119-124.



Oldtich Stefan pfi studiu architektury navstévoval Birnbaumovy prednasky, a tato
kombinace zapficinila jeho zdjem o d&jiny architektury, zejména v Praze.® Pipojil se také

k teoreticky ladénému badani o baroku skrze titul Sloh a architektura.®

Jeden z teoretickych zaklad zkoumani o barokni architektufe polozil skrze svoje
prednasky Vaclav Richter. Samostatné knizn¢ vysla prednaska O pojem baroka
V architektuie’, stat Poznamky k baroknimu uméni jako soudast souhrnné publikace
Umeni a svét. Richter se v ramci prvniho textu pta po podstaté barokni architektury, na
rozdil od mozného chronologického zpracovani na zéklad¢ ptic¢in a podminek v mistnim
a Casovém urceni. Pfipojuje také ptehled promény nazirani na barokni architekturu,
zadinajici v prvni poloviné 19. stoleti, které pro ni nemélo pfili§ pochopeni, smérem do
své soucasnosti. Za stézejni pro zvySeni z4jmu o evropskou kulturu 17. a 18. stoleti
povazoval Gurlittovy d¢jiny barokni architektury v Italii, vydané roku 1887. V druhém
pojednani sam sebe utéSoval védomim, Ze zadna z téchto stati neni konecnd, nebot’ 0
umeéni se da uvazovat neustéale dokola, nejlépe s odstupem casu. Domnival se, Ze k badani
o baroku jsme pfimo zavazani ptitomnosti. ,,Pritomnost je nam dana a je tedy darem,
ocitli jsme se v ni. Nutnost k baroku neni otrockym zdkonem, dar lze odmitnout, i danost

“@ Richter si zvolil cestu vnimat

vyzaduje rozhodnuti, kterému se nemiizeme vyhnout.
pamatky skrze jejich pochopeni. Nesmime zapominat, Ze se vzhledem k dobé vzniku
textu zabyval hlavné barokem radikélnim a Santinim, nebot’ tato témata teprve ¢ekala na

svou rehabilitaci, k niz také Richter pfispél.

Némecky mluvici badatel Heinrich Gerhard Franz byl nejspi§ prvnim, kdo
monograficky zpracoval barokni uméni v Cechach.® Kniha vysla v roce 1962 a na rozdil
od Neumannova pojednani, které nasledovalo 0 sedm let pozdéji, se kromé ¢eské barokni

architektury vénuje i stavbam na Moravé a v€lenil fadu zahrani¢nich paralel. Text

5 Oldtich Stefan, Prazské kostely, Praha 1936. — Oldtich Stefan, Mluva prazské architektury, Praha 1956.
6 Oldfich Stefan, Sloh a architektura, Praha 1940.

" Viclav Richter, O pojem baroka v architektuie, Olomouc 1944.

8 Viclav Richter, Poznamky k baroknimu uméni (1967), in: Bohumil Samek (ed.), Umeéni a svét, Praha
2001, s. 303-316, cit. s. 304.

°® Heinrich Gerhard Franz, Bauten und Baumeister der Barockzeit in Bohmen: Entstehung und
Ausstrahlungen der béhmischen Barockbaukunst, Leipzig 1962.
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doprovazi kresby fasad, prufezti budov a pudorysi. Vaclav Richter prostfednictvim

recenze v ¢asopisu Umeéni*® poukéazal na prevratnost této knihy.

Jaromir Neumann®! v tivodnich kapitolach knihy postavil &esky barok do kontextu
vlastni soucasnosti, a zdroven se snazil o jeho objektivni nazirani. Rika, ze: ,,V casovém
odstupu ustupuji do pozadi ulohy, jez barokni uméni plnilo v souvislosti s cirkevni a
politickou ideologii, a naopak do popredi se dostava podil ceského baroku na utvareni
novodobého ceskeho umeni a ovsem i celéeho duchovniho obzoru, v nemz se odehrava
veSkeré usili narodni spolecnosti. Kladl diraz na vnimani osobitého piinosu
jednotlivych zemi a zejména na to, ze ackoli se Cesky barok inspiroval soudobou
evropskou produkei, neslo o z4dné kopirovani. V&fil, Ze umélci v Cechach, odsouzenych
politicky a ekonomicky k uloze provincie habsburské monarchie, se ji nepodmanili také
umélecky. S odkazem na Eugena Lemberga ¢esky narod oznacuje za narod nikoli statni,
ale kulturni, protoze pozbyl statni samostatnost. Nepovazoval za rozhodujici faktor,
jakym jazykem umélec mluvil, odkud pochazel, ani kde se vyucil, nybrz fakt, Ze dilo
vzniklo v nasem prostiedi, a vyvolalo zde ur¢ity ohlas. Tento nazor je pro zkoumané
udobi velmi dtlezity, nebot’ vétSina umélcti na nasem uzemi byla zahrani¢niho, zejména
italského puvodu. V textu také polemizuje s n€kterymi dalSimi badateli, napiiklad
Viaclavem Richterem. Nasleduje vybérovy katalog klicovych staveb, soch a malifskych

dél z obdobi, které Neumann vymezil jako ¢esky barok.

O piinosnosti projektu Umélecké pamdtky Cech* neni sporu. Historici uméni po
téchto publikacich sahaji jako po prvotnim zdroji informaci, nebot’ se stavaji odrazovym
mustkem dalSiho badani. Prace pocetného kolektivu autori vzbuzuje jesté vice obdivu pii
zjisténi, Ze obsahuje informace o soucastech rozsahlejSich architektonickych celkd, které
vynechévaji i konkrétné zaméfené monografie.!® Edice ideové i obsahové navazuje na

star§i Soupis pamadtek, vydadvany v ramci jednotlivych politickych okrest.

10Vaclav Richter (rec.), Bauten und Baumeister der Barockzeit in BShmen: Entstehung und Ausstrahlungen
der bohmischen Barockbaukunst, Uméni X1, 1964, s. 313-322.

11 Jaromir Neumann, Cesky barok, Praha 1969.

12 Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech A/J, Praha 1977. — Emanuel Poche (ed.), Umélecké
pamatky Cech K/O, Praha 1978. — Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech P/S, Praha 1980. —
Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech T/Z, Praha 1982,

13 Napiiklad barokni sypka v tepelském klastete. Vice Eva Bukolska, heslo Tepl4, in: Emanuel Poche (ed.),
Umélecké pamatky Cech T/Z, Praha 1982, s. 45.
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Véra Naikovd k informacim o barokni architektufe, zejména na sklonku
17. stoleti, prispéla vyznamnou mérou. Sviij ¢lanek, skromné nazvany Drobna zjisténi
k Eeskému baroknimu uméni, vydala v asopise Uméni v roce 1969.'* Pro pragocentricky
zaméfenou knihu Emanuela Pocheho Praha na tisvitu novych déjin® ptipravila nékolik
kapitol o architektuie, konkrétné od obdobi po tficetileté valce az po konec posledni
tietiny 17. stoleti. Sviij rozhled jen potvrdila ptispévkem Architektura 17. stoleti v
Cechach®® v knize vénované renesanci a baroku z edice Déjiny ceského vytvarného
umeni. Text se stal pevnym zakladem pro dalsi badatele, nebot’ na nékolika malo stranach
vystizné shrnul architektonickou produkei na nasem tzemi v pribehu celého 17. stoleti.
Kvalitu ¢lanku nijak nesnizuje ani skute¢nost, ze se nékteré stavby dnes nové datuji,*’
nebot’ tkolem d&jin uméni je posouvat hranice znalosti. Tomuto textu piedchazely dil¢i
studie, napiiklad stat’ zaméfena na rozpracovani tématu typologie sakralni architektury

v 17. stoleti.®

Mezi publikacemi zaméfenymi vyhradné na stavby prazské metropole dale vynika
publikace Pavla Vi¢ka Praha 1610-1700'° s podtitulem kapitoly o architektufe raného
baroka. Limitovani lokality i ¢asového obdobi umoznilo peclivé zpracovani texti

doplnénych bohatym obrazovym materialem.

V souvislosti s vystavou Sldva barokni Cechie, konanou v Praze roku 2001,
jejimz hlavnim kuratorem byl Vit Vlnas, vyslo né€kolik odbornych publikaci.
Nejobsahlejsi je katalog vystavy,?° ktery kromé podrobného popisu exponatii obsahuje
fadu podnétnych textd, pokryvajici jednotlivé aspekty Zivota v dobé baroka. Opomenut
by nemél byt ani drobn&jsi pritvodce vystavou,? protoZe i ten zprostiedkovava piisobivou

sondu do mentality barokni spole¢nosti. Popisuje ji z riznych uhla a dopliiuje o dobové

14 Véra Nankova, Drobna zjisténi k éeskému baroknimu uméni, Uméni XVII, 1969, s. 613-628.

15 Emanuel Poche (ed.), Praha na tisvitu novych déjin (Ctvero knih o Praze), Praha 1988.

16 Véra Naikova, Architektura 17. stoleti v Cechach, in: Oldfich J. Blazicek et al., Déjiny ceského
vytvarného umént II/1. Od pocatkii renesance do zdavéru baroka, Praha 1989, s. 249-278.

17 Naptiklad zména datace kaple sv. Anny u Ostruzna z roku 1670 do devadesatych let 17. stoleti. Zmifuje
Martin Pavli¢ek (rec.), Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura
v Cechéch, Uméni LXV, 2017, s. 74.

18 Véra Narnkova, K typologii ¢eské sakralni architektury 17. stoleti, Uméni XXXIV, 1986, s. 138-143.

19 Pavel Vlgek — Ester Havlova, Praha 1610-1700. Kapitoly o architektuie raného baroka, Praha 1998.

2 Vit Vlnas (ed.), Slava barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001.

21 Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti. Prirvodce vystavou,
Praha 2001.
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zajimavosti. Neméné zdafilym podinem vramci vystavy je soubor stati,??
rozpracovavajici jednotlivd barokni témata vice do hloubky. Zejména text Mojmira
Horyny, popisujici barokni architekturu, stoji za pozornost, Z jeho obsahu i vybéru
obrazov¢ prilohy je vSak citit, ze centrum autorova badatelského zajmu dli zejména

v radikalni podobé baroka v obdobi 18. stoleti.??

Projekt Velké dejiny zemi Koruny ceské je kolektivnim dilem fady renomovanych
historiki a historikii uméni, z nichz kazdy ctendie seznamuje s piedmétem svého
badatelského zdjmu. Knizni edice skrze publikované texty umoziuje pohled na barokni
architekturu v Cechach z nékolika ahli. Jako nejp¥inosnéjsi zdroj informaci pro tuto praci
poslouzil text od Rostislava Svachy?* ve svazku piimo vénovanému architektuie. Svacha
na sebe plynule navazuje informace zdanlivé nesluéitelné, a zaroven stati obohacuje o
vzajemné tektonické vztahy jednotlivych architektonickych prvki. Tim usnadnuje
pochopeni architektovych znalosti a prosttedkti, pouzitych pro realizovani jednotlivych
architektonickych vizi. Vycet osobnosti, mist a udélosti pfinaSi ctendfim hlubsi
porozuméni architektufe. Dalsi kapitoly zabyvajici se architekturou v obdobi baroka a
obecnymi okolnostmi vzniku vytvarného uméni vibec byly vydany v ramci svazku
VIILZ aIX.%

Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikit od Pavla VIcka ztélestiuje
déjiny umeéni jako dé&jiny osobnosti tvirci uméleckych dél. V kombinaci s knihami

pojatymi opaénym zptisobem jde o nepostradatelny zdroj informaci.?’

Mezi publikacemi koncipovanymi nikoli dle obdobi vzniku, ale s ohledem na ucel
stavby, mizeme pro jejich pfinosnost této praci vyzdvihnout dvé z nich. Na obou se
autorsky podilel Pavel Vlcek. Svym zaméfenim dohromady pokryvaji vétSinu
nejvyznamnégjSich svétskych i sakrdlnich architektonickych zakdzek u nas a diky svému

zpracovani s vyhradné kresebnym doprovodem se oprostuji od soucasného, mnohdy

22 Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie. Stati 0 uméni, kultuie a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001.
2 Mojmir Horyna, Architektura baroka v Cechéch, in: Vit Vinas (ed.), Sldva barokni Cechie. Stati o umént,
kultuie a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 78-131.

24 Rostislav Svacha, Hlava patd. 1620—1780, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Architektura, Praha / Litomysl 2009.

25 Tyvana Cornejova — Jifi Kase — Jiti Mikulec et al., Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek VIII.
1618-1683, Praha / Litomysl 2008.

% Pavel Bélina — Jif{ Kase — Jiti Mikulec et al., Velké déjiny zemi Koruny cdeské. Svazek 1X. 1683-1740,
Praha / Litomysl 2011.

27 Pavel Vigek (ed.), Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdach, Praha 2004.
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havarijniho stavu budov, a dostavaji se k jadru projektd a snad i zamérti samotnych

autort. Jednd se o Encyklopedii ceskych zamkii®® a Encyklopedii ¢eskych klasterii.?®

Knihu Barokni architektura v Cechdch tvofi esence architektonickych struktur
tak, aby mohl byt ¢tendi v ramci jediné knihy sezndmen S téméf veSkerou barokni
produkci na nagem tizemi.*® Jedna se o dosud nejnovéjsi knihu tohoto zaméfeni a
vzhledem k Sirokému zabéru projektu mozna zaroven posledni, protoze se dnes
uménoveédné studie mnohem vice vyhranuji a specializuji na dil¢i problémy. Recenzi
v ¢asopise Uméni na knihu vécné reaguje Martin Pavli¢ek.3! Za jeho nejdilezitéjsi vytku
by se dalo povazovat konstatovani, ze kolektiv nepracoval spole¢né jako kolektiv a z toho
divodu obsahuji jednotlivé kapitoly piekonané teorie, které jini ze spoluautort jiz
vyvratili. Recenze Pavla Vi¢ka® predklada vycet dalsich nepiesnosti. V neposledni fadé
Ize knize vytknout, ze ackoli obsahuje velké mnozstvi kvalitnich fotografii, nékteré jsou
starSiho data a nezachycuji tedy soucasny stav, mnohdy zménény rekonstrukci. Prave
tomuto nedostatku se predklddand prace vyhyba prostfednictvim peclivé vytvorené
aktualni fotodokumentace. Nicméné je Barokni architektura v Cechdach mimo publikaci
Heinricha Gerharda Franze jedinou, ktera se snazi postihnout celou barokni produkci u

7

nas.

Do vyzkumu architektury z obdobi baroka samoziejmé zasdhlo mnoho dalSich
odbornych i amatérskych badatelt. Kratky vycet z nich shrnuje pouze ty, jejichz texty

poslouzily jako vychozi material pro dal$i badani v ramci predkladané diplomové prace.

28 pavel Vleek, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 2006.

2 Pavel Vlgek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1998.

30 petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015.

31 Pavlicek, Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (pozn. 17), s. 73-76.

32 pavel VIgek (rec.), Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura v Cechach,
Déjiny a soucasnost XXXVIII, 2016, €. 2, s. 49.
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KRATKY HISTORICKY EXKURZ

Prvni stat’ predstavuje pokus o sestaveni pichledu historické situace v Cechach
s dirazem na vymezené dvacetileti t€sn¢ pfed koncem 17. stoleti, ve prospéch zakotveni
architektonickych dél do konkrétniho obdobi a okolnosti, které provazely jejich
objednavatele i autory.

»Bélohorska bitva méla charakter jen nevyrazné srazky trvajici pouhé dve hodiny,
zdsadné vsak ovlivnila poméry u nds na dobu dalsich 300 let.*® V Cechach pomalu
doznivaly disledky tficetileté valky, ktera v roce 1648 skocila Vestfalskym mirem.3
V ramci né&j byl pfijat takzvany AugSpursky protokol feSici otazku viry jednoduchym
principem ,,cuius regio, eius religio” tj. koho vlada, toho nabozenstvi. Coz u nas
vzhledem K vladnoucimu rodu Habsburkii znamenalo katolickou orientaci.®*® Po
sledovanou dobu panoval Leopold I. z rodu Habsburkt (16571705, korunovan v Praze
1656). Ten vsak sidlil ve Vidni, proto Praha nebyla centrem déni jako v jinych epochéch.
Vyjimku ptedstavovaly roky 1679 a 1680, kdy prchal pted morem, a Praha mu poskytla
bezpetné utocCiste az do chvile, nez epidemie dospé€la i tam. Absenci krale vynahrazovala
prostiednictvim Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 vznikla funkce nejvyssiho
kancléte Geského, ktery byl vybiran z fad $lechty.®® Dobu Leopoldovy vlady provazela
nevole v Cechéach, protoze pravé dané Cechii byly jednim z hlavnich zdrojii pifjmé na
vydaje videniského cisatského dvora a udrZzovani obrovské armady k zastaveni tureckych
vyboiji.3” Ty dosahly svého vrcholu vroce 1683, kdy turecka vojska pod vedenim
velkovezira Kara Mustafy oblehla Viden a zkusenym vojeviidcim habsburské armady se

se 12. zaii téhoz roku podafilo tuto hrozbu zastavit.3®

Ztejmé nejznamejsi osobnosti mezi
aristokraty kolem Leopoldova dvora byl uménimilovny Humprecht Jan Cernin
z Chudenic. Jako nejvyssi purkrabi piisobil Bernard Ignac z Martinic.®® Proménu

aristokratickych objednavateldi zptisobily zvraty v pribéhu ticetileté valky. Rada

33 7denék Fisera — Karel Kibic, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. 1. dil, Praha 2009, s. 172.

34 Jaroslav Herout, Slabikai navstévnikii pamdtek, Praha 1962.

3 Tomas Koutek, Zapomenuté ceské kostely. Po stopdach umirajici krasy, Praha 2011, s. 11.

% Tvana Cornejova, Ozvény Majestatu, in: Vit Vinas (ed.), Sldva barokni Cechie. Uméni, kultura a
spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 274.

37 pPetr Cornej — Jifina Lockerova, Panovnici ceskych zemi. Kompletni piehled od Sima po soucasnost,
Praha 2008, nestrankovano.

38 Vlnas, Sldva barokni Cechie. Pritvodce (pozn. 21), s. 33.

% Ibidem, s. 20.
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starobylych §lechtickych rodii vymfela, anebo odesla do exilu*® a zkonfiskovany majetek
umoznil jeho novym majitelim, ¢asto nobilitovanym distojnikiim cisarské armady, pustit
se do velkolepych projektii. Mezi domaéci Slechtické rody, jejichZ moznosti se vyrazné
zlepsily, pattily Lobkowiczové, Slavatové, Kinsti, Cerninové, Harrachové a
Sternberkové.** Nové rody k nam prichézely ze zemi katolické Evropy a piinasely
s sebou svoje zkusenosti a zvyklosti. ,,Zivotni styl, respektive kulturni zajmy barokniho
aristokrata se Fidily predevsim napodobovanim vzoru, a to podle spolecenského
postaveni.* Inspiraci nebyla pouze Viden, ale prostfednictvim cest ¢i zahrani¢nich
umélci to byly také podnéty z Italie a Francie. Slechta si kromé stalé rezidence budovala
rekreaéni zamecky, méstské palace a hospodaiské dvory, které byly hlavnim zdrojem
piijma.*? Mé&stané a venkované zistavali vice méné mimo hlavni okruh objednavateld,
vzhledem K jejich nerovnému postaveni a omezenym finanénim prostiedktim. Pavel Himl
v souvislosti s baroknimi vesnicemi podotyka, ze ,kultura, ztotoZiovand vtomto
konvencnim pojeti s umenim, jako by koncila za zdmi zameckych parkit a za hradbami
mést.** Dal§im vyznamnym objednavatelem byla cirkev, nejéastéji prostfednictvim
radh. Pro fungovani a rozvoj klasterii bylo sté€Zejni, Ze 1 ptes jejich znacny pocet, nalézaly
dostatek zajemcl o zivot v feholnim prostiedi. Z nizSich vrstev do klastera vstupovali
lidé, aby si polepSili na spolecenském Zebficku a ziskali uréitou Zivotni jistotu.
Neprovdani ¢i ovdovéli ptislusnici aristokracie zde potom hledali klidné utocisté, ¢i
moznost cirkevni kariéry v piipadé pocetngjsich rodin.** ,Koncem 17. stoleti se
benediktini, cistercidci a premonstrati zacali opirat o zemské tradice a odvolavali se — na
rozdil od mezindrodné orientovanych jezuitit — na své byvalé postaveni v zemi vV dobé

predhusitské a na ceskou minulost vitbec.” Tato snaha byla rozhodujici nejen pro

N 24

% Mezi exulanty byli i vyznamni myslitelé doby jako kupiikladu Jan Amos Komensky, z jehoz
pedagogickych zasad v mnohém vychazeli jezuité. Vice Ibidem, s. 79-80.

41 Vit Vlnas, Cisafsky Parnas Muz, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 111.

42 Zdenék Hojda — Mojmir Horyna, Barokni aristokracie v ¢ase promén, in: Vit Vinas (ed.), Slava barokni
Cechie. Umeéni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 341-346, cit. s. 342.

4 Pavel Himl, ,,Barokni* vesnice: zanik jedné spole¢nosti za zvuku trub a bubnii?, in: Vit Vlnas (ed.), Sldva
barokni Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 469.

4 Viz Bélina — Kase — Mikulec et al. (pozn. 26), s. 187.

4 Viz Neumann (pozn. 11), s. 16-17, cit. s. 17.
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TYPOLOGIE STAVEB

Rozvoji pobélohorské architektury predchazela nechvalné proslula asanace, ktera
ovlivnila stavajici méstskou zastavbu. Postupné se situace zlepsila, a jak poukazal
Neumann: ,,0d sklonku 17. stoleti se zacaly klasterni i chramové stavby, pravé tak jako
nové paldce, dispozicné daleko vice prizpiisobovat pomeérim mést, citliveji formovat
Jjejich podobu a vytvaret dominanty sice odvazné, ale pritom respektujici raz, terénni
podminky a slozity soubor pozadavkit vyplyvajicich z rozmanitych Zivotnich zvyklosti a

potieb. <4

Dulezitou soucasti stavby, at’ uz cirkevni ¢i profanni byl erb, ktery daval jasné
najevo, komu stavba patii. Tato prestizni aluze dost mozna piedstavovala jeden z duvodu,
pro¢ se donator ¢i objednavatel do projektu viubec pustil, nebot’ mecenasstvi bylo

nedilnou sloZkou osobni reprezentace.

ZAMEK

,.Ne ve viech zemich se rozliSuje pojem hrad a zamek.“*’ Hrad byl mistem ochrany
nejen jeho obyvatel, ale 1 lidi Zijicich v okoli. Jeho podoba se tedy podiizovala tomuto
vojenskému ucelu, a proto byl hlavné mistem opevnénym, spiSe nez pohodlnym.
Dtlezitym obrannym prvkem bylo také jeho umisténi na téZzko pfistupném miste.
Proména zplsobu feSeni konfliktd, kdy se prestali majitelé hradi obléhat navzajem, a
misto toho tahla armada na rozlehld bitevni pole, zplsobila, ze jiZ nebylo tfeba
opevnénych panskych sidel. Tento pterod uz probihal v obdobi renesance. V mistech
ptiznivych terénnich podminek byl hrad na zamek pouze piestavén, nebot’ vyuziti star§iho
zdiva stavbu vyrazné zlevnilo. Jinde se stavély zamky na noving, s ¢imz se v obdobi
baroka, které Vitek oznaduje jako ,zlaty vék zdmkii v Cechdch,“® kontinualnd

pokracovalo. S vybérem vhodného pozemku souvisel novy zadmecky prostor sala

46 |bidem, s. 21.
4 Vlgek, Encyklopedie Geskych zamkii (pozn. 28), s. 9.
48 lbidem, s. 12.
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terrena,*® tvorici prechod mezi interiérem a exteriérem, architekturou a pfirodou.50
Protoze mohla Slechta travit svlij volny cas také venku, vénovala se patficnd péce

budovani zahrad a parki.

Zamek byl centrem panstvi, a proto na néj byly kladeny vysoké reprezentacni
pozadavky.®! Obecné se Geské baroko déli na rané, vrcholné a pozdni. ,,Takové clenéni
odpovida jen vnejsimu vzhledu, ne vsak dispozicnimu vyvoji zamecké architektury. Po
vetsi ¢ast 17. stoleti totiz jesté prezivd pozdné renesancni typ, i kdyz za pouziti nového

architektonického tvaroslovi.*?

Na zakladech tvorby trojice slavnych architekti Luraga, Carattiho a Orsiho se
koncem 17. stoleti vyvinul u regionalnich stavitelii typ zdmku charakteristicky zejména
feSenim fasady, nebot’ pudorysné se Casto prizpisoboval star§im objektim. Vysoké
pilastrové tady pojici nékolik pater fasady dohromady doplnovaly stfidajici se
segmentové a trojuhelné frontony nad okny a vpadla Stukova pole. Tyto dekorace
vychazejici z Cerninského palace v Praze se na zamcich pouzivaly v komorngjsi podobg.
wJistou formu vzoru mohl sehrat také zamek Esterhazyu v Eisenstadtu, vybudovany po
roce 1663 Carlem Carlonim.*“ V pfipadé novostavby na zelené louce se kromé ¢tyikiidlé
dispozice s arkadovym nadvofim objevuji i stavby pudorysné zajimavéjsi, napiiklad
zdmek v Zehusicich kopirujici svym tvarem pismeno H. Zazminku stoji stavitelé
Abraham Leuthner, Andrea de Quadri ¢i Giulio Broggio. Zvlastni misto zaujimaji zamky
Antonia della Porty, nebot’ pti bliz§im zkoumani jeho tvorby se zda, ze se zaméfil
vyhradné na né. Porta ozvlastnil své stavby naptiklad trojdilnym vestibulem C¢i
dvouramennym venkovnim schodis§tém. Nezbytnou ¢asti kazdého zamku byl také hlavni
sal, ktery pro reprezentativni vyznéni prostupoval i nékolika patry. Ze si Porta umél
poradit s tpravou zastaralych zaméru dokazuje napiiklad jeho proména naroznich

bastionti na vyhlidkové terasy v Roudnici.*

49 P{isobivé ztvarnéni tohoto typu z konce 17. stoleti ptedstavuje kupiikladu zdmecka sala terrena
které je priznacna harmonicka syntéza architektonického, socharského a malirského uméni.* Vice Martin
Pavli¢ek, Sochaiskd vyzdoba zamku, in: Ladislav Daniel — Marek Periatka — Milan Togner (edd.),
%0 Richter, Pozndmky k baroknimu uméni (pozn. 8), s. 311.

°1 Viz Hojda — Horyna (pozn. 42), s. 345

52 Vigek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 59.

%3 |bidem, s. 62-70, cit. s. 67.
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Vyznamnym meznikem ve vyvoji naSi zamecké architektury se stal zamek
Duchcov, ktery pro arcibiskupa Jana Bedficha Valdstejna upravil Jean Baptiste Mathey.
Mathey mu dal podobu tiikiidlé budovy s Cestnym dvorem a ve stylu corps-de-logis
vySkové odlisil jednotlivé ¢asti zamku, a ackoli zamek prosel dalsi piestavbou pod
vedenim Ferdinanda Maxmilidana Karky, hmota, kterou Duchcovu vtiskl Mathey, zlstala
zachovéna. Bez pozdgjsich tiprav se zachovala Sternberska piiméstska vila Troja, kterou
Mathey vystavél na zakladech od Giovanniho Domenica Orsiho. Zamecky typ uplatiujici
rizalit a velky sal vystupujici z budovy, ktery Mathey uZival, se uplatiioval v Cechach
jeste celé 18. stoleti.>* Podle Pavla Vicka se Troja siluetou podobala soudobé francouzské
architektufe, naopak dekorovani vysokym pilastrovym fadem pfichazelo spise z Italie.>®
Mojmir Horyna skrze sviij text prosazuje nazor, Ze vila Troja vychazi vice z italskych nez
francouzskych staveb, nebot’ ,.do Cech prinesla skvélou uméleckou atmosféru Fimského
prostiedi tieti ¢tvrtiny 17. stoleti a prezentovala tak slohové vysoce aktudlni ndazor.®
Richard Biegel se domniva, ze Troja je harmonickou syntézou jak francouzskych, tak
fimskych vlivi.>” Trojsky zamek byl ve své dobé také vrcholnym dokladem pojeti stavby

ve stylu gezamtkunstwerk.

V ptipadé, Ze Slechta nezila na zdmku celorocné, uchylovala se na venkov
zejména V obdobi lovecké sezony. Na jafe a na podzim se pak staly zamky centrem

spole¢enské zabavy, nebot’ se zde potadaly divadla, plesy a hostiny.*

PALAC

Ve vyvoji zameckych a palacovych staveb ,,lze sledovat urcitou soubéznost.*® Se
slovem palac se poprvé setkavame Vv Ceském prostiedi diky Kosmové kronice, ktera ho
spojila jak se sidlem pfemyslovskych knizat, tak s obydlim biskupa na Prazském hradg.

V pribehu sttedoveku se pojem palac objevoval jen ve spojitosti s kralem, Casem se jeho

5 Ibidem, s. 70-72.

% Ibidem, s. 71.

% Mojmir Horyna, Slohovy vyznam trojského aredlu v kontextu ¢eské barokni architektury sklonku
17. stoleti, in: Pavel Preiss — Mojmir Horyna — Pavel Zahradnik, Zdmek Tréja u Prahy. Déjiny, stavba,
plastika a malba, Praha / Litomysl 2000, s. 119.

57 Richard Biegel, Architektonicky piehled v dile Jeana Baptisty Matheye, in: Petr Macek — Richard Biegel
— Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura v Cechach, Praha 2015, s. 163.

%8 Viz Hojda — Horyna (pozn. 42), s. 342.

% Ibidem, s. 345.
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pouzivani rozsitilo také na aristokracii. Obecné se zacal palac vnimat jako ,,obytné staveni
prislusnikii privilegované spolecenské vrstvy, které se vymykalo z bézné zastavby
poslanim, méritkem, vnitini dispozici, uméleckou vypravou vnéjsku, socharskou,
maliiskou a Femeslnou vyzdobou i prepychovym zaiizenim interiérii.®® Takové staveni
bylo v obdobi baroka sidlem, ,,at’ uz v zemském hlavnim mésté Praze nebo v cisarské
Vidni, ®! kde travil aristokrat hodné& ¢asu, a proto na né kladl zvysené naroky. Neslo jen
o pohodIné obydli, ale také 0 reprezentativni sidlo rodu. Mé&stské palace obsahovaly,
stejn¢ jako zdmky na venkové, saly terreny, zahrady ¢i konirny. Vytvarné feSeni fasad
bylo velmi podobné zameckym prucelim, naopak dispoziéné se méstské palace musely
ptizpisobovat okolni zéstavbé. Aristokrat¢é méli vramci tii vin pobélohorskych
konfiskaci ptilezitost vykoupit si levné nemovitosti, které zpravidla odstranili a vyuzili

prostor jako parcelu pro novou okazalou rezidenci.®?

Albrecht z Valdstejna svym monumentalnim pojetim prazské rezidence inspiroval
dalsi Slechtice k podobn¢ velkolepym zdmérim. Nejveétsim baroknim paldcovym
projektem v Cechéach byl jisté dim Humprechta Jana Cernina na Hrad&anech, ktery si
oproti ostatnim palacovym stavbam ze 17. stoleti v Praze své okoli zcela podmanuje.
»Francesco Caratti pojal jeho monumentdlni priceli jako wmohutnou kulisu
V palladiovském slohu.“®® Stejné jako pro vétsinu ostatnich typd staveb byl i pro stavbu
palact ptevratny pfichod Jeana Baptisty Matheye, ktery v klasicizujicim fimském stylu
prestavél prazské sidlo pozdéjsiho arcibiskupa Jana Bedficha z Valdstejna. Zda se, Ze
sledovanému obdobi mezi roky 1670 a 1690 svym vznikem beze zbytku odpovida pouze
palac Kolowratsky, spojovany s Giovannim Domenicem Orsim. Od konce stoleti se pak
kromé¢ zahrani¢nich zacali prosazovat na vystavbé prazskych aristokratickych rezidenci

také domaci umélci.®

Praha si v baroku ziskala povést raje slechty. Fakt, Ze mésto uz nebylo cisatskou
rezidenci, ¢astecné vyvazovala jeho vojenské bezpecnost, na rozdil od Vidné, ktera byla

az do roku 1683 neustdle v ohroZeni ze strany tureckych vojsk. Paladce byly centrem

60 Viclav Ledvinka — Bohumir Mraz — Vit Vlnas, Prazské paldce (encyklopedicky ilustrovany prehled),
Praha 2000, s. 13.

®1 Viz Hojda — Horyna (pozn. 42), s. 342.

62 Viz Ledvinka — Mraz — Vlnas (pozn. 60), s. 13.

83 Ibidem, s. 18.

% Ibidem, s. 18.
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spolecenskych udalosti zejména v zim¢. Dalsi obdobi bylo ptijemnéjsi prozit na venkove.
Neékteti aristokraté travili vice ¢asu ve mésté nez ve venkovské rezidenci v souvislosti se

svymi tfednickymi povinnostmi.®

Venkovské zamky a méstské palace byly mistem, kam aristokraté soustiedili svoje
sbirky, a proto nékteré prostory upravovaly jako obrazarny, z nichZ nejpocetnéjsi
obsahovaly i stovky obrazt. Do palacti a zamki se také promitala zboZznost jeho obyvatel,

proto se v interiérech kromé prenosnych oltait nachazely soukromé kaple.®

Paléace se v Praze stavély zejména bezprostiedné po konci tficetileté valky a po
¢asteCném utlumu opét od devadesatych let sedmnéactého do tficatych let osmnactého
stoleti. NavySeni mnozstvi zakazek ze strany objednavateld zpasobila souhra ptiznivych
ekonomickych, spolecenskych i politickych okolnosti.” Nesmime viak zapominat, Ze

,zdaleka ne vsechny slechtické domy v prazskych méstech si zaslouzily oznaceni paldc.“®®

KLASTER
Klastery mély v dobé baroka vyznamnou spolecenskou funkei, jejich prioritou
vSak zustavalo nabozenské pusobeni a také charitativni Cinnost skrze oSetfovani

nemocnych zejména v obdobi morovych epidemii. Poslanim #adi bylo také vzdélavani.®®

Obecné¢ se klasterni areal skladal z kostela a zazemi pro fadové bratry. Nedilnou
¢asti byl refektai neboli jidelna, kuchyn a misto pro zasoby, dormitaf uréeny ke spani,
prostory pro osobni hygienu fecené lavatorium, dale spojovaci chodby, schodisté a
hospodarské objekty. Pokud celdm schazelo vytapéni, stavélo se spolecné kalefaktorium
¢1 ohfivarna, Castou soucasti byla také knihovna. Vzhled klasteri se do znacné miry
odvijel od toho, pro ktery fad vznikl, a co bylo jeho poslanim. Nemén¢ dilezité kritérium
predstavovaly finanéni moZnosti konkrétniho fadu. Ptes prostd zazemi se v disledku
bohatnuti nékteré rady propracovaly k budovani promyslenych klasternich komplext

navrzenych architekty zvucénych jmen. Jiné tady si takové projekty nemohly nebo

65 Josef Petraii, Kultura a spole¢nost v Cechach doby baroka, in: Vit Vinas (ed.), Sliva barokni Cechie.
Stati o uméni, kultuie a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 77.

% Viz Hojda — Horyna (pozn. 42), s. 346.

67 Viz Petran, Kultura a spole¢nost v Cechach doby baroka (pozn. 65), s. 77.

8 Viz Ledvinka — Mraz — Vlnas (pozn. 60), s. 12.

8 Viz Bélina — Kase — Mikulec et al. (pozn. 26), s. 187-189.
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nechtély dovolit, coz také souviselo s vnitinimi piedpisy konkrétnich komunit, které
napiiklad svazoval slib chudoby.’® Tradi¢ni #ady si svoje klastery pfevazné upravovaly a
modernizovaly s ohledem na nové potieby a slohové promény. Reformni fady si ve
sledovaném obdobi budovaly svoje zazemi od zakladu. Nasledujici ¢ast diplomové prace
pro piedstavu popisuje n¢kolik pfikladi konkrétnich fadovych komunit.

vev s «71

Kapucini stylizovali svoje budovy do stfedovéku, tedy doby, kdy zil sv. FrantiSek
z Assisi, a proto se nechavali jen minimalné ovlivnit vyvojem slohd. Vzhled jejich
klastertt v Cechach se drzel manuskriptu z roku 1603 od benétského fadového bratra
P. Antonia z Pordone. Ten rozliSoval dle velikosti kongregace dva typy obydli — v&tsi
klastery mély piedsunuty kostel doptedu, a naopak zazemi pro mensi komunity bylo
pfipojeno ke kostelu po strané presbytdie. Aby se svatému FrantiSkovi co nejvice
piiblizili, nosili piislusnici fadu také jeho domnély odév a vousy. Sami si také budovali
klastery, tj. m¢li fadové architekty. Kapucini neptebirali starsi kostely a stavéli vyhradné
na zelené louce. Vybirali si klidna ptredmésti, ktera skytala dostatek prostoru pro velkou
zahradu ohrazenou zdi. V arealu nechybél domek pro pfileZitostné poutniky. Jednoduchy
kostel obdélného ptidorysu odpovidal svymi rozméry Salamounové chramu popsanému
v bibli, cca 20 x 40 lokti. Orientovani kostela na vychod pro né neptedstavovalo prioritu,
pravidlem spiSe bylo pfipojeni kaple Panny Marie k lodi kostela. Po roce 1650 si oblibili
valenou klenbu s lunetovymi vysecemi, kterou jemné dekorovali. Priceli s trojahelnym
Stitem zdobila pouze obdélna okna, vstupni portal, kruhovy otvor a nasténna malba
svétce, jemuz kostel vénovali. K propojeni konventu se vstupni ulici byla do projektu
zahrnuta chodba po boku kostela. Dievény ambit slouZzil vyhradné k rozjimani, jeho
spojovaci funkci nahradily chodby vedouci soubézné sambitem. Reholnici spali
v oddélenych celach, vytapéni vSak mély pouze mistnosti pro provincidla. V praktickém
zazemi nechybél velky refektar s lavabem pro myti rukou pied jidlem. Vafilo se po
sttedovékém zplisobu na otevieném ohni v prostofe vystupujici z pidorysu budovy,

zavrSen¢ mohutnym kominem. ,,Naopak systéem hygienickych zarizeni byl u kapucinii

0PV [Pavel VI¢ek], heslo Architektonicky vyvoj novovékych konventi, in: Pavel V1gek — Petr Sommer —
Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych klasteru, Praha 1998, s. 49.
L Ibidem, s. 49.
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patrné nejpropracovanéjsi ze vsech radii.*"* O vzhledu kapucinského klastera bude blize

pojednano také v katalogovém hesle klaster v Opocné.

Pavlantim nevadilo prebirat starsi stavby, v Cechach vsak stavéli pievazné na
noviné. Vzhledem k jejich poustevnickému zaméfeni vyhledavali samotu. Pavlanské
klastery vynikaly kostely pozoruhodnych dispozic, odpovidajici slohovym proménam.
»INepochybné také proto patri jejich konventni chramy v 17. a na pocatku 18. stoleti
k nejzajimavéjsim, které v Cechdach vznikaly.*"™ Mezi nimi lze jmenovat napiiklad
Vv katalogu blize popsany kostel ve Svétcich u Tachova nebo Orsiho chram v Klastete u

Nové Bystfice.

Jezuité si star$i zazemi vypuajcovali pouze docasné, a ziskali tak ¢as na peclivé
provedeni novostavby, tfeba v Luzi pred dostavénim rezidence ptfechodné bydleli
na hradé¢ Kosumberk. Jezuitsti architekti se nechtéli pfizptisobovat stavajicim objektim,
a proto ndkladné¢ nachystali nové zéklady, aby ptedesli dispoziénim odchylkdm.
Preferovali centrum mésta, kde se kumulovalo velké mnozstvi lidi, a oni tak na né mohli
pusobit skrze pastoracni a vzdelavaci C¢innost. Namisto Ctyrkiidlé dispozice svirajici
rajsky dvir, jak bylo zvykem u jinych fadu, volili dlouhou jednoktidlou stavbu, ktera
vynikla v okolni zastavbé. ,.Je tFeba konstatovat, Ze takovy agresivni prinik do mést, jaky
jezuité podnikli v 17. stoleti, nemd u ostatnich idadit obdobu.’* Délo se tak za podpory
panovnika. Projekty jezuitské architektury schvaloval general fadu v Rimé, a proto
vesmes odpovidaly jeho pozadavkim na jednoduchost a funkcénost. Vysledky snah
ptiblizit se podob¢ ikonického kostela Il Gesu a pfilehlého profesniho domu byly podle
Pavla Vicka spiSe zavislé na vyvoji stavitelskych schopnosti, nez na nevili se ptizpusobit
vzoru. V Cechach byl jezuitskym fadem nejvice najiman Carlo Lurago, a predstavuje tedy
urcitou autoritu. Jezuitské koleje se od domu jinych fadi odliSovaly vedenim
komunikaéni chodby po celé délce stavby. Casté bylo také vyuziti viceramennych
reprezentativnich schodist’. Ackoli general Oliva odsoudil klementinskou kolej za jeji

vychloubaénou nadheru, pro Cechy je tato stavba zasadni, nebot’ v sobé pfinesla novy

2 |bidem, s. 56.
3 |bidem, s. 70.
™ |bidem, s. 75.
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zpusob cClenéni pilastry vysokého tadu. ,.Zdiiraznéni vertikalnich linii pomahalo u

Jezuitskych staveb utlumit znacny §irkovy vyvin hmoty koleji. ™

Piaristé se jezuitim podobali edukativnim zaméfenim, nikoli vSak architekturou.
Vzéajemnou pozici kostela a koleje nesvazovaly zddné regule. Ackoli i piaristé museli
posilat navrhy na schvéleni do Rima, pfijimali projekty architektti korespondujici
s dobovymi trendy bez namitek. Koleje vzdy tvotily dvé Casti — jedna urcena pro vyuku
s rizné velkymi uéebnami, a druha jako zazemi pro bratry. Tohoto pozadavku se drzel

napiiklad Giovanni Battista Maderna p¥i budovani piaristického aredlu v Kosmonosech.’®

Cisterciaci si vesmes zachovali své stfedovéké postaveni. Piedstavuji tedy typ
fadu, ktery pouze uzplsoboval své piivodni prostory stavajicim potfebam, zejména
V hospodartskych ¢astech. Z vnitinich dispozic ziskdva dominantni postaveni prelatura,
ktera se v ramci cisterciackych aredlti stava samostatnou budovou, ¢imz se pfiblizuje
zamecké architektuie. Projekt v Plasich snad ani netfeba ptipominat. Cisterciaci vynikli
svou vyjimecnosti jako objednavatelé hlavné na pocatku 18. stoleti, nebot’ nejspis pravé

pro né vzniklo gotizujici baroko.’’

Na rozdil od mniSskych fadi, které si taktikajic zily vlastnim Zivotem, n&které
z fadi mendikantskych zasvétily zivot v chudobé péci o potiebné. Naptiklad milosrdni
bratfi se soustfedili na S$pitalni péci, specifickym rysem jejich konventu byly tedy
nemocniéni saly.”® Hromadné zruSeni ,téch klisterii, které se nevénovaly prospésné
innosti, jakou bylo mysleno treba Skolstvi nebo provoz spitalii,*™ reformou Josefa Il.
mélo pro jejich existenci v nékterych piipadech katastrofalni nasledky. Nékteré stavby
byly druhotné vyuzity, a zachovaly se tak i do budoucna, jiné objekty takové Stésti

nemeély.

5 1bidem, s. 81.

76 Ibidem, s. 81-83.

7 1bidem, s. 94-97.

78 Ivana Cornejova — Petra Nevimova, Ideal a skute¢nost ,,svatych Cech®, in: Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni
Cechie. Uméni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 292.

" Viz Koutek (pozn. 35), s. 14.
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KOSTEL

Chram byl mistem, kde se pravidelné shromazd'ovala cirkevni obec, a proto
zaujimal v rAmci sakralnich staveb svou diileZitosti vylu¢né postaveni.?’ Jeho vzhled do
jisté miry podléhal dusledkiim Tridentského koncilu. Ze tii obdobi, v nichZz rozmluvy
probihaly mezi lety 1545 a 1563, bylo posledni zaroven nejplodnéjsi. To nejspis zpuisobila
nejista politicka situace ve Francii. Uvést do chodu mnozstvi dekret a reformnich
ustanoveni, schvalenych papezem 26. ledna 1564, se stalo tikolem celé cirkve. Nastala
doba obrody a také éra inkvizice, honti na ¢arodéjnice i misii, zejména do asijskych

zemi.?!

Uméni se konkrétné vénuji jen dekrety o uctivani svatych ostatkil a obrazii z roku
1563.82 Protoze ale nafizeni tridentského koncilu blize nespecifikovalo vzhled b&zné
sakralni architektury, snazil se tento chybé&jici meziclanek vyplnit kardinal Karel
Boromejsky svym spisem Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae. Zalezelo
mu na ucté k hierarchii, a v souladu s ni méla byt pojednana katedrala, farni kostel i
venkovska kaple. Uptednostiioval pidorys latinského kiize, nebot centrdlu pouzivali

vvvvv rowr

pohané. Fasada méla svou zdobnosti pred¢it ostatni stény exteriéru. Nejdulezitéjsi ¢asti

v

celého kostela byl pak hlavni oltaf, vyvySeny, aby na n& véfici dobfe vidéli a

v oddéleném choru, aby si uvédomili, Ze v jeho blizkosti mohou byt pouze vyvoleni. &

Cirkev v dobé po Tridentském koncilu preferovala jednolodni typ kostela
s bo¢nimi kaplemi a pfipojenym chérem.3* Exemplarnim ptikladem se stal fimsky kostel
Il Gesu. Boc¢ni kaple, mimo sviij finan¢ni pfinos kostelu skrze donatory, plnily také

%

funkci tektonickou. Jejich kratké pii¢né stény totiz podpiraji hlavni zdi nesouci valenou
klenbu a odtlacuji je od sebe. Tyto pricné stény kapli architekti navysili o dal$i pojistné
konstrukéni prvky.® Popisovany piidorysny koncept v Cechach zdomacnél hlavné diky
tvorbé Carla Luraga,% ve formé empor, umisténych nad kaple s pfimym osvétlenim lodi

a valenym klenutim s lunetami. Podélny chram se u nas vyskytoval jesté v dalSich

8 Viz Cornejova — Nevimova (pozn. 78), s. 293.

81 August Franzen, Malé cirkevni déjiny, Praha 1995, s. 222-240.

82 Hubert Jedin, Malé déjiny koncilii, Praha 1990, s. 78.

8 Viz Cornejova — Nevimova (pozn. 78), s. 292.

8 Viz Macek — Biegel — Bachtik (pozn. 30), s. 115.

8 Svacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 399.

8 Richard Biegel, Carlo Lurago, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 126.

25



variantach. Jednou z nich bylo jednolodi, v némz efektu bazilikalniho fezu vedlejsich lodi
nahrazovaly bo¢ni kaple a okna nad nimi pfimo osvétlovala lod’. Popisované pojeti
reprezentuje kostel sv. Kiize v Kosmonosech nebo kostel sv. Vaclava v Letohradé. Dalsi
druh jednolodniho chramu obohatily vtazené pilife, mezi které architekt vlozil bo¢ni
kaple s emporami. Toto feSeni vychazi nikoli z italskych vlivl, nybrz z mnichovského
kostela sv. Michala a v Cechéach Ize tento minimaln& voleny typ Wandpfeilerkirche mit

Emporen vidét naptiklad v Trping.®’

Potupné se objevila také snaha o centralizaci sakralniho prostoru posunutim pti¢né
lodi skupoli nad ktizenim blize ke stfedu kostela. Tuto tendenci zaznamenavame
zejména u klasternich kostell, z tvirch vidime tyto snahy naptiklad v planech
Giovanniho Domenica Orsiho.® Do podoby priiéeli se promitla dobova diskuze o podobé
Salamounova chramu, se kterou souviselo umisténi vézi. Ty se bud’ stavély v praceli,
anebo po stranach presbytaie.®® V takovém piipadé mélo jednopatrové priceli zpravidla
tabulovy $tit.° Prioritou nebylo ani tak orientovani chramu, jako estetické piisobeni
kostelniho priceli, a pokud toho bylo zapotiebi pro lepsi pusobnost, doslo k jeho
natoéeni.®* | do promény nasi sakralni architektury vyznamné zasahl Jean Baptiste
Mathey, kdyz se mu kostel na netradi¢nim ptdorysu dvojice feckych ktizii podatilo

zaklenout ovalnou kupoli.®?

KAPLE

Kaple se stavély rozli¢ného vzhledu a za riiznym ucelem, bud’ jako soucast vétsi
architektury, nebo samostatné. Zpravidla se jedna o maly sakralni objekt, ktery vzhledem
ke své komornéjsi velikosti, a tedy i niz8i cen¢, mohl byt stavén ke specifickym druhtim
poboznosti. Castym divodem vystavby kaple, bylo jeji vyuziti jako soukromé
modlitebny, mista kitu ¢i posledniho odpoéinku.®® Napiiklad litoméficky biskup Jaroslav

8 Narikova, K typologii ¢eské sakralni architektury 17. stoleti (pozn. 18), s. 138.

8 Viz Cornejova — Kase — Mikulec et al. (pozn. 25), s. 447.

8 Ibidem, s. 447-448.

% Naiikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 269.

%1 Jaroslav Herout, Staleti kolem nds, Praha / Litomysl, 2002, s. 149.

92 Natikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 270.

9 Vladislav Dudék — Rudolf Posva — Botek Neskudla, Encyklopedie svétové architektury. Od menhiru
k dekonstruktivismu. Dil . A-K, Praha 2000, s. 471-472.
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Ignac ze Sternberku je pochovan ve &tvercové kapli s kupoli a lucernou vystavéné mezi
lety 1676-1677 Giuliem Broggiem. Kaple vznikaly také na pamét velkych, Casto
tragickych, udalosti. Morova epidemie v roce 1680 byla rozhodné jednou z nich. Jezuité
na pripominku moru nechali postavit hibitovni kapli v LibéSicich, jak lze poznat z jeji
Stukové vyzdoby s motivem protimorovych patront. Ztejmé jde o podékovani prezivsich
za zéachranu jejich zivotl. Jmenované stavby jsou zaroven piikladnou ukazkou, ze
centralni pudorys se objevoval zejména u kapli, nebot’ v ptipad¢ kostelli byla obecné

preferovana vétsi podélna rozloha, aby prostor dokazal pojmout dostatek véFicich.%

Velka ¢ast kapli na rozdil od ostatni architektonické produkce nenapodobuje své
pfedlohy nenapadné pod vlivem soudobych tendenci, ale naopak se jim snazi svym
vzhledem co mozna nejvice pfiblizit. Pohnutkou pro tuto peclivou imitaci byl kult
katolické zboznosti, ktery se rozvijel jednak spontanné a jednak mocensky.*®
V néklonnosti k Panné Marii jako pfimluvkyni u Boziho syna vznikaly kaple loretanskeé,
co nejvérnéji napodobujici rodny dim Panny Marie v italském mésté Loreto zazraéné
premistény z Nazareta, ¢i einsiedelnské kaple obsahujici kopii cténé sosky ¢erné madony
z Einsiedelnu. V ramci zbozné tcty k Jezisi Kristu se stavély kopie jeho jeruzalémského
hrobu. O vSech téchto typech je podrobné pojednano v ramci samostatnych katalogovych
hesel Loretanské kaple v Novém M¢sté nad Metuji, Einsiedelnska kaple v Radici a Kaple

Boziho hrobu ve Voticich.

POUTNI MISTO

Svatd mista byla cilem kfestanskych poutnikii hledajicich Bozi pfitomnost.
Malokdo si mohl dovolit putovat do tak vzdalenych mist, jakym je naptiklad Jeruzalém.
Z toho davodu vznikala ve volné krajiné regiondlni poutni mista, souvisejici se
zazraénym zjevenim Panny Marie ¢i pisobenim mistniho svétce.%® Dalsi vhodnou pozici
pro umisténi poutniho arealu byl pramen, jemuz byla pfisuzovana léciva moc, respektive

kopec nad nim.%” A tak se do palety sakralnich staveb neodmyslitelné zaiadil také poutni

% Viz Cornejova — Kase — Mikulec et al. (pozn. 25), s. 447.
% Vit Vlnas, Cisafsky Parnas Muz (pozn. 41), s. 111.

% Irena Dibelkova, Poutni mista v Cechdch, Praha 2004, s. 5.
% Viz Koutek (pozn. 35), s. 12.
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aredl, , kde se klanéji zazracnému obrazu davy prostych lidi.*%® Cile poutnikli &asto
tvorily pohledové dominanty Krajiny, aby je mél véfici v pribéhu cesty neustale na

o¢ich.®

Planem na vystavbu poutniho aredlu na Svaté Hoie u Pfibrami se Carlo Lurago
zabyval od roku 1659. Mozna v jeho vzhledu sehrél roli fakt, ze v desetileti pred timto
projektem plnila jeho firma zakazku na novoméstské opevnéni. Kazdopadné se Lurago

rozhodl are4l obklopit ambity, ¢imZ misto ziskalo ,,charakter maridnské pevnosti. '

Poutniho aredlu v ¢eskych zemich.“**! Jednim z divodi bylo ambit prakticky vyuzit pro
potieby poutniki, a zaroven jim symbolicky ukazat, ze poutni misto je svatym prostorem,

fyzicky oddélenym od zbytku svéta.102

Tomas Koutek rozdéluje poutni mista dle jejich vzhledu na dva hlavni typy: bud’
kostel s efektnim dvouvézovym pricelim, nebo kapli obklopenou ambity. Samoziejmé
existovala také poutni mista komorngjs$iho vzezieni. Dominantni tlohu v celém pojeti
hrala také pfistupové cesta, kterou &asto lemovala kiizova zastaveni.l®® | Nase predky
vedla na tato mista touha pribliZit se Bohu, vyprosit si u néj pomoc a utéchu, ¢i vyjadrit
mu svou vdécnost.“*® Cinili tak bud’ samostatné, anebo jako soucast katolické komunity,
nebot’ se do t&chto mist konaly velkolepé pout&.®® Mezi mapovanymi lety 1670 a 1690
ziejm¢ nevzniklo z&dné poutni misto narodniho vyznamu, jakym byla zminovana
Luragova Svata Hora, nicmén¢ také mensi objekty jsou pisobivym dokladem regionalni
zboZnosti. Za v§echny mizeme jmenovat poutni kostel svaté Anny u Kraselova a poutni
kapli Andéla Strazce v Susici, jejichz vzhled propojuji praveé charakteristické ambity.
Dvouvézovym pracelim mél upoutavat poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie v Hemzi,

dvojice v€zi nakonec nikdy nebyla realizovana, nicméné tento architektiiv zamér je na

kostele dobte patrny.

9 Svacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 391.

9 Herout, Staleti kolem nas (pozn. 91), s. 149,

100 Biegel, Carlo Lurago (pozn. 86), s. 123-124.

101 1pidem, s. 124.

102 1pidem, s. 124.

103 Viz Koutek (pozn. 35), s. 12.

194 Viz Dibelkova (pozn. 97), s. 5.

195 \/Inas, Sldva barokni Cechie. Pritvodce (pozn. 21), s. 11.
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Katolicky kalendaf byl plny udalosti, zasluhujicich zboznou oslavu. V souvislosti
s opévovanou matkou Krista, Marii se kuptikladu slavilo v bifeznu zvéstovani Panny
Marie, jeji nanebevzeti v srpnu, Mariino narozeni Vv zaii a svatek Boziho téla o
letnicich.’®® Mimo marianského kultu se ticté t&sili i zemsti patroni. Kromé sv. Vaclava
byl v baroku velmi popularnim také novy svétec Jan Nepomucky.l®” U ngj vsak véiici
hledali utéchu dlouho pied jeho svatofeCenim. Janova socha na Karlové mosté byla
vztyCena uz roku 1683, ackoli ke kanonizaci na zaklad¢ ¢tyi zdzraka doslo az v fijnu
1729. Jeho popularité jisté pomohlo také zpracovani svatojanské legendy jezuitskym
spisovatelem Bohuslavem Balbinem.!®® Tradice povéstnych svatojanskych pouti se
v nékterych mistech Cech udrzela do soucasnosti, kupiikladu Kopekova pout na

pamatku sv. Jana Nepomuckého se kond v Letohrad¢€ pravidelné tieti nedé€li v kvétnu.

DALSI STAVBY SPECIFICKEHO UCELU

Poptavku po specializovanych sochatskych dilech a architektufe podnitily morové
epidemie v letech 1679 a 1680, kterym nebylo mozné se nijak Gi¢inné branit, a proto se
lidé v modlitbach obraceli nejen k Bohu, ale i ke svatym, které uctivali jako protimorové
patrony.'% Vsudyptitomna smrt byla v baroku vnimana jako ,,brdna k nebesiim.* Pohieb
predstavoval posledni velkou slavnost a v ptipad¢€ vyznamnych osobnosti byl doprovazen

slozitymi alegorickymi programy a také docasnou dekorativni pohiebni architekturou,

106 Magdalena Wagnerova, Praha mésto Zen, Praha 2017, s. 17.

107 Jan z Pomuku, uctivany jako Jan Nepomucky, byl tfednikem prazského arcibiskupa nejdiive na dvote
Karla IV. a poté jeho syna Véclava IV. S druhym z jmenovanych se dostal arcibiskup Jan z Jenstejna do
sporu, nebot’ kral si chtél podrobit cirkev, a naopak prazsky arcibiskup se snazil o jeji mravni reformu.
V této napjaté situaci zvolil Jan z JenStejna svym novym generalnim vikarem pravé Jana z Pomuku. Jan
Nepomucky vzapéti zahynul nasilnou smrti, z jejihoz podniceni je obviilovan Vaclav IV. ,,.Smrt Janova ve
vitavskych vodach je jen smutnym zaverem marného arcibiskupova boje proti nasili pachaném na cirkvi
svétskou moci.” Mucednikem Jana Nepomuckého nazval uz Jan z Jenstejna. PohorSeni soucasnikti nad
protipravnim jednanim Vaclava IV. se stalo jednim z podnétl, pro¢ byl roku 1400 sesazen z fisského trinu.
S ikonografickym zobrazovanim svatého Jana souvisi legenda o udrzeni zpovédniho tajemstvi kralovny,
které bylo podle ni divodem muceni a nasledné smrti Jana z Pomuku 1éta pané 1393. Svétcovy sochy
S prstem pies usta stivaji zpravidla na mostech nad fekou. Autor publikace Jaroslav V. Pocl obhajuje tuto
povést jako relevantni s odvolanim na prvni pisemnou zminku o zachovani zpovédniho tajemstvi jiz z roku
1433 a také poukazuje na moznost, ze muceni nebylo trestem, ale vyslechem. Vice Jaroslav V. Pocl, Svaty
Jan Nepomucky, Praha 1993, s. 332-340, cit. s. 336.

108 Jezuita Bohuslav Balbin (1621-1688) zasvétil svou rozsahnou knizni tvorbu prokazovéani piivodnosti
katolické viry v Cechach. Vice VInas, Sldva barokni Cechie. Priivodce (pozn. 21), s. 16, 37.

109 7dengk Hojda, Mikrosvét Geského méstana v Gase baroka, in: Vit Vlnas (ed.), Sldva barokni Cechie.
Umeéni, kultura a spolecnost 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 405.
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zvanou castum doloris, ¢i Cesky hrad bolesti. Podoba velkolepych rozlu¢kovych

architektur se ¢asto zachovala prostfednictvim dobovych grafickych listi.*°

S ohledem na bezpecnost byla mésta kontinudln¢ opeviiovana. Zejména Praze,
hlavnimu méstu kralovstvi, hrozilo potencidlni nebezpeéi od nepfitele, ktery by se
rozhodl ji strategicky obsadit. Praha prochazela proménou v moderni pevnost,
obklopenou bastiony, uz od konce tficetileté valky podle navrhu vojeviidce Raimunda
hrabéte Montecuccoliho, upraveného velitelem Prahy Innocenzem Contim.'** K dobové
potiebé opeviiovani se dostavame zpétné také skrze funkci fortifikacniho stavitele
konkrétniho mésta ¢i dokonce celého kralovstvi, kterou mnoho architektd a stavitelu
v Cechach ziskalo.''? Napiiklad Giovanni Domenico Orsi poprvé samostatné pracoval na
opevnéni Malé Strany.™® Abraham Leuthner se pies fortifikaéniho stavitele mésta Cheb

vypracoval az na funkci vrchniho pevnostniho stavitele kralovstvi ¢eského.

Umeéni by nevznikalo bez neutuchajici prace prostych lidi ve méstech i1 na
venkové, diky niz mohli privilegovani jedinci financovat vystavby honosnych sidel a
chrami. Kromé ryze uméleckych zakazek byly dal$imi dalezitymi architektonickymi
typy budovy vznikajici pro hospodatské vyuziti, na nichZ take, i kdyz spiSe ojedinéle,
stavitelé uplatiiovali umélecké ambice.'*® Pro piedstavu o Gicelové prostsich zakazkach
diplomova prace uvadi sypky v klasterech Plasy a Tepla, ¢ pivovar v Zehusicich. Jako
ukazka umeéleckych ambici v architektufe barokniho mésta byla zafazena radnice mésta

Loket.

110'Vviz Hojda — Horyna (pozn. 42), s. 346.

11 Viadimir Kupka, Prazskd opevnéni, Praha 2008, s. 156-159.

112 petr Macek — Richard Biegel, Autorsky neuréené stavby a regionélni architektura ve 2. poloving
17. stoleti, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni architektura v Cechdch, Praha
2015, s. 212.

13 Vigek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 210.

114 Véra Naiikova (rec.), Abraham Leuthner, Barocke architektur in Béhmen. Grundtliche Darstellung Der
Finff Seiillen wie solche von dem Weitberiihmbten Vitruvio Scamozzio und andern Vornehmben
Baumeistren Zursamben getragen und gewiBe AuBtheillung verfassetworden von Abraham Leiithner,
Piedmluva Heinrich Gerhard Franz, Uméni XLVII, 1999, s. 545.

115 Eduard Maur, Ceskd barokni sypka, in: Ars baculum vitae. Shornik studii z déjin uméni a kultury
k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavia Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 156—159.
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MEDAILONY ARCHITEKTU

Nasledujici medailony ptedstavi vSechny architekty, jejichz architekture byl
vénovan néktery piispévek v katalogu. Sefazeni odpovida poradi jejich staveb. Duraz je
kladen zejména na zivot a dilo ve sledovaném dvacetileti mezi lety 1670—1690. Tuto dobu
u nas vesmés reprezentuji umélci ciziho piivodu.!!® Ti vzhledem ke spole¢né kulturni a
jazykové bariéie udrzovali vztahy spiSe ptatelské nez konkurenc¢ni, coz ,,5e mohlo projevit
na miseni stylii a inspiraci.“**’ Od konce tficetileté valky az do poloviny 80. let 17. stoleti
byla jejich hlavnim inspiraénim zdrojem vedle sousedni Vidné severni Italie, nebot’ odtud
k ndm fada umélct prichazela za praci. Po roce 1675 se ve vEétsi mife objevuji také
inspirace z Rima a Pafize, které s sebou pfinesl Jean Baptiste Mathey. Sam se stal
inspiraci K tvorbé ve stylu, ktery by mohl byt oznacen jako fimsky akademismus.
V symbidze s t€mito obecnymi vlivy si kazdy architekt nasel svou osobitou polohu, diky
niz ziskaly stavby jedineény charakter. Nejcastéji Slo o miru plasticity, vyuzivani
konkrétnich architektonickych c¢lanki, jejich obarveni, ¢&i specifické koncipovéni
pudorysu. U vétSiny z nich také vstupuje na povrch architektonicky typ, ke kterému
tvirce prevazné tihnul. Aristokraticka rodina ¢i klasterni komunita si ¢asto najimala
architekta za staly plat, a vyuzivala ho jako konzultanta nebo dozorce nad probihajicimi
pracemi. Ne vzdy byl tento smluvni stavitel zaroven projektantem. Uvedena skutenost

v n&kterych ptipadech znesnadiiuje uréeni autora. '8

Do déni v 70. a 80. letech 17. stoleti vyraznou mérou zasahli architekti generace,
ktera stavéla prvni nové projekty na uzemi Cech, zpustosenych tiicetiletou valkou, ackoli
se nedozili konce tohoto udobi. Caratti a Orsi ovliviiovali architektonickou produkci
jednak svymi vlastnimi projekty zté doby, jednak spoleéné¢ s Luragem starSimi
realizacemi.''® Carlo Lurago (1615-1684) diky tviiréim schopnostem ziskal prestizni
postaveni a podarilo se mu vybudovat prvni stavebni firmu v ¢eskych zemich, ktera
zaméstnavala stavitele, Stukatéry, malife a sochate.'?® Nabizel tedy klientéim nejen navrh

architektury, ale 1 jeho nasledné kvalitni provedeni. Po roce 1668 Lurago odchazi do

116 Herout, Staleti kolem nds (pozn. 91), s. 147.

117 petr Macek, Antonio della Porta, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 136.

118 Viz Bélina — Kase — Mikulec et al. (pozn. 26), s. 493.

119 Svéacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24).

120 Biegel, Carlo Lurago (pozn. 86), s. 125.
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Pasova, aby zde piestavél dom sv. Stépana, ponieny pozarem. Na tomto projektu
pracoval az do své smrti v roce 1684. U nas zGstal jeho otisk ve stavebach, které po sobé
zanechal. Mezi jeho vyznamné zakazky patfil napt. Lobkowiczky palac na Hrad¢anech,
zémek v Nachodé¢ pro rodinu Piccolomini, poutni misto Svatd Hora u Pfibrami aj. Jeho
stavby se vyznacovaly mohutnosti forem a bohatymi plastickymi $tuky.?! Dva Luragovi

nejslavnéjsi soucasnici vsak v Cechach tvofili i v ramci zkoumaného obdobi.

FRANCESCO CARATTI (1615/20-1677) pochazel z Ticina a pivodné se vyucil
ho Humprecht Jan Cernin najal jako architekta svého ambicidézniho palacové zaméru.
Hrabé Cernin se o priibéh vystavby velmi zajimal a rozhodné& nehodlal na ni¢em $etfit.'??
Monumentalni plastickd stavba zménila panorama tehdejsi Prahy. V pribéhu
sledovaného obdobi byl podle jeho navrhu vystavén pro Cerniny kostel v Kosmonosech,
a pravdépodobné navrhl i novou fasadu pro baziliku sv. Jifi na Prazském Hrad¢. Pro jeho
stavby byla charakteristickd plasticita, diky niz architektonické ¢lanky z fasady napadné

vystupovaly.'?3

GIOVANNI DOMENICO ORSI (1633/34-1679) architekt italského puvodu,
ktery se Vv Praze ujal nejprve jako polir Carla Luraga.'® Na tyto zacitky navazal
prostfednictvim vystavby Teologického salu ve Strahovském klastete, jenz predstavuje
symbidzu architektury, Stukové vyzdoby a nasténnych maleb. Orsiho nejcastéjSimi
zakazniky byly cirkevni fady. Pro jezuity stavél kolej v Kutného Hofe a profesni dim v
Praze, pavlantim navrhl kostel v Klastefe u Nové Bystfice a ve Svétcich na Tachovsku,
pro dominikany provedl kostel sv. Michala v Litoméficich. Casto je uvadén také jako
nejpravdépodobnéjsi autor bohaté dekorovaného Kolowratského palace na Ovocném trhu
v Praze.!® 1 kdyz jeho navrh na dostavbu svatovitského chramu nikdy nebyl zcela

realizovan, zachované plany predstavuji exemplarni ptiklad jeho snah vytvofit sakralni

121 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 255-257.

122 Richard Biegel, Francesco Caratti, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 126.

123 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 257-262.

124 pV/ [Pavel Vigek], heslo Orsi de Orsini, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského vytvarného
uméni. N-Z, Praha 1995, s. 592.

125 Richard Biegel, Giovanni Domenico Orsi, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.),
Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 140.
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stavbu centralniho vyznéni, nejlépe zavrsenou kupoli.'?® Byl synem prvniho stavitele

Lorety v Praze Giovanniho Battisty Orsiho.!?’

MARTIN REINER (1627-1680) stavitel pochazejici z Bavorska byl v Praze
meéstanem od roku 1653. Az do svém smrti je u nas spojovan s fadou staveb, které stavel
podle cizich navrhi jako napiiklad kostel sv. Ignace v Praze pro Carla Luraga. Domnénky
badatel?i o jeho potencialnich vlastnich projektech se doposud nedafilo prokazat.'?® Se
zasadnim objevem pfisli Petr Macek a Richard Biegel. V deniku objednavatele prestavby
rezidence v Mnisku pod Brdy, Servace Engela z Engelflussu, nalezli svédectvi o velmi
aktivnim a pouceném stavebnikovi, kterym byl pravé Martin Reiner. Macek s Biegelem
mezi Reinerovymi autorskymi stavbami uvadi také frantiSkansky klaster v Hostinném,
reprezentujici jeho styl strohého architektonického pojeti. Vyskytem stavebnik, jejichz
tvorba se pohybovala na pomezi provadéni dodanych projektt a realizaci dle vlastnich
pland, byla architektura tfeti ¢tvrtiny 17. stoleti prubézné obohacovana. Martin Reiner

byl dédem barokniho malife Vaclava Vavfince Reinera.?®

BRUNO BUDEJOVICKY (?—1683) stavél vyhradng pro #ad kapucint, nebot’ byl
jeho ¢lenem od roku 1646 az do své smrti v lednu 1683. Bruno nejen kreslil plany
novostaveb klastert, ale i dohlizel na jejich realizaci. Kromé v katalogu zminéného
Opoéna, Zakupt a Zatce je jeho jméno spojeno se stavbami v Koliné nad Labem nebo

Rumburku.%°

ANTONIO DELLA PORTA (1631/32-1702) ptivodem z Ticina, u nas znamy
jako stavitel z Roudnice, nebot pravé mistni zamecka stavba Lobkowiczi ho
zaméstnavala téméi dvacet let. Soudasné pracoval na zamku v MileSové, Cerveném
Hradku, Bilin€, a nasledné v Libochovicich. Z vy¢tu jeho projekta 1ze snadno odvodit, ze
se orientoval zejména na zameckou architekturu, Vjeho podani charakteristickou
cervenobilymi fasadami.’®! Natikova hodnoti Portu jako zruéného zameckého stavitele,

ktery vzhledem ke svym cetnym zkuSenostem produkoval rezidence se vSemi

126 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 262-257.

127 Vigek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 210.

128 VN [Véra Naiikova] — PZ [Pavel Zahradnik], heslo Martin Reiner, in: Pavel Vlgek (ed.), Encyklopedie
architekty, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 541.

129 Viz Macek — Biegel (pozn. 112), s. 208-210.

130 pV [Pavel Vigek] — PZ [Pavel Zahradnik], heslo Bruno Bud&jovicky, in: Pavel V1gek (ed.), Encyklopedie
architekts, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 88.

181 Macek, Antonio della Porta (pozn. 117), s. 125.
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néleZitostmi, zdafile koncipované pro konkrétni urbanistickou situaci.'*? Piidorysy zdmku
spiSe jesté poplatné renesanci dopliiovaly fasady vysokého fadu reagujici bezprostredné
na soudobé vlivy.'®® Méné se uplatnil jako stavitel sakralni architektury, doloZenou
stavbu tohoto typu ztélesnuje kostel v Milesové. Porta reprezentuje zajimavy fenomén
pronikani venkovskych staviteli do Prahy, ktefi zde plsobili jako provadéjici stavitelé, i
kdyz k vlastnim projektim nedostali pfilezitost. Antonio della Porta pracoval kuptikladu

po Orsiho smrti n&jakou dobu jako provadgjici stavitel piiméstské vily Troja.t3

ABRAHAM LEUTHNER (kolem 1640-1701) stavitel a architekt némeckého
puvodu byl v Praze poprvé zaznamenan vroce 1661 pii zapsani do prazského
staroméstského cechu. Radu let pracoval jako jeden z provadéjicich staviteltt Cerninského
palace. Pti této praci samoziejmé pfisel do kontaktu s plany Francesca Carattiho, které ho
ovlivnily v dalsi ¢innosti.®*® Pro Sasko-Lauenburského vévodu stavél v nasem prostiedi
origindlni letohradek uvnitf parku ostrovského zamku, podilel se na vystavbé
Lauenburského zamku v Ostrové nad Ohfti a byva spojovan s Upravou zamku v Zakupech.
V neposledni fad¢ navrhl radnici v Lokti. A¢ negramotny, sestavil traktat Grundliche
Darstellung Der Fiinff Seylen. Kromé toho, Ze na své soucasniky nepiimo ptisobil skrze
spis, je pii spolupraci s bratry Dientzenhoferovymi na stavbé klastera ve Waldsassen
v oznacovan jejich uéitelem.’®® Ve svych rukou mél tedy nejspi§ formovani jedné
z nejvyraznéjsich stavitelskych osobnosti nasledujici generace Krystofa Dientzenhofera,
jenz u n¢j zacinal jako polir. Ve prospéch jejich spiiznénosti mluvi i fakt, Ze ,,testament
za ného sestavil a také podepsal jeho pritel Krystof Dientzenhofer«!¥’. Leuthnerovo dilo
se vyznacuje citem pro harmonické struktury a symetricnost, ¢imz je blizké severoitalské

architektuie. 138

ANDREA DE QUADRI (kolem 1634-1692) venkovsky stavitel pusobil u nas
také pod Geskym jménem Ondiej Cervenka. Kromé vystavby kostela a upravy zamku

v Ratajich nad Sazavou pracoval pro fad frantiskanli a jezuitl napfiklad v pozdé&ji

132 Naikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 264—266.

133 VN [Véra Naiikova], heslo Porta, in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného
uméni. N-Z, Praha 1995, s. 635.

134 Mojmir Horyna — Karel Neubert, Zamek Tréja u Prahy. Strucnd historie, Praha / Litomysl 2000, s. 19.
135 Natikova, Abraham Leuthner (pozn. 114), s. 545.

136 Viz Macek — Biegel (pozn. 112), s. 215.

187 VN [Véra Natikova], heslo Abraham Leuthner, in: Pavel Vigek, Encyklopedie architekti, staviteli,
zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 365.

138 Viz Macek — Biegel (pozn. 112), s. 211-215.
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popisovaném Chlumku u LuZe ¢&i v Ji¢in&.**® V Luzi nejspis vystavél i dim pro donatorku
poutniho arealu hrabénku Hieserlovou. Stavitel Giovanni Battista Maderna Quadriho
zaméstnaval na realizaci Cerninského palace a od roku 1685 pracoval také na stavbé

malostranského opevnéni. 40

JEAN BAPTISTE MATHEY (kolem 1629-1696) Jeana Baptistu Matheye
obdobi, kterd méla se svymi francouzskymi kofeny a italskym Skolenim ty nejlepsi
predpoklady vytvofit néco nového.'*! Jeho pobyt v Cechach je dolozen mezi lety 1675 a
1695,42 a v té dobé ovlivnil zdejsi architekturu jednak sakralni, jednak svétskou. Mathey
je obdivuhodny nejen pro své novatorské zpracovani architektonickych typt, ale i1 pro
jejich zdatilé urbanistické umisténi. Mezi jeho nejslavnéjsi realizace patii piestavba
Arcibiskupského palace v Praze, novostavba kiizovnického kostela sv. Frantiska
Serafinského na Starém Mgést¢, Thunovsky (dnes Toskansky) paldc na Hrad¢anech,
zasahy v arealu cisterciackého klastera v Plasech, ¢i podil na podobé ptiméstské vily
Tréja v Zadnim Ovenci u Prahy.* Ta se vyrazné zapsala do dé&jin architektury nejen diky
své nesporné kvalité, ale 1 kvtli kolisavosti nazort badatelti v otdzce autorstvi. Mizeme
byt jakkoli presvédceni o Matheyové genialité, faktem ale zistava, Ze Orsi je na stavbé
doloZen a s jeho piispénim celé koncepci tudiz musime pocitat. Stavebnikem Troji byl
Viaclav Vojtéch Sternberk, ktery si svoje nadseni pro pfiméstské vily piivezl z kavalirské
cesty po Italii.}** Matheyav Zivot pfed rokem 1675 nam ¢asteéné osvétluje jeho vlastni
svédectvi v zadosti cisafi Leopoldu I. 0 dvorskou svobodu, podanou v roce 1686. Uvadél
své vyuceni malifem a také architektonické $koleni.!*® Jako vyudeny malif byl totiz
teréem obvinéni zednickym cechem z neopravnéného podnikani v oboru stavitelstvi. Pti
sporu ho podpofili jeho zaméstnavatelé napt. zmifiovany Sternberk &i Jifi Ignac

Pospichal. Na zaklad¢ Matheyovi zddost mu vydal cisat Leopold dvorskou svobodu, diky

139 Vice PV [Pavel VIgek], heslo Andrea de Quadri, in: Andéla Horova (ed.), Novd encyklopedie ceského
vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006, s. 628.

140 VN [Véra Narkova], heslo Andrea de Quadri, in: Pavel Vi¢ek, Encyklopedie architektii, stavitel,
zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 534.

141 Richard Biegel, Architektonicky prehled v dile Jeana Baptisty Matheye (pozn. 57), s. 125-179.

142 Viz Bélina — Kase — Mikulec et al. (pozn. 26), s. 493.

143 Natikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 270—274.

144 Svéacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 430-431.

145 Jiff Kropadek, K znacce architekta J. B. Matheye, Uméni XXXIV, 1986, s. 144,
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niz se nemusel podiizovat pravidlim cechu.}*® Zajimavy aspekt Matheyovi tvorby

predstavuje fenomén umélcovy znacky, jak nazval Martin Pavli¢ek!*’ zpiisob, jimz

Mathey oznacil nékteré své svétské stavby. Podklady pro tento anachronismus vychazi

zejména z Givah Jifiho Kropacka.4®

GIULIO BROGGIO (?-1703) stavitel ticinského pivodu se prvé objevuje roku
1658 v Litoméficich a s timto regionem zistal spjat az do svém smrti. Zde Broggio
vytvofil fadu perifernich sakralnich staveb jako centralni kaple Jana Kititele
v Litoméficich a FrantiSka Xaverského v Libé&Sicich, ¢i podélny kostel s mohutnym
kulisovym pracelim v Cizkovicich, kde se uvazuje o mozZnosti, ¢ Broggio stavél dle
projektu Antonia della Porty.1*® S4m dokongoval mimoisky sakralni areal a podil ma také
na stavbé zamku v Ostrové nad Ohii. Mezi Broggiovi nejvyznamnéjsi realizace patii
novy konvent premonstratek v Doksanech a biskupska rezidence v Litoméficich.'® Zde
Broggia Kk pouziti tiikiidlé dispozice se stfednim rizalitem jisté inspiroval Mathey.

Clenéni fasad naproti tomu vykazuje inspiraci Antoniem della Portou.%!

146 §yacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 431.

147 pavlicek, Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (pozn. 17), s. 74.

148 Viz Kropéacek (pozn. 145), s. 144-150.

149 petr Macek, Giulio Broggio, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 197.

150 Natikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 268—269.

151 PV [Pavel VIgek], heslo Broggio, in: Andéla Horova (ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného
uméni. A-M, Praha 1995, s. 89-90.
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VYBEROVY KATALOG STAVEB Z LET 1670-1690

KOSTEL NALEZENI SV. KRiZE V AREALU BYVALEHO PIARISTICKEHO
KLASTERA V KOSMONOSECH

Kosmonoské panstvi vlastnili Cerninové od roku 1650 a budovali si zde
vyznamnou venkovskou rezidenci.’® Vystavbu kostela v Kosmonosech, se kterou se
pocitalo uz roku 1669, provadél od 17. ledna 1670 Domenico Augustoni®®® dle projektu
Francesca Carattiho.'® Ze spoluprice objednavatele Humprechta Jana Cernina z
Chudenic'®® s Carattim soudasné vznikal slavny Cerninsky palac. Jako autor $tukové

vyzdoby kosmonoského chramu figuruje Domenico Galli.*>®

Jednolodni kostel ma po kazdé stran¢ vestavény dvé spojené priichozi kaple s
oratofemi nahrazujici vedlejsi lodé [1]. Bo¢ni vné&jsi fasady kapli ¢leni lizény a nad nimi
lod osvétluji velkd lunetova okna. Klenbu o dvou polich odpovidajicich svym
rozmisténim bo¢nim kaplim podpiraji pasy, které dosedaji na ptizedni pilife. Na dlouhy
polygonalné ukonceny presbytar s kiizovou klenbou po stranach navazuji dalsi pravothlé
prostory, interiér choru ozvIastiuji ionské pilastry.®™” Bo¢ni kaple chrani pultové stfecha,

sedlovou stiechu nad lodi a chorem uzavira subtilni osmisténna véz s cibuli.*®®

152 PV [Pavel Vi¢ek], heslo Kosmonosy, in: Pavel Vigek — Petr Sommer — Dugan Foltyn, Encyklopedie
Ceskych klasterii, Praha 1998, s. 310.

153 Také Agostoni, ticinsky stavitel z Monte. Poprvé se v Praze objevuje jako sv&dek svatby 12. kvétna
1652. Pracoval hlavné na panstvich Humprechta Jana Cernina, ¢asto podle Carattiho projektd. Vice VN
[Véra Natikova] — PV [Pavel Vléek], heslo Domenico Agostoni, in: Pavel Vi¢ek (ed.), Encyklopedie
architekt, stavitelii, zednikii a kamentkii v Cechdch, Praha 2004, s. 10.

15 Jeding Jifi T. Kotalik se domniva, Ze se stavélo podle projektu Carla Luraga. Vice Jifi T. Kotalik,
10 stoleti architektury 4. Architektura barokni, Praha 2001, s. 131.

155 pogatky rodu Cernintl nebo také Czernind sahaji do 12. stoleti, jde tedy o jeden z nejstarsich eskych
rodi viibec. Pfidomek z Chudenic pfipojil k rodovému jménu zfejmé Drslav v poloviné 13. stoleti. Majetek
i titul ziskal Humprecht Jan Cernin z Chudenic (1628-1682) po svém bezd&tném prastryci Hefmanu
Vaclavovi. Mezi lety 1645 a 1648 vykonal pestrou kavalirskou cestu, v ramci které kromé Italie navstivil
také Francii. Roku 1650 ziskal misto u dvora tou dobou desetiletého cisare Leopolda, se kterym navazal
pratelsky vztah. Hrabé Cernin byl nejdiive cisafovym velvyslancem v Benatské republice, a postupem ¢asu
se vypracoval az na kralova mistodrziciho v Cechéach a byl také vyznamenan fadem Zlatého rouna. Vice
Pavel Juiik, Dominia pdanii Z Hradce, Slavatii a Czerninii, Praha 2010, s. 211-228.

1% pV/, heslo Kosmonosy (pozn. 152), s. 311.

157 Emanuel Poche, heslo Kosmonosy, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdatky Cech K/O, Praha 1978,
s. 103.

158 Frantisek Bare§, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechach. Politicky —okres
mladoboleslavsky, Praha 1905, s. 106.
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Praceli [2] ptsobivé svou jednoduchosti klade diraz na stfedni osu velkym
¢erninskym erbem ve vpadlé ¢asti tympanonu, stejné jako vstupnim portalem. Pravouhla
Cast $titu ma v kazdém z rohu jednu ¢islici, davajici dohromady originalnim zptsobem
datum dokonceni stavby, rok 1674. Spodni cast priceli, oddélenou od tabulového Stitu
fimsou, ramuji pilastry a niky sPannou Marii a svatym Josefem Kalasanskym,
zakladatelem piaristd. V piskovcovém nastavci nad vstupem do kostela nesou dva and¢lé
posazeni na oblacich rolwerkovou kartus s monogramem fadu piaristt MA MP QY jehoz
zakladem je mariagram [3].2°° O existenci fresky s namétem Pozdvizeni kiize v obdélném
stukovém poli nad vstupnim portdlem informuje evidenéni list NPU.®0 Jeji mozné
fragmenty vSak dnes ukryva novodoby zluty natér, ktery dostaly také vSechny Stukové
architektonické ¢lanky na pruceli kostela. Okno se segmentovym obloukem doplinil

kolem roku 1699 Giovanni Battista Alliprandi.®*

Richard Biegel se domniva, ze feSeni pruceli navazuje na novoméstsky kostel
Neposkvrnéného poceti Panny Marie od Carla Luraga [4].1%? Piivodni vzhled z let 1652
az 1659 zanikl nekompromisni ptestavbou Vv celnici na poéatku 19. stoleti, jeho podoba
se vSak zachovala prostiednictvim grafik. Trojosé Stitové pruceli navazovalo na nazory

zformované po tridentského koncilu a mé&lo na soudobou architekturu znaény vliv.163

Hrabé Humprecht Jan za kostelem zamyslel zalozit také klaSter a chtél do ngj
usadit servity. ProtoZe domluva s timto fddem ponékud vazla, nakonec se rozhodl pro
piaristy, specializujici se na vzdélavani.'®* Tento zamér v§ak realizoval az jeho syn hrabé
Hefman Jakub Cernin. Architekt Giovanni Battista Maderna &tyikiidlou budovu koleje
symetricky navazal na jiz stojici kostel [5] mezi lety 1686 a 1694, vystavbu vedl
Francesco Ceresolla. Z toho polovina objektu byla uréena skolnim ucelim a zbytek

obyvali piaristé. Kosmonosky aredl je nyni vyuZivan jako Gistav pro choromysIné.®

159 Ludvik Skruzny, Atributy vybranych biblickych postav, svétcii a blahoslavenych, Celakovice 1996,
s. 117.

160 NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: Kostel nalezeni sv. Kiize Kosmonosy, p. . 1596.
161 Emanuel Poche, heslo Kosmonosy, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdatky Cech K/O, Praha 1978,
s. 102.

162 Biegel, Francesco Caratti (pozn. 122), s. 131.

163 Biegel, Carlo Lurago (pozn. 86), s. 117, 119.

184 Jutik, Dominia panii z Hradce, Slavatii a Czerninii (pozn. 155), s. 299-300.

185 pV/, heslo Kosmonosy (pozn. 152), s. 311.
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Carattiho sakrdlni tvorba byva také spojovdna snovym vzhledem pruceli
romanské baziliky sv. Jifi na Prazském hrad¢ [6] vytvofenym po roce 1670. Nevylucuje
se vSak moznost, Ze tato prucelni kulisa vznikla az okolo roku 1686 podle projektu
Giovanniho Battisty Maderny, ktery byl Carattiho spolupracovnikem v Cerninskych
sluzbach.1®® Zpracovani svatojiiské fasady vzdalen& pfipomina kostel v Kosmonosech
zejména tvarem. Ve vysledku je vSsak mnohem dekorativnéjsi, nebot’ ji krom¢ vysokého
fadu po celé ploSe pokryva mnozstvi architektonickych ¢lankd zejména s motivem

167 o Carattiho autorstvi se z

diamantového fezu. K nazoru Heinricha Gerharda Franze
badatelti ptiklani napiiklad Véra Nankova, nebot’ jak pise, vstupni portdl je ,,témer
identicky s jednim bocnim portilem z navrhii pro Cerninsky palic.“*%® Ani Pavel Vigek
nevidi divod Carattiho autorstvi odmitnout, pifiklani se vSak k pfedatovani do 60. let
17. stoleti, nebot’ Francesco Caratti v té dobé pracoval pro Prazsky hrad. Kaple Jana
Nepomuckého byla k pravé strané praceli pfipojena az mezi lety 1717 a 1722.16°
O pozd¢jsim vzniku sveédéi tordované sloupy ¢i segmentoveé zakoncéeny vstup, naproti
tomu aplikaci dorskych pilastrii s motivem triglyf a ¢abrak se snazil autor o plynulé

propojeni se star§i fasadou.

Véra Nankova v piispévku k typologii ¢eské sakralni architektury 17. stoleti
charakterizovala kostel v Kosmonosech jako ,.jednolodi bazilikalniho Fezu s boc¢nimi
kaplemi a primym osvétlenim lodi.“"® Dale uvadi, Ze tento typ, oblibeny ve Vidni a
Dolnim Rakousku, se t&3il velké popularité také v Cechach, a kromé Kosmonos ho
zastupuje kuptikladu kostel sv. Vaclava v Letohradé postaveny roku 1680. Novostavba
letohradského kostela vznikla na piani majitele panstvi hrabéte Hynka Jetficha
Vitanovského z Vickovic vedle zamku, ktery ve stejné dobé prochdzel barokni
piestavbou, nebot’ ho v roce 1680 poskodil pozar.t’* Jednolodni kostel na obdélném
pudorysu zakoncuje pravouhly presbytar a po strandch k nému pfiléhaji sakristie na
vychodé¢ a kaple Bratrstva Panny Marie na zapad€. Honosna stavba pievysujici sousedni

zamek je znama zejména pro svou bohatou monochromni stukovou vyzdobu, dobie

166 Bjegel, Francesco Caratti (pozn. 122), s. 131.

187 Viz Franz (pozn. 9), s. 34.

168 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 260.

189 Viz Vigek — Havlova (pozn. 19), s. 161.

170 Natikov4, K typologii Geské sakralni architektury 17. stoleti (pozn. 18), s. 138.

171 Mojmir Horyna — Lubo§ Lancinger, Stavebné — historicky priizkum zamku Letohrad, SURPMO Praha
1985, pocitacovy dokument poskytnuty Stanislavem Adamcem, necislovano.
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viditelnou i1 ve velké vysce praveé diky lunetovym okntim ve sténé hlavni lodi, které
vyzdobu nasvétluji ptimo [7]. Tabulové pruceli s volutovymi kiidly, jimiz se kostel
otevira do namésti architekt orientoval nezvykle horizontalné, kdyz ho vytvoftil vyrazné
$ir$i nez vyssi [8].12 Vzhledem k absenci dobovych dokumenti neni autor doloZen piimo,
avsak V soucasnosti badatelé ptijimaji nazor Véry Sekotové, Ze kostel navrhl stavitel
italského ptivodu Andreas Castelli, ktery v KySperku, dnesnim Letohradé, dlouho zil a je
pochovan v jednom z méstskych kostelt.1”® Zajimavou uvahu o povaze kostela ve své
bakalarské praci rozvadi Tereza Kucerova. Snazi se S odkazem na star§i dokumenty
zamezit, aby byl kostel v literatufe oznacovan zameckou kapli, nebot’ sam objednavatel
hrab¢ Vitanovsky ve své posledni viali o stavbé piSe vyhradné jako o kostelu
sv. Vaclava.l™® Kostel se bez vétsich zmén zachoval v podobé, jez mu byla vtisknuta
v dobé vystavby, a diky tomu mize slouZit nejen farnimu téelu, pro né&jz vznikl, ale i jako

bohaty pramen informaci pro dalsi badatele.

172 Eliska Kovérova, Giovanni (Battista) Maderna a Stukova vyzdoba kostela sv. Viclava v Letohradé
(diplomni prace), Katedra dé&jin uméni FFUP, Olomouc 2014, s. 21-22.

173 ygra Sekotova, Italsky ,,baumeister Castelli v Letohradu a regionu vychodnich Cech, Viastivédné listy
Pardubickeho kraje, 20006, ¢. 3, s. 9-11.

174 Tereza Kuderova, Stukovd vyzdoba kostela svatého Viclava v Letohradé (diplomni prace), Seminéf d&jin
uméni FFMU, Brno 20135, s. 26.
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KOLOWRATSKY PALAC NA OVOCNEM TRHU V PRAZE

Kolowratsky palac z konce 17. stoleti je tfeba urcit mistopisné, nebot’ tak
vyznamny rod, jakym byli Kolowratové, mél v Praze staveb podobného ucelu nékolik.
Paléc &p. 579-1 vznikal na Ovocném trhu pro Jana Vaclava Novohradského z Kolowrat!’®
vV misté gotického domu, ktery zakoupil 1éta pan¢ 1670. Tento rok je zaroven post quem

palacové novostavby.

S ohledem na kvalitu a odliSnost zpracovani od soudobé produkce v nasem
prostiedi je autorstvi zasadni otdzkou, v niz se literatura neshoduje. Obecné se piiklani

176 zejména s ptihlédnutim

k pravdépodobnému autorstvi Giovanniho Domenica Orsiho,
k archivnimu dolozeni Orsiho ucasti na stavbé a také jeho vlastnimu svédectvi z roku
1674 o praci ,,na novém staveni hrabéte Kolovrata.“*"" Mezi badateli, zdrzujicimi se
definitivnich soudi, vy¢nivaji dva svou vyhranénou polohou. Mojmir Horyna povazuje
Kolowratsky paldc za nejpozoruhodnéjsi svétskou stavbu Giovanniho Domenica
Orsiho.1"® Pavel Preiss se naopak o stavbé zamérmé vyjadfil jako o ,.projektu neznamého
italského architekta,**"® nebot’ piipsani Orsimu se mu zd4 neopodstatnéné s ohledem na
vysokou kvalitu architektury palace, ktera dle n&j nema v Orsiho dile obdoby. Neni
mozné se bez pochybnosti pfiklonit na stranu jednoho z nich, osobné vSak nevidim
duvod, pro¢ nedat za pravdu Orsiho dobovému svédectvi. Vzhledem ke sporiim, které se
mezi umélci bézné objevovaly, by toto tvrzeni jisté nezistalo bez odezvy, kdyby o ném
nékdo pochyboval. S jistotou Ize konstatovat, ze Orsi je jedinym doloZzenym architektem
na vystavbé palace, a pokud tedy stavbu pifimo nenavrhl, byl jejim provadéjicim

stavitelem. Pavel Vi¢ek pifipomina vazby Giovanniho Domenica Orsiho k rodu

175 Zakladatelem linie Novohradskych z Kolowrat byl Albrecht, ktery se svolenim Jiftho z Podébrad z roku
1465 vybudoval misto nevyhovujici tvrze v Jimliné Novy hrad. Jan Vaclav (1638—1690) se pfes pocatecni
komplikace postupné vypracoval na kralovského mistodrziciho v Cechach. Jeho vliv upeviiovala funkce
vyberciho dani a podilel se také na zasedanich zemského soudu. Vice Pavel Jutik, Kolowratové. Vérné a
stale, Praha 2016, s. 99-100.

176 K otalik, 10 stoleti architektury 4 (pozn. 154), s. 62. — Naiikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn.
16), s. 263. — NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: Kolovratsky paldc Praha I — Staré
Mésto, p. €. 318. — Juiik, Kolowratové. Vérné a stdale (pozn. 175), s. 125.

177 Véra Nanikova, Po tiicetileté vélce, in: Emanuel Poche (ed.), Praha na tisvitu novych déjin (Ctvero knih
o0 Praze), Praha 1988, s. 308.

178 Horyna, Architektura baroka v Cechach (pozn. 23), s. 91.

179 pavel Preiss, Italsti umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko, Praha 1986, s. 209-212.
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Kolowrati, nebot’” pro né¢ pracoval uz pifi budovani poutniho mista na Svaté¢ Hofe u

Pi#ibrami.8°

Z ¢tyikiidlé budovy s dvorem uprostied se dochovalo pouze jedno obdélné kiidlo,
které se otevira z fronty domi smérem do ulice velmi pozoruhodnou 0smiosou
fasiddou.'®! Na u¢inku mu neubrala ani dostavba Stavovského divadla branici pfimému
pohledu. Dvoupatrovému horizontaln¢ ladénému praceli chybi typicky vysoky pilastrovy
fad. Fasadu paldce misto n¢j husté pokryvaji riznorodé typické dekorativni prvky —
pravouhla okna v Sambranach, segmentové a trojuhelné frontony, vpadla ramovana pole,
kordonové fimsy — aniz by zistal prostor pro prazdnou plochu [9]. Tato snaha by se dala
ptfirovnat az k horror vacui. Dekorativni dilo vynasi bosovany sokl a volutova fimsa s
pétici vikyit dvou ruznych typt rozbiji jednotvarnost stiechy. Pavlu VI¢kovi pfi srovnani
palace s jinymi Orsiho stavbami schézi nejen pilastry vysokého tadu, ale i vyuziti

rizalita.18?

Na projektu Ize kladné ohodnotit jeho meéfitko a respekt vii€i ostatni zastavbé.
Dokonce ho miizeme v tomto ohledu vnimat jako protiklad Cerninského paléce Francesca

Carratiho, ktery naopak svou existenci pievzal veskerou divikovu pozornost.'8

V interiérech se dosud nachazi ptivodni valené klenby v ptizemi a malované
tramové stropy V patie. Siroky prijezd uprostied budovy vedl do zahrady, ktera dfive
pattila k palaci a proménila se v ulici Na Pfikopech. V zahrad¢€ nechybéla ani sala terrena,
zbourana v roce 1928. Ostatni kiidla palace ustoupila nové vystavbé v roce 1951.184
Sousedni mirné zasunuty dim, respektujici dekorovanim tiiosé fasady podobu ze

sedmdesatych let [10], koupil a piipojil ke zbytku palace hrabé Jan FrantiSek
Novohradsky z Kolowrat v roce 1697.18°

Fasada ¢lenénim navazala na videiiské ptedlohy ze stejné doby, jejichz podoba se

nam zachovala prostiednictvim Praemerovych!®® kreseb. Nejvice piipomina palac

180 Viz Vi¢ek — Havlova (pozn. 19), s. 198.

181 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 263.

182 viz Vigek — Havlova (pozn. 19), s. 198.

183 Biegel, Giovanni Domenico Orsi (pozn. 125), s. 148.

184 Jutik, Kolowratové. Vérné a stale (pozn. 175), s. 126.

185 |pidem, s. 125.

18 Wolfgang Wilhelm Priamer (1637-1716) zil ve Vidni, kde pisobil jako stavebni mistr, znalec
architektury, kunsthistorik a geograf. Jeho kresby videnskych palacti vysly v publikaci Architekturwerk und
der Wiener Palastbau des 17. Jahrhunderts. Vice Friedrich Pollerof3, Der Wiener und sein Gartenhaus:
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hrabéte Raimunda Montecuccoliho na SchenkenstraBe [11],87 postaveny ve Vidni ve tieti
&tvrting 17. stoleti.'® Palace se vzajemné podobaly pouzitim konzolové fimsy a motivem
zdénych vikyit, které se na videniské realizaci uplatnily ve skromnéjsi podob¢. Zasadni
podoba je i v horizontalnim koncipovani fasady, bosovani narozi a portalu. Stejné tak
Stukové dekorace obou palacti obsahuji tvary nejriznéjsich forem. Vidensky palac dospél
ke svému zaniku roku 1912, kdy doslo k jeho odstranéni. Petr Fiedler hodnoti fasadu
Montecuccoliho palace jako jedno znejvkusnéjSich feSeni vramci videniského

dekorativniho planimetrického stylu.

Se soudobou severoitalskou architekturou Kolowratsky palac, kromé zdénych
vikytu a tradi¢niho stfidani segmentovych a trojuhelnych suprafenester, sdilel pouZziti
mnozstvi nez na palaci Kolowratli se popisované architektonické prvky objevuji
namatkou na Palazzo Orsini v Milané [12] ¢i Palazzo Salvadego v Brescii [13]. Ani ptimo
Vv Praze nebyl rytmicky motiv vikyii S postrannimi volutami ojedinélou zélezitosti,
najdeme ho napiiklad na stiese Klementina smérem do KiiZzovnické ulice. Samotna
fasdda jezuitské koleje stavéné Carlem Luragem mezi lety 1653 a 1660 je vSak vérna

dobovému ¢lenéni vysokym pilastrovym fadem.!%

Kolowratsky palac pfi bliz§im seznameni vykazuje blizkost Konceptu vyuziti
architektonickych ¢lankli se zdmkem od Antonia della Porty v Libochovicich. Kromé
aplikace konzolové timsy, vpadlych stukovych poli a horizontalniho orientovani fasady
je nejpodobnéjsim prvkem vstupni portal [14] s podkladanymi bosovanymi pilastry a
erbem objednavatele umisténym V roztrzeném segmentovém frontonu. Jemng&ji

zpracovany portal v Libochovicich vytvofil Jan Brokoff [15]. Autor zamku, ktery vznikal

Wolfgang Wilhelm Prdmer (um 1637-1716), in: Martin Scheutz, Wien und seine Wienerlnnen: ein
historischer Streifzug durch Wien tiber die Jahrhunderte. Festschrift fiir Karl Vocelka zum 60. Geburtstag,
Wien 2008, s. 99-124.

187 Polni mar$al Raimund hrabé Mentecuccoli (1608—1681) pochéazel ze stejnojmenného hradu
pobliz Modeny. Stal se rakouskym vojeviidcem ve sluzbach Habsburkd a byl také vyznamnym vojenskym
teoretikem své doby. Za vitézstvi nad presilou Turkd v bitvé u Mogersdorfu roku 1664 ho cisaf vyznamenal
fadem Zlatého rouna. Jeho italsky ptivod napovida, pro¢ si nechal ve Vidni vystavéet palac, podobajici se
stavbam v severni Italii. Vice Jifi Pernes, V boji za Evropu proti Turktim, in: Jifi Pernes — Josef Dole;jsi —
Josef Fucik et al., Pod cisar'skym praporem. Historie habsburské armddy 1526-1918, Praha 2002, s. 83.
188 Natikova, Po tiicetileté valce (pozn. 177), s. 308.

189 petr Fidler, Architektira seicenta. Stavitelia, architekti a stavby viedenského dvorského okruhu
V Rakiisku, Cechdch, na Morave a na Slovensku v 17. storoci, Bratislava 2015, s. 263—264.

190 Natikova, Po tiicetileté valce (pozn. 177), s. 299.

43



o necelych deset let pozdéji, se tak mohl inspirovat napiic architektonickymi typy prave
kvalitnim pojetim Kolowratského paladce. O zamku Libochovice podrobné pojednava

samostatny katalogovy prispévek.
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KOSTEL ZVESTOVANI PANNY MARIE V AREALU POSVATNEHO OKRSKU V
OSTROVE NAD OHRIi

Pozoruhodné misto, oznaCované jako posvatny okrsek [16], tvofi tfi kaple a
piaristicka kolej s kostelem. Vystavba zde byla zapocata v obdobi let 1644-1663
pohiebni kapli svaté Anny, cenéné jako nejstar§i centralni barokni stavba na nasem
uzemi. Ta splnila ucel, pro ktery vznikla, a stala se hrobkou rodu Sasko-Lauenburskych,

ey

zijicich v nedalekém zamku. Konvent se mél stat mistem Sifeni viry a vzdélanosti, proto

191 situovala latinskou $kolu a

do n¢j zakladatelka Anna Magdaléna Sasko-Lauenburska
pozvala piaristické bratry, aby zajistili vyuku. Po dokonceni feholniho domu v roce 1671
ihned nasledovala vystavba klasterniho kostela, vysvéceného 16. zaii 1674,'% jenz
odpovida sledovanému ¢asovému obdobi, a proto o ném bude nize pojednano podrobnéji.
Jako podékovani za zachranu mésta pred pozarem roku 1692 dalsi kapli zasvétila

198 gvatému Florianovi.

inicidtorka vystavby markrabénka Franziska Sibylla Augusta
Vystavbu uzavira mezi lety 1709 a 1711 vznikld kaple Panny Marie Einsiedelnské,
situovana do stfedu arealu. Jeji centralni vyznéni jesté podtrhuje fakt, ze je umisténa na

vrchol dlouhého schodisté, které poskytuje vyhled na ostatni stavby posvatného okrsku.

A& souhrnna publikace Umélecké pamatky Cech*®*

uvadi jako mozného stavitele
Domenica Orsiho, dalsi literatural® i propaga¢ni materidly kostela oznaduji
nejpravdépodobnéj$im stavitelem Martina Reinera, nebot’ je autorem pftilehlé piaristické
koleje. Kostel zasvéceny Zvéstovani Panny Marie spolu s jednopatrovymi klasternimi
budovami tvoti ¢tyikiidlou stavbu s uzavienym nadvoiim. Budovu chramu kryje sedlova
stiecha dopInéna nad chorem sanktusnikem s drobnou cibuli. Prostou ¢elni fasadu kostela
s trojuhelnym S§titem prostupuje pét lizén zakoncenych ve dvou mistech pieloZenou

korunni fimsou [17]. Segmentovy tvar rozeklané profilované supraporty je zmnozen

dvéma segmentovymi okny nad nim a jednim ptfimo vlozenym do zminéného frontonu

11 Anna Magdaléna rozena z Lobkowicz (1609-1668) byla vdovou po Sasko-Lauenburském vévodovi
Juliu Jindfichovi. Vice Jan Zupani¢ — Milan Fiala — Frantisek Stellner, Encyklopedie knizecich rodii zemi
Koruny ceské, Praha 2001, s. 219.

192 pV [Pavel Vleek], heslo Ostrov, in: Pavel Vigek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych
klasteru, Praha 1998, s. 406—407.

193 Vnu¢ka Anny Magdaleny Sasko-Lauenburské, provdala se za badenského markrabéte Ludvika Viléma.
Vice Lubomir Zeman, Zamek Ostrov. Privvodce zamkem v Ostrove, Ostrov 2015.

194 Jarmila Vackova, heslo Ostrov, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech K/O, Praha 1978,
s. 560.

195 pV/, heslo Ostrov (pozn. 192), s. 406-408. — Viz Macek — Biegel (pozn. 112), s. 206.
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nad vstupem. Zbyvajici okna jsou pravouhla. Vstupni portal [18] akcentuje jediné
ozdobné, kamenné osténi Vv praceli s uchy a kapkami. Tympanon je pfeptlen fimsou
stejné masivni jako korunni fimsa pod ni. Niky, snad ptivodn¢ zamyslené k osazeni

sochatské vyzdoby, pokryvaji celou fasadu.

Obdélné jednolodi s bo¢nimi kaplemi a plose uzavienym presbytatem [19] mutize
pfipominat jezuitskou ikonu fimsky kostel Il Gesu, nebot” hlavni lod’ osvétluji lunetova
okna nad jednotlivymi kaplemi [20].1®® Valenou klenbu zpeviiuji protilehlé lunetové
vysece, sbihajici se na pilastry s bohaté profilovanymi hlavicemi. Pilastry podpirajici
triumfalni oblouk mezi lodi a presbytarem jsou jednak zdvojené a jednak svazkové. Kuar
a ochoz nad kaplemi [21] je dnes zcela netradiéné piistupny béznym navs§tévnikiim po
nove vybudovaném toc¢itém schodisti [22], a 1ze tak vidét cely prostor z nové perspektivy.
Pivodni Stukova a uméleckotfemeslna dekorace byla témét znicena vojaky pobyvajicimi
v kléstete od 2. poloviny 50. let 20. stoleti, kdy ho vyuzivali jako kasarna. Pfed demolici
poskozeny kostel zachranila rekonstrukce, probihajici od konce 80. let az do roku 2007.1%
Z ustniho svédectvi mistnich obyvatel vyplyva, Ze inspiraci k obnoveni aredlu byli lidé
Ludwigem Wilhelmem markrabétem badenskym do nové zbudované¢ho zamku.
Hrabénka ziejmé k Ostrovu i1 nadéle inklinovala, nebot’ sem pozvala ostrovské piaristy a
nechala v Rastattu vystavét kopii Einsiedelnské kaple a v letnim zamecku Favorite halu
evokujici ustfedni sal ostrovského letohradku. RastattSti svou péci o barokni odkaz
ukazali lidem Zijicim v Ostrové nad Ohii, Ze 1 jejich pamatky si zaslouZi zachovani,
opravy a nové vyuZiti, které zajisti jejich dalsi existenci. V disledku toho byl byvaly

klaster citlivé upraven na obecni byty a kostel slouzi jako vystavni a koncertni sin.

16 NPU Loket, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: byvaly klaster s kostelem Zvéstovani Panny Marie
Ostrov nad Ohri, p. €. 990.
197 http://klaster—ostrov.webnode.cz/, vyhledano 23. 9. 2017.
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KOSTEL CTRNACTI SVATYCH POMOCNIKU PRIBYVALEM KONVENTU
PAVLANU VE SVETCICH U TACHOVA

Klasterni kostel Ctrnacti svatych pomocnikti podava svédectvi o neobvykle
feSeném téméf Ctvercovém trojlodi i pfesto, e je dnes Vrozvalinich.!®® Vznik
pavlanského klastera u stfedovékého poutniho kostela Ctrnacti svatych pomocniki na
kopci nad obci Svétce inicioval majitel tachovského panstvi plukovnik Jan Filip Husman,
ac¢koliv na n&j méli narok k¥izovnici s ervenou hvézdou.!® ZaloZil nadaci, a protoze jeho
zamér oddalila tricetileta valka a také spor mezi obéma tady, k realizaci bylo prikroceno
az v roce 1656, tedy v dob¢, kdy panstvi vlastnil hrab¢ Jan Antonin Losy z Losinthalu. U
jednopatrového ctyiktidlého klastera vznikal také novy kostel, a to od roku 1671. Trvajici
neshody mezi fady pavldn a kiizovnikd zptsobily dvoji akt pokladani zdkladniho
kamene, poprvé v roce 1671 a podruhé o tii roky pozdé¢ji. Hotovy kostel byl vysvécen v
roce 1680.2%° Provadgjiciho stavitele Simona Puncina, ktery se v souvislosti se stavbou

201 5 osobou prazského stavitele Simona Panetia. Ten viak zil

objevuje, sloucil Ivo Kofan
az o generaci pozdé&ji, takZze pokud viibec, mohlo by se nanejvys jednat o jeho otce Jana
Viclava Panetia.?% Pavel Vi¢ek uvazuje o mozném pfipsani projektu kostela Giovannimu
Domenicu Orsimu ,,pouze na zdakladé piidorysnych analogii.“?°® Tuto moznost podporuji
Orsiho kontakty s pavlanskym fadem, navazané pii Uprave kostela pro dnes jiz zanikly
pavlansky konvent v KlasStefe u Nové Bystrice. Zdejsi zakadzka vystavbu ve Svétcich

gasové predchéazela.?%

Nejzachovalejsi ¢asti svéteckého kostela je jeho trojosé pruceli s hranolovou
vézi [23] a lizénovymi ramy, které zjevné proSlo novoromanskou tpravou [24].

Vzhledem k pokrocilému stadiu rozpadu se nabizi neobvykla moznost vidét konstruovani

198 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 266-268.

19 Viz Koutek (pozn. 35), s. 96.

200 5 ohledem na uvedené historické udalosti pomineme tvrzeni Iva Kotdna v Uméleckych pamdtkdch Cech,
ze cely areal byl dokoncen 1670. Vice PV [Pavel VIéek], heslo Tachov — Svétce, in: Pavel Vicek — Petr
Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1998, s. 663—664.

201 Tyo Kotén, heslo Svétce, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech P/S, Praha 1980, s. 480.

202 \/N [Véra Nankova] — PV [Pavel Viéek], heslo Jan Simon Panetius, in: Pavel Vigek (ed.), Encyklopedie
architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 469. — VN [Véra Nankova] — PV [Pavel
VI¢ek], heslo Jan Vaclav Panetius, in: Pavel VIéek (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a
kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 470.

203 PV [Pavel VIgek] — VN [Véra Natikova], heslo Giovanni Domenico Orsi, in: Pavel Vicek (ed.),
Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikit a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 462.

204 PV [Pavel VIgek], heslo Novéa Bystiice — Klaster, in: Pavel Vigek — Petr Sommer — Dusan Foltyn,
Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1998, s. 386.
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kleneb [25], zaroven vSak znemoznuje popsat s jistotou pivodni vzhled kostela. Torza
obvodovych stén a osmibokych piliti ukazuji nejen rozsah budovy, ale také jeho
konstrukci. Trojlodi o tiech klenebnich polich valené klenby s lunetovymi vysecemi
tvorilo centralni dispozici [26], jejiz kiiZzeni snad zavrSovala kupole. Kostel prodluzoval
pravouhly neorientovany presbytafr, ktery mezi sebou svirala dvojice vézi, coz nebylo u
nas v té dob& obvyklé. Véze plnily funkci sakristii a také oratofi.?®® Lod’ nejspis byla
dobie prosvétlena diky velikym segmentové zakonCenym okniim umisténym ve dvou
fadach nad sebou, do jejichZ $palet byly vlozeny niky.?%® Piestoze nékteré ¢asti stén jsou
odhalené az na zdivo, na jinych se doposud zachovaly Stukové dekorace, naptiklad
subtilni okenni Sambrany s uchy a kapkami, nab&éhy kleneb s vymodelovanou fimsou,

pilastry ¢i lizénové ramce ve tvaru latinskych kiiza [27].

Od konce 18. stoleti tachovské panstvi nalezelo Josefu Mikulési
Windischgritzovi. Po pozaru klasterniho arealu v roce 1729 byl kostel obnoven pouze
castecné, a kdyz Josef II. zruSil vroce 1786 klaster Uplné, rozhodl se majitel misto
pfetvofit na romantickou rezidenci. Z ptivodniho zdméru byla dokoncena pouze jizdarna
[28], a tak se od roku 1862, kdy Windischgritz zemfel, nachazi vedle ruiny kostela také
bortici se ¢ast nedostavéného novogotického zdmku s polygonalni vézi [29].2°7 Podle
evidenéniho listu NPU zroku 1967 se nachazel na severni v&zi, proménéné
pseudoromanskou upravou, V urovni prvniho patra erb stavebnika Windischgritze. Od
tohoto zdznamu do soucasnosti pamatka prosla dal§im staddiem rozpadu, ktery se nejvice
projevuje opadavanim omitek, a v misté znaku tak dnes najdeme jen rezné zdivo.2%®
Narodni pamatkovy ustav, ktery mé poziistatky kostela v péci, si dobfe uvédomuje jeho
kvality, nebot v dokumentech o pamatce uvadi: ,,v ruindch zachovany kostel je
pozoruhodnym piikladem rané barokni centrdly stiedoevropského vyznamu.“?® Klaster

piipojeny ke kostelu branou prosel rekonstrukci v 50. letech 20. stoleti a dnes v ném sidli

priamyslova skola.

205 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 266-268.

206 NPU Plzett, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: ziicenina byvalého kldsterniho kostela a zdmku
Svétce, p. ¢. 1684/1-2.

27 Tyo Kofan, heslo Svétce, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech P/S, Praha 1980,
s. 480-481.

208 NPU Plzen, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: ziicenina byvalého kldsterniho kostela a zamku
Svétce, p. ¢. 1684/1-2.
209%http://pamatkovykatalog.cz/?element=785663&sequence=1&mode=parametric&isProtected=1&catalo
gNumber=1000135739&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 1. 11.2017.
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Vzhledem k moznému spole¢nému autorovi a také shodnému objednavateli,
tj. fadu pavlani, si zaslouzi blizsi charakterizaci kostel sv. Trojice v Klastefe u Nové
Bystiice [30]. Na vystavbé klasterniho arealu, probihajici od roku 1665 je Orsi dolozen
az o deset let pozdéji. VIcek se piesto domniva, ze autorem plant kostela, budovaného
po dostavéni konventu pfiblizné od roku 1668 a zcela dokonéeného v roce 1679, byl pravé
Giovanni Domenico Orsi. ,,4by bohatstvi stavby nebylo v rozporu s regulemi radu,* doslo
nejspi$ k zjednoduseni pivodniho zaméru. Realizaci ve Svétcich se kostel podoba
prosvétlenim interiéru ve dvou patrech nad sebou, véZi po strané presbytafe a také
celkovou snahou o centralni vyznéni stavby. Rozdilné je naopak zaklenuti, nebot’ v tomto
ptipad¢ nezavrsuje stavbu kupole, ale rytmicky se stfidajici uzsi a $irsi klenebni pole.
Kostel ziistal zachovan vcetné pivodniho zafizeni i pies zruSeni klastera dekretem
Josefa Il. v roce 1785, nebot’ byl zménén na farni. Naproti tomu vlastni klasterni budova

byla zbofena na konci 50. let 20. stoleti.?1

Z Orsiho sakralnich svateb, kde jeho autorstvi dokladaji prameny, je zadouci
vzpomenout také dostavbu chramu sv. Vita v Praze [31]. Pii pohledu na oba plany,
svatovitského chramu i kostela ve Svétcich [32], vidime trojlodi s uz§imi bo¢nimi lodémi
a ktizenim zavrSenym kupoli. Ackoli nejsou pidorysy totozné, musime mit na paméti, ze
v Praze se Giovanni Domenico Orsi pfizpisoboval starsi stavbé, a tedy i prostoru, ktery
zistal nedostavén, naopak novostavba svéteckého klasterniho kostela nebyla ni¢im
limitovana, nebot’ vznikla na prazdné odlehlé parcele. Pokus o dostavbu chramu sv. Vita
probihal od roku 1673, slavnostniho poloZeni zdkladniho kamene se ucastnil 1 cisaf
Leopold I. Stfed nové vznikajici ¢asti budovy situoval Orsi nad kapli sv. Vojtécha a méla
ho zavrsit kupole. V priubéhu praci byly vztyCeny nosné pilife, z nichz ty ve stfednim
travé maji okosené kouty, pfipravené K neseni kupole a ¢ast konstrukci se dokonce
dockala zaklenuti. Celkovy zamér nikdy nebyl realizovan, a dnes ho ptekryva finalni
dostavba ve stylu pseudogotiky.?’' Domniviam se, e mizeme pudorys navrhu na
dostavbu chramu sv. Vita povazovat za indicii, mluvici ve prospéch Orsiho autorstvi také

ve Svétcich.

210 pV, heslo Nova Bystiice — Klaster (pozn. 204), s. 386-388, cit. s. 388.
211 Viz VIgek — Havlova, Praha 1610-1700 (pozn. 19), s. 185-186.
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BYVALY KAPUCINSKY KLASTER S KOSTELEM NAROZENI PANE
V OPOCNE

Klaster zalozil pro kapuciny na ptani provinciala fadu roku 1673 ptislusnik rodu
Colloredo z Waldsee, vlastniciho také opoéensky zamek, hrabé Ludvik.?*? Jeho realizaci
mezi lety 1676 a 1678 vedl fadovy architekt Bruno z Ceskych Budg&jovic a pfitomen byl

té7 stavitel italského pivodu Bernardo Manelli?!? z Hotic.?4

Asketicky ptusobici komplex budov se sklada z jednolodi s pravouhle zakoncenym
chorem orientovanym na vychod a tfikiidlého zdzemi pro bratry kapuciny oproti
vstupnimu pruceli znaéné odsazené¢ho do pozadi. Frontu, dohromady s hlavni sténou
chrdmu, tvoti ohradni kamennd zed’ obepinajici cely klaSterni areal i rozsahlou zahradu.

Chodba v levé zadni ¢asti kostela ho propojuje s konventem.

Pidorys chramu je obohacen dvéma ctvercovymi sakristiemi po stranach
presbytafe a na jizni stran¢ se k nému pfipojuje kaple Panny Marie a oratof. Lod’ o
velikosti tfi klenebnich poli kryje valend klenba s vysecemi sbihajicimi se na prosté
pilastry. Bilé fasady interiéru zdobi pouze jednoducha hranolova fimsa vedouci kolem
celého kostela a slepé arkady, které ji na bo¢nich sténdch prerusuji. A kone¢né na zapadé

dva dfevéné sloupy vynasi kruchtu.

Z plochého pruceli bez vézi plasticky vystupuje pouze profilovana korunni fimsa
a vstupni portal. Ten zdlraznuje zalamované osténi s kapkami a maslemi, segmentovy
fronton neseny konzolami a nastavec ukonCeny kovovym kiizem. Nejvyraznéjsim

prvkem portélu je piskovcovy alian¢ni erb donatora Ludvika Colloreda a jeho Zeny Marie

212 Jedna z linii starobylého rozvétveného rodu Colloredd, Zijicich zejména na uzemi dne$niho Némecka a
Italie, se do Cech dostala za tficetileté valky. Bratii Jeronym a Rudolf ziskali zkonfiskované Trékovské
prazskych obcant ochranit Staré Mésto pfed vpadem Svédskych vojsk na konci valky roku 1648. Donator
opocenského klastera Ludvik byl synovcem a dédicem statkli zminéného Rudolfa Colloreda. Vice Petr
Masek, Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I.
A-M, Praha 2008, s. 146.

213 Bernardo Manelli se na opocenském panstvi objevuje nikoli pouze v souvislosti s vystavbou kostela, ale
podilel se i na drobnych Gpravach zamku. Dalsi zakazku si Manelli domlouval s hrabétem Cerninem, ktery
shanél architekta na opravu Humprechtu, poni¢eného pozarem. Na spoluprici se nakonec ziejmée
nedomluvili, nebot’ zamek Humprecht u Sobotky opravoval Francesco Ceresolla. Vice Véra Nankova,
Stavebni vyvoj poutniho aredlu na Chlumku u Luze, in: Ars baculum vitae. Sbornik studii z déjin uméni a
kultury k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc, Praha 1996, s. 165.

214 pV [Pavel VI¢ek], heslo Opoéno, in: Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych
kldstern, Praha 1998, s. 401-403. — Jifina Hofejsi, heslo Opo¢no, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké
pamatky Cech K/0O, Praha 1978, s. 539.
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Eleanory ze Sinzendorfu [33]. Osténi dvou kulatych, dvou pravothlych a jednoho
zazdéného, lehce segmentoveé ukonceného okna, neni tvotreno Stukem ¢i kamenem, nybrz
vyznaceno barvou, stejn¢ jako korunni fimsa a velky kiiz v tympanonu. Zaslepené okno
kdysi pokryvala v souladu se zasvécenim chramu dnes uz téméf neznatelna freska
Narozeni Pang&.?™® V trojlihelném §tité dile zeji prazdnotou &tyfi niky. Kostelni stfechu

pokryvaji palené tasky a nad presbytafem ¢ni dievény Sindelovy sanktusnik [34].

Konventni budovy spolu s kostelem sviraji ¢tvercovy rajsky dviir, v jehoz stiedu
je zachovana studna krytd drobnou Sestibokou architektonickou schrankou. Pravé kiidlo
konventu sousedici s chramem tvoii pouze spojovaci ambitova chodba. Levé diive
obsahovalo kuchyni v ptizemi a cely v patrech. K této ¢asti bylo navic pfipojeno obdéIné
lavatorium a dfevniky. V nejvzdalenéjSim kiidle sousedil s kuchyni refektdt a s nim

skola.

Po pozaru v roce 1733 nésledovaly renovace, na které opét ptispéli Colloredové.
Tyto zmény mély jen minimalni dopad na celkovy vzhled a vyznéni arealu. Ve prospéch
tohoto tvrzeni svédéi dva zachované plany.?’® Prvni znich je nedatovany pidorys
pochézejici z obdobi vystavby klastera kolem roku 1675 a snad vznikl rukou samotného
stavitele P. Bruna z Ceskych Budg&jovic [35]. Druhy plan se datuje do raného 19. stoleti a
zachycuje podobu klastera po upravé [36]. Hlavni, a ziejmé jediny rozdil mezi nimi
predstavuje kiizova chodba pfipojena k pravé strané kostela roku 1761. V souasnosti
probiha rekonstrukce fasddy z divodu konani oslavy vyroci 950 let od prvni zminky o

mésté Opocno (v roce 2018), nebot’ se klaster nachazi piimo v jeho centru.?!’

Kapucinské?!® klastery v prib&hu sledované doby vznikaly i na dalsich mistech
Cech. Zdarti hrabénky Ludmily Evy Frantisky Kolowratové a Marie Sidonie
Warrensbachové si mohli novy konvent s kostelem vystavét kapucini v Zatci. Do mésta

ptisli bratfi na zadost jeho obyvatel. Stavbu pravdépodobné tidil, stejn¢ jako v Opocné,

215 Jifi Mach — Petr Slavik — Josef Fryda — Petr Sulc, Dobrussko stopami minulosti, Dobruska 2014,
s.109-111.

216 PV, heslo Opocno (pozn. 214), s. 402.

217 hitp://www.orlickytydenik.cz/opocensky—kostel-dostane—novy—kabat/, vyhledano 16. 10. 2017.

218 Kapucini se vydélili z frantiskanského adu roku 1525. Skrze prostotu a chudobu se méli piibliZit
nemajetnym lidem a starat se o ng, jak duchovng, tak fyzicky. Prvni kapucinsky dam v Cechach vznikl
V Praze roku 1600. Prekiizené stigmatizované ruce v jejich znaku symbolizuji sv. Frantiska z Asissi i
samotného Krista. Kapucini dodnes patfi k nejrozsifenéjsim fadim. Vice PV [Pavel VI¢ek], heslo Kapucini,
in: Pavel ViI¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1998, s. 127-128.
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radovy stavitel Bruno Budéjovicky. Prace probihaly od roku 1676 do 1683 a k vysvéceni
kostela Korunovani Panny Marie doglo 10. ijna téhoZ roku.?!® Rozlehly areal se nachazi
blizko nameésti, a krom¢ zminovanych budov osahuje také nezbytnou, za zdi ukrytou
zahradu [37]. Na kostel s typicky asketickym bezvéZzovym prucelim [38] navazuje
dlouhy, pravouhle zakonceny chor s vysokym sanktusnikem a tfikiidly jednopatrovy
konvent, ktery spolu s kostelem svira ¢tvercovy rajsky dvir. Prostému exteriéru odpovida
1 vnitini zpracovani kostela. Valenou klenbu v lodi dopliiuji pouze lunety navazujici na
ploché pilastry [39]. Bezesporu nejzdobné&jsi casti kostela je jeho vstup. Jemné
profilované osténi dvefi kontrastuje s vyrazné vystupujicim segmentovym frontonem,
Vv jehoz rozeklaném stiedu je umistén erb. Cela tato cast graduje obdélnym reli¢fem se

scénou Stigmatizace svatého Frantigka.??

Do tietice byl konvent kapucinti vystavén v Zakupech, a to z iniciativy Sasko-
Lauenburského vévody Julia FrantiSska. Ackoli pozadal provincidla fadu o moznost
vystavét klaSter uz roku 1678, kpoloZzeni zidkladniho kamene doSlo az
21. dubna 1681. Konsekrace dostavéného kostela 17. zati 1684 se ticastnil osobn¢ prazsky
arcibiskup Jan Bedfich z Valdstejna. Na planech je podepsan P. Bruno z Ceskych
Budg&jovic spolu s dalsimi fadovymi staviteli P. Ekeariem, P. Georgiem??

a P. Germaniem. Stavbu vedl Paul Thomas,%??

223

jako kamenici zde ptlisobili Mathdus
Laurentius®> a Abraham Kitzinger, Stuky vytvofil Giovanni Spazio. Na rozdil od
piedchozich realizaci v Opo¢né a Zatci se konvent na kostel nenapojuje z boku
presbytare, ale na jeho pravouhlé zakonceni [40]. Skrze celou jizni fasadu kostela vede
chodba navazujici ptimo na ptizemi konventu [41], Vv némz se nachazely spolecné

prostory. Patro je rozdélené na jednotlivé cely. Konvent se od ostatnich kapucinskych

219 pV [Pavel Vl¢ek], heslo Zatec, in: Pavel Vigek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych
kldsteri, Praha 1998, s. 703.

220 yiktor Kotrba, heslo Zatec, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech T/Z, Praha 1982, s. 397.
221 Georgius Monacensis neboli Jiti z Mnichova byl kapucinsky fadovy stavitel. Spolu s dal$imi se jeho
jméno dochovalo na planu zdkupského klastera. Pavel VIcek se domniva, Ze podle stylu vyhotoveni, byl
autorem vykresu Bruno Budé&jovicky. Po Brunové smrti prevzal Georgius jeho praci v Rumburku. Pii
stavbé dalSiho klastera v Mnichové Hradisti se téZce zranil a zemiel 20. prosince 1696. Vice PV [Pavel
VI¢ek], heslo Georgius Monacensis, in: Pavel VI¢ek (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a
kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 196.

222 7ednicky polir Paul Tomas pracoval pro kapuciny jak v Zakupech, tak i v Zatci. Vice PZ [Pavel
Zahradnik], heslo Paul Thomas, in: Pavel Vic¢ek (ed.), Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a
kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 661.

223 Kamenicky mistr zMimong. Vice PZ [Pavel Zahradnik], heslo Mathdus Laurentius, in: Pavel
Vlcek (ed.), Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 361.
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z4zemi odliuje pojetim lavatoria, kterému je misto samostatné véze vyhrazen rizalit.??*

Aredl kapucinského klastera obiha ohradni zed’, ktera se zda z celého aredlu staticky
nejstabilnéjsi. Kostel zasvéceny ranam svatého FrantiSka ma zazdéné vSechny tii vstupy
z hlavniho pruceli [43] a vypadlé okenni tabulky. Skrz otvory oken je uvniti vidét
provizorni dfevéna konstrukce, ktera snad podpira valenou klenbu.??® Kromé zdobeného
frontonu s dedika¢nim napisem byla nad vstupem do kostela také freska, ktera je dnes uz

jen sotva patrna [42].

224 PV [Pavel VIgek], heslo Zakupy, in: Pavel Vigek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych
kldstern, Praha 1998, s. 693-694.

225 Anezka Merhautova-Livorova, heslo Zakupy, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech T/Z,
Praha 1982, s. 332.
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KOSTEL SV. JILJI V DOLANKACH NAD OHRI

Autorsky neuréeny kostel z let 16741676 stavény premonstratkami z klastera
v Doksanech ,zaujme jako velmi tésny ohlas kompozicnich postupii Giovanniho
Domenica Orsiho.“??® O mozném autorstvi Antonia della Porty se zmitwji Umélecké
pamdatky Cech.??’ Evidencni list nemovité kulturni pamdtky na vyvraceni pochybnosti
pridava zminku Antonia della Porty z roku 1678, Ze dle jeho planu byl vystavén kostel
blizko Roudnice.??® Jednoduchy, neorientovany kostel v krajiné upoutava pozornost diky
dominantnimu postaveni na svahu nad obci Dolanky [44]. K dlouhému polygonalnimu
choru obdélného jednolodi se po stranach ptimykaji dva prizemni ¢tvercové pristavky,
¢imz se projevuje snaha o centralngjsi vyznéni. Valenou klenbu v lodi chrani sedlova

sttecha s velkym sanktusnikem.

Prevysené priceli [45] zakonCené trojihelnym Stitem z¢asti zakryva ohradni zed'.
Skrytou soucasti priceli je zejména vstupni portdl s fimskymi Cislicemi vepsanym
letopoétem 1675 v nadprazi konzolami. Nad nim vynasi volutové konzoly rozeklanou
segmentovou supraportu s plastickou kartusi uprostted, zdobenou znakem doksanského
klastera s ,pismeny FSKPD (Frater Stephanus Kilman praepositus doxanensis). ??°
Monumentalni fimsa v poloving hlavni fasddy podpira italsky ladéné okno serliovského
typu.?® Ploché, vysoké, podlozené pilastry v rovnomérnych rozestupech pokryvajici
celou fasddu graduji v narozich s prucelim a také pfimo na ném dvojicemi pilastrii
s dekorativnimi hlavicemi [46]. Mimo nich se na kostele objevuje fada drobnych
Stukovych detailli jako ovocné festony, voluty, kartuse, kapky, vejcovec ¢i okfidleni putti.
Fasadu presbytare déli subtilni lizénové ramce. Obdélnd okna ukonfena segmentem,
prolamujici fasadu jak v choru tak v lodi, maji kolem sebe zalamované Sambrany
s kapkami [47]. Soucasti arealu je pristupové schodisté a také samostatna zvonice se

stanovou stiechou a lucernou [48].

226 Horyna, Architektura baroka v Cechach (pozn. 23), s. 93.

221 Otakar Votoéek, heslo Dolanky, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech A/J, Praha 1977,
s. 290.

228 NPU Usti nad Labem, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: kostel sv. Jilji s ohradni zdi a zvonici
Dolanky, p. €. 2003.

229 Bohumil Maté&jka, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechach. Politicky okres roudnicky,
Praha 1898, s. 87.

230 Natkova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 268.

54



Stavbu nyni obklopuje kromé hibitova husty stromovy porost, ktery zabraiuje
vidét fasady z odstupu. Kostel je zcela uzavien vefejnosti, nejspi§ z bezpecnostnich
divodi.?®! MFiz zabratiujici vstupu kopiruje zalamovani osténi, aby pfi manipulaci

nedoslo k poskozeni kamene [49]. Soupis pamdtek roudnicka®®

podava unikatni
svédectvi o podobé¢ interiéru kostela, které je zvlast cenné v dobé, kdy je kostel

nepiistupny.

Nabizi se srovnat stavbu s kostelem sv. Antonina Paduanského v MileSové [50]
u Velemina z rozmezi let 1675-1680, kde je jako autor projektu z roku 1669 Antonio
della Porta piimo dolozen.?® Stavbu za ti¢elem osobniho pohiebisté pro donatora Kaspara

234 yybudoval Giulio Broggio s polirem Johanem Soldatem.

Zdenka Kaplite ze Sulevic
Kostel je stejné jako v Dolankach nepfistupny.?*® Evidencni list hodnoti dolankovsky
kostel jako 1épe vyieSenou podobu dispozice sakralni stavby v MileSov€, navrzenou
stejnym architektem, tj. Antoniem della Portou. Dale sdéluje presvédceni, Ze i Stukova
vyzdoba obou kostelll vznikla rukou stejného autora, jehoz jméno nezname, a ktery si
v Dolankach v souladu s velikosti prostoru Iépe pocinal a pojednal stuky ve stiizlivéjs$im
duchu. Oba kostely ptedstavuji typ italského dvoudilného priceli, ktery se u nas uplatnil
napiiklad u star$i stavby kostela sv. Ignace v Praze a zaroven jsou ojedinélymi doklady
Portovy sakralni tvorby, nebot jeho projektantskou doménou byl zdmek.?® Tuto
skute¢nost potvrzuje druha realizace Antonia della Porty v MileSov¢, uprava zameckého

komplexu taktéz pro Kagpara Kaplife ze Sulevic.?’

21 Také NPU, pod jehoz ochranu pamétka spada, se o stavu kostela vyjadiuje jako o havarijni. Vice

http://pamatkovykatalog.cz/?element=2147695&sequence=1&mode=parametric&isProtected=1&catalog
Number=1000134671&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 31. 10. 2017.

232 \/iz Maté&jka (pozn. 229), s. 87-91.
233http://pamatkovykatalog.cz/?element=2162323&sequence=1&mode=parametric&isProtected=1&catal
0gNumber=1000151881&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 28. 11. 2017.

234 Proslul svou pomoci pfi obran& Vidné pted tureckou expanzi v roce 1683. Vice VInas, Slava barokni
Cechie. Pritvodce (pozn. 21), s. 31.

285 NPU Usti nad Labem, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: kostel sv. Antonina Padudnského se
zvonici Milesov, p. €. 2185.

26 NPU Usti nad Labem, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: kostel sv. Jilji s ohradni zdi a zvonici
Doldanky, p. €. 2003.

237 Natkova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 264.
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LETOHRADEK V OSTROVE NAD OHRI

Po bitvé na Bilé hote nastaly zmény majetkovych poméri a Sasko-Lauenbursti>®

nabyli Ostrovské panstvi. ,.Jako uhrazeni dluhu za vojenskou pomoc cisari ziskal panstvi
roku 1625 dedicné severonémecky slechtic, vojeviidce Julius Jindrich vévoda Sasko-
Lauenbursky, ktery si zde zacal budovat svou rezidenci.“?*° Jeho potomci ji proménili ve
velkolepy barokni aredl. Pro sledované obdobi jsou zkomplexu budov kliCové
novostavby letohradku a sidelniho Lauenburského zamku, o némz bude pojednano

vV samostatném katalogovém hesle.

Projekt a realizaci v Cechach ojedindlého letohradku centralni dispozice?*

zobdobi mezi lety 1674 a 1683 spojuje literatura®*' se stavitelem Abrahamem
Leuthnerem. S jeho pomoci mohl dalsi Sasko-Lauenbursky vévoda Julius Frantisek?4?
navazat na otciv povodni®*® zmafeny zamér vytvofit v blizkosti rodového sidla okazalou
zameckou zahradu. Z ptavodnich snah se v parku zachoval pouze most pies feku Bystfici
o velikosti jednoho oblouku se zdénymi pilifi na koncich [51].2** Letohradek v centru
zahrady je zvenku koncipovan symetricky a jednoduSe. Na pudorysu étverce vyrusta
dvojpodlazni budova s nastavenym altanem, ktery neosvétloval tstiedni sal, nybrz slouzil
jako vyhlidka [52]. Ctyfi identicka pétiosa priiéeli jsou ¢lenéna fadou prvkii [53]. Podlazi
opticky provazuje pilastr, ktery ma v pfizemi pasovou bosaz a v patie ho na jedné strané
ukoncuje hlavice, na druhé patka a vynasi triglyfovou fimsu. Pravidelné se stfidaji okna
jednoduché a sdruzend. Nektera z oken jsou slepd, avSak i ta pro harmonické vyznéni,

stejn€ jako ostatni, rAmuje osténi s liStou. Osténi pfizemi obohacuji klendky, v prvnim

patie ucha a kapky. Vétsina architektonickych ¢lankt byla vytvotena nikoli ze Stuku,

238 Rod Sasko-Lauenburskych (Sachsen-Lauenburg) vznikl jako jedna ze $esti odnozi Askanské dynastie
sahajici az do 11. stoleti. Julius Jindfich nebo také Julius Heinrich (1580—1655) ziskal mésto Ostrov, také
Zakupy a Bustéhrad. Vice: Jan Zupani¢ — Milan Fiala — Frantisek Stellner, Encyklopedie knizecich rodii
zemi Koruny ceské, Praha 2001, s. 219. — Viz Zeman (pozn. 193).

239 Viz Zeman (pozn. 193), s. 24.

240 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 269.

241 Jarmila Vackova, heslo Ostrov, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech K/O, Praha 1978,
s. 558-559. — VI¢ek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 210-211. — Viz Macek — Biegel
(pozn. 112), s. 211-213.

242 Také Julius Franz (1641-1689), syn Sasko-Lauenburského vévody Julia Jindficha. S choti
falckrabénkou Hedvikou mél pouze dveé dcery, a tak Askanska dynastie vymiela po meci. Mladsi Sybilla
se provdala za badenského markrabéte Ludvika Viléma a zdé&dila ostrovské panstvi. Starsi z dcer Anna
Marie FrantiSka ziskala Zakupy. Viz Zeman (pozn. 193).

283 Vévoda okolo svého sidla nechal dle italskych vzort zbudovat obdivuhodnou manyristickou zahradu,
ktera podlehla povodni v roce 1661. Ibidem.

24 NPU Loket, Evidencni list nemovité kulturni pamdatky: zamek s parkem Ostrov nad OhFi, p. &. 972.
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nybrz z kamene.?*® V&zova tfiosa nastavba zjednodusené kopiruje dekor prvniho patra,
pouze ji navic €leni lizénové rdmy. Do interiéru se da dostat celkem ¢tyfmi segmentovymi
vstupy, jejichz ramovani se podoba osténim oken V prvnim patie a dale je ozdobeno
rouskou a stla¢enymi volutami.?*® Okna nad vstupy zvyraziuje rozeklany trojuhelny

fronton, ostatni akcentuje vpadly, reliéfné provedeny diamantovy motiv.

Vnitini prostor je oproti jednoduchému zevnéjSku clenitéjsi. Obsahuje
pravidelnou sit’ deviti mistnosti, z nichZ Gstfedni na pidorysu osmithelniku prochazi
obéma podlazimi a ostatni jsou ¢tvercové. Patro tvofi prichozi balkony s kuzelkovou
balustradou, okna mezi nimi jsou rimovana stejnym zptsobem jako zvenku. Také vétSinu
portall prochazejicich mezi jednotlivymi mistnostmi zdobi pravotihlé zalamované osténi
s kapkami. Interiér dotvaii stuky od Domenica Salize (Saleze, de Sale) a iluzivni malby
Paola Manniho,?*” koncentrované zejména na klasterni klenbé.?*® Do koutt osmibokého
salu vlozil niky s grotami az dal§i stavitel Domenico Egidio Rossi,?*® ¢inny v Ostrové od

poloviny 90. let 17. stoleti.

Okolo letohradku byl pozdéji vytvoren parter s pravidelnym ornamentem, ktery

jesté podtrhuje symetricky Gc¢inek celé stavby [54]. Budova prosla rekonstrukci mezi lety

1972-1982 a nyni ji vyuziva karlovarsk galerie uméni jako svou poboc¢ku.?*°

245 NPU Loket, Evidencni list nemovité kulturni pamdatky: letohradek Ostrov nad Oh#i, p. &. 973.

246 Abraham Leuthner sestavil traktat Grundliche Darstellung Der Fiinff Seylen, vydany 1677 v Praze,
v némz shrnuje svoje znalosti o architektufe, souCasné produkci a okrajov€é zmifiuje i vlastni dilo.
Do spisu zafadil navrhy riznych portalt letohradkt veetné toho, ktery realizoval v Ostrové. V literarnim
dile se projevuje jeho tendence pokryvat vSechny plochy fasady, na ostrovském letohradku je to patné
naptiklad v bosovani pilastri. Kniha je dostupna diky némeckému vydani z roku 1998 pod nazvem Barocke
architektur in Béhmen. Grundtliche Darstellung Der Fiinff Seiillen wie solche von dem Weitberiihmbten
Vitruvio Scamozzio und andern Vornehmben Baumeistren Zursamben getragen und gewife Augtheillung
verfassetworden von Abraham Leiithner, doprovodny text k tomuto vydani napsal Heinrich Gerhard Franz.
Sam Franz se o dile vyjadiuje jako o: ,.souhrnu predloh z riizného materialu bez spolecné jednotici
myslenky. Jeho vyznam spociva v tom, Ze nam priblizuje odbornou vybavu prazského zednického mistra.
Vice Natikova, Abraham Leuthner (pozn. 114), s. 545. — Vratislav Rysavy, Loreta ve Starém Hrozinatové
u Chebu, Zprdvy pamdtkové péce 56, 1996, s. 92.

247 Jména téchto italskych umélcd v Cechach se nepodatilo dohledat v souvislosti s jinou konkrétni
zakazkou nez s vyzdobou v Ostrove. V materidlech o zdmku a letohradku v Ostrové jsou uvadeéni jako
¢lenové skupiny Carla Luraga. Viz Zeman (pozn. 193).

248 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 269.

249 7i1 snad mezi lety 1659 a 1715. Cinnost malife a architekta Domenica Egidia Rossiho pochazejiciho
z italského mésta Fano u Rimini byla u nds zaznamenana poprvé v roce 1688, od roku 1692 ve sluzbach
Humprechta Jana hrabéte Cernina. Vice VN [Véra Naiikové], heslo Domenico Egidio Rossi, in: Pavel
Vicek (ed.), Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 557-558.
20 http://www.galeriekvary.cz/, vyhledano 30. 11. 2017.
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Pavel Vi¢ek®®! srovniva stavbu s loveckym zdmeckem Humpecht u Sobotky,
vybudovanym po roce 1666 podle projektu Carla Luraga a upravenym Francescem
Ceresollou v dusledku pozaru roku 1678. A¢ jde na rozdil od ostrovského letohradku o
stavbu na ovalném putdorysu, shoduji se jednak centralizujici tendenci, jednak
pavilonovou nadstavbou. Pro zdGraznéni unikétnosti stavby na zavér prikladam
hodnoceni ostrovského letohradku Vérou Nankovou, ktera uvadi, Ze jeho koncepce ,,je

odvozena z italské vily centrdlni dispozice a je v nasem prostiedi ojedinéla.“?>

2L Vigek, Encyklopedie Geskych zamkii (pozn. 28), s. 65.
252 Natikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 269.
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ZAMEK V ZEHUSICICH

Dle Mojmira Horyny patfi lovecky zamek v Zehugicich mezi jedno z dél
kvalitativné vyénivajicich nad primér, ackoliv je stavbou autorsky neurdenou.?®®
Zehugicky zamek vybudoval Michael Osvald Thun-Hohenstein®* na stejnojmenném
panstvi, které zakoupil v roce 1661.2>° Vstupni portal nese chronogram letopoétu 1679,
spolu s dedikaénim napisem FVNDATORIS HVIVS ARCIS NOMEN IN SAXO LEGE

MICHAEL OSWALDUS COMES DE THUN a erbem stavebnika.?*®

Stavba jako prvni svého druhu reprezentuje padorys ve tvaru pismene H [55],
oblibeny az v pokrogilejsim obdobi baroka.?® Stiedni ¢ast zamku vypliuje velky
reprezentativni sal, coZ mizeme poznat také zvenku, nebot’ je tato ¢ast akcentovdna
vyvySenim nad ostatni trakty. Tento fenomén dovedl k dokonalosti Jean Baptiste Mathey
zejména ve svych zameckych stavbach v Duchcové a Troji. K zamku se piichazi pres
estny dviir, skryty za empirovou budovou s priijezdni branou [56].2°® Vstupni [57]
1 zahradni jedenactiosé priceli upoutdva trojosym pievySenym rizalitem
zakon¢enym tympanonem. Barokni podobu hlavni fasady pied empirovou piestavbou z
roku 1826 zprostiedkovavaji dvé znama vyobrazeni — freska v Led¢i nad Sazavou a obraz
Antonina Manesa. Zdénka Krpalkova ve své diplomové praci uvadi fresku s zehusickym
zamkem [58] jako soucast cyklu pohledd na sidla Michala Osvalda Thun-Hohenstein

v Led¢i nad Sazavou.?®® Pohled na sidlo od severozapadu tésné pied Gipravou zachytil

253 Horyna, Architektura baroka v Cechach (pozn. 23), s. 93.

254 pochazel z Castell-Brughierské linie rodu Thun, proslavené v Cechach diky Krystofu Simonovi, ktery
bojoval proti Turkim v roce 1615 a za uspéchy ve sluzbach cisafe v pribéhu tficetileté valky byl spolu
S bratry povySen na hrabéte. S titulem ziskali hrabstvi Hohenstein, jez pfipojili ke svému jménu. KryStof
Simon v pribéhu valky skupoval zkonfiskovana panstvi a tim polozil zéklad rozsahlym rodovym
majetkiim. Pies velké mnozstvi potomka v nékolika rodovych liniich nebylo dédictvi vyrazn€ rozmélnéno
na mensi podily. Jednim z dédicti byl pravé Michael Osvald Thun, ktery se proslavil zejména jako donator
kvalitni architektury. Z jeho podnétu vznikl napiiklad Toskansky palac v Praze. Vice Petr Masek,
Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil 1l. N-Z, Praha 2010,
s. 360-362.

25 Zdetika Krpalkova, Kapitoly z uméleckého mecendtu Michala Osvalda, Maxmiliana a Romedia
Konstantina Thun Hohenstein v druhé poloviné 17. stoleti (diplomni prace), Katedra déjin uméni FFUP,
Olomouc 2010, s. 49.

25 NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: zamek s prislusnymi objekty a parkem Zehusice,
p. ¢. 1244,

357 Vigek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 66.
28http://pamatkovykatalog.cz/?element=15812020&sequence=7 &mode=fulltext&keywords=%C5%BEe
hu%C5%Alice&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano
30. 11. 2017.

29 Viz Krpélkova (pozn. 255), s. 50.
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Antonin Manes. Rozdil mezi jeho obrazem a podobou budovy v prvni poloving 20. stoleti
popsala Alzbéta Birnbaumova v kapitole o Zehusicich pro Soupis pamdtek.?®® Diky
malbam vime, Ze Uprava nebyla nijak radikalni. Stit s ptevySenou &asti rizalitu ¢lenily
lizény a po stranach doplnovaly volutové nabehy. Naopak v ptivodni podobé se zachovala
prosta kamenné osténi oken, stejn¢ jako korunni, konzolova fimsa a vstupni portal s
kusym segmentovym frontonem. Na stfechach bocnich kiidel byly usazeny vikyie.
Narozi s diamantovou bosazi, ktera Birnbaumova ve svém textu z roku 1929 popisovala

jako dochovand, dnes na stavbé chybi.

Empirova prestavba roku 1826 za Josefa Matyase Thuna, zaznamenana do
trojahelného Sstitu v priceli, zpiisobila, ze se badatelé¢ neshoduji na staviteli barokniho
zamku. Mnozi historici uméni se pokousi spojit projekt vystavby zamku v Zehusicich
s nékterym z vyznamnych architekt piisobicich u nas, coz je zatim neprokazatelné. Pavel
Vlgek vyvraci hypotetickou uc¢ast Francesca Carattiho, uvadénou V literatuie,?®® jako
nepravdépodobnou a nabizi spiSe pfitomnost architekta s ,,vyraznéjsi rFimskou
orientact.“?%? Krpalkova se nebrani alespon ¢aste¢nému autorstvi Carattiho s ohledem na
jeho mozné seznameni s italskymi vlivy skrze hrabéte Humprechta Jana Cernina. Za
mozného autora povazuje také Jeana Baptistu Matheye, nebot’ pravé on byl v Cechach
prikkopnikem progresivnich piadorysi.?®® Pavel Macek a Richard Biegel vzhledem
K podobné zpracovanym italskym vilam z konce 15. stoleti pfedkladaji moznost importu
italského projektu. Jako konkrétni ptiklady uvadi vilu rodu Medici Poggio a Caiano
stavénou Giulianem da Sangallo?® [59] nebo zaniklou vilu v Priuli u Benatek. Samotny
zehusicky zamek logicky oznacuji vilou, nebot’ byl oddélen od vesnické zastavby, a
naopak provazan alejemi s loveckou oborou. Smérem k obote se objekt také oteviral

salou terrenou.?%®

260 Alzbéta Birnbaumova, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechach. Politicky okres ¢dslavsky,
Praha 1929, s. 399.

261 Jitina Hotej$i, heslo Zehusice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech T/Z, Praha 1982,
S. 405.

22 Vigek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 259.

263 iz Krpélkova (pozn. 255), s. 52.

264 Vilu Poggio a Caiano stavél Giuliano da Sangallo piiblizné od roku 1485 pro Lorenza Medici a umistil
ji na kolonadu, aby z terasy vedouci okolo celé budovy ve vySce prvniho patra byl rozhled na vSechny
strany. Ze stejného diivodd nema budova vnitini nadvori, nybrz jeji padorys pfipomina pismeno H. Vice
Alexandr Skalicky, Zahrady a vily manyrismu v souvislostech, Praha 2009, s. 150-151.

265 \iz Macek — Biegel (pozn. 112), s. 206.
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Zajimavé teSeny zamek obklopuje fada hospodarskych a tfrednickych budov
vzniklych pfi pfestavbé, n€kolik ptivodnich staveni a slavna obora s bilymi jeleny. Jesté
Vv neddvné dob¢ byl zdmecky aredl volné piistupny, nebot’ ho vlastnik nechaval bez
dozoru chatrat.?®® Novi majitelé sviij zrekonstruovany domov uzavieli vefejnosti a ve
jménu zachovani soukromi neumoznuji nahlédnout ani na nadvofi, tudiz nelze posoudit
miru zachovani ptivodni vyzdoby v interiérech z doby baroka, o niz pisi vysSe jmenované

zdroje.

Michael Osvald Thun-Hohenstein kromé zamecké budovy zaméfil svoji
pozornost také na opravu véalkou poni¢enych statkt.?®’ Ztéto snahy se zachoval
kupiikladu pivovar ¢p. 19 [60]. Obdélna stavba se na kratSich stranach otevira volutovymi
§tity s trojuhelnymi tympanony, kryje ji sedlova stfecha. Vychodni ¢ast budovy vypliiuje
mohutny dvoulodni prostor na mlaceni obili zvany humno, sklenuty kifizovou klenbou,
jejiz tlak dosed4 na toskanské sloupy. Zapadni trakt byl obytny.?®® Neudrzovany stav
historicky, architektonicky a také typologicky hodnotného objektu, uvadény v evidenéni

karté z roku 1970, trva.?®®

266 https://bydleni.idnes.cz/zamek—zehusice—je—na—prodej—i—s—bilymi-jeleny—a—anglickym—parkem—pvn—
[stavba.aspx?c=A091008 164111 stavba web, vyhledano 10. 10. 2017.

27 Viz Krpéalkova (pozn. 255), s. 49.

28http://pamatkovykatalog.cz/?element=3019147 &sequence=6&mode=fulltext&keywords=%C5%BEeh
u%C5%Alice&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano
1.12.2017.

269 NPU Praha, Dodatkovy list k evidencnimu listu nemovité kulturni pamdtky: zamek s prislusnymi objekty
a parkem Zehusice. Pivovar ¢p. 19, p. &. 1244/18.
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BYVALA JEZUITSKA REZIDENCE V LUZI PRI POUTNIM CHRAMU PANNY
MARIE NA CHLUMKU

Kostel zasvéceny Panné Marii na navrsi Chlumek u mésta LuZe je vyznamnym
poutnim mistem [61]. Jeho zakladatelka hrabénka Marie Maxmilidna Hieserlova
(Hyzrlové) rozena ze Zd’aru?’® vzapéti po vystavbé kaple na edi¢ové skéle nechala na
jejim upati zbudovat i jezuitskou rezidenci, spojenou S poutnim mistem mohutnym
schodi$tém [62]. Hrabénka o povoleni vystavét zazemi pro jezuity pozadala arcibiskupa
az 2. kvétna 1678, ackoli stavebni prace probihaly jiz roku 1677,2"* coz doklada fada tét.
Donatorka jezuitim kromé kaple a rezidence zajistila také finan¢ni zaopatieni. Do nového
domova se zprovizorniho ubytovani nahradé KoSumberk jezuité prestéhovali
9. Cervence 1683. Z dochovanych archivalii lze vy¢ist, ze vystavbu rezidence provadél
Andrea de Quadri spolu s polirem Janem Ramlerem.?’? Quadri nejspis jeji podobu také

sam navrhl.2’3

Obdélna budova na vychod od poutniho mista je k nému natoena osmiosym
pricelim, kratsi stranu potom tvoii osy tfi. Ploché pilastry, zdvojené v narozich kratsich
1 delSich stran vynasi dvojitou profilovanou korunni fimsu. Dal§im horizontalnim prvkem
je pas s vpadlymi poli, vedouci pod okny v patfe po celém obvodu rezidence. Hlavni
vstup pod portalem se znakem rodu Hieserlil pfimo navazuje na schodisté vedouci ke
kostelu.2* Dvojice mensich oken narusuji soumérné vyznéni fasady v misté étvrté osy
zprava na piedni a Ctvrté oSy zleva na zadni fasadé¢ [63]. Akcentuji v souladu s vnitinimi

dispozicemi ¢ast, kde se nachazi schodisté lemované nikami s muslovymi konchami.

210 Hrabénka pochazela z naboZensky velmi uvédomélé rodiny. Ndpadem zaloZit poutni misto ji inspiroval
jeji otec Florian Détiich Zd'arsky ze Zd’aru, iniciator vzniku poutniho mista Hajek u Prahy s loretou a
klasterem frantikant. Hrabénéin bratr Adam Eusebius ji daroval obraz Panny Marie Pomocné, Kopii
milostného obrazu z Innsbrucku, pro ktery se rozhodla vybudovat vySe zmifiovanou kapli v Chlumku a
zpristupnit ho Siroké vefejnosti. Aby byla svému velkolepému dilu nablizku, nechala si hrabénka pobliz
jezuitské rezidence roku 1683 postavit skromny dim, do které¢ho se pfestehovala z nedalekého hradu
Kosumberka. Z domu se zachovala pouze vstupni brana do dvora se sdruzenymi pilastry. Vice Naiikova,
Stavebni vyvoj poutniho arealu na Chlumku u Luze (pozn. 213), s. 160-167. — Julius Ko$naf, Poutnickd
mista a pamdatné svatyné v Cechach, Praha 1906, s. 273-282. — NPU Pardubice, Evidencni list nemovité
kulturni pamatky: Byvala jezuitska rezidence Luze, p. €. 913.

211 Viz Dibelkova (pozn. 97), s. 186.

272 7Zednicky mistr Jan Ramler Zil se svou manzelkou na Starém Mésté prazském. Vice PV [Pavel Vigek],
heslo Jan Ramler, in: Pavel Vicek (ed.), Encyklopedie architektsi, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch,
Praha 2004, s. 537.

273 Natikova, Stavebni vyvoj poutniho arealu na Chlumku u LuZe (pozn. 213), s. 160-161. — PV [Pavel
VI¢ek], heslo Luze — Chlumek, in: Pavel VI¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych
klasteri, Praha 1998, s. 355.

214 7denék Wirth, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechach. Politicky okres vysokomytsky,
Praha 1902, s. 96.
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Tuto anomadlii na praceli Vv ptizemi doprovazi plastickd Stukova dekorace v podobé
rozeklaného segmentového frontonu se znakem jezuitli s monogramem IHS a tfemi hieby
v kartus$i nad oknem [64]. Jak okenni, tak dveini otvory zdobi jemné Sambrany s uchy a
kapkami. Jednotlivé mistnosti jsou propojeny mezi sebou navzajem a také do nich lze
vejit z chodby, ktera kopiruje pidorys budovy po celé jeho délce, jak maji jezuité ve
zvyku. Objekt chrani ohradni zed’ s dvéma vstupnimi branami. Barokni dvoupatrova
stavba s mansardovou stiechou byla roku 1823 snizena na jednopatrovou a v roce 1949
vyhotela.?”® V soudasnosti stavbu zavriuje valbova stiecha se sedmi novodobymi

kominy,?’® navazujicimi opticky na pilastry a celd rezidence pozvolna chatra.

Od roku 1688 se s ohledem na velky napor poutnikti uvazovalo o vystavbé vétsiho
kostela, a tak byla v kvétnu roku 1690 zbotena ptivodni kaple, a po znaénych pritazich ji
nahradil véticimi hojné navstévovany kostel Panny Marie Pomocnice kiestantim
Vv podobé¢, jakou zname dnes. Autorem planu a také provadéjicim stavitelem nového
poutniho chramu s dvouvézovym prucelim byl Pavel Ignac Bayer, Vv pocatcich
s pfispénim Bernarda Manelliho. Jako polir na stavbé pracoval Giovanni Battista
Alliprandi. Pribéh realizace mapuje dochovana korespondence mezi Pavlem Ignacem
Bayerem a jezuity.?’” Bayer podle Naiikové musel o zakazku opravdu stit, nebot’ se
spokojil s velmi nizkym honorafem. Jakub Bachtik hodnoti stavbu posazenou na uméle
b <278

vyvySeném naspu jako ,,jednu z viibec nejvydarenéjsich Bayerovych stave

Jezuité?"®

u nas po tricetileté valce pevné zakotenili a v dasledku si tady budovali
odpovidajici zazemi. ZnaméjSim piikladem jezuitského rezidencniho projektu ze
sledovaného dvacetileti téméf na konci 17. stoleti byl jezuitsky profesni diim v Praze na
Malé Strané. Autorem naddimenzované projektu vznikajiciho od roku 1672 byl Giovanni

Domenico Orsi a pracoval na jeho realizaci az do své smrti.?®® Jeho predchozi jezuitska

215 Viktor Kotrba, heslo Luze, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech K/O, Praha 1978, s. 333.
276 NPU Pardubice, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: Byvald jezuitskd rezidence Luze, p. &. 913.
217 Vice Natikovd, Stavebni vyvoj poutniho aredlu na Chlumku u Luze (pozn. 213), s. 161.

278 Jakub Bachtik, Pavel Ignac Bayer, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.), Barokni
architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 189.

279 Rad jezuith na piani Ignace z Loyoly zalozil bulou papez Pavel III. v roce 1540. Od ostatnich fadi se
lisi zejména svou poslusnosti pfimo papezi a snahami o napravu katolické cirkve zevnitf. V roce 1556
dvanact ¢lent Tovary$stva JeziSova dorazilo na zadost ¢eského krale Ferdinanda I. Habsburského do Cech,
aby posilili mistni rekatolizaci. Vice Ivana Cornejova, Tovarystvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995,
s. 19, 27-30.

280 ygra Naiikova, Po tficetileté valce, in: Emanuel Poche (ed.), Praha na tisvitu novych déjin (Ctvero knih
o0 Praze), Praha 1988, s. 307.
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zakazka v Kutné Hofe se setkala s kritikou piimo od generala fadu Olivy z Rima pro svou
zdobnost, a byla nejspis jednim z divodi, pro¢ zde zcela zménil ptistup [65]. Poprvé se
u nas skrze prazsky profesni dum ,,v takové mire uplatnil ryze italsky princip strohych
priiceli, jez jsou u obdobnych staveb v Italii spis pravidlem.“*' Podobu podle Orsiho
projektu, ktery pocital sabsorbovanim nového kostela, ziskala pouze pétipodlazni
rezidence [66]. Jeji dokonceni datuje vstupni portal do roku 1691.282 Za finalni vzhled

kostela sv. Mikulase vdé¢ime Krystofu a Kilianu Ignaci Dientzenhoferovym.?®

281 Biegel, Giovanni Domenico Orsi (pozn. 125), s. 147.

282 PV [Pavel VIgek], heslo Praha 1 — Mala Strana, in: Pavel Vléek — Petr Sommer — Dusan Foltyn,
Encyklopedie ceskych klasterii, Praha 1998, s. 472-474.

283 http://pamatkovykatalog.cz/?element=12864381&action=element&presenter=ElementsResults,
vyhledano 28. 11. 2017.
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KOSTEL SV. FRANTISKA SERAFINSKEHO V PRAZE

Kostel sv. Frantiska Serafinského, vystavény mezi lety 1679 a 1687 pti generalatu
kiizovnikd s Eervenou hvézdou,?® je pro svou kvalitu a vyznamnou tlohu v ¢eskych
déjinéch architektury velmi oblibenym predmétem badatelského zajmu. Predkladany text

vvvvv

tedy shrnuje nejdulezitéjsi znamé informace. Matheytv kostel byl do diplomové prace
Zafazen zejména pro co nejbarvitéjsi prehled architektonickych typd, a ma v ni tedy své
nezastupitelné misto. Skrze tento chram se totiz ,, Praha konecné dockala vyspélé

«285

kupolové konstrukce, a to navic na ovalném piidorysu,““* stejn€ jako nového hmotového

feseni ve formé feckého kiize. 28

Zaklady chramu tvofii stfedovéky kostel sv. Ducha. Na poc¢atku barokni zakdzky
stoji tfi nerealizované plany z roku 1679, piipisované Giovannimu Domenicu Orsimu.
Zménu architekta odiivodiiuje literatura Orsiho imrtim.?®” Jeden z prvnich badateli o
kiizovnickém kostele Oldfich Stefan?®® se domnival, Ze autorem fady zachovanych naérti
byl s nejvétsi pravdépodobnosti Jean Baptiste Mathey, a proménu navrhi piisuzoval
peclivé rozvaze o vysledné architektonické podobé. Vzdyt architekta zakazky z pozice
velmistra fadu kiizovnikl vybiral Jan Bedfich z Valdstejna, ktery pro sebe Matheye
objevil vRimé, a pro né&jz pravé dokon¢il velmi zdafilou prestavbu prazského
arcibiskupstvi [67].28° Nezname tudiz zadny relevantni diivod, pro¢ by mél zadat plany

290

od jiného architekta. K této logické uvaze se piiklani Rostislav Svacha?® a jako druhého

z objednavatelii uvadi prevora fadu Jifiho Ignace Pospichala.?®! Ten po sobé zanechal

284 Jediny ¥ad vznikly v Cechach zalozila sv. Anezka a oficialng byl ustanoven v roce 1237. Sidlo $pitalniho
fadu je témé&F od pocatku na biehu Vltavy. Stet se Svédy na konci tiicetileté valky znaéné poskodil jejich
zézemi, ale aZ v roce 1661 byla zapocata vystavba nového konventu dle projektu Carla Luraga. Upravy
arealu kontinualné probihaly i po vystavbé kostela. Soucasna podoba generalatu a $pitalu pochazi z pocatku
19. stoleti. Viz Vilcek — Havlova (pozn. 19), s. 137-139.

285 Svéacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 427.

286 Viz Bélina — Kase — Mikulec et al. (pozn. 26), s. 493.

287 Napiiklad Viz Viéek — Havlova (pozn. 19), s. 263. Anebo Horyna, Architektura baroka v Cechach
(pozn. 23), s. 91.

288 Stefan, Prazské kostely (pozn. 5), s. 112.

289 piestavba probihala 1675-1679 a byla v Cechach unikétni zejména svym stiizlivym pojetim, vstupnim
portalem s balkébnem a vyhlidkovou pavilonovou nadstavbou. Vice Nankova, Architektura 17. stoleti
v Cechéch (pozn. 16), s. 270-271.

29 Informace z pfednasky Martina Pavlitka na téma Jean Baptiste Mathey v AMO dne 15. listopadu 2017.
291 Svéacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 427.
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denik, popisujici prubéh praci a jeji stézejni milniky. Do roku 1685 kupiikladu datuje

vyzdivéani kupole.?%2

Aby se Mathey vyhnul zvySovani terénu, vyuzil fragmentt ptivodniho kostela ke
zbudovani krapnikové krypty, na niz posléze realizoval kostel novy, ktery vzhledem
k omezenému stavebnimu prostoru nebylo mozné orientovat na vychod.?®® Zvenku
zdanlivé obdélna stavba se skrojenymi néarozimi v sobé ukryva ptevratné pojatou
centralu. Dvojici na sebe navazujicich feckych kiizii dopliiuje v lodi elipsa, vepsana
kupoli s lucernou na tamburu [68]. Svacha nejlépe vystihl rafinované feseni architektury,
kdyz pendantivy nazval pomyslnymi baldachyny [69], diky nimZ mohl Mathey svést
tlaky kupole na ¢tyii mohutné koutové pilite, které pro vétsi stabilitu zajistil dvojicemi
sloupt.?®* Volny prostor, ktery by jinak ptdorys feckého kfize prozradil i v exteriéru,
vypliuji kaple s kupolovitymi klenbami. Presbytaf zaklenul Mathey ceskou plackou. V
interiéru vyuzil rizn¢ barevny mramor, ktery ve vyssich partiich kostela ve prospéch

295

finan¢ni Uspory nahradil mramorem umélym.“*™ MnozZstvi barev paradoxné dodava

prostoru vytvarnou jednotu.

Klasicizujici oplasténé praceli sméfuje do Kiizovnického namésti [70]. Uz tak
monumentalni plochu jesté prodluZzuje atikovy pés s vlozenym trojithelnym Stitem, ktery
je nové nedovieny nikoli v horni partii, ale odspoda. Profilované rdmovani tympanonu

296

plynule pfechazi v korunni fimsu. Pokryti fasady piskovcovymi bloky,~® realizované

Santino Aichlem,?’ se skrze tuto stavbu objevuje v eské architektufe viibec poprvé.2%®
Clenéni je zde docileno velmi nizkym reliéfem. Plochu mezi podlozenymi fimsko-
dorskymi pilastry vysokého fadu tvofi pasova bosdz na vysokém soklu. Vybrana ndrozi
dodavaji jinak ptisné geometrickému pruceli na dynamicnosti. Celkovy u¢in podtrhuji

drobné¢ detaily. Bo¢ni fasada respektuje vyzdobu priiceli, je vSak provedena z omitky na

292 Viz Vigek — Havlova (pozn. 19), s. 263.

293 stefan, Prazské kostely (pozn. 5), s. 112.

2% Svécha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 427-428.

2% Biegel, Architektonicky ptehled v dile Jeana Baptisty Matheye (pozn. 57), s. 157.

2% Martin Pavli¢ek uvadi, ze kamenné obloZeni stavby bylo pro Matheye piiznaéné, nebot’ ho ve svém dile,
1 kdyz v mens$im méfitku, vyuzil jeste n€kolikrat kupiikladu na kapli sv. Anny u Ostruzna ¢i Loreté v Hlasné
Lhotg, které tvoti soucast piidorysnych experimentti na konci jeho zivota. Vice Martin Pavlicek, Neznamé
dilo Jeana Baptista Matheyho, Zprdvy pamadtkové péce 66, 2006, s. 505-506.

297 Kamenik Santino Aichl (1652—1702) byl otcem pro nase prostiedi revoluéniho architekta Jana BlaZeje
Santiniho Aichla. Vice Vi¢ek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28).

298 Biegel, Architektonicky piehled v dile Jeana Baptisty Matheye (pozn. 57), s. 157.
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misto piskovce. Také tambur kupole nezistal hladky, v pravidelném rozestupu se k nému

ptipojuje srostlice pilastrd a ionskych sloupt [71].

Sakralni stavba kiizovnikli je unikatni také mnozstvim navrzenych inspiracnich
zdroju, které kunsthistorici s ohledem na Matheyovo fimské Skoleni hledaji zejména tam.
Oldfich Stefan poznal podobu s marianskymi centralni kostely Carla Rainaldiho na
Piazza del Popolo.?®® Mojmir Horyna s odkazem na Johanna Josepha Morpera k moznym
inspira¢nim zdrojim spojenym s timto slavnym fimskym mistem piidal také jejich
nerealizované plany ¢i feSeni tamburu v kostel S. Andrea della Valle, navrzeny Carlem
Madernou.3® Svacha pripojuje kostel S. Biagio od Carla Fontany.*%! Rimskymi kostely
se nechal také ovlivnit v pfesunuti kruchty ze vstupni ¢asti do presbytare [72].3°2 Motiv
zuzujicich se oken se segmentovym zaklenkem byva spojovan s Michelangelem a okno
prolamujici §tit dava Richard Biegel do souvislosti s kostelem S. Sebastiano v Mantove,
jehoz autorem nebyl nikdo mensi nez Leon Battista Alberti.®*® Nezapominaje na
Matheytv francouzsky plivod se mezi moznymi inspiracemi u Pavla VIcka objevuje také
kostel paiizské Koleje &ty narodi, vystavény Luisem Le Vau,>** u Biegela pak kaple
zamku Anet od Philiberta de 1'Orme.’®® Ackoli Horyna pfesvédéené zddraziuje
Matheyovi fimské inspirace, zaroven také dodava, Ze nikdy nebyl jen bezduchym
kopistou. Naopak ptfedlohy transformoval a kombinoval, nebot’ m¢l dobte zvladnuty
rejstiik nejriznéjSich ptredloh, a zdsadné tak odmitd Stefaniv nazor, ze Mathey byl
pouhym eklektikem.3%® Ve své tvorbé rafinované propojoval vlivy fimské a paiizské. Od
dalsich tvarcti se také odliSoval pojetim tektonickych c¢lankl, které ozvlastinoval
307

rozli€nymi barvami.

v

Vyjimecnost kiizovnického chradmu je nesporna. Jako oblibeny dikaz toho, Ze byl
kostel obdivovan uz v dobé svého vzniku, badatelé uvadi udalost, kdy si v roce 1691

Johann Bernard Fischer z Erlachu po domluvé s kiizovniky obkreslil navrhy na kostel

299 Stefan, Prazské kostely (pozn. 5), s. 113.

300 Horyna, Architektura baroka v Cechach (pozn. 23), s. 94.

0L §yacha, Hlava pata. 16201780 (pozn. 24), s. 428.

302 Natikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 271.

303 Biegel, Architektonicky ptehled v dile Jeana Baptisty Matheye (pozn. 57), s. 159.
304 Viz Vigek — Havlova (pozn. 19), s. 263.

305 Biegel, Architektonicky ptehled v dile Jeana Baptisty Matheye (pozn. 57), s. 160.
3% Horyna, Slohovy vyznam trojského arealu v kontextu (pozn. 56), s. 120-122.

307 Svéacha, Hlava pata. 1620-1780 (pozn. 24), s. 427.
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sv. Frantiska.3® Vliv této inspirace je patrny napiiklad v jeho slavném kostele Karlskirche

ve Vidni, stavéném o vice nez dvacet let pozd&ji.3®

308 Natikova, Po tiicetileté valce (pozn. 177), s. 314. — Horyna, Architektura baroka v Cechach (pozn. 23),
S. 94. — A mnozi dalsi.
399 Informace z pfednasky Martina Pavlicka na téma Jean Baptiste Mathey v AMO dne 15. listopadu 2017.
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POUTNI KOSTEL NANEBEVZETI PANNY MARIE V HEMZI

Kostel Nanebevzeti Panny Marie v osadé¢ Hemzi blizko mésta Chocen se vymyka
svym pojetim z primérné stavebni produkce.?'? Chram stavény na misté dfevéné sakralni
budovy ze 14. stoleti fundatorem Janem Bediichem hrab&tem Trauttmansdorfem3!! od
roku 1679 do 1683°%!2 byl slavnostné konsekrovan 12. zaii téhoz roku. Poutni tradice se
vaze k soSce Madony s Jeziskem, dovezené dle pamétni knihy hrabétem Kurzem z Uher,
kterou daroval jesté dfevénému kostelu roku 1662.32 Poutni komplex kromé tustiedni
budovy kostela tvofi elipsovitd hibitovni zed’ na ovalném pudorysu se tfemi kaplemi,

jejichz Gelni strana mii{ dovnitt arelu, a étvercovou zvonici s marnici v piizemi [73].3*

Na obdélnou lod’ kostela navazuje dlouhy, pilkruhové zakonéeny presbytar se
sanktusnikem, orientovany k vychodu, ktery mezi sebou sviraji do poloviny jeho vysky
sakristie a orator [74].3"® Hladké fasady zadinajici nad vysokou podnozi pro¢leiiuji

lizénové ramce s vlozenymi mélkymi slepymi arkddami.

Trojosému zapadnimu priceli dominuje stfedni osa prodlouzena atikou [75].
Bo¢ni osy vypliuji vpadlé Stukové ramce a prdzdné niky. Motiv segmentove
zakonceného okna s osténim s uchy se v mensim métitku opakuje jeste ve Stitu, ktery nad
korunni fimsou v podobé atiky zcela zakryva sedlovou stfechu kostela. Ve Stuku
provedena napisova deska uvadi letopocet dokonceni a také svéceni stavby, rok 1683.
Hlavni dekorativni prvky jsou provedené z piskovce. Profilovanému vstupnimu portalu

vévodi alian¢ni erb hrabéte Trauttmansdorffa a jeho tfeti manzelky Marie Eleonory ze

310 Naiikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 275.

311 Zminky o $tyrském rodu Trauttmansdorffi sahaji az do 13. stoleti. Otec Jana Bedficha Maxmilian
Trauttmansdorff (1584-1650) se zaslouZil o uzavieni Vestfalského miru, kterym v roce 1648 skong¢ila
tficetiletd valka. Jeho podpis na listiné zaujima prvni misto, nebot’ zastupoval cisafe. Za své zasluhy byl
mimo jiné povysen na hrabéte a jeho rodové jméno rozsifeno na Trauttmansdorff~Weinsberg. Maxmiliantv
nejstar$i syn Adam Matyas (1617-1684) byl zakladatelem Ceské podvétve rodu a nejvys$si marsalek
kralovstvi ¢eského. Mladsi Jan Bedfich (1619-1696) se uplatnil jako diplomat. Sidlil na vychodoc¢eském
panstvi Litomysl, které nakupy dale rozsifil. Dbal zejména na obnovu a umélecky rozkvét mist
zdevastovanych tficetiletou valkou. V dusledku nadmérného mnozstvi prace a tlaku vrchnosti se
litomyslsky lid zatizeny robotou v roce 1680 vzboufil, hrabé Trauttmansdorff vSak neposlusnost tvrde
potla¢il. Vice Masek, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. N-Z (pozn. 254), s. 373. — Tereza
Jirouskova, Uméni baroka v Litomysli (diplomni prace), Katedra dé&jin uméni FFUP, Olomouc 2016,
S. 22-25.
$12http://pamatkovykatalog.cz/?element=17952888&sequence=1&mode=parametric&isProtected=1&cata
logNumber=1000138261&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 24. 11. 2017.

313 http://www.chocen.farnost.cz/kostel-hemze, vyhledano 24. 11. 2017.

314 Wirth, Politicky okres vysokomytsky (pozn. 274), s. 15.
$15http://pamatkovykatalog.cz/?element=17952888&sequence=1&mode=parametric &isProtected=1&cata
logNumber=1000138261&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 24. 11. 2017.
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Sternberka,'® umistény mezi segmentovymi useky frontonu na kartui z akantovych
listi [76]. Kromé vstupniho portalu a osténi oken byly z piskovce vytvoieny také hlavice
sloupii s festony a andélskymi hlavami. Dekorovani pouzité v priceli je rozsifeno jesté
na prvni osy bocnich fasad, sousedicich s priucelim. Tyto architektonické clanky
dekoruji dvojici vézi, se kterymi projekt v zapadnim priceli pocital, nakonec vSak nebyly

dokonceny.®!” Zamyslenému dvojvézi se evidentné pizptisobil také nezvykle tizky tit.

Lodi s mélkymi bo¢nimi kaplemi, tvofenymi vtazenim pfizednich pilift, dodavaji
osobity charakter konkavn¢ vybrané kouty. Na pilastry s useky kladi dosedaji pasy délici
valenou klenbu.3!® Poptenim tektonické funkce kladi jeho pferusenim se kostel stiva
predstupném slavnéj$i dynamizujici architektury. Vyznéni architektonickych ¢lankt
potlacuji dekorativni nastropni malby s medailony ze Zivota Panny Marie doplnéné pii
opravach mezi lety 1897 a 1898, signované ,,Vaclav Vysekal, Kutna Hora 1897.°'° Na
hlavnim oltafi z konce 17. stoleti je ve sklenéné schrance osazena zminovana milostna
soska Panny Marie.>?° Prostor osvétluji tii pary lehce konvexné zavrsenych oken v lodi a
dv¢ okna v choéru. Interiér dale dotvari dfevéna varhanni kruchta na zapadni strané nad

vstupem do kostela.

Ohradni zed’ prolomené n€kolika branami se smérem dovnitf aredlu otevird kromé
trech kapli mnoZstvi Sirokych, av§ak mélkych nik, které pfipominaji ambity. Tento pokus
se jevi jako snaha, aby se misto podobalo tradi¢nim poutnim aredlim. ZjednoduSené
feSeni vSak postrada praktickou vyuzitelnost, kterou skytaly ambity poutnikiim pfi
béZném provozu. Trojici obdélnych valené sklenutych kapli v symetrickém rozmisténi
doplituje mohutna dvoupatrova zvonice, ktera zejména svou vézovou stiechou pievySuje
kostel. K ni se ze strany vn¢ arealu piimyka valcovity utvar ukryvajici schodisté. Omitka

veéze se vyuzitim lizénovych ramct podoba bo¢nim fasadam kostela.

Pro poutniky vede k mistu alej, od roku 1718 lemovana kaplemi.®?' Barokni,

architektonicky a umélecky hodnotny areal predstavuje od konce 17. stoleti v pomérné

316 Viz Jirouskova (pozn. 311), s. 26.

317 Wirth, Politicky okres vysokomytsky (pozn. 274), s. 12.

318 Ipidem, s. 13.

319 yiktor Kotrba, heslo Hemze, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech A/J, Praha 1977.
320 7denék Bohag, Poutni mista v Cechdch, Praha 1995, s. 83.

%21 Viz Dibelkova (pozn. 97), s. 176.
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rovinaté krajing diilezitou pohledovou dominantu.®?? Tento regiondlni skvost vsak

prozatim zUstava stavbou autorsky neurcenou.

322http://pamatkovykatalog.cz/?element=17952888&sequence=1&mode=parametric&isProtected=1&cata
logNumber=1000138261&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano 24. 11. 2017.
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LORETANSKA KAPLE V KOSTELE NAROZENI PANNY MARIE PRI
KONVENTU MILOSRDNYCH BRATRI V NOVEM MESTE NAD METUJ{

Mezi lety 1654 a 1661 byl podle navrhu architekta Carla Luraga upraven
novoméstsky zamek pro hrabéte Jakuba z rodu Leslit.*?® V Novém Mést& nad Metuji stal
také kostel sv. Mati Magdalény. Dle Encyklopedie ceskych klasteri®** méstané u chramu
Z konce 16. stoleti nechali jako pod€kovani za zazratné odvraceni moru roku 1680
zbudovat loretanskou kapli. Kniha vénovana pravé loretanskym kaplim®?® povazuje za
iniciatora vystavby majitele panstvi hrabéte Leslieho. ,,O stavbé Lorety neexistuje zadny
pisemny zdaznam.“3? Jisté je, Ze tento hrabé posléze v roce 1693 zalozil sousedni konvent.
V roce 1750 postavena véz do sebe absorbovala starsi loretanskou kapli, jiz byl ponechan
samostatny vstup. Milosrdni bratfi nésledné nechali zbourat nevyhovujici kostel a na jeho
misté postavili chram vénovany Narozeni Panny Marie piipojeny k véZi s loretanskou
kapli v ptizemi®*’ Chram zlet 1767-1769 mé sjednocenou fasadu s piiléhajicim
klasterem [77], a nejakcentovanéjsi Casti celé stavby je tedy pravé véz se vstupem do

kaple.328

Kamenny portal ve véZi kostela s mohutnou korunni fimsou nese v hlavnim
klenaku letopocet svého vzniku, tedy rok 1680 [78]. Prosty dekor prazdnych cvikld
s profilovanymi okraji doprovazi stejné zdobené pilastry. Kapli ze vSech stran obklopuji
budovy. Snad proto, Ze se dnes nachdzi nad terénem, se jiz vn&jsi vstup nepouziva. Vejit

do kaple Ize jednim ze tfi bo¢nich vstupti — z chramu edikulovym portalem pod kruchtou

323 Vigek, Encyklopedie ceskych zamki (pozn. 28), s. 62. Skotsky diistojnik Walter Leslie ptisel do Cech,
aby zde v pribéhu tiicetileté valky bojoval na strané Habsburki. Nechvalné proslul jako ucastnik vrazdy
Albrechta z Valdstejna, za kterou dostal odménou hrabéci titul a pravé novomeéstské panstvi. Hrabé Jakub
Leslie ptevzal panstvi Nové Mésto nad Metuji od svého bezdétného stryce Waltera. Dle méstské kroniky
ho k zalozeni klastera mohlo vést $patné svédomi za to, Ze jeho rod ziskal panstvi diky ucasti na vrazdg.
Vice Petr Masek, Slechtické rody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti. Dil I.
A-M, Praha 2008, s. 547. — Veronika Kraténova, Historie konventu Milosrdnych bratii v Novém Mésté nad
Metuji (diplomni prace), Ustav d&jin kiestanského uméni KTFUK, Praha 2013, s. 9.

324 PV [Pavel Vlgek], heslo Nové Mésto nad Metuji, in: Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn,
Encyklopedie ceskych kilasterii, Praha 1998, s. 393-394.

325 Jan Bukovsky, Loretdnské kaple v Cechdch a na Moravé, Praha 2000, s. 25, 64-67.

326 \/iz Kraténova (pozn. 323), s. 17.

327 Jitina Hotejsi, heslo Nové Mésto nad Metuji, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech K/O,
Praha 1978, s. 496.

328 NPU Josefov, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: aredl byvalého kldstera se Spitilem
milosrdnych bratri a kostelem Narozeni P. Marie Nové Mésto n. Met., p. ¢. 1820.
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nebo skrze bo¢ni vchody, bud’ od klasterniho ambitu na jihu, anebo chodbou k nemochnici

na severu.

Literatura se zminuje o piniové SiSce umisténé v rozeklaném frontonu nad
vstupnim portalem, kterd pfipomina typ portalu pouzitého pfi prestavbé mistniho zdmku
hrab&tem Lesliem.3?° V soucasnosti se nad portidlem popisované dekorace nenachézi,
fronton s piniovou S$iskou byl tedy nejspi§ odstranén nékdy v dobé mezi vydanim

zminované knihy v roce 2000 a dneskem.

Interiér kaple v ramci moznosti vérné napodobuje slavnéj$i ptredlohu [79].
Cihlové zdi sbihajici se ve valenou klenbu pro vétsi sugesci pokryva Cervend barva a
polychromie kordonové fimsy obihajici stény dokola imituje mramor. Na Loreto
odkazuje i ikonostas odd¢lujici oltai s Pannou Marii od zbytku mistnosti. Nad Matkou
Bozi je v klenbé& vsazeno pét zlatych hvézd, aby o jeji identité nebylo pochyb. Atmosféru
dotvafi fragmenty omitky s nasténnymi malbami, nejspis§ tematicky zobrazujici scény ze

zivota Panny Marie.

Témér viechny loretanské kaple v Cechach a na Moravé pochdzeji z barokni
doby. S obnovenim maridanského kultu ozilo putovani k milostnym obrazim a soSkam,
rozsiril se kult Cerné Matky Bozi Loretdinské.“**° Na tomto misté lze zminit dalsi
loretanské kaple vzniklé u nas v monitorované dobé mezi lety 1670 a 1690. A¢ mizeme
povaZovat tento projev architektury za typizovany, nebot’ ¢astecné napodobuje italsky

331

vzor z mésta Loreto,””" jak napovida nazev, jejich zpracovani byva feSeno rozli¢né. Cela

fada z nich v pribéhu casu zanikla, jmenovité loreta v Teplicich, ve Svéboticich u

329 Viz Bukovsky (pozn. 325), s. 55.

330 Ibidem, s. 125.

31 Rodny dim Panny Marie, tidajné zdzra¢né& preneseny ve 13. stoleti z Nazareta ve Svaté zemi do mésta
Loreto v Italii, se stal cilem mnoha generaci kiestanskych poutnikii. Navstévnost umociiovala moznost
ziskat na misté odpustek udéleny papezem. Domek kryje trojlodni hala s osmibokou kupoli nad kiizenim.
Uvnitf Donato Bramante zpevnil starou kapli mramorovym plastém, zajistujicim stabilitu. Kamenné zdivo
Santa Casy tvoii ¢erveny piskovec pfipominajici cihlovou zed. Bramante nahradil dfevény strop cihlovou
klenbou, zlepsil svételné podminky rozsifenim okna a zpfistupnil kapli prorazenim novych vchodu.
Ikonostasova sténa déli prostor pro véfici od duchovnich. Jednoduchost svatého domku kontrastuje
s pfepychovou mramorovou schrankou, kterou lze ptirovnat ke klenotnici. Plastické stény ¢leni basreliéfy
zachycujici ptibéhy o Panné Marii a loretanské legend€, edikuly vypliuji sochy prorokii a Sibyl, jako
narazky na pfichod JeziSe Krista. Schrankou prochazi vysoky sloupovy tad, predznamenavajici nastup
baroka. Uctivand Cerna Matka Bozi Loretanska byla ptivodné ikonou a dnes se jedna o druhy exemplat
so8ky, jenz nahradil shofelou pfedchtidkyni. Vice Ibidem, s. 9-23.
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Mimon¢, v Klasterci nad Ohi#i ¢i ve Fulneku. K bliz§imu charakterizovani vybizi ty

z kapli, které se zachovaly do soucasnosti.3%

Voln¢ stojici kaple v Rabstejné nad Stielou [80] vznikla roku 1671 na naklady
donatora Sebastidna Pottinga.3*® Stény drobné stavby orientované na vychod &leni
lizénové ramce nezdvislé na otvorech oken a dvefi. Valbova stfecha s dfevénym
polygonalnim sanktusnikem uprostied, ktera z¢asti ur€uje vyznéni celé kaple, pochazi az
Z renovace obCany meésta roku 1843, nebot’ zastieSeni, klenbu 1 interiér ponicil veliky dést’
v roce 1793.%* Piivodni valena klenba nebyla obnovena, a misto ni strop tvoii tramy

pobité prkny.3%

Hrabé Bernard Ignac z Martinic zaloZil roku 1685 kapli v Hotovicich vzéapéti po
navratu z cesty po Italii, stavbu zajistila jeho dcera Terezie FrantiSka. Hladké fasady
blokovité Santa Casy nikterak nenapovidaji, Ze uvniti Ize nalézt svaté misto. Vnéjsi sténu
naruSuje pouze fimsa, drobné okénko, dva vstupy a otvor v atice zadni stény, odvad¢jici
okapem vodu ze stfedu klopené stiechy kryté pravé atikou. Prosty bezplastovy
pudorys [81] dotvafi jednoduchost celé stavby.®3® Kaple, piestoze byla postavena pro
nedaleky frantiSkansky klaster, je situovana po boku klasterniho kostela svaté Trojice ve
sttedu namésti. Kostelu se prizptisobuje také svou orientaci [82].33” Kaple byla vysvécena

roku 1690 a (snad jen s vyjimkou nedavné renovace) si zachovala ptivodni podobu. %

332 |bidem, s. 26.
333http://pamatkovykatalog.cz/?element=15097445&sequence=1&mode=fulltext&keywords=loreta+rab%
C5%Altejn+nad+st%C5%99elou&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResu
Its, vyhledano 28. 11. 2017.

33 Viz Bukovsky (pozn. 325), s. 54-55.

Jitina Hofejsi v knize Umélecké pamdatky Cech datuje poni¢eni kaple do roku 1791 a jeji opravu k roku
1805. Vice Jitina Hofejsi, heslo Rabstejn nad Stielou, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech
P/S, Praha 1980, s. 197.

3% Viz Bukovsky (pozn. 325), s. 64.

336 |pidem, s. 25, 53, 65, 92.

337 |bidem, s. 92.

338 Anezka Merhautova-Livorova, heslo Hofovice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech A/J,
Praha 1977, s. 440.
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EINSIEDELNSKA KAPLE V RADICI

K tctyhodné bohorodiéce Panné Marii se modlitby véficich obracely snad
nejéastéji. Jedno z poutnich mist slouzicich jako vzor pro vystavbu kapli adorujicich

339 v dnesnim Svycarsku. K mistu putovali poéetni

Pannu Marii se nachazi v Einsiedelnu
verici, ktefi si chtéli vyprosit pomoc od matky Bozi, spojené s mistem nikoli ptimo

fyzicky, jak tomu bylo v Loretu, nybrz skrze uctivanou sochu.

Kapli dnes zasvécenou Navstiveni Panny Marie v Radici u Sedl¢an jisté vyuzivala
jako soukromou modlitebnu slechta obyvajici radi¢sky zamek, nebot’ stoji v jeho tésné
blizkosti [83]. Literatura pojednavajici 0 vzniku a proménach kaple Se v nazorech vesmeés
rozchazi. Eduard Sittler a Antonin Podlaha kapli v soupisu pamatek®*® bez dalsich
konkretizaci hodnoti jako slugnou stavbu z konce 17. stoleti. Jan Bukovsky>*! ji vzhledem
K ptivodnimu zasvéceni zahrnuje do své souhrnné publikace v€nované loretanskym
kaplim, ackoli jeji soucasny vzhled uz prosté Santa Case neodpovida. Uvadi, ze kaple
byla vystavéna mezi lety 1667—-1673, ale vysledny vzhled pochazi z roku 1680. Podobu
loretanské kaple pred Gpravou zachycuje nasténna malba v prvnim patie zamku. Vlasta
Dvotékova®* povazuje rok 1680 za dobu vzniku, domniva se v§ak, ze soucasna podoba
mezi roky 1680 a 1683, nebot’ zadavatel Wolfgang Henneg, jehoz erb se nachazi nad
vstupem do kaple, modernizoval v této dobé sousedni zamek,>*® a uprava obou budov
proto mohla probihat paralelné. Soucasny vlastnik zameckého arealu spole¢nost Kavalen
Beta a.s. dava na oficialnich strankach arealu vznik kaple do souvislosti S morovou ranou
a uvadi jeji nové zasvéceni kultu Cerné matky bozi ¢ Panné Marii Einsiedelnské
kvili umisténi sochy ¢erné madony na oltai. Dedikaci Navstiveni Panny Marie ziskala
kaple az v dobé panovani Josefa II., kdy byl na oltaf umistén obraz stejného jména.

Spole¢nost kapli podrobila odbornému prizkumu, na jehoz zaklad¢ prosla stavba v roce

339 Nevelké obci Einsiedeln blizko jezera Sihlsee dominuje benediktinsky klaster. Socha Madony
s Jeziskem v kapli milosrdenstvi uvnitf klasterniho kostela je cilem poutnikti zhruba od roku 1000. Neni
proto divu, Ze se na uzemi Evropy nachazi fada jejich variovanych podob. K mistu se také poji legenda o
nasilné smrti zakladatele kaple mnicha Meinarda v roce 861 a zdzratném potrestani viniku Cernymi
havrany, coZ dodava mistu na mysti¢nosti. Vice Wagnerova, Praha mésto Zen (pozn. 106), s. 31-33.

340 Eduard Sittler — Antonin Podlaha, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechdch. Politicky okres
sedlcansky, Praha 1898, s. 89.

%1 Viz Bukovsky (pozn. 325), s. 26, 46-49.

342 \/lasta Dvorakova, heslo Radi¢, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech P/S, Praha 1980,
s. 200.

343 |bidem, s. 199.
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2011 kompletni rekonstrukci, a byla ji mimo jiné navracena ptivodni barevnost fasad,

nalezend pravé pii prizkumu.344

Jednolodi stoji v zameckém parku na prostém obdélném ptidorysu S orientovanym
¢tvercovym presbytarem a je sklenuto novogotickou sitovou klenbou se Stukovymi zebry
[84]. Puvodni loretanskou atiku nahradila sedlova stfecha ukonéena volutovymi S§tity
se, vzhledem k m¢fitku kaple, mohutnym sanktusnikem nad oltafem. Vstup akcentuje
portal ze zuly, coZ je V ramci staveb zkoumanych diplomovou praci ponékud netradicni
material, zavrSeny roztrzenym segmentovym frontonem, ktery ma ve svém stfedu
vloZeny erb stavebnika Wolfganga Hennega [85].3*° Zula, kvili své tvrdosti sporadicky
pouzivand na kamenosochaiské detaily, mize byt poslednim, literaturou zatim
opomenutym voditkem ke konstatovani, ze soucasna podoba kaple vznikla spolu
S pfestavbou zamku, nebot’ také vstupni portal do zamku byl vytvoren ze zuly a svym
pojetim je téméf totozny [86].3%® Z fasady pravidelnd vyrazné vystupuji pilife na
podstamentech vynasejici okapovou fimsu. Plochu stén navic ¢leni vpadla $tukova pole,
velké obdélna ve stfedu a mala vykrajovana nad nimi. Hlavni dilezitost praceli podporuji
dva sloupy na vysokych podezdivkach po stranach vstupniho portalu [87]. Voluty na
ionskych hlavicich propojuji rousky a vejcovy ornament [88]. Na pravé strané se
K presbytafi pfimyka drobna plochostropa sakristie a na levé tizké schodisté vedouci do
sanktusniku vyuzivaného jako zvonice. Plastickd zamecka kaple v Radici, ,pusobici

dojmem miniaturniho kostela,“**’

v Cechach obdoby.

nema svym zpracovanim a také mirou zachovani

Signované sochy sv. Jana Nepomuckého a sv. Vita z dilny Jana Brokoffa vznikly
dle datace roku 1713, a byly tedy osazeny pied kapli dlouho po jejim vzniku. Vzhledem
ke kvalit¢ skulptur dokladaji majetkové moznosti dal$iho vlastnika panstvi rytife

Sebestiana Losy z Losenau, jehoZ jméno je také zachyceno na soklech.®*®

344 http://www.ch-radic.cz/?menu=Kkaple, vyhledano 17. 11. 2017.

35 NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: byv. zameckd kaple Navstiveni Panny Marie
Radic, p. ¢. 2547.

346 NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: zamek Radic, p. &. 2546.

347 NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: byv. zameckd kaple Navstiveni Panny Marie
Radic, p. €. 2547.

348 NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: 2 kamenné plastiky u kaple P. Marie Radic,
p. €. 2548.
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Kult einsiedelnské Panny Marie nasel své misto také v Praze, konkrétné na
Hradc¢anském namésti. Sousosi piety dnes druhotné€ umisténé na vrchol sloupu, vytvoiené
neznamym sochafem roku 1672, se pavodné nachazelo v kapli Panny Marie
Einsiedelnské. Kaple zde stala jesté na konci 18. stoleti, kdy se ji mésto rozhodlo zbourat,
ackoli se v dobé jejiho vzniku Gcastnil svéceni sam cisai Leopold 1. Na existenci budovy

upominé pamétni deska.34®

Dalsi einsiedelnska kaple byla vystavéna kuptikladu v Ostrové nad Ohii [viz 16],
a to ptimo podle plant uctivané stavby, které ziskala donatorka FrantiSka Sibyla Augusta
Sasko-Lauenburska v Einsiedelnu osobné na konci své zbozné pouté, pii niz prosila za
uzdraveni nejstarsiho syna.3*® Ostrovska kaple byla viak postavena roku 1710, a tudiz
nespada do zkoumaného idobi.*®! Jeji expresivnéjsi pojeti odpovidajici pozdéjsi dobé

vzniku podtrhuje ¢ervené ladéna fasada.

349 Wagnerova, Praha mésto Zen (pozn. 106), s. 31.

30 Hana BureSova — Jaroslava Pokludovd — Michal Balik, Pamdtky Karlovarského kraje v bdjich a
povéstech, Karlovy Vary 2003.

351 NPU Loket, Dodatkovy list k evidencnimu listu nemovité kulturni pamatky: byvaly kldster s kostelem
Zvestovani Panny Marie Ostrov nad Ohri. Kaple P. Marie (Einsiedelnské) za byvalym klasternim kostelem
na kopci, p. €. 990.
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KAPLE SV. FRANTISKA XAVERSKEHO V LIBESICICH

Architekt a stavitel Giulio Broggio po sob& v severnich Cechach zanechal
nesmazatelnou stopu v podob¢ drobnych sakralnich staveb. Od roku 1658 byl zapsan jako
tovary$ cechu v Litoméficich.*®? Poprvé typ centralni kaple s kupoli a lucernou pouzil
praveé zde v kostele VSech Svatych pti budovani kaple sv. Rocha [89] pro cech zednikad,
kameniki a pokryvaci roku 1673.%% Kaple vystupuje ze severni strany kostela vlastnim
vstupem v prolaklém priceli.>®* Lucerna s velkymi obdélnymi okny svym pojetim
pfipomind pozd¢jsi realizaci v LibéSicich. Nebot’ je kaple soucasti vétsi architektury,
nemuze zde plnohodnotné vyniknout. Broggio zfejmé architektonickym typem
pouzivanym v Italii 16. stoleti objednavatele zaujal, protoze toto schéma v kratkém

¢asovém rozestupu nékolikrat opakoval.>*®

Ctvercova kaple zasvécena sv. Janu Kititeli [90] vznikla mezi lety 1676 a 1677 na
Doémském vrchu v Litoméficich. Stitovy nastavec pouzity na kapli sv. Rocha tentokrat
Giulio Broggio nahradil zdénym vikyfem s volutami po strandch. Nechybi osmiboka
kupole s lucernou usazena na pendantivech a zkosenych pilitich. Lucerna se otevira
volskymi oky. Hladké fasady jednoduSe Cleni pilastry a lizénové ramce. Znak uvnitf
rozeklané supraporty nad vstupem piipomind zaméfeni kaple jako misto posledniho
odpocinku litoméfického biskupa Jaroslava Ignace ze Sternberku.®®” Kamenny vstupni
portal nese dedikacni napis s letopoctem 1677, ktery v narozich dopliuji Sternberskeé

hvézdy [91].

Obdélnou variantu pro jezuity v LibéSicich ziejmé také navrhl Broggio. Hibitovni
kaple sv. Frantiska Xaverského [92] dle Petra Macka vznikla kolem roku 1674.%°® Otakar
Votocek se domniva, ze stavba pochézi az z doby po roce 1680 a bohaté Stuky v interiéru

vytvotil S. Bossi®®® do roku 1687. Voto¢kova datace se zd4a pravdépodobnéijsi, nebot

352 Macek, Giulio Broggio (pozn. 149), s. 197.

33 Ibidem, s. 199.

354 Otakar Votocek, heslo LitoméFice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech K/O, Praha 1978,
s. 279.

3% Macek, Giulio Broggio (pozn. 149), s. 199.

%56 1hidem s. 199.

357 Votogek, heslo Litomérice (pozn. 354), s. 285.

3% Macek, Giulio Broggio (pozn. 149), s. 199.

359 Také Bossi, Stukatér a sochai ticinského piivodu (1664—1736). V Cechach se jeho jméno objevuje
v souvislosti s vyzdobou zamku v Jindtichové Hradci, dale zmiflovaného zamku v Libochovicich ¢i pravé
kapli sv. Frantiska Xaverského na hibitové v LibéSicich. Pozdéji piisobil naptiklad v moravském Slavkové
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kaple namétové souvisi s morovou ranou, ktera postihla Lib&sické panstvi v roce 1680.%¢°
Této varianty se piidrzuje také pamatkovy katalog NPU.*6! Véra Naiikova uvadi

nejpozdé&jsi dataci vzniku, a to rok 1686.%62

Zvenku vypada libésicka kaple téméf Ctvercova, a uvnitt ma tvar osmiuhelniku.
Kapli zavrSuje stanova stfecha se zdénym vikyfem, ukryvajici ovalnou kupoli, na niz
doseda ovalna lucerna. Od vychodu se ke kapli pfipojuje sakristie.**® Dominantni prvek
Clenénych fasad piedstavuji zdvojené toskanské pilastry v narozich vynasejici kladi.
Okna se segmentovymi zdklenky rdmuji kromé& Sambran s kapkami lizénové ramce.
Portal s nedovienym segmentovym frontonem [93] nenese zadny erb, kartusi ani dataci
kaple, nic, co by mohlo dolozit objednavatele ¢i dobu vzniku. Jedine¢né je provedeni
vSech architektonickych €lankl nikoli ze Stuku, nybrz z piskovce. Mimo vstupniho
portalu, pro néjz je zpracovani z kamene pomérné bézné, byly vysekany také pilastry,

fimsa, sokl, osténi oken i priceli vikyte.

V interiéru [94] zkosené narozni pilite vynasi kupoli, kromé ¢étyft nik je dekoruje
stejn¢ jako zbytek kaple jemna Stukova vyzdoba. Boltcové kartuse v kupoli doprovazi
reliéfy protimorovych patronti sv. Rocha, Karla Boromejského, Sebestiana a Rozalie na
pendantivech s and&ly nesoucimi jejich atributy kolem lucerny.3** Lucernu osvétluji velka
obdélna okna v odstupiiovanych lizénovych ramcich. Vzhledem ke kvalité oltate a jeho

symbidze s interiérem kaple muzeme piedpokladat, ze ho Broggio navrhl spolu s kapli.

Motiv kaple vyuzil Giulio Broggio také v Mimoni. Zde dokoncoval projekt
farniho aredlu umisténého na terase s bastiony na skalnatém ostrohu [95] zapocaty

Santinem Bossim®®® roku 1661. Bossi mezi lety 1661 a 1663 vystavél kostel svatého Petra

nebo ve Vidni. Vice VVa [Vaclav Vancura], heslo Santino Bussi, in: Andéla Horova (ed.), Nova
encyklopedie ceského vytvarného umeéni. Dodatky, Praha 2006, s. 133-134.

360 Frantigek Sabata, Zajimavosti 7 déjin Libésic a okolnich obci, Hostivice 2011, s. 57.
31http://pamatkovykatalog.cz/?element=12549532&sequence=9967&page=399&action=element&presen
ter=ElementsResults, vyhledano 3. 11.2017.

32 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 275.

33 NPU Usti nad Labem, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: kaple sv. Frantiska Xav. LibéSice,
p. €. 2120.

34 Otakar Votodek, heslo Libé&sice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech K/O, Praha 1978,
S. 243.

365 Ticinsky stavitel z Monte, od roku 1633 més§tanem v Praze. V Mimoni kromé kostela postavil také kapli
Boziho hrobu a upravoval zamek. ,,Uvazuje se, Ze zde pracoval podle projektu Giulia Broggia“. Zemftel asi
roku 1673. Vice VN [Véra Naiikova] — PV [Pavel VI¢ek], heslo Santino de Bossi, in: Pavel Vi¢ek (ed.),
Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 78-79.
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a Pavla. Broggio byl k projektu pfizvan Janem Ignacem Dominikem Putzem po tom, co
Vv roce 1674 pievzal do svych rukou mimoiiské panstvi.3®® Nasledné ptibyly dalsi budovy.
Samostatna zvonice z roku 1674, fara a kaple pii ohradni zdi. Ackoli ,,Broggio sehral

spise roli architekta dokoncujiciho promysleny zamér,” %%

podobnost dochované kaple
s ostatnimi z jeho produkce je nesporna. Kolem kostela bylo kapli celkem pét — narozni
kaple archand€lti Gabriela, Michaela, Rafaela, Uriela a patd kaple zasvécena svaté
Honote, uprostted jizni zdi, slouzila jako marnice. Zachovala se pouze jedna, umrl¢i.
Zbyvajici byly rozebrany v roce 1807 po pozaru mésta na stavebni materidl, pouzity

Kk propojeni kostela s vézi. Sousedni fara s mansardovou stfechou [96], dilo Giulia

Broggia z rozmezi let 1674 a 1677, stale existuje, navzdory tomu, ze byla zasazena pii

368 369

bombovém Utoku na Mimon>*° a ¢ast musela byt znovu vystavéna.

Kaple svaté Honory [97] se od ostatnich vySe popisovanych Broggiovych kapli
nejvice odlisuje. Chybi ji kupole a také pilastry. Mala ¢tvercova stavba s bosovanymi
narozimi je ukon¢ena mansardovou stfechou. Zato osténi jejiho portdlu evokujici latinsky
ktiZ se shoduje se vstupem do kaple Jana Kititele v Litomé&ficich. Segmentové ukoncené
okno se stejné tvarovanou suprafenestrou ma po stranach volutové detaily. Termalni okna
boc¢nich stén zdobi motiv Cabraky. Kaple se svym zpracovanim podoba blizké fate, je

vSak postavena v mnohem mens$im méfitku.

V ramci ostatnich popisovanych staveb predstavuje kaple v Lib&Sicich vrchol
vyvojové fady, na zéklad¢ které se mizeme téméf s jistotou domnivat, ze Giulio Broggio

je autorem vsech realizaci, nebot’ v Litoméficich i Mimoni je pfimo dolozen.

366 Miroslav Honcti — Vladimir Pe$a — Jaroslav Panadek et al., Mimon v zrcadle staleti, Mimon 2012,
s. 170.

37 Macek, Giulio Broggio (pozn. 149), s. 200.

368 K bombardovani Mimoné doslo rano dne 8. kvétna 1945. Protoze nebyla zajisténa dokumentace, nevi
se, zda pivodci bombardovani byli némecti ¢i rusti vojaci. Jisté vSak je, Ze se jim nepodafilo pfimo
zasédhnout ani jeden most, o coz se snazili, a naopak ponicili okolni zastavbu. ,,Nasledky byly katastrofalni
i vzhledem Kk tomu, Ze jiz nikdo nevéril, Ze k nécemu takovému miize dojit.” Vice Kronika Mimoné
http://www.mimon.cz/index.php?page=clanky/clanek&clanek=2796, vyhledano 3. 11. 2017.

39 Anezka Merhautovéa-Livorova, heslo Mimon, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdatky Cech K/O,
Praha 1978, s. 393.
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RADNICE V LOKTI

Kwviili nevyhovujicimu technickému stavu radnice, trvajicimu od roku 1600, bylo
pied koncem 17. stoleti pfikrodeno k vystavbé nové radni¢ni budovy na jiném mist&.>"
Publikace Historické radnice konstatuje, Ze realizaci provedl stavitel W. Brunner®’* dle
navrhu Abrahama Leuthnera, jina ¢ast téZze knihy vSak provadéjicim stavitelem oznacuje
mistniho femeslnika Jana Eislera.3’> Autofi piispévku v knize Barokni architektura
v Cechach®™® se domnivaji, Ze Leutner tak udinil podle vlastniho navrhu sam. Literatura
neni jednotnd ani v datovani stavby, respektive v dob¢ jejiho dokonceni. Za pocatek

povazuji shodné rok 1682. V méstském znaku nad hlavnim vstupem lze nalézt letopocet

1686, oznacujici ukonceni dil¢ich praci nebo jiz celé vystavby.

Projekt obsahuje na piani zadavatele motiv véze.** Abraham Leuthner tuto zadost
naplnil beze zbytku, nebot’ Sestipatrova hranolova véz s podjezdem okolni zastavbu nejen
pfevysuje, ale také pfed ni pfedstupuje, a diky tomu celd narozni budova jinak
dvoupatrové radnice pfedstavuje vyraznou dominantu namésti. Véz korunuje barokni
cibulova ban s lucernou, vlastni radnice je zastieSena sedlové. Vrchni ¢ast véze
S hodinami tvofi monumentalni stfed trojuhelného Stitu, ten se dale d€li na mensi
trojiihelniky zakoncené ¢ucky. Priceli [98] radni¢ni budovy autor z neznamého diivodu
pojal asymetricky®™ tj. pi ¢elnim pohledu je leva ¢ast vyrazné §irsi nez prava, ackoli
jejich ¢lenéni i zdobeni se shoduje [99]. Nejpravdépodobnéjsim divodem pro
nesoumérné feseni fasady byla zifeymé limitujici okolni zastavba, nebot’ Sirsi Cast fasady
zasahuje smérem do Radni¢ni ulice, kdezto jeji uzsi cast plynule pfechazi v dalsi dim.
Fasadu d¢li pravidelny geometricky ornament subtilnich fims, lizén a toskanskych
pilastrii. Sdruzend okna z ¢elniho pohledu a jednoducha na bocich véZze ramuji ploché
Sambrany s uchy a kapkami, v prvnim patie okna kryji pivodni miize. Dekorativni u¢inek
navozuji pouze vertikdln¢ ¢i horizontdlné deformovand, vpadla, vykrajovand Stukova

pole. Uéel budovy prozrazuje barevné provedeny méstsky znak nad vstupem.3’

370 Viz Fisera — Kibic (pozn. 33), s. 188.

71 Ipidem, s. 145.

872 Ipidem, s. 190.

373 Viz Macek — Biegel (pozn. 112), s. 212.

374 Viz Fisera — Kibic (pozn. 33), s. 188.

375 O asymetri¢nosti priceli se nezmifiuje zddnd z uvedené literatury.

376 NPU Loket, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: radnice Loket nad Ohfi, p. &. 663.
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V zékrytu radni¢niho téméf &tvercového objektu bylo po pozaru v roce 1725377
nebo 1726%7® vystavéno na misté piivodni dvorni budovy nové obdéIné kiidlo. Jejich
spolecny nepravidelny piidorys pfipomina tvar pismene T. Budovy spojuje podklenuty

most a nadvori.

Radnice mésta Loket neni opomenuta ve vyctu kvalitnich radni¢nich staveb
z obdobi baroka. Zastupuje typ radnice se stiedni véZi vystavénou od ptizemi.*’® Také
Véra Nankova ji oznaéila za ,,ojedinélou stavbu svého uicelu v 17. stoleti.3®° V roce 1989

byla opravena, a diky tomu muze i nadale slouzit Gelu, pro ktery vznikla.

Do opozice miizeme postavit soubézné stavénou radnici Stitového typu mésta
Borovany zroku 1685.%8' Ta je oproti reprezentativni, geometricky konstruované
radni¢ni budové v Lokti spiSe skromnou variantou, ktera evokuje béZnou meéstskou
zastavbu a ,,vyjadiuje dobové postaveni obce.**®? Malebn4 patrova radnice se smérem
do namésti otevira trojosym prucelim [100]. Osy tvoii dva pary oken se Stukovym
osténim S mohutnymi klenaky v pfizemi a se zdviZzenymi volutami v patie. Stfedni osa
mezi nimi je pokryta od zdola nahoru kartusi s malovanym znakem mésta, zardmovanou
freskou sv. Floriana velikostné odpovidajici okntim, slune¢nimi hodinami a hodinami
s cifernikem.®®® Fasadu ramuji narozni pilastry pretnuté uprostied pasovou Fimsou.
Vzhled priceli uréuje vykrajovany §tit zakonceny lucernou s drobnou cibuli. K radnici

byly v minulosti piipojeny dalsi budovy, jinak si zachovala ptvodni podobu i vyuziti.®%

377 Anezka Merhautova-Livorova, heslo Loket, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech K/O,
Praha 1978, s. 307.

378 Viz Fisera — Kibic (pozn. 33), s. 190.

379 1bidem, s. 228-229.

380 Naiikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 277.

31 Viz Fisera — Kibic (pozn. 33), s. 328-329.

%2 |bidem, s. 191.

¥ NPU Ceské Budgjovice, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: radnice Borovany,
p. €. 24.

384 Jitina Hotejsi, heslo Borovany, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech A/J, Praha 1977,
s. 108.
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ZAMEK V LIBOCHOVICICH

Prestavba rezidence v Libochovicich nebyla prvni zdmeckou realizaci stavitele
italského ptivodu Antonia della Porty. Naopak v piedchozich letech nacerpal mnoho
zkuSenosti pii praci v Milesové, Roudnici, Cerveném Hradku i jinde. V Biling byl nucen
vyuzit pom&rné zastaraly projekt slavnéjsiho kolegy, cisaiského inzenyra Giovanniho

Pietra Tencally. Plany, podle kterych upravoval bilinsky renesancni zdmek pro Vaclava

385 1 386

Ferdinanda z Lobkowicz®®® mezi lety 1675 a 1682, ziejmé lehce pozméni

Monumentalni dvoupatrova budova je provazana s naméestim a vzhledem k umisténi nad

4

n&j plni funkci hlavni dominanty.®®’ Nejzajimavéjsi ¢asti zamku zachovanou z této
pfestavby jsou nakoso vytocené pavilony na koncich dlouhého zameckého kiidla [101].
Zakladem jednoho z pavilontl, a zfejm¢ 1 inspiraci k této koncepci, byly pozlstatky
sttedovékého objektu. Richard Biegel v souvislosti s autorstvim Antonia della Porty
uvadi mozné ,,rozsireni o jedno osu, coz by mohlo znamenat, ze cely jizni pavilon je

Portovym dilem.* 38

Libochovické panstvi bylo po tficetileté valce vénovano Sternberkim. Vaclav
Vojtéch ze Sternberka se ho rozhodl po pozaru zamku v roce 1661 prodat Gundakaru
z Dietrichitejna.®®® Dle smlouvy s architektem Antoniem della Porta z 13. prosince
1682%% vznikala nova podoba rezidence v Libochovicich od roku 1683 na starsich
zakladech, které uréily rozvrzeni dispozice jako étyrkiidlé. 3! Velka ¢ast ptivodniho sidla
byla snad pro velké poSkozeni piesto strzena. Porta dostal nad stavbou plnou moc a m¢l

také prevzit zodpovédnost za piipadné chyby, které by se na stavbé vyskytly.>2 Zadavatel

385 Vaclav Ferdinand (1654-1697) pochazel z Bilinské vétvé Lobkowiczil. Byl Habsburskym vyslancem
v Bavorsku, Francii i Spanélsku. Roku 1694 ziskal za své zasluhy Rad zlatého rouna. Vice Masek,
Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. A-M (pozn. 212), s. 181.

386 Vieek, Encyklopedie Geskych zamkii (pozn. 28), s. 68.

387 Viktor Kotrba, heslo Bilina, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech A/J, Praha 1977, s. 76.
%88 Biegel, Giovanni Domenico Orsi (pozn. 125), s. 150.

389 Gundakar pochazel z rodu Dietrichstein starého vice neZ tisic let, konkrétné z rakouské vétve, ktera si
zvolila protestantskou viru. Byl to pravé Gundkar, ktery se po dvou generacich snad pod tihou okolnosti
rozhodl konvertovat k jedinému moznému nébozenstvi v Cechéch, a to ke katolicismu. Zemiel roku 1690.
Vice Masek, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. A-M (pozn. 212), s. 181.

390 Josef Rubli¢, Zamek a zameckad zahrada v Libochovicich, Libochovice 1949, nestrankovano.

31 Magdalena Wagnerova, Piibéhy zamkii v Cechdach a na Moravé. Po stopich modré krve, Praha 2016,
s. 97-99.

392 Pavel Zahradnik — Martin Madl, Zamek Gundakara z DietrichStejna, in: Martin Madl (ed.), Tencalla I1.
Katalog ndsténnych maleb Carpofora a Giacoma Tencally na Moravé a v Cechdch, Praha 2013, s. 557.
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hrab& Gundakar obyval ,vystavné sidlo ve Vidni,“ > [102] coz mohlo Portu ovlivnit
Vv proméné stylu smérem k soudobé videniské produkci. Stavba videniského dvotfana
vzbudila zajem Ceské aristokracie, na prubéh vystavby se pfijel podivat napiiklad general
Kaspar Zden¢k Kaplii ze Sulevic, objednavatel Portovych realizaci v MileSové.
Vymétovani stavby v roce 1684 se dle archivalii zucastnil arcibiskupiiv inzenyr, coz byl
jisté Jean Baptiste Mathey.>®* Zatimco ,,clenéni nadvornich fasdd toskanskymi pilastry

vysokého Fadu zname viastné ze vsech Portovych projektii, 3%

vykrajovana vpadla pole
fazend do past pfipominaji spiSe tvorbu Francesca Carattiho, ackoli oproti nému vyzniva
libochovické pojeti mnohem plo$sim dojmem. Na Portovu znalost soucasné videnské
produkce ukazuje také uziti arkdd kolem uzavieného nadvofii, prichozich v piizemi a
lichych v patrech [103]. Ptestoze oproti piedchozimu zpracovani zamecké architektury
jsou bohaté zdobené vnéjsi fasady spiSe horizontalni, nechybi zde typické stiidani
trojuhelnych a segmentovych suprafenester nad okny.3%® Kontrast mezi vnéjsi fasadou a
sténami v uzavieném obdélném nadvoii predstavuje také zpracovani korunni fimsy.
Zdobné nadvoti zavrSuje jednoduché kladi s triglyfy a na vnéj$im praceli tvofi fimsu

husta fada volutovych konzol [105].3%

Vstupni portal s podkladanymi bosovanymi pilastry a erbem DietrichStejnii od

398

Jana Brokoffa>™ v roztrzeném segmentovém frontonu miii smérem do namésti. Napravo

od né&j se k zamku pfipojuje goticka kaple [104].3®° Ostatni strany rezidence obklopuje
rozlehly francouzsky park, uspoiadany Janem Tulipinem dle Portova projektu.*®
Obsahla korespondence mezi Tulipdnem a Dietrich§tejnem zachycuje postup téchto praci
a také doklada, 7e zahradé byla vénovéana péce jako plnohodnotné soucasti sidla.*0!
Zahradnimu desetiosému pruceli dominuje dvouramenné schodisté s terasou [106], po

kterém lze vystoupat do saly terreny v prvnim patie, spojujici nadvotim s parkem. Jizni

393 Z pozice tajného radce a nejvys$siho komornika potieboval Gundakar ve Vidni odpovidajici sidlo. Diim
zakoupeny roku 1660 pied rokem 1678 dikladné ptestavél. Viz Fidler (pozn. 189), s. 262—-263. — Macek,
Antonio della Porta (pozn. 117), cit. s. 139.

39 Viz Zahradnik — Madl (pozn. 392), s. 558.

3% Vigek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 69.

3% Macek, Antonio della Porta (pozn. 117), s. 139.

397 Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 266.

3% Také Brokof ¢i Brokov, zil mezi lety 1652 a 1718, v Cechach po roce 1680. Rezbat, otec slavngjsiho
Ferdinanda Maxmiliana Brokoffa. Vice EPch [Emanuel Poche], heslo Brokof, in: Andéla Horova (ed.),
Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. A-M, Praha 1995, s. 90.

399 Wagnerova, Piibéhy zamkii v Cechdch a na Moravé (pozn. 391), s. 99.

400 Kotalik, 10 stoleti architektury 4 (pozn. 154), s. 140.

401 Viz Rubli€ (pozn. 390), nestrankovano.
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Ctrnéctiosd fasdda sméfujici k fece Ohfi je v porovnani s ostatnimi mohutnéj$i, mirné
zkosena a usazena na mohutné podezdivce [107], nebot’ se zachovala ze star$i budovy a

Porta ji za¢lenil do nového konceptu.*®? Anomalii sdruzenych nepravidelné rozmisténych
o 403

Zapadni dvoutraktové kiidlo zamku obsdhlo velké vlozené schodisté. Jeho
umisténi vyfesil Porta podobné jako v Roudnici, kdy zasahuje pouze do jednoho z traktt
a v druhém zachoval enfiladu.*®* V interiérech zaujme kromé trojdilného vestibulu
slavnostni Saturntiv sal v jiznim kiidle zdmku prostupujici obéma podlazimi, z nich
spodni pouzivali obyvatelé zamku a v patie byly ptfipraveny komnaty pro ptipadné hosty.
Petr Macek®® uvadi, Ze se v reprezentativnich ¢astech interiéri nachazi malby Giacoma
Tencally.*®® Také Bohumilu Matgjkovi*®’ se zdala umélecka dekorace soucdasna se
zamkem. Pavel VI¢ek?®® se naopak domniva, Ze se z pivodni vyzdoby zachovaly pouze

409 3 vymalbu

Stuky od Domenika Gaggia (Gavia) a pravdépodobné i Santina Bussiho
Giacoma Tencally a Giuseppe Muttoniho piekryly malby z 19. stoleti. Celou situaci
osvétluji Martin Madl a Pavel Zahradnik v katalogu Tencalla, kde vénuji libochovickému
zamku rozsahly ptispévek, jemuz piedchdzel peclivy archivni prizkum. V textu
reprodukuji smlouvu na vyzdobu saly terreny z 12. ¢ervna 1688 se zminovanymi malifi
Giacomem Tencallou a jeho pomocnikem Giuseppem Muttonim.*'® Mimo malifi uvadi
podrobné jména dalSich femeslniki, pracujicich na zdmku, a jejich honorate, vycislené
nejen finan¢né, ale i v naturaliich. Z téchto informacilze vycist postup vystavby.
Vymalby v devatenactém stoleti tplné nenahradily ptivodni vyzdobu. Z dochovanych
archivalii vyplyva, Ze pii opravach baroknich maleb se mélo postupovat s respektem.
Nahrazeny byly tedy nejspi$ pouze stropy, u nichz z diivodu havarijniho stavu piivodnich

rowr

rakosovych stropt nebylo jiné feSeni, a ty pak ziskaly novou vymalbu. Velka ¢ast fresek

402 iz Zahradnik — Madl (pozn. 392), s. 557.

403 Viz Matéjka (pozn. 229), s. 132.

404 Viz Zahradnik — Madl (pozn. 392), s. 566.

405 Macek, Antonio della Porta (pozn. 117), s. 139.

bratrance Carpofora. Oba ticinského ptivodu pusobili v Cechach i na Moravé. Zakazce v Libochovickém
zamku z roku 1688, kterou spolecné realizovali Giacomo Tencalla a Giuseppe Muttoni, vénuje katalog
Tencalla detailni pozornost. Vice Martin Madl (ed.), Tencalla |l. Katalog ndsténnych maleb Carpofora a
Giacoma Tencally na Moravé a v Cechdch, Praha 2013.

407 Viz Matgjka (pozn. 229), s. 132.

408 Vicek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 185.

409 iz VVa (pozn. 355), s. 133-134.

410 Viz Zahradnik — Madl (pozn. 392), s. 555-571.
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Tencally a jeho pomocnika Muttoniho se zachovala v prvnim patie zamku [108] i sale

terrené [109], jak doklada podrobny katalog.*t

Nejenze se v Libochovicich, s vyjimkou vyzdoby nékterych interiérti, zachoval
zamek v podobé dokoncené roku 1690, byla mu také navracena autenticka barevnost
exteriéru ladéna do Servena,*'? které bylo pivodné docileno vyvarem z padesati ovéich
kazi. O navrat k barokni koncepci Antonia della Porty se snazil uz architekt Eduard Fiala,

ktery vedl Gipravy zamku probihajici mezi lety 1902 a 1912.4%3

Véra Nankova piSe, ze Porta ziejmé splnil ocekavani zadavatele, nebot’ si ho
Vv devadesatych letech 17. stoleti najal Gundakar Dietrich$tejn znovu, tentokrat za stavbu
zamecku v Patku u Loun.*'* V textu Madla a Zahradnika se v§ak do¢teme, Ze knize
Gundakar zemfel 25. ledna 1690. Bud’ se tedy s Portou na projektovani pateckého zamku
domluvili jesté predtim, anebo Antonio della Porta navrhl pfestavbu pro nového majitele
fideikomisu Ferdinanda z Dietrichstejna.*® Nicméné komorni budova zdmku Patek svou
¢tyfbokou dispozicich a pavilénovou nadstavbou pfipomina starSi realizaci Abrahama

Leuthnera v Ostrové nad Ohfi.

K zdmeckym realizacim z konce 17. stoleti spojovanych s Antoniem della Portou
muzeme uvést jesté zamek Radi¢ [110]. Porta pracoval v nedalekém Vysokém Chlumci,
kde pripravil velkolepy plan na pifestavbu lobkowiczkého zamku, tento projekt nakonec
ztistal neuskuteénén.*’® Pavel Vigek se nejen s ohledem na blizkost jiné zakazky, ale i
vysokou architektonickou kvalitu radi¢ského zdmku domniva, ,,Ze priFcené autorstvi
Antoniu Portovi je velmi pravdépodobné.“**" Zamek pozbyl svou renesan¢ni podobu
mezi lety 1680 a 1683, zaverecny rok prestavby je uveden na miizi vstupniho portalu.
Jejim objednavatelem byl Wolfgang Henneg.*'® Vychodni ¢ast &tyrkiidlého a jinak
jednopatrového zamku s arkadovym nadvoifim ostatni trakty prevySuje, da se proto

predpokladat, ze je starSiho ptvodu [111]. Vnéjsi fasady jsou zajimavé kombinaci se

41 Martin Madl — Radka Miltova — Jana Zapletalovd, Katalog nasténnych maleb, in: Martin Madl (ed.),
Tencalla Il. Katalog ndsténnych maleb Carpofora a Giacoma Tencally na Moravé a v Cechdch, Praha
2013, s. 573-605.

42 Vigek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 185.

413 Viz Zahradnik — Madl (pozn. 392), s. 559, 565.

414 Naiikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 266.

415 Viz Zahradnik — Madl (pozn. 392), s. 561.

418 Viz Dvotdkova (pozn. 342), s. 199.

7 Vieek, Encyklopedie ceskych zamkii (pozn. 28), s. 224.

418 |bidem, s. 224.
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stiiddnim nejen trojuhelnych a segmentovych, ale také plnych a kusych frontonti nad
okny.*® Kromé dobovych fasad se zachovala také vyzdoba interiérii, konkrétné zrcadlové
klenby se Stuky a malbami, jejichz realizace byla dokoncena kolem roku 1710.

«420

LwArchitektonické clanky byly pitvodné cervené polychromovany, 1 tato skutecnost

pfipomind Portovu realizaci v Libochovicich.

49 NPU Praha, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: zamek Radic, p. &. 2546.
420 Viz Dvotdkova (pozn. 342), s. 199.
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POUTNI MISTO S KAPLI ANDELA STRAZCE V SUSICI

Poutni kapli Andéla StraZce na kopci Straz nad méstem SuSice nechali zbudovat
susi¢ti kapucini v letech 1682—-1683.#?* K poutnimu mistu se vaze lidova povést, ktera
mohla podpotit zbudovani kaple, 0 chlapci zazracné ochranéném pred jedovatym hadem
pravé straznym andélem.*?? Vystavba nicméné souvisi s morem, ktery v Susici propukl
v letech 1679 a 1680, nebot se zachovala zakladaci listina donatorek Roziny
Weissenregnerové a Alzbéty Merzkové v niz pisi, ze: ,,Panu Bohu vsemohoucimu na
podékovani, ze ndas minulého roku od morové rany uchovati racil, slib ucinily, malickou
kaplicku na vrchu Straz od staroddvna receném a bliz mésta LuZici leZicim na nds naklad
vystavéti daly.“*?® Na historickou pfitomnost moru ve mésté upomina kaple sv. Rocha

zbudovana spolu s byvalym morovym hibitovem.*?*

Ambit s dal$imi ¢tyfmi naroznimi kaplemi poutni misto obklopil poprvé roku
1735 [112].%%° Ctyikiidly ambit se smérem k ustfedni kapli otevira arkadami, v jeho
rozich se nachazeji Sestiboké kaple sv. Maii Magdalény, sv. Floridna, sv. Jana
Nepomuckého a Panny Marie Mariazellské. Nad hlavnim vstupem v zdpadnim rameni
ambitu je vyvySena nadstavba s mistnosti pro varhany. Kaple byla mezi lety 1791 a 1799

zru$ena.*2

Vroce 1882 proSel aredl zdsadni romantizujici upravou na pocest
dvousetletého vyro¢i ziizeni kaple, po které budil spise dojem pevnosti [113]. Dalsi
vyrazné zmény probéhly v roce 1936, jejich ideou bylo odstranit pseudoromanské prvky.
Do projektu na tpravu zasahl svymi pfipominkami mimo jiné Zdénék Wirth.*?’ Dnes
fasady naroznich kapli ¢leni pouze lizénové ramce, vnéjsi stény ambitu potom slepé
Stukové arkady. Prostor kolem ambitu rozSifuje terasa nesena podezdivkou ze Zulovych

kvadr. Od mésta vede k poutnimu mistu mohutné schodiste.

Nad stifechou ¢tvercové kaple Andéla StraZzce se na osmibokém tamburu zveda

monumentalni ban, stejn¢ velkého obvodu jako kaple sama. Prosta stavba se otevird

421 K arel Hostas — Ferdinand Vanék, Soupis pamatek historickych a uméleckych v Cechdch. Politicky okres
susicky, Praha 1900, s. 135.

422 \/iz Dibelkova (pozn. 97), s. 138-139.

423 Jan Lhotak — Jaroslav Pachner, Kaple Andéla Strazce, in: Jan Lhotak — Jaroslav Pachner — Vladislav
Razim, Pamadtky mésta Susice, Klatovy 2012, s. 368.

424 Ji¥ina Hofejsi, heslo Susice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech P/S, Praha 1980, s. 469.
425 1bidem, s. 469.

426 \/iz Hosta$§ — Vanék (pozn. 421), s. 135-136.

427 Viz Lhotak — Pachner (pozn. 423), s. 371-372.
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dvéma segmentové zakoncenymi okny v lodi, osmi uzkymi okénky v tamburu a ctyimi
Stérbinami ve valcové lucerné. Presbytat v podobé apsidy je orientovany k vychodu.
Popisovana kaple viak byla postavena az v roce 1936 po strzeni predchozi budovy.*?
Jediné dohledané zobrazeni ptivodni stavby zachycuje jeji podobu az po romantizujici
prestavbé, neni proto mozné posoudit, do jaké miry se kaple podoba své barokni

predchudkyni [114].

Nejstarsi ¢asti potniho aredlu se tak jevi dievénd deska s napisem o svéceni kaple
konaném 3. srpna 1683, samotny akt provedl prazsky svétici biskup Jan Ignac
Dlouhovesky z Dlouhé Vsi. Napisova deska byla pifi pseudoromanské piestavbeé
odstranéna z oltate ve stfedové kapli a osazena do fasady kaple sv. Jana Nepomuckého.*?®
Napis zni:

Hoc Sacellum in Honorem S: Angeli Custodis Amplifsimus
Magistrate et Comunitas P: Ciuitatis Suticij aedificari curauit Quod Illuftrifsimus
Reuerendifsimus DD loannes Dlauhowefki de Longa Villa Epifcopo Milleuitan, Archiepifcopalfis Pra

genfis Suffraganeus solemni ritu aqua Gregoriana benedixit: Primamque Mifsam pro Auguftifsimo Imperato

re et Rege Boémiz Leopoldo primo tempore belli Turcici celebrauit die 3. Augufti Anno 1683

O tom, Ze Ustiedni barokni kaple byla nahrazena v roce 1936 novostavbou,*° se
napiiklad Jifina Hofej§i ve svém hesle pro Umélecké pamdtky Cech viibec nezmifuje.
Ani evidenéni karta NPU neni v tomto ohledu relevantnim zdrojem, Gerpa toti informace
z jediné publikace, Soupisu pamatek Susicka vydaného roku 1900, tedy v dobé, kdy
sttedova barokni kaple jeste stala.**! Narodni pamatkovy ustav, ktery ma pamatku pod
ochranou, a m¢l by nakladani s ni peclivé monitorovat, uvadi kompletnégjsi informace
v textu Pamatkového katalogu.**? Zde je mozna vhodné misto k poloZeni otazky, na

kterou asi nelze uspokojivé s obecnou platnosti odpovédét, a to: kam az muize sahat

428 Viz Lhotak — Pachner (pozn. 423), s. 372.

429 1bidem, s. 369, 379.

430 Jan Lhotak — Jaroslav Pachner — Vladislav Razim, Pamdtky mésta Susice, Klatovy 2012, s. 367.
BLNPU Plzet, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: kaple Andéla Strdzce Susice, p. &. 3377.
4http://www.pamatkovykatalog.cz/?element=16122467&sequence=96& mode=fulltext&reqion%5B0%5
D=Plze%C5%88sk%C3%BD+kraj&county%5B0%5D=Klatovy&municipality%5B0%5D=Su%C5%Ali
ce&page=4&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsResults, vyhledano
12. 10. 2017
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pamatkova péce v ramci ochrany, a kdy jesté lze povazovat pamatku za autentickou, kdyz

jeji hlavni ¢ast byla od zékladi vystavéna znovu?

Poutni kaple na vrchu Straz, cil mnoha véticich v minulosti i soucasnosti, je kazdé
1éto otevirana vefejnosti, aby jejich pout’ mohla byt zavrSena v kapli Andéla Strazce
k tomu ur¢ené uz od konce 17. stoleti [115]. Dalo by se fici, ze kaple Andéla Strazce ve
skromnéjsim métitku napodobila slavnéjsi poutni komplex na Svaté Hoie u Pribrami, a
Ize ptedpokladat, ze na regionalni Urovni ovlivnila podobu dalSich poutnich mist

kuptikladu kaple sv. Anny u Kraselova.*3

wRada poutnich mist v zapadnich Cechdch je spojena s iictou ke sv. Anné. **

Mezi né patii kaple sv. Anny na vyvySeném misté mezi dnesnimi obcemi Lhota u Svaté
Anny a Kraselov [116]. Poutni kapli zalozil u vodniho pramene roku 1682 prazsky biskup
Jan Ignac Dlouhovesky z Dlouhé Vsi, spojeny skrze svéceni také S poutnim mistem
v Susici. Ke kapli byl pfistavén v roce 1726 ¢tyrkiidly plochostropy ambit, a dal ji tak
charakteristickou podobu poutniho areélu, kterou si misto, na rozdil od kaple Andéla
Strazce [117], udrzelo téméf beze zmény. Stiedova oktogonalni kaple s obdélnou
piedsini, hodnocena jako ,,vyznacnd barokova stavba z konce 17. stoleti,” je sklenuta
osmibokou klasterni klenbou ozdobenou v 2. poloving 18. stoleti nasténnymi malbami
Ceskych patront. Pod pendantivy vynaSejicimi osmidilnou stfechu s lucernou probiha
profilovana fimsa s motivem zubotezu. Pravouhla okna osvétlujici interiér maji kamenné,
uchové zalomené osténi s kapkami.*®® Kapli ve stfedu komplexu obklopuji ambity se
tiemi stejnymi osmibokymi naroznimi kaplemi, ve ¢tvrtém rohu je vy$si hranolova
zvonice. Vsechny tyto stavby zastieSuje doSkova cibulova ban. Spolu s ambitem byla
samotna poutni kaple rozsitena o prostor sakristie a kaple sv. Hedviky s oratofemi a byt
kaplana. Prosté feSené fasady necleni zadné architektonické prvky ani Stukové ozdoby.
Poutni misto ziskalo své zasvéceni podle dievéné sosky svaté Anny z roku 1520, ktera je
v kapli uchovana.*®® Do malebného arealu se vstupuje jednoduchou vstupni branou od

vychodu, k ni vede cesta lemovana aleji uréend procesim. Po roce 1945 vSak konani pouti

433 Viz Lhotak — Pachner (pozn. 423), s. 368.

434 Jan Rovt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, s. 216.

435 NPU Ceské Bud&jovice, Evidencni list nemovité kulturni pamdtky: kaple sv. Anny s ambity a kaplemi
Kraselov, osada Lhota sv. Anny, p. ¢. 4178.

43 Jitina Hofejsi, heslo Lhota u Svaté Anny, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech K/O, Praha
1978, s. 229.
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postupn¢ ustalo. Pravidelné bohosluzby se zde, stejné¢ jako v SuSici, celebruji pouze

v 16t8.47

437http://pamatkovykatalog.cz/?element=673105&sequence=11234&page=450&action=element&present
er=ElementsResults, vyhledano 20. 11. 2017.
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KOSTEL SV. VACLAVA V TRPINE

438 s odkazem na Ericha Bachmanna hodnoti kostel svatého

Véra Naikova
Vaclava v Trpin¢ jako piiklad u nas sporadicky uzivaného typu podélného kostela
Wandpfeilerkirche mit Emporen [118]. Jednolodi s vtaZzenymi pilifi, mezi né€Z jsou
vlozeny bo¢ni kaple s emporami, vychazi z mnichovského jezuitského kostela svatého
Michala, postaveného mezi lety 1583 a 1597 architektem Friedrichem Sustrisem.

Rostislav Svéacha*®®

vysvétluje tektonicky vztah kleneb mezi jednotlivymi kaplemi,
pusobici jako podplirny systém a dopliluje, ze prave prostor mezi kaplemi a galerii

charakterizuje emporovou halu.

Jednoduchy bezvézovy venkovsky kostel vznikal v obdobi let 1683 a 1689 na

441 na namésti obce Trpin.**2

misté starsiho kostela**® z nakladu Katefiny Anny z Martinic
Léta pané 1689 probéhlo jeho svéceni.**? Pojeti se vtazenymi piliii se projevilo nepfimym
osvétlenim interiéru, nebot” vysoko posazend lunetovd okna jsou z Casti krytd prave
emporami s dievénym kuzelkovym zabradlim. Na obdélnou lod’ se sedlovou stiechou
jsou pripojeny sakristie na severu a kaple na jihu s oratofemi [119]. Lod’ tvoii tii klenebni
pole, podpirané pilifi, z nichz celé zapadni pole zaujima hluboka kruchta. Kolem interiéru

navzdory jeho Clenitosti obihd nepferusené kladi, nesouci kiiZovou klenbu s ndznaky

hiebinkt v lodi 1 choru.

Vsechny fasady ¢leni lizény a jednoduché Sambrany oken vzdy zavrSuje ve Stuku
provedeny hlavni klenak. Pruceli [120] vSak nad ostatnimi vynika v nikach osazenymi

piskovcovymi sochami zemskych patronii sv. Vita, sv. Ludmily a sv. Vaclava v zivotni

438 Nankova, K typologii ¢eské sakralni architektury 17. stoleti (pozn. 18), s. 138.

43 Tématice typologie sakralni architektury se podrobné vénoval také Rostislav Svacha. V ramci svého
¢lanku o kostelu sv. Michala v Olomouci rozebiral mozné tektonické vztahy na tomto konkrétnim piikladu
a uvedl stavbu do $irSiho kontextu evropské produkce. Olomoucky projekt vSak oproti kostelu v Trpiné
vyzadoval mnohem vétsi vynalézavost architekta, nebot je prostor zaklenut hned tfemi kupolemi.

Vice Rostislav Svécha, The Church of St. Michael in Olomouc and Its type, Uméni LXI, 2013, s. 398-421.
440 patriotisticky text Josefa Krusiny, vychazejici ze zapiskii pamétni knihy bysterské fary, pod kterou Trpin
spada, popisuje krusné obdobi, kdy pivodni kostel v prubehu tficetileté valky a po ni zchatral tolik, ze
muselo v roce 1683 dojit k jeho zboteni. Vice Josef Krusina, Déjiny Trpina a okoli, Praha 1948, s. 122.

441 Hrab& Maxmilian Valentin z Martinic koupil Bysterské panstvi v roce 1652, byl jednim z prvnich
v Cechach, kdo péstoval v té dobé jests neznamou plodinu brambory, a dokonce je dodaval do Vidn&. Kdyz
dne 20. prosince 1677 zemiel, pfevzala spravu nad panstvim jeho chot’ Anna Katefina z Martinic, rozena
z Buktivky. Ibidem, s. 51, 55, 153.

442 7dengk Wirth, Soupis pamdatek historickych a uméleckych v Cechdch. Politicky okres policsky, Praha
1906, s. 117.

443 Jitina Hotejsi, heslo Trpin, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech T/Z, Praha 1982, s. 81.
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velikosti. Daéle trojuhelnym Stitem s ndznakem volutovych kiidel a pod kordonovou
fimsou vyrytym napisem DIVO WENCESLAO MARTYRI PATRONOQVE SVO
POSVIT s letopoctem 1683.

V blizkosti kostela stoji hranolova zvonice [121], na po¢atku 18. stoleti vestavéna
do hibitovni zdi. Zdéné ptizemi v€ze, plnici zaroven funkci hlavniho vstupu do areélu,
piechazi ve dievéné patro s podsebitim a dfevénou stanovou stfechou s bani a lucernou.

Hibitovni zed’ v pravidelném odstupu kopiruje ptidorys kostela.***

Ve sledovaném obdobi vznikal vérné tektonickému konceptu vtazenych pilifa
s vlozenymi kaplemi a tribunami je$té kostel sv. Kiize v Dé¢in¢ [122], a to od roku 1686,
kdy se zacalo upravovat stavenisté, do roku 1691, v némz byly realizovany Stukatérské a
malifské prace. Nankova uvadi mnozstvi prament z doby vzniku kostela, zachovanych
ve Statnim okresnim archivu v DéCing, v zddném vsak nefiguruje jméno architekta.
Zname pouze stavebnika hrabéte Maxmiliana Thuna a umélce, kteii kostel vyzdobili —
kamenik Santin Aichl, $tukatér Jan Petr Palliari a malii Lorentz Pfeiffer. Kostel se od
predchozi realizace vyrazné l1isi. Jeho dispozici S vtazenymi pilifi dodava na
monumentalnosti pii¢na lod’, v kfizeni zavr$ena kupoli na tamburu s valcovou lucernou.
Neméné dilezitym rozdilem je potom feSeni kladi, které neprobihd neporusené kolem
celého kostela, nybrz se zde objevuji pouze jeho useky.** Také priceli je koncipovano
zcela odlisng, stfed s rizalitem vrcholi pfevySenou atikou korunovanou sochaiskou
vyzdobou. Jeho plochu ¢leni pilastry vysokého fadu a plasticka profilovana fimsa,
zalamujici se v mist¢ pilastri. O identité stavebnika informuje velky piskovcovy erb nad

hlavnim vstupem.*4®

444 NPU Pardubice, Evidencni list nemovité kulturni pamatky: kostel sv. Vaclava Trpin, p. &. 3365.

445 Nankova, K typologii deské sakralni architektury 17. stoleti (pozn. 18), s. 139-140, 142-143.

46 Jarmila Kréalova, heslo D&in, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech A/J, Praha 1977,
s. 250.
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SYPKA CISTERCIACKEHO KLASTERA V PLASICH

Kralovska kaple, ,jediny poziistatek krdalovského paldce zniceného husity, 4’

v aredlu plaského klastera se stala predmétem netradi¢ni zakdzky, kterou opat Ondiej
Trojer*® v 80. letech 17. stoleti sv&fil tou dobou jiz uznavanému architektu Jeanu
Baptistu Matheyovi.**® Patrovou kapli sv. Vaclava a sv. Mafi Magdalény postavenou pred
rokem 1265%° mél proménit v u¢elovou budovu, konkrétné sypku. Mathey s ohledem na

vyznam gotické &asti, ktera ,,dokldda starobylost a legitimnost kldstera,”**

umistil kapli
do stfedu obdéIné patnéctiosé stavby a akcentoval ji mohutnou hranolovou vézi s ovalnou

bani a dvéma lucernami nad sebou. Jeji realizace prob&hla mezi lety 1685 a 1686.4%2

Hlavni priceli situované smérem do klaSterniho aredlu svym ¢lenénim napadné
pfipomind zamek, az na okna, kterd jsou vzhledem ke svému ucelu mensi, nez byva u
zamku zvykem [123]. Plochu fasady dé€li mezi okny s osténim vysoky dorsko-fimsky
pilastrovy tad prostupujici od zemé az po stiechu ctyfmi podlazimi. Fasada vné klaStera
je prostsi, avSak ne nezajimava, nebot’ z ni ve stfedu vystupuje polygonalni zavér kaple.
Pilastry na této strané uprostied pretina kordonova fimsa.**® Do sypky lze vstoupit ve
vysce prvniho patra po dvouramenném schodisti S terasou. PIné zébradli podél schodii a
terasy prerusuje kuzelkova balustrada v misté¢ hlavniho vchodu. Vznosné schodisté je
svym pojetim velmi blizké dvojitym schodim, které pted rané sttedoveéky Senatorsky
palac na fimském Kapitolu vystavél Michelangelo ve ctyficatych letech 16. stoleti

[124].%* Schodisté se navzajem podobaji svou monumentalnosti vici stavbé a také

447 Karel Drhovsky, Plasy 1145-2005. 860 let Plas, Plzeti 2004, nestrankovano.

48 Ondrej Trojer vystudoval filozofii a pravo, poté byl opatem plaského klastera od zvoleni v roce 1681 az
do své smrti roku 1699. O praci J. B. Matheye pro klaster v Plasich prostiednictvim dopisu informoval opat
Trojer svého piitele z klastera Waldsassen. Do svych sluzeb ho ziskal diky dobrym vztahtim s prazskym
arcibiskupem Janem Bedfichem z Valdstejna, ktery s Matheyem spolupracoval. Trojerovo postaveni utvrdil
francouzsky general tadu, kdyz zné& vroce 1688 wudélal ,generdlniho vikare a vizitatora
Ceskomoravskoluzické cistercidcké provincie®. Vice PS [Petr Sommes] — PV [Pavel Vl¢ek], heslo Plasy,
in: Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych klasteri, Praha 1998, s. 420. — Irena
Bukacova, Opati plaského klastera v 17. a 18. stoleti, in: Promény plaského klastera (1145-2015). Sbornik
DpFispévkii z konference konané ve dnech 8. — 9. rijna 2015 v Plasich, Plzen 2015, s. 113-134.

449 Ptedchazela zakazka na prestavbu arcibiskupského palace v Praze 1675-1679, novostavbu zamku Tréja
1678-1685, vystavbu kiizovnického kostela sv. Frantiska Serafinského v Praze 1679-1688, aj.

450 Ji¥ina Hofejsi, heslo Plasy, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamdtky Cech P/S, Praha 1980, s. 76.
4! Biegel, Architektonicky prehled v dile Jeana Baptisty Matheye (pozn. 57), s. 167.

452 Naiikova, Architektura 17. stoleti v Cechach (pozn. 16), s. 273.

453 Antonin Podlaha, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Cechdach. Politicky okres kralovicky,
Praha 1912, s. 192-193.

44 Trewin Copplestone, Michelangelo, Praha 2007, s. 410. — Oldtich J. Blazi¢ek, Michelangelo, Praha
1975, s. 70.
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durazem na stiedni ¢ast. Tam kde Michelangelo situoval velkou niku se sochou bohyné
Minervy s kasnou, vlozil Mathey vstup do kralovské kaple. Vstupni portal do samotné
sypky zavrsuje trojuhelny fronton, obdélné okno a erb opata Trojera [125]. Tyto dekorace
ve stiedu rizalitu dosahuji az pod korunni fimsu. Pilastry na vrcholu véze uzaviraji ionské

hlavice, uvnitf je pivodni hodinovy stroj.>®

Stavebni Gpravy klastera pokraCovaly vystavbou nové prelatury ziejmé opét dle
navrhu J. B. Matheye od roku 1693. Provad¢jicim stavitelem byl po Matheyové smrti
snad Pavel Ignac Bayer. V ramci rozsahlé prestavby klastera dalsi zasahy provedl
napiiklad Jan BlaZej Santini.**® Areal je otevieny pro navstévniky a postupné zde

probihaji rekonstrukéni prace, presto nékteré ¢asti klastera i nadale chatraji.*®’

Pro srovnani text pfipojuje mén¢ slavnou a literaturou opomijenou sypku
v klastete Tepla, vzniklou v dobé pontifikatu opata Bedticha Uhla. Ten, stejné jako opati
pfed nim, likvidoval nasledky tficetileté valky, navic pak jesté¢ disledek zhoubného
pozaru klastera vroce 1677, spory o pozemky nebo selskd povstani nasledovana
utuzovanim roboty.*® Slo tedy o dobu ne piili§ vhodnou pro velky architektonicky
projekt, za ktery midzeme povazovat vySe zminovanou renovaci plaského klastera.
Vystavba nové sypky s vézi probéhla roku 1680 na misté velikého nadvoii, kterému
dominuje chram Zvéstovani Panny Marie obklopeny potfebnymi budovami.**® Pfevor
Hetfman Josef Tyl ve své publikaci z roku 1947 ptimo uvadi, ze ,, Tepelsky kildster se svymi

hospoddrskymi a podnikovymi objekty tvoii samostatnou obec.* *®°

Patrova budova sypky na obdélném plidorysu se otvird dvéma Stitovymi pricelimi
S drobnymi volutovymi kiidly, jednim smérem k chramu a druhym k vstupni brané.
K jizni strané sypky se pfimyka hranolova véz, ktera nebyva u $pycharti obvykla,**! a na
severni stranu navazuje zed’ se vstupni branou do oddéleného hospodarského dvora [126].

Dvouosé praceli vertikaln€ ¢leni jednoduchy pilastr uprostted a sdruzené pilastry na

45 Karel Drhovsky, Plasy 1145-2005. 860 let Plas, Plzeti 2004, nestrankovano.

456 pg [Petr Sommer] — PV, heslo Plasy (pozn. 448), s. 421-422.
457http://pamatkovykatalog.cz/?element=14446078&action=element&presenter=ElementsResults,
vyhledano 29. 11. 2017.

48 Milan Hlinomaz, Klaster premonstratii Tepla. Prehled déjin duchovniho fenoménu Tepelska, Karlovy
Vary 2003, s. 61-64.

459 pS [Petr Sommer] — PV [Pavel Vigek], heslo Tepl4, in: Pavel Vi¢ek — Petr Sommer — Dusan Foltyn,
Encyklopedie ceskych klasteri, Praha 1998, s. 667.

460 Hefman Josef Tyl, Kldster Tepld, Plzet 1947, s. 31.

461 \/iz Maur (pozn. 115), s. 156-159.
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krajich, mezi nimi jsou drobnd okna s plochou Stukovou Sambrénou a parapetni i
nadokenni fimsou. Stit od zbytku fasady odd&luje masivni profilovana kordonova fimsa,
jeho ohraniCenou trojuhelnou c¢ast vynasi tii kratké pilastry. Jednotlivé vrcholy
tympanonu dopliuji dekorativni vazy. Osy boc¢ni fasady s mohutnou vézi tvoii Ctvetice
segmentove ukonéenych vrat, mezi nimiz prochazi pilastry [127]. Obdélnou ¢ast budovy

chrani sedlova sttecha z palenych tasek s vystupujicimi uzkymi vikyfi. 462

Narozni pilastry na vézi doprovazi lizénové ramce. Jednoducha zaoblena §tihla
okna po bocich véze a sdruzena Vv priceli plisobi roménsky, jsou vSak obohacena o
klendky a maskarony, coz dojem starobylosti naruSuje. Tato okna jsou zazdéna,
s vyjimkou sdruzeného okna s prorazenymi malymi okénky neodpovidajicimi osténi.
Rimsa, profilovana podobné jako ¥imsa korunni, prochazi horizontalné i stiedem véze.
Hlavni vstup nachazejici se ve v€zi ramuje profilované osténi s motivem uch a kapek.
Reliéf s rostlinnym ornamentem ve vstupnim portadlu upominéd na zemédé€lské zaméreni

budovy. Véz nezastfesuje ban, nybrz jednodussi jehlancova stfecha.*®3

Sypka v Teplé neni tak honosna jako dilo Matheyovo, nebot” odpovida dobovym
moznostem klaStera. | tak mliZze pfipominat slavnéj$i plaskou variantu, coz je jisté dano
tim, Ze ob¢ vznikly za stejnym tcelem. Prave sypky se v baroku stavély vice nez kdy diiv
a ve srovnani s ostatnimi hospodéaiskymi budovami v nebyvalych rozmérech. Jejich
hlavnim ukolem bylo zachovat rodu, a tak se pro pfipad pozéru stavély oddelené od
ostatnich budov. Protoze se z bezpe¢nostnich divodu jako stavebni materidl pouzival
vyhradné kamen a vzhled sypek nesvazovaly Zadné specialni pozadavky mimo tzkych
vétracich okének, mohl stavitel vyslednou podobu formovat velmi individualné. Kromé
ekonomickych narokli byl bran zietel i na pozadavky estetické. ,,4 prece se na barokni
Spychary pri popisu stavebnich pamatek vétsinou zapomina nebo byvaji jen letmo
pripomenuty jako soucast souboru architektonicky malo cenénych hospodarskych

bUdOV «464

Jelikoz byva architektura sypky v arealu tepelského klastefa badateli zatim

pfevazné opomijena, hodi se vyzdvihnout autortv zdafily pokus o jeji vytvarné

462 NPU Cheb, Dodatkovy list k evidencni karté nemovité kulturni pamdtky: byvaly kldster premonstrdtii
Tepla. Sypka, p. €. 1058.

463 Viz Bukolska (pozn. 13), s. 45.

464 \/iz Maur (pozn. 115), s. 156159, cit. s. 159.
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zpracovani. Z hmoty sypky, pro tento architektonicky typ netradi¢né, vystupuje mohutna
hranolova véz. Nebyl v§ak opomenut ani cit pro detail. Hravé maskarony [128] a stlacené
voluty [129] dopliiuje zminovany reliéf, ktery je spolu s vyraznou profilovanou fimsou
soucasti supraporty a svym dekorem prozrazuje zemédélské vyuziti budovy [130].
Vzhledem k vyse predlozenym skute¢nostem mtizeme sypku v Teplé zatradit mezi sypky

vyssich architektonickych narok.
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ZAMEK V OSTROVE NAD OHRI

Badatel¢ se shoduji, ze se pfi vystavbé Lauenburské zamecké rezidence vystiidali
celkem ti1 stavitelé, rozchazi se vSak v nazoru ktefi. Souhrnnd publikace Barokni
architektura v Cechdch®® uvadi Domenica Orsiho, Abrahama Leuthnera se svym
polirem Krystofem Dientzenhoferem a Giulia Broggia. Zdmeckd monografie*®® se o
Orsim nezmifiuje a Krystofa Dientzenhofera®®’ povazuje za jednoho ze staviteli.
Vzhledem k faktu, ze autor textu Lubomir Zeman se ucastnil stavebné historického
prazkumu a vénoval badani o ostrovském zamku jiz n€kolikrat pozornost, Se tato prace
priklani k jeho minéni. Stavbu si stejné jako letohradek objednal vévoda Julius Frantisek

a probihala mezi lety 1685 a 1690. Letopocet ukonceni nese 1 vstupni portal.

Novostavba se pfipojila k starsimu Slikovskému zamku, tudiz mé cela budova
riznorody pidorys [131]. Nova Lauenburska ¢ast ve tvaru pismene L spolu s Toskanskou
ptistavbou z 19. stoleti tvoii pravidelnou ctyrkiidlou dispozici a na vychodé smérem
k méstu kni pfiléha véz s branou, diive vyuzivanou jako jeden ze vstupti do mésta.
Zamek nestoji na vyvySeném misté, neni proto dominantou meésta, spiSe jeho
harmonickou soucasti. Na jedné stran¢ plynule pfechazi v méstskou zastavbu a na druhé

ho obklopuje rozsahla zdmecka zahrada.

Sedmiosé vstupni priceli [132] ¢leni lizénové ramce, respektujici rozloZeni oken.
Stied decentné akcentuje melky tiiosy rizalit, boky naopak bosované pilife. Obdélna okna
na podstamentech, sdruzena Vv rizalitu a jednoducha po stranach, obiha osténi s uchy a
kapkami, navic v pfizemi obohacené o klenaky [133]. Hlavni fasadu dale rozdé&luji
kordonové fimsy mezi patry a ukoncuje bohaté profilovana korunni fimsa na vrcholu.
Portal ramuji pieloZzené bosované pilite, vynasejici kladi a pieseknuty fronton. V jeho

sttedu je zasazena rolwerkova kartu§ S dvouhlavym orlem a monogramem cisafe

485 \/iz Macek — Biegel (pozn. 112), s. 206.

466 \/iz Zeman (pozn. 193).

47 Milada Vilimkova v Dientzenhoferovské monografii o okolnostech vystavby zdmky v Ostrové podava
podrobnéjsi zpravu. Pise, ze Abraham Leuthner, ktery mél vystavbu rezidence na starosti, svéiil nékolikrat
v obdobi mezi lety 1685 a 1687 Krystofu Dientzenhoferovi (1655-1722) dohled nad stavbou. V tu chvili
tudiz nevykonaval jen funkci polira, ale 1 zednického mistra, z ¢ehoz se da usuzovat, Ze mu Leuthner plné
divétoval. LitoméFicky stavitel Giulio Broggio vystiidal ve vedeni Abrahama Leuthnera v roce 1688, a od
té chvile se ve stavebnich uctech zamku neobjevuje jméno ani jeho, ani Dientzenhoferovo. Vice Milada
Vilimkova, Stavitelé palacii a chramii. Krystof a Kilian Igndc Dientzenhoferové, Praha 1986,
S. 66.
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Frantiska,*®® ktery nahradil pvodni erb rodu Sasko-Lauenburskych. Napisové pasky ve
tvaru stlatenych volut jsou opatiené dataci 1690. DalSim oblym prvkem je volutovy

klenak ve stiedu portalu, na jehoZ fimse jsou zapsany datace uprav zamku.

Terén pod zdmkem se smérem do parku svazuje, proto z této strany pusobi
ttipodlazni budova vyssim dojmem. Fasada je devitiosa, clenéna obdobnym zpiisobem
jako pruceli. Stiedni ¢ast zvyraznuje namisto rizalitu bosovany pilit mezi kazdymi tfemi
osami. TFi atypicka okna v nejvy$sim patie byla rozsitena v 50. letech 20. stoleti. Vnitini
stény zamku v atriu jsou feSeny podobn¢, zménu pozorujeme snad jen V ptizemi zapadni

fasady, kde se k okniim pfipojily slepé arkady korunované klenaky.

Do parku lze projit skrze Bilou branu [134] spojujici Lauenbursky zamek
s Palacem princii. Tento vstup byl vystavén do roku 1690 a reprezentativné ho
kamenosochaisky vyzdobil Paul Biittner*® v rozmezi let 1690 a 1695. Brana tvofena
polosloupy podloZzenymi pilastry a rozeklanym segmentovym frontonem nese

monumentalni alian¢ni erb Sasko-Lauenburkd, majitelt panstvi v dobé vzniku.

V interiéru byly upraveny dispozice a doplnény vymalby pii piestavbé
Vv 2. poloviné 19. stoleti. Ze stejné doby pochazi i Toskanska kiidla respektujici svym
rozvrzenim i ¢lenénim fasad barokni Lauenburskou ¢ast. Harmonicky pusobici celek

svira obdélné nadvofi, v sou¢asnosti proménéné Vv zastieSené atrium.

Zamek v nedavné dobé prosel rekonstrukci a byl vyuzit pro praktické potieby

meésta, aby znovu nechatral. Stal se sidlem méstského ufadu a cast zamku byla

Zpiistupnéna navstévnikiim skrze muzejni expozice.*’

48 Reliéf dvouhlavého cisarského orla s monogramem ,,F Il oznacuje cisaie Frantiska II. a pochdzi
zdoby uprav po predani panstvi a zamku v Ostrové habsburskému cisarskému domu, velkovévodiim
toskanskym kolem roku 1804. Cisar Frantisek II. byl prvorozenym synem toskdnského velkovévody
Leopolda II. a po zdniku Svaté ¥ise rimské roku 1806 pouzival oznaceni FrantiSek 1. “ Viz Zeman
(pozn. 193), s. 53.

469 Také Pittner. Dle Vigka se podilel jako kamenik uZ na vystavbé letohradku pod vedenim Abrahama
Leuthnera. Vice PV [Pavel VI¢ek], heslo Paul Pittner, in: Pavel Vi¢ek (ed.), Encyklopedie architekti,
stavitelil, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 507.

470 Praktické vyuziti vSech zdmeckych prostor zapfi¢inilo komplexni rekonstrukci a diky soustavnému
uzivani zajistilo také pravidelnou udrzbu budov do budoucna. Zjisténi, ktera ptinesla pecliva renovace mezi
lety 2012 a 2014 zpracovava nékolikrat zmifiovana publikace Lubomira Zemana. Viz Zeman (pozn. 193).
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KAPLE BOZI HROBU VE VOTICICH

Staveb napodobujicich Bozi hrob v Jeruzalémé*'! vznikla na nasem tzemi

472 v ramcei své

v obdobi baroka cela fada. Vy&erpavajici piehled piinesl Tomas Repa
diplomové prace vénované vyhradné témto plodim paSijové ucty. Vystavba
jeruzalémskych kapli do zna¢né miry souvisela s didaktickym charakterem téchto
sakralnich staveb, ¢imz také napomahala Siteni katolické viry. Pfesto se z mapovaného
obdobi 70. a 80. let 17. stoleti podafilo dohledat pouze dvé kaple Boziho hrobu, z nichz

jen realizace ve Voticich se vzezienim opravdu podoba jeruzalémskému vzoru.

Kaple BoZi hrobu ve Voticich stoji na hibitové blizko zahrady klastera frantiSkanii
[135]. Anezka Merhautova-Livorova v ramci hesla Votice v Uméleckych pamatkdich
Cech jeji existenci zcela pomiji, nebot’ uvadi pouze samotny hibitov na okraji mésta
majici barokni vstupni branu.*”® Traduje se informace, ze pamétni kniha votického
klastera obsahovala zaznam, dle kterého Vv zajmu vérnosti zpracovani votické kopie
S pravym Bozim hrobem vyslala zadavatelka dva frantiSkanské mnichy Inocence
Marysku a Elevata Wienera do Jeruzaléma, aby vzorovou stavbu zméfili a vytvofili
piesné ndkresy.*’* Pavodni peclivé vedena klasterni kronika, do které byly nékteré
informace dodatecné vpisovany, je vSak od zasahu Statni bezpe¢nosti ve votickém
frantiSkdnském klastete roku 1952 nezvéstna a jeji opis uloZzeny v Narodnim archivu
v Praze tuto informaci neobsahuje. Tvrzeni proto nelze pramenné dolozit.*”® Piesto
jezuitska kaple ve Voticich svym peclivym zpracovanim pivodni Bozi hrob velmi

pfipomind, ackoli se nejednd o piesnou kopii. Hrabénka Marie FrantiSka, rozena

471 Bozi hrob ve Svaté zemi, jako kultovni misto JeZiSova utrpeni a zmrtvychvstani, proslo transformaci

nesCetne¢krat. Kaple Boziho hrobu se nachazi v apsidé chrdmu Zmrtvychvstdni Krista v dneSnim
Jeruzalémé v Palestin€. Kopie této stavby, vznikajici u nas v obdobi baroka, napodobovaly vzhled, ktery
ziskala kaple poté, co Jeruzalém v roce 1099 dobyli kfizaci. Jeruzalémskou kapli obvykle tvofenou
z kamennych kvadri nebo oplasténou, aby tak vypadala, ukoncoval polygonalni zavér se slepymi hrotitymi
arkddami. Plochou stfechu korunoval Sestiboky kamenny baldachyn. Hlavni mistnosti Boziho hrobu
predchazela &tyfboka predsiii, zvana Andélska kaple. Kaple Boziho hrobu stavéli v Cechach napiiklad
jezuité jako pastoracni prostfedek, nebo kiiZzovnici s éervenym kiizem, ktefi chtéli timto zpisobem
pfipomenout vylu¢nost svého tadu, jehoz historie je spojena s péci o kapli Boziho hrobu v Jeruzalémeé.
Navod, jak kopii postavit, se §itil prosttednictvim popist i grafickych piedloh. Viz Bélina — Kase — Mikulec
et al. (pozn. 26), s. 452-453. — Viz Royt (pozn. 434), s. 54-58.

412 Tomas Repa, Kaple Boziho hrobu v Cechdch a na Moravé v obdobi baroka (diplomni prace), Katedra
dé&jin uméni FFUP, Olomouc, 2010.

473 Anezka Merhautova-Livorova, heslo Votice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech T/Z,
Praha 1982, s. 264.

474 Pavel Pavlovsky, Vypravéni o Voticich, Praha 2000, s. 53.

475 Viz Repa (pozn. 472), s. 259.
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z Wrtby,*’® snad s napadem na vystavbu pfisla uz kolem roku 1658, v té dobé pry také
vyslala frantiSkany pro potiebné podklady do Svaté zemé. Sedmadvacetileta Casova
proluka mezi ideou a vlastnim provedenim je v literatufe odiivodiiovana absolvovanim
strastiplné cesty, ktera vSak v 17. stoleti pii dobré organizaci trvala zpravidla jeden
mésic.*’” Pavel Pavlovsky uvadi, ze ke &tyfleté realizaci bylo piikroceno az v roce 1685
a svéceni hotové stavby provedl sedlcansky dékan Jifi Konrad Genelius v dubnu roku
1689.48 Vstupni brana do arealu hibitova nese v kartusi napis o zalozeni kaple MARIA
FRANCISCA COMITTISSA DE HEYSSENSTEIN NATA COMITTISSA DE WRTBY 1685,
a je proto nedilnou soucasti pamatky [136]. Zed’ s vyklenky pro jednotliva zastaveni
kiizové cesty, vymezujici nejstarsi ¢ast hibitova, dnes zachovana pouze ve fragmentech,
vznikla az roku 1701 nakladem hrabéncina bratra FrantiSka Ferdinanda. Vstupni brana
byla nejspis vztyCena az v roce 1782 a nevi se jisté, k ¢emu se letopocet 1685 na druhotné
osazené piskovcové kartusi S alianénim erbem Heisenstejni a pani z Vrtby vaze.
Vzhledem Kk pfani hrabén¢ina nejmladsiho bratra Vaclava Frantiska ve vlastni zavéti
z roku 1686, at’ je kolem Boziho hrobu vystavéna zed’, se da predpokladat, ze stavba kaple
tou dobou jiZ probihala a kartuSe na vstupni brané¢ mohla byt plivodné osazena piimo
V jejim praceli. Erby stavebniki na priceli se objevuji i U jinych jeruzalémskych kapli
v Cechach, kupiikladu v HorSovském Tyné. Cervenec 1694 uvadi Repa s odkazem na
Severina Wrbczanského jako dobu finalniho svéceni.*”® S rokem 1694 spojuji votickou
kapli také Velké déjiny zemi Koruny ceské.*® Naopak Narodni pamétkovy Gstav se
datovanim pfidrzuje letopodtu 1685 zachovaném na vstupni brang.*®! Stejné jako Jan

Royt ve svém katalogovém hesle vénovaném Bozim hrobiim.*8?

476 Hrabénka Marie Frantiska z Heissensteinu, pochézela ze starého &eského rodu pani z Wrtby, u jehoz
zrodu figuroval blahoslaveny Hroznata. JelikoZ jsou almanachy $lechtickych rodd, v souladu s dobou, o
které pojednavaji, orientovany prevazné na muzské predstavitele rodové linie, je t¢zké o ni dohledat blizsi
informace. Hrabén¢in otec Sezima Jan z Wrtby zalozil ve Voticich frantiskansky klastera a jeji bratr
Frantidek Ferdinand z Vrtby vlastnil Votické panstvi po ném. Vice Masek, Slechtické rody v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. N-Z (pozn. 254), s. 473. — Viz Repa (pozn. 472), s. 116-117.

417 Viz Repa (pozn. 472), s. 259.

478 Viz Pavlovsky (pozn. 474), s. 53.

479 Viz Repa (pozn. 472), s. 117.

480 \/iz Bélina — KaSe — Mikulec et al. (pozn. 26), s. 453.
“8lhttp://pamatkovykatalog.cz/?element=2170097 &sequence=1&mode=fulltext&keywords=kaple+bo%C
5%BE%C3%ADho+hrobu+Votice&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=ElementsRes
ults, vyhledano 25. 11. 2017.

482 \/iz Royt (pozn. 434), s. 58.
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Obdélnou kapli s polygonalnim zavérem a piedsinkou [137] tvoii zdivo oplasténé
zulovymi deskami imitujicimi kvadry.*®® Stavba svoji vyskou, §iikou i délkou jen o néco
malo pfesahuje tfi metry.*®* Vertikalné se stavba vzpina Sestibokou baldachynovou
edikulou umisténou na vyvyseném schodu. Jeji zvonovitou stiiSku nese v kazdém ze Sesti

roht dvojice subtilnich sloupi*® s ionskymi hlavicemi ve zmnozené podobé. Mezi cvikly

architektury. Nizsi pfedsin zvana také Andélska kaple tsti do vétsi ¢tvercové mistnosti
Boziho hrobu s valenou klenbou. Plast’ kaple zcela postrada typické ¢lenéni slepymi
arkadami s lomenymi oblouky [138]. Charakteristickym prvkem jsou pak nad prucelim
kamenné ozdoby piipominajici nddoby na pomazani. Toma§ Repa upozoriiuje také na
absenci pro jeruzalémské kaple typicky figuralnich motivil, jakymi byly naptiklad tvéie

and&li s kiddly, reliéf tif Marii a socha Madony s JeZiskem.*8®

Fakt, ze je stfecha slozena ze zulovych kamend, zpasobil vlivem zatékani stavbé
znaéné statické problémy. Spary mezi kvadry proto restauratofi vyplnili silikonovym
tmelem. Této generalni rekonstrukci provedené v obdobi let 1964 az 1966 predchazel
podrobny restauratorsky prizkum, ktery objasnil fadu skutecnosti. Pfedevsim odhalil, Ze
vSechny omitky a natéry jsou mladsiho data, a kaple se tedy v dobé svého vzniku vérné
drzela origindlu nejen rozméry a koncepci, ale také provedenim z pfirodniho
neomitnutého materialu. Snad koncem 18. stoleti byla nahozena rizovou omitkou, jakou
ma kaple ve Starém Hroznatové. Malby v interiéru svym zachovanim piedstavuji
v Cechach ojedingly jev, restauratorska zprava datuje nejstarsi fragmenty vymalby do

poloviny 18. stoleti.*8’

Tomas Repa na zakladé dikladné kompilace dava stavbu do souvislosti s kapli
Boziho hrobu na Kvi¢ku u Slaného, se kterou votickou kapli spojuji nejen shodné
rozméry a dekorovani, ale i rodinné vazby objednavatelti. Otec zakladatelky Marie

Frantisky se ozenil se sestrou zakladatele jeruzalémské kaple u Slaného Bernarda Ignace

483 \/iz Repa (pozn. 472), s. 118.

484 \iz Pavlovsky (pozn. 474), s. 56.

485 Celkem dvanact sloupli symbolicky upomina na dvanact apostolii Krista.
48 \/iz Repa (pozn. 472), s. 121.

87 Viz Pavlovsky (pozn. 474), s. 54.
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Bority z Martinic.*®® Kaple ve Voticich je diky mife svého zachovani jednou

Z nejznaméjsich u nas.

Dalsi kaple Boziho hrobu vznikla na konci 80. let 17. stoleti v arealu jezuiti ve
Starém Hroznatové. Neméla vSak pfi vystavbé vyluéné postaveni, jako tomu bylo ve
Voticich, ale byla vytvofena jako soucéast ambiciozniho projetu kopie kiizové cesty.
Kaple v rozsahlé kalvarii zaujimala devétadvacaté misto. Iniciatorem vystavby byl jezuita
Jan Jifi Dassemann, kterého okouzlila pfi navstévé v roce 1660 Via Crucis v Dolnim
Rimové a rozhodl se pro vlastni realizaci.*®® Z arealu je nejslavngjsi, nikoli nejdtlezitéjsi,
Loreta provadéna od roku 1664, touto budovou zaroven zacala vystavba celého
komplexu.*®® Kaple Boziho hrobu vznikla jako jedna z poslednich staveb mezi roky 1688
a 1689 [139]. Zajimavé je, Ze i kdyz se projekt inspiroval fimovskou realizaci, kde slepé
arkady na presbytafi chybi, zde byly provedeny. Dnes se dokonce jedna o jeden z mala
prvki, diky kterym pozname, Ze kaple imituje Bozi hrob. Na rozdil od Boziho hrobu ve
Voticich se totiz jeruzalémska kaple ve Starém Hroznatoveé vzorové stavbé ve Svaté zemi
moc nepodoba. Omitnutou kapli obiha fabionova fimsa a kamenny sokl. Budovu kryje
sedlova stfecha s rozeklanym trojuhelnym Stitem, do jehoz stfedu se ziejmé vkladala
socha zmrtvychvstalého Krista. Cely vyjev dotvaiely sochy dalsich biblickych postav,
osazené v blizkém okoli kuptikladu t¥i Marie nebo tfi spici vojaci.** Autor ambiciézniho
projektu formujici velky krajinny celek neni zndm. Vratislav RySavy ve Zprdvach
pamdtkové péce nadnesl zajimavou Givahu 0 autorstvi jezuitského architekta Carla Luraga
a mozné ucasti jeho dfivéjsiho polira Abrahama Leuthnera s KryStofem

Dientzenhoferem, ktefi pracovali v blizkych lokalitach Waldsassen a Cheb.*%?

48 Viz Repa (pozn. 472), s. 121-123.

489 Petr Beran, Piseii o Loreté, Cheb 2003, s. 3, 8.

4%0 Anezka Merhautova-Livorova, heslo Stary Hroziatov, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky
Cech P/$, Praha 1980, s. 418.

1 Viz Repa (pozn. 472), s. 105-114.

492 Viz RySavy (pozn. 246), s. 86-93.
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ZAVER

Cilem prace nebylo ptedlozit chronologické dé€jiny architektury, ani vycerpavajici
svédectvi o kompletni produkci konkrétnich tvirct, nybrz sestavit rozmanitou paletu
architektonickych typu stavénych na konci 17. stoleti. Text upozornuje na kvalitativni i
kvantitativni pestrost architektury staveb, vznikajicich v obdobi, které byva casto
vnimano jako proluka mezi génii povalecné architektury a radikalizujici stavebni

produkci. Charakteristika tohoto mezidobi se ¢asto omezuje pouze na kli¢ovou osobnost

Jeana Baptisty Matheye, kterou bezesporu byl.

Rozsahly katalog, jenz tato prace piedkladd, obsahuje zamek, pifiméstskou vilu,
zahradni letohradek, palac, kostel v n€kolika podobéch, stejné jako klaster, Loretu,
Einsiedelnskou kapli, kapli Boziho hrobu, hibitovni kapli, poutni misto, pivovar, radnici
a sypku. Rozbor téchto konkrétnich ptikladi nasleduje po pirehledu obecnych
typologickych variant.

Vsechny pamatky, které se staly hlavnim namétem katalogového piispévku, jsem
osobné navstivila, coz mi umoznilo vytvofit kvalitni obrazovou ptilohu, na kterou kladu
diiraz, protoze obor déjin uméni je Z velké ¢asti zaloZen na vizualnim proZitku. Aby ziskal
pfedstavu o rozmisténi také ¢tenaf, do ptiloh byla zafazena mapa s vyzna¢enymi misty

zpracovanych staveb.

Diky vhodné vychozi literatufe se jiz béhem procesu ptipravy povedlo vyhledat
vice budov, nez diplomova prace ve finale obsahuje. Nejcastéjsim divodem pro vyfazeni
potencialnich staveb z konecného katalogu bylo jejich pifedatovani badateli mimo
vymezeny Casovy interval, barokni podoba pfili§ prekrytd prestavbou, velké mnoZstvi
staveb stejného typu aj. Katalogova hesla se mnozna ponékud netradi¢né ve vétsSing
pfipadi neomezuji na jednu stavbu, nybrz zahrnuji dal$i architektonické pociny
souvisejici skrze podobu, objednavatele ¢i autora. Z celkovych 21 katalogovych
ptispévkil se v disledku dostavdme na 43 staveb, o nichZ prace pojedndva. Vybérovy
katalog tudiz zaroven tvofi pestrou prehlidku dobové produkce, co se tyce typologie,

zadavatelq, tvlircli, vyznamu 1 umisténi na uzemi Cech.

Mnohé z budov navstivenych v pribéhu zkoumani nemaji daleko ke svému

zaniku. Rada pamatek se do kritického stavu dostala po zruseni klasterti a poutnich mist
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reformou Josefa II., dalsi znich pfiS§ly o své opatrovniky odsunem némeckého
obyvatelstva z pohrani¢i nebo se nachazi na opusténém venkové. Nekteré trpi Spatnou
udrzbou a sporadickym vyuzivanim. Jednim z pfinosi prace je mozZnost jejim

prostiednictvim zachovat soucasny stav pamatek pro dalsi badatele.

Prace vychazi z velkého mnozstvi literatury, pramenti i webl, z nichz vyuziva
informace zejména z oficialnich stranek jednotlivych pamatek a online projektu
Narodniho pamatkového ustavu Pamatkovy katalog. Ten se snazi doplnit informace a
eliminovat piipadné nepfesnosti v papirovych evidencnich listech. Kolisava kvalita
eviden¢nich listd je zcela zavisla na tom, jak véazné brali zaméstnanci Narodniho
pamatkového Ustavu svou praci v dané lokalité. Nékteré bez vEétsi snahy opisuji pouze
jeden literarni zdroj, nejéast&ji Umélecké pamdatky Cech nebo Soupisy pamdtek. Jiné
naopak pfinadsi podnétné ivahy, kvalitni popisy architektury ¢i upozoriuji na doposud
opomijené, pramenn¢ dolozené skute¢nosti. Ne vzdy je vSak mozné kompilaci zdroji
dospét k logickému a jednoznaénému zavéru. V piipadé, Ze to konkrétni situace
vyzaduje, dopliiuji sviyj vlastni nazor. Pro tento zplisob jsem se rozhodla v reakci na
koncipovani své bakalatské prace. Domnivam se, Ze dal$i ndzor zaloZeny na peclivém

badani a osobnim setkdni se stavbou mlize byt Zadoucim ptinosem k tématu.

Predkladanad prace obraci pozornost k novému pohledu na zkoumani barokni
architektury skrze jeji typologii. Mize vzhledem ke svému rozsahu poslouzit jako
odrazovy mustek pro dal$i badani v ramci jednotlivych typt, nebot’ seskupuje velké

mnozstvi doposud spolecné nepublikovanych informaci.
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MAPA S VYZNACENYMI MISTY Z KATALOGU
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1. KOSMONOSY, kostel Nalezeni 21. NOVE MESTO n. Met., Loreta
sv. Ktize 22. RABSTEIN nad Stielou, Loreta
2. PRAHA, pruceli baziliky sv. Jiti 23. HOROVICE, Loreta
3. LETOHRAD, kostel sv. Vaclava 24. RADIC, Einsiedelnska kaple
4. PRAHA, Kolowratsky palac 25. PRAHA, Einsiedelnska kaple
5. OSTROV n. O., kostel Zvéstovani 26. LITOMERICE, kaple sv. Rocha
Panny Marie Vv kostele Vsech Svatych
6. SVETCE u Tachova, kostel 27. LITOMERICE, kaple sv. Jana
Ctrnécti svatych pomocnikd Kititele
7. KLASTER NOVA BYSTRICE, 28. LIBESICE, kaple Frantiska
kostel sv. Trojice Xaverského
8. PRAHA, dostavba chramu sv. Vita 29. MIMON, kaple sv. Honory
9. OPOCNO, kapucinsky klaster 30. LOKET, radnice
10. ZATEC, kapucinsky klaster 31. BOROVANY, radnice
11. ZAKUPY, kapucinsky klaster 32. BILINA, zamek
12. DOLANKY n. O., kostel sv. Jilji 33. LIBOCHOVICE, zamek
13. MILESOV u Velemina, kostel 34. RADIC, zamek
Antonina Padudnského 35. SUSICE, poutni kaple Andéla
14. OSTROV n. O., letohradek Strazce
15. ZEHUSICE, zamek 36. KRASELOQV, poutni kaple sv. Anny
16. ZEHUSICE, pivovar 37. TRPIN, kostel sv. Vaclava
17. CHLUMEK u Luze, jezuitska 38. DECIN, kostel Povyseni sv. Kize
rezidence 39. PLASY, sypka
18. PRAHA, jezuitsky profesni diim 40. TEPLA, sypka
19. PRAHA, kostel sv. Frantiska 41. OSTROV n. O., zamek
Serafinského 42. VOTICE, kaple Boziho hrobu
20. HEMZE, poutni kostel Nanebevzeti 43. STARY HROZNATOV, kaple
Panny Marie Boziho hrobu
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OBRAZOVA PRILOHA

1. Francesco Caratti, kostel Nalezeni sv. Kiize v Kosmonosech, 1670-1674, bo¢ni
fasada.

2. Francesco Caratti, kostel Nalezeni sv. Kfize v Kosmonosech, 1670—1674, priceli.



3. Francesco Caratti, kostel Nalezeni sv. Kfize v Kosmonosech, 1670-1674, detail
priceli.
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- F.aF. Hegerové, pohled na kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie pii kiastere irskych frantiskand v Praze-Novém Mésté,
bhmnl rytina, 1792 (Muzeum hlavniho mésta Prahy)

4. Carlo Lurago, kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie, 1652—-1659, podoba pied
prestavbou.
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5. Francesco Caratti — Giovanni Battista Maderna, Pudorys klastera v Kosmonosech,
1670-1674 a 1686-1694.

6. Francesco Caratti (?), bazilika sv. Jifi na Prazském hrad¢, po 1670, pruceli.

7. Andreas Castelli, kostel sv. Vaclava v Letohrad€, 1680, interiér.

8. Andreas Castelli, kostel sv. Vaclava v Letohradé, 1680, pruceli.
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10. Praha, Kolowratsky paldc, po 1697, piestavba pfipojeného sousedniho domu
respektujici pivodni vyzdobu.
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12. Milan, Palazzo Orsini, praceli.

13. Brescia, Palazzo Salvadego, pruceli.
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14. Praha, Kolowratsky palac, po 1670, vstupni portal.

15. Jan Brokoff, zamek v Libochovicich, vstupni portal.

16. Ostrov, posvatny okrsek, 1644—1711.
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17. Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostroveé, 1671-1674, pruceli.

18. Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostroveé, 1671-1674, vstupni
portal.

19. Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrové, 1671-1674, interiér.
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20. Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrové, 1671-1674, bo¢ni sténa
s mélkou kapli a emporou.

21. Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrové, 1671-1674, ochoz nad
kaplemi.

22. Ostrov, kostel Zvéstovani Panny Marie, schodisté na kur.
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23. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikii ve Svétcich,
16711680, pruceli interiér.
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24. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikii ve Svétcich,
1671-1680, pruceli exteriér.
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25. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikii ve Svétcich,
1671-1680, klenba.

26. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikéi ve Svétcich,
1671-1680, letecky pohled.
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27. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikii ve Svétcich,
1671-1680, bo¢ni fasada.

28. Svétce, jizdarna, po 1862.

29. Svétce, ruina zamku, po 1862.
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30. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel sv. Trojice v Klastete u Nové Bystfice,
1668-1679, fez.

Pokus o rekonstrukci prostoru, kiery mel byt vytvoren
Orsiho dostavbou; kiGkované jsou vyznaceny cdsti,
Jejichz stavba jiz byla zapocata
31. Giovanni Domenico Orsi, chram svatého Vita v Praze, po 1673, plan dostavby.

32. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocniki ve Svétcich,
1671-1680, padorys.
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33. Bruno Bud¢jovicky, klaster kapucini s kostelem Narozeni Péané¢ v Opocné,
1676-1678, alian¢ni erb.

34. Bruno Budé&jovicky, klaster kapucinii s kostelem Narozeni Pané¢ v Opocné,
1676-1678, areal klastera.
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35. Opocno, klaster kapucini, kolem 1675, ptdorys podle planu Bruna z Ceskych
Budé¢jovic.

36. Opocno, klaster kapucinti, 18. stoleti, ptidorys s novou tpravou.
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37. Bruno Budgjovicky (?), klaster kapucini s kostelem Korunovani Panny Marie
v Zatci, 1676-1683, areal klastera.

38. Bruno Bud¢jovicky (?), klaster kapucini s kostelem Korunovani Panny Marie
v Zatci, 16761683, pradeli.

39. Bruno Budégjovicky (?), klaster kapucinu s kostelem Korunovani Panny Marie
v Zatci, 1676-1683, interiér.
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40. Bruno Budé¢jovicky, klaster kapucinii s kostelem Ran sv. FrantiSka v Zakupech,
1681-1684, konvent.

41. Bruno Budéjovicky, klaster kapucinii s kostelem Ran sv. FrantiSka v Zakupech,
1681-1684, chodba kopirujici fasadu kostela.

42. Bruno Budg&jovicky, klaster kapucini s kostelem Ran sv. FrantiSka v Zakupech,
1681-1684, detail praceli.
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43. Bruno Bud¢jovicky, klaster kapucinti s kostelem Ran sv. FrantiSka v Zakupech,
1681-1684, zazdéné hlavni vstupy.

44. Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674—1676, areal.
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46. Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674—1676, dekorativni hlavice.
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48. Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674—-1676, zvonice.

49. Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674—1676, detail osténi s mfizi.
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50. Antonio della Porta, kostel sv. Antonina Paduanského v Milesové, 1675-1680.

51. Ostrov, most v zdmeckém parku, pted 1661.

52. Abraham Leuthner, letohradek v Ostrove, 1674-1683, pavilonova nadstavba.

126



¥ —=
ETEEN &

53. Abraham Leuthner, letohradek v Ostrové, 1674—1683, identicky feSené fasady.

54. Abraham Leuthner, letohradek v Ostrové, 1674—1683, letecky pohled.
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56. Zehusice, budova s pritjezdni branou, 1826.
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57. Zehusice, zamek, podoba po prestavbé 1826, praceli.

58. Lede¢ nad Sazavou, freska zamku Zehusice, podoba pied prestavbou.

59. Giulio da Sangallo, vila Poggio a Caiano, po 1485, letecky pohled.
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Lize. Pbdorys kostela P, Marie na Chlumku a Jesovitské residence.

61. Luze, poutni aredl na Chlumku, piidorys.
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63. Andrea de Quadri (?), jezuitska rezidence v Luzi, 1677-1683.
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64. Andrea de Quadri (?), jezuitskd rezidence v Luzi, 1677-1683, kartu§ se znakem
jezuitl.

65. Giovanni Domenico Orsi, profesni dim v Praze, 1672—-1691, detail fasady.

66. Giovanni Domenico Orsi, profesni dam v Praze, 1672—-1691.

132



67. Jean Baptiste Mathey, Arcibiskupsky palac v Praze, 1675-1679, vstupni portal.

68. Jean Baptiste Mathey, kostel sv. FrantiSka Serafinského v Praze, 1679-1687,
pudorys.

69. Jean Baptiste Mathey, kostel sv. Frantiska Serafinského v Praze, 1679-1687, kupole
interiér.
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70. Jean Baptiste Mathey, kostel sv. Frantiska Serafinského v Praze, 1679-1687, pruceli.

71. Jean Baptiste Mathey, kostel sv. Frantiska Serafinského v Praze, 1679-1687, kupole
exteriér.

72. Jean Baptiste Mathey, kostel sv. FrantiSka Serafinského v Praze, 1679-1687,
presbytar.
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73. Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679-1683, ptdorys.

74. Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679—1683, poutni areal.
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75. Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679-1683, prtceli se zvonici.

76. Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679—1683, erb donatora.
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77. Nové Mésto nad Metuji, klaster milosrdnych bratii s kostelem Narozeni Panny
Marie, 16931769, pruceli.

78. Nové Mésto nad Metuji, Loreta v kostele, 1680, vstupni portal.

79. Nové Mésto nad Metuji, Loreta v kostele, 1680, interiér.
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HOROVICE

80. Rabstejn nad Stielou, Loreta, 1671, exteriér.

81. Hotovice, Loreta, 1685, pidorys.

82. Hotovice, Loreta, 1685, exteriér.
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83. Radic¢, Einsiedelnska kaple, 1680—1683, exteriér.
84. Radic, Einsiedelnska kaple, 1680—1683, klenba se Stukovymi Zebry.

85. Radi¢, Einsiedelnska kaple, 1680—1683, vstupni portal.

86. Radic, zadmek, 1680—-1683, vstupni portal.
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87. Radic, Einsiedelnska kaple, 1680—1683, pruceli.

88. Radic, Einsiedelnska kaple, 1680-1683, detail fasady.
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89. Giulio Broggio, kaple sv. Rocha v kostele VSech svatych v Litoméficich, 1673,
exteriér.

90. Giulio Broggio, kaple sv. Jana Kititele v Litoméficich, 1676—-1677, exteriér.

91. Giulio Broggio, kaple sv. Jana Kititele v Litomé&ficich, 1676—-1677, portal.

141



92. Giulio Broggio (?), kaple sv. Frantiska Xaverského v Libé&Sicich, po 1680, exteriér.

93. Giulio Broggio (?), kaple sv. FrantiSka Xaverského v LibéSicich, po 1680, vstupni
portal.
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94. Giulio Broggio (?), kaple sv. Frantiska Xaverského v Libésicich, po 1680, interiér.
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95. Mimon, sakralni areal na skalnatém ostrohu, 1661-1677.

96. Giulio Broggio, fara v Mimoni, 1674—-1677, exteriér.

97. Giulio Broggio, kaple sv. Honory v Mimoni, po 1674, exteriér.
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99. Loket, radnice, 1682—-1686, nakres pruceli.

100. Borovany, radnice, 1685, nakres pruceli.
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101. Giovanni Pietro Tencalla — Antonio della Porta, zamek v Biling, 1675-1682,
postranni pavilon.

102. Viden, palac Gundakara z Dietrichstejna, pied 1678, pruceli.
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103. Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683—-1690, nadvofi.
104. Antonio della Porta, zdmek v Libochovicich, 1683—1690, vstup s kapli.

105. Antonio della Porta, zdmek v Libochovicich, 1683—1690, detail fasady.
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106. Antonio della Porta, zdmek v Libochovicich, 1683—1690, zahradni pruceli.

107. Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683—1690, priceli k Ohfti.
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109. Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683-1690, fresky v sale terren¢.
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110. Antonio della Porta (?), zdmek v Radi¢i, 1680—1683, vstupni priceli.

111. Antonio della Porta (?), zdmek v Radi¢i, 1680—1683, zahradni pruceli.
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Slavnostni vysvécent opravenc kaple 2. zdfi 1883 za ticasti krdlovéhradeckého biskupa ThDr. Josefa Jana Haise. Eﬂ

113. Susice, poutni kaple And¢la StraZzce, 1883, novoromanska tprava.

114. SuSice, poutni kaple Andéla Strazce, 1883, stfedovd kaple po novoromanskeé
uprave.
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115. SusSice, poutni kaple And¢la Strazce, letecky pohled.

pestvbon vletech 18821883, Kresba it Ferdomanda Choika 20 70. It 19:stoltt

116. Kraselov, poutni kaple sv. Anny, priaceli.

117. Susice, poutni kaple And¢€la Strazce, podoba v 70. letech 19. stoleti, praceli.
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118. Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683—-1689, ptudorys.

119. Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683—1689, letecky pohled.
120. Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683—1689, praceli.
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121. Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683—-1689
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124. Michelangelo, Senatorsky palac na Kapitolu v Rim&, 40. 1éta 16. stoleti, schodisté.

125. Erb opata Trojera.
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126. Tepla, klasterni sypka, 1680, pruceli.

127. Tepla, klasterni sypka, 1680, bo¢ni fasada s vézi.

155



128. Tepla, klasterni sypka, 1680, detail fasady véze.
129. Tepla, klasterni sypka, 1680, detail fasady priceli.

130. Tepla, klasterni sypka, 1680, vstupni portal s reli¢fem.
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131. Ostrov, zamek, letecky pohled.

132. Abraham Leuthner — Krystof Dientzenhofer — Giulio Broggio, Lauenbursky zamek
v Ostrove, 1685-1690, priceli.
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133. Abraham Leuthner — Krystof Dientzenhofer — Giulio Broggio, Lauenbursky zamek

v Ostrové, 1685-1690, okno v pfizemi priceli.

134. Paul Biittner, zamek v Ostrove, 1690—1695, Bila brana.
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135. Votice, kaple Boziho hrobu, kolem 1685, areal hibitova.

136. Votice, hibitov, detail vstupni brany s dedika¢nim napisem.
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137. Votice, kaple Boziho hrobu, kolem 1685.
138. Votice, kaple Boziho hrobu, kolem 1685, kamenosochaiské detaily.

139. Stary Hroznatov, kaple BoZiho hrobu, 1688—-1689.
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SEZNAM VYOBRAZENT

Zkratky autorti fotografii

EK « Eliska Kovarova

VM ¢ Vit Marek

© ®©® N o

11.

12.

13.

14.

Francesco Caratti, kostel Nalezeni sv. Kfize v Kosmonosech, 1670-1674, boc¢ni
fasada. Foto: EK

Francesco Caratti, kostel Nalezeni sv. Kiize v Kosmonosech, 1670-1674, praceli.
Foto: VM

Francesco Caratti, kostel Nalezeni sv. Kiize v Kosmonosech, 1670-1674, detail
praceli. Foto: EK

Carlo Lurago, kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie v Praze, 1652-1659,
podoba pted ptestavbou. Foto: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub Bachtik (edd.),
Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 117.

Francesco Caratti — Giovanni Battista Maderna, Padorys klastera v Kosmonosech,
1670-1674 a 1686-1694. Foto: FrantiSek Bares, Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v Cechdch. Politicky okres mladoboleslavsky, Praha 1905, s. 108.

Francesco Caratti (?), bazilika sv. Jifi na Prazském hradé, po 1670, praceli. Foto: EK
Andreas Castelli, kostel sv. Vaclava v Letohradé, 1680, interiér. Foto: Vaclav Peskar
Andreas Castelli, kostel sv. Vaclava v Letohrad¢, 1680, praceli. Foto: Vaclav Peskar

Giovanni Domenico Orsi (?), Kolowratsky paldc v Praze, po 1670, detail priceli.
Foto: EK

. Praha, Kolowratsky paldc, po 1697, ptestavba piipojeného sousedniho domu

respektujici pivodni vyzdobu. Foto: EK

Viden, palac Montecuccoli, tieti Ctvrtina 17. stoleti, priceli. Foto: Petr Fidler,
Architektura seicenta. Stavitelia, architekti a stavby viedenského dvorského okruhu
V Rakiisku, Cechdch, na Morave a na Slovensku v 17. storoci, Bratislava 2015, s. 710.

Milén, Palazzo Orsini, praceli. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f7/8338 - Milano -

Via Borgonuovo - Palazzo Orsini - Foto Giovanni_Dall%270rto 14-Apr-
2007.jpg , vyhledano 7. 12. 2017.

Brescia, Palazzo Salvadego, pruceli. Foto:
http://static3.agimonline.com:8080/pub_files/2959/ima/b/34646.jpg, vyhledano
7.12.2017

Praha, Kolowratsky palac, po 1670, vstupni portal. Foto: EK
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32.

Jan Brokoff, zdmek v Libochovicich, vstupni portal. Foto: EK
Ostrov, posvatny okrsek, 1644-1711. Foto: EK

Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrove, 1671-1674, pruceli.
Foto: EK

Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrove, 1671-1674, vstupni
portal. Foto: EK

Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrove, 1671-1674, interiér.
Foto: EK

Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrove, 1671-1674, bo¢ni sténa
s mélkou kapli a emporou. Foto: EK

Martin Reiner (?), kostel Zvéstovani Panny Marie v Ostrové, 1671-1674, ochoz nad
kaplemi. Foto: EK

Ostrov, kostel Zvéstovani Panny Marie, schodisté na kur. Foto: EK

Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikii ve Svétcich,
1671-1680, priceli interiér. Foto: EK

Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikii ve Svétcich,
1671-1680, pruceli exteriér. Foto: EK

Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikéi ve Svétcich,
1671-1680, klenba. Foto: EK

. Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikii ve Svétcich,

1671-1680, letecky pohled. Foto: EK

Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikli ve Svétcich,
1671-1680, bocni fasada. Foto: VM

Svétce, jizdarna, po 1862. Foto: EK
Svétce, ruina zdmku, po 1862. Foto: EK

Giovanni Domenico Orsi (?), kostel sv. Trojice v Klastete u Nové Bystfice,
1668-1679, fez. Foto: Véra Naiikova, Architektura 17. stoleti v Cechach, in: Old¥ich
J. Blazicek et al., Déjiny ceského vytvarného umeni IlI/1. Od pocatkii renesance do
zaveru baroka, Praha 1989, s. 262.

Giovanni Domenico Orsi, chrdm svatého Vita v Praze, po 1673, plan dostavby.
Foto: Pavel Vicek — Ester Havlova, Praha 1610-1700. Kapitoly o architekture
raného baroka, Praha 1998, s. 186.

Giovanni Domenico Orsi (?), kostel Ctrnacti svatych pomocnikli ve Svétcich,
1671-1680, pudorys. Foto: Pavel Vicek — Petr Sommer — DusSan Foltyn,
Encyklopedie ceskych klasteri, Praha 1998, s. 664.
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49.

50.

o1.

Bruno Budé&jovicky, klaster kapucinii s kostelem Narozeni Pané v Opocné,
1676-1678, alian¢ni erb. Foto: EK

Bruno Budé&jovicky, klaster kapucini s kostelem Narozeni Pan¢ v Opocné,
1676-1678, areal klastera. Foto: EK

Opocno, klaster kapucint, kolem 1675, padorys podle planu Bruna z Ceskych
Bud¢jovic. Foto: Pavel Vicek — Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych
klasteru, Praha 1998, s. 402.

Opocno, kléster kapucinti, 18. stoleti, piidorys s novou upravou. Foto: Pavel Vicek —
Petr Sommer — Dusan Foltyn, Encyklopedie ceskych kldsteri, Praha 1998, s. 402.

Bruno Budéjovicky (?), klaster kapucini s kostelem Korunovani Panny Marie
Vv Zatci, 1676-1683, areal klastera. Foto: EK

Bruno Bud¢jovicky (?), klaster kapucinti s kostelem Korunovani Panny Marie
v Zatci, 16761683, praceli. Foto: VM

Bruno Budéjovicky (?), klaster kapucini s kostelem Korunovani Panny Marie
Vv Zatci, 1676-1683, interiér. Foto: EK

Bruno Budéjovicky, klaster kapucint s kostelem Ran sv. FrantiSka v Zakupech,
1681-1684, konvent. Foto: EK

Bruno Budgjovicky, klaSter kapucinll s kostelem Ran sv. FrantiSka v Zakupech,
1681-1684, chodba kopirujici fasddu kostela. Foto: EK

Bruno Budéjovicky, klaster kapucinti s kostelem Ran sv. Frantiska v Zakupech,
1681-1684, detail pruceli. Foto: EK

Bruno Budé¢jovicky, klaster kapucinti s kostelem Ran sv. Frantiska v Zakupech,
1681-1684, zazdéné hlavni vstupy. Foto: EK

Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674—1676, areal. Foto: EK
Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankéch, 1674—1676, pruceli. Foto: EK

Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674—1676, dekorativni hlavice.
Foto: EK

Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674—1676, presbytat. Foto: EK
Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674-1676, zvonice. Foto: EK

Antonio della Porta (?), kostel sv. Jilji v Dolankach, 1674-1676, detail osténi s mfizi.
Foto: EK

Antonio della Porta, kostel sv. Antonina Paduanského v MileSové, 1675-1680. Foto:
http://imgl6.rajce.idnes.cz/d1602/11/11257/11257301 33¢14691270866ed8017c46
7958a37d3/images/P1250008.jpg, vyhledano 11. 12. 2017.

Ostrov, most v zameckém parku, pfed 1661. Foto: EK
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69.

Abraham Leuthner, letohrddek v Ostroveé, 1674—1683, pavilonova nadstavba.
Foto: EK

Abraham Leuthner, letohradek v Ostroveé, 1674-1683, identicky feSené fasady.
Foto: EK

Abraham Leuthner, letohradek v Ostrove, 1674—-1683, letecky pohled. Foto: VM

Zehusice, zamek, pied 1679, padorys. Foto: Pavel VIeek, Encyklopedie ceskych
zamkai, Praha 2006, s. 66.

Zehusice, budova s prijjezdni branou, 1826. Foto: EK

Zehusice, zamek, podoba po prestavbé 1826, praceli. Foto: http://www.stredoceske-
zamky.cz/mapa_stredoceskeho kraje/zamky/zehusice/zehusicevelka.jpg, vyhledano
11.12. 2017.

Lede¢ nad Sazavou, freska zamku Zehusice, podoba pied prestavbou. Foto: Zdetika
Krpalkova, Kapitoly z uméleckého mecendatu Michala Osvalda, Maxmiliana a
Romedia Konstantina Thun Hohenstein v druhé poloviné 17. stoleti (diplomni prace),
Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2010, s. 161.

Giulio da Sangallo, vila Poggio a Caiano, po 1485, letecky pohled. Foto: Alexandr
Skalicky, Zahrady a vily manyrismu v souvislostech, Praha 2009, s. 151.

Zehusice, pivovar, po 1661. Foto: EK

LuZe, poutni aredl na Chlumku, pldorys. Foto: Zdenck Wirth, Soupis pamatek
historickych a uméleckych v Cechdch. Politicky okres vysokomytsky, Praha 1902,
s. 88.

Andrea de Quadri (?), jezuitskéd rezidence v LuZzi, 1677-1683, pohled od chramu.
Foto: EK

Andrea de Quadri (?), jezuitskd rezidence v Luzi, 1677-1683. Foto: EK

Andrea de Quadri (?), jezuitska rezidence v Luzi, 1677-1683, kartu§ se znakem
jezuitii. Foto: EK

Giovanni Domenico Orsi, profesni diim v Praze, 1672—1691, detail fasady. Foto: EK
Giovanni Domenico Orsi, profesni dim v Praze, 1672-1691. Foto: EK

Jean Baptiste Mathey, Arcibiskupsky palac v Praze, 1675-1679, vstupni portal.
Foto: EK

Jean Baptiste Mathey, kostel sv. FrantiSka Serafinského v Praze, 1679-1687,
pudorys. Foto: Pavel VIcek — Ester Havlova, Praha 1610-1700. Kapitoly
o architekture raného baroka, Praha 1998, s. 265.

Jean Baptiste Mathey, kostel sv. FrantiSka Serafinského v Praze, 1679-1687, kupole
interiér. Foto: EK
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Jean Baptiste Mathey, kostel sv. FrantiSka Serafinského v Praze, 1679-1687, praceli.
Foto: EK

Jean Baptiste Mathey, kostel sv. FrantiSka Serafinského v Praze, 1679-1687, kupole
exteriér. Foto: EK

Jean Baptiste Mathey, kostel sv. FrantiSka Serafinského v Praze, 1679-1687,
presbytaf. Foto: EK

Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679-1683, pudorys. Foto: VM
Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679-1683, poutni areal. Foto: VM

Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679—1683, priceli se zvonici.
Foto: VM

Hemze, poutni kostel Nanebevzeti Panny Marie, 1679-1683, erb donatora. Foto: VM

Nové Mésto nad Metuji, klaster milosrdnych bratii s kostelem Narozeni Panny
Marie, 1693-1769, pruceli. Foto: EK

Nové Mésto nad Metuji, Loreta v kostele, 1680, vstupni portal. Foto: EK

Nové Mésto nad Metuji, Loreta v kostele, 1680, interiér. Foto:
http://www.novemestonm.cz/turista/pamatky/klaster/, vyhledano 9. 10. 2017.

Rabstejn nad Strelou, Loreta, 1671, exteriér. Foto:
https://www.pamatkopin.cz/images/phocaqgallery/plzensky-kraj/okres-plzen-
sever/rabstejn-nad-strelou/loreta-v-rabstejne-nad-

strelou/thumbs/phoca_thumb_| Rabstejn_nad_Strelou-loreta.jpg, vyhledano 9. 10.
2017.

Hotovice, Loreta, 1685, ptidorys. Foto: Jan Bukovsky, Loretdanské kaple v Cechdch
a na Moravé, Praha 2000, s. 65.

Horovice, Loreta, 1685, exteriér. Foto: EK

Radic, Einsiedelnska kaple, 16801683, exteriér. Foto: EK

Radi¢, Einsiedelnska kaple, 1680—1683, klenba se Stukovymi zebry. Foto: EK
Radi¢, Einsiedelnska kaple, 1680—-1683, vstupni portal. Foto: EK

Radi¢, zamek, 1680—-1683, vstupni portal. Foto: EK

Radi¢, Einsiedelnska kaple, 1680—1683, pruceli. Foto: EK

Radi¢, Einsiedelnska kaple, 1680—1683, detail fasady. Foto: EK

Giulio Broggio, kaple sv. Rocha v kostele Vsech svatych v Litoméficich, 1673,
exteriér. Foto: EK

Giulio Broggio, kaple sv. Jana Kititele v Litométicich, 1676-1677, exteriér.
Foto: EK
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Giulio Broggio, kaple sv. Jana Kititele v Litomé&ficich, 1676—1677, portal. Foto: EK

Giulio Broggio (?), kaple sv. FrantiSka Xaverského v Libé&Sicich, po 1680, exteriér.
Foto: EK

Giulio Broggio (?), kaple sv. FrantiSka Xaverského v LibéSicich, po 1680, vstupni
portal. Foto: EK

Giulio Broggio (?), kaple sv. Frantiska Xaverského v Libé&Sicich, po 1680, interiér.
Foto: EK

Mimon, sakralni areal na skalnatém ostrohu, 1661-1677. Foto: EK
Giulio Broggio, fara v Mimoni, 1674-1677, exteriér. Foto: EK

Giulio Broggio, kaple sv. Honory v Mimoni, po 1674, exteriér. Foto: EK
Abraham Leuthner, Radnice v Lokti, 1682-1686, detail priceli. Foto: EK

Loket, radnice, 1682—1686, nakres priceli. Foto: Zdenék Fisera — Karel Kibic,
Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. 1. dil, Praha 2009, s. 190.

Borovany, radnice, 1685, nakres pruceli. Foto: Zden¢k Fisera — Karel Kibic,
Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. 1. dil, Praha 2009, s. 191.

Giovanni Pietro Tencalla — Antonio della Porta, zdmek v Biliné, 1675-1682,
postranni pavilon. Foto: EK

Viden, palac Gundakara z Dietrichstejna, pted 1678, pruceli. Foto: Petr Fidler,
Architektura seicenta. Stavitelia, architekti a stavby viedenského dvorského okruhu
V Rakiisku, Cechdch, na Morave a na Slovensku v 17. storoci, Bratislava 2015,
s. 712.

Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683—1690, nadvori. Foto: EK
Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683—1690, vstup s kapli. Foto: EK
Antonio della Porta, zdmek v Libochovicich, 1683—1690, detail fasady. Foto: EK

Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683-1690, zahradni pruceli.
Foto: EK

Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683—1690, priceli k Ohfti. Foto: EK

Antonio della Porta, zdmek v Libochovicich, 1683-1690, fresky v zamku.
Foto: Martin Madl (ed.), Tencalla Il. Katalog nastennych maleb Carpofora a
Giacoma Tencally na Morave a v Cechdch, Praha 2013, s. 573

Antonio della Porta, zamek v Libochovicich, 1683-1690, fresky v sale terren¢.
Foto: Martin Madl (ed.), Tencalla II. Katalog ndsténnych maleb Carpofora a
Giacoma Tencally na Moravé a v Cechdch, Praha 2013, s. 600.

Antonio della Porta (?), zdmek v Radici, 1680—1683, vstupni priceli. Foto: EK
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Antonio della Porta (?), zdmek v Radici, 1680—1683, zahradni praceli. Foto: EK
Susice, poutni kaple Andé¢la Strazce, pudorys. Foto: VM

Susice, poutni kaple And¢la Strazce, 1883, novoromanska uprava. Foto: Jan Lhotak
—Jaroslav Pachner — Vladislav Razim, Pamdtky mésta Susice, Klatovy 2012, s. 370.

Susice, poutni kaple Andéla Strazce, sttedova kaple po novoromanské upravé. Foto:
Jan Lhotak — Jaroslav Pachner — Vladislav Razim, Pamdtky mésta Susice, Klatovy
2012, s. 372.

Susice, poutni kaple Andéla Strazce, letecky pohled. Foto: VM

Kraselov, poutni kaple sv. Anny, praceli. Foto: http:/files.kraselov.eu/200000345-
dfb8ae0b2a-public/P1020788.JPG, vyhledano 23. 11. 2017.

Susice, poutni kaple Andéla StraZce, podoba v 70. letech 19. stoleti, praceli. Foto:
Jan Lhotak — Jaroslav Pachner — Vladislav Razim, Pamdtky mésta Susice, Klatovy
2012, s. 367.

Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683-1689, pudorys. Foto: Zden€k Wirth, Soupis
pamdtek historickych a uméleckych v Cechdch. Politicky okres policsky, Praha
1906, s. 117.

Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683—-1689, letecky pohled. Foto: VM
Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683—-1689, pruceli. Foto: EK
Trpin, kostel sv. Vaclava, 1683—1689, pruceli se zvonici. Foto: VM

Décin, kostel sv. Ktize, 1686—-1691, priceli. Foto:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel Pov%C3%BD%C5%A1en%C3%AD svat%
C3%A9%0 K%C5%99%C3%AD%C5%BEe (D%C4%9B%C4%8D%C3%ADnN)
#/media/File:Decin_CZ Rose_Garden_09.jpg, vyhledano 29. 11. 2017.

Jean Baptiste Mathey, sypka klastera v Plasich, 1685-1686, pruceli. Foto: EK

Michelangelo, Senatorsky palac na Kapitolu v Rimé, 40. léta 16. stoleti, schodistg.
Foto: http://www.cestyapamatky.cz/img/galerie/ces/0229/081a-radnice-palazzo-
senatorio-palac-senatoru-na-kapitolu.jpg, vyhledano 29. 11. 2017.

Erb opata Trojera. Foto: Irena Bukacova, Opati plaského klastera v 17. a 18. stoleti,
in: Promeény plaského klastera (1145-2015). Sbornik prispevkii z konference
konané ve dnech 8. — 9. Fijna 2015 v Plasich, Plzen 2015, s. 129.

Tepla, klasterni sypka, 1680, priiceli. Foto: EK

Teplé, klasterni sypka, 1680, bo¢ni fasada s vézi. Foto: EK
Tepla, klasterni sypka, 1680, detail fasady véze. Foto: EK
Tepla, klasterni sypka, 1680, detail fasady priceli. Foto: EK
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Tepla, klasterni sypka, 1680, vstupni portal s reliéfem. Foto: EK

Ostrov, zamek, letecky pohled. Foto: VM

Abraham Leuthner — Krystof Dientzenhofer — Giulio Broggio, Lauenbursky zamek
v Ostrove, 1685-1690, priceli. Foto: EK

Abraham Leuthner — Krystof Dientzenhofer — Giulio Broggio, Lauenbursky zamek
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http://pamatkovykatalog.cz/?element=12549532&sequence=9967&page=399&action=element&presenter=ElementsResults
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Rabstejn nad Stielou
http://pamatkovykatalog.cz/?element=15097445&sequence=1&mode=fulltext&keywor

ds=loreta+rab%C5%Altejn+nad+st%C5%99elou&order=relevance%3Adesc&action=e

lement&presenter=ElementsResults, vyhledano 28. 11. 2017.

MileSov

http://pamatkovykatalog.cz/?element=2162323&sequence=1&mode=parametric&isProt

ected=1&catalogNumber=1000151881&action=element&presenter=ElementsResults,
vyhledano 28. 11. 2017.

Praha, profesni diim
http://pamatkovykatalog.cz/?element=12864381&action=element&presenter=Elements
Results, vyhledano 28. 11.2017.

Plasy
http://pamatkovykatalog.cz/?element=14446078&action=element&presenter=Elements
Results, vyhledano 29. 11. 2017.
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http://pamatkovykatalog.cz/?element=15812020&sequence=7 &mode=fulltext&keywor

ds=%C5%BEehu%C5%Alice&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=
ElementsResults, vyhledano 30. 11. 2017.

Zehusice, pivovar
http://pamatkovykatalog.cz/?element=3019147&sequence=6&mode=fulltext&keyword
s=%C5%BEehu%C5%Alice&order=relevance%3Adesc&action=element&presenter=E
lementsResults, vyhledano 1. 12. 2017.
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