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1 UVOD

Kazdy ¢lovék vchazi do manzelstvi s pifedstavou, ze to bude Stastny a staly
svazek. S touto mysSlenkou jist¢ zaklad4d i1 rodinu. Bohuzel se Castokrat stava, ze
dochazi k rozpadu manZelstvi, respektive 1 rodiny. Mnoho déti Zije v neuplné
roding, a to predev§im kvili rozvodu rodi¢t ¢i ovdovéni. Roste také pocet zen, které
usoudily, ze bude lep$i, kdyZ budou vychovavat svoje déti samy, bez ovliviiovani

otce.

Z této reality vychazi 1 volba mého tématu. Téma ma ptiblizit stav soudobé
rodiny 1 jeji pozici ve spole€nosti. Mélo by poukazat na uskali, ktera pro dité
pfedstavuje zvlasté neuplna rodina a soucasné¢ také naznacit, jak by mél vypadat
nejvhodnéj$i vztah mezi rodi¢i a détmi. Hlavnim cilem této prace je predevSim
vystihnout rozdily mezi uplnou a neuplnou rodinou, zejména porovnat Zivot déti
z neuplnych a Gplnych rodin. O neuplnych rodinach se §ifi nejriiznéjsi pochybnosti,
obzvlast’ o jejich funkcnosti v oblasti vychovy, proto jsem se rozhodla objasnit tuto

problematiku.

V prvni c¢asti vysvétluji pojem rodina z pohledu nékolika autorii. Dale
rozebirdm typy rodin a dopliuji je soucasnymi tendencemi. Na tuto ¢ast navazuje
pojem neuplnéd rodina a osaméle zijici rodice. Dalsi ¢ast se nazyva rodi¢ pecujici
o dité. Na zavér jsem se vénovala potiebam ¢lovéka, at’ uz ditéte, muze ¢i zeny.

Pro ziskéni informaci a ovéfeni teoretickych poznatka v praxi jsem si zvolila
vyzkumnou metodu dotazniku, kterou jsem provedla $etfenim u zaka 8. a 9. t¥id ZS
Slovan. Dotazniky jsou tvofeny na zdklad¢ ptredpokladii a hypotéz. Respondenty
jsem si vybrala zcela nahodné. Chci umoznit Ctenafi srovnat predvedenou teorii

s vlastnimi zkuSenostmi.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Rodina

Slovo rodina je velmi Casto pouzivany pojem, setkdvdme se s nim takika
po cely zZivot. Je hodné tézké dosdhnout jednotné a pfitom obecné definice rodiny,
vzhledem k jeji sloZitosti. Postoj k rodiné je totiz ovlivilovan ¢asem, mistem,

situaci, thlem pohledu, ale 1 pfistupy riznych disciplin.

I. Sobotkova (2001) uvadi, ze rodinny systém spociva v propojeni slozek
psychologickych, sociologickych, vefejnych 1 ryze soukromych. Dle
M. Rozsypalové (2003) je rodina nejstars$i ¢lanek spolecnosti spjaty nejriznéjSimi
vztahy. Tento ¢lanek pak uspokojuje zivotni potfeby socialniho styku, komunikace,
lasky, jistoty, dosazeni cilt, zivotni cesty nebo nalézani smyslu zivota. V nejSir§Sim
pojeti je mozno rodinu chapat jako celek riaznych situaci, obsahujicich
dvougeneracni souziti, jez mé pevny charakter a vykazuje trvanlivé vazby. Jina
definice tika, Ze je rodina skupina dvou a vice osob zijicich v jedné domdacnosti,
ktefi jsou propojeni manzelskymi, pokrevnimi ¢i adoptivnimi zavazky. ,,Rodina je
zaroven zdrojem nerovnosti Sanci, tedy nejenom jednotkou nerovnosti pritomné, ale

1 zdrojem nerovnosti reprodukované do budoucnosti“ (Mozny, 1., 1999, str. 96).

Mezi fenomény soucasné rodiny patii predevSim jeji fungovani, vybér
partnerd, zmény v rodiCovstvi, vliv zaméstnanosti Zen a sexudlni chovani part.
Narustd rovnéZz dvoukariérovych manzelstvi a planované rodicovstvi. Stabilita
rodiny se sniZuje a tim i1 zakladdni rodiny ztraci ritualizovanou formu. Celkové se
tedy méni stavba rodiny. K soucasné rodiné¢ se hodi spi§ termin ,,vztahova* rodina.
Z mnoha ptfi¢in mé soucasna rodina sklon k rozpadu, jak uvadi I. Mozny (1999). To
pak vede ke vzniku neuplnych rodin, domdcnosti bezdétnych para ¢i rodin

jednotlivcli. Nepochybné se tedy role rodiny v socializaci ditéte ustavicné zmensuje.
I tak je ale rodina pofad nejzakladnéjsi prostfedi pro zdravy vyvoj jedince
a jeho osobnosti. Je prvnim ptfirozenym spoleCenskym prostfedim a provazi ¢lovéka

ve vSech fazich Zivota.



Le Play rozlisil na zakladé svych monografii tfi typy rodin,

dle Kimplové, T. (2008):

Pribuzenska rodina — vSichni ¢lenové pracuji ve prospéch rodiny, bez narokt
na odménu. Rodina se sklada ze Ctyf generaci s vice nuklearnimi rodinami. I po
stiatku zlstavaji déti pod moci nejstarSiho otce. Stabilita rodiny se fidi tradici, je

vysokd. Rodina poskytuje moralni i1 materidlni pomoc slabSim pfisluSniklim,

talentovanym ¢lenim je ale v jejich rozvoji branéno.

Nestabilni rodina — 7ziji v ni rodi¢e s neprovdanymi détmi. Dé&ti po snatku
opoustéji domov, pak nepocituji jiz Zzadné zavazky ke svym rodi¢im
a sourozenctim. Clenové této rodiny necti rodinné zvyklosti, moralku ani autoritu.
Nestabilni rodina nema dostate¢nou pevnost. Rodi¢e a neprovdané déti vétSinou
umiraji opusténi, jelikoZ jsou ve stafi casto izolovani.

Rozvétvend rodina — zékladem této rodiny je dim, ve kterém setrvava
obycCejné nejstarsi syn i se svou budouci rodinou. Rodinné majetky prechazi tedy

do rukou jediného dédice. V takovéto rodiné Zije napt. Zenaty syn s rodinou, jeho

VVVVVV

2.1.1 Funkce rodiny

Hlavnim cilem rodiny je uspokojit potfeby a naroky vSech ¢lent rodiny.
Rodina musi plnit asponn zdsadni funkce, jez zabezpecuji existenci ¢lovéka
ve spolecnosti, aby doslo k uspokojeni téchto potieb. Mnohé funkce rodiny se

v prubchu doby postupné meni a pretvari.

Funkce rodiny dle Z. Matéjcka (1994) a I. MozZného (2006):

Biologicko-reprodukcni (sexudlni) — zabezpeCuje udrzeni Zivota pocetim
a porozenim nové osoby. Nelze ovSem jen zplodit a pfivést na svét dité, je nutné
zabezpe€it mu 1 podminky pro jeho vyvoj a budouci zivot. Tato funkce ma
zabezpeCovat reprodukci lidské populace, ne vzdy vSak musi byt spjata pfimo

s rodinou.



Ekonomicko-zabezpecovaci — zajistuje hmotné zabezpeceni, coz je hlavné
ptiprava stravy, uklid nebo vedeni domacnosti. Tato funkce se vztahuje na vSechny
¢leny rodiny, 1 na déti. Diive byla podstatnou vyrobni slozkou. Dnes je rodina
zavisla spiSe na vyrobni Cinnosti spole¢nosti, je tedy vlastné spotfebni jednotkou.
Rodina si v8ak stale udrzuje urcité prvky ,,vyroby®“, za néz muzeme pokladat
nejriznéjsi domaci ¢innosti, naptiklad uklid ¢i vateni.

Socializacné-vychovnd — zahrnuje zdjem a péci o dité, vychovu, porozuméni,
rozvijeni dispozic ¢i prosazovani nejlepSiho zajmu ditéte. Tato funkce spociva
ve skute¢ném zajmu o dité, jak v rozvijeni jeho schopnosti, tak 1 v celkové ptipraveé

na budouci zivot.

Emocionalni funkce — je nejvyznamnéjSim faktorem pospolitosti rodiny.
Poskytuje citové zazemi a pocit bezpeci a jistoty. U déti mlize totiz, pfi trvalém
neuspokojovani potteby lasky a uznani, dojit k psychické deprivaci. Ta se pak muze

projevit v destruktivnim chovani, neschopnosti spoluprace ¢i slabé vili.

2.1.2 Domov

UZ jen pii1 vysloveni slova ,domov*“ se mnoha lidem vynofi spousta
vzpominek, mySlenek a pocitl, které jsou Casto p&kné, milé a hiejivé. Uz jen to
slovo samotné ma velice silny emociondlni ndboj. Domov by mél pfinasSet
pfedev§im radost a vielost citového pouta. Najdou se ale i lidé, ktefi nemaji svij
domov, anebo uvazuji nad tim, kde je vlastné jejich ,,doma®. V pribéhu zivota mize
clovék ziskat naopak ale 1 vice domovi. Ten, ktery mu utvofili jeho rodice, a ten,

ktery pfipravil sdm pro své déti.

Domov dnes$nich déti je pfedznamenan domovu jejich rodiclh. Nemusi to byt
nutné jejich biologi¢ti rodicCe, ale ti, kteti s détmi ziji, miluji je a patii prosté k nim.
Tito vychovatelé¢ prenaseji na déti své postoje, zaméfeni €1 potieby. Proto je
pravdépodobné, ze pravé u téch déti, které prozily hezké détstvi a mély pfijemny

domov, je vétsi nad¢€je, Ze také jednou ptipravi Stastné détstvi svych détem.

Domov pro vétSinu lidi zna¢i misto, kde jsou nasi blizci. ,,T1, kdo k nam patfti

a k nimz patfime my.“ (Mat¢jcek, Z., 1994, s. 12) Je to také misto, kde jsme bréani



takovi, jaci jsme. Nemusime se pietvafovat, ani nemusime nic piedstirat. Tito nasi
blizci nads pfijimaji se sympatii a bez piedsudkl. Z tohoto védomi plynou pak

1 pocity bezpeci, uklidnéni, odpocinku a zivotni jistoty.

Dle Z. Mat¢jcka (1994) mnohdy na domov nadavame, ale nakonec se téméf
vzdy projevi jako naSe utoCiSté, misto spolehnuti a sdilené radosti. Domov je
zkratka misto, kde bydlime a kam se mizeme navracet. DEti v ném poznavaji vztahy
k prarodi¢im, pfibuznym, pfatelim a znamym. Tvofi se v ném vlastn€ historie
rodiny. Dité si tvofi citové vztahy k lidem, ktefi s nim bydli, i k pfedmétim, které
ho obklopuji.

Kazdy domov se charakterizuje trochu jinym dennim planem, potadkem
a zivotnim stylem. Pro dité neni ptivétiveé, jestlize v rodiné nepanuje zadny tad

a denni program se ustavién¢ pozménuje.

2.1.3 Soucasna ¢eska domacnost

Dominujicim typem rodinného uspotadani ztstava 1 nadale dvougeneraéni
rodina. AvSak stale vice pfibyva domaécnosti v Cele s jednim dospélym, nejcastéji
s matkou a domdcnosti jednotlivci. Je zaznamenan trvaly pokles podilu rodinnych
domécnosti. Podil domacnosti nelUplnych rodin, kdy zije alesponn jeden rodi¢
s jednim ditétem, se téméi zdvojndsobil, v porovnani s minulym stoletim.
jednotlivell je u nas déan tim, ze pfibyvd samostatné bydlicich mladych lidi.
Soucasné lidé wvyuzivaji vé&étsi pluralitu Zivotnich cili, mezi nimiz nabyva
1 na vyznamu profesni seberealizace. Ta vyzaduje vysokou flexibilitu, maximalni
angazovanost a vykonnost, coz je mnohdy obtizn€ slucitelné s roli jedince jako

plnohodnotného ¢lena rodiny.

I. MozZny (2006) zdlraziiuje ve své publikaci, Ze Ceskd rodina se stale
nezapomind postarat o nejstar$i generaci. Casto zejména dcery piijmou do své

vlastni domécnosti své staré matky ¢i ovdovélé otce.

Matky casto pomahaji svym dceram, osamélym matkdm, s bydlenim

a hospodaienim. Dcery, které vyrustaji v rodinach, kde jsou jejich matky rozvedené,



Castéji samy takové rodiny zaklddaji. Velmi cCasto maji partnera, s kterym ale
nebydli. Tato podoba partnerstvi bez souzZiti patii mezi dalsi nejcastéji vyskytujici
se v Cesku. Je velmi &asto zpiisobena bytovou tisni a vypliiuje obdobi, kdy partnefi
jesté ekonomicky nedosdhnou na sviij byt. Takovych rodin ptibyva, ale nejvétsi
podil z Ceskych partnerstvi bez souziti tvoii pofdd jesSté pary starSich lidi

a duchodcu.

Jako nouzové feSeni je vSak 1 naddle vnimédna neuplnd rodina, i pfes svou
vzrustajici pocetnost. Pro vétSinovou populaci je ale Casto pfechodnym zpiisobem
rodinného zivota. Vzrust podilu netiplnych rodin a mladych lidi zijicich samostatné

je povazovan za celoevropsky trend.

Jak uvadi F. Sigly (1999), soucasnd rodina se n€kdy spojuje s terminem
,krizova rodina“. Tento néazev plyne z vysoké rozvodovosti, tyrdni, zneuzivani
a zanedbavani d¢ti. Dale z nezaméstnanosti, nedostatku bytl, tolerance
mimomanzelskych vztahl, a ztoho pak narozeni mnoha déti mimo manZzelstvi.
Vznikaji také dals$i rizné formy rodinného spoleCenstvi a naopak ubyvé spole¢né
trdveny volny cas. Prvorodi¢ky maji dnes vyS$si vék a vékové rozdily mezi partnery

jsou velmi casté.

T. Kimplova (2008) se ve své publikaci zabyva sou¢asnymi tendencemi:

odkladani snatkt a rozeni déti,

zakladani rodin neformalné, bez snatku,

zvySovani rozvodovosti,

omezovani poctu déti v roding,

- prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.

Taktka vSechny tyto trendy upozoriiuji na prosazovani osobnich zajmu pted

z4ajmy rodinnymi.



2.2 Socialni role rodicu

V rodiné ma dit€ moznost pozndvat Cetné mnozstvi socidlnich vztaht.
Modeluje si také své vlastni vztahy k okoli, zejména si pak osvojuje roli matky, otce
¢i nékoho dal§iho, kdo se na osudu ditéte podili. Vyznamnym a rozhodnym
faktorem je citovd angaZovanost na osudu ditéte. To znamend oboustranné

pfeddvani emociondlnich podnéti a vzajemné citové zaujeti.

Rodi¢ musi byt pro dité autoritou, to je vyznamna podminka efektivniho
vychovného vlivu rodicii na jejich déti. V Zadném ptipad¢ se vSak nesmi zakladat na
fyzické piesile rodice nad ditétem. Nesmi byt ani vynucovana strachem pred
trestem. Ziskani a udrzeni autority rodi¢t vyzaduje cilevédomost a vytrvalou snahu,

jak uvadi J. Cibulec (1984).

Cloveék ,,dozrava®“ po cely Zivot, a to nejen biologicky a psychicky, ale
1 socialné. U¢i se také rolim odpovidajicim jeho pohlavi, véku a socidlnim pozicim,
které zaujima. Mezi hlavni funkce vychovy a vzdélavani se tfadi vedeni osoby

k pInéni jeho momentalnich 1 budoucich socialnich roli.

2.2.1 Role matky

Matka, manzZelka ¢i zena patii k primarnim ¢lenim rodiny. Matka nejvice
pusobi na zivot ditéte, jak pozitivné, tak i negativné. Ma schopnost porozumeét
ditéti, je pro n&j vyznamem nchy. Pro dité je nezbytnd ve vSech zZivotnich etapach,

ve chvilich Stésti, ale 1 obtizi.

S. Stielec (1992) ve své publikaci zdlraziiuje, ze matka ma vysadni postaveni
v rodinné vychové, upozoriiuje na to pry uz jen ta skuteCnost, ze jsou déti
pii rozvodovém fizeni obyCejné svétfovany do jeji péce. U déti nejmladsiho véku je
nejvyznamnéjs$i vliv matky na jejich vychovu. V této dobé& se totiz v povaze ditéte
vytvafi rysy vyrovnanosti, vytrvalosti a spolehlivosti. Kazda delSi nepfitomnost
matky v tomto obdobi se projevuje nepiiznivé na vyvinu povahy. DéEti samy totiz
zaCinaji vyhledavat ostatni déti az kolem tii let. Do té doby jsou silné zavislé

na nejbliz$i osob¢, obycejné na matce, se kterou jsou nejvice v kontaktu.



Matka zaujima celkové dulezitéjsi pozice nez otec i1 v nasledujicich obdobich
zivota ditéte. Zistava vyplni citové opory leckdy po zbytek zivota, 1 kdyz to
v pozd¢jSim veku neni az tak znatelné. Matka zastupuje Zensky pohled na svét,
zenské prozivani a chapani situaci. Matka s ditétem hovofi jinak nez otec ¢i jakakoli
jind osoba, ma jinou barvu hlasu, jinak ho chova a prezentuje ditéti i jiné zajmové

aktivity.

Mnohé nynéjsi pracujici matky stresuje tradi¢ni role matky. Spole¢nost totiz
casto nahlizi na matku jako na bytost, kterd zvladne uplné vSechno. U Zen muze
ovSem diky tomuto pfistupu vzniknout pocit provinéni z nezvladnuti své role.
VétSina zaméstnanych Zen nebuduje svou kariéru kvili Gspéchu, jak si mohou

mnozi myslet, ale proto, aby uzivily svou rodinu.

2.2.2 Role otce

vvvvv

clovékem. Jak uvadi Z. Matéjcek (1994), oproti matce je obycCejné¢ hodnotou
rozumu. Role otce je pro rodinu nepostradatelnd, vna$i do ni muzsky prvek.
Obzvlast patrné je to v obdobi puberty, kdy déti objevuji svou identitu. Zvlaste
dospivajici chlapci vyjadiuji vyraznéji potiebu otce. Soucasné déti povazuji otce
pfedev§im za autoritu, vzor a jistotu, hledaji v ném vidce a ochrdnce. Nejen
chlapci, ale 1 divky potfebuji vzor muze. Otec by mél byt pfedné ndlezitym

zastupcem muZského svéta.

Roli otce nemtizeme podcenovat, jeho vychovné piisobeni je ¢asto spojovano
s ukaznénosti déti. Otec zastupuje zase muzsky pohled na svét, mluvi jinak nez
matka, jinym zplsobem ditéti projevuje ladsku, odliSnym vécem se spolu smgéji
a o jinych vécech spolu mluvi. Dité tak poznava, co je v rodiné mateiska role a co

zase otcovska.

Kazdy muz ma jiny otcovsky styl, avSak rozhodujici vliv na jeho vychovny
zpusob ma jeho vlastni otec. Milize se tomu branit, ale tento rys se téméi vzdy
projevi, 1 kdyz nékdy nevédomé. Otcové jsou dileziti, méli by byt pfitomni
u vychovy svych déti. 1 kdyz ziji tfeba daleko, nadale zistavaji otci. Jestlize otec

na svého potomka zapomina, miZe mu zpusobit ranu, kterd se uz nemusi zahojit.



2.3 Neuplna rodina

Neuplné rodiny existuji od nepaméti. Dfive vSak byla hlavni pfi¢inou
neuplnosti rodin smrt jednoho z rodi€¢t. Dnes je tomu jinak, v dneSni moderni dobé

se masove rozs$ifily rozvody.

Pocet neuplnych rodin neustdle stoupd, tim zpusobuje fadu spolecenskych
a pravnich problémi. Z tohoto divodu se dostavaji netplné rodiny do vyjimecného
postaveni. Byly zafazeny mezi tzv. ,,ohrozené typy rodin®“, kam patii 1 rodiny
na prahu dichodového véku, rodiny zacinajicich podnikateld, rodiny

s nezamé&stnanym ¢lenem nebo mladé rodiny se Zenou na matetské dovolené.

Zivot v neuplné rodiné je dnes sice b&zny, ale je stale znepokojujici. Rodice
1 déti z takovéto rodiny jsou vétSinou spoleCensky znevyhodnéni, maji materialni

nouzi a zejména jsou vystavovani citovému stresu.

I. Mozny (1999) poklada za nelGplnou rodinu domécnost, kde Zije jen jeden
rodi¢ a dité nebo déti. Castokrat je to rozvedena Zena, ale nartstd i domacnosti

svobodnych matek.

Mnoho psychologl prohlaSuje, ze je ditéti lepsi v nelplné rodiné nez ve
Spatné fungujici, coZ je nepochybné pravda. Mnohé matky samozivitelky ucini jisté
svym potomkim lepsi détstvi, nez kdyby zZili ve Spatné€ fungujici kompletni rodiné.
Pokud rodi¢ samozivitel a dité¢ laskyplné spolupracuji, pfispivaji k tomu, aby

1 neuplna rodina fungovala tak, jak ma.

Dle Z. Matéjcka a Z. Marové vznika neuplna rodina, kdyz:
1/ neprovdand matka zije sama s ditétem nebo s détmi,

2/ rodina neplni svou ulohu, jeden z rodicii opustil zbytek rodiny nebo Zije
s nékym jinym, miize byt také pracovné dlouhodobé neptfitomen nebo ve vézeni

atd.,

3/ rodina se rozpadda: pfirozenou cestou, tzn. smrt jednoho rodi¢e nebo

nepfirozenou cestou, tzn. rozvodem.
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2.3.1 Osaméle zZijici rodice

H. Smith (2004) ve své¢ knize uvadi, ze v kazdé dvacaté rodin¢ zije osamély
rodi¢ a Sest ze sedmi osamélych rodi¢t tvofi Zeny. I kdyz vétSina z nich jsou chudé,
snazi se dobfe starat o své déti, doptfat jim vSe, co mohou, 1 pfes své omezené
zdroje. Za osamélého rodice se povazuje rodi¢, ktery je svobodny, ovdovély ¢i

rozvedeny, pokud neZije s druhem nebo v registrovaném partnerstvi.

Rozpad vztahu je obtizny pro kazdého, i pro toho, kdo rozchod podnitil,
1 kdyz si to nékdo myslet nemusi. Osaméli rodi¢e ¢asto prozivaji smutek, zklamani,
nékdy dokonce i1 zoufalstvi ¢i tzkost. ,,VSichni vime, co to je prozivat tzkost
— zaludek na vodé¢, buSeni srdce, nepfijemné pocity nebo nezietelny, ale vytrvaly

pocit bezmoci.“ (Emanuel, R., 2002, s. 85)

J. Marhounova (1988) vyrazné upozoriiuje na to, ze osamélé matky nékdy
mylné pouzivaji scestné a pfimo patologické vychovné postoje. Nékteré ptipady
jsou skutecné otfesné. Naptiklad, Ze dit¢ muselo doma chodit v rukavicich, aby pry
nic neumazalo. Jind osaméld matka ptiznala, Ze nechodila s ditétem vibec ven, aby
se do bytu nenanosila S§pina. V takovych ptipadech, ztrata druhého z manzelq, je
pro dité skute¢n€ neStéstim. Neni tady druhy rodi¢, ktery by tfeba vymezil
potiebnou hranici. Osamély rodi¢ také velmi chybuje tim, vyZzaduje-li po ditéti, aby
mu feklo, zda mé radéji jeho nebo druhého rodice. Ve vétSinou déti stejné feknou,
ze maji rady oba stejné. Nckteré osamélé matky navic, s postupem let, pfidéluji
svym synim pravomoc. Prestoze jde stale o déti, snazi se z nich ¢init dospélé, a tim
padem jim také jeSté ubiraji 1éta spojena s détstvim. Tento zplisob vychovy takeé
neni vhodny, jakmile bude mit chlapec svou vlastni rodinu, bude aZ piehnané
vyzadovat podiizené chovani vSech ostatnich. Neni také dobré ovliviiovat dité proti

druhému z rodi¢d nebo mu zamérné zabranovat kontaktu s nim.

Rodi¢, ktery pecuje sam o dité, mlze mit pocit, Ze je neuspéSny. Je to
pochopitelna reakce cClovéka, ktery neni soucasti hlavniho proudu spole¢nosti,
a proto se miize citit nedocenény a ménécenny. Avsak neustalé rodicovské hadky by
mohly ohrozovat jistotu a né¢kdy 1 bezpeci ditéte, stejné jako zivot s rodi€em, ktery

se potadci v depresich nebo nezvlada svou tézkou Zivotni situaci.
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Matky pecujici o dité

Matky samozivitelky jsou mnohdy zoufalé nad nelehkym poslanim, které
pfed nimi lezi. Pocitaji s tim, Ze je Cekd kritickd doba, ale Casto neocekavaji
hluboky pocit osamélosti a nedostatek sebedivéry. Témét vSechny maji nejvetsi
starost o déti, vzdyt maji odpovédnost za celou rodinu. Postupem casu ale tyto

pocity zeslabnou, naroste jim sebedtvéra a nadéje v novy zivot.

Najdou se ale 1 takové matky, které doufaji v usmitfeni. I jiné, které se
k byvalému manzelovi citi stale citové pfipoutdny. Mnoho matek stale miluje otce
svych déti, ale nemohou s nimi Zit, protoze jim uz prosté¢ z néjakého divodu neveri.
VSechny tyto matky maji na paméti hlavné to, ze se chtéji rozvést, ale nechtéji
ublizit predevs§im détem. Po néjakém Case vSak mnoho Zen ptiznd, ze nejlepsi véc,

ktera je kdy potkala, byl rozvod.

Vétsina déti chova k matkdm kladné pocity. Casto si délaji starosti, jak to
vSechno jejich maminky zvladnou. Stava se, Ze se dokonce obavaji toho nejhorsiho,
aby maminka také nezemfela. ,Mam o ni strach, je jediny ¢lov€k, na kterém mi

zalezi.* (Smith, H., 1999, s. 88) Jsou ale i1 takové déti, které obvinuji své matky

z rozchodu rodiéu.

Otcové peclujici o dité

Pro osamélého muze je Casto role dobrého otce obtizna. Mnozi otcové se
musi teprve ucit vénovat détem svij volny ¢as nebo jim davat najevo své city.
Otcove vétSinou totiz nebyli zvykli vyjadfovat své pocity slovy. Radéji nez o svych
citech hovotili o praktickych zalezitostech. Mnoho otcl totiz nikdy
nepiedpokladalo, Ze by na né nékdy presla kazdodenni starost o déti. Mohou mit

obcas také pocit, Ze ackoli se snazi uskute€nit zmény, zatim moc neuspéli.

Aby bylo dité¢ v duSevni pohodé€, musi otec ocenit napiiklad pomoc ditéte
v domacnosti. Mé&l by také uvazovat o tom, jak se asi dité citi pfi vSech jeho
zaddvanych tukolech. Dité¢ by totiz nemélo byt pfetézovano nadmérnou
odpovédnosti, mélo by si uzivat radost z détstvi. Samoziejmé se dité¢ musi podilet

na chodu domacnosti, ale amérné svému véku.
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I kdyz se dité vetSinou upne jen na jednu hlavni pec€ujici osobu a jen jeden

rodi€ je ,,ten hlavnéjsi“, ideal péce bude vzdy ,,ptl na pual®.

Z pohledu vychovného piisobeni rodi¢e na dité se mize na prvni pohled jevit
vyhodou skutecnost, ze vychova jednim rodi¢em je vlastné¢ prospéSna, protoze je
»jednotnd.” Opak je vSak pravdou. Ve funkénich Gplnych rodinach je tu druhy rodic,
co by druha dospéla osoba, druhy néazor, postoj, thel pohledu. Druhy rodi¢ plni
funkci jakéhosi regulatora druhych o¢i a druhych u$i. V nelplné rodiné vSak
nechybi jen druha dospéla osoba, ale zaroven i tento ,,regulator®. Prave tato situace

se jevi jako potenciondlné nejvétsi riziko v souvislosti s vychovnymi nedostatky.

2.3.2 Svobodné matky s détmi

Svobodné matky jsou Zeny ¢i divky, které se nemohly nebo nechtély provdat
za tatinka svych déti, eventudlné za jiného muze. A to z jakéhokoliv divodu. Déti
tedy vyrtstaji pouze s matkou, jez nemtize otce nikdy plné nahradit. Svobodné
maminky vétSinou vSak tvrdé plati za nevhodnost vybéru partnera. Musi byt proto

vnitfné velmi silné a samostatné.

Né&kdy 1 neptejici vefejnost brani svobodnym matkam zacit dals$i partnersky
vztah, ktery by vedl tfeba i ke spokojenému manzelstvi. Svobodnd maminka si

zasluhuje hlavné takového muze, ktery by pfevzal ¢ast jeji zodpovédnosti.

Zustat svobodnou matkou diive pfipominalo néco ,,nenormalniho®, dnes je to
povazovano vcelku za samoziejmost. Svobodné matky byly v minulosti odsuzovany
a ani jejich déti na tom nebyly zrovna nejlépe. Od détstvi je pronésledovalo to, Ze
pravé ony nemaji otce a byly jakymisi vydédénci spole¢nosti. Ale to, co bylo
v minulosti nepfijatelnou potupou, dnes vnimame naprosto pfirozené¢. Na matky, ani
na jejich déti bez otci, uz se téméf nikdo nediva ,,skrz prsty“. A zivot bez otce
nemusi diky spole¢nosti, ve které Zijeme, znamenat ani finan¢ni strddani. Dnesni
novodobé svobodné matky nemusi viibec odpovidat staré predstavé o neprovdanych
dospivajicich divkach, které jsou doslova zavislé na socidlni podpofe. ,,Mit déti

za svobodna® se jiz nepokladd za zadnou velkou ,ostudu®, nékteré popularni
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osobnosti tomu dokonce délaji reklamu. Dnes jsou zeny vzdélanéjs$i a sobéstacnéjsi

z finan¢niho hlediska, proto uz manzelstvi neni nutnym piedpokladem k matefstvi.

Najdou se 1 takové svobodné matky, které se nechtéji provdat ze své vlastni
vile. Jsou to obvykle ty, které samy pochazeji z rozvracenych rodin. Tyto matky
nechtéji, aby jejich déti zazivaly citové trauma, zplisobené rozchodem rodici, které
ony sami kdysi zaZily. Né&které Zeny se vSak staly svobodnymi matkami zcela
nedobrovolnég, jelikoz je manzel opustil. To, ale Ze nékdo vychovava déti sam, vSak
v zadném piipad€é neznamend, Ze bylo jeho rozhodnuti sobecké a zamérné. A to, Ze
nékteré déti pochazi z neuplnych rodin, nemusi také vzdy nutné¢ znamenat, ze jsou

zanedbané ¢i neukaznéné.

J. Marhounovéa (1988) upozornuje na fakt, Ze nékterym ZzZenam se musi
objasnit narok kazdého ditéte na maminku 1 tatinka. Zejména kvili tomu, aby se
dité¢ umélo chovat k Zendm i1 k muzim. Svobodné matky by mély taktéz doptedu

zvazit, jak budou dal Zit se svym ditétem.

Svobodné matky maji sice finan¢ni ale 1 jiné vyhody, avSak nejsou nikterak
zavratné. Ale 1 proto moznd mnoho nastavajicich maminek zvazuje, zda uzavfit

snatek, ¢1 byt matkou samoZzivitelkou.

2.3.3 Ovdovéli rodice s détmi

Vysokd umrtnost muzi v kombinaci s dal§im snatkem, v nichz se narodily
déti, ma za nasledek vysoky rist poctu neuplnych rodin, vysvétluje J. Marhounova
(1988). Dale sdéluje, ze ,,na jedné strané¢ dochédzi k ristu neuplnych rodin jako
celku, na druhé¢ strané se vytvari stale silnéjsi socidlni skupina vdov s détmi, kterou
star$i generace v takové mife neznaly, ponévadz déti v dobé tmrti otce byvaly

naprostou vétSinou nezavislé®. (Marhounova, J., 1988, s. 47)

I déti z rodin, kde jeden z rodich zemiel, prosly dlouhodobou zatéZovou
situaci. Tyto déti prozily Sok ze ztraty rodie, s nimz se musely ¢asem vyrovnat.
Musely se doslova pfizplsobit nové situaci, a to jediné¢ tehdy, kdy se smifily
s tim, Ze uz se nikdy nevrati to, v ¢em doposud Zily. Z tohoto divodu je nejlepsi

udélat ,tecku® za dosavadnim zivotem. Kultura spole¢nosti nabizi v takovych
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situacich ritual, coZ je pohteb, ktery je symbolem ukoncenosti. Bez ukoncenosti Ize
totiZ jen velmi obtiZzné nové zacinat. Pohieb uci déti brat smrt jako pfirozenou
soucast zivota. Na Sokujici situaci, jako je smrt, reagujeme nejdiive negativné,
doslova tohle sdéleni nepfijmeme. AZ na pohibu si pfipustime, ze je to skutecné
pravda. G. Music (2002) uvadi ve své publikaci, ze se musime snazit zménit lidské

nestésti na ,,obycejnou nespokojenost®.

Nejlepsi typ neuplné rodiny, z hlediska vychovy a socializace, je rodina,
v niZ jeden rodi¢ zemiel. CoZ je docela smutné. Dit€ ma oba rodice, 1 kdyZ je uz
jeden mrtvy. Zijici rodi¢ se zpravidla #idi zasadou ,,0 mrtvém jen dobie®, a tak
nepfipomind jeho Spatné vlastnosti. Dité, 1 s ovdovélym rodicem, se vétSinou dél
stykd s obéma prarodici 1 s ostatnim piibuzenstvem. Zachova se mu tak idea
rodinného zivota a mad mnoho rolovych vzort. “Bolestem v zivoté se nelze vyhnout,
aniz by za to ¢lov€k néco nezaplatil. Bolestem je tieba se postavit a diky tomu se

zivot stava bohat$im.* (Music, G., 2002, s. 57)

Pozistaly rodi¢ se citi straSné¢ sam, ma pocit, ze nema nikoho, kdo by ho
zastoupil. Musi vSak vétit, Ze dojde Casem k zahojeni ran, které mu osud ptinesl.
Osamélému dospélému mize del§i Gas trvat, nez se vzchopi. Ceka ho jesté dlouha
bolestna cesta. Obzvlast, pokud ma pocit, Zze ho zesnuld osoba v zZivot¢ hodné
obohatila. N¢ékteti se s takovou Zivotni pfihodou nedokéZi srovnat po zbytek Zivota.
V pocate¢nich dnech ovdovélym obycCejné napomahaji ptfibuzni, kamarddi ¢i1
sousedi. Davaji neuplné rodiné tolik nezbytny pocit sounalezitosti. ,,Clovék, jenz

prostiednictvim bolesti vnitin€ vyzral, dokaze si pak jasné formulovat to, co chce,

a dokaze se toho také odvazit.* (Marhounova, J., 1988, s. 68)

Hodné rodi¢t se po smrti svého partnera zavazuje, ze setrvaji do konce
zivota sami. V tomto predsevzeti se ukryvd povétSinou zdvazek ,,dobfe vychovat
potomka®. Dospéli by ale nemél vyménovat kvalitu svého skute€ného Zivota za
kvalitu zivota ditéte. Ponévadz détem, které dlouhodobé setrvavaji v neuplné

rodiné, mnohdy schazi zkuSenost partnerské komunikace.
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2.3.4 Rozvedeni rodice s détmi

Dle J. Marhounové (1988) jsou na tom o néco malo 1épe déti rozvedenych
rodicl nez déti svobodnych matek, pokud teda zazZily alespon par let rodinného
klidu. Nejsou na tom ale zase o moc lépe, protoZe si na druhou stranu musely projit
tézkym a mnohdy tahlym rozvodem, obdobim nejistoty a uzkosti. A diky tomu,

mohou mit svlij ndzor na jednoho z rodi¢i zcela zkresleny.

Muzi 1 zeny si zacinaji uvédomovat snizenou zavislost Zen na manzelstvi,
a to diky rychlému vzriastu zaméstnanosti zen. TakZe i1 zena se stala nositelkou
informaci z vnéjSiho svéta, ktera ekonomicky podporuje rodinu a zajistuje rodiné
spojeni s okolim. Oproti muzim, zeny vSak castéji trpi unavou, kterd ma
za nasledek poruchy usudku, zvySenou drazdivost ¢i nepozornost. Tyto pfiznaky
unavy pochédzi z mnoZstvi a naro¢nosti prace, dlouhodobého piisobeni nefesenych
konfliktnich situaci nebo z trvalého psychického napéti. Proto se psychické vyladéni

mladé Zeny, zejména matky, vyrazné odrazi v harmonii celého rodinného Zivota.

J. Klime§ (2005) se piiklani k tomu, Ze vztah partneri se mulZze dostat
do situace, v niz se jeho ukonceni jevi jako jediné feSeni. Zdirazinuje predevsim to,

ze vzniklé Skody musi byt minimalizovany.

Také muZi prochazi porozvodovymi adaptaénimi obtiZzemi. AvSak
vyzkumnici maji vétS$i zadjem o problematiku Zen. Dilvodem je asi skutecnost, Ze
zenam jsou cCastéji svéfovany do vychovy déti a tudiz psychické obtize matek
bezprostfedné ovliviiuji kvalitu vychovy. Reakce na rozvod, jakozto zatézovou
situaci zavisi na mnoha faktorech. Do téchto faktort patfi pfedevSim pohlavi, vék,
citové vazby €1 osobnostni rysy. Pisobeni psychicky nevyrovnanych rodi¢l nevede
jisté k dobrému psychickému vyladéni déti. Neprobouzi se u nich tak pocit radosti
a zivotniho optimismu. Casto takovi rodi¢e piedavaji svym détem naopak tzkost

a obavy, doslova tim rodi¢e nakazi své déti.

Stres z rozvodu a z nové porozvodové situace by meél probéhnout co
nejrychleji a bez nezadoucich jevl. VétSinou byva totiz obtizny a zdlouhavy. Spatné
ptizplisobeni na porozvodovou situaci miZze mit totiZ za néasledek odklon od svéta

lidi a pfilnuti k svétu véci (J. Klimes, 2005).
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Témet vzdy neodchéazi oba partnefi z manzelstvi najednou. Jen jeden z nich
je vétSinou pripraven k odchodu, druhy jesté netusi ani jeho umysly, je tudiz na tuto
situaci zcela neptipraven. Jesté dlouho po rozvodu obvykle zvazuje, zda udélal vSe
proto, aby manzelstvi zachranil. Toto obdobi je pro nékteré Zeny ¢i muZe prvnim
obdobim samoty, které doposud zazili. 1. Planava (1994) také zduaraziuje, Ze
nejtéz8i chvile pro déti nastanou bezprostiedné hned poté, co se jeden z rodicu

odstéhuje.

P. Smolka (2003) se ve své publikaci vyjadiuje k rozvodu, popisuje v ni tzv.
rozvod na zkousSku. Jeho podstatou je navozeni takového rezimu, ktery by byl co
nejpodobnéjsi bézné porozvodové situaci. Tento ,rozvod na zkouSku* zahrnuje
napfiklad pterusSeni souziti ve spolecné domacnosti, vymezeni prav a povinnosti
vici détem nebo omezeni kontaktli obou dospélych. Takovéto pocinani je jisté
dobréa zkuSenost. ProZijete vSe, co by asi po rozvodu nastalo. A hlavné zjistite, zda

skutecné chcete, aby rozvod probé&hl.

V dobé rozvodového rozhodnuti panuje v fadé domdacnosti chaos,
nepfatelstvi, sabotazstvi a dezorganizace ve vSech oblasti rodinné¢ho zivota. Soudni
proces Casto zvySuje nenavist a zintenzivnéni boje mezi manzeli. Po odchodu
jednoho ¢lena z rodiny se vétSinou ti zbyli k sobé pfiblizi. To je zcela pfirozena
reakce. Ti zbyli maji vétSinou pocity sebelitosti, nejistoty, uzkosti, ale také zloby

a vzteku. Tyto city jsou zcela pochopitelné.

I Planava (1998) a L. JanaCkovéa (2008) se shoduji na tom, ze rozvedena
domacnost bez muze je nejCastéjsi, a ze vétSina muzl se oZeni podruhé, ne dlouho
po rozvodu. Néktefi z téchto muzi se nadale povazuji za otce a maji vazny zajem
o dité€ z plivodniho manzelstvi. Naopak jini prerusi aplné kontakty s détmi z prvniho
manzelstvi nebo je jen minimalizuji, doslova proto, ,,aby se neteklo“. To, Ze otec
odejde z rodiny, berou déti mnohdy jako zradu. Je to pro né rana, ktera se nikdy

nezahoji.

Mnoho déti zazilo a jeSté zazije rozpad manzelstvi svych rodict. Déti se
malokdy plné smifi se skuteCnosti, ze se jejich rodie vaZné rozesSli. Tato
vzpominka pro né ziistane napotfad jakymsi handicapem, jehoz nésledky je mozné

zvladnout ¢1 zmirnit, ne vSak zcela vymazat.
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2.4 Potreby ¢lovéka

Zdravy Clovek neustale uspokojuje své potieby, které maji pro né¢ho rtiznou
hodnotu. Nékteré potteby chape jako nutnost, tj. spanek, jidlo, piti. Dokud jsou tyto
potieby uspokojeny, pfili§ se jimi nezabyva. Jejich uspokojovani je automatické.
Pokud c¢lovék uspokoji zékladni potteby, nutné ke kazdodennimu zivotu, je schopen
uspokojovat potieby vys$i. VySs§i zivotni potieby jsou zivotni cile, pfani, tuzby.
Jsou trvalé, védomé a zamérné, ¢lovék jim vénuje mnoho pozornosti a sil. Zdravy
clovék je schopen si své cile a potieby sam uspokojovat. Zakladni potieby
biologické musi byt plné uspokojeny, aby mohl clovék vlbec ptezit. Zakladni
potieby psychické musi byt uspokojovany, aby se mohl vyvijet v psychicky zdravou
a zdatnou osobnost, jak uvadi Z. Matéjcek (1989).

Potteby Clovéka jsou velmi nutné v zivoté Clovéka, vyplyvaji z nedostatku
nebo nadbytku. Neuspokojovani potfeb se odrazi na psychice. Lidské potieby
nejsou neménné, vyvijeji se, v prab&hu Zivota se potfeby méni. Zivot ¢lovéka je

naplnén neustalym uspokojovanim riznych potieb.

Rodinu charakterizuje situace, kdy vychovatelé uspokojuji potieby ditéte,

a kdy souzitim s ditétem jsou soucasn¢ uspokojovany potieby jejich.

2.4.1 Potieby déti

Jak uvadi Z. Matéjcek (1994), déti potiebuji mnoho véci, ale ze v§eho nejvic
jistotu ve vztazich ke svym lidem. Lidské mladé potiebuje mit ,,svoje* lidi, ktefi by
mu poskytli ochranu a pomoc, aby pfezilo. Protoze ono samo je bezmocné. Tém
»jeho lidem na ném vSak musi soucasné¢ také zalezet. Takto se nazyva lidska
matefska laska, ktera pfind$i vzadjemné uspokojovani psychickych potieb. Jiz malé
dité je vybaveno pro lidsky vztah. Matefské chovani ma celou tfadu prvka, které
nejsou nauceny, ale jsou spontanni. Matefské chovani je dokonale pfiméfeno
chovani ditéte. Jestlize vSak matka neni takto disponovéana ke svému ditéti, potom
mu nerozumi, reakce nefunguje a vznikd napéti a zmatek. Ani matka, ani dité si

vzajemného vztahu neuziji a vychova se nedafi.
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Déti potiebuji pfitomnost nékoho, kdo jim bude darcem jistoty a na koho se
mohou kdykoli spolehnout. Potfebuji prozZivat Zivotni princip davéry. Totiz ,,pro
dité je rozhodujici psychologické rodiCovstvi, zalozené na vnitinim, psychickém,
citovém piijeti ditéte, a nikoliv jen biologické rodiCovstvi®“. (Matéjcek, Z., 1994,

s. 15)

Déti z rozvedenych rodin cCasto zazivaji otfesy, traumata, konflikty c¢i
frustrace, které plynou z domaciho napéti. Jejich problémy jsou vétSinou zjevné
a dramatické. Zacatek jejich Zivota byl u vétSiny jesté dobry, rodice se méli radi
a me¢li radi 1 je. Pocit jistoty a bezpec¢i jim nechybél, vyrostly v ovzdusi citového
zajmu a vielosti. Jejich postizeni je zasahlo tedy az pozd¢€ji v Zivoté. Zejména mladi
lidé by méli tedy oCekdvat od zivota to, co chtéji. Mit déti, které chtéji mit, s tim,
s kym je chtéji mit, a v dob¢, kterd je pro né vhodna. Na déti by méli byt zeyména
vnitiné pfipraveni.

Po rozvodu casto pokracuji konflikty mezi jiz rozvedenymi rodici. 1 pfes
jejich neshody, by si rodice méli uvédomit, ze je rozvod nezbavil rodiCovskych
povinnosti. Rizikovymi rodic¢i jsou zajisté alkoholici a toxikomani, rodice mladistvi,
povahové nezrali, na rodiCovstvi nepfipraveni, se zajmy jes$té détskymi. Déti, které
jsou vychovavany bez lasky, ptedavaji svoji ne-lasku z generace na generaci. Mnozi
lidé v détstvi kruté trestani, se Casto sami dopous$ti hrubého nasili na vlastnich

détech.

,U ditéte bez rodiny a bez lidi angazovanych na jeho osudu, u ditéte
vyristajiciho v pé&i odborné, le¢ neosobni, je tomu jinak. Zije pFitomnosti,
budoucnost je zkracena tak od nedéle do nedéle — a minulost neni!*“ (Matéjcek, Z.,

1994, s. 41)

2.4.2 Potreby Zen

P. Smolka (2005) tvrdi, ze téméi kazdy potka za cely sviij zivot 100 az 150
osob, s nimiz by mél klidné a spokojené souziti. Jenze nejsme bohuzel nadéani
nadpfirozenou schopnosti, kterd by vidéla do dusi naSich potencidlnich partnera.

I redlné zivotni situace jsou mnohdy malo platné. Asi polovina vSech partnerskych
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kolapst, krizi a rozvodi je ale skute¢né ,,chybou vybéru®. Obzvlast, pokud si
zvolime partnera z okruhu vysoce rizikového. Clovék nesmi mnohdy zapominat na
to, ze si vybral partnera podle sebe. Nékdy podobného sobé samému, jindy zase

naopak doslova kontrast.

V pocatku vztahu nas ptitahuji na partnerovi pravé ty vlastnosti, které sami
nemame. Ale jakmile se ndm partner zevSedni, stava se, ze pravé to, co nas
ptfitahovalo, nam zacne vadit. Nc¢kdo je vznétlivéjsi a odolnéj$i, jiny spise
umirnénéjs§i, kieh¢i a snadno zranitelnéj$i. Pro partnersky vybér mohou mit tyto

charakteristiky témét osudovy vyznam.

E. Matéjkova (2007) se s P. Smolkou (2005) shoduje na tom, Ze s vékem se
vétSinou temperamentové rysy nadale zvyraziuji a prohlubuji. Néco lze predvidat
jiz v dob& znamosti, néco lze moznd rozpoznat pii pokusech o souziti tzv.

na zkouSku, mnohé mize vSak zaskocit az po letech souziti.

Mnohdy se daji dohromady partnefi, ktefi maji tézké slucitelné
charakteristiky, pfesto kazdy sam za sebe by mohl dobfe fungovat s nékym jinym.
Mlady zamilovany ¢lovék vSak neuvazuje nad tim, zda udé¢lal GspéSny partnersky
vybér. AvSak mate-li vedle sebe nc¢koho, s kym jiz 1éta celkem spokojené zZijete,
n€koho, kdo je celkem tolerantni, pak radéji nespekulujte o kvalité své zivotni volby

a vazte si toho, co mate.

Zeny pry touzi po tom, co nemaji. Muzi by v§ak mozné dodali, Ze Zeny viibec
nevi, co si vlastné maji ptat, ale nedaji si pokoj, nez toho dosdhnou. N¢kdo si mize
myslet, ze jde o Zenskou rozmatilost. V ur¢itém obdobi zivota Zenam totiz primérni
muzi ptipadaji pon€kud fadni. V plodnéjSim obdobi hledaji hlavné zaruku
reproduk¢éni uspéSnosti. A naopak v méné plodném obdobi davaji prednost muzim
jemnym, citlivym a pec€ujicim. U mnoha Zen se mizeme setkat s nazorem, Ze jim
na vzhledu viibec nezalezi. ,,Hlavné, aby byl hodny, pracovity, tolerantni, mozna
1 kapku solventni, m¢l vztah k détem a navic jeSté asi tak 127 dalSich pro vztah
podstatnych vlastnosti, a pak uz je vlastné jedno, jak vypada.“ (Smolka, P., 2005,
s. 26) Je pravda, ze mezi partnery je doslova zadouci fyzicka ptitazlivost. Ale je

hodné riskantni vybirat si partnery pouze podle vzhledu, i kdyz ,,mnohy div¢i idol
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béhem par let manzelstvi uspéSné zfotrovati, nejedno ¢elo konci az kdesi na zatylku

a dokonce i ty svaly uz davno nejsou, co byvaly.“ (Smolka, P., 2005, s. 27)

Kazda zena touzi po néfem trochu jiném, ale pfesto podobném. Néktera touzi
po tom, aby s ni partner obcas posedél a popovidali si. Potfebuje mu sdélit, co citi,
co proziva, co ji trapi a co naopak tési. Jind Zena touzi po duSevnim porozuméni.
Pottebuje mit pocit, Ze je svym partnerem akceptovana, Ze s ni sdili jeji pocity,
starosti 1 radosti. Chce oporu a souznéni. Dal§i Zena zase vyZaduje lasku. Je pro ni
dulezity pocit, ze vSe, co pro ni muz ¢ini, déla predevsim z lasky. Najdou se i zeny,
které touzi po takovém muzi, ktery by vycitil, co zrovna potiebuje. Takovych muzi,
kteti viak spravné vyciti, co si Zena pieje a po ¢em touzi, je velmi méalo. Zenskych

potieb, oekavani a tuzeb je naopak zase velmi mnoho.

2.4.3 Potifeby muzu

I muzi touzi v kazdé jejich vyvojové fazi po néem jiném. BEzny muz touzi
vétSinou po uspéchu, klidu a spokojeném doziti. U nékterych muzi se miizeme
setkat s touhou hnizdového a rodicovského pudu.

Muze zcela jisté zajima vnéj$i zensky design, ale 1 budouci poklidné rodinné
zazemi. V dobé znadmosti davaji muZzi pfednost Zendm povahové vyhranénym,
pro trvalejSi vztah naopak Zenam ,,umirnénym®. Nékteré povahové vlastnosti, jak
muze, tak 1 Zeny, jsou vyraznym pifedpokladem pro harmonicky vztah. SouzZiti mezi
partnery mohou ovlivnit 1 ptiliSné rozdily z4jmu, hodnot a postojl, ani velkorysost
nepomuze. Po prvotni zamilovanosti se vSak témét vzdy projevi vekovy,
vzdélanostni a zkuSenostni rozdil. Obecné se tika, ze pokud ma muz uspokojeny

zakladni potteby, vétSinou jiz nevymysli dalsi vylomeniny.

Nékteti muzi touzi po stalém obdivu. Jak fika P. Smolka (2005, s. 121),
,b&zny muz je tvor jesitny, obdivu a uznani potfebny*. Zeny by je mnohdy rady
obdivovaly, avSak kdyby bylo pry za co. Jini muzi touzi po tom, aby je Zeny
nezatézovaly starostmi. Nesna$i totiz, kdyz se na n¢ vali pfemira starosti. DalS$i

muzi touzi mit sex, kdy se jim zachce. ObcCas se vSak bohuzel stava, ze jen to je



forma jejich vzdjemné komunikace. Téméf vétSina muzl ale touzi po tom, aby bylo

doma uvatreno a uklizeno, a pokud mozno jesté 1 ,,vonavoucko*.

Pokud tedy touzite po idedlni partnerce, neni nic snazS§iho nez potkat
takovou, kterd vas dostate¢né fyzicky ptitahuje, je Usp€Snd, imponuje vas, nema
mnoho zapornych vlastnosti, je vyrovnani, ma piiméfené partnerské zkuSenosti,
hodi se k vam vékem, vzdélanim, nadzory a hodnotami, mate spole¢né Zivotni cile
a rozumite si v intimnim souziti. Musime mit ale neustdle na paméti, Ze ,,opustit
nerealné idealy byva tisickrat snazsi nez se pokousSet opravovat realného partnera®.
(Smolka, P., 2005, s. 127) A navic zit s dokonalym partnerem by bylo jisté dost
priSerné.

E. Mat¢jkova (2007) uvadi ve své knize nékolik pilifd dlouholetého vztahu.
Patfi mezi né naptiklad spolec¢né plany, které oznacuje jako zivotni pidu vztahu.
Dale pak podobny zivotni styl a hodnoty, ty jsou dulezit¢ v kazdodennich
mali¢kostech. Neodhalime je na prvnich schlizkach, ani nejsme schopni je popsat.
I ptatelstvi a zodpoveédnost je nosnd soucast vztahu. Je to jistota pomoci a podpory
druhému. Sexualni ptitazlivost také patii do pilita dlouholetého vztahu. V zacatcich
vztahu ndm pomaha prekonat odliSnosti v partnerové chovani, poméahé vztah vibec
zaCit. Nesmime zapominat také na emociondlni otevienost a toleranci. Potieby se
veékem méni, star$i lidé potiebuji pfedevS§im potieby socidlni, komunikace a vztaha
s dalSimi lidmi, také 1 potfeby bezpeci, dustojnosti, vaznosti, respektu, ale

1 zakladni potieby biologické, jako je zajiSténi jidla a hygieny.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Vyzkum

V nésledujici c¢asti bakalatské prace je popsan vyzkum, ktery jsem

uskuteénila v ZS Slovan mésta Kroméfize.

ZS Slovan ma celkem 174 zaka 8. a 9. tiid. Zaci jsou dle svého nadéani

......

tfidy s rozSifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych predméta, tiidy
s roz§ifenou vyukou télesné vychovy ¢i tfidy s poruchami u¢eni. Respondentl bylo

celkem 75, jejich vékovy primér je 14 let.

Vyzkumem ovétuji mé dosavadni poznatky, anebo ziskdvam poznatky tplné

nové.

3.1.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem prace je porovnat zZivot déti z netplné a Uplné rodiny. Dale
chci ziskat informace o vlivu rodiny, zejména o vlivu nelplné rodiny
na vychovu a vyvoj déti a srovnat teoretické informace s praktickym zivotem. Cilem

vyzkumu je také poodhalit fungovani rodiny z pohledu mladého ¢lovéka.

Diléi cile:
» Zjistit, jaky je postoj rodiny v soucasnosti.
» Zmapovat problémy soudobé rodiny.
» Rozpoznat neprimérené vychovné piisobeni.
» Poznat nevyhovujici ucinek prostredi na vyvoj ditéete.
>

Zjistit nasledek neuplné rodiny ve vychové a rozvoji ditéte.



=23 -

Ptedpokladam, Ze dnes se okoli k détem z neuplnych rodin stavi pfirozené
nebo alespoil pfirozenéji, nez tomu bylo v druhé poloviné minulého stoleti. Déle
také doufam, ze netplné rodiny jsou v dnes$ni dobé svym okolim vice povzbuzovany

a podporovany.

Hypotézy

.......

na vesnici.

2. Vzdélani rodicu ma vliv na vychovu déti.

3. Neuplné rodiny maji vice starostlivosti s ekonomickym zabezpecenim

nez rodiny uplné.

3.1.2 Metodika vyzkumu

Informace potiebné ke zpracovani této prace byly ziskany studiem odbornych
materialli a dotaznikem uréenym jak pro déti z Uplnych, tak i neaplnych rodin. Pro
zjisténi funkcnosti téchto rodin byl proveden kvantitativni vyzkum formou

dotaznikového Setfeni.

Dotaznik je ptilohou bakalaiské prace, byl sestaven na zikladé porovnani
funk¢nosti Uplnych a netplnych rodin. Dotaznik byl uréeny détem 8. a 9. tfid a byl
zcela anonymni. Skladd se z 20 zdakladnich otazek — at' uZz wuzavienych,
polozavienych ¢i otevienych. Respondenti bud® sami dopliiovali odpovéd’, nebo

vybirali né¢jakou z uvedenych variant.

Prvni ¢ast dotazniku byla vymezena ke zjisténi zdkladnich udaji o roding, tj.
vEk a pohlavi ditéte, pocet sourozencu, misto bydlisté, dale vzdélani rodica, jejich
zaméstnani a rodinny stav. DalSi otazky byly zaméieny ke zjiStovani stability

rodiny a jeji socidlné-ekonomické situaci.
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Cilovou skupinu tvofi déti z Krométize a jeho okoli. Celkem bylo rozdano
100 dotaznikii, ale navratnost byla jen 75 kust. Dotazniky byly administrovany

ve Skolnim prostiedi.

Pro ziskani udaja o vlivu rodiny, at’ uz z iplné nebo nelplné rodiny, byla

zvolena metoda dotazniku, sestavena dle nejvyznamnéjSich ¢asti vyzkumu:

rodinné zdazemi deti

diivod neuplnosti rodin

nasledek neuplnosti rodiny pro déti
vzdélani rodicu

dovolena a vylety v rodiné
odménovani déti, kapesné

vztahy déti s rodici

diivera déti viici rodicum

doba vénovana détem

postoj deéti k povinnostem

Skolni vysledky deti

vV Vv Vv ¥V VY VY VvV V¥V VY VYV V V

traveni volného casu

Odpovédi z dotaznikli byly zpracovany formou tabulek a grafi. Rozlisilo se

tvrzeni zakl z Gplnych a netplnych rodin.
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3.1.3 Vlastni vyzkum

vvvvv

Dotaznik
Otazka ¢. 1 - Pohlavi

Dotazovanych bylo celkem 75, z toho 37 chlapcu a 44 divek.

Otazka €. 2 - VEk

Vekova hranice respondentt je v rozmezi /3 — 16 let. Primérny vek je 14 let.

Otazka ¢. 3 - S kym bydlis?

Vuplné rodine, tj. sotcem 1 matkou zije 74% respondentii, (56).
V neuplné rodiné bydli 26% (19), z toho 23% (17) s matkou a 3% (2) s otcem.

S né€kym jinym neZije nikdo.

S kym bydli§?

80%-

70% 4"

60%-
50%
40%-
30%-

Os obéma rodici

M jen s matkou

Ojen s otcem

Os nékym jinym

20%
10%
0%:-

Graf 1 - Grafické zndzornéni toho, s kym respondenti bydli.
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Otazka ¢. 4 - Pokud bydlis jen s jednim z rodicii...

Nejcastéjsi pricinou neuplnosti rodiny je rozvod, odpovédélo takto 66% (14)
respondentli. U 24% (5) rodin spolu rodice neziji. A umrti rodice, at’ uz otce nebo

matky, zaZilo 10% (2) respondentii. VSichni dotazovani znaji své rodice.

Pokud bvdlis jen s jednim z rodic...

70%-
60%- O rodice jsou rozvedeni
50%-
B matka/otec zemrel/a
40%-
30%- O neznam svého
otce/matku
20%- vair
O neziji spolu
10%-
0%-

Graf 2 - Grafické zndzornéni toho, proc nékteri respondenti Ziji jen s jednim

rodicem.

Otazka ¢. 5 - Kolik ti bylo let, kdyZ se vase rodina rozpadla?

V obdobi, kdy se rodiny respondentii rozpadaly, mély v rozmezi od 1 roku az

do 14 let, ale v priimeéru 8 let.
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Otazka ¢. 6 - MaS sourozence?

V uplnych rodindch ma 95% (52) respondentli sourozence a jen 5% (3) jsou
jedinacci. V netplnych rodindch ma, oproti uplnym, pouze 81% (17) respondent
sourozence a jedinacku je zde vice, 19% (4).

VétSina vSech respondentt ma pouze [/ sourozence, méné uz 2. Tii maji

3 sourozence a 1 ma Ctyfi. Jeden respondent dokonce napsal, ze ma 7 sourozenci

a dalsi 8. A k tomu jeSté ptipsal, ze doopravdy tolik, ze si nedé€la legraci.

Mas sourozence?

100%
80%
60%
40%
20% 1"

0%-

@ uplné rodiny
B neuplné rodiny

ne ano

Graf 3 — Grafické zndzornéni toho, zda maji respondenti sourozence.
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Otazka ¢. 7 - Kde bydlis?

81% (17) respondentt z meuplinych rodin bydli ve mésté, jen 19% (4)
na vesnici. Z respondentt, kteti ziji v uplnych rodindch, bydli oproti netplnym,

pouze 64% (35) ve mésté a 36% (20) na vesnici.

Kde bydlis?

100% -

@ aplné rodiny
H neuplné rodiny

na vesnici ve mésté

Graf 4 — Grafické zndzornéni toho, kde respondenti bydli.

Otazka ¢. 8 - Co nebo kdo ti v rodiné nejvic chybi?

Vice jak polovina vSech respondenti odpovédélo, ze jim nechybi nic, nikdo
nebo Ze nevi. V Uplnych rodindch mezi dalSi nejcastéj$i odpovédi napsali, ze jim
chybi déda nebo babicka, sourozenci a pochopeni. V neuplnych rodindch naopak

zvire. Ale objevovaly se zde 1 odpovédi jako traveni volného Casu spolecné ¢i laska.
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Otazka ¢. 9 - Jaké ma tvij otec vzdélani?

51% (11) otch respondentit z neuplnych rodin doséhlo stfedoSkolského
vzdélani, 29% (6) ucebniho oboru. Zakladniho a vysokoSkolského vzdélani doséahli

stejné, tj. 10% (2).

V uplnych rodinach na tom byli otcové respondentt podobné, sttedosSkolské
vzdélani 44% (24), ucebni obor 25% (14), vysokoskolské vzdélani 24% (13)
a zékladni vzdélani 7% (4).

Jaké ma tvij otec vzdélani?

60%-

50%-

40%-

O apliné rodiny
@ neuplné rodiny

30%-

20%-

10%-

0%

zakladni ucéebni obor stfedoskolské vysokoskolské

Graf 5 - Grafické zndzornéni toho, jaké vzdeélani maji otcové respondentii.
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Otazka ¢. 10 - Jaké ma tvoje matka vzdélani?

Respondenti z uplnych rodin maji 49% (27) matek se stfedoSkolskym
vzdélanim, 37% (20) s vyufenim a stejné 7% (4) matek s vysokoSkolskym

a zakladnim vzdélanim.

A matky respondentt =z meuplnych rodin dovrsily ve 48 % (10)
stfedoSkolského vzdélani, 33% (7) ucebniho oboru, 14% (3) vysokoSkolského

vzdélani a pouze u 5% (1) zdkladniho vzdélani.

Nektefi sice zakrouzkovali jednu z odpovédi, ale ptipsali k tomu, Ze si

doopravdy nejsou jisti, jakého vzdélani jejich rodi¢ doséhl.

Jaké ma tvoje matka vzdélani?

50%-
45%-
40%-
35%-
30%-

25%- Oaplné rodiny

20%- @ neuplné rodiny

15%-
10%-
5%+
00/0‘

zakladni ucebni obor stredosSkolské vysokoskolské

Graf 6 — Grafické zndzornéni toho, jaké vzdelani maji matky respondentil.
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Otazka ¢. 11 - Pracuje/i rodic/e?

82% (45) respondentl z uplnych rodin uvedlo, ze oba jejich rodi¢e maji
zaméstnani. V. 7% (4) rodin pracuje jen otec, a ve stejném procentu oba rodice
nemaji zaméstnani. Pouze 4% (2) respondentt uvedlo, Ze u nich v rodiné pracuje jen

matka.

Z neuplnych rodin 67% respondentli uvedlo, ze oba jejich rodi¢e pracuji.
V 14% (3) mé zamé&stndni jen matka, a ve stejném procentu oba rodi¢e nepracuji

vibec. Jen otec v netplnych rodindch pracuje v 5% (1).

Pracujeli rodi¢/e?

90%-+

80%-

70%-

60%-

50%-

O dplna rodina

40%-

@ neuplna rodina

30%-

20%-

10%-

0%-
ne ano jen matka jen otec

Graf 7 — Grafické zndzornéni toho, zda rodice respondentit maji zaméstnani.



- 32 -

Otazka ¢. 12 - Jezdite na dovolenou nebo na vylety?

Na grafu je vidét, ze 62% (13) respondentl z neuplnych rodin jezdi aspon

obcas na vylety ¢i dovolenou. 33% (7) jezdi ¢asto a 5% (1) nejezdi vibec.

Témet polovina, tj. 49% (27) vSech respondentt z uplnych rodin jezdi hodné

Casto na vylety. O néco méng, tj. 45% (25) jen obcas a 6% (3) vibec.

Jezdite na dovolenou nebo na vylety?

70%-
60%-

50%-
40%-

O alné rodiny

30%-
20%-

@ neuplné rodiny

10%-
0%-

ne ano, obcas ano, ¢asto

Graf 8 — Grafické zndzornéni toho, zda respondenti jezdi na dovolenou nebo

na vylety.
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Otazka ¢. 13 - Dostavas kapesné?

Vice jak polovina respondentii z uplné rodiny, tj. 52 % (29) si nemiize
na kapesné od rodi¢u stézovat. 35% (19) dostava néco mélo a 13% (7) respondentli

nedostava zadné kapesné.

52% (11) respondentl z neuplnych rodin dostava néco malo penéz od rodict.

43% (9) si nemuze viubec stézovat a pouze 5% (1) nedostava viibec kapesné.

Dostavas kapesné?

60%-

50%

40%-

30%- , .
° @ Gplné rodny

20%- B neuplné rodiny

10%1"

0%-
ne néco malo nemuzu si
stézovat

Graf 9 — Grafické znazornéni toho, zda respondenti dostdavaji kapesné.
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Otazka ¢. 14 - Jaky mas vztah s matkou v soucasnosti?

58% (32) respondentit =z uplnych rodin hodnoti svlij vztah s matkou

v soucasnosti jako dobry. 40% (22) jako normalni a pouze 2% (1) jako ne pftilis

dobry.

V neuplnych rodindach 57% (12) respondentim pfipadd, ze maji s matkou

v soudasnosti normalni vztah a v 43% (9) dobry. Zadny respondent z neuplné rodiny

nevyhodnotil sviij souasny stav k matce jako ne ptili§ dobry.

60%-
50%-
40%-
30%-
20%-

10%:-

0%-

Jaky mas vztah s matkou v sou€¢asnosti?

Oaplné rodiny
@ neuplné rodiny

ne prilis dobry  normalni dobry

Graf 10 — Grafické zndzornéni toho, jaky maji respondenti vztah s matkou

Vv soucasnosti.



- 35 -

Otazka ¢. 15 - Jaky mas vztah s otcem v soucasnosti?

62% (34) respondentil z up/nych rodin hodnoti sviij vztah s otcem jako dobry,
31% (17) jako normalni a 7% (4) jako ne piiliS dobry.

Respondenti z neuplnych rodin zhodnotili svou nynéjSi situaci s otcem
ve stejném procentu, a to je 38% (8) za dobry 1 za ne piili§ dobry stav. A 24% (5)

respondentli uvedlo, Ze maji normalni vztah s otcem.

Jaky mas vztah s otcem v soucéasnosti?

70%-

60%-

50%-

40%-

O apliné rodiny
@ neuplné rodiny

30%-

20%-

NN N N\
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0%-
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Graf 11 — Grafické zndazornéni toho, jaky maji respondenti vztah s otcem

Vv soucasnosti.
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A

Otazka €. 16 - Vyskytne-li se néjaky problém, s kym ho FeS$is?

Nejvetsi procento odpoveédi, u uplnych rodin, ziskali rodice, 55% (30). Druzi
v potadi kamaradi, 29% (16). A nepatrné procento uz jen ,,né¢kdo jiny* 9% (5)
a sourozenci 7% (4). Za ncékoho jiného vesmés povazuji babicku, pfitele nebo
problémy sam. Jiny zase, ze se se vSemi nejdiive domluvi a pak se rozhodne, jak

dany problém bude dal fesit.

V neuplnych rodindach respondenti své problémy fesi nejdiive s kamaradem,
52% (11), a pak az s rodicem 38% (8). Se sourozencem a s nékym jinym je fesi uz
jen v 5% (1). Jeden respondent k této otazce jeSté dodal, ze dany problém fesi s tim,

kdo mu ho zpisobil.

Vyskytne-li se néjaky problém, s kym ho resis?

60%-

50%-

40%-

30%1 O dpliné rodiny

E nedplné rodiny

20%-

s rodi¢em s kamaradem se sourozencem s nékym jinym

Graf 11 — Grafické zndazornéni toho, s kym resi respondenti své problémy.



-37 -

Otazka €. 17 - Svérujes se rodi¢i/im?

40% (22) respondentli z uplné rodiny se svétuje rodicim. 38% (21) se

nesveéiuje, 16% (9) jen matce a 6% (3) jen otci.

V neuplnych rodinach je tomu uplné jinak, 38% (8) respondentli se svéfuje
jen matce a 33% (7) se nesvétuje vibec. 19% (4) respondentli se svéfuje obéma
rodi¢im a jen 10% (2) otci.

Nékteti respondenti, ktefi odpoveédéli, ze ne, k tomu jesSté pfipsali, Ze se

rodi¢im nesvétuji kvili tomu, Ze jim nevéti, dalsi proto, Ze ho nepochopi nebo Ze se

radéji sveéti sourozenci nebo kamaradim.

Svérujes se rodi¢i/iim?

40%-
35%1
30%1
25%1
20%1
15%11 | E neuplné rodiny

B O uapliné rodiny

10%17 |
5% |
0%-

ne ano jen matce  jen otci

Graf 12 — Grafické zndazornéni toho, komu se respondenti svéruji.



- 38 -

Otazka ¢. 18 - Jaké mas Skolni vysledky?

Z grafu lze jasné vycist, ze vétsina respondentii ma dle nich priimérné Skolni
vysledky. V neuplné rodin€ je tomu tak v 85% (18) a v uplné v 78% (43). Zbytek

odpovédi je v porovnani s témito vysledky zanedbatelny.

13% (7) respondentt z uplné rodiny ma vyborné vysledky ve Skole a 9% (5)
podprimérné. V neuplnych rodindch mé& naopak 10% (2) podprimérné Skolni

vysledky a jen 5% (1) vyborné.

Jaké mas skolni vysledky?

90%-
80%-
70%-

O uapliné rodiny
@ neuplné rodiny

vyborné pramérné podprimérné

Graf 13 — Grafické zndzornéni toho, jaké maji respondenti Skolni vysledky.
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Otazka ¢. 19 - Pomaha/ji ti rodi¢/e pri plnéni Skolnich ukola?

I zde je jasné vidét, ktera odpovéd pifevazuje u obou skupin. Rodice
pomahaji jen obcas v 67% (14) v netiplné rodiné a v 64% (35) v Gplné rodiné.

27% (15) rodicti z uplnych rodin nepomaha svym détem s domacimi tkoly
vibec, 7% (4) poméha casto a jen u 2% (1) vzdy.

V neuplnych rodinach jsou odpovédi zase trochu jiné. 19% (4) respondentim
rodi¢e nepomahaji viibec a 14% (3) pomahaji ¢asto. Zadny z respondentll u této

skupiny neopovédél, ze mu vzdy rodice pomahaji s ukoly.

Pomahalji ti rodic¢/e pfi plnéni Skolnich ukolG?

70%-
60%-
50%-
40%-
30%-
20%1
10%1°

0%-

Oaplné rodiny
@ neuplné rodiny

ne obéas Casto vzdy

Graf 14 — Grafické zndazornéni toho, jak casto rodice pomdhaji respondentiim se

Skolnimi ukoly.
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Otazka ¢. 20 - Jak travis volny ¢as?

Dle ptedpokladu, nejveétsi procento ziskal pocitac a televize, 40% (22)
respondentl z uplnych rodin takto odpovédélo. Déale za zminku jesté stoji ,,néco
jiného*, 24% (13) a sport 22% (12). Domacim pracim se ve volném ¢€asto vénuje 7%

(4) zak, a stejnym procentem 1 uceni.

28% (6) respondentl z neuplné rodiny odpovédélo, ze se ve volném cCase

vénuje sportu, 24% (5) televizi nebo pocita¢i a néCemu jinému. A 5% (1) se uci.

Za ,néco jin¢ho* respondenti hlavné povazuji chozeni s kamarddy ven, dale
poslouchéani hudby, ¢teni ¢i hru na hudebni néastroj. Ale objevily se zde 1 odpovéedi

jako chov domacich zvitat, posilovna nebo breakdance ¢i skateboard.

Jak travis volny ¢éas?

O apliné rodiny
@ neuplné rodiny

sport TV, PC uceni domaci néco jiného
prace

Graf 15 — Grafické zndzornéni toho, jak travi respondenti sviij volny cas.
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3.1.4 Zavér vyzkumu

Bakaléafska prace ndm ma piiblizit poméry soudobé rodiny. Zabyva se tim,
jaka je vibec soucCasna rodina, jak funguje, jaké problémy absolvuje ¢i jakou

vyznamnost ma v Zivoté mladych.

V souvislosti na teoretickou ¢ast byl realizovan vyzkum dotazniku, jehoz
zamérem bylo mimo jiné zjistit rozdily mezi Gplnou a netplnou rodinou, a zda tyto

rozdily ovliviiuji chovani dne$niho mladého ¢lovéka.

Ovéreni hypotéz

Hypotéza ¢. 1:

........

Tato stanovena hypotéza se potvrdila.

81% respondentii z neuplnych rodin bydli ve mésté, jen 19% na vesnici.

Hypotéza ¢. 2:

Vzdelani rodicit ma vliv na vychovu déti.

Tato hypotéza se ani nepotvrdila, ani nevyvratila.

V uplnych 1 v netplnych rodindch nejvetsi procento ziskalo stiedoSkolské
vzdélani, jak u otct, tak 1 u matek, a pak ucebni obor. VysokoSkolského vzdélani

v neuplnych rodinach vétsiho procenta dosahly zeny a v uplnych zase naopak muzi.
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Hypotéza ¢. 3:

Neuplné rodiny maji vice starostlivosti s ekonomickym zabezpecenim nez

rodiny uplné.

Tato hypotéza se potvrdila.

82% respondentlt z Uplnych rodin uvedlo, Ze oba jejich rodice maji
zaméstnani, v neuplnych rodindch jen 67%. Pouze pracujici matky nebo oba rodice,

ktefi vibec nepracuji, jsou ve vétSim procentu v neuplnych rodinach.

Vice jak polovina respondentt z Uplné rodiny, tj. 52 % si nemiize na kapesné
od rodi¢u stézovat. 35% dostava néco malo a 13% nedostavd zadné kapesné. 52%
respondentii z neuplnych rodin dostava néco malo penéz od rodicii. 43% si nemuze

vibec stézovat a pouze 5% nedostava vibec kapesné.

62% respondentii z neuplnych rodin jezdi jen obcas na vylety ¢i dovolenou,
33% casto a 5% nejezdi vibec. Témét polovina, tj. 49% vSech respondenti
z uplnych rodin jezdi hodné €asto na vylety. O néco méné, tj. 45% jen obcCas a 6%

vubec.

Celkové zhodnoceni vyzkumu

Ptekvapilo mé&, ze vS§ichni respondenti z netiplnych rodin bydli s matkou nebo
s otcem. Je samoziejmé, ze dit¢ by mélo vyristat s rodicem, ale zndm mnoho mych
vrstevnika, ktetfi vyrastali naptiklad u babicky, jelikoz s matkou nemaji dobry vztah
a otce ani neznaji. VSichni respondenti naopak své rodi¢e aspon znaji, 1 kdyz
s obéma neziji.

Dle ptedpokladu, vétSina respondentit ma alespon jednoho sourozence. Jeden
z nich dokonce napsal, ze ma 7 sourozenct a dalsi jesté vic - 8. To, zda jsou vSichni
vlastni €1 nevlastni, anebo zda Ziji vSichni v jednom byté, se uz asi nedozvime,

1 kdyz by tato skutecnost byla jisté prekvapujici.
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Je aZz pozoruhodné, ze v mnohem vétSim procentu déti z Uplnych rodin
nedostavaji zddné kapesné od rodici. Pfitom ziji s obéma rodici, ktefi urcité maji

v

dohromady vétsi ptijem nez rodi¢ z netiplné rodiny.

38% respondentit z neuplnych rodin odpovédélo, ze nema ptilis dobry vztah
s otcem v soucasnosti. Pfedpokladam, Ze je to dano tim, Ze jejich otec k nim nema
tak vfely vztah, jak by mezi otcem a ditétem mél byt. S tim souvisi i mozZnost
svéfovani se s problémy, mnoho respondentli proto odpovédélo, ze se svéfuje jen

matce.

Vic jak polovina respondentii z netplnych rodin odpovédéla, ze své problémy

fesi nejdiive s kamaradem, a pak az s rodiCem. V uplnych rodinach je tomu spise

naopak.

Respondenti z neuplnych rodin ve vétSim procentu svlij volny cas travi
domacimi pracemi, coz je také pochopitelné, jelikoz jen jeden rodi¢ v domacnosti

nemuze vSechno zvladat, a tak se 1 déti musi vice zapojovat.
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4 ZAVER

Cilem mé¢ bakalaiské prace bylo vystihnout rozdily mezi Gplnou a neuplnou
rodinou, zejména porovnat zivot déti z netiplnych a uplnych rodin. Chtéla jsem také
upozornit na zvlastnosti pii vychové déti v netuplné rodiné. Aby prace splnila sviij
cil, bylo nezbytné se ptiblizit vice k tomuto tématu, predevSim se seznamit s klady
1 zapory takové rodiny. Problematika svobodnych matek, rozvodid, ovdovéni, ale
1 nasledujiciho zivota déti v neuplné rodiné zastupuje téma, kterym je tieba zabyvat

se vice do hloubky.

Z vypovédi respondentl jsem zjistila, ze co se tyka financni situace, jsou
neuplné rodiny vcelku zabezpecené. DéEti z neuplnych rodin se celkové jevi jako
pohodové a vyrovnané. Nelze tedy jednoznacné tvrdit, Ze neuplnost rodiny je
socidlnim handicapem. Nelplna rodina je jednou z alternativ rodinného Zivota, ktera
je v fadé aspektl funkéni a vétSinou ekonomicky sobéstacna. Ptesto se jisté Zivot
v neuplné rodin€ zcela urcité projevi v psychice ditéte. Dité totiz potiebuje oba
milujici rodiCe, pevné a citové zazemi a nékoho, kdo ho pochopi a ma ho rad. Proto
casto déti z netplnych rodin touzi po harmonické rodiné, kterou si chtéji

v budoucnu sami zalozit.

Nedostatky, kterymi mnohé rodiny trpi, nelze jednozna¢né oznacit jako
specifikum neuplné rodiny. Problémy se vyskytuji jak v uplnych rodinach, tak
1 v neuplnych. Dotazovani z neliplnych rodin odpovidali stejné jako vSichni ostatni.
Lze tedy pouze jen konstatovat, Ze v netplné rodin€ existuji mozna zvySena rizika,

kterd mohou vyustit v problém castéji nez v ptipadé tplné rodiny.
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