UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra technické a informacni vychovy

Diplomova prace

Veronika Halinarova

Ucitel technické vychovy na primarni Skole

Olomouc 2016 Vedouci prace: Mgr. Pavlina Castkova, Ph.D.



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci vypracovala samostatné a pouzila uvedenou
literaturu a prameny.
V Olomouci dne 10. dubna 2016

Veronika Halinarova



Podékovani

Na tuvod diplomové prace bych rada pode€kovala své roding za psychickou podporu
nejen béhem psani této prace, ale i behem celého studia.

Dale bych rada podékovala pani Mgr. Pavling Castkové, Ph.D. za vedeni mé
diplomové prace, cenné rady a také Cas, ktery mi vénovala nejen na konzultacich. Timto také

dekuji pantim uciteld a panim ucitelkdm za vstficné vyplnéni mnou poskytnutého dotazniku.



Obsah

1
2

L0 N 6
Profese UCItEle ......ceeiiivuiiiiiiiiiiiiiiiitiiircntte e 7
2.1 Pohled Z historie do SOUCASNIOSL. ...c..cuerievirieririeiirieiirtetrtee ettt 8
2.2 Feminizace CeSKENO SKOISIVI ..oveiiuiiiiiiiieieie ettt 11
2.3 VCKOVE SIOZENT UCIEEITL ...uveiuieiiieieieeieee ettt ettt st ettt et st st ae e 12
2.4 PrEStiZ UCIEELE .eeeeieiieitii ittt ettt sttt ettt e sh e st e st e st e e b e e s bt e sae e st e enteeteens 13
2.5  Etapy profesni drahy UCIELE. .......covreeiirieeieeeeere e 14
2.6 Pregradudlni priprava UCItEle ........ccoveriirieieiiieeereeeeeee et 16
2.6.1 VOIDA PIOTESE ...ttt sttt eae s 16
2.6.2 Vzdélavani uéiteld v primarni $kole - NIStOFIe .......cccoviviirenieieieeeceee e 17
2.6.3 Vzdélavani ucitell v primarni Skole — SOUCASNOSE ....couverveerieeiieeniienieeie e 19
2.6.4 Pregradudlni ptiprava ucitelll technické VYChOVY ....coocveriiiiiiiiiiiiiieeeeeeceee, 20
2.7 ZaCINAJICT UCIERL....eeiuiiiiiiiiiiieetee ettt ettt sttt sttt b e s meesae e ee e e e ens 20
2.8 UCIte]l Profesional........cccoouiiiiiiiiiiieiieeieee ettt sttt sttt 21
2.9 Vyhasinajici UCTIEL......oeivirierieieiee ettt 22
29.1 Syndrom VYROTEN .....ceveriiiieiiiieese e 23
Autodiagnostika ucitele technické VYChOVY ....cccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnneeee 25
3.1 Vyvojové faze autodiagnoStiKy ....c.eeeveerieeriiriiniirieeieeneesee e ste sttt e e saeesaeesreeaeens 26
3.2 Cile aUtOdIaZNOSHIKY . eeviereieriiiiieiieieeieese ettt ste et te st e st e sabesbesbeebeesbeesbeesaeesnseenseensaens 27
3.3 FUNKCE QULOIAGNOSLIKY ... .eivereeeieeieeeeeiieeete ettt ettt e st e sre et e steeseesesneenee e 28
R Y/ o) V- U 1 (oo [T Yo 1o 1S 11 O 29
Specifika déti mladS$iho SKoIniho VEKU......ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnrnninsnnnsnsnsnsnssssssssssssesssesenans 31
4.1  VYV0] POZNAVACICH PIOCESTL ...cuuvieurirtieieenieeiite st ettt et ste e st sat e sttt beesbeesbeesbeesaeesaseeneens 31
4.2  TElesny VYVOj @ VYVO] MOLOTIKY ...ccvrveerrirreetirrireeirenreeie sttt st et sre e s snesne e e 32
4.3  Emociondlni @ SOCIAINT VYVO] cveeeverririeriinieeiertiries ettt 33
Technickad VYChOVA.....cccovueiiiiiiiiiittticnrrrc e 36
5.1  Historie teChNICKE VYCROVY ...c.eouiiiiriiiiiiiieiccee e 36
511 Vyvoj pracovni vychovy v €eskych zemich........cccoveeceniiiininiciceeeeeee 38
5.2  Technickd vychova v rAmci RVP ZV.....ooooiiiiieeeeee e 39
5.3  Vzdélavaci oblast ClOVEK @ SVEE PIACE ........vevceeecereeeeireeseseeeesesessessesessssessssssssesssssssassssens 40
5.4 PriFEZOVA tEMALA .....coitiruirierterteetesie ettt ettt ettt sbe et bt et et sbe et e sbeentenbesae et e 41
A 274 L L TR0 ) 1 43

8.1 UTVOM e e et et e e et et et et et et eeeeeaeaeeeee s e ee e e e e ettt et et et et et et et ereseseaeaeaeaeeeenennnaen 43



6.2 VYZKUIMNE NASIIOJC.c.uveveeueetiriietestietestesteete st et et steetesbesatestesbeetesbesat e besbeentenbesaeetesaeeneenees 43

6.3  Analyza poloZek dOtazZnikul ......cccoverieriniieiiieeee et 44
8.4 SHIMIULT ..ottt sttt a et b et e st e s bt et e b she et e b et e bt e ae et e be et ets 60
/27 - 62
Seznam pouZité literatury a Pramentl .......ccovvveereiiiiiiiiiiiineenniiiiniseeeessssasseeeesssssnnes 63
SEZNAM ZKIALEK..cicueeiiieeiiteiitcctc s 67
SeZNAM TADUIEK ..cceeeiieiiettittecc e 68
SeZNAM Grafll ceeveiiiiiiiiinieiiiiiiiiiieier et aaae e s e s s s e s eaes 69

T2 1 -1 110 1) (0] N 70



1 Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala problematiku uciteli technické
vychovy na primarni Skole. Vybrala jsem si ho nejen proto, ze jiz se blizi konec naSich
Skolskych let, ale také proto, ze technicka vychova je v posledni dobé oZzehavym tématem.

Diplomova prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti a to na teoretickou rovinu
a empirickou rovinu, obsahujici vyzkumné Setfeni. V teoretické roviné se budeme podrobnéji
zabyvat problematikou uciteli. Co je vlastné ucitelska profese? Takovou otazku si klade
mnoho piednich odbornikd a my se ji pokusime blize analyzovat. PopiSeme si historicky
vyvoj ucitelské profese od pocatki po soucasnost. Nasledné si pfiblizime problematiku
feminizace, kterd se objevuje na vSech stupnich vzdélavani. My se zaméfime pouze
na primarni Skolu. Také si popiSeme, jakymi profesnimi etapami ucitel za své pusobeni
V praxi prochézi a jak je mizeme poznat i navenek. Dalsi dileZitou soucasti teoretické Casti
je definice zacinajiciho ucitele, ucitele profesiondla a vyhasinajiciho ucitele. U vyhasinajicich
ucitelll se zaméfime na problematiku syndromu vyhoteni, kterému je dalezité v této profesi
predchazet, a popiseme Si, jak jej pozname. V neposledni fadé si definujeme autodiagnostiku
Vv technické vychové a specifika déti mladSiho Skolniho v€ku, na které se ucitel technické
vychovy na primarni Skole zaméfuje. V posledni kapitole se seznamime s Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani, kde si definujeme technickou vychovu
a jeji nalezitosti, které musime dodrzovat.

V empirické Casti se zaméfime na rozbor dotaznikového Setfeni, které probihalo
na $kolach v Ceské republice. Zjistovali jsme nazory uditeli na danou problematiku,
které jsme nasledné analyzovali.

Doutam, Ze tato diplomova préace pfinese nové poznatky o ucitelich technické vychovy

na primarni Skole a bude podkladem k zamysleni nad tim, jaké ucitelské profese je a ma byt.



2 Profese ucitele

Kdo je to vlastné¢ ucitel? Co znamena ucitelskd profese? Tyto zakladni otazky
si kladou nejenom piedni odbornici, ale také laickd vefejnost. Nyni se na tyto otazky
pokusime najit odpovéd'.

S ucitelem se jiz kazdy z nas setkal béhem svého studia at’ na zdkladni tak na stfedni
Skole ¢i vysSim stupni vzdélavani. V neodborné terminologii ozna¢ujeme ucitele jako osobu,
kterd vyucuje ve Skole. Bohuzel, tato definice neni Uplné pifesnd, musime se totiz drzet
pedagogické terminologie, ktera nam fika, ze ucitel je edukator a pedagogicky pracovnik.
Edukatorem je ¢lovek, ktery nékoho vyucuje ¢i vychovava. Z toho nam vyplyva, ze edukacni
¢innost nevytvari pouze ucitelska profese, ale i mnoho dal§ich. Nejcastéji se setkavame
s edukatory v ramci pedagogickych pracovnikd. J. Pricha (2002, s. 18) tvrdi: ,,ucitelé byvaji
oznacovani jako pedagogicti pracovnici, nékde se dokonce oba tyto vyrazy pouzivaji jako
synonyma — coz je ovsem nespravné. “ Nespravné je to z toho divodu, ze do pedagogickych
pracovniki fadime nejen ucitele, ale také vychovatele, mistry odborné vychovy, trenéry
a jiné. (J. Pricha, 2002, J. Vasutova, 1998)

Co je to vlastn¢ profese? Profese je podle J. Prichy (2002, s. 19) ,,povolani spojené
S urcitou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétsinou vykonavané
na zakladé zakonného opravneni.” Odborné znalosti a dovednosti, které musi ucitelé
spliiovat, nejsou nikde vymezeny, a proto jsou pozadavky na p¥ipravu uéiteldi tak riizné. Casto
se Vterminologii setkavame spojmem povolani, které je synonymem pojmu profese.
(J. Pricha, 2002, 2005)

Jiz nékolik stoleti se vymezenim pojmu profese zabyvaji pfedni sociologové.
Ti dospéli k vymezeni péti zdkladnich rysii profesi, za pomoci kterych si mizeme profesi
ucitele analyzovat.

5 hlavnich rysu profesi:

1. Expertni a teoretické a praktické znalosti nezbytné pro reseni dilezitych

spolecenskych problémii,

2. Zajem o vetsi prospéech spolecnosti,

3. Autonomie v rozhodnutich tykajicich se profese,

4. FEticky kod, podle kterého se musi prislusnici profese chovat a mit zodpovédnost,



5. Existence ,,profesni kultury* projevujici se ve fungovani profesni organizace.
(J. Vasutova, 1998)

Ucitelskou profesi muzeme také délit podle raznych kritérii. Jednim z nich
je typologie ucitelské profese. Mezi tuto typologii fadime specifické skupiny, jako jsou ucitelé
primarnich Skol, na které je zaméfena tato prace. Déle je mizeme délit podle funkci. Kazdy
ucitel vétSinou zastava néjakou funkei jako t¥idni ucitel, vychovny poradce a tak déle. Téchto
funkci je velka spousta, proto zde nezminujeme vSechny. Ucitelskd profese se také vyznacuje
etapami profesni drahy, o kterych se zminime v kapitole 2.5. V neposledni fadé je také
potfeba zminit, ze ucitelska profese vyzaduje dikladnou piipravu, ktera je narocna. (J. Pricha,
2002)

2.1 Pohled z historie do soucasnosti

Prvni zminky o vychové nebo tehdejsi profesi ucitel najdeme jiz ve starovéku. Tuto
profesi nam doklada vznik takzvanych prvnich §kol v obdobi starovékého Egypta, Recka
a Rima. Rozvoj povolani uditele je tizce spjaty s vynalezem pisma, které umoZiovalo
pouzivat efektivné texty nikoliv jen mluvené slovo. Setkdvame se zde s riznymi druhy
vychov, jako je spartska, athénska ¢i fimska. (J. Pricha, 2002)

Ve starovékém Recku najdeme dva druhy vychov — Spartskou a Athénskou. Sparta
byla zemédé€lsky stat a jeji vychova byla spiSe vojenského charakteru. Vychova byla uréena
jak pro hochy tak i divky a jeji hlavni sloZzkou byla branna a télesna vychova. Oproti tomu
Athény byly vté dob& vyspélejsim meéstskym statem nez Sparta. Kvetla tu ekonomika
a politika. Athénsk4 vychova byla zaloZena na idedlu krasy a dobra. Postupné zde vznikl
tiistupiiovy systém Skolstvi, ktery byl uren, oproti Sparté, pouze chlapctim. (V. Juva, 2003)

Vychova v antickém Rimé se odehravala pouze v roding, kdy bylo cilem vychovat
Z jedince zemédé€lce a bojovnika. Postupem casu vSak tato civilizace pfejima typ Skoly, ktery
vyuzivaji Rekové. Hlavnim cilem jejich vychovy se posléze stiva piiprava fecnika.
Pod pojmem vzdélany feénik si Rimané piedstavuji ¢lovéka vzdélaného a aktivniho
v politickych kruzich. Jednou z vyznamnych pedagogickych osobnosti t¢ doby je Cicero,
nejslavngjsi fe€nik. Ten vidé€l vrchol celého vzdélani v fe€nictvi. DalSim neméné vyznamnym
pedagogem byl Marcus Fabius Quintilianus, ktery napsal dilo ,,O vychové fe¢nika®. Toto dilo
je velmi Casto povazovano za jednu z prvnich svétovych didaktik. (V. Juva, 2003)

Ve stredoveku byla ucitelska profese jako soucdst cirkevni edukace ... (J. Pricha,

2002, s. 10). V této dob¢ se vyucovalo v katedralnich skolach a tato vyuka slouzila k pfipravé
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duchovenstva. Pozdé¢ji jsou zakladany Skoly farni. Vyucovali zde sami knézi. Pozdéji zacinaji
vznikat prvni univerzity v Anglii, Italii, ale také jako prvni ve stfedni Evropé vznika Karlova
univerzita (1348). Zde se prvné muzeme setkat s novodobou roli ucitele, jako
je vysokoskolsky ugitel. Casto se mizeme do¢ist, ze uditelé v tehdejsi dobs, kteii uéili
na mé&$tanskych skolach, dostavali od mésta naturdlni davky a Casto také zili v bidé. (J.
Pricha, 2002; V. Java, 2003)

Béhem 17. stoleti se setkavame s mnohymi mysliteli, ktefi ovlivnili vyvoj ucitelské
profese. Jedna se o J. A. Komenského, J. J. Rousseau a dalsi.

V prubéhu 18. Stoleti dochazi k velkym a zasadnim zménam ve Skolstvi. Vznikaji
nové reformy, které méni nejen vyvoj ucitelské profese, ale i vyvoj pedagogiky jako takové.

V roce 1774 vstupuje v platnost reforma zavadéjici povinnou $kolni dochazku.
Primarni Skola byla plné reorganizovana na zakladn€¢ nové vydaného Skolniho ftéadu,
ktery vypracoval J. I. Felbinger. V postaté mizeme fict, Ze byla zavedena Sestileta Skolni
dochdzka, kterda se realizovala na tfech typech Skol. Jedna se o Skoly trivialni, hlavni
a normalni. Skoly trivialni se nachazely ve méstech. Jejich vyuka spocivala ve vyucovani
elementdrnich zékladi gramotnosti, coz znamend vyuku ¢teni, psani, poctli a naboZenstvi.
Pti téchto Skolach také vznikaly takzvané nedélni Skoly, které byly urCeny pro mladez
do 20 let. Dale vznikly Skoly hlavni, které byly zfizovany kraji. V téchto Skolach
se vyuCovalo vice pfedméti neZ na Skolach trivialnich a slouzili k ptipravé budoucich
ufednikil, vojakid a jinych. Jako posledni zminime Skoly normdlni. Ty se nachazely pouze
V hlavnich méstech a vyucovalo se zde pouze némeckym jazykem. Tyto zmény ve Skolstvi
vedly ke zménam v ptipravé budoucich ucitelli na tuto profesi. Neméné dulezitou zménou je
také postupné zavadéni povinné Skolni dochazky i1 pro divky. Nejprve vyuka vychdzela
z toho, Ze pokud byli ve tfid¢ chlapci, divky se nemusely ucastnit vyucovani. Pozdéji byly
zavedeny kontroly dochéazky, a tudiz dévcata musela do Skoly. Ucilo se nejen piedmétim
literarnim, ru¢nim pracim a jinym.

MuzZeme se také docist, Ze postaveni uciteld v tehdejsi dobé nebylo nijak valné. Jejich
socialni a ekonomické postaveni v tehdejsi spolecnosti bylo velmi ubohé a ¢asto dochazelo
k Sikan¢ ucitelti. Nemén¢ dilezité je také zminit, ze i vV tomto obdobi ucitelé Zili v hmotné
chudobé¢ a Casto si piivydélavali jako napiiklad pisafi. Béhem dalSich let se vyvoj ucitelské
profese nezastavil. I kdyz ucitelé byli mnohdy chudi, ale i tak ze dochézelo k nartstu uciteld.

Za vlady cisafe Josefa II. vstoupil v platnost studijni fad. Ted zavadél némcinu
I do latinskych gymnazii. Ucitelé méli pfedavat ucivo tak, aby bylo praktické, pouzivat pouze
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danych knih a studijnich prament. Zaci také nesméli byt zatdZovani poznamkami navic
a nesmélo byt vyucovano nic nazpamét'. Pro udrzeni kdzné v tehdejsi dobé byly zavedeny bilé
a ¢erné¢ knihy a také lavice ve tifidé. Do Cernych knih se zapisovali Zaci, ktefi se néjak
kazensky prohiesili a ti poté byli posazeni do piislusné ¢erné lavice neboli do lavice ta trest.
Do bilych knih byli zapisovani Zaci pilni a vzorni. Ti oproti cernym lavicim byli usazovani do
lavic zdobenych v predni ¢asti tfidy. (D. HolouSova, J. Petrova, 2010)

V poloving 19. Stoleti vstoupil v platnost zakon o postaveni Skoly v cirkvi. Ten omezil
cirkvi vliv na vyucCovani naboZenstvi a zavedl dozor nad Skolstvim, ktery nalezel statu.
Vetejné skoly zacaly postupné dostavat svému jménu. Byly zpfistupnény vSem obyvatelim
a skoly cirkevni byly také vetejné, ale pouze po splnéni urcitych podminek. V brzké dob¢ po
vstupu platnosti zakona o postaveni $koly v cirkvi, vstoupil v platnost jesté takzvany tissky
zakon, ktery vytvoril soustavu tehdejSiho vzdélavani. Jednalo se o zavedeni povinné Skolni
dochazky, ktera méla trvat 8 let a byla zfizena Skola obecnd a méStanskd. Prvni stupen
zakladni Skoly se tak stava soucasti zakladniho vzdélavani a povinné Skolni dochéazky.

Dokonce se mizeme docist i o poctech tehdejSich ucitelt. J. Pracha (2002, s. 13)
uvadi: ,,Zatimco koncem 18. Stoleti udavaji prameny pocet uciteli asi tri tisice osob, v roce
1871 to bylo jit 9383 osob (z toho 168 Zen) a v roce 1918 jiz 33 075 osob (z toho 10 683
Zen).” Od roku 1918 bylo umoznéno studium stéednich $kol i pro divky. (J. Pracha 2002,
V. Juva, 2003)

Po vzniku ceskoslovenského statu doslo k dal$im zméndm ve Skolstvi. V této dobé
existovaly dva typy zakladnich $kol obecna, ta byla realizovand po dobu 8 let a skola
meéstanska. Ta trvala pouze 3 roky. Posléze vstoupil v platnost Maly Skolsky zakon (1922).
Ten mél za disledek zmény v narodnim Skolstvi a demokratickém duchu. Ve vysledku byla
ptejata struktura Skolstvi z obdobi Rakouska -Uherska. Nejnapadnéj$im rysem tehdejsiho
Skolstvi zaméteného na prvni stupen byly takzvané Skoly narodni. Toto oznaceni se pouZivalo
spiSe jako vedlejsi, nebylo ustanoveno v legislativé. Tento nazev vznikl ze snahy vytvorit
Skolu, ktera ma narodni charakter. (V. Jiva, 2003; D. HolouSova, J. Petrova, 2010)

Béhem druhé svétové valky dosSlo k vyraznému snizeni Skolské urovné. Postupné
se podle némeckého vzoru stala méStanska Skola Skolou hlavni a obecna Skola byla
pfeménéna na Skolu Ctyfletou. Hlavni Skola byla v tehdejsi dobé& pouze vybérova, pokud chtéli

Zaci prestoupit, museli splnit pfisna kritéria a pfijimaci zkousku.
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Po valce se zacalo skolstvi zase pomalu obnovovat. Byly zde snahy o rychlou obnovu
a vystavbu nového 8kolského systému. Skoly se vratily do piedvaleénych osnov,
které se nejprve musely opravit.

V roce 1948 doslo k prodlouzeni Skolni dochazky o jeden rok, ale pozdéji v roce 1953
se zase vratila zpét. Byla tedy osmiletd. Posléze v 60. letech doslo opét k prodlouzeni
na devitiletou Skolni dochdzku. V téchto letech se postupné rozdélila zékladni Skola na dva
stupné, na prvni a druhy stupen zékladni skoly a pevné se stanovila povinnd dochazka, ktera
trvala od Sesti do patnacti let véku ditéte. V roce 1960, nejen, ze doslo k prodlouzeni $kolni
dochazky, ale také k dulezitému rozdé€leni. Zakladni skola se osamostatnila a vznikla
tak zékladni devitiletd Skola, kterd zahrnovala jak prvni, tak druhy stupen zakladni Skoly.
V dalsich letech dochazelo znovu k prodlouzeni a zkraceni povinné Skolni dochazky.

Po roce 1989 byla opét zavedena zpét devitiletd dochazka, kterd byla ustanovena
v zakon¢, ktery vstoupil v platnost v roce 1990. Tento zakon také podporoval diferenciaci
samotnych zakl podle jejich potieb a schopnosti. Zacaly vznikat nové vzdélavaci programy
pro zékladni Skolstvi naptiklad Skoly narodni, obecné a jiné. Dalsi dilezitd novela zdkona
vesla v platnost o pét let pozd¢ji. Ta ustanovila prvni stupent zédkladni Skoly jako pétilety
a druhy stupen jako Ctyflety. Po téchto novelach se vydalo v platnost jesté n€kolik novel.
Pro nas je velmi dilezita zména, kdy v roce 2004 vstoupil v platnost zakon ¢. 564/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Tento Skolsky
zakon obsahuje mnoho dilezitych ustanoveni tykajicich vzdélavani.

(D. Holousova, J. Petrova, 2010)

2.2 Feminizace ¢eského Skolstvi

Jednim z pojmd, se kterym se setkavame v dne$nim Skolstvi, je feminizace. Je to jeden
Z jevu, ktery je charakteristicky zejména pro strukturu ucitelskych sborii a to nejen na prvnim
stupni zakladni Skoly.

Jlerminem , feminizace” ucitelské profese se béziné vyjadiuje skutecnost,
Ze v socioprofesni skupiné ucitelii existuje disproporce mezi poctem muzii a poctem Zen,
tj. Zeny tvori vyraznou vétsinu. (Priicha, 2005, s. 180)

S feminizaci se setkdvame ve vSech stupnich vzdélani a to jak v preprimarnim,
primarnim, ale také na stfednich Skolach. VétSinou je tento jev povazovan za pfirozeny,
ale najdeme i ndzory ruznych pedagogl, teoretiki ¢i vefejnosti, ktefi s timto tvrzenim
nesouhlasi. Tvrdi, Ze se jedna o negativni rys souc¢asného skolského systému.
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Jiz tadu let zkoumaji odbornici pfi¢iny feminizace v Ceském Skolstvi. Dodnes
jednoznacné vysvétleni nenasli, nebot’ existuje mnoho riznych faktord, které tento jev
ovliviiuji. Jednim z faktortt mizeme urcit diferenciaci ,,zenskych* a ,,muzskych* profesi. Tato
diferenciace se zaina projevovat jiz od pripravného vzdélavani. V praxi mizeme vidét,
7ze se na obory tykajici se ucitelstvi hlasi vice studentek jako studentli, popiipade
po vystudovani studenti (muzi) nehledaji své zaméstnanecké poméry ve Skolstvi, nybrz
Vv jinych odvétvich.

Jako dalsi faktor se objevuje nizkd finan¢ni atraktivita pro muze jako ucitele.
J. VaSutova (2007, s. 19) tvrdi ze: ,, Ucitelské platy jsou muzi povazovany za nedostacujici
pro zajisteni rodiny.” Z toho mizeme vyvodit, ze ulitelské platy jsou pro muze nizké,
ale naopak pro Zeny jsou dostacujici. Také se mlzeme setkat stim, Ze pokud je muZz
zaméstnan v ulitelském oboru, mé cCasto jest€ jind zaméstnani, aby udrzel urCity Zivotni
standard rodiny. V sou¢asné dobé dochazi k ur¢itému ristu platd, ale zda se, ze vySe platu
neni dostacujici, aby muze motivovala natolik, aby méli vétsi zdjem o toto povolani. Obecné
tedy mizeme posoudit, ze je tento faktor jednim z hlavnich divodi feminizace v ¢eském

Skolstvi. (J. VasSutova, 2007; J. Pracha, 2005)

2.3 Vékové slozeni ucitelu

Jednim z problémil ucliteld na prvnim stupni zdkladnich Skol a nejen na nich,
je starnuti ucitelskych sborti. To znamend, Ze nam piibyva ucitelti vyssich vékovych kategorii
a klesa podil mladych uciteli. V odbornych publikacich, jako je naptiklad Pedagogicka
encyklopedie, se miizeme dodist, ze jednim z divodu setrvavani starSich uditeld v této profesi
je nemoZnost ziskat zaméstnani v jiném oboru, anebo za tim stoji jejich vztah k této profesi
¢1 dostatek nabytych zkusenosti pro vykon tohoto povolani.

Nézory odbornikl na tuto problematiku se riizni. Jedni tvrdi, Ze vyssi podil mladych
ucitellt na Skolach méa dobry vliv na edukacni vysledky, 1épe si rozumi s zaky ¢i jsou vice
motivovani vi¢i svému povoldni. Jini zase tvrdi, Ze mladi ucitelé nejsou spokojeni s vysi
jejich platu a to méa za divod, ze hledaji uplatnéni jinde. Na druhé strané stoji odbornici
za nazorem, ze ¢im starSi ucitelé jsou, tim jsou jejich zkuSenosti bohatsi a dokazi 1épe zvladat
slozité situace tykajici se zivota ve Skole. Miizeme se také docist o tom, Ze volnd mista, ktera
neobsadi mladi ucitelé, jsou obsazovany uciteli, ktefi jsou jiz v dichodu a ti zvysuji vékovy

prumér u uditelské profese. U téch J. VaSutova (1998) tvrdi, Ze v né€kterych piipadech
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nemohou zvladat takovou pracovni zatéz jako mlady ucitel. (J. Pricha, 2009; J. Vasutova,

1998, J. Vasutova, 2004)

2.4 Prestiz uclitele

VétSina ucitelt a studentt ucitelstvi si mysli, Ze spolecnost hodnoti toto povolani méné
nez ostatni jako je Iékar, fyzik a jini.

Prestiz si lidé prokazuji tak, Ze se ve spolecnosti t€s$i, a Ze si projevuji navzajem
mezi sebou ucCtu a to i s ohledem na individudlni zvlastnosti. V soucasné spolecnosti se prestiz
ucitelské profese zjistuje pomoci takzvané skaly prestize povolani. Ta je vytvorena ¢eskymi
sociology a je vytvorena tak, Ze vybrani respondenti ptifadi kazdému povolani ur€ity pocet
bodu podle jejich nazoru, jakou ma jista profese vahu. Podle vyzkumu, ktery byl proveden
vroce 1993, se ucitel zakladni Skoly, zde neni ucitel rozdélen na prvni a druhy stupen,
umistil na 7. mist¢ ze sedmdesati hodnocenych profesi. Miuzeme tedy z tohoto vyzkumu
vyvodit, ze profese ucitele na zakladni $kole je vazena. (J. Vasutova, 1998; J. Pricha, 2005)

Nyni, Vposlednich letech, ptesnéji vroce 2013 byl proveden vyzkum
Centrem pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tGstav AV CR, kde byl respondenttim
predlozen dotaznik. Tento dotaznik obsahoval seznam dvaceti Sesti povolani, ke kterym méli
respondenti ptifadit hodnotu, neboli body podle toho jakou dané profesi pfisuzuji vahu.

Z tabulky tohoto vyzkumu vypliva, Ze je uclitel velmi véazend profese. MilZeme
zde vy¢cist, ze v roce 2013 se profese ucitele zakladni Skoly nachéazela na paté pticce v poradi
Z dvaceti Sesti zadanych profesi. Je to urCity postup od vyzkumu provadéného v roce 1993,
kde ucitel zakladni $koly skoncil na sedmé pticce, viz tabulka ¢. 1. Pokud to shrneme, tak
muzeme podle tohoto vyzkumu konstatovat, Zze vefejnost bere ucitelstvi jako prestizni
povolani. Jak uvadi J. Pricha (2009, s. 187): ,,Vysoka feminizace ucitelskych kadrii nema
vyznamne negativni dopady na hodnoceni prestize ucitelské profese. (J. Pricha, 2005, 2002;
online: http://cvvm.soc.cas.cz)

Naopak s timto vyzkumem nemusi souhlasit samotni ucitelé. Ti jsou ke své profesi
spise skepti¢ti. Bohuzel v Ceské republice dosud nebyl proveden zadny vyzkum, ktery
by mapoval problematiku, jak ucitelé hodnoti sami svou profesi. O této problematice miizeme

tedy pouze spekulovat. (J. Pracha, 2005, 2002)
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Za zminku také stoji individudlni prestiz, kterd se tyka kazdého ucitele. Tato prestiz
je vytvafena za pomoci osobnostnich charakteristik daného jedince. Tyto charakteristiky
mohou zahrnovat znaky chovani viic¢i zakam, rodicim zakt a jiné. Déale se individudlni prestiz
tyké osobni angazovanosti v Zivoté ve Skole a vefejném zivoté. Tato angazovanost je dobie
viditelnd v malych obcich ¢i vesnicich, kde pani ucitelku nebo pana uclitele zna celd ves.
(J. Pricha, 2002)

Tabulka 1: Prestiz povolani (pridmérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2013

Profese 11/2004 6/2007 6/2011 6/2013

prumér pofadi | primér [ poradi [ primér | pofadi | primér | pofadi
Lékar 89,5 1. 89,8 s B2 89,1 p 91,5 1.
Védec 80,7 2. 81,8 2. 75,4 2. 76,3 2
Zdravotni sestra 73,9 3. 74,8 3.
Ucitel na vysoké 78,5 3. 78,2 8L 72,4 4 74,6 4.
Skole
Ucitel na zdkladni | 71,3 4. 70,7 4, 70,3 5. 71,1 5.
Skole
Soudce 64,8 6. 65,0 2. 61,0 7. 66,3 6.
Soukromy 59,1 10. 59,0 8. 60,3 9. 63,9 7.
zemédélec
Projektant 64,1 7. 65,5 6. 61,7 6. 62,6 8.
Programdator 66,3 5. 65,7 5. 60,8 8. 59,7 9.
Policista 47,6 20. 52,1 13. 53,9 11. 55,7 10.
Truhlar 50,8 16. 51,4 14. 53,2 12. 55,6 11.
Majitel malého 51,2 15. 50,1 16. 51,4 15. 54,8 12.
obchodu
Starosta 60,1 8. 57,4 9. 52,6 14. 53,1 13.
Uéetni 53,5 14. 51,3 15. 54,1 10. 52,3 14,
ManaZer 59,4 9. 55,4 11. 53,0 13 50,2 15.
Vojak z povolani 44,8 22. 46,4 21. 48,3 17 49,7 16.
Stavebni délnik 48,1 18 49,3 17.
Profesionalni 56,1 11. 55,6 10. 51,2 16 47,6 18.
sportovec
Opravar 50,2 b 17 39 49,7 18. -
elektrospotiebicl
Soustruznik 47,7 19. 49,0 19. -
Bankovni urednik 50,2 18. 48,7 20. 46,9 19 45,7 19.
Prodavaé 42,8 24. 41,5 23. 43,6 21 44,7 20.
Novinar 54,4 12. 53,0 12. 46,5 20 43,8 21.
Sekretarka 43,7 23. 40,5 24. 41,4 23 40,0 22.
Knéz 46,1 21. 43,2 22. 42,8 22 38,0 23.
Ministr 53,8 13. 50,0 17. 38,0 24 37,9 24.
Uklizeéka 29,4 26. 29,0 26. 34,0 25 34,2 25.
Poslanec 39,9 25. 36,5 25. 27,0 26 25,1 26.

Tabulka ¢. 1 — Prestiz povolani (Dostupné z:

http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7054/f3/eu130903.pdf )

2.5 Etapy profesni drahy ucitele

Kdo je to vlastné ucitel? Odpovedét si na tuto otazku mtizeme pomoci definice, kterou
uvadi J. Prucha (2009, s. 396) ve své publikaci: , Ucitelé jsou osoby, jejichz profesni aktivita
zahrnuje predavani poznatkii, postojii a dovednosti, které jsou specifikovany ve formalnich

kurikularnich programech, Zakium a studentium ve vzdélavacich institucich”
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Ucitelem se Cloveék nerodi, nybrz se jim pomalu stdva. Nejprve budouci uditel
absolvuje pripravu na stiedni pozdé€ji i vysoké Skole. Béhem obdobi, kdy jiz nastoupil
do praxe, prochazi ur¢itym vyvojem jeho profesni identity.

V riznych publikacich se mizeme docist o n€kolika vyvojovych etapach ucitele.
Jejich pocet se autor od autora rizni, proto si zminime jen nékteré z nich. J. Prucha (2009,
S. 398) uvadi tyto zékladni etapy:

1. motivace uchazecii o studium ucitelské profese,

2. faze studia a absolvovani ucitelského studia,

3. profesni start,

4. profesni stabilizace,

5. profesni vyhoreni.

Oproti tomu J. Lukas rozdéluje tyto vyvojové etapy celkem na 6 fazi, jak zminuje
J. Mares (2013, s. 436).

1. faze: ndstupu na skolu

2. faze: stabilizace

3. faze: experimentovani

4. faze: prehodnocovani dosavadnich snah

5. faze vyrovnanost a zklidnéni

6. faze: stahovani se do ustrani.

V prvni fazi, nastupu na Skolu a pocatku ucitelské kariéry je typicky takzvany Sok
Z reality. VétSina ucitelll se vyrovnava s predstavami, které méli pred nastupem do role
ucitele, a srealitou, ktera je nyni Ceka. Ne vzdy se zacinajici uditelé setkaji s pomoci
pfi uvedeni do této profese a nékdy i stakovymi podminkami jaké ocekavali. Casto
se u zacinajicich uciteld objevuje prvotni nadSeni a zkouSeni novych moznosti.

V dals$i fazi, stabilizace, jiz ucitel ziskal zkuSenosti potiebujici k vykonavani
své profese. Bez problému zvlada povinnosti spojené s kazdodennim vyucovanim a jeho
povinnostmi vici skole. Bez jakychkoliv ptekazek dokaze vyucovat v rozsahu své aprobace
a vytvari si vlastni styl vyucovani. Teprve nyni se stdvd opravdovym ucitelem. Pokud ucitel
tuto fazi nezvladne, vétSinou opousti tuto profesi.

Ve tieti fazi ucitel experimentuje S novymi postupy, klade si vysoké cile a snazi se,
aby ziskal za svou praci uznani at’ od kolegt, tak od rodict ¢i zakd.

Ctvrta faze, faze piehodnocovani dosavadnich snah. Ugitel se snazi inovovat
své dosavadni postupy. Pokud se mu dafi a pokud maji jeho inovace odezvy takove,
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jaké ocekaval, tak se tyto inovace ustaluji. Pokud se tyto odezvy nenaplnily, odmita dale
inovovat a dale se nesnazi hledat nové postupy ¢i metody. Zac¢ina tak opakovat ovétrené
postupy a uceni bere jako rutinu. To znamend, ze zaky dokaze dobfe a spravné naucit danou
problematiku, ale sam se neangazuje, nepouziva rizné nové metody ¢i postupy. Po této fazi
mu miiZe hrozit i syndrom vyhoteni.

V paté fazi dochéazi ke zklidnéni a vyrovnanosti ucitele. Ucitel se jiz smifil s tim,
ze nepatii mezi nejlepsi ucitele. VétSina ucitelil se v této fazi brani novym zkuSenostem a uci
pouze podle svych zavedenych pravidel, rutinu. Casto poukazuji na své dlouholeté zkuSenosti
a na neuspésné reformy skolstvi, které je zasahly. Mizeme se také setkat s takovymi uditeli,
ktefi na tuto profesi jest¢ nerezignovali a chtéji zkouset nové véci a nové postupy.

V posledni fazi se ugitelé¢ vétsinou opousti tuto profesi. Cast ugiteld opousti tuto
vyCerpani z dlouhodobého ptisobeni ve Skolstvi. Druhd ¢ast ucitel by rada v této profesi
setrvala, ale jsou poslani do dichodu, nebo propusténi na zakladé organizanich zmén
ve Skoladch. Mnohdy vynikajici ucitelé¢ dokazi vyucovat i v pozdnim véku a stéle jsou otevieni
novym poznanim.

Tyto vyvojové faze nebere v uvahu socialni prostiedi ucitele, legislativu ¢i zmény
Skolského systému. Proto se v dnesni dobé spise pristupuje k individualizovanym modeliim.
Studuji konkrétni cestu ucitele jeho Zivotem, také jejich individudlni zkuSenosti, dovednosti
a také v neposledni fadé¢ pedagogické uspéchy a neuspéchy. Proto mlZzeme tvrdit, Ze neni

jasné, V jake fazi se ucitel zrovna nachézi. (J. Mares, 2013; J. Prcha, 2009)

2.6 Pregradualni priprava uditele

2.6.1 Volba profese

O volb¢ ucitelské profese se nékdy s nadsazkou tika, Ze jde o volbu na jistotu. Béhem
Skolni dochéazky se s touto profesi mohli vSichni uchazeci podrobné seznamit. Také si jedinec,
ktery si vybere toto povolani, dokéze predstavit, v jakych podminkach bude pracovat ¢i jaci
asi budou jeho kolegové.

Diivody pro volbu tohoto povoldni mohou byt riizné. Mezi vnitini divody jedince
anebo jedinec chce byt lepsi jako on. Profese uditelstvi predstavuje praci s urcitymi idejemi

a predstavami, ale také je zalozena na ovliviiovani druhych lidi. Jiz zminéné ovliviiovani
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je institucionalizované, coz si mizeme vysvétlit tim, ze kazdy ucitel se mize pti vykonavani
ucitelstvi opfit o dokumenty, Gfedni pfedpisy a normy.

Tato profese ma, da se fici, univerzalni pisobnost. Muzeme, diky naSi volbé,
uspokojovat naSe Zivotni cile ¢i ofekavani. Pro mnoho uditelt tato volba piedstavuje ur€ity
ustéleny Zivotni rytmus, ktery se odehrava v uspofadaném chodu jisté $koly. Rada z nich
nachazi seberealizaci V sebevyjadieni prostfednictvim svych odbornych znalosti, které
ale také vyzaduje urcité sebezapteni, nebot’ urcité vlastnosti své osobnosti nemohou navenek
projevovat.

Volba povolani ucitele je ovlivnéna predstavami veiejnosti, které si s profesi ucitele
lidé spojuji. Pracovni zatéz budouciho ucitele je velka a také postaveni na konci profesni

drahy ucitele neni o moc vyssi nez na zacatku. Od ucitele se ocekava vyborny vykon.

(J. Kot’a, 2007)
2.6.2 Vzdélavani uciteli v primarni $kole - historie

Prvni zndmy dokument, ktery se zmifnuje o vzd€lavani uciteltt v primarnich Skoléch,
pochazi z 18. Stoleti. Tento dokument je soucasti VSeobecného Skolniho fadu platného
od roku 1774 a platil pro némecké normélni, hlavni a trividlni Skoly. Mezi prvni instituce,
které se vzdélavanim ucitelli zabyvaly, byly takzvané prepagandy. Tyto instituce poskytovaly
metodicky i obsahové ne tolik rozsifené ucivo pro zakladni Skoly. Studenti se seznamovali
se zpusoby jak pfedat um Cteni, psani €i pocitani svym zakam. (R. Vanova, 2007,
V. Spilkova, 2004)

Roku 1775 byly vydany pozadavky na ucitelovo vzdélavani v knize od J. I. Felbingera
s nazvem Kniha metodni. V ni jsou zminény pozadavky jako znalost trivia a naboZenstvi,
ale také znalost metod a vyucovacich postuptl, které by méli ucitelé vyuzivat. Pozdéji musel
ucitel prokazat své znalosti vysvédCenim znormalni Skoly. (R. Vanova, 2007;
V. Spilkova, 2004)

Zacatkem 19. Stoleti zaklada K. S. Amerling ptivodné lidovychovny tstav v Budci.
Ten se stal postupem casu vzdélavaci instituci ucitelii. Na konci 19. Stoleti se zvySovala
kvalita vzdélani uciteld zakladanim ucitelskych ustavi. Nejprve byly v ele kritiky,
nebot’ nebyly plnohodnotné stfedni Skoly a nevedly k ziskdni vysokoskolského vzdé€lani.
K ucitelskym ustavim byly pfipojeny takzvané cvicené Skoly, kde studenti hospitovali
a konali své prvni vystupy jako ucitelé. Plnou kvalifikaci ziskdvali budouci ucitelé slozenim

zkousky.
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U¢itelim primarnich kol neslo jen o ziskani znalosti, které méli vyucovat své zaky,
ale také o ziskani ur¢itého nadhledu, filosofii a jiné. G. A. Lindner prvné formuloval
predstavu o ucitelstvi. Podle jeho nazoru bylo vhodné zfidit samostatnou instituci, ktera
by byla zaméfena jak na vzdé¢lani, tak i na oblast ur¢itého badani v oborech, jako jsou
pedagogika a psychologie. Lisil se také tvrzenim, ze uditelské vzdélani je véc vefejna.
(R. Vanova, 2007)

Po 2. svétové valce dochazi ke slouceni vzdélavani ucitelli primarniho vzdélavani
a sekundéarniho vzdélavani. Pro tyto ucitele se zacalo pouzivat souhrnné oznaceni jako ucitelé
zakladnich $kol. V obdobi od druhé svétové valky az po rok 1989 doslo k nékolika
vyznamnym zméndm, které se tykaly jak stupné pfipravy, tak také organizace, délky studia
a jinych. Jednou ze zasadnich zmén bylo zavedeni vysokoSkolského vzdélani pro ucitele
prvniho stupné. Toto vzdélani bylo zajiStovdno pomoci pedagogickych fakult, které byly
zfizeny na popud prezidenta a uzékonény zdkonem. Po nékolika letech byly tyto fakulty zase
zruseny. Misto nich vznikaly pedagogické skoly, které byly urceny pro ucitele prvniho stupné
a ucitele matetskych Skol. Ostatni obory se vyu€ovaly na vysSich pedagogickych Skolach
anebo na vysokych skolach pedagogickych. V tomto obdobi se kvalita ptipravy uciteld velmi
snizila.

Zména nastala az v roce 1959, kdy byla ptiprava ucitelli primarniho vzdélavani opét
povySena na vysokoskolskou troven. Nyni se jiz tito ucitelé nevzdélavali na pedagogickych
Skolach, nybrZz na pedagogickych institutech, jejichz vznikem zanikly vSechny typy
pedagogickych skol. Tyto instituce byly fizeny krajem, ale po strance legislativni byly fizeny
ministerstvem Skolstvi. Béhem studia na pedagogickych institutech studovali ucitelé¢ prvniho
a druhého stupné prvni dva roky spole¢né a nasledné jeden rok ucitelé prvniho stupné
studovali svou specializaci. (R. Vanova, 2007)

ZlepSeni ve vzdélavani ucitelli nenastalo ani zacatkem 60. let 20. stoleti. V tomto
obdobi jsou znovu zfizeny pedagogické fakulty, které vznikaji z pedagogickych instituti.
Tyto fakulty zajistovaly pouze vzdélani uciteltt prvniho a druhého stupné. V tomto obdobi
bylo studium ucitelstvi pro primérni Skoly ctyfleté, kdy naplni posledniho ro¢niku byla ro¢ni
praxe. Ke konci 60. let se tato praxe zruSila a nahradila ji zvySena
pedagogicko-psychologicka slozka. Zacatkem 70. let doSlo ke zméné pojeti pfipravy
budoucich ucitelt tim, ze se zacala prohlubovat pfiprava v oblasti vychov jako vytvarné,
pracovni, télesné a hudebni. Od 60. let byl obor uditelstvi primarnich $kol vyucovan jako
kombinovana forma, kterd byla oproti pfedeslym rokim prodlouZena o jeden rok navic.
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Zacatkem 70. let, 1épe feCeno ve Skolnim roce 1970/1971, byla tato forma studia zrusena.
Od roku 1976 dochazi k ptedélani studijnich plant pro ucitelstvi prvniho stupné,
které znamena velmi vyznamné oddé€leni studia uciteld priméarnich skol a druhého stupné.

(R. Vanova, 2007; V. Spilkova, 2004)
2.6.3 Vzdélavani uciteli v primarni Skole — soucasnost

V soucasné dobé vzdelavani ucitelll primarnich Skoly odrazi liberalitu Skolstvi
po pievratu v roce 1989. Kazda z instituci, ktera vzdélava ucitele, ma své pojeti ucitelské
ptipravy. Stejna je v tomto piipadé pouze legislativa a obsahové vymezeni jako jsou napiiklad
aprobacéni predméty a jiné. Ucitelstvi pro primarni skoly je vysadou pouze pedagogickych
fakult vysokych skol. Ve vyuce ucitell se prosazuje zietel brany na zdka a rozvoj
pedagogickych a odbornych dovednosti ucitele. V dnesni dobé mnoho pedagogickych fakult
nabizi, krom¢ studia ucitelstvi, rtizné aprobacni kurzy ¢i doskolovaci vzdélavaci programy.
Béhem studia se maji budouci ucitelé pfipravit na zvladnuti spousty dulezitych problému
tykajici se jejich praxe. K tomu jim slouzi pedagogické praxe, které jsou ale velmi kratké
a malé. Jak tvrdi J. Kota (2010, s. 71): ,, Vyraz pedagogické minimum by bylo mozna vhodné
postupné nahradit presnéjsim vyrazem: podlimitni ucitelska pripravka.” (J. Kota, 2010;
R. Vanova, 2007)

V dnesni dobé je ziskdni kvalifikace pro ucitelskou profesi zakotveno v nékolika
legislativnich ~ dokumentech. Jednim z legislativnich dokumentd je Bila kniha,
kde je definovano, ze kvalifikovany ucitel musi mit vysokoskolské vzdelani. Dalsi kritéria
pro vzdélavani uciteld definuje zédkon ¢. 563/2004 Sb. — O pedagogickych pracovnicich.
Timto zédkonem je pouze stanovena uroven, jaké musi budouci ulitelé dosahnout nikoliv
napln studijnich programil v pregradudlni pfipravé na vysokych Skolach. Nyni existuje velké
mnozstvi pedagogickych fakult, kde se vzd€lavaji ucitelé pro primarni vzdélavani, ale také
ucitelé dalSich oborti. Dochazi tak k nejednotnosti, nebot” kazda pedagogicka fakulta ma
rizny model studia. Proto jsou snahy o standardizaci pregradudlni piipravy, nebot tento
systém neumoziuje jednotnou uroven vSech uciteld. (J. Prucha, 2009; (D. Holousova,
J. Petrova, 2010))

Ucitelé podstupuji béhem pregraduélni ptipravy jak teoretickou, tak praktickou vyuku.
Casto se setkavame, Ze teorie je pro budouci studenty nesrozumitelna. Oproti tomu praxe
je jeden znejdulezitéjSich predmétt jejich studia. V dneSni dobé se také setkavame

s prolinanim praxe a teorie, kdy napftiklad v teoretickych pedagogickych predmétech ziskavaji
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studenti urcité védomosti, ale také praktické zkuSenosti za pomoci mikrovystupt. Nyni
se ucitelstvi pro primarni vzdelavani studuje v pétiletém studijnim magisterském programu.

(J. Pricha, 2009)
2.6.4 Pregradualni piiprava uciteli technické vychovy

Pfredmét technicka nebo pracovni vychova je =zafazen v oborech Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni $koly naptiklad na Univerzité v Hradci Kralové, jak uvadi M. Kiizova,
tak i na Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Obsahem téchto pifedmétd je seznamit
se s riznymi metodami a materidly v takovém rozsahu, aby mohli posléze studenti nabyté
znalosti aplikovat v praxi. Tato disciplina by také méla studenty vybavit vhodnymi
kompetencemi, kterymi by mél ucitel technické vychovy na prvnim stupni zakladni $koly
oplyvat. (M. Kiizova, 2010)

2.7 Zacinajici ucitel

Jak jsme jiz zminili ve vyvoji ucitelské profese, tak zacinajici ucitel se ne vzdy setkava
s takovymi podminkami, jaké ocekaval a také mnozi ucitelé prozivaji tak zvany Sok z reality.

Po absolvovani vysokoskolského vzdélani, potfebného k vykonu tohoto povolani,
nastupuje budouci ucitel na vybranou Skolu. Od nastupu je vztazen do zivota ve Skole
a prebira vSechny povinnosti, které musi ucitel vykonavat, na sebe. Casto musi nejen
vyucovat a vénovat se Zakiim a tfidé, ale také plnit administrativni povinnosti. Nemd k sobé
nikoho, kdo by mu poradil ¢i vysvétlil, co jak ma délat. Samoziejmosti také je,
ze od n¢j ostatni kolegové, feditel, rodiCe pozaduji kvalitni a profesionalni vykon, coz
mnohdy velmi ovliviiuje psychiku zac¢inajiciho ucitele. Od 70 let je u nas zaveden uvadéjici
ucitel. Této uclitel se vénuje pouze zacinajicimu uciteli. V praxi se toto vétSinou vibec
neprovadi a zacinajici ucitelé si musi poradit sami.

Na zacatku praxe se zacinajici ucitelé setkavaji s riznymi problémy, které jim ztézuji
jejich profesni start. Casto se dostavaji do stresovych situaci, vyvolanymi jak samotnymi zaky
tak napfiklad konflikty srodi¢i. Timto bohuzel trpi Z&ci zalinajicich uciteld,
nebot’ oni ziskavaji zkuSenosti pomoci pokusu a omylu.

Takzvany Sok z reality je ¢asto zplusobovan riznymi problémy, na které nejsou tito
ucitelé pfipraveni. Obecné mizeme tyto problémy vymezit do tii oblasti. Do pficin spjatych
S osobnosti zac¢inajicich ucitelll, do pficin spjatych s jejich profesnimi kompetencemi a také

do pfiCin spjatych se situacemi, které se vyskytuji ve skole.
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Do pficin spjatych s osobnosti zacinajicich uciteli muzeme zatadit naptiklad to,
Ze zjisti, Ze nejsou psychicky vybaveni na tuto profesi. Ucitelé také Casto zjist'uji, ze nemaji
dostateCny hlasovy fond. Nektefi autoii téz uvadi, vznikajici osamélost po nastoupeni
do skoly, nebot’ nejsou v dosahu svého bydliste.

Mezi piiciny spjaté s profesnimi kompetencemi patii naptiklad to, Ze jim studium
na vysoké Skole nepfiineslo tolik védomosti a dovednosti, spojenym s vykonem povolani
Vtomto oboru. Jednd se napiiklad o prace spojené s administraci, komunikaci s rodici
¢1 diagnostika zaka se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

V neposledni fad¢ zminujeme pricCiny spjaté se situacemi vyskytujicimi se ve skole.
Zacinajici ucitel se muze Casto setkat s nevybavenosti odbornych uceben, chybégjicimi
pomuckami ¢i pfehnané autoritativnim vedenim skoly.

Nemuzeme obecné fici, Ze vSichni zacinajici ucitelé maji tyto jizZ zminéné problémy.
Mnozi maji vyborny cit pro ucitelskou profesi a jejich vyuka je na dobré urovni. Bohuzel,
ale absolventi vysokych $kol nastupujici do Skol maji vétSinou jen teoretické znalosti,
které jeSté neuméji pouzit v praxi. Proto je dulezité, aby zacinajici uclitelé dostali Cas
na to se ve Skole zorientovat, seznamit se s pomickami, vybavenosti Skoly 1 zaky. Béhem
prvniho roku se zacinajici ucitel zdokonali ve svych dovednostech. Jak jsme jiz zminili,
tak v 70. letech byl zaveden uvadéjici ucitel, kterého dnes na Skolach malo potkame.
Zacinajicim ucitelim by velmi pomohlo, kdyby pii nastoupeni do Skoly mohli vyuzivat

pomoci uvadéjiciho ucitele. (J. Prucha, 2009, 2002; D. Holousova, 2008)

2.8 Uditel profesional

Po urcité dobé, ve které byl ucitel zainajicim ucitelem, se zn¢j stava ucitel
profesiondl. V odborné literatufe také oznacovany jako ucitel — expert.

V této dobé nastdva stabilizace, kdy ucitel jiz nepotiebuje odbornou pomoc
uvadgjiciho ucitele. Tato doba se u autori odbornych publikaci 1isi. D. Holousova (2008)
uvadi, ze se jedna od doby mezi 1 — 5 lety odborné praxe, kdy se u riznych ucitelt lisi délka
doby, kdy se stavaji ucitelem profesionalem. Oproti tomu J. Prucha (2002, s. 217) tvrdi,
ze: ,,Nejsou K dispozici hodnovérné poznatky, jez by wumozZnovali presné vymezit,
za jak dlouhou dobu (napr. v poctu let ¢i mésicii) od vstupu do profese se z ucitele zacatecnika
stava ucitel expert.” Z tohoto vyplyvéa, ze nemuzeme piesn¢ urcit dobu, kdy se ucitel
zacCateCnik stane ucitelem profesionalem. Muze se jednat o nékolik mésicti pedagogické praxe

nebo az nékolik let.
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Ucitel profesional je expertem v oboru své aprobace. Dokaze fesit problémové situace,
jejichz znaky dokaze vcas rozpoznat. Také dokaze bez problému improvizovat. Dalsi soucasti
tohoto obdobi je profesionalni rist a rozsifovani kvalifikace a dal$i vzdélavani. Toto
vzdélavani je velmi dalezité uz z toho divodu, aby ucitel za zZaky nezaostaval, ale slouzi také
jako prevence pied depresi a dusevnim vycerpanim z povolani ucitele. Jak uvadi
D. Holousova (2008), délime dalsi vzdélavani wuciteli na celozivotni vzdélavani
a na operativni vzdélavani. Béhem celozivotniho vzdélavani se ucitelé chtéji dale vzdélavat,
ale musi to byt pro n¢ dostupné jak z hlediska Casu, tak v dnesni dob¢ i finan¢niho. Odménou
za celozivotni vzdélavani je diplom ¢i certifikat v daném oboru. Operativni vzdélavani
dopliuje znalosti ucitele o nové poznatky v oborech, jako jsou pedagogika, psychologie.
(J. Prtcha, 2002,2002; D. Holousova, 2008)

2.9 Vyhasinajici ucitel

Vyhasinajici ucitel, té¢Z v nékteré literatufe nazyvany jako konzervativni ucitel,
se nachazi v posledni etap¢ své profesni drahy. Jedna se o etapu, kdy ucitel ma za sebou
25 az 30 let pedagogického puisobeni a tudiz ma i1 nejvice zkusenosti.

Pro tento typ ucitele je charakteristicka zména jejich hodnot, ale také se zde objevuji
rizné negativni jevy, jako mohou byt napiiklad konzervativni postoje ¢i vyhasinani z divodu
velkych stresovych tlakd, fyzickou zaté€zi ¢i zdravotnich problémi. Je zde zvySena orientace
a zajem o vydelek, zdjem o dobré pracovni podminky, které jsou zdaraznény hlavné
hodnotami zdravi, ale také sem patii 1 zdjem o dobry pracovni kolektiv a interpersonalni
vztahy.

U téchto uciteli se Casto objevuje nechut k zavadéni novych véci, také klesa
uspokojeni z prace. Podle J. Prichy (2005, s. 227), si mizeme uvést rizné druhy stiznosti:
"Zeny - ucitelky stézuji na apatické ¢i hrubé zdaky, ale neciti za né odpovédnost jako v mladsim
veku. Muzi - ucitelé starsiho véku maji tendenci ignorovat riizné reformni snahy a inovace
ve Skolni edukaci."

Castym jevem, se kterym se miizeme na zakladnich $kolach setkat, je, Ze star$i ugitelé
opakuji historky, vtipy, ale neuvédomuyji si, Ze Z4ci tato vypravéni znaji jiz z diivejska, kdy
je nékolikrat opakované slyseli, anebo od starSich spoluzakd. Pokud se ucitel zaka zepta,
zda toto vypraveni slyseli, odpovi, samoziejmé, Ze ne, a posléze se bavi uciteli na ucet.

Pomoc pfi vyhasinani mize piinést kontakt se zacinajicimi uciteli, kterym pomahaji
v ptipravé na pedagogickou praxi. Vyznamné miize byt i zapojeni téchto konzervativnich
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uciteld do vyzkumu, kde se setkavaji s riznymi novymi poznatky a mohou vyuzit svych
dlouholetych zkuSenosti. Je to pro né¢ moznost jak najit novy smysl své profese.

(D. Holousova, 2008; J. Prucha 2005)

2.9.1 Syndrom vyhoreni

"Syndrom  vyhoreni znamena stav  hlubokého psychofyzickeho vycerpani.”

(W. Hagemann, 2012, s. 38)

Ucitelska profese je specificka tim, ze je velmi naro¢na, vycCerpavajici a to predevsim
Vv oblasti lidské psychiky. V nékteré literatufe se tento jev oznacuje pomoci anglického nazvu
,burnout effect. Se syndromem vyhoteni se nesetkdvame jen u ucitell, ale mizeme jej najit
i u 1ékart ¢i socialnich pracovniku. (J. Mares, 2013; J. Prucha, 2009)

U ucitelt nachdzime nejprve nadSeni pro préaci s détmi, touhu se vzdélavat a dosahovat
nejlepsi vysledky. Postupem Casu se toto nadSeni méni v apatii, pfipadd mu, ze jeho snaha
prichéazi v nive¢. Déti, kterym se ma ucitel vénovat, jsou mu postupné lhostejné, nema zajem
déale inovovat svou vyuku. Tito ucitelé vnimaji stresové faktory hlavné ve vlastni praci,
kdy musi zvladat kazen, nemaji dostatek podpory jak od kolegt, tak i od rodict svych zakd.
Hlavnim divodem syndromu vyhofeni je také velky casovy tlak. M. Jeklova,
E. Reitmayerova (2006) uvadi zakladni projevy syndromu vyhofeni, které se nejéastéji
u postizenych jedinci objevuji. Patfi sem télesné 1 emociondlni vycerpani, Unava,
neddveéfivost ¢i negativni postoj k vykonavané praci. (J. Pricha, 2009; M. Jeklova,
E. Reitmayerova, 2006; J. Mares, 2013)

Syndrom vyhoteni obsahuje nckolik vyvojovych fazi a samotné vyhoteni je pouhy
vrchol téchto fazi, které mohou trvat i nékolik let. Mnoho autorl uvadi rizné faze, nékteri
uvadi Sest, n€ktefi pouze Ctyii. Velmi Casto se uvadi pét zakladnich fazi tohoto syndromu.
Jedna se o faze nadSeni, stagnace ucitele, frustrace, apatie a jako posledni vlastni vyhoteni.
Tato stadia uvadi J. Mares (2013), kde se dale zminuje o podrobnych stadiich Freuberdengera
a Northa, které obsahuje 12 stadii vyvoje syndromu vyhoteni. Na Sesti ¢i dvandcti fazich
muzeme vidét, ze tento jev neni momentalni, ale ma za sebou dlouhy vyvoj. (J. Mares, 2013;
M. Jeklova, E. Reitmayerova, 2006)

Syndrom vyhofeni u ucitele ma predev§im negativni dopady na jeho Zaky, proto
je potieba syndromu ptedchazet ¢i pii vyskytu intervenovat. Pomoc takovému uciteli
je zavisla na mnoha rtiznych podminkach. Jednou z nich je i to, ze si u€itel musi uvédomit,

ze neni néco v pofadku. Dale je potieba zjistit, odkud tento syndrom prameni a poté
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je mozné zahgjit urCitou pomoc. Posléze jiz s ucitelem jako jednotlivcem pracuje zkuseny
psycholog, ktery uciteli mize zah4jit i psychoterapii ¢i rizné vycviky. Prace psychologa
s ucitelem je dlouhodoba a nelze ocekavat zlepSeni vysledkt v kratké dobé&. Dulezité je také
pomoct sama sob&, kdy je pro jedince velmi dilezity odpocinek, relaxace, ale také tieba

socialni opora v jeho blizkém prostiedi. (J. Mares, 2013; M. Jeklova, E. Reitmayerova, 2006)
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3  Autodiagnostika ucitele technické vychovy

Sebereflexe a autodiagnostika je jednou z vyznamnych slozek ucitelské profese.
Potfebu autodiagnostikovat u nas vyjadiuje ve svych publikacich mnoho autort, jako jsou
V. Hrabal a 1. Pavelkova (2020), J. Dytrtova a M. Krhutova (2009) nebo M. Krykorkova
a M. Chval (2007).

Autodiagnostika je v literatufe definovana rizné. Muzeme si ji vysvétlit
jako pedagogickou c¢innost, pfi které¢ ucitel systematicky ziskdva a zpracovava informace
ze zpétné vazby. Na zakladé¢ téchto informaci potom vyhodnocuje a navrhuje dalsi postup ve
svém pedagogickém pisobeni. V pedagogickém slovniku (J. Pricha, E. Walterova,
J. Mares, 2003, s. 209) je definovana sebereflexe takto: ,Jde o zamysleni se jedince
nad sebou samym, nad svou osobnosti a ohlédnuti se zpét za svymi c¢iny, myslenkami, postoji.
Cilem je zhodnotit se sama, rozhodnout co a jak zménit, zvolit strategii pro budoucnost. “

Dalsi definici najdeme Vv publikaci od V. Hrabala a I. Pavelkové (2010, s. 14):
,, Autodiagnostika je myslena diagnosticka cinnost ucitele v oblasti viastnich, implicitnich
konceptu Zakii, vyuky a kritérii hodnoceni, kterd se zakldda prevazné na konfrontaci téchto
konceptu s udaji od vyucovanych zdkii, jinych ucitelii a s udaji z dotazniku a testu,
které jsou k tomuto ucelu vytvoreny.*

S pojmy autodiagnostika pracuji také jini autofi, jak jsme jiz zminili na zacatku
kapitoly. R. Dytrtova a M. Krhutova (2009) tento pojem nazyvaji sebereflexe ucitele. Uvadi
sebereflexi jako proces, kdy ucitel za pomoci kolegi, zaki, dotazniki, ziskava zpétné
informace 0 sob¢ a své vyuce. (R. Dytrtova, M. Krhutova, 2009; J. Prucha, E. Walterova,
J. Mares, 2003; A. ValiSova, H. Kasikova, 2007; V. Hrabal, 1. Pavelkova, 2010;
D. Nezvalova, 2000)

Setkavame se i s pojmem profesionalni sebereflexe, ktery pouziva Libuse Podlahova
(2004). Vysvétluje jim urcité situace, se kterymi se mize ucitel setkat ve vyucovacim procesu
a vyu€ovani jako takovém. Zamysli se nad konkrétnimi ptfipady své pedagogické cinnosti
jako je napfiklad ucivo, komunikace s zaky, metody a formy, které vyuzil ve vyucovacim
procesu. Tento postup neni lehky a je tieba, aby se jej ucitel za pomoci zkuSenosti naucil
a zautomatizoval si jej. Pii profesni sebereflexi si ulitel klade otazky, ze kterych potom
vyvozuje zaveéry a navrhuje dalsi kroky feSeni dané problematiky. Podlahova uvadi n¢€kolik
prikladii otazek, které si ucitel maze klast.
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Popisné otazky — jsou otazky, ve kterych se ucitel ptd na ucivo, pouzité metody
ve vyuce ¢i zpusoby jednani.

Hodnotici otazky — jsou ty, které sméfujici k zamysleni nad postoji a zptisoby jednani
vuci zakovi.

Kauzalni otazky — ty se zamétuji na odhaleni pfic¢in pedagogova jednéani a postoja.

Rozhodovaci otazky — ty jsou cestou ke zméné v jednani a nazorech ucitele.

V piipadé, ze ucitel se rozhodne provadét sebereflexi a klast si takovéto otazky, nauci
se 1épe vyhodnotit a najit vhodné feseni pii riznych pedagogickych situacich, které mohou

pfi jeho profesni draze nastat. (L. Podlahova, 2004)

3.1 Vyvojové faze autodiagnostiky

J. Vastatkova (2006) uvadi rozd€leni diagnostiky do péti vyvojovych fazi volné
ptevzatych od jinych autort.

Faze motivac¢ni

V této fazi dochazi kjisté potiebé ucitele se sam autodiagnostikovat. UCcitel
si postupné vytvaii nové kontakty a buduje si tak urCitou takzvanou zdkladni sit’ pro dalsi
pribéh autodiagnostiky.. Tato fidze je ovlivnéna také klimatem prostfedi, ve kterém ucitel
pusobi a motivace chtit se autodiagnostikovat by méla vychazet ze sebe sama. Motiva¢ni faze
by se neméla podcenovat, nebot’ dojde — li k podcenéni a ucitel bere autodiagnostiku, jako
nucenou ¢innost nema tu funkci, o kterou uciteli jde.

Faze pripravna

Zde si ucitel vymysli a sestavuje své cile, zaméry do budoucna. Stanovuje si také
pravidla, podminky, vztahujicich se k prub&éhu autodiagnostiky. Postupné se rozhoduje,
na jakou oblast zkoumani se zamé&fi. Tato faze je charakteristicka mySlenkovou zmatenosti,
tapani a nejasnosti ohledné pribéhu. V této fazi je vhodnd konzultace naSich nejasnosti
s kolegou ¢i jinym expertem, ktery ma urcity odstup a tim miZeme piedejit mnohym
problémiim.

Faze realiza¢ni

Nyni za¢indme naSe ziskané poznatky konkretizovat. Déle dochazi k napliovani
nasich plant a cild, které jsme si v ptipravné fazi urcili. Tyto plany napliiujeme pomoci

riznych metod, postupt a nastroj, které jsou vhodné pro ziskavani informaci.

26



Faze evaluaéni

Pro tuto fazi je charakteristické zpracovani ziskanych dat a vytvareni konkrétnich
zaveru.

Korektivni faze

Tato faze ukoncuje cely autodiagnosticky proces. Zjisténé poznatky jsou tfizeny
a vyuzivany jako podklad pro hleddni novych metod a postupi ke zlepSeni ucitelovy
pedagogické Cinnosti.

Vsechny tyto jiz zminéné faze na sebe navazuji a prolinaji se navzajem mezi sebou.
Neni proto jednoduché jednoznacné urcit, kdy jedna zacina a druhd konéi. (J. Vastatkova,
2004)

3.2 Cile autodiagnostiky

Sebereflexe je velmi dualezitou soucasti, kterou by méli ulitelé vSech predmétd,
tak ucitelé technické vychovy vykonavat. Mize jim pomoci k tomu, aby se stali jesté lepSimi
uciteli nez doposud a zbavili se tak zastaralych zvyku ¢i zazitych zpisobd. Slouzi nejen
k dosazeni vysokych cild, jak jsme jiz zminili, ale také k dosazeni vys$sich cilti samotné $koly
nebo zlepSeni vzdjemnych vztah mezi ucitelskym sborem. Timto se zvySuje prestiz Skoly,
ktera je pro ucitele také dilezita.

Sebereflexe ovlivituje ucitelovu pedagogickou ¢innost. Rozviji jak didaktické mysleni,
tak samotné jednani ucitele v riznych situacich, které ve Skole nastavaji. Pro kazdého ucitele
je velmi dulezité, aby sebereflexi provadél, nebot ho nemulze nikdo béhem vyucovaci
jednotky upozornit na chyby, které se u n¢j mohou objevovat.

V dnesni dobé jsou na ucitele kladeny vysoké naroky nejen ze strany Skoly,
ale také ze strany rodic¢a zaki a vefejnosti. Proto je pro uditele velmi dulezité, aby ucitelé
usilovali o to oplyvat co nejlep$imi pedagogickymi znalostmi, diky nimz mohou piedavat
své znalosti svym zaktim. (D. Nezvalova, 2000)

Proces sebereflexe vede jedince k uvédomeéni si vlastnich chyb a pouceni se z nich.
Miuzeme fici, ze jde o uvédomeéni si pficin pedagogickych situaci, ke kterym miize béhem
vyuCovani dochdzet. Autodiagnostika jako takova vychdzi 1 z ucitelovych potieb. Pohled
na sebe samotného miize mit n¢kolik urovni, jako jsou elementarni nédhled, diagnosticky

nahled a interpersondlni. Pfi elementarnim nahledu je jedinec ovlivnén sdm sebou a vidi véci,

tak, jak je chce on sam vidét. Diagnosticky nahled znaéi uc€itelovo uvédoméni si pficin

27



a souvislosti dané situace. A v posledni fad¢ interpersonalni ndhled znaci uvédomeéni
si nahledu sama na sebe, jak na néj reaguji zaci. (D. Nezvalova, 2000)

V praxi se mizeme setkat s uciteli, ktefi autodiagnostiku provadi a s témi,
ktefi ji neprovadi. V nasledujicich bodech si ukazeme, jak je mozné takového ucitele
rozpoznat.

Znaky uditelt vyuZivajicich autodiagnostiku:

- Ucitel se neorientuje jen sam na sebe, nybrz na zaky, vénuje pozornost potiebam

zaku.

- Vymysli a planuje vzdélavaci proces.

- Vyzaduje a vhodné vyuziva zpétnou vazbu od svych zak a kolegt.

- Je pro ng dulezit¢ se dale vzdélavat a profesné¢ zdokonalovat v pedagogické

¢innosti.

- Vyuziva ke své ¢innosti strategického mysleni.

Znaky ucditele, ktery autodiganostiku neprovadi:

- Orientuje se, nikoliv na své Zaky, ale na sebe samotného nebo na dané ucivo svych
zaku.

- Nema Zadné plany do budoucna. Pokud ano tak jsou pouze kratkodobé.

- VifeSeni pedagogickych cinnosti se spoléhd na svlj instinkt a prozatimni
zkuSenosti.

- Pedagogické situace ¢i problémy fe$i pomoci uceni zaloZzené¢ho na pokusu
a omylu.

- Nema potiebu se ve své profesi dale vzdélavat.

3.3 Funkce autodiagnostiky

Cilevédoma a systematickd sebereflexe napomaha ucitelovi zvysit kvalitu jeho préce.
Pomédhd mu se hloubéji dostat do ruznych pedagogickych situaci, pochopit vztahy
a souvislosti mezi raznymi jevy ¢i pedagogickymi Cinnostmi. Nésledné pouzité metody,
jak vychovné tak vzdélavaci, jsou vysledkem analyzy a zhodnoceni jeho sebereflexe.
Tato cilevédoma a systematickd sebereflexe ma své zakladni funkce. Jedna se o funkce

poznavaci, zpétné vazby, rozvijejici, preventivni a relaxacni.
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Prvni funkce je funkce poznévaci. Pii ni si ucitel zacind uvédomovat své problémy
a také zpusoby jakymi je doposud fesil. Diky uvédoméni téchto problému si ucitel mtize 1épe
zhodnotit svou dosavadni praci.

Funkce zpétné vazby je pro ucitele neméné dulezitd. Pti této funkci se ucitel zaméetuje
na vysledky zpétné vazby, kterou ziskal jak od zakda, kolegt ¢i rodict.

Pti rozvijejici funkci jiz vykonana sebereflexe uciteli poskytuje podklady k dalsimu
vyvoji a ucitel tak ziskava snahu se sebezdokonalovat.

Preventivni funkce je velmi dulezita. Jiz na zakladé vysledki sebereflexe ucitel zacina
premyslet nad tim, jak by dané situace fesil.

Posledni funkce, relaxacni, pfi té ucitel analyzuje a vzpomind na své dosud vytesené

situace a hodnoti, jak se mu podafili ¢i nikoliv. (M. Hupkova, E. Petldk, 2006)

3.4 Typy autodiagnostiky

V dnesni dob¢ existuje pét typu autodiagnostiky. Nez si povime vice o téchto typech,
je potieba se zaméfit na kvalitu a obsah autodiagnostiky jako takové.

Obsah sebereflexe si miizeme definovat jako mysleni ucitele. Vyjadiuje nam,
co si ucitel mysli o naplni pedagogické ¢innosti. Jsou do n¢j zahrnuty tyto Ctyfi ¢asti:

- samotny proces vyucovani,

- vybér uciva,

etické principy vyucovani a

socialni kontext vyucovani. (D. Nezvalova, 2000; M. Hupkova, E. Petlak, 2006)

Kvalitou reflexe muzeme vyjadfit ucitelovo hodnoceni vyucovani. Predurcuje
nam ho nékolik ukazatelll, jako jsou analyza pedagogickych problémi a jejich mozné feSeni,
pouziti diikazi k hodnoceni nebo vyhybani se jiz predurcenym pravidlam.

Tyto dva zminéné pojmy na sebe vazi pét typt autodiagnostiky. Hovotime o technické
reflexi, reflexi v ¢innosti a po ¢innosti, osobni reflexi, poradni a kritické reflexi.

Technicka reflexe

Technickou reflexi miZzeme chapat v kontextu dvou raznych vyznamu. Jeden se vaze
na pojem reflexe. Tu si miZzeme vysvétlit jako zaméfeni se na urcitou oblast vyucovacich
metod a technik. Druhy vyznam si vysvétime jako kvalitu reflexe neboli ,,7izeni aktivity
primou aplikaci vyzkumu na vyucovani“ (D. Nezvalova, 2000, s. 26). S takovouto reflexi
se muzeme setkat pfi jiz ozkouSeném zplsobu vyucovani. Jednd se o popis jak ucit,
ktery obsahuje jak metodické, tak standardni postupy a formy hodnoceni. Védci zabyvajici
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se timto typem reflexe hodnoti vyucovani a urcuji, zda je dobré ¢i nikoliv. Samotni ucitelé
potom spekuluji nad tim, zda vyucovani odpovidd zadanym kritériim. Dilezité je zminit,
ze tento typ je limitovan do jisté miry retrospektivnim porovnavanim uspesnosti vyucovacich
strategii, které mohou byt vyuzity.

Reflexe ¢innosti a po ¢innosti

Tato reflexe je zalozena na intuitivnim a spontannim rozhodovani ucitele technické
vychovy béhem vyucovaciho procesu. Jeho rozhodnuti jsou zalozena na zkuSenostech
a instinktu, oproti ptedeslému typu reflexe, kdy je rozhodujici nazor experta.

Poradni reflexe

Poradni reflexe vychazi z vyhodnoceni rad od ostatnich. Ucitel se radi s kolegy,
zohlediiuje vlastni zkuSenost i osobni nazory. Poté se rozhodne pro nejlepsi navrh, ktery urci
vyfazenim rozhodnuti, s nimiz se seznamuje a které mohou byt riiznorodého charakteru.

Osobni reflexe

Tento typ reflexe je zaméfen na vztah ucitele ke svému profesionalnimu i osobnimu
zivotu. Jedinec se musi sam rozhodnout, jakym typem osobnosti chce byt a jak mu mize jeho
profese pomoci dosdhnout jim urcenych cilii, které si v zivot€ stanovil.

Kriticka reflexe

V poslednim typu reflexe se pojednava o filosofickém pochopeni formy reflexe.
Ta vede postupné ke zméné vyucovani, kde se snazi zmensit rizné nerovnosti a nesrovnalosti.

(D. Nezvalova, 2000; M. Hupkova, E. Petlak, 2006; R. Dytrtova, M. Krhutova, 2009)
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4 Specifika déti mladSiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku zacind vstupem ditéte do Skoly. Do Zivota déti
vstupuje nova vyvojova etapa, ktera se vymezuje vékem od 6 - 7 let, kdy dit¢ vstupuje
Skolni v€k a na stiedni Skolni veék. Rany Skolni vék je vymezen vékem
ditéte 6-8 let a je charakteristicky adaptaci ditéte na Skolu. Stfedni Skolni vék
proziva dit¢ od 8 - 11 let a dochazi zde ke zménam biologickym i socidlnim. M. Vagnerova
(1997) uvadi, ze toto obdobi lze povazovat za uréitou pfipravu na dobu pubescence tedy
dospivani.

Psychoanalyza oznacuje toto obdobi jako obdobi takzvané "latence". V obdobi latence
je ukoncena jedna z ¢asti psychosexualniho vyvoje a zakladni pudova a emocni etapa zistava
v pozadi az do pocatku pubescence. J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006) oznacuji toto obdobi
jako obdobi stfizlivého realismu. Stfizlivy realismus si miZeme vysvétlit tim,
ze 74k chce pochopit jak to v okolnim svété doopravdy je. Tento jev mizeme u zaka
pozorovat v kresbach, pisemnych projevech ¢i jinych $kolnich pracich, ale také ho najdeme
ve hie. Z pocatku stfizlivého realismu je Zak stale jeSt€ zavisly na autorité ucitele, jedna
se o takzvany naivni realismus. Cim se 4k vice vyvojové blizi pubescenci, tim je jeho piistup

kritictéjsi. (J. Langmeier, D. Krej¢itova, 2006; A. Petrova, 2010; M. Vagnerova, 1997)

4.1 Vyvoj poznavacich procest

Vyvoj poznavacich procesti je v tomto obdobi velmi dalezitym procesem, ktery u déti
probihd. Poznavaci procesy zahrnuji vyvoj vnimdni, pozornosti, pameéti, predstavivosti,
mysleni a feci.

Vnimani se v obdobi mladSiho Skolniho veéku neustdle vyviji a zdokonaluje.
Jak zminuje J. Langmeier, D. Kiejéitova (2006, s. 120): "Vnimdni je slozity psychicky
akt, na némz jsou zucastnény vsechny slozky osobnosti cloveka."” Dité chce zkoumat vSechny
vztahy a souvislosti, je pozorn&jsi. V prub&hu tohoto obdobi dité postupné piehazi od vnimani
konkrétnich predméti k vnimani obecnych véci. Vnimani se tak zacina stavat cilevédomym
aktem. (J. Langmeier, D. Krej¢itova, 2006; A. Petrova, 2010)

Pozornost je pro dit¢ mladsSiho Skolniho v€ku velmi dulezitd. Po nastoupeni do Skoly

je pozornost ditéte kratkodobd a spontanni, postupem casu je dit€ pozornéj$i. V niZSich
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ro¢nicich prvniho stupné by mélo byt buzeni pozornosti Castéjsi. Je vhodné davat kratkodobé
ukoly a vhodn¢ déti motivovat. (A. Petrova, 2010)

Predstavivost neboli schopnost, ptfi niz je dit€¢ schopno si vybavit ve své paméti
od fantazie a postupné ztraci spontannost, ktera pro n¢j byla typickd v predskolnim obdobi.
Fantazie je upozadéna pred skuteCnosti, ale dit¢ se stile vraci k fantazii za pomoci
her & détské Cetby. Skolni prace zpiisobuje, Ze se u déti rozviji zamérna predstavivost
k danému jevu. Jde o vyznamny milnik ve vyvoji predstavivosti, kdy dit¢ prechazi
od bezdécnych predstav k predstavam zamérné vyvolanym. (J. Langmeier, D. Krejéifova,
2006; A. Petrova, 2010)

Soucasti vyvoje ditéte je 1 zména jeho mySleni. Tento vyvoj je velmi ovliviiovan
Skolni praci a ucitelem. Postupné dit€¢ chépe logické operace, které opird o skutecné,
konkrétni, jevy, které si je schopno piedstavit. (A. Petrova, 2010; M. Vagnerova, 1997)

Béhem skolni dochazky dochazi také k vyvoji fe¢i a feCovych dovednosti. Vyrazné
roste slovni zasoba, dité v tomto obdobi umi asi pét tisic slov a rozumi mnohem vice slovim.
osvojuje podobu mluvené fe¢i i psané feCi, coz je velmi naro¢né. (J. Langmeier,
D. Krejcitova, 2006; A. Petrova, 2010)

Pamét u déti mladSiho Skolniho veéku je prevdzné netimyslnd a mechanicka,
proto se vyuzivd v dneSnim vyufovani hojné¢ nazornosti. Postupem casu se pamét
zdokonaluje a jiz neni tolik zavisla na afektech. Kratkodoba i dlouhodoba pamét’ je v této
etap¢ stabilni. Dité dovede diky rozvoji feci 1épe reprodukovat nauc¢ené ucivo. Stale Castejsi
je zamérné zapamatovani a dulezity je také logicky usudek ditéte. (J. Langmeier,

D. Krejéitova, 2006; A. Petrova; P. Ri¢an, 2004)

4.2 Télesny vyvoj a vyvoj motoriky

Télesny vyvoj v této vyvojové etape je plynuly. Po disharmonii na zacatku etapy
jsou Zaci harmonicky rozvinuti, ale mizeme zde pozorovat velké individudlni rozdily. Déti,
jak chlapci, tak divky, jsou v dnesni dob& vétsi a silnéjsi, nez to bylo pied lety. V tomto
obdobi se ditéti méni chrup, posiluje se odolnost organismu, zvysSuje se objem srdce. Mozek
stale roste, ale okolo 10. roku ditéte se jeho rlst zpomali. Zdokonaluje se Cinnost svald a

kloubti, to miizeme pozorovat pii skakani déti pres Svihadlo ¢i naptiklad jizdé na kole. V
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srovnani s dospelym jedincem, dokaze nabrat sily velmi rychle.

V pribéhu celého obdobi mladsiho Skolniho véku se zdokonaluji hruba a jemna
motorika. Pohyby Zzaki jsou piresn€j$i a koordinovanéjsi. Velmi népadné je zlepSeni
koordinace pohybt celého téla. Ze zacatku jsou pohyby soustted’ovany smérem do ramenniho
¢i loketniho kloubu, pozdéji, po delsi dob¢, kdy dité pohyby trénuje, se vytvaii jemnéjsi
pohyby za pomoci prstii a zapésti. DEti maji z pohybu radost a Casto je pohyb i vhodnym
uvolnénim, které by se nemélo opominat. Jemna motorika jesté neni pln¢ vyvinuta. Stale
se dotvaii koordinace mezi zrakem a pohyby prstit na rukou. (J. Langmeier, D. Krej¢ifova,
2006; A. Petrova, 2010; P. Ri¢an, 2004)

4.3 Emocionalni a socialni vyvoj

Dité se postupné vlivem nastupu do Skoly zacleniuje do lidské spole¢nosti. Vyznamné
osoby, podle kterych se dit¢ uéi rizné modely chovani, jiz nejsou pouze rodiée, ale patii
sem 1 ucitel a jeho vrstevnici tedy spoluzaci.

V tomto véku jsou rozdily, kdy se déti prosazuji jako dominantni ¢i se radéji podtizuji,
mnohem vétsi nez v predskolnim véku. Oproti tomu je zde patrny Ustup lability a impulzivity.
Patrny je zde nariist seberegulace, kdy je dité schopno odlozit ¢i potlacit své aktualni potieby
a vénovat se zadané praci.

Emoc¢ni porozumeéni je jiz pokrocilé. Dité poznava, Ze své pocity je mozné skryt
pfed spolecnosti. Také jiz zainaji chapat ambivalentni city. To znamena, Ze si dité
uvédomuje pfitomnost dvou rtiznych emoci najednou. Postupem ¢asu se city stavaji trvalejsi,
ale diferencuji se a vznikaji vyssi city, jako jsou napfiklad estetické, intelektové. V tomto
obdobi je typicka radostna ndlada a vétSina déti mé optimisticky pohled na své okoli. Typicka
je také citova ovlivnitelnost.

Vyvoj hodnotové orientace byl jiz zahdjen v ptedSkolnim veku, proto si zdk v obdobi
mladsiho Skolniho véku jiz nese ur€ité normy a zazité socialni chovani ¢i zakladni hodnoty,
kdy vi co je dobré a co ne. Stale je hodnotova orientace labilni a velmi z4visla na autorité
a dané situaci, ve které se dit¢ nachazi. Abstraktni hodnoty stale jesté nedovede pln€ chépat.

Moralni vyvoj je ovlivnén autoritou a vychovnymi postupy. V této dob¢ ma dité velmi
silny vztah k rodiné a pfebira jeho postoje. Mravni hodnoceni je zcela zavislé na autorité
dospélého. Patrny je zde rozdil autority rodice a jeho moralniho hodnoceni a ucitele. Ucitel

ma na individualni mravni rozvoj ditéte mensi vliv nez rodi¢. Moralka ditéte
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se v tomto obdobi stava autonomni, timto se dit¢ stava vice nezavislé na autorité dospélého
a je kritictgjsi. (J. Langmeier, D. Krejéitova, 2006; A. Petrova, 2010; M. Vagnerova,
L. Novotna, M. Hiichova, J. Minhova, 2004)

V piedeslém obdobi bylo sebehodnoceni velmi proménlivé a zavislé na dané situaci
¢i okamziku. Po nastupu do Skoly zafind byt u déti sebehodnoceni stabilni. Vykyvy
se objevuji az s pfichodem puberty. Soucasti sebehodnoceni v tomto obdobi je i posuzovani
vlastni uspesnosti, kterd ale postupem casu klesa. Sebehodnoceni ma dulezity vyznam
pro duSevni pohodu i zdravi ditéte, pii nejistoté, kdy dit¢ o sobé pochybuje, hrozi rizné
psychické obtize. VIiv na sebehodnoceni ditéte maji vliv jeho rodice 1 ucitel.
U rodi¢u se J. Langmeier a D. Krej¢ifova (2006) zminuji o dvou mechanismech, jak rodice
na dité pasobi. Jedna se 0 zrcadlovou teorii, ktera pojednava o tom, ze rodi¢e svému ditéti
davaji najevo, zda si jej vazi ¢i nikoliv a tim mu vlastné ukazuji, jako v zrcadle,
jeho vlastni hodnoty. Druha teorie, teorie modelu, pojednava o tom, ze rodice jsou pro dité
urCitym vzorem chovéni, podle kterého si dit¢ samo utvaii své vlastni sebehodnoceni.
(J. Langmeier, D. Krejéitova, 2006; A. Petrova, 2010)

Mladsi skolni vEk lze také oznacit jako obdobi kolektivniho Zivota a spolecenskych
vztahll. Zak objevuje nové spoledenské postaveni, rozifuje si v tomto oboru zku$enosti
a zaCinad se odpoutavat od rodiny. Zafind navazovat vztahy se spoluzdky, uci se spolupraci,
soupefeni. Skupina déti, ve které se jedinec pohybuje, je zprvu malo diferencovana.
Vztahy mezi spoluzéky jsou prevazné nahodilé. Zalezi pfevazné na tom, s kym zrovna dité
sedi v lavici €1 s kym se stykd mimo vyucovani. Postupem casu se v sttednim Skolnim véku
zainaji vytvaret trvalej$i vztahy mezi vrstevniky a vznikaji prvni pratelstvi. (J. Langmeier,
D. Krejéifova, 2006; A. Petrova, 2010)

Hlavnimi c¢innostmi, které se v tomto obdobi vyskytuji je uceni a prace,
ale také ma vyznamnou roli i hra. Pfi Skolni préci dit¢ vykondva ukoly, které piimo
nevychazi z jeho potieb, ale jsou provadény s urcitym ucelem. Oproti tomu hra jiz neni
tolik zastoupena jako v pfedeslém obdobi. Ze hry se pomalu vytrdci fantasticnost
nez v predeslych obdobich. Hra je také dilezitym relaxaénim prvkem od Skolnich povinnosti
¢1 Skolni prace. Dité by ji mélo vyuzivat jak ve Skole, tak i mimo Skolu. Pomoci hry
muzeme téz diagnostikovat rizné poruchy déti. (J. Langmeier, D. Krej¢itova, 2006; A.
Petrova, 2010; L. Novotna, M. Hiichova, J. Minhova, 2004)
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V tomto obdobi se poprvé setkdvame se z4jmy déti. Objevuji se zde pocatky riznych
zajmlu, ale maji pouze piechodny charakter, kdy se dit¢ teprve seznamuje
S riznymi moznostmi zajmi a volnoc¢asovych aktivit. Nicmén¢ i tato oblast je ve vyvoji ditéte

velmi dulezita. (A. Petrova, 2010)
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5 Technicka vychova

S terminem technickd vychova se setkdvame jiz na prvnim stupni zékladni Skoly.
Ve vétsing zékladnich skol se nyni setkdme s predmétem, oznaCovanym spisSe jako pracovni
vychova nebo pracovni ¢innosti. Naplni tohoto pfedmétu je seznamit zaky tvofivym
zpusobem s riznymi materialy, nafadim, pfirodnimi zdroji a naudit je jak s nimi pracovat
a fesit ruzné problémy. Podle J. Kropace (2004, s. 29),,lze technickou vychovu chdapat jako
systematicky a Fizeny proces zdamérného formovani osobnosti ve vztahu k technice tak,
aby vychovavany ziskal v procesu vychovy spravné postoje K technice a k vyuzivani techniky
v zivote. “(J. Bajtos, J. Pavelka, 1999; J. Kropag, 2004)

5.1 Historie technické vychovy

Pracovni vychova jako takova patfi k nejstar§im druhim vychovy c¢lovéka.
V prvobytné spolecnosti bylo dit¢ jiz od utlého veéku pfipravovano a vychovéavano tak,
aby umélo pouzivat rizné materialy a bylo pfipravovano na produktivni praci. Postupné
jak se lidstvo vyvijelo, tak v obdobi starovékého Recka a Rima byla vychova chapéna jinak.
Lidé zacali chapat praci jako 0d€l pro otroky, nikoliv jako vychovu pro kazdého.

V obdobi sttedovéku byla prace v klasternich Skolach povazovana jako trest. Takeé
rytiftska vychova vylucovala jakoukoliv praci ¢i vychovu k ni. V této dobé byla pracovni
vychova zahrnovéana do vychovy pouze okrajov¢, ale i tak dochazi k velkému pokroku oproti
starovéku. Béhem 15. a 16. stoleti dochéazi k vytvareni dalSich cirkevnich Skol, ale pracovni
vychovou je dale pohrdano. Toto tvrzeni, pohrdat pracovni vychovou, vychazelo z toho,
ze vychova by méla predevS§im smétfovat k poslusnosti a k Bohu. K tomuto se v Némecku
vyrazn¢ hlasil M. Luther. (J. Bajtos, J. Pavelka, 1999)

Vyraznym posunem prosla pracovni vychova v dobach J. A. Komenského. Podle
n¢j by méla byt pracovni vychova zahrnuta do vychovy jiz od nejatlejsiho véku ditéte.
J. A. Komensky vychazel ztvrzeni Jednoty bratrské, kteti vychovu k praci povazovali
za dulezitou soucast vychovy. V Informatoriu Skoly matefské J. A. Komensky doporucuje,
aby se déti jiz od predSkolniho véku seznamovali s ruénimi pracemi a starosti o hospodaistvi
v souladu s vychovou, ktera rozviji fe¢. Tvrdil, Ze cilem zakladni $koly je naucit déti nejen
teoretickym znalostem, ale hlavné praktickym, nebot' by je tato vyuka méla pfipravit

na budouci Zivot.
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V dalsich letech se pracovni vychova déale pomalu vyvijela. V 18. stoleti byl vyvoj
pracovni vychovy ovlivnén pedagogikou J. J. Rousseaua a jeho dilem Emil ¢ili o vychové.
Tento myslitel pracovni vychovu definuje jako ur¢itou télesnou a spolecenskou potiebu,
ktera je dualezita pro dal$i rozumovy vyvoj jedince. V 19. stoleti se pracovni vychovou
zabyvali myslitelé¢ jako Pestalozzi, Owen, Marx ¢i rusky pedagog UsSinskij. Pestalozzi
podporoval technickou vychovu jako vyznamny ptinos do vyuky. Podtrhoval pfirozenou
aktivitu a pracovitost déti a na zéklad¢ toho spojoval vyucovéni s drobnou vyrobnou praci.
Oproti tomu Owen chapal technickou vychovu jako jistou pfipravu na budouci povolani déti.
V té dobé se bylo cilem naucdit zaky primarni Skoly praktickym dovednostem. Podle néj bylo
také velmi dilezité vidét v pracovni vychove jisty mravni aspekt, ktery mél vést zaky
K pracovitosti. K. Marx, utopista, se ztotoznoval s myslenkami Owena. Podstatné podle néj je
obeznameni zaka s hlavnimi z4dsadami vSech druhii vyrobnich procesi a nauceni se prace
s jednoduchymi nastroji. (J. Bajtos, J. Pavelka, 1999)

Za&atkem 20. stoleti se zadina pracovni vychova v ramci vyuky potlatovat. Skola
je v této dobé ovlivnéna takzvanym herbartovskym intelektualismem, ktery ve své podstaté
odmita jakoukoliv pracovni vychovu. Zaci se uéi pouze pomoci pamétného udeni. Mnoho
pedagogti se proti tomuto mysleni vefejné ohradilo a snazilo se najit vhodné feSeni. Vzniklo
proto nekolik novych koncepci, které se snazily tento stav zménit. Jednou z nich je koncepce
pracovni Skoly pochazejici od amerického pedagoga J. Deweyho. Tvrdil, Ze u¢eni by nemélo
spocivat jen v pamétném uceni, nybrz v aktivni ¢innosti Zéka, kdy za pomoci prace poznava
rizné jevy, materialy a postupy. (J. Bajtos, J. Pavelka, 1999)

Béhem 20. stoleti se objevuji rizné koncepce zabyvajici se zaklady technického
vzdélavani na prvnim stupni zakladnich $kol. Jedna z prvnich koncepci, ktera se objevila,
je koncepce femeslno-¢innd. Tu si miZeme vysvétlit, tak Ze reformatoii povazovali praci
za dulezitou soucast vyuky. Zacaly proto vznikat takzvané ¢inné Skoly, kde byl kladen daraz
na manudlni, technickou a také umeéleckou oblast ditéte, ve které se mize vyvijet. Postupné
se z této Skoly zacCala vyvijet vice propracovana femeslnd vyuka. Ta kladla diraz na vétsi
propracovanost vyrobkl a urcitou zrucnost zaktl. (Z. Kollarikova, B. Pupala, 2010)

Postupem let se objevuje mnoho dalsi konceptid jako napfiiklad polytechnicka
koncepce. Tato koncepce kladla diiraz na vychovu k préci, ale nebrala ohled na vyvoj
osobnosti ditéte jako takového. Dalsi z koncepci je koncepce produktovocentricka. Piistup

produktovocentricky, vychazi z ptesnych a dokonalych vyrobkt, které ucitel hodnoti. Tento
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pistup, jak se pozdgji ukazalo, nebyl nejlepsi. Zaci dokazali plnit ptikazy ugitele, ale chybi
dostatek pro moznost rozvoje jejich tvotivych schopnosti.

V obdobi do 90. let 20. stoleti se neustale hledaji nové koncepce a ptistupy k vyuce
technické vychovy. Ve vétsin¢ piipadi se vSak potvrzuje, Ze dosud vypracované piistupy jsou

pro zéky prvniho stupné nevhodné. (Z. Kollarikova, B. Pupala, 2010)
5.1.1 Vyvoj pracovni vychovy Vv ¢eskych zemich

V naSich zemich se pracovni vychova rozvijela od 18. stoleti. V této dob¢ zacinaji
vznikat takzvané industrialni $koly, vymyslené F. Kindermannem. Cile téchto $kol vyplyvaly
Z hospodafstvi a okolni prace. Dulezitym prvkem byla vyuka zakl k praci, radosti z ni a jisté
zrucnosti. Dale velmi vyznamnym propagatorem pracovni vychovy byl K. S. Amerling.
Ten prosazoval, aby v kazdé skoly bylo vhodné a hlavné dostate¢né materialni zabezpedéeni,
které by mélo obsahovat jak sbirky obrazl, herbai, nazornych pomicek, ale také zahradu
a dilny. Zde by se zaci mohli ucit praktickym dovednostem spojenych s realnym zivotem.
Také jeho nasledovnik G. A. Lindner piikladal pracovni vychové velky vyznam. (J. Bajtos,
J. Pavelka, 1999)

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se setkavame s riiznymi nazory mnohych
myslitelt jako napiiklad J. Ulehly, O. Kadnera, O. Chlupa & T. G. Masaryka. T. G. Masaryk
vychézi ve svych mysSlenkéach z praci J. A. Komenského a J. J. Rousseaua. Chape pracovni
vychovu v SirSim slova smyslu a je pro ng dilezité, aby neSlo jen o nécvik praktickych
dovednosti, nybrz o aktivni ¢innost. O. Chlup stavi své mySleni na zdsadach tvofivosti
a prosazuje vice technické vychovy na Skolach. V praxi se vSak pracovni vychova realizovala
na Skolach na nizké Grovni. (J. Bajtos, J. Pavelka, 1999)

Postupem dalsich let prochazel vyvoj pracovni vychovy jak pady, tak vzestupy.
Od 50. let 20. stoleti se zac¢ina pracovni vychova zacleiovat na prvni stupen zakladni skoly
jako pfedmét ruéni prace. Zakiim by tento pfedmét mél poskytnout jisté manualni zruénosti
bez n&jakého pamétného uceni ¢&i teoretického zakladu. V 60. letech se nazev ruéni prace
méni zpét na pracovni vychovu, ktery je zarazen jak na prvni stupen, tak na druhy stupen
zakladni skoly.

V soucasné dobé se setkdvame s pfedmétem pod ndzvem pracovni cinnosti.
Zde se maji Zaci sezndmit s riznymi druhy materidli, ndstroji a postupl jak s nimi vhodné
pracovat. Dnes zaky technickd vychova vede k vytvaieni pohledu na ¢lovéka a praci jako

takovou. (J. Bajtos, J. Pavelka, 1999)
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5.2 Technicka vychova v ramci RVP ZV

Vzdélavaci systém v Ceské republice prochdzi neustdle mnohymi obménami
a to z toho diivodu, aby dokazal reagovat na aktualni zmény ve spolecnosti, ale také na zmény
Vv potfebach zakl. Posledni aktualizované bude vydano v platnost od zacatku Skolniho roku
2016.

Po mnoho let probihala snaha o vytvotfeni né¢jakého dokumentu, ktery by ustalil zmeény
ve Skolstvi a pfedesSel tak mnohym kritikam, které se velmi ¢asto ozyvali na adresu ¢eského
Skolstvi. Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni vzdélavani (dale RVP ZV) se tak stal
dalezitym dokumentem a pomuckou pro vytvoteni platnych vzdélavacich osnov a Skolnich
vzdélavacich programd.

Kurikularni dokumenty, do kterych patfi i RVP ZV, mizeme rozdélit na dvé trovné
a to na uroven statni a Skolni. Statni Groven je tvofena jiz zminénym RVP, které se dale d¢li
na Radmcovy vzdéladvaci program pro ptfedSkolni vzdelavani, zakladni vzdélavani a tak dale.
Nés nejvice zajima Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani, kde je ukotvena
technicka vychova (Clovék a svét prace), o které se zminime v kapitole 4.1.1. Dal§im
kurikularnim dokumentem, ktery nam tvofi statni Groven, je Narodni program vzdélavani.
Skolni troveii nam tvoii kolni vzdélavaci programy, které si kazda $kola vytvaii samostatné
a podle nichz se uskute¢tiuje vzdélavani na zékladnich Skolach.

RVP jako takovy vesel v platnost 1. 9. 2007. Tento kurikularni dokument prosel
JjiZz mnohymi aktualizacemi, posledni probéhla v roce 2013, kdy bylo upraveno nékolik
kapitol. Jak bylo jiz zminéno, podle RVP si kazda Skola vytvaii sviyj vlastni Skolni vzdélavaci
program (dale SVP). Toto je povinnost $koly. Kazd4 $kola ma sviij SVP vefejné piistupny
a kdokoliv ma pravo se s timto dokumentem dané skoly seznamit.
jinak. RVP nevymezuje jednotné osnovy pouze jednotny obsah, ktery musi Zaci za dané
obdobi splnit. Dale vymezuje klicové kompetence, které jsou taktéz spolecné a jsou propojeny
do vzdélavaciho obsahu.

Vzdélavaci obsah je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti. Tyto oblasti zahrnuji
charakteristiku dané vzdélavaci oblasti, cil zaméteni, vzdélavaci obsah a o¢ekavané vystupy.

Mezi vzdélavaci oblasti patii:

- Jazyk a jazykovd komunikace,

- Matematika a jeji aplikace,
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- clovek a jeho svet,

- informacni a komunikacni technologie,

- clovek a spolecnost,

- clovék a priroda,

- umeéni a kultura,

- clovek a zdravi,

- clovek a svét prace. (RVP ZV, 2013, s. 14)

Technicka vychova je zafazena ve vzdélavaci oblasti ¢lovek a svét prace.

5.3 Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace

Vymezeni technické vychovy, u nékterych autorii pracovni vychovy, pro 1. stupen
zékladni $koly nalezneme ukotvené v Ramcovém vzdélavacim programu v oddilu Clovék
a svet prace.

Tato oblast zahrnuje velké mnozstvi pracovnich c¢innosti a vede zaky k ziskani
zakladnich dovednosti v riznych odvétvich lidské tvorby a napomdhd k vytvafeni urcité
zivotni a profesni orientace zéka.

.Koncepce vzdélavaci oblasti Clovék a svét price vychdzi z konkrétnich Zivotnich
situaci, v nichz Zdci prichdzeji do primého kontaktu s lidskou cinnosti a technikou v jejich
rozmanitych podobdch a sirsich souvislostech. “ (RVP ZV, 2013, s. 83)

Vzdélavaci oblast Clovék a svét prace je pro 1. stupen zakladni $koly rozdélena
do n¢kolika tematickych okruhd.

Mezi né patfi:

- Pprace s drobnym materidalem,

- konstrukcni cinnosti,

- péstitelské prace,

- priprava pokrmii. (RVP ZV, 2013, s. 83)
Tyto tematické okruhy jsou pro $kolu zavazné. Oblast Clovék a svét prace je také vymezena
pro 2. stupen zakladni Skoly a také je rozdélena do nékolika tematickych celkli. Do vzdélani
se doporucuje zafazovat co nejvice téchto z nich.
Patii mezi n¢:

- préace s technickymi materialy,

- design a konstruovani,

- pestitelské prace a chovatelstvi,
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- provoz a udrzba domacnosti,

- ptiprava pokrmi,

- prace s laboratorni technikou,

- vyuziti digitalnich technologii,

- svét prace.
Tyto tematické okruhy neni nutné realizovat vSechny v plném rozsahu, pouze ty,
které si Skola vybere. Tematicky okruh svét prace je pro vSechny zaky povinny. Tento okruh
je povinné zafazovan do vysSich ro¢niki druhého stupné z divodu vybéru budouciho
povolani.

Vzdélavaci obsah pro 1. stupeni zakladni Skoly, ktery jsme zminili vySe, je urcen v§em
7akim bez rozdilu v pohlavi. Zaci se vtomto odvétvi u¢i pracovat s riiznymi materialy,
osvojuji si zdkladni schopnosti a dovednosti. Jsou vedeni ke kézni a bezpecnosti pfi préci,
také jsou vedeni ke spolupraci v tymu. UCi se rozplanovat si svou praci, organizovat
a hodnotit svou pracovni ¢innost ¢i hodnotit sviij vysledek v tymu. Predmét technicka
vychova je na primarni $kole vyucovan jednu hodinu tydné. (RVP ZV, 2013; J. Novotny,
J. Honzikova, 2014)

5.4 Prurezova témata

wPrirezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktudlnich problémii soucasného
sveta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani.* (RVP ZV, 2013,
s. 125) Do této kategorie v ramci zakladniho vzdélavani se fadi Sest prufezovych témat:

1. Osobnostni a socialni vychova
Vychova demokratického obcana
Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova
Environmentalni vychova.

Medialni vychova (RVP ZV, 2013, s. 103)

o 0ok~ w N

v

Tato témata jsou rozpracovana do tematickych okruht, které se prolinaji napfi¢ vSemi
vzdélavacimi oblastmi RVP ZV a umoznuji ndm propojeni riaznych vzdélavacich obsahti.

Priifezova témata jsou povinna ¢ast zakladniho vzdélavani. Skola musi do vzdélavani
na prvnim stupni zékladni Skoly, zatadit vSechna priifezova témata, avSak vSechna témata
nemusi byt zastoupena v kazdém zrocnikli. Povinnosti Skoly vSak je nabidnou zakim

v pribéhu $kolni dochazky vSechny tematické okruhy prifezovych témat. Jejich rozsah
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¢i zarazeni jako samostatného vyucovaciho predmétu nebo projektii stanovuje Skola podle

svého Skolniho vzdélavaciho programu. (RVP ZV, 2013; J. Novotny, J. Honzikova, 2014)
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6  Vyzkumné Setieni

6.1 Uvod

V nasledujici ¢asti  diplomové prace se zaméiime na vyzkumné Setieni,
které si v nasledujicich castech jak popiSeme, tak vyhodnotime. Vyzkum byl provadén
za pomoci dotazniku, ktery byl vyplnovan uciteli prvniho stupné zakladni Skoly ucici
technickou (pracovni) vychovu. Nami zminény dotaznik se zamétuje vSeobecné na ucitele,
jejich vzdélani a ndzory ohledné€ pracovni vychovy.

Cilem empirické casti této prace je zmapovat nazory a odpovédi tykajici se naSich cila.

Cile vyzkumného Setfeni:

- Zjistit, zda ucitelé na prvnim stupni zakladni Skoly provadéji autodiagnostiku

Vv technické vychove.

- Zjistit, zda si ucitelé prvniho stupné¢ zakladni Skoly mysli, ze je pregradualni piiprava

v ramci technické vychovy dostatecna.

- DalSim cilem je zjistit, zda maji ucitelé zajem se v technické vychové dale vzdélavat

¢i nikoliv.
6.2 Vyzkumné nastroje

Pro sbér dat jsme vyuZili metod kvantitativniho vyzkumu, konkrétnéji dotazniku. Tuto
metodu si mizeme definovat jako ,,vyzkumny diagnosticky prostredek ke shromazdovani
osob prostrednictvim dotazovani osob.” (J. Prucha, E. Walterova, J. Mare$, 2003, s. 49)
Jak uvadi P. Gavora (2000), dotaznik je vhodnym vyzkumnym nastrojem, nebot
se da za kratké ¢asové obdobi ziskat velké mnozstvi informaci.

V Uvodu dotazniku jsou umistény demografické udaje. Ty nam zjiStuji konkrétni
udaje o respondentovi jako je v€k Ci pohlavi. Tyto otdzky jsou uzaviené, kdy dotazovany
oznacuje jim vybranou odpovéd’ z moznosti a — d.

V dal$i ¢asti dotazniku je 12 otdzek. Nékteré z téchto poloZzek obsahuji podotazky,
které nam zduavodiuji uéitelovo tvrzeni. Kladené otazky jsou jak uzaviené tak oteviené.
Uzaviené polozky jsou jak dichotomického typu, kdy ucitelé krouzkuji nebo oznacuji
odpovédi ano/ne, tak polozky, kde vybiraji vhodnou moznost. Obsahuji i otevienou otdzku,

ktera se zamétuje zejména na vyjadreni jejich nazoru na danou problematiku.
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Nami vytvoreny dotaznik, prosel prvotnim otestovani, nez byl upraven do vysledné
podoby, ve které se potom distribuoval do §kol. Byl vypliovan uditeli jak v papirové podobé,
tedy byl roznesen do Skol, tak v elektronické podobg. Tuto metodu jsme vybrali zejména
z toho duvodu, abychom ziskali co nejvétsi pocet odpoveédi a nazorti na danou problematiku.
Jednim z ddvodi pro¢ byl distribuovan i elektronickou podobou, je, abychom ziskali
co nejvetsi pocet nazoru od ucitelt napiic celou republikou.

Dotaznik byl zadan na Skoly v obdobi mésice biezna. VSichni ucitelé se tohoto
prizkumu tucastnili dobrovolng. Jedinym kritériem pro moznost vyplnéni dotazniku bylo,

aby respondent ucil technickou (pracovni) vychovu na prvnim stupni zékladni skoly.

6.3 Analyza poloZek dotazniku

Demografickeé udaje

Polozka €. 1: Pohlavi

Odpovéd Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (v %)
Muz 4 4%
Zena 89 96 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 2 — Pohlavi

Pohlavi

B muzi

N zeny

Graf¢. 1 - Pohlavi
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Z grafu muzeme vycist, Ze ve Skolstvi v§eobecné pfevazuji Zeny nad muzi. V Kapitole
2. 2 jsme se mohli docist o tom, ze $kolstvi v souc¢asné dob¢ feminizované, coz nam potvrzuje
1 tato polozka v dotazniku. Na dotaznik odpovédé€lo 96 % Zen a 4 % muzi. V dnedni primarni
Skole najdeme malo uciteli jako muzii, nebot muzi, pokud si vyberou profesi ucitele,

zaméiuji se spiSe na vyssi stupné vzdélavani, jako druhy je stupen zakladni Skoly ¢i stiedni

Skoly.
Polozka €. 2: Vék
Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)

20 — 30 let 18 19 %
31-40 let 18 19 %
41 —50 let 26 28 %
51 avice 31 34 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 3 — Veék

Vék

m20-30let
m31-40 let
m41-50let

W51 - vice let

Grafc¢. 2 - Vek
V dne$ni dobé¢ se setkdvame s problémem starnoucich ucitelskych sborti. Z naSich
vysledki vyplyva, ze 34% uciteld plsobicich na prvnim stupni zékladni Skoly a udici
technickou vychovu je starsi 51 let. Dal$i nejvyssi pocet ucitelt je ve véku mezi 41 — 50 lety,
celych 28 %. Prekvapivym faktem je, Ze na nami rozeslany dotaznik odpovédelo 19 %
respondentti v rozmezi 20 — 30 lety a 19 % mezi 31 — 40 lety. Mtuzeme tedy vycist, Ze vice

nez 50 procent ucitelti primarni Skoly je starsi 41 let.
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Polozka ¢. 3: Délka praxe

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Mén¢ jak 5 let 16 17 %
5-10 let 10 11 %
10 — 20 let 23 25 %
20 a vice let 44 47 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 4 — Délka praxe

Délka praxe

Eméneé jak 5 let
ESazl10let
m10az 20 let

m20a vice let

Graf ¢. 3 — Délka praxe
Ve vyse uvedeném grafu mizeme pozorovat délku praxe dotdzanych respondentt.
Vsimnéme si, Zze nejvice odpovidali ulitelé s praxi delsi 20 let. Objevuji se nam zde vsak
i respondenti s praxi v rozmezi 10 a 20 let. Nejméné odpovidali ucitelé majici praxi 5 — 10 let.
Tuto polozku jsme do dotazniku zafadili z toho diivodu, abychom zjistili, jaci uéitelé, s jakou

praxi, se na primarni Skole pohybuji a vyucuji pracovni vychovu.
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Polozka €. 4: Dosazené vzdélani

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v %)
Strfedoskolské 1 1%
Vysokoskolské 90 97 %

Vyssi odborné 2 2%
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 5 — Dosazené vzdelani

Dosazené vzdélani

2% 1%

m Stredoskolské
H Vysokoskolské

B Vy&di odborné

Z grafu vyplyva, ze vétSina ucitelt pusobicich na primarni $kole ma vysokoskolské
vzdélani. Nicméng, stale se v praxi setkdvame s uciteli, ktefi dosahli stfedoskolského vzdelani
pedagogického sméru. V Ceské republice existuji i obory zabyvajici se piipravou ugitel

primarni Skoly na vysSich odbornych Skolach. Na nd$ dotaznik odpoveédéli dvé procenta

Graf ¢. 4 — Dosazené vzdelani

respondenttl, Ze dosahli tohoto vzdelani, tedy vyssiho odborného.
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Dotaznik

Polozka €. 1: Myslite si, Ze je vénovana dostatecna pozornost technické (pracovni)

vychové na 1. stupni ZS?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 44 47 %
Ne 4 44 %
Nevim 8 9%
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 6 — Dostatecnd pozornost venovana technické vychove

Dostatecna pozornost vénovana
technické vychové

Hano
Hne

Enevim

Graf ¢. 5 — Dostatecna pozornost vénovana technicke vychové

Pedagogové na naSich Skolach maji na technickou vychovu rozdilny nazor. Tyto

nazory se projevili i v odpovédi na tuto otazku. Z 93 dotdzanych respondentti odpovédeélo

kladné 47 %. Tito ucitelé si mysli, Ze technické vychové je vénovéana dostate€na pozornost,

oproti 44 % ucitelt, ktefi si mysli opak. Nazorové jsou tyto skupiny vyrovnané a zalezi

jen na uciteli, jak se k tomuto tématu stavi. Pouhych 8 % si neni jisto ¢i nevi.
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Polozka ¢. 2: Myslite si, Ze je technickda vychova stejné dilezita jako ostatni

predméty (matematika, ¢esky jazyk)?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 71 76 %
Ne 22 24 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. T — Diilezitost technické vychovy mezi ostatnimi predméty

Dulezitost technické vychovy mezi
ostatnimi predmeéty

Hano

Hne

Graf ¢. 6 — Dulezitost technické vychovy mezi ostatnimi predméty
Z vyse uvedeného grafu muzeme vycist dvé rozdilné hodnoty tykajici se otazky,
zda je technickd vychova stejné dulezitd jako ostatni predméty (matematika nebo cesky
jazyk). 76 % ucitelt, ktefi na prvnim stupni zakladni Skoly vyucuji technickou vychovu,
odpovédéli na tuto otazku kladné. Tedy technicka neboli pracovni vychova je stejné dilezita
jako vétSina ostatnich predmétt. Zbylych 24 % ucitelii se vyjadiilo k této otazce zaporné.
Podle nich neni technickd vychova tak diilezita, jako napiiklad matematika ¢i ¢esky jazyk.

Tyto pfedméty jsou podle nich diilezité;si.

Své tvrzeni prosim zdivodnéte.

Podle ucitel, ktefi vyucuji technickou vychovu, se zde objevuje n€kolik raznych
dtvodi proc je technicka (pracovni) vychova dilezita a pro¢ nikoliv.

Jednim z nejcastéji uvadénych diivodu pro¢ je technicka vychova stejné dilezita, byla
chybéjici manudlni zruénost u déti mladsiho Skolniho véku. Tuto zru€nost je tedy potieba

rozvijet a podporovat. Dalsim diavodem byl rozvoj fantazie a spoluprace ve skupiné.
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Technickd vychova je podle respondentii podstatnd pii rozvoji jemné i hrubé motoriky.
Nektefi uvadi i diivod, ze je nutné déti seznamit s materidly a naucit je jak uvadi, pracovat
lidové feCeno ,,rukama‘.

Opakem jsou ucitelé, ktefi uvadi divody, pro¢ technickd vychova neni dilezitcjsi
nez ostatni predméty. Nejcastéjsi divod byl, Ze technicka vychova neni hlavnim pfedmétem.
Déle se ucitelé vyjadrili, ze v dnesni dobé si tyto dovednosti mohou déti péstovat
v zajmovych krouzcich, které nabizi jak Skoly, tak jiné organizace. Jednim z divodu je také

to, Ze technicka vychova je podle respondentl vice zaméfena na chlapce nez na divky.

Polozka ¢. 3: Co se Vam jevi jako nejvice problematické pri realizaci technické

vychovy?

Problematika pri realizaci

41%

Graf ¢. 7 — Problematika pri realizaci
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V otdzce C¢islo 3 respondenti odpovidali na to, co se jim jevi pii realizaci technické
vychovy jako neproblemati¢téjsi. Nejcastéjsi odpovedi jsou zobrazeny v grafu.

NejcastéjSim problémem, jak uvadi ucitelé technické vychovy primérni Skole,
je nedostatek prostoru a materialu. Tuto odpovéd’ uvedlo 41% respondentti. Na druhém misté
se umistil problém vybavenosti kol s 21 % odpovédi. Jako dalSim hlavnim divodem uvadéli
respondenti nedostatek ¢asu (9 %), a nasledné€ naro¢nost ptipravy (7 %) a také nedostatek
nebo absenci financi (5 %). Dalsi uvadéné divody, které ucitelé shledavaji za dulezité,
jsou neschopnost Zakli pracovat s materialy ¢i vykondvat zadanou cCinnost, neochota zaki
naucit se né¢emu novému (3 %). Mélo zminované, ale neméné dulezit¢ davody, jsou také
nemoznost vénovat se v§em zaklim najednou, chybéjici zdkladni pomtcky, malé zaujeti zaka
do dané problematiky, malo praxe v technické vychové, neochota rodic¢ti poméhat ¢i kupovat
détem materialy do technické vychovy, bezpecnost. 1 % respondentii uvedlo odpovéd’ nevim

na zadanou polozku.

Polozka ¢. 4: Provadite autodiagnostiku své prace v technické vychové?

Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %0)
Ano 36 39 %
Ne 57 61 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 8 — Provedeni autodiagnostiky ucitele technické vychovy

Provedeni autodiagnostiky ucitele
technické vychovy

Hano

Ene

Graf ¢. 8 — Provedeni autodiagnostiky ucitele technické vychovy
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Autogiagnostika je dualezitd soucast ucitelovy pracovni naplné. Mize mu slouzit jako

zpétnd vazba nejen od jeho zaku, ale i od kolegil, rodict a miize se tak sndze vyvijet. Méla

by se provadét v kazdém z vyucovanych predméti, tedy 1 v technické vychove.

Z tohoto grafu vyplyva, ze sebereflexi v technické vychové provadi 39 % ucitell.

Oproti tomu 61 % ucitelt ji neprovadi. Je zde tedy patrna pievaha téch, kteti autodiagnostiku

Vv technické vychoveé neprovadi.

Polozka €. 5: Pokud ano, jak ¢asto ji provadite?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Jednou tydné 3 8%
Neékolikrat mésicné 9 25 %
Parkrat za rok 24 67 %
Vibec 0 0%
Celkem 36 100%

Tabulka & 9 — Cetnost providéné autodiagnostiky

Cetnost provadéné autodiagnostiky

mjednoutydne
mnekolikratmesicne

mparkrat za rok

Graf ¢. 9 — Cetnost provadéné autodiagnostiky
Na tuto polozku odpovidali pouze respondenti, kteti odpovédéli kladné na otdzku,
zda provadi autodiagnostiku. VeétSina respondentd, tedy 67 %, provadi autodiagnostiku
technické vychovy parkrat za rok. Z grafu nam také vyplyva, Ze 25 % dotdzanych, ji provadi

nékolikrat do mésice a 8% jednou tydne.
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Sebereflexe neboli autodiagnostika ucitele v technické vychové je dilezitou soucasti

vyvoje samotného ucitele. UCitel ke své sebereflexi mize vyuzit pét typt, podle nichz,

je mozné zjistit zpétnou vazbu, a dale se vyvijet ve své profesi.

Polozka ¢. 6: Myslite si, Ze jste dostatené kompetentni pro vyuku technické

vychovy?
Odpovéd Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 63 68 %
Ne 30 32%
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 10 — Kompetentnost pro vyuku technické vychovy

Kompetentnost pro vyuku technické
vychovy

Hano

Hne

Graf ¢. 10 — Kompetentnost pro vyuku technické vychovy
V dnes$ni dobé se pregradudlni piiprava ucitell uskuteciiuje na vysokych skolach
v oborech ucitelstvi pro 1. stupen zékladni Skoly, jako samostatné predméty zahrnujici
metodiku technické vychovy.
Vétsina respondentdl na tuto otazku odpovédéla kladné, tudiz se 68 % ucitelil citi byt
kompetentni pro vyuku technické vychovy. Oproti tomu, 32 % dotazanych uciteli si mysli,

ze pro vyuku technické vychovy nejsou dostatetné kompetentni.
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Polozka ¢. 7: Mate dostatek prileZitosti ke vzdélavani vaci technické (pracovni)

vychové?
Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 46 49
Ne 47 51
Celkem 93 100 %
Tabulka ¢. 11 — Dostatek prilezitosti ke vzdelavani
Dostatek prilezitosti ke vzdélavani
vuci technické vychové
mano
mne

Graf ¢. 11 — Dostatek prileZitosti ke vzdelavani vici technické vychove

V ramci sedmé polozky odpovidali respondenti na otdzku, zda maji ulitelé dostatek

ptilezitosti ke vzdelavani vici technické (pracovni) vychove.

Z grafu mlzeme vycist vyrovnanost mezi uciteli, ktefi maji dostatek ptilezitosti

a uciteli, ktefi tvrdi, ze dostatek pfilezitosti nemaji. Vice respondentii, 51 %, odpovédelo

zaporn¢. Ti nemaji dostatek prilezitosti se v ramci technické vychovy déle vzdélavat a vyvijet.

Zbylych 49 % je opa¢ného nazoru. Tvrdi, Ze maji dostatek moznosti, jak se dale vzdélavat

V rdmci pracovni vychovy.
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Polozka & 8: Uckastnite se $koleni v ramci DVPP zaméFenych na technickou

(pracovni) vychovu?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 10 11%
Ne 83 89 %
Celkem 93 100 %

Tabulka & 12 — Uéast na Skolenich v ramci DVPP

Ucast na $kolenich v ramci DVPP

Hano

Hne

Graf ¢. 12 — Ucast na kolenich v ramci DVPP

Zda se ucitelé tcastni Skoleni v rdmci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki

(dale jen DVPP) odpovidali respondenti v dotazniku v otazce ¢islo 8.

Z grafu, obsahujiciho vysledky vyzkumu, mizeme vycist, Ze 89 % uciteld se netcastni

dal§iho vzdélavani. 11 % respondentl uvadi, ze se takovychto Skoleni ucastni. V dal$i ¢asti

otazky si vyhodnotime, jakych Skoleni se nejcastéji téchto 11 % ucastni.

Pokud ano, kterych?

Z ptedchoziho grafu jsme se dovédeli, Zze 11 % se Ucastni Skoleni v rdmci DVPP.

Tito respondenti uvadeéli priklady jakych kurzi ¢i Skoleni se v praxi Gi¢astni.

Uvéadéné moznosti jsou velmi zajimavé. Ucitelé technické vychovy se ucastni

seminaft ohledné prace s kovem, pleteni z pedigu, se skartovacim papirem, §iti, malovani

se slunickem. Dale uvadi, ze oblibené kurzy jsou zamétené na keramiku, hmotu FIMO
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¢i dekupage. Jednou z reakci je také to, ze si ucitelé nemohou vybrat dopfedu a ucastni

se takovych kurzi, které jsou zrovna v nabidce, kdyz maji uvolnéné finance na skoleni.

Polozka ¢. 9: Pokud se ucastnite $koleni ¢i vyukovych kurzi v ramci technické

vychovy. Jak casto se jich Gcastnite?

Odpovéd’ Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (v %)
Jednou mésic¢né 0 0%
Vicekrat mési¢né 0 0%
Jednou za pololeti 0 0%
Jednou za rok 17 18 %
Vicekrat za rok 2 2%
nikdy 74 80 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 13 — Cetnost icastni na vyukovych kurzech v ramci technické vychovy

Cetnost ucasti na vyukovych
kurzech v ramci technické vychovy

90%
80%

80%

70%

60%

50%
40%

30%

20%

18%

10% 0%%
0%

0% 0%

jednou

pololeti rok

vicekratza jednouza jednouza
mesicné mesic

vicekrat za nikdy

Graf ¢. 13 — Cetnost uicasti na vyukovych kurzech v ramci technické vychovy

Z grafu €. 14 vyplyva, ze nejvice uciteld se zadnych vyukovych kurzii ¢i Skoleni

v ramci technické vychovy neucastni. Povsimneme — li si dal$ich hodnot, mizeme vy¢ist,

ze Z4dny respondent neodpoveédél na moZnost ucasti na vyukovych kurzech jednou mési¢né,

vicekrat za mésic ¢i jednou za pololeti. Ucitelé se Skoleni v ramci technické vychovy tGcastni

jednou za rok, zastoupeni respondentti bylo 18 %. 2 % ucitelti navstévuji Skoleni nebo rizné

kurzy vicekrat za rok.

56




Polozka ¢. 10: Myslite si, Ze vaSe vysokoskolska priprava v ramci technické

vychovy byla dostate¢na?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 43 46 %
Ne 50 54 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 14 — Dostatecnost vysokoskolské pripravy

Dostatecnost vysoskolské pripravy

Hano

Hne

Graf ¢. 14 — Dostatecnost vysokoskolské pripravy
Z vyse uvedené tabulky i grafu je patrné, ze si ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly
vyucujici technickou vychovu mysli, Ze neni dostatecné pfipraveno na praxi (54 %).
46 % respondentli uvadi, jako dopovéd’ ano. To si mizeme vysvétlit tim, Ze podle nich,
je ptiprava na technickou vychovu v oborovych didaktikédch urcenych této vychove, ostate¢na

a jsou tedy pfipraveni do praxe.
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Polozka ¢. 11: Uvitali byste ve vysokoSkolské pripravé vice vyuky zamérené na

technickou vychovu?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 58 62 %
Ne 35 38 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 15 — Vice vyuky technické vychovy ve vysokoSkolské priprave

Vice vyuky technické vychovy ve
vysokoSkolské priprave

N ano

Hne

Graf ¢. 15 — Vice vyuky technické vychovy na VS

Z vyse uvedené¢ho grafu mizeme vycist, ze vétSina dotazanych uciteld technické

vychovy by uvitalo vice vysokoskolské piipravy. Celych 62 % respondentd si mysli,

Ze by jim lepsi ptiprava mohla pomoci v praxi a naudit je lépe si pfipravovat ¢i vyuzivat rizné

formy a Cinnosti v technické vychové. 38% uciteld technické vychovy si mysli, ze jejich

vysokos§kolska ptiprava byla dostatec¢na.

Polozka €. 12: Uvitali byste na zacatku své profesni kariéry rady uvadéjiciho

ucitele v ramci technické (pracovni) vychovy?

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (v %)
Ano 68 73 %
Ne 25 27 %
Celkem 93 100 %

Tabulka ¢. 16 — Uvadejici ucitel v technické vychové
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Uvadéjici ucitel v technické vychové

Hano

Hne

Graf ¢. 16 — Uvadeéjici ucitel v technické vychové

Od 20. stoleti se setkavame spojmem uvadéjici ucitel. Ten je v dnesni dobé

na Skolach velmi malo vyuzivan, proto jsme se ptali uciteld, jaky na to maji nazor.

Velka ¢ast uciteli uvedla, ze by pomoc uvadéjiciho ucitele na zacatku své praxe

uvitali. Zbytek, tedy 27 %, si mysli, ze uvadgjici ucitel neni nutny a v§e je mozné zvladnout

sam.

Své tvrzeni prosim zdavodnéte

Duvody pro¢ mit uvadéjiciho ucitele v
technické vychové
60%

50%

40%

30%

10%

Graf ¢. 17 — Duvody proc¢ mit uvadejictho ucitele v technické vychove
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Abychom se dovédéli vice, zadali jsme ucitelim dotaz, aby své tvrzeni zdivodnili.
V grafu Ize vidét nejcetnéj$i odpovédi, které respondenti uvedli. Nejcastéj§im divodem,
pro¢ mit uvadéjiciho ucitele, je zisk cenny rad od zkuSenéjSich uciteld. 12 % respondentl
uvedlo, ze by uvadgjiciho ucitele vyuzilo pro ziskdni ndpadii a ndméti na cinnosti,
jaké lze s détmi v rGznych rocnicich vytvaret. Respondenti, ktefi si mysli, Ze uvadéjiciho
ucitele neni tieba, je celkem 13%. Ti zastavaji nazor, ze by si mél kazdy zkusSenosti ziskat
sam ¢i se UCastnit riznych kurz. 11% ucitell nevi, zda by byl uvadgjici ucitel vhodny

¢1 nikoliv.

6.4 Shrnuti

Vyzkumného Setfeni se celkem zucastnilo 93 respondentli, kde pfevazuji obzvlasté
zeny nad muzi. Na nami rozeslany dotaznik odpovédéli pouze 4 muzi. Vysledky
nam tedy potvrzuji, ze v dnesni dob€ vyucuji technickou vychovu na primarni skole vétSinou
zeny. Potvrzuje nam to také fakt, feminizovanost soucasnych pedagogickych sbort.
Piekvapivym faktem je, Ze na dotaznik odpovédélo vice nez Ctvrtina ucitelil starSich 51 let.
Na to ndm navazuje odpoveéd na délku praxe, kdy témét polovina respondentli ma praxi vice
nez 20 let. Posledni demograficka otdzka nam potvrdila, ze 90 % uciteli technické vychovy
ma vysokoSkolské vzdélani. Zbyld 3 % se rozdéluji na stfedoSkolské a vys$§i odborné
vzdélani.

Nami rozesilany dotaznik obsahoval 12 otdzek, tykajicich se problematiky spojenou
s technickou vychovou. Zajimavy fakt mizeme pozorovat u otazky cislo 1, kde se ptame
na to, jestli je technické vychové vénovana dostatecna pozornost. Zde je patrny maly rozdil
mezi souhlasem a nesouhlasem. Celych 47 % ucitelt si mysli, Ze ano a 44 %, Zze ne. MiZzeme
tedy posoudit, ze zde se odpovédi 1i§i pouze ndzorem.

Je mnoho divodd, proc€ je technicka vychova dilezitd a pro¢ neni. 76 % respondent
uvadi, Ze technicka vychova je velmi dilezitd a to i z toho diivodu, abychom u déti rozvijeli
jemnou a hrubou motoriku. Dal$im z mnohych diivodii mize také byt seznameni s riznymi
materidly a dosaZeni urcité Grovné manudlni zru€nosti, kterou by dit€¢ na prvnim stupni
zékladni Skoly mélo zvladnout. Odpiirci technické vychovy oproti tomu uvadi, ze technicka
vychova pfeci jen neni hlavnim pfedmétem a déti si tyto dovednosti mohou péstovat

napiiklad v zdjmovych krouZcich.
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Dalsi velmi zajimavou polozkou jsou problémy tykajici se realizace technické
vychovy. Castou odpovédi na tuto otazku byl diivod nedostatku materialu a také prostoru
pro realizaci slozit€jSich vyrobku ¢i seznameni s jinymi druhy materialu.

V posledni polozce nam vyvstava otazka, zda je dobré mit na zacatku své profesni
kariéry uvadgjiciho wucitele ¢i nikoliv. Na tuto otdzku jsme se ptali 1 my.
Celych 73 % dotazanych uvedlo souhlas s uvadéjicim ucitelem a divody jsou rizné. Skoro
polovina (48 %) uciteli tvrdi, Ze by od uvadgjiciho ucitele mohlo ziskat cenné rady
a zkuSenosti ¢i napady hodici se do jejich praxe. Nesouhlasné nazory nam zduaraziuji to,
ze by si kazdy ucitel mél pfijit na své napady a metody sdm a proto neni ucitele technické
vychovy tieba.

Nyni si vyhodnotime naSe vyzkumné otdzky, které jsme si v ivodu vyzkumného
Setfeni kladli.

Provadi ucitelé technické vychovy na primarni Skole autodiagnostiku? Ve vétSiné
pripadi ucitelé prvniho stupné¢ zdakladni Skoly autodiagnostiku v technické vychoveé
neprovadi. Coz si mizeme vylozit jako jeden z problémil, pro¢ ucitelé nemaji pottebu se déle
vzdélavat ¢i vyvijet v tomto predmétu.

Vyznamnym faktem je, Zze 54 % dotdzanych respondenti si mysli, Ze jejich
vysokoSkolska ptiprava na technickou vychovu nebyla dostate¢na a 62 % z nich by uvitalo
vice odborné ptipravy. Vhodné by bylo vice rozsifit obzory v metodice ¢i riznych napadech,
které 1ze potom vyuZit.

Poslednim cilem bylo zjistit, zda se ucitelé chtéji dale vzdélavat v technické vychové
¢1 nikoliv. Je zde nepatrny rozdil v ulitelich, ktefi maji dostatek moznosti (49 %) a nedostatek
moznosti (51 %) kdal§$imu vzdélavani. Ztoho miZeme vyvodit, ze vétSing uciteld
se nedostava dostatek pfilezitosti, i kdyZ by méli z4jem. Pokud maji moZnost se zlcastnit
riznych kurz tak si nejCastéji vybiraji nendro¢né a hlavné cenové dostupné moznosti
rozvijeni, které potom mohou realizovat ve Skole. Pokud maji keramickou dilnu, tak se casto
uditelé uastni kurzii na rozvoj keramiky. Casto navitévované kurzy jsou zaméfené na praci
s dratem, papirem ¢i pedigem. MozZnost vyuzit téchto Skoleni byva vétSinou pouze jednou

za rok.

61



[ Zavér

V mé diplomové jsme se zamé&fili na problematiku uciteld technické vychovy
na primarni Skole. Tato prace je roz¢lenéna na nékolik ¢asti a to na teoretickou a empirickou
neboli praktickou.

V teoretické roviné jsme si definovali a vysvétlili pojmy jako je uéitelska profese a jeji
historicky vyvoj od starovéku az po soucCasnost. Pfiblizili jsme si problematiku feminizace,
ktera je 1 sou¢asnym ozehavym tématem. Popsali jsme si, jakymi etapami muze ucitel za svou
profesi projit, a seznamili se se syndromem vyhoteni, ktery jsme si popsali tak, abychom
jej dovedli rozpoznat bud’ na sobé ¢i na nékom jiném a piedesli jeho ndsledkim. Také
jsme si priblizili problematiku autodiagnostiky ucitele technické vychovy, kterd je neméné
dialezitou slozkou naplné jeho profese. V posledni kapitole jsme se seznamili s Ramcovym
vzdélavacim programem pro zdkladni vzdélavani a zatadili si technickou vychovu do oblasti
Clovék a svét prace. Také jsme si definovali prifezova témata, ktera by se méla prolinat
i do vyuky technické vychovy. Cilem teoretické ¢asti bylo seznamit se se soucasnou situaci a
problematikou tykajici se ucitelské profese a technické vychovy.

V empirické ¢asti jsme se zaméfili na rozbor dotaznikového Setfeni. Tento dotaznik
jsme si dale analyzovali. Cilem empirické roviny bylo odpovédét na ndmi kladené vyzkumné
otazky a ovéfit jejich platnost za pomoci vyzkumného Setteni.

Tato prace pifina§i mnoho novych poznatkli ohledné¢ dané problematiky. Jednim
z ptinosi je zjisténi, Ze ucitelé vétSin€ piipadi neprovadi autodiagnostiku. Duvody proc¢
ji neprovadi, mohou byt rizné. Proto bylo by vhodné je v tomto sméru vice vzdélavat a vice
o této problematice informovat. Povédomi o tom jak provadét sebereflexi jim mize pomoci
se dale vyvijet a nalézat nové metody ¢i €innosti vhodné pro Zaky prvniho stupné zékladni
Skoly. Dalsim pfinosem je dikaz toho, Ze ucitelé jsou nespokojeni s pregradualni piipravou na
vysokych Skolach tykajici se technické vychovy. V tomto ohledu je pro vysoké Skoly
s akreditovanym programem ucitelstvi 1. stupen pro zéakladni Skoly pfinosnd, nebot’ mohou
Z tohoto vyzkumu cerpat, v ¢em by bylo potieba vzdélavani uciteltl technické vychovy zlepsit

a o jaké kurzy je zajem.
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PRILOHA C. 1 - Dotaznik pro utitele

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

jmenuji se Veronika Halinarova a jsem studentkou Univerzity Palackého v Olomouci.
Touto cestou se na Vas obracim s zadosti o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace zaméfené na téma ucitel technické vychovy (pracovnich vychovy) na 1.
stupni zakladni Skoly.

Dotaznik je anonymni, nemél by Vam zabrat déle nez 10 minut. Vysledek vyzkumu
bude podkladem praktické ¢asti mé diplomové prace.

Predem dékuji za Vase vyjadreni se k dané problematice.
Demografické udaje
Pohlavi

a) Muz

b) Zena

Vék
a) 20-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51 avice

Délka praxe
a) Méné jak 5 let
b) 5-10 let
c) 10-20 let
d) 20 avice let

Dosazené vzdélani
a) Stredoskolské
b) Vysokoskolské
€) Vyssi odborné



DOTAZNIK
1. Myslite si, ze je vénovana dostate¢nd pozornost technické (pracovni) vychové na 1.
stupni ZS?
a) Ano
b) Ne

¢) Nevim

2. Muyslite si, Ze je technicka vychova stejné dulezita jako ostatni pfedméty (matematika,
Cesky jazyk)?
a) Ano
b) Ne
Své tvrzeni prosim

zdavodnéte:

3. Co se Vam jevi jako nejvice problematické pii realizaci technické vychovy?

4. Provadite autodiagnostiku své prace v technické vychove?
a) Ano
b) Ne

5. Pokud ano, jak Casto ji provadite?
a) Jednou tydné
b) Neékolikrat mésicné
c) Parkrat za rok
d) Vibec



6. Myslite si, ze jste dostatecné kompetentni pro vyuku technické vychovy?
a) Ano
b) Ne

7. Mate dostatek ptilezitosti ke vzdélavani vici technické (pracovni) vychoveé?
a) Ano
b) Ne

8. Utastnite se $koleni v ramci DVPP zamé&fenych na technickou (pracovni) vychovu?
a) Ano

b) Ne

Pokud ano, kterych?

9. Pokud se ucastnite skoleni ¢i vyukovych kurzl v ramci technické vychovy. Jak ¢asto
se jich ucastnite?
a) Jednou mési¢né
b) Vicekrat za mésic
c) Jednou za pololeti
d) Jednou za rok
e) Vicekrat za rok
f) Nikdy

10. Myslite si, ze vase vysokoskolska pfiprava v ramci technické vychovy byla
dostatecna?
a) Ano
b) Ne
c)
11. Uvitali byste ve vysokoskolské ptipravé vice vyuky zaméfené na technickou vychovu?

a) Ano



b) Ne

12. Uvitali byste na zacatku své profesni kariéry rady uvadéjiciho ucitele v ramci
technické (pracovni) vychovy?
a) Ano
b) Ne

Své tvrzeni prosim zdivodnéte:
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