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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo porovnat strukturu a diverzitu ptacich spolecenstev
ptirodé blizkych a hospodatskych lest. Piedev§im byl zkoumén vliv druhové
a vékové skladby na sloZeni hnizdnich ornitocen6z. Pomoci liniové metody bylo
stanoveno slozeni ptacich spolecenstev na 26 lokalitach, konkrétné na deseti starych
smiSenych bucinédch, deseti hospodaiskych smréinach s vékem porostu 50 az 65 let
a Sesti hospodaiskych bucinach s vékem porostu 50 az 65 let.

Celkem bylo zaznamenano 50 druht ptakd (1 042 part). Ve starych smiSenych
bucinach bylo celkové zaznamendno 49 druht ptaki, v hospodaiskych bucinach
31 druhii a v hospodatskych smréinach 28 druht. Ve starych smiSenych bucinach
bylo zaznamenano nejvice druhi chranénych dle Cerveného seznamu IUCN,
Cerveného seznamu CR i dle ochrany hnizdit na Ceskomoravské vrchoving.
Naopak nejméné chranénych druhii bylo zjisténo v hospodarskych smréinach. Mezi
témito biotopy byl statisticky vyznamny rozdil. Pocet druhii pozitivné koreloval se
zvySujicim se vékem porostu a zvysujicim se podilem buku lesniho (Fagus sylvatica)
v porostu. Naopak zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies) pocet druhl ptaki
ovliviiovalo negativné. Staii porostu se projevovalo jako dulezity faktor pro vyskyt
zejména holuba doupnaka (Columba oenas) a lejska malého (Ficedula parva).
Zastoupeni buku lesniho ovliviiovalo pifitomnost naptiklad budnicka mensiho
(Phylloscopus collybita) a budnicka lesniho (Phylloscopus sibilatrix). Se smrkem
ztepilym pak korespondoval vyskyt sykory parukarky (Lophophanes cristatus),
sykory uhelni¢ka (Periparus ater) ¢i kiivky obecné (Loxia curvirostra).

Mezi starymi smiSenymi bucinami a hospodaiskymi smréinami byly prokézany
statisticky vyznamné rozdily napiiklad v primérném poctu druhG na lokalitu, u
druhii hnizdicich v dutindch a Shannonova indexu diverzity. Mezi hospodarskymi
bu¢inami a hospodarskymi smrcinami byl zjistén vyznamny rozdil pouze u druhi
hnizdicich v dutinéch.

Klicova slova

Management lesa, pta¢i spolecenstva, diverzita, bu¢iny, smréiny



Abstract

The goal of the diploma thesis was to compare the structure and diversity of bird
communities of semi-natural and planted forests.

Particularly, the influence of species and age structure on the composition of
nesting bird communities was investigated. The composition of bird communities
was determined using the line method at 26 localities, specifically on the ten old
mixed beech forests, on the ten spruce planted forests with age 50 to 65 years and six
beech planted forests since age of 50 years to 65 years.

A total of 50 kinds of birds (1 042 pairs) were recorded. A total of 49 kinds of
birds were recorded in old mixed beech forests, 31 kinds of birds in the beech
planted forests and 28 kinds were recorded in the spruce planted forests. In old mixed
beech forests, there were recorded most protected species according to the IUCN Red
List, Red List of the Czech Republic and according to the protection of nesting sites
on the Moravian highlands. Conversely, the least protected species were found in the
spruce planted forests. Among these biotops there was a statistically significant
difference. Number of species positively correlated with increasing age of vegetation
and increasing proportion of beech (Fagus sylvatica) in the stand. Conversely
representation of spruce (Picea abies) negatively influenced the number of the
species of birds. The age of vegetation was manifested as an important factor for the
occurrence of the pigeon Stock Dove (Columba oenas) and Red-breasted Flycatcher
(Ficedula parva). Representation of beech influenced the presence of Chiffchaff
(Phylloscopus collybita) and Wood Warbler (Phylloscopus sibilatrix), for example.
Representation of spruce corresponded with occurrence Crested Tit (Lophophanes
cristatus), Coal Tit (Periparus ater) and Crossbill (Loxia curvirostra).

Statistically significant differences were demonstrated among the old mixed beech
forests and spruce planted forests for example, the average number of species on the
locality, species of nesting in cavities and Shannon diversity index. Under the beech
planted forests there was significant difference between spruces planted forests only
in bird’s species of nesting in cavities.

Keywords

Forest management, bird community, diversity, beech forests, spruce forests
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1. Uvod

Ceské republika patii k zemim s nejvice pozménénou druhovou skladbou lest
(Kupka, 1999). Pfirozené by na uzemi Ceské republiky mély prevazovat listnaté
deviny (65 %). V soucasné dob¢ jsou listnaté stromy zastoupeny pouze ve 26 %.
Nahlédneme-li do historie, od konce 18. stoleti a zacatkem 19. stoleti dochazelo
k vysadbé zejména smrkovych monokultur (Poleno, 1995). Rozsahlé péstovani
smrku ve stfedni Evropé mimo jeho pfirozeny aredl piineslo na jedné strané¢ mnoho
uzitku, avSak na stran¢ druhé musime v poslednich letech fesit i mnoho problémii.
Ptirozeny aredl smrku byl mnohem mensi, protoze smrk se pfirozen¢ vyskytoval
pouze v horskych oblastech. Na nevhodnych stanovistich ztraci smrk pfirozenou
rezistenci a je méné odolny vic¢i abiotickym i biotickym cinitelim. Mezi dalsi
problémy smrkovych monokultur patfi i sniZzovani biodiverzity (Poleno, 1995).

V lesich v Kraji Vysocina by podle mapy potencidlni pfirozené vegetace mély
sviij pfirozeny aredl predevsim buciny, a to jak bikové buciny, tak buciny s kycelnici
devitilistou (Botanicky ustav AV CR, 2014). V Kraji Vyso&ina byly porosty
nahrazené z necelych 87 % jehli¢natymi dievinami. Pivodni budiny se ve vétsi mife
vyskytuji jen ve zvlasté chranénych tzemich (Kraj Vysocina, 2016).

Jednou ze skupin zivocichti, které jsou vhodné ke sledovani zmén v lesnim
prostiedi, patii praveé ptaci. Rlizné druhy ptdkd maji vice ¢i méné odlisné ndroky
na biotop. Ze sloZeni avifauny lze usoudit stav dané lokality. Ornitocenozu bucin
v mozaice se smrkovymi monokulturami v nadmotské vysce 300 az 600 m studovalo
jiz n€kolik autori (Biirger & Kloubec, 1994; Lemberk, 2008; Lemberk & Fejfar,
1995; Pykal, 1991; Ruzicka, 1996). Z Kraje Vysocina vSak pochazi jen nékolik
podobnych publikovanych studii (Kunstmiiller, 2010), dale inventariza¢ni prizkumy
jednotlivych chranénych uzemi a b&hem dubna 2017 by mély byt k dispozici
i vysledky v ramci projektu Ptirodni rozmanitost Vysoc€iny. Cilem tohoto projektu je
vytvofit aktualizovany seznam vSech druht ptakt zjisténych v kraji a aktualizovat
erveny seznam (Pobocka Ceské spole¢nosti ornitologické na Vyso&ing, 2015).

Z toho davodu, Ze z Kraje Vysocina je publikovéno jen malo studii zabyvajicich
se porovnanim ptivodnich biotopti a kulturnich smr¢in, rozhodla jsem se diplomovou
praci zamétit na strukturu a diverzitu avifauny piirod¢ blizkych a hospodaiskych lesti
pravé v tomto kraji.

Tento vyzkum byl podpofen grantem CIGA CZU 20144302 - Managed forests
in lowlands and their potential from their perspective of two distinct taxa — beetles
and birds.
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2. Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo porovnat sloZeni ptacich spoleCenstev
puvodnich biotopli a kulturnich smréin v Kraji Vysocina. Byly vybrany tii typy
lesnich porosti - staré ptirodé blizké buciny, hospodarské buciny a smréiny. Dal$im
cilem prace bylo posoudit vliv druhové a vékové skladby porosti na slozeni
avifauny, zhodnotit druhové sloZeni, pocetnost a synekologické charakteristiky
ornitocenézy ve studované oblasti. Na zdkladé zjisténych vysledk lze vytvorit
doporuceni pro lesni hospodafeni tak, aby byly podporovany vzacné a ohrozené
druhy ptakd.

12



3. Literarni reSersSe

3.1 Historicky vyvoj lesa a lesniho hospodarstvi

Les v historii Evropy vZdy zaujimal vyznamnou roli. V ranych dobach byl kvili
rozvijejici se zemédélské ¢innosti nicen a klucen. V 17. a 18. stoleti, které je znamé
tzv. svétovou krizi dieva, Evropa trpéla nedostatkem dieva. V této dobé bylo dfivi
z90 % vyuzivano na palivo. V pribéhu 18. stoleti se na palivo zacind vyuzivat
efektivnéjsi zdroj energie, tj. uhli. Diivi se pak ve vét§i mife pouziva jako stavebni
material (Nozicka, 1957).

Cilem tehdejsiho lesniho hospodaistvi bylo dosdhnout co nejvétsich trvalych
pijmd a pfitom zamezovat vznikajici devastaci lesti. V obdobi vlady cisafovny
Marie Terezie vznikaji lesni fady (v obdobi 1754-1756), které ukladaji vlastnikiim
lesa rtizné povinnosti, jako je povinnost zalestiovat vytézené plochy, dale zakaz
ziskavat pryskyfice ze zdravych stromt ¢i zakaz vyvozu diivi do ciziny (FSC, 2009).

Koncem 18. stoleti a zac¢atkem stoleti 19. dochazi ve vétsi mife k péstovani
monokultur (Nozicka, 1957). Nejprve se péstuji monokultury borovie, které jsou od
40. let 19. stoleti nahrazovany smrkem. Proti tomuto zplsobu lesniho hospodaistvi
vystupuji néktefi lesnici (napt. Jan Heyrovsky), ktefi varuji zejména pred moznosti
premnozeni nékterych druht skudct (FSC, 2009).

3.1.1 Vznik smrkovych monokultur a jejich problémy

V piirozenych podminkéch by na vétsing uzemi Ceské republiky rostly lesy
tvotené listnatymi ¢i smiSenymi porosty. V nizinach by rostl zejména dub, buk s jedli
by se pak vyskytoval ve vrchovinach a na horach. Cisté smrkové porosty by rostly
pouze v horskych oblastech, jako je pohoti Krkonos, dale pak v nejvyssich polohach
Jesenikii a Sumavy (Pokorny, 2002). V pfirozenych podminkéach by porosty smrki
zaujimaly jen zhruba 11 % lesnich ploch (Ministerstvo zemédélstvi, 2016).

Zacéatkem 19. stoleti byla pfevazna ¢ast lesti tvofena uméle vysazenou smrkovou
monokulturou (Poleno, 1995). K vysazovani smrkovych monokultur dochéazelo kvili
rychlej$imu ristu a smrkové dievo se i snadné&ji zpracovava. Umeéle vysazené
smréiny vSak degraduji lesni pidu, rozkladem jehli¢i dochazi k okyselovani ptdy
(Podrazsky a kol., 2005). Péstovani smrkti pro n¢j v nevhodnych podminkach
zapri¢inuje slabnuti a nestabilnost porostu, tedy vétsi nachylnost k napadeni sktidci
a prudkymi vykyvy pocasi (Hruby, 2002). Pro pfemnozeni Skidct a chorob v lesnich
porostech jsou nejnachylnéjsi stejnovéké monokultury, protoze konkrétni skiidci se
ve vétSin€ pripadii zameétuji na jeden druh a na téchto dfevinach se potom Siii velmi
rychle. Mezi dal$i problémy spojené s monokulturami patéi snizovani biodiverzity
v naSich lesich, pficemz pravé biodiverzita a vzajemné interakce spolecné vytvareji
dobfte fungujici systém (Poleno, 1995). Poskozovani porostd na rozsahlych plochéch,
jejich nasledné odumirani a vznik imisnich holin ovliviiuje avifaunu (Flousek, 2000).
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I pfes vySe zminéné problémy souvisejici s péstovanim smrkovych monokultur se
podil listnatych porostil od roku 1970 do roku 2004 zvysil o pouhé 3 procentni body
(Sindelat a kol., 2004). V roce 2010 tvoiil smrk 52 % lesni skladby. V roce 2015
tento podil klesl o pouhé 1 % oproti roku 2010, coz je stale o 40 % vice, nez by byla
prirozena skladba lest (viz Tab. ¢. 1). I doporuc¢ena hodnota je o 10,5 % nizsi nez
soucasné zastoupeni smrku. U buku je trend opacény, v pfirozené skladbé lesti by buk
dosahoval 40 %, v soucasné dobé¢ je podil buku necelych 8 % (Ministerstvo
zemédelstvi, 2011; Ministerstvo zemeédélstvi, 2016).

Tab. ¢. 1: Pfirozena a soucasna skladba lesti v roce 2015 (v %).

ehllcnate iehlicnaté

34,7

listhaté

65,3

18,0

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, 2016.

V Kraji Vyso¢ina vroce 2015 lesy zaujimaji 29,8 % celkové rozlohy kraje.
Ptevazovaly jehlicnaté lesy (86,7 %) zastoupené predevSim smrkem ztepilym
(72,5 %), borovici lesni (10,7 %) a modiinem opadavym (3,1 %). Listnaté dfeviny se
na celkové skladb¢ lesti v tomto kraji podilely 12,2 %. Mezi nejvice zastoupené
listnaté stromy patiil buk lesni (4,0 %) a dub zimni i letni (2,4 %) (Kraj Vysoc€ina,
2016).
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3.2 Faktory ovliviiujici ptaci spolecenstva
3.2.1 Nadmoiska vySka a zemépisna Siirka

Nadmoftska vyska spolu se zemépisnou S$itkou je jednim z hlavnich faktort
ovliviiyjicich druhovou bohatost avifauny (Begon a kol., 1997). VSechna mista
na Zemi nejsou stejné vhodnd pro vznik a vyvoj druhtl, proto je rozloZeni druhové
bohatosti nerovnomérné. Nejvetsi vliv na rozlozeni druhi ma tzv. latitudinalni
gradient diverzity, kterd znamend, Ze druhové bohatstvi klesa smérem od rovniku
k polim (Storch & Reif, 2002).

V nasich podminkach se vlivem nadmotské vysky zabyvali naptiklad autofi
Kloubec & Bufka (1997). Vliv nadmotské vysky na pocet druht nebyl v jejich praci
statisticky prokdzan, ale ve studii byla prokazana negativni korelace mezi denzitou
apravé nadmoiskou vyskou. Vliv nadmoiské vysky zkoumali ve své praci
také Salek & Smilauer (1993) ve Velké Fatie na Slovensku. V jejich studii rovnéz
nebyl zjistén prikazny rozdil v hodnotach druhové diverzity mezi rGznymi biotopy
v riznych nadmotskych vyskach.

3.2.2 Druhova skladba

Na diverzitu ptacich spole¢enstev ma vliv jak vertikdlni, tak i horizontalni
diverzita vegetace (Roth, 1976). Porovname-li vliv vegetace na druhovou bohatost
avifauny, pak zjistime, Ze nejvetsi vliv plsobici na ptaci spolecenstva ma hustota,
druhova rozmanitost a celkova vyska porostl (James & Wamer, 1982).

Druhova skladba lesniho porostu je jednim z faktort ovliviiujicich diverzitu
spoleCenstev lesnich ekosystémi. Na diverzité ekosystému se velkou mérou podili
i pfimiSené dieviny. Zasadil (2004) ve své studii zjistil zavislost ptacich druht
na druhové skladbé dievin. Bylo prokazano, ze se zvySujicim se podilem listnatych
dfevin v jehli¢natych monokulturdch velmi vyznamné roste i diverzita ptaciho
spoleCenstva. Neékteré studie vSak poukazuji na skuteCnost, ze zéasadni vliv na
bohatost a sloZeni avifauny neni dan tim, zda se jedna o les jehli¢naty, smiSeny ¢i
listnaty. Vyzkum provadéni ve francouzskych Alpach porovnaval slozeni horskych
ptakd ve smiSenych porostech a v porostech ¢isté monokulturnich. Z vysledkt je
patrné, Ze ve smiSenych porostech nebyla zaznamenana vyssi druhova variabilita nez
v ¢istych  monokulturach  (Archaux, 2007). Diverzitu ptacich spolecenstev
ve smrkovych monokulturach a naslednych zmén po vysazeni btizy do monokultur
zkoumal Felton (2011). Z vysledka této studie naopak vyplyva, Ze ve smiSenych
porostech rozmanitost druhii vyrazné vzrostla. Pozitivni vliv listnatych dfevin byl
potvrzen naptiklad pro sykoru konadru (Parus major), ktera preferuje jak smisené
tak i listnaté lesy, ¢i drozda zpévného (Turdus philomelos), jenz preferuje zejména
listnaty porost. Nahrazovani piavodnich listnatych dfevin monokulturami
jehlicnatymi ma za nasledek negativni ovlivnéni avifauny véazané na listnatych
porostech. Bylo zjisténo, Ze oproti borovym lesim, které nahrazuji dubové porosty,
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je bohatost a rozmanitost ptacich spolecenstev v dubovych porostech daleko vyssi.
Daéle se v dubovych porostech vyskytuji castéji druhy hnizdici v dutinach stromii a na
zemi (Bergner, 2015).

Existuji také studie zabyvajici se rozdily mezi listnatym a jehlicnatym lesem.
Vlivem druhové struktury lesnich porostii na hnizdéni drozda zpévného se ve své
praci zabyval Cherenkov (1996). Dle jeho studie drozd castéji hnizdil v listnatém
lese. Podobnou studii publikovali i Konsinski & Winiecki (2005), ti vSak zkoumali
vliv jehli¢natych a listnatych strom na vyskyt strakapouda prostfedniho
(Dendrocopos medius). 1 u strakapouda prostfedniho byla zaznamendna vyssi hustota
v listnatém lese, konkrétné pak ve starSim listnatém lese. Naopak mladé listnaté
porosty a zastoupeni vice nez 50 % jehli¢natych dfevin v porostu zapiicinuji pokles
tohoto druhu.

I ptitomnost konkrétniho druhu dfevin mize ovliviiovat vyskyt jednotlivych
ptacich druht. Na Liberecku se timto problémem zabyval napiiklad Hanel a kol.
(2013), kdyz zkoumali vliv druhové skladby lesa na hnizdéni jestidaba lesniho
(Accipiter gentilis). Ze studie vyplyva, Ze jestiab lesni pro hnizdéni vyhledava
zejména modiin opadavy (Larix decidua) (az v 93 %) a jen v pouhych 7 % piipadi
vyhledava smrk ztepily (Hanel a kol., 2013). Tuto preferenci modiinu opadavého
naopak neprokazali Hudec & Votisek (in Hudec & Stastny, 2005), kteti uvad&ji,
ze pouze 8 % hnizd bylo umisténo na modiinu opadavém a preferovan byl smrk
(27 %) a jedle (25 %). Mezi typické druhy ptaki preferujicich staré bukové lesy patii
holub doupndk, ktery vyhledava dutiny po datlu cerném (Dryocopus martius)
(Konsinski a kol., 2011).

3.2.3 Heterogenita prostiedi

Na druhovou skladbu ptacich spoleCenstev ma vliv také rozmanitost neboli
heterogenita prostiedi a samoziejmé také rozloha. Lze predpokladat, Ze s rostouci
pestrosti prostiedi roste i pocet druhti (Reif a kol., 2006).

Jednu z mnoha studii zkoumajicich vliv heterogenity prostiedi predstavuje prace
Bayne & Hobson (2001). V této studii bylo zjisténo niz§i procento uspesné
sparenych parii v zemédelské krajing (86 + 3 %) a fragmentech lest (87 £ 3 %) nez
v souvislém lese (97 + 3 %). Déle se dle jmenované studie ukdzalo, zZe samci maji
niz8i pravdépodobnost spafeni blize k lesnim okrajliim nez uvnitf lesa. Reif a kol.
(2008) ve své studii hodnotil populaéni trendy v Ceské republice u 62 druha avifauny
vazané na lesni prostiedi a zeméd€lskou krajinu. Hlavnim cilem studie bylo
analyzovat gradient biotopovych vazeb. Pozitivni populacni trend byl zjistén
2007; Reif a kol., 2007; Sauer a kol., 2003). Druhy vice vdzané na listnaté lesy
nizinnych poloh mély v priméru vice pozitivni populaéni trendy, napt. lejsek Sedy
(Muscicapa striata), lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), strakapoud maly
(Dryobates minor). Popula¢ni trendy u lesnich ptdkl i1 ptakt zemédélské krajiny
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dobfte odrazeji jejich vazbu na prosttedi a zmény, k nimz doslo v krajin¢ v n¢kolika
poslednich desetiletich. Zmény v krajinném pokryvu predstavuji jeden z hlavnich
urcujicich ¢initelti dlouhodobych populac¢nich trendl. Postupné pteména jehli¢natych
porostli na porosty s prevahou listnatych lestd, k niz dochazi od roku 1970 (rozloha
listnatych lest se od roku 1970 do roku 2004 navysila o 20 %), mize byt jednim z
prostiedi. Dulezitym ¢initelem je i povinnost zavadét melioraéni a zpeviujici
dreviny. Toto vtrouSeni listnatych dfevin v jehli¢natych porostech vytvéaii vhodné
prostiedi pro druhy plivodné vézané na listnaté porosty, jako je napt. brhlik lesni
(Sitta europaea) ¢i sykora modiinka (Cyanistes caeruleus) (Reif a kol., 2008).

Nutno fici, Ze stejny ptaci druh ma v rizném prostiedi rozliSnou Zivotni strategii.
Vlivem rtizného prostiedi na hnizdéni sykory konadry se ve své studii zabyvali autofi
Velky & Karuch (2008). Prvni rozdil dle daného prostiedi se projevil jiz v zacatku
hnizdéni. V lesnim prostiedi zacaly sykory hnizdit okolo 20. dubna, v ekotonu byl
zacatek hnizdéni aZ okolo 24. dubna. Naopak ve mésté sykory hnizdily jiZ okolo
11. dubna, tedy jiz 0 9 dni diive nez v lesnim prostiedi. Lisil se také primérny pocet
vylihnutych mlad’at. V méstském prostiedi ¢itdme primérné 6,2 vylihnutych mlad’at,
v lese 8,9 a v ekotonu 9,2. I velikost vajec byla nejmensi ve mésté. Pocet vajec ve
snidsce, podobné jako jejich velikost, odrdzi mnozstvi energie investované do
potomstva. Sykory hnizdici ve méstech maji vyssi energetické vydaje z divodu
shanéni potravy, a proto musi méné investovat do velikosti snisky (Hinsley a kol.,
2008).

Vliv lesniho okraje na popula¢ni hustoty pévci byl zkoumdn v pfirodnich
a sekundarnich lesich v severni Kalifornii. Vliv lesnich okraji byl zjistén u 14 druhd,
pricemz 2 druhy mély signifikantné vyssi popula¢ni hustoty na okraji lesa a 4 druhy
naopak uvnitf lesa. U zbylych 8 druhti nebyl tento vliv signifikantni
(Brand & George, 2001). Fragmentaci lesni krajiny se zabyvali také autofi
Rosenberg & Raphael (1986). Vyzkum byl provadén v severozapadni Kalifornii
v borovych lesich, pfi¢emz pro 11 druhli vnimali vliv lesnich okraji pozitivné.

3.2.4 Hospodarské zasahy

Spolecenstvo lesnich druhti ptaka je ve velké mife ovliviiovano lesnim
hospodaienim (Paclik & Reif, 2005). Vlivem hospodateni v lesnich porostech
se zabyvali autofi Thompson a kol. (1992), kteti ve své studii zjistili, Ze holose¢né
obhospodatované lesy jsou charakteristické vy$$im zastoupenim avifauny vazané
narana sukcesni stddia vyvoje lesa. Vlivem holose¢ného hospodafeni se zabyvali
také autoii Hejl a kol. (1995). V jejich studii ve Skalistych horach v USA bylo
zjisténo, Ze po tézbé polovina neotropickych ptacich migrantli pocetné nartstala,
ale naopak druhd polovina téchto ptacich migranti klesala.

Vyskyt mnoha ptac¢ich druhii vazanych na pralesovity typ lesa, mezi néz patii

napiiklad tettev hlusec (Tetrao urogallus), datlik ttiprsty (Picoides tridactylus) a hyl
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ktivei (Pinicola enucleator) od 40. let 20. stoleti v severnim Finsku drasticky poklesl
v disledku piremény ptvodnich porosti na hospodarské lesy (Virkkala, 1991).
Podobné vysledky jako Virkkala (1991) zjistil i Thompson (1993), ktery zkoumal
vliv rozdilného typu managementu lesi na druhy ptaki vyskytujicich se zejména
uvnité lesti. Tyto druhy ptaka preferuji spiSe staré lesni porosty. Dle studie pfi
holose¢ném typu hospodafistvi, pii obmyti ve véku 100 let mize poklesnout populace
az o 40 %. Tento pokles miize byt zpisoben pfeménou starych lesnich komplext
na hospodarské lesy.

Rozpory mezi lesnim hospodafenim a vyskytem nekterych ptacich druht
se objevuji zejména v souvislosti s odumielymi stromy v lesnich porostech.
Tyto stromy z lesnického hlediska pfedstavuji mozné ohnisko vyskytu hmyzich
Sktidct lesnich dfevin a fytopatogennich organismi, proto se objevuje tendence
odumielé stromy odstranovat. Pro ¢eled’ datloviti (Picidae) jsou vsak tyto stromy
soucasti jejich piirozeného habitatu a jsou dulezité nejen pro hnizdéni, ale i z davodu
shanéni potravy (Pavlik, 1998).

3.2.5 Vékova skladba

Management ovliviiuje také veékovou skladbu porosth. Vliv staii porostd
na druhové sloZeni ptac¢i populace byl zkoumdn v semiboredlnim lese v Estonsku.
V tomto vyzkumu byl srovnavan porost mytnich stromi s piestarlym lesem se znaky
avifauna (Rosenvald a kol., 2011). Hof & Rapheal (1993) se ve své praci naopak
zabyvali optimalni skladbou vekovych tiid lesa s cilem dosdhnout maximalni mozné
hustoty ptacich populaci. Model vychazel zriznych populacnich hustot ptacich
druhii v raznych sukcesnich stadiich v hospodaiskych lesich v severozapadni
Kalifornii. Dle tohoto modelu je nejidealn&jsi stejné zastoupeni vSech vékovych tfid,
jelikoz pro kazdou vékovou tfidu jsou charakteristické jiné ptaci druhy a tyto druhy
zde také dosahuji svych maximalnich popula¢nich hustot.

I v naSich podminkéach existuji podobné studie, napiiklad autorka Exnerova
(1990) provadéla studii na sukcesni stadia hospodatskych lesii borovych monokultur.
Vyzkum byl realizovan ve ¢tyfech vékovych tiidach a to holina, desetiro¢ni mlazina,
tficetiro¢ni tyC¢kovina a devadesatiro¢ni kmenovina. Ve stadiu holina byly zjistény
3 druhy pozemnich hnizdi¢d, v mlaziné se vyskytovali jak pozemni hnizdic¢i (63 %),
tak 1 kfovinni hnizdi¢i (34 %). V ty¢kovinach pocet pozemnich hnizdnict (29 %)
poklesl, naopak narostl pocet kiovinnych hnizdi¢i, v tomto stadiu lesa vzrostl i pocet
dutinovych druht ptakd (29 %). Dutinovi hnizdi¢i pak dominovali v kmenoviné
(41 %). Z hlediska druhové pocetnosti byli nejchudsi holiny se 3 druhy ptakd,
v mlazindch pocet druhli vyrazné narostl na 13 druhli, v tyckovinach nebyl
zaznamenan takovy druhovy narlst, pocet vzrostl na 16 druhii. Nejvice ptac¢ich druhti
bylo pak zjisténo ve stadiu kmenovina, tj. 19 druh.
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Podobnou studii se zabyval i autor Kristin (2000). Jeho studie byla provadéna
ve smiSenych bukovych porostech rtizného veéku v jihovychodni ¢asti Kremnickych
vrcht, asi 10 km severozdpadné od Zvolena (Slovensko). V deseti az dvacetileté
mlaziné bylo zjisténo celkem 44 druhii ptakt, ztoho 27 druhd zde i hnizdilo.
V osmdesatiletém az stoletém porostu bylo celkem 50-51 druhd, z toho 39 hnizdi¢a.
V riznych vékovych porostech se ménilo i zastoupeni dominantnich druht.
V mlazinach mezi dominantni druhy patfil budni¢ek mensi, cervenka obecna

(Erithacus rubecula), drozd zp&vny, v dospélém porostu mezi dominantni druhy pak
patiila pénkava obecna (Fringilla coelebs), brhlik lesni a lejsek bélokrky.

3.3 Dutinovi ptaci

Mnohé ptaci druhy si vybiraji hnizdéni v dutinach, protoze jsou jimi intuitivné
povazovany za bezpecné misto pro hnizdéni. Tito ptaci jsou nazyvani jako dutinovi
(Remm & Lohmus, 2011). Dutinovy druh je takovy druh ptakd, ktery hnizdi
v dutinach, nejcastéji stromovych. Pouze néktefi ptaci si vSak umi sami dutinu
vytesat, ostatni druhy jsou odkazany na opusténé dutiny, jez vznikly vytesanim
od téchto druhti nebo na piirozené vzniklé dutiny ve starych stromech, jichZ v nasi
krajiné¢ postupné ubyva (Voiisek, 2007). Z tohoto hlediska 1ze dutinové druhy
rozdelit do dvou skupin, na primarni dutinohnizdice a sekundarni dutinohnizdice, jez
vyuzivaji dutiny jiz vydlabané (Paclik & Reif, 2005; Aitken a kol., 2002).

Dutinovi ptaci si vybiraji hnizda v dutinach i z toho diivodu, Ze tato jsou méné
napadnd a nepfistupnd pro potencidlni predatory. Srovnani ve smiSenych lesich
v Arizon¢ prokazalo, Ze je vySSi uspéSnost hnizdéni v dutindch nez v otevieném
prostoru. Daéle bylo zjisténo, Ze primarni dutinohnizdi¢i maji mensi ztraty
hnizdo, nikdy neni stoprocentni. Mira predace je pro jednotlivé druhy rizna,
napiiklad predace hnizd datla ¢erného ve smiSeném hospodaiském lese v Norsku
byla 30 % (Rolstad a kol., 2000). V nekterych piipadech vSak muze byt predace
vysoka. V listnatém pralese v Polsku bylo v jedné sezoné vyplenéno 69 % hnizd
lejska bélokrkého, 80 % predace bylo zplsobeno savci, nejéastéji pak hlodavci
(Walankiewicz, 2002).

Rozsifenim dutinovych druhli se zabyval naptiklad Newton (1994), ktery ve své
praci uvadi, ze rozsah druht ptakd hnizdicich v dutinach je 55-94 druhl pro rtzné
lokality na svété. V Evropé je zhruba 60 druhi, ztoho 20 druht pévci. V Ceské
republice pak hnizdi 44 dutinovych druhd, z toho 20 druhti pévct (Paclik & Reif,
2005).

Mezi typické zastupce lesnich dutinovych ptakt v Ceské republice patii holub
doupnidk, pustik obecny (Strix aluco), syc rousny (Aegolius funereus), kuliSek
nejmensi (Glaucidium passerinum), datel Cerny, datlik t¥iprsty, strakapoud velky
(Dendrocopos major), strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus), strakapoud
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bélohtbety (Dendrocopos leucotos), strakapoud prostiedni, strakapoud maly, Zluna
Seda (Picus canus), zluna zelena (Picus viridis), krutihlav obecny (Jynx torquilla),
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus), lejsek belokrky, lejsek maly, lejsek
cernohlavy (Ficedula hypoleuca), sykora konadra, sykora modfinka, sykora
uhelnicek, sykora parukarka, sykora babka (Poecile palustris), sykora luzni (Poecile
montanus), brhlik lesni a kavka obecna (Corvus monedula) (CSO, 2007).

Jednim z druhti Splhavct z Celedi datloviti je datel ¢erny. Pro ekosystém je datel
cerny piinosem zejména z toho diivodu, Ze pozira larvy dievokazného hmyzu. Déle
svoji aktivitou vytvari ve stromech ukryty pro jiné druhy zivocichii, véetné ptaku
asavcll. Biotopové pozadavky datla cerného zkoumali italSti ornitologové.
Ve své studii sledovali aktivitu datla ve tfech narodnich parcich v severni a stfedni
Italii. Celkem bylo nalezeno 94 dutin, z nichz 30 bylo aktivné vyuZivéano.
Vsechny dutinové stromy mély v prsni vysce (tj. 130 cm) primér minimalné 35 cm.
I kdyz v potravnich okrscich rostl zejména smrk ztepily a jedle bélokora (Abies
alba), ke hnizdéni si datel pfednostné vybiral modiin opadavy a jedli bélokorou. Ze
studie vyplyva n€kolik faktorti ovliviujicich vyskyt datli. Mezi tyto faktory patii
zejména prumér kmene v prsni vySce a vyska koruny stromu. I mnozstvi mrtvého
dfeva pozitivné koreluje s umistnénim potravnich okrskti datld (Pirovano & Zecca,
2014). Podobnym vyzkumem se zabyvali i ornitologové v Némecku v roce 2009 na
dvou lokalitach v nadmoiské vysce 200 az 600 m n. m. v Bavorsku a ve Svabské
Juie v bukojedlovych porostech s dominanci buku lesniho (70-80 %). Autofi pomoci
dendrologického vrtaku srovndavali stav dfeva stromil starSich 100 let v mistech dutin
s misty, kde Zadna aktivita datlii nebyla pozorovana. Z vysledk vyplyva, ze datli
zaCali tesat dutiny statisticky vyznamné castéji v bucich nakazenych houbovou
hnilobou. Z vysledki je tedy patrné, Ze datel Cerny je schopen odhadnout stupen
napadeni dieva buku hnilobou a vybrat si kmen, u n¢hozZ mu hniloba umoziuje
snadné&ji vytesat hnizdni dutiny. Pro biotopové podminky datld je vhodné zanechat
staré stromy napadené hnilobou, ¢imZz se umozni i jinym druhim Zivo€ichii najit
vhodné prostiedi a nésledné se zvysi i biodiverzita lesa (Zahner a kol., 2012).

Preference hnizdnich lokalit u holuba doupiidka zkoumal Kosinski a kol. (2011)
na tfech lokalitach v zapadnim Polsku. V ramci studie bylo zjisténo 176 stromi
s 326 dutinami po datlu ¢erném. Dutiny se vyskytovaly nejvice na buku lesnim
(72,2 %) a borovici lesni (Pinus sylvestris) (22,7 %), v men$i mife pak i v dubech,
olsich a habrech. Celkem bylo nalezeno 60 stromi vyuzivanych holubem
doupnidkem. Dle vysledki studie holub doupndk preferoval doupné buky, vyhybal se
dutindm v mrtvych stromech a upfednostiioval vySe umisténé dutiny. Preference
buku lesniho, nejen datlem cernym, je ovlivnéna piedev§im hladkou kirou
znesnadiyjici Splhani predatoriim, z nichz lze uvést naptiklad kunu lesni (Martes
martes). Z tohoto vyzkumu vyplyva, ze pro ochranu holuba doupnika je nutné
zachovavat vyskyt stromu s dutinami po datlu ¢erném, zejména pak dutiny v zivych
bucich. Dulezité je zachovat staré bukové porosty, které primarné budou slouzit pro
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hnizdéni datla ¢erného a nasledné pak i pro ostatni druhy, naptiklad holuba
doupnka.

3.3.1 Vliv doupnych stromu

Doupné stromy slouzi nejen jako hnizdisté mnohych druhti ptakit, ale poskytuji
i utoc€isté pro rizné druhy savcl a bezobratlych. Kromé& moznosti hnizdéni poskytuji
tyto stromy také moznost potravy pro nékolik druht ptakd (Moning & Miiler, 2009).
Ponechani starych stromi tak pozitivné ovliviiuje lesni ekosystém. V roce 2006 byla
podepsana smlouva mezi Lesy Ceské republiky a Ceskou spole¢nosti ornitologickou.
Vramci zminéné smlouvy jsou doupné stromy zakreslovany do lesnickych
porostnich map a jsou ponechany v porostech pfirozenému vyvoji a naslednému
rozpadu (Dolezal, 2010).

Byla zjisténa i souvislost mezi poétem dutin a celkovym poc¢tem ptacich druht
hnizdicich v dutinach v Oregonu (Dobkin a kol., 1995). Podobné vysledky byly
zjistény u pocetnosti sykory konadry ve Velké Britanii. Pocetnost sykor modiinek
a sykor konader navzajem korelovala. Na plochach s vyssi nabidkou 8 budek/ha
korelovala pozitivné, zatimco na mistech s nabidkou 2 budky/ha negativné.
Pti nartistu poctu sykor komnader na mistech s mensSim poc¢tem budek poklesl pocet
sykor modfinek a naopak (Minot & Perrins, 1986).

Vyzkum na vyskyt dutinovych stromt byl provadén také ve Spanélsku. Ve studii
byl zkouman vliv stafi dubu pyrenejského (Quercus pyrenaica) na mnozstvi dutin.
Bylo prokazano, ze mladé lesy mély vyrazné nizsi hustotu dutin (1,29 £+ 0,71 vs.
15,09 + 2,00 dutin ha™') neZ stari porosty, pfiemz nizka dostupnost dutin sniZuje
druhovou pocetnost ptacich populaci. Nicméné, reprodukéni parametry u sykory
konadry a sykory modfinky spojené s dostupnosti potravy se neliSily mezi obéma
typy porostil béhem studie (Robles a kol., 2011).

Faktorem ovlivilyjicim hnizdéni v dutindich mize byt i velikost ¢i orientace
dutiny. V Némecku méli ptaci na vybér z osmi budek umisténych na jednom stromé.
Ptaci davali prednost budkam s vychodni orientaci, jez v Némecku nejlépe ochrani
dutiny pfed vlivem vétru a desté (Gaedecke & Winkel, 2005). O velikost dutiny jsou
vedeny boje zejména mezi sekundarnimi dutinohnizdii. Ve Svédsku byly vétsi
dutiny obsazovany siln¢jSimi samci lejska bélokrkého (Gustafsson, 1988).
I v Kanadg¢ byly vice a ¢etnéji obsazovany vétsi dutiny (Aitken a kol., 2002).

Jak uz bylo nékolikrat zminéno, datloviti ptaci, ktefi jsou primarn¢ schopni
si vytesat dutinu pro hnizdéni, sekundarné poskytuji dutiny k hnizdéni pro dalsi
druhy zivocicht, ktefi nejsou schopni si dutiny vydlabat sami. Weselowski (2011)
se ve sv¢ studii zabyval Zivotnosti dutin v BialowieZském ndrodnim parku. Vyzkum
trval od roku 1979 do roku 2010 a bylo sledovano 719 hnizdnich dutin. V ramci
sledovani dutin bylo zjisténo, Ze 80 % dutin zaniklo v disledku padu stromu nebo
¢asti stromu s dutinou. Mensi Zivotnost mély druhy stromi s vyssi frekvenci dutin
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v mrtvém dfevé. Zivotnost dutin se lisila i dle jednotlivych druht datlovitych ptaka
a byla zavisla i na frekvenci tesani dutin v mrtvém dieve. Nejdelsi Zivotnost mély
dutiny vytesané datlem cernym (az 18 let) a strakapoudem velkym (az 9 let).
U strakapouda malého a strakapouda bélohibetého byla Zivotnost dutin pouze 4 roky.
Dalsim faktorem ovliviluyjicim Zivotnost dutin byl i druh stromu — 4 roky smrk
ztepily a 22 let u borovice lesni. Jako nejpfinosnéjsi se jevi vytvofit vhodné
podminky pro hnizdéni datla ¢erného a strakapouda velkého, jejichz dutiny mély
ve zkoumaném uUzemi nejdelSi Zivotnost. Navic dutiny obou druhti se lisi
v rozmérech, a proto jsou nasledné vyuzivany jinymi druhy zivocicht.

3.3.2 Budka — nahrada dutin

Néhradou piirozenych dutin v lesnich porostech mize byt umistovani budek.
Nekteré druhy ptakt vSak v téchto budkach nechtéji hnizdit (Votisek, 2007). Budky
se vyveésuji predevs§im v Evropé a Severni Americe. Smyslem vyvéSovani budek
je nahradit pfirozené dutiny, kterych je v krajin¢ nedostate¢ny pocet (Paclik & Reif,
2005).

Mezi problémy souvisejici s vyvéSovanim budek mutize dle n€kterych studii spadat
zvySena mira predace. Praveé tato zvySenda mira predace mulze byt zpisobena tim,
ze budky jsou na rozdil od pfirozenych dutin umistovany na stromé pravidelné.
K tomuto zavéru ve své praci dospéli Czeszczewik a kol. (1999) v hospodaiském
lese v Polsku. Podobné zavéry zjistil naptiklad i autor Nilsson (1984). Existuji vSak
také studie, v nichz se potvrdila mira predace v budkdch mensi nez v dutinéch. Tyto
zaveéry ve svych pracich potvrdili napiiklad Purcell a kol. (1997) a Moller (1989).
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4. Charakteristika sledovanych lokalit

Pro praktickou ¢ast bylo vybrano celkem 26 lokalit. Piesné&ji Slo o 10 starych
smiSenych bucin piirod¢ blizkych, které jsou chranéné, 6 hospodarskych bucin
s vékem porostu 50 az 65 let, kde se hospodati klasickym zptisobem, a dale pak
10 hospodaiskych smréin s vékem porostu 50 az 65 let. VSechny lokality jsou
popsany nize a téz graficky zobrazeny (viz Obr. ¢. 1). V ptiloze ¢. 1 je pfiloZena
tabulka se zdkladnimi udaji o lokalitach, dale v pfiloze ¢. 3 jsou podrobné&jsi mapy
lokalit a v pfiloze ¢. 4 fotodokumentace lokalit.

Zobrazeni lokalit
v kraji Vysocina v roce 2016
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Obr. €. 1: Rozmisténi lokalit v Kraji Vyso€ina.

4.1 Chranéné smiSené buciny
NPR Zakova Hora (CHI)

NPR Zakova hora se nachézi asi 1,5 km severovychodng od obce Cikhaj, zaujima
plochu 38,10 ha v nadmoiské vysce 726-810 m n. m. Narodni pfirodni rezervace
byla poprvé vyhldSena vroce 1933. Pfedmét ochrany je ochrana pfirozenych
ekosystému smisenych lesti (Cech a kol., 2002).

Na 55 % celkové plochy nérodni p¥rodni rezervace Zékova Hora se nachazeji
L 5.4 - Acidofilni buciny, na 30,5 % uzemi pak L 5.1 - Kvétnaté buciny a na 0,3 %
uzemi R 1.4 - Lesni prameniSt¢ bez tvorby pénovcl. Do rezervace v minulosti
negativné zasahla t¢Zba dfeva pro potieby okolnich sklafskych huti. Po obdobi této
tézby dochazelo opét k ptirozené obnove lesa. Zbytek pralesa byl kolem roku 1900
naruSen pruhem holoseCe a nasledné zalesnény smrkem. Les je zejména ve
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vrcholovych partiich poskozovan vétrem a ndmrazou. V nejstarSich partiich je vek
porostu az 200 let (Stangk, Zabloudil, Reticky & Miickstein, 2008).

NPR Velky Spi¢ik (CH2)

NPR Velky $pi¢ak se nachazi v jihozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny asi
3 km severovychodné¢ od mésta Tiest v okrese Jihlava. Nadmoiskd vySka se
pohybuje v rozmezi od 650 do 733,5 m n. m. Celkova vyméra NPR Velky Spi¢ak je
46,08 ha. Rezervace byla vyhlasena vroce 1964. Uzemi rezervace je souésti
nadregionalniho biocentra Velky Spi¢ak navrzeného v ramci soustavy NATURA
2 000 mezi evropsky vyznamné lokality (Cech a kol., 2002).

Vegetace je tvofena velmi zachovalymi piirodé blizkymi lesnimi spolecenstvy
buéin a sutovych javofin, pfevazné svazu Fagion (Sumpich & Mackovig, 2002). Vék
porostu je cca 150 let. V rezervaci se nachazeji spolecenstva L 5.1 - Kvétnaté buciny,
které zaujimaji 91 % rozlohy, L 4 - Sutové lesy s rozlohou 8 % a na 1 % tzemi
se nachazeji S 1.2 - Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin (AOPK CR,
2009). V soucasné dob¢ ani v minulosti se zde diivi netéZilo, vyjimkou bylo pouze
obdobi 2. svétové valky, kdy bylo diivi v malém mnozstvi téZzeno (Batelka, 1974).

PR V Klu&i (CH3)

Ptirodni rezervace V Kluci se nachazi pobliz vySe zminéné rezervace Velky
Spi¢ak, asi 4 km severovychodné od mésta Tiedt v okrese Jihlava. Predmétem
ochrany jsou ptirod¢ blizké lesni porosty s misty pralesovitym charakterem. PR
V Klu¢i byla vyhlaSena v roce 1997 spojenim rezervaci Loucky a Kloc a lesnimi
porosty mezi nimi. Vyméra rezervace je celkem 25,06 ha. Uzemi PR V Klu¢i je
spolu s NPR Velky Spi¢dk soucasti nadregionalniho biocentra Velky Spi¢ak
navrzeného v ramci soustavy NATURA 2 000 mezi EVL (Cech a kol., 2002).

Dle aktudlniho planu péce je dominantnim lesnim spole¢enstvem L 5.1 - Kvétnata
bucina, ktera zaujima 95 % rozlohy izemi, na zbylych 5 % pak L 4 - Sutové lesy.
Vek porostu je cca 140 let (Cervenka, 2007a).

PR Kfemesnik (CH4)

PR Kiemesnik s celkovou vymérou 36,78 ha se rozklada kolem stejnojmenného
vrchu, pfiblizné 9 km od mésta Pelhfimov v nadmotské vySce 765 m. Tato rezervace
byla vyhlasena vroce 1985. Pfedmétem ochrany je zachovani souboru piirodé
blizkych ekosystémi zahrnujicich pocetnou skupinu zvlasté chranénych druht -
jedlobukového stupné a piirozeného lesniho spole¢enstva (Cech a kol., 2002).

24



Lesni spolecenstva tvoii z 65 % L 5.4 - Acidofilni buciny, z 15 % L 4 - Sutové
lesy, 10 % pak L 5.1 - Kvétnaté budiny a < 1 % zaujima S 1.2 - Stérbinové vegetace
skal a drolin. Vék porostu je cca 150 let (Cervenka, 2007b).

PR Rostejnska obora (CHY5)

Ptirodni rezervace Rostejnskd obora byla vyhlasena v roce 1977 a jeji celkova
rozloha je 31,88 ha, nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi 620-720 m. Rezervace
Rostejnskd obora se nachazi v okoli hradu Rostejn, mezi obcemi Doupé a RiiZena,
asi 8 km od Telce. Pfedmétem ochrany je zde zachovani piirodé blizkych lesnich
spoleCenstev v Jihlavskych vrSich s ptevahou buku lesniho, udrzeni podminek
pro trvaly vyskyt ohroZenych druhi rostlin a zivo¢ichli a zamezeni vSem negativnim
vlivim (Cech a kol., 2002).

Na 60 % tohoto tizemi se nachazeji L 5.4 - Acidofilni buciny, 3 % L 5.1 -
Kvétnaté buciny, na 11 % uzemi L 4 - Sut'ové lesy. Lesnické hospodaieni v centralni
¢asti je minimalni, staré bukové porosty jsou ponechané samovolnému vyvoji.
V mladsich porostnich skupinach je nutné provadét drobné vychovné zasahy. Vék
porostu je cca 140 let (Marhoul & Cizek, 2015).

PR Mrhatina (CH6)

Mrhatina je pfirodni rezervace, kterd byla vyhlaSena v roce 1987. Rezervace
se nachdzi u obce Rasnd v okrese Jihlava v nadmoiské vysce 620-710 metrd.
Diavodem ochrany je zachovani piivodniho bukového porostu (Cech a kol., 2002).

Na 80 % uzemi lesni spolecenstva tvoii L 5.4 - Acidofilni buciny a na 10 % tzemi
jsou pak S 1.2 - Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin. V&k porostu je aZ
189 let (LESPROJEKT Brno, a.s., 2014a).

PR Stamberk a kamenné mofe (CH?)

Stamberk a kamenné mofe je piirodni rezervace u obce Lhotka v okrese Jihlava
v nadmoiské vySce 610-717 metri. Rezervace byla vyhlaSena jiz v roce 1982.
Diivodem ochrany je zachovéani ptvodnich lesnich porostii Jihlavskych vrchii
a vyznaéné geologické pamatky (Cech a kol., 2002).

Na 60 % rezervace se nachdzeji L 5.4 - Acidofilni buc¢iny, na 10 % tizemi S 1.2 -
Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin, na 5 % tzemi T 2.3A - Podhorské
a horské smilkové travniky s jalovcem obecnym a na 5 % tizemi T 8.2A - Sekundarni
podhorska a horska viesovisté s jalovcem obecnym. Vek porostu je cca 160 let
(LESPROJEKT Brno, a.s., 2014b).

25



PP Horni Nekolov (CHS)

Horni Nekolov je pfirodni paméatka nachéazejici se pobliz obce Mrakotin v okrese
Jihlava v nadmoftské vySce 688-770 metrd. Celkova rozloha rezervace je 18,20 ha
a byla vyhlasena v roce 1984. Dtiivodem ochrany je zachovani jednoho z poslednich

nejvySe polozenych bukovych porosti se smrkem a vtrouSenym klenem
v Jihlavskych vrsich (Cech a kol., 2002).

Spolecenstva PP Horni Nekolov jsou z90 % tvotena L 5.4 — Acidofilnimi
bucinami. VEk porostu se pohybuje v rozmezi 121-140 let (LESPROJEKT Brno, a.s.,
2014c).

PR Baba - V Bukach (CHY)

Baba - V bukach je piirodni rezervace nachdzejici se pobliz méstyse Bohdalov,
asi 0,5 km vychodn& od obce Chroustov v okrese Zd’ar nad Sazavou. Pirodni
rezervaci se stala az v roce 1990. Toto uzemi se nachazi v nadmoiské vysce 605-698
m n. m a jeho celkova rozloha je 44,61 ha. Predmétem ochrany chranéného tizemi je
bukovy porost, pfedev§im acidofilni a kvétnaté buciny. Jedna se o vyznamné Gzemi
s fadou chranénych druhi Zivogichi a rostlin (Cech a kol., 2002).

Na 75 % uzemi se nachéazi L 5.4 - Acidofilni buciny a na 5 % uzemi pak L 5.1 -
Kvétnaté buciny. Vek prostu je cca 160 let (Kodet & Moravec, 2006).

PP Vysoky Kimen u Smréné (CH10)

PP Vysoky kdmen u Smréné lezi na uzemi Ceskomoravské vrchoviny asi 8 km
severn¢ od krajského mésta Jihlavy v nadmotské vySce 661 m n. m. Piedmétem
ochrany je zachovani listnatého porostu buku, javoru klenu a javoru mléce. Celkova
vymeéra piirodni pamatky je 12,8 ha a byla vyhldsena v roce 1982 (Zlamalik, 1996).
Uzemi piirodni pamétky Vysoky kamen u Smréné je souéasti rozsahlého lesniho
komplexu mezi obcemi Smrénd, Pdvov a Zbornd. Toto tzemi je chranéno jako
evropsky vyznamna lokalita s predmétem ochrany kvétnaté buciny s rozlohou 242 ha
(AOPK CR, 2013).

Fyzicky vék porostu je 140 az 160 let. V pfirodni paméatce se nachazeji lesni
spolecenstva L. 5.1 - Kvétnaté buciny, které zaujimaji celkem 86 % rozlohy a na
11 % pak L 4 - Sutové lesy. V minulych letech doslo k prosvétleni bukového porostu
na okraji a k vytéZeni smrku. V budoucnu je v planu podporovat zmlazeni a obnovu
buku a navysit objem tlejiciho dfeva ze soucasnych 5 % na 20-40 % (Brzobohaty,
Reslova & Pokorny, 2011).
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Klima

Z klimatického hlediska Ize jednotlivé lokality zafadit do dvou klimatickych
oblasti, ptesné&ji do mirné teplé klimatické oblasti, ktera je charakteristickd kratkym,
mirnych az mirn€ chladnym, suchym az mirné suchym létem, a oznacujeme ji jako
MT 3 (Quitt, 1971). Ve druhém piipad€ do oblasti chladné oznacované jako CH 7,
kde je 1éto velmi kratké az kratké, mirn€ chladné a vlhké. Z lokalit bucin ptirode
blizkych patii do klimatické oblasti CH 7 pét lokalit, presngji lokality NPR Zakova
Hora, PR Kiemesnik, PR Mrhatina, PR Stamberk a kamenné moie a PP Horni
Nekolov. Zbylych pét chranénych tzemi patii do klimatické oblasti MT 3.

4.2 Mladé hospodaiské buciny
Popis lokalit

Hospodarské buc¢iny maji vék porostu vrozmezi 50 az 65 let. Dvé lokality
se nachazi pobliz Starého Ranska a jsou oznaceny BK1 a BK2. Lokality jsou od sebe
vzdalené cca 1,5 km. Obé buciny sice lezi v NPR Ransko, ale ve zminénych
lokalitach se hospodaii klasickym zplisobem. Dle opisu z hospodaiské knihy se
buciny s ozna¢enim BKI nachézeji v oddeleni 114 C. Rozloha je cca 13,5 ha a vek
porostu je cca 51 let. Dominantni dfevinou je buk lesni se zastoupenim 97 %, poté
smrk ztepily se zastoupenim 2 % a borovice lesni pouze v 1 %. Lokalita je pfevazné
rovinnd s ¢lenitym svahem expandovanym na severozapad, misty se objevuji skalky
a balvany.

Lokalita BK2 nélezi k oddéleni 122 D, rozloha je 9,54 ha, v€k porostu je 55 let.
Jedna se o vrchol a mirné svahy severovychodné expandované, roste zde rastove
diferencovana tyC¢ovina az nastavajici kmenovina. Nejvice zastoupenou drevinou je
buk lesni v poméru 55,5 %. Mezi ostatni dieviny patii v poméru 24 % smrk ztepily,
12,5 % olse lepkava (Alnus glutinosa), 7,5 % jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a 0,5
% borovice lesni (Vaclav Augustin, 2016, in litt., opis LHP).

Bucina s oznacenim BK3 lezi pobliz PR Rostejnskd obora, vzdéalenost lokalit
je 500 m. Rozloha lokality je 9,5 ha, v€k porostu cca 58 let. Bucina je tvofena
ze 73 % bukem lesnim, pfimés tvoii ostatni listnaté dfeviny a v malé mife i smrk
ztepily. Jednd se o lokalitu nachazejici se na kyselém stanovisti vys$Sich poloh.
Dle hospodarské knihy patii tato bu¢ina do oddéleni 210 C. Lokalita je vzdalena asi
2 km od obce Doupé a 6 km od mésta Trest' (Ing. Jana Vystréilova, 2016, in litt.,
opis LHP).

Tti lokality (BK4 az BK6) se nachazi u obce Zborna, od PP Vysoky Kamen
u Smréné jsou vzdaleny cca 2 km vzduSnou carou. Vzdalenost mezi jednotlivymi
lokalitami je pak nejméné 500 m. Na téchto lokalitach je zastoupeni buku az 85 %,
piimés tvoii smrk ztepily a borovice lesni a v mensi mife jsou zastoupeny i ostatni
dreviny (Pavel Srom, 2016, in litt., opis LHP).
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Klima

Z mladych hospodatskych bucin do klimatické oblasti CH7 patii bu¢iny oznacené
BK1 a BK2, které se nachazeji pobliz Starého Ranska. Lokality BK3 az BK6 patii
do klimatické oblasti oznacené MT3.

4.3 Hospodarské smréiny
Popis lokalit

Smréiny jsou bez piimési (100% zastoupeni smrku ztepilého), od ostatnich lokalit
jsou vzdalené minimalné 500 m a dale minimaln¢ 20 m od lesnich cest a okraji.
VéEk porostu se pohybuje v rozmezi 55 az 65 let.

Smréina oznadena SM1 se nachazi pobliz NPR Zékova hora, od niZ je vzdalena
cca 800 m. U Starého Ranska je lokalita oznatena SM2. Tato lokalita je od bucin
oznacenych B/ a B2 vzdalend 1,8 km. U mésta Tiest’ se nachazi lokalita SM3, ktera
je od NPR Velky Spi¢ak vzdalena 960 m. Pobliz PR Kiemesnik se pak nachazi
lokalita SM4 vzdélena od rezervace 550 m. U obce Doupé najdeme lokalitu SM35.
Tato smrcina je od PR Rostejnskéd obora vzdalend 800 m. Lokality SM6 a SM7 1ze
najit pobliz obce Lhotka, vzdalenost lokalit mezi sebou ¢ini 700 m a od nejblizsich
bucin pak 550 m. U méstyse Bohdalov pak najdeme lokalitu SM$, ktera je od PR
Baba - V Bukach ve vzdalenosti 600 m. Posledni lokality ozna¢ené SM9 a SM10 se
nachdzi u obce Zborna. Tyto lokality jsou od sebe vzdalené 2,5 km. Lokalita S9 je
700 m od PP Vysoky Kamen u Smréné a lokalita §70 minimaln¢ 570 m od bucin.

Klima

Do klimatické oblasti CH7 patii lokalita smréiny pobliz NPR Zakova hora (SM1),
dale smréina u Starého Ranska (SM2), smréiny u PR Kiemesnik (SM4), a také
smréiny u obce Lhotka (SM6 a SM7). Zbyvajicich pét lokalit spadd do klimatické
oblasti MT3.
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5. Metodika
5.1 Sbér dat

Data byla nashromazdéna standardni liniovou metodou. Linie byla dlouha
800 m a postupné byli zaznamenavani vSichni slySeni i vidéni ptaci do vzdalenosti
25 m na kazdou stranu od linie transektu. Linie byla vedena reprezentativni ¢asti
studovaného uzemi, aby nedochdzelo k registraci ptakt z okolnich biotopt. Scitatel
se po transektu pohyboval rychlosti 1 az 2 km/hod.

Béhem hnizdni sezony (duben-kvéten) byly vsechny lokality navstiveny 3krat a to
v terminech 31. 3. - 9. 4. 2016, 28. 4. - 1. 5. 2016 a20. 5. - 23. 5. 2016, vzdy
v rannich hodindch od svitani do maximalné 4 hodin po rozbiesku. Poradi
jednotlivych lokalit bylo b&hem jednotlivych kontrol ménéno. Kontrola byla
provadéna za standardniho pocasi, tedy bez mlhy a vytrvalého desté, v bezvétii nebo
pouze v mirném vétru do rychlosti 5,5 m.s” (Janda & Repa, 1986).

Zaznamenavan byl pocet pard. Jako zjistény par byl povazovan zpivajici samec,
hnizdo s mlad’aty nebo rodice s vyvedenymi mlad’aty byli poc¢itani jako jeden par
(Bibby a kol., 1992). Pokud byl pozorovan jen samec nebo pouze samice
bez partnera, byl presto takovy jedinec zapolitan jako par. Do scitdni nebyli
zapocitani jedinci pozorovani pfi pieletu pres linii nebo slySeni ¢i vidéni mimo linii.

5.2 Analyza a zpracovani dat

Pti analyzach byl jakoZto vysledna hodnota bran maximalni pocet para ze vSech
kontrol na dané lokalité. Pro lepsi ptehlednost vysledki byly jednotlivé lokality
oznaCeny pouze zkratkami a jejich piehled s oznaenim, rozlohou, vékem
a dominantni rozlohou Ize najit v ptiloze ¢. 1.

V ramci zpracovani dat byla hodnocena abundance, dominance, druhova
variabilita, denzita, indexy diverzity, kategorie ochrany a ohrozeni a hnizdni guildy
(Janda &Repa, 1986; Jarkovsky akol., 2012; Magurran, 2004; ét’astny’, 2011;
Stastny & Bejéek, 2003; Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. k Zakonu &. 114 /1992 Sb., O
ochrané ptirody a krajiny; Kunstmiiller & Kodet, 2008). VSechny vysledky byly
nasledné testovany v programu Statistica (StatSoft, Inc., 2013).

Abundance

Abundance piedstavuje pocet zjisténych part v prabéhu séitani na jednotlivych
liniich. V tabulkach je vyjadiena jako maximalni hodnota ze tfi provedenych kontrol.
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Dominance

Dominace je procento slozeni biocenézy bez ohledu na velikost plochy.
Dominance se vypocita dle vzorce:

M
D=—-%100,
5

kde n je pocet jedinct urcitého druhu a S je celkovy pocet jedinci. Podle hodnoty
rozd€lujeme ptac¢i druhy do 5 kategorii (Losos, 1984): eudominantni druhy (D >
10 %), dominantni (D = 5 — 10 %), subdominantni (D = 2 — 5 %), recedentni (D =
1 — 2 %) a subrecedentni (D <1 %).

Druhova variabilita

Data byla také testovana na druhovou diverzitu v programu Statistica 12.0
(StatSoft, Inc., 2013) pomoci Kruskal-Wallisova testu. Normalita dat byla testovana
Shapiro-Wilk testem normality a nasledné byla data testovana i na homogenitu
variance F-testem.

Denzita

Byla vypocitana denzita ptacich parti na 10 ha, znaceno d. Jedna se o podil mezi
poc¢tem part a velikosti s¢itaci plochy.

Diverzita

Byly spocitany dva indexy diverzity, pfesn¢ji Shannondv a Simpsoniv index
diverzity. Shannonlv index diverzity, oznacovan tézZ Shannon-Weaveriv index,
u n¢hoz je predpokladem ndhodny vybér jedincii a piitomnost vSech druhl
spolecenstva ve vzorku. Index diverzity roste s pfibyvajicim poctem druhd. Pouziva
se k porovnani druhové rozmanitosti mezi réiznymi typy stanovist. Cim je hodnota

vV

V ekologickych datech nabyva hodnot od 1,5 do 3,5 a lze spocitat dle vzorce:

s
H'= _ZPE «In(p;),
i=1

kde S predstavuje celkovy pocet druhu, p; relativni abundanci druhu, kterd se
vypocita dle vzorce p; = %, kdy n; je abundance i-tého druhu a N celkovy pocet

jedinct (Jarkovsky a kol., 2012).

Rozdily mezi odliSnymi typy lokalit byly statisticky testovany v programu
Statistica verze 12.0 (StatSoft, Inc., 2013). Normalita dat byla otestovdna Shapiro-
Wilk testem normality a nasledné byla data testovdna na homogenitu variance F-test.

30



Pro analyzu rozdilu mezi starymi chranénymi bu¢inami a hospodéiskymi porosty byl
pouzit Kruskal-Wallistv test.

Kategorie ochrany a ohrozeni

Jednotlivé druhy byly rozdéleny podle stupn& ohrozeni dle Cerveného seznamu
IUCN (Stastny & Bejeek, 2003) do kategorii: RE — regionalné vymizely, CR —
kriticky ohroZeny, EN — ohroZeny, VU — zranitelny, NT — témé&f ohrozeny, LC —
malo dotéeny.

Vybrané druhy ohrozenych ptakti byly zatazeny i do kategorii ve smyslu
Vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. Jednotlivé kategorie zni: KO — kriticky ohroZeny, SO —
siln¢ ohrozeny, O — ohrozeny.

Dale byly jednotlivé druhy rozélenény do kategorii dle vyznamu hnizdist’ ptakd na
Ceskomoravské vrchoving z hlediska jejich ochrany (Kunstmiiller & Kodet, 2008).
Jednotlivé kategorie nesou nasledujici oznaceni: !!!—zasluhujici mimotadné
vysokou pozornost, pficemz zasahy do hnizdist téchto druhli jsou nepfiijatelné
aorgany ochrany pfirody by mély tato hnizdisté chranit i za cenu kompenzace
hospodaiské ujmy vlastnika, dale kategorie !! — zasluhujici zvySenou pozornost, kdy
negativni zdsahy do hnizdnich biotopi mohou ohrozit populaci téchto druhti na
Ceskomoravské vrchoving. Posledni kategorie !— zasluhujici pozornost, kdy
v odiivodnénych ptipadech lze pfipustit znieni hnizdniho biotopu, jednotlivé
piipady populaci na Ceskomoravské vrchoving neohrozi. Rozd&leni druha dle
kategorie ochrany a ohrozZeni je v piiloze ¢. 2.

Hnizdni guildy

Ptac¢i druhy byly déle srovnany dle svych hnizdnich narokta (Wiens, 1989; Hudec
& Stastny, 2005). Druhy byly rozdéleny do ¢ty guild: canopy — korunové, cavity —
dutinové, shrub — kefové a ground — hnizdici na zemi. Rozdéleni druhti dle hnizdnich
guild je v priloze €. 2.

Faktory prostiedi

Kromé séitani avifauny byl na kazdé lokalité odhadnut i fyzicky v€k porostu
a bylo zaznamendno zastoupeni dievin, ketil, poptipadé rostlinného patra. Hodnoty
z terénniho priizkumu lokalit byly srovnany s dostupnymi lesnimi hospodarskymi
plany. Hlavni faktory prosttedi byly testovany pomoci regrese, pfed samotnou
regresi byla nutna logaritmicka transformace.

Ke zhodnoceni vSech sledovanych charakteristik prostfedi pro druhové slozeni
zaznamenan¢ avifauny byla vyuzita redukéni analyza (RDA) v programu Canoco 5.0
(Ter Braak & Smilauer, 2012).
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6. Vysledky

Na vSech sledovanych lokalitich bylo zaznamendno celkem 50 druhd ptaki
(1 042 pari). Ve starych smiSenych bucinach bylo celkové zaznamenano 49 druht
ptakd, v hospodaiskych bucinach 31 druhti a v hospodaiskych smr¢inach 28 druhu.
Celkova abundance ve smiSenych chranénych lokalitach <¢inila 102 part,
v hospodatskych bucinach 60 parti a hospodarskych smréinach 66 pard. Primérna
abundance ve starych smiSenych bucinach byla 47,3 parQ, v hospodarskych buc¢inach
34,8 part a v hospodaiskych smréinach 36 part. Ve starych chranénych bucinach
dosahovala denzita (pary/10 ha) opét nejvyssich hodnot, pfesnéji 118,25 parti/10 ha.
V hospodaiskych bucinach méla denzita hodnotu 87,08 parii/10 ha a ve smrcinach
pak 90 parti/10 ha (viz Tab. ¢. 3).

Na zadném z biotopu nebyl zaznamenan zadny eudominantni druh (viz Tab. ¢. 2).
Ve starych smiSenych bucinach byly zaznamenany pouze 3 dominantni druhy, tj.
pénkava obecna (Fringilla coelebs), kos Cerny (Tudrus merula), holub doupnak
(Columba oenas), a tyto druhy se na celkové dominanci podilely 16,91 %.
Ve smrkovych monokulturach bylo zaznamenano 9 dominantnich druhd, mezi které
patfila pénkava obecnd, kos ¢erny, sykora modfinka (Cyanistes caeruleus), pénice
cernohlava (Sylvia atricapilla), holub hiivna¢ (Columba palumbus), Cervenka obecna
(Erithacus rubecula), krélicek obecny (Regulus regulus), sykora komnadra (Parus
major) auhelnicek (Periparus ater), s podilem na celkové dominanci 54,44 %.
V hospodaiskych bucinach bylo zaznamendno 7 dominantnich druht, tj. pénkava
obecnd, kos cerny, sykora modtinka, pénice Cernohlava (Sylvia atricapilla), holub
htivna¢ (Columba palumbus), budnicek lesni (Phylloscopus sibilatrix) mensi
(Phylloscopus collybita), které se na celkové dominanci podilely 42,11 %. Nejvice
subdominantnich druhi bylo zaznamenano ve starych smiSenych bucéinach, presnéji
15, ptiCemz se na celkové dominanci podilely 58,99 %. Ve smréinach bylo
zaznamenano 11 subdominatnich druhti, v mladych bucinich bylo registrovano 13
subdominantnich druhii. V chranénych smiSenych bucinach bylo zaznamenéano
nejvice recedentnich a subrecedentnich druhd. Mezi subrecedentni druhy ve starych
smiSenych bucinach patfil napiiklad lejsek ¢ernohlavy (Ficedula hypoleuca), syc
rousny (Aegolius funereus) ¢i pustik obecny (Strix aluco).

Tab. €. 2: Prehled jednotlivych kategorii dominance na jednotlivych typech lokalit.

Biotop Chranéné smiSené buciny Hospodaiské smr¢iny Miladé hospodaiské buciny
Dominance Pocet druhii | Soucet dominance | Pocet druhii | Soucet dominance | Pocet druhii | Soucet dominance
Eudominantni >10 % 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Dominantni 5-10% 3 16.91 9 54.44 7 42.11
Subdominantni 2-5% 15 58.99 11 39.17 13 46.89
Recedentni 1-2% 11 15.22 3 3.61 7 9.09
Subrecedentni 0-1% 20 8.88 5 2.78 4 1.91

32



Tab. €. 3: Celkovy prehled zjisténych druhii a jejich struktura v hnizdnim obdobi
na vybranych typech lokalit.

Lokalita Chranéné smisené buciny (10) Hospodaiské smrciny (10) Mladé buciny (6)

Druh A d D A d D A d D
Brhlik lesni 2 4.00 3.38 3 4.00 4.44 3 4.17 4.78
Budniéek lesni 4 4.75 4.02 1 1.00 1.11 3 5.00 5.74
Budnicek vétsi 1 0.25 0.21 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Budniéek mensi 3 5.50 4.65 1 0.75 0.83 3 5.00 5.74
Drozd zpévny 3 3.00 2.54 2 4.00 4.44 2 2.50 2.87
Cervenka obecna 3 5.00 4.23 4 6.25 6.94 2 3.75 431
Cizek lesni 3 1.25 1.06 3 4.25 4.72 0 0.00 0.00
Holub doupiiak 4 7.50 6.34 0 0.00 0.00 2 2.50 2.87
Holub hfivnaé 3 5.00 4.23 3 6.00 6.67 3 5.00 5.74
Hyl obecny 1 0.25 0.21 4 2.00 2.22 0 0.00 0.00
Kané lesni 2 2.00 1.69 2 2.50 2.78 1 0.83 0.96
Kos &erny 3 6.25 5.29 3 4.75 5.28 3 5.42 6.22
Kréli¢ek obecny 3 3.75 3.17 3 4.50 5.00 2 2.08 2.39
Mlynafik dlouhoocas 2 0.75 0.63 1 0.50 0.56 1 0.83 0.96
Pénkava obecnd 3 6.25 5.29 4 6.75 7.50 3 5.42 6.22
Sojka obecna 1 0.75 0.63 2 2.00 2.22 1 0.83 0.96
Pustik obecny 1 0.50 0.42 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Strakapoud prostfedni 1 0.25 0.21 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Strakapoud velky 3 5.00 4.23 0 0.00 0.00 2 2.50 2.87
Stfizlik obecny 2 4.25 3.59 3 3.75 4.17 2 3.75 4.31
Sykora koiadra 3 5.00 4.23 3 5.25 5.83 2 3.33 3.83
Sykora modfinka 3 5.50 4.65 3 4.75 5.28 3 5.42 6.22
Sykora parukarka 1 0.25 0.21 3 3.75 4.17 0 0.00 0.00
Sykora luZni 1 0.75 0.63 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Sykora babka 2 1.50 1.27 0 0.00 0.00 1 1.67 1.91
Sykora uhelniéek 2 1.50 1.27 3 5.50 6.11 1 1.25 1.44
Soupdlek kratkoprsty 1 1.50 1.27 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Soupilek dlouhoprs. 1 0.50 0.42 1 0.25 0.28 0 0.00 0.00
Krali¢ek ohnivy 2 0.75 0.63 2 3.25 3.61 0 0.00 0.00
Krkavec velky 1 0.25 0.21 1 0.50 0.56 0 0.00 0.00
K¥ivka obecna 1 0.25 0.21 3 3.50 3.89 0 0.00 0.00
Pévuska modra 1 1.25 1.06 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Datel Eerny 3 5.50 4.65 0 0.00 0.00 3 3.75 431
Datlik t¥iprsty 1 0.25 0.21 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Dlask tlustozoby 1 1.00 0.85 1 1.00 1.11 1 1.25 1.44
Drozd bravnik 1 1.50 1.27 2 2.25 2.50 1 0.42 0.48
Oresnik kropenaty 2 0.75 0.63 1 0.50 0.56 1 0.42 0.48
Zluna $eda 3 4.50 3.81 0 0.00 0.00 2 3.33 3.83
Vyr velky 2 0.75 0.63 0 0.00 0.00 1 0.42 0.48
Syc rousny 1 0.50 0.42 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Krahujec obecny 2 0.50 0.42 1 1.25 1.39 0 0.00 0.00
Zluva hajni 2 2.00 1.69 0 0.00 0.00 2 2.92 3.35
Pénice &ernohlava 4 5.00 4.23 3 5.25 5.83 3 5.42 6.22
Lejsek maly 3 2.00 1.69 0 0.00 0.00 1 0.42 0.48
Lejsek ernohlavy 2 1.00 0.85 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Lejsek Sedy 2 2.00 1.69 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Kukaéka obecna 1 0.25 0.21 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00
Rehek zahradni 3 4.00 3.38 0 0.00 0.00 2 2.50 2.87
Zluna zelena 2 1.50 1.27 0 0.00 0.00 2 3.75 431
Po3tolka obecna 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 1 1.25 1.44
Celkem 50 102 118.25 100.00 66 90.00 100.00 60 87.08 100.00

Vysvétlivky: A — abundance, d — denzita (pary/10 ha), D — dominance

lokalit.
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6.1 Charakteristiky spolecenstev

Ptehled jednotlivych charakteristik je shrnuty v tabulce ¢. 4.

Tab. €. 4: Prehled synekologickych charakteristik dle biotopt.

Synekologické charakteristiky CH BK SM
hova PRUMER 26.9 21.2 19.9
Druhova I x 39 22 22
variabilita T 20 18 e
] PRUMER 11825 | 87.08 90
(pal'):/r/‘:(l)tza) MAX 191 97.5 110
MIN 85 85 67.5

. — |PROMER 3.18 2.98 2.89
Shannonuv I\ 3.79 3.05 3.3
el MIN 2.91 2.79 273

Druhova variabilita

Ve starych smiSenych buc¢inach bylo primérné zaznamenéno 26,9 ptacich druhti
na lokalitu, maximalné bylo zaznamenano 39 druhii a nejméné bylo ve starych
smiSenych bucindch zaznamendno 20 druht ptakt. V mladych hospodaiskych
bucinach bylo zjisténo praimérné 21,2 druhti na lokalitu, maximalni pocet druhi byl
22 druhti a minimalni 18 druhl. V hospodatskych smréinach bylo zaznamenano
primémé 19,9 druhti na lokalitu, maximélni pocet zjiSténych druhd byl 22
a minimalni 16 druhii (viz Obr. €. 2). Rozdily v primérném poctu druhii ptaki byly
statisticky prokazany (Kruskal-Wallis test H (2, N = 26) = 14,42396, p = 0,0007).
Signifikantni rozdil byl mezi starymi smiSenymi bucinami a hospodaiskymi
smré¢inami (p = 0,000866).

Porovnani druhové variability dle biotopti
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Obr. €. 2: Porovnani primérného poctu druht na lokalitu mezi starymi smiSenymi bucinami
(CH), hospodatskymi bu¢inami (BK) a smréinami (SM) v Kraji Vysocina.
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Denzita

Primérnad denzita ve starych smiSenych bucinach cinila 118,25 part/10 ha,
pfiCemZ miniméalni hodnota byla 85 part/10 ha a maximalni 191 part/10 ha.
V hospodaiskych bucinach byla primérna denzita 87,08 parti/10 ha, minimalni pak
85 pard/10 ha a maximalni 97,5 part/10 ha. V hospodaiskych smréinach ¢inila
primérnad denzita 90 part/10 ha, minimalni denzita 67,5 par(/10 ha a maximalni
110 pard/10 ha. Mezi jednotlivymi biotopy nebyl statisticky vyznamny rozdil.

Porovnani priimérné denzity mezi biotopy
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Obr. 3 Porovnani primérné denzity (pary/10 ha) mezi starymi smiSenymi buc¢inami (CH),
hospodarskymi bu¢inami (BK) a smré¢inami (SM) v Kraji Vysocina.
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Shannonuyv index

Primérna hodnota Shannonova indexu ve starych smiSenych buc¢inach ¢inila 3,18,
pfi¢emz maximalni hodnota byla 3,79 a minimalni 2,91. V hospodatskych buc¢inach
dosahoval Shannontv index hodnoty 2,98, maximalni hodnota byla 3,05 a minimalni
pak 2,79. V hospodaiskych smré¢indch mél Shannoniiv index podobné hodnoty jako
v hospodarskych bucinach, tj. primérnd hodnota H' =2,89, maximalni hodnota
H =3,3 a minimalni H" =2,73 (viz Obr. 15). Rozdil Shannonova indexu mezi
biotopy se jevi jako statisticky vyznamny (Kruskal-Wallisiv test H (2, N = 26)
=13,84070, p=0,0010). Prokdzany byl také rozdil mezi starymi smiSenymi
buc¢inami a hospodaiskymi smréinami (p = 0,000773).

Porovnani Shannonova indexu diverzity
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Obr. €. 15: Porovnani Shannonova indexu diverzity mezi starymi smiSenymi budinami
(CH), hospodarskymi buc¢inami (BK) a hospodarskymi smré¢inami (SM).
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6.2 Kategorie ochrany

V prub¢hu sbéru dat bylo zaznamenano i nékolik chranénych druhii. Ptehled
chranénych druhti a jejich vyskyt na jednotlivych biotopech zobrazuje tabulka ¢. 5.

Tab. €. 5: Kategorie ochrany jednotlivych druhti a jejich vyskyt na lokalitach.

Druh Kategorie ochrany Biotop
IUCN 395/1992 ochrana hnizdist CH BK SM

Datel ¢erny LC - 1 + +

Datlik tFiprsty EN SO i +

Holub doupriak VU SO 1 + +

Krahujec obecny VU SO ! +

Krkavec velky VU 0 ! +

Lejsek ¢ernohlavy NT - 1 +

Lejsek maly VU SO 1 + +

Lejsek Sedy LC 0 +

Oresnik kropenaty VU 0 ! + + +
Strakapoud prostredni VU (0] 1 +

Syc rousny VU SO ] +

Sykora parukarka LC - - + +
Vyr velky EN 0 1l + +

Zluna $eda VU - T + +

Zluna zelena LC - + +

Zluva hajni LC SO ! + +

Z kategorie EN — ohrozeny byl ve starych smiSenych buc¢indch zaznamenan datlik
tiiprsty a vyr velky, ktery byl zaznamenany i v hospodarskych buc¢inach. Ve starych
smiSenych bucinach bylo zmapovano 8 druhii z kategorie VU — zranitelny druh.
Mezi tyto druhy patiil holub doupndk, strakapoud prostiedni, krkavec velky (Corvus
corax), oteSnik kropenaty (Nucifraga caryocatactes), syc rousny, krahujec obecny
(Accipiter nisus), lejsek maly a zluna Sedd. Vyskyt holuba doupnidka, ofeSnika
kropenatého, lejska malého a Zluny Sedé byl zjistén i v mladych hospodaiskych
buc¢inach. V hospodaiskych smrcinach do kategorie zranitelny druh patiil krkavec
velky, ofe$nik kropenaty a krahujec velky. V ramci kategorie NT — téméf ohrozeny
druh byl zmapovan pouze lejsek Cernohlavy ve starych smiSenych bucinach. Do
kategorie LC — malo dot¢eny druh patfila sykora parukaika, datel Cerny, Zluna
zelend, zluva hajni (Oriolus oriolus) a lejsek Sedy, pficemz vSechny tyto druhy byly
zmapovany ve starych smiSenych bucinach. V mladych bucinach do této kategorie
patfil datel ¢erny, zluna zelena a Zluva hajni, v hospodaiskych smr¢inach jen sykora
parukarka (viz Obr. €. 4).

Mezi biotopy byl prokéazany statisticky vyznamny rozdil (Kruskal-Wallistiv test H
(2, N = 26) = 20,08706, p < 0,00001) (viz Obr. ¢. 5). Vyznamny rozdil byl zjistén
mezi starymi smiSenymi buc¢inami a hospodatskymi smr¢inami (p = 0,000027).
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Kategorie ochrany dle Cerveného sezmanu IUCN
8
7
6
5
Q4 B Primérna abundance na
lokalitu
3 B Primérny pocet druht na
2 lokalitu
1 .|
0 -
CH BK
Biotop
Cerveny seznam IUCN CH BK SM
celkova abundance 118 42 24
Priimérna abundance 11,8 7 2,4
Celkovy pocet druh( 16 8 4
Pramérny pocet druhd 6,5 4,67 1,7

Obr. & 4: Primérna abundance a prim&ry po&et chranénych druhi dle Cerveného seznamu
IUCN na lokalitu. Vysvétlivky: CH — staré smisené buciny, BK — hospodaiské bu¢iny, SM —
hospodarské smrciny.

Porovnani biotopt dle kategorie ochrany IUCN
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Obr. ¢. 5: Porovnani primérné abundance dle kategorie ohrozeni IUCN mezi starymi
smisenymi buc¢inami (CH), hospodaiskymi buc¢inami (BK) a smréinami (SM).
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Na lokalitich bylo zaznamenano i n&kolik chranénych druhi dle Cerveného
seznamu CR (viz Obr. &. 6). Mezi SO — silné ohroZené druhy zaznamenané ve
starych smiSenych bucinach pattili holub doupnak, datlik tfiprsty, zluva hajni, lejsek
maly, krahujec obecny ¢i syc rousny. Holub doupnak, zluva hajni a lejsek maly byli
zaznamenani i v mladych bucinach. Jedinym silné ohrozenym druhem ve smréinach
byl krahujec obecny. Mezi O — ohroZené druhy ve starych smiSenych bucinach patfili
strakapoud prostfedni, ofe$nik kropenaty, vyr velky, krkavec velky a lejsek Sedy.
V mladych bu€inach mezi ohrozené druhy patfil vyr velky a ofesnik kropenaty, ktery
byl spole¢né s krkavcem velkym zaznamenan i ve smrcinach.

Mezi biotopy byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (Kruskal-Wallisiv test H
(2, N = 26) = 21,23197, p < 0,00001) (viz Obr. &. 7). Rozdil byl prokdzany mezi
starymi buc¢inami a hospodarskymi smréinami (p = 0,000015).

Kategorie ochrany dle Cerveného seznamu CR

W Prumérnd abundance na
lokalitu

Pocet
=y

W Pramérny pocet druht na
lokalitu

CH BK SM

Biotop
Cervenyseznam CR CH BK sM
celkova abundance 67 14 9
Primérna abundance 6,7 267 0,9
Celkovy pocet druht 11 5 3
Primérny pocet druht 3,8 2,14 0,9

Obr. €. 6: Primérny abundance a primérny pocet chranénych druhi dle ¢erveného seznamu
v CR na lokalitu. Vysvétlivky: CH — staré smiSené bu¢iny, BK — hospodaiské buginy, SM —
hospodarské smrciny.
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Porovnani biotopt dle Cerveného seznamu CR
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Obr. & 7: Porovnani biotopii dle Cerveného seznamu CR. Vysvétlivky: CH — staré smisené
buciny, BK — hospodarské buciny, SM — hospodaiské smréiny.

V publikaci s nazvem Ptaci Ceskomoravské vrchoviny byly druhy rozdéleny do
kategorii dle vyznamu hnizdist’ z hlediska jejich ochrany (viz Obr. €. 8).

Do kategorie hnizdist' zasluhujici mimofaddn€ vysokou pozornost patii pouze
datlik tfiprsty, ktery byl zaznamenan ve starych smiSenych bucinach. Holub
doupnidk, strakapoud prostiedni, Zluna Sed4, vyr velky, syc rousny, lejsek maly i
cernohlavy spadaji do kategorie zasluhujici pozornost. VSechny druhy byly nalezeny
ve starych smiSenych bucindch, v mladych hospodaiskych bucinach byli
zaznamenani holub doupndk, zluna Sedd, vyr velky a lejsek maly. Krkavec velky,
datel cerny, ofeSnik kropenaty, krahujec obecny a zluva hajni patii do kategorie
hnizdist’ zasluhujici pozornost. Ve starych smiSenych bucinach byly opét zmapovany
vSechny druhy, v mladych bucinach byli zaznamenani datel ¢erny, ofe$nik kropenaty
a zluva hajni, ve smr¢inach pak krkavec velky, ofe$nik kropenaty a krahujec obecny.
Mezi biotopy byl nalezen statisticky vyznamny rozdil (Kruskal-Wallistv test H
(2,N=126)=21,13382, p < 0,00001) (viz Obr. ¢. 9). Statisticky vyznamny rozdil byl
zaznamenan mezi starymi smiSenymi bucinami a hospodafskym smréinami
(p = 0,000015).
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Kategorie ochrany hnizdist na Ceskomoravské
b vrchoviné
10
8
% 6 M Primérna abundance na
o lokalitu
4 B Priameérny pocet druhl na
lokalitu
2 -
0 =
CH BK SM
Biotop
Ochrana hnizdist - CMV CH BK SM
celkova abundance 103 33 9
Pramérna abundance 103 5,5 0,9
Celkovy pocet druh( 13 7 3
Primérny pocet druh( 5,5 3,83 0,9

Obr. ¢. 8: Primérnad abundance a primérny pocet druhti zarazenych do kategorie vyznamu
hnizdist ptika na Ceskomoravské vrchoving z hlediska jejich ochrany na jednotlivych
lokalitach. Vysvétlivky: CH — staré¢ smiSené buciny, BK — hospodaiské buciny, SM —
hospodarské smrciny.

Porovnani biotopt dle ochrany hnizdi$t' na Ceskomoravské vrchoviné
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Obr. & 9: Porovnani biotopti dle ochrany hnizdist na Ceskomoravské vrchoving.
Vysvétlivky: CH — staré smiSené buciny, BK — hospodaiské buciny, SM — hospodaiské
smrciny.
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6.3 Hnizdni guildy

Srovnanim druhti dle hnizdnich guild mezi jednotlivymi typy prostredi
(viz Tab. ¢. 6 a Obr. €. 10) vyplyva, Ze dutinové druhy se vyskytovaly ve vyrazné
vetsi mife ve starych smiSenych bucinach. Zastoupeni dutinovych druht ve starych
smiSenych bucinach je 50,6 %, v hospodaiskych bucinach 32,6 % a ve smréinach
16,8 %. Naopak stromové druhy byly ¢ast&ji pozorovany v smréinach.

Tab. €. 6: Hnizdni guildy dle typu biotopu.

Celkova abundance 217 84 72 114 51 177 58 32 64 84 42 47
Primérna abundance | 21.7 | 14.0 7.2 11.7 8.5 17.7 5.8 5.3 6.4 8.4 7.0 4.7

Celkovy pocet druhti 22 13 5 17 11 15 4 3 4 6 3 4
Primérny pocet druhli| 13.4 9.0 3.8 6.8 5.8 10.6 3.0 2.8 3.3 4.2 3.8 2.5
Zastoupeni (%) 50.6 | 32.6 16.8 | 309 | 224 | 46.7 | 33.1 | 304 | 36,5 | 41.8 | 348 | 23.4

Vysvétlivky: cavity — dutinové druhy, canopy — stromové druhy, shrub — kefové druhy,
ground — zemni druhy, CH — staré smisené¢ bucéiny, BK — hospodarské buciny, SM —
hospodarské smrciny.

Hnizdni guildy

60

40
BCH

30

20 W BK

Zastoupeniv %

10 ~ BSM

Cavity Canopy Shrub Ground
Guildy

Obr. €. 10: Procentualni zastoupeni primérnych abundanci hnizdnich guild dle biotopu.
Vysvétlivky: cavity — dutinovy druh, canopy — stromovy druh, shrub — kefovy druh, ground
— zemni druh, CH — chranéné smisené buciny, BK — hospodaiské buéiny, SM — hospodatské
srm¢iny.
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Statisticky vyznamny rozdil hnizdnich guild mezi biotopy byl prokdzany
u dutinovych druhi (Kruskal-Wallisiiv test H (2, N = 26) = 19,86865, p < 0,00001)
(viz Obr. ¢. 11). Vyznamny rozdil byl mezi starymi smiSenymi bucinami
a hospodarskymi smréinami (p = 0,000027). Imezi hospodaiskymi bucéinami
a smrcinami (p = 0,023842).
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30

28
26

24

16
14 —
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& 0 Pramér
cH S SM [0 Pramér+SmCh
Lokalita T PrimértSmOdch

Primérna abundance

Obr. 11 Porovnani primérné abundance dutinovych druhli mezi starymi smiSenymi
bucinami (CH), hospodatskymi bu¢inami (BK) a hospodaiskymi smr¢inami (SM).

Statisticky rozdil mezi biotopy byl potvrzen u stromovych druhi (Kruskal-
Wallisuv test H (2 , N = 26) = 13,72389, p = 0,0010), pti¢emz prokazny byl rozdil
mezi starymi smiSenymi buc¢inami a hospodaiskymi smréinami (p = 0,026647) a dale
mezi hospodafskymi bu€inami a smré¢inami (p = 0,001594) (viz Obr. €. 12).
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Obr. ¢. 12:Porovnani primérni abundacen stromovych druhti mezi starymi smiSenymi
buc¢inami (CH), hospodarskymi buc¢inami (BK) a hospodaiskymi smré¢inami (SM).
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U kefovych druhii nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi biotopy
(Kruskal-Wallistv test H (2, N =26) = 1,779103, p = 0,5108) (viz Obr. ¢. 13).

Shrub
8,5

8,0
75

7,0

6,5 -
6,0

o
55
o

5,0

4,5

4,0

Primeérna abundance

35 O Prdmér
CHl BK SM [ Primér+SmCh
Lokalita T Primér£SmOdch

Obr. 13 Porovnani kefovych druhti mezi starymi smiSenymi bué¢inami (CH), hospodarskymi
bucinami (BK) a hospodaiskymi smrcinami (SM).

U téch druhti hnizdicich na zemi byl zjistén statisticky rozdil mezi lokalitami
(Kruskl-Wallistiv test H (2, N = 26) = 15,31796, p = 0,0005) (viz Obr. ¢. 14).
Vyznamny rozdil byl zaznamendn mezi starymi smiSenymi bucinami
a hospodarskymi smré¢inami (p = 0,000362).
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Obr. ¢ 14: Porovnani druhii hnizdicich na zemi starymi smiSenymi bucinami (CH),
hospodarskymi buc¢inami (BK) a hospodarskymi smréinami (SM).
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6.4 Faktory prostiedi

Vysledky jednoduché regrese ukazaly, Ze nejvice variability druhového bohatstvi
v jednotlivych biotopech vysvétluje veék porostu (r=0,71, n=26, p<0,0001;
viz Obr. &. 16). Cim je v&k porostu stardi, tim vice druhd ptaki na ném bylo zjisténo.
Dals$im faktorem ovliviiujicim pocet druhti je podil buku lesniho v porostu (r = 0,55,
n =26, p=0,0035; viz Obr. ¢. 17). Opét zde plati skute¢nost, ze ¢im vice buku, tim
vice druhtl. Poslednim faktorem je zastoupeni smrku, ktery pocet druhii ovliviioval
negativné (r =- 0,53, n =26, p = 0,006; viz Obr. 18). Pfi mnohonasobné regresi byl
jedinym prikaznym faktorem vék porostu.

Vliv véku porostu na pocet druht
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Obr. €. 16: Vliv véku porostu na pocet druhti ptaka.
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40

¢}
38

36

34

Podget druhu

14
-20

20 40 60 80 100 120

Zastoupeni buku lesniho v porostu

o

Obr. ¢ 17: Vliv zastoupeni buku lesniho v porostu na pocet druhti ptaki.
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Vlik zastoupeni smrku na pocet druhti
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(o]
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Zastoupeni smrku ztepilého v porostu

Obr. &. 18: Vliv zastoupeni smrku ztepilého v porostu na podet druht ptaku.

Z grafu (viz Obr. €. 19) je patrné, Ze s bukem lesnim nejvice koreloval vyskyt
budnicka mensiho a lesniho, naopak se smrkem koreloval vyskyt sykory parukéiky
a uhelnic¢ka, kiivky obecné a kralicka ohnivého (Regulus ignicapilla). S vékem
koreloval vyskyt lejska Sedého, holuba doupnidka, lejska malého a ernohlavého a
Soupdlka kratkoprstého (Certhia brachydactyla). Naopak s vékem negativné
koreloval vyskyt pénice cernohlavé.
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7. Diskuze

Z vysledkl vyplyva, Ze nejvyssi pocty zaznamenanych druht i nejvice druhu
zafazenych do Cerveného seznamu IUCN a Cerveného seznamu CR bylo zjisténo
ve starych smiSenych bucinach. Naopak nejméné druhti (t€Z pocet druhti chranénych
dle Cerveného seznamu IUCN a Cerveného seznamu CR, i podet druhii celkove)
bylo zaznamenano ve smrkovych monokulturach. Rozdily mezi starymi smiSenymi
bucinami i hospodaiskymi smréinami byly statisticky prokazany. Signifikantni
rozdily mezi starymi smiSenymi bucinami a hospodafskymi smréinami byly
prokdzany i u druhd, jeZ maji hnizdisté zasluhujici zvySenou pozornost a hnizdisté
zasluhujici pozornost. Déle u dutinovych druht a druhti hnizdicich na zemi a indexu
diverzity. Statisticky byl prokdzany vyznamny vliv mezi hospodaiskymi buc¢inami
a smr¢inami, zejména druhti hnizdicich v dutinach, u mélo dotcenych druhti a u téch
druhi, jejichz hnizdisté zasluhuji zvySenou pozornost. V hospodaiskych smréinach
bylo naopak zaznamenano nejvice stromovych druhi a byl statisticky prokazany
rozdil mezi starymi smiSenymi bu¢inami i hospodarskymi buc¢inami. V ramci starych
bu¢in ahospodarskych bu¢in nebyl u Zadné =z charakteristik zaznamenan
signifikantni rozdil.

Tyto vysledky odpovidaji vysledkim obdobnych studii (Rosenvald a kol., 2011;
Dobkin a kol., 1995), v nichz bylo nejvice ptacich druhii zaznamenano pravé ve
starSich porostech. Existuji téZ studie prokazujici, Ze jehlicnaté lesy jsou druhoveé
chudé (Cherenkov, 1996; Donald, 1998; Zasadil, 2002; Kosinski & Winiecky, 2005),
coz také koresponduje s vysledky diplomové prace.

Rozdily mezi starymi smiSenymi bu¢inami a hospodarskymi smréinami jsou dle
mého ndzoru dany v prvé fade sloZzenim porostu. Prestoze diverzita avifauny klesala
se zvySujicim se zastoupenim smrku ztepilého v porostu, existuje fada studii
potvrzujicich, Ze jehli¢nany ptimiSené do Cisté listnatych porosti mohou diverzitu
ptakt zvySovat (Bergner, 2015; Reif, 2007; Razicka, 2010). Na jehlicnaté dieviny je
vazand fada ptacich druhd, mezi néz patii kralicci, Soupdlci, kiivka obecnd, sykora
parukafka ¢i sykora uhelni¢ek (Ruzicka, 2010). Toto zjisténi koresponduje
s vysledky diplomové prace, pfi¢emz nejvice druhti bylo zaznamenano ve starych
smiSenych bucinach, kde se krom¢ listnatych dfevin v men$i mife vyskytovaly

i jehli¢nany (zastoupeni cca 25 %).

Za druhé mohou byt tyto rozdily zptisobeny stafim porostu. Fyzicky vék porostu
ve smiSenych bucinach ¢ini cca 160 let, v hospodaiskych smréinach i bu¢inach cca
60 let. I vliv stafi porostu byl potvrzen fadou studii (KriSpin, 2000; Rosenvald a kol.,
2011). Krispin (2000) ve své studii, ktera probihala v letech 1987-1988 ve smiSenych
bukovych porostech v Kremnickych vr§ich na Slovensku, v mladych bucinach
(deseti az dvacetileté mlazing) zjistil 27 druhti a ve starych bucéindch (osmdesétiletém
az stoletém porostu) 51 druhii. Vysledky této studie se shoduji s vysledky diplomové
prace, kde ve starych buc¢inach bylo celkem nalezeno 49 druhti a v mladych bucinach

(50 az 65 let) celkem 31 druhd.
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Vliv na slozeni avifauny ma i management lesniho hospodaistvi. Diplomova
prace hovofi o starych smiSenych bucinach, jez jsou chranény a lesni zasahy jsou zde
minimalni, v porostu se tak nachazi fada doupnych stromil i mrtvého dieva. Naopak
v mladych (hospodaiskych) bucinach i smr¢inach se hospodaii klasickych zpisobem,
pricemz v porostu se tak nachazi minimalni mnozZstvi mrtvého dieva a doupnych
stromtl. Vliv managementu zkoumali napiiklad Virkkala (1991), Pavlik (1998)
a Thompson (1993), ktery ve své studii zjistil, Ze pti holose¢ném typu hospodaieni
poklesne populace az o 40 %.

Rozdil mezi starymi smiSenymi bucinami a hospodarskymi buc¢inami muize byt
dan i rozlohou lokalit. Staré smiSené buciny maji primérnou rozlohu 30 ha,
hospodaiské buciny pak jen 13 ha. U hospodatskych bucin se mohl projevit vliv
ostrovni biogeografie. V teorii ostrovni biogeografii se predpokladd, Ze s rostouci
velikosti ,,ostrova“ roste i po¢et druhi a s jeho izolovanosti naopak klesa pocet druhii
(Arhenius, 1921). DIe Reif (2007) p#ilis malé plochy nejsou schopné zajistit existenci
na n¢ vazanych druht.

Srovname-li vysledky diplomové prace s mapovanim buéin na Ceskomoravské
vrchoving v letech 1990-1998, jimz se zabyval Kunstmiiller (2010), ktery zkoumal
druhovou variabilitu na 5 lokalitach typu vrcholové a skalnaté buciny, pak zjistime,
7ze ve vysledcich této studie byly zaznamenany vys$i pocty ptac¢ich druht
(viz Obr. €. 20). Nejvétsi rozdil byl zjistén u lokality PR Kifemesnik, kde ve studii
Kunstmiillera (1. c.) bylo zaznamenino 34 druhti a v diplomové préci jsem pii
mapovani zjistila pouze 20 druht. Tento rozdil mohl byt zplisobeny tim, Ze prace
Kunstmiillera (1. c.) byla dlouhodobéjsiho razu. Jak jiz bylo zminéno, vyzkum
probihal v letech 1990-1998 a kazd4a lokalita byla béhem hnizdniho obdobi
navstivena nejméné 2krat. Srovname-li vyzkum komplexné, zjistime, Ze v diplomové
praci bylo na 10 lokalitdch chranénych smisenych bucin zaznamenéano 49 druht, coz
je o 6 druhd vice, nezli v praci Kunstmiillera (I. c.), jenz zaznamenal celkem
44 druhd. Kunstmuller na 5 lokalitich zaznamenal primérné 32 druhti, v ramci
mapovani diplomové prace bylo na 10 lokalitich starych smiSenych bucin
zaznamenano priamérné 26,9 druhii. Nepatrné se liSilo i zastoupeni dominantnich
druhii a jejich celkovd dominance. Pro ucely vyzkumu diplomové price jsem
v chranénych smiSenych buc¢inach zaznamenala pouze 3 dominantni druhy (pénkava
obecnd, kos Cerny a holub doupnidk), které se na celkové dominanci podilely
v poméru 16,91 %. Kunstmiiller (I. c.) béhem vyzkumu zaznamenal 1 eudominantni
druh (pénkava obecnd, celkova dominance 14,7 %) a 3 dominantni druhy (sykora
uhelnicek, ¢ervenka obecna a brhlik lesni), které se na celkové dominanci podilely
v poméru 19,9 %.
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Porovnani poctu druhdi mezi roky
1990-1998 a 2016
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Obr. & 20: Porovnani chranénych buéin na Ceskomoravské vrchoving mezi diplomovou
praci (2016) a studii Kunstmiillera (2010), ktera probihala v letech 1990-1998.

Jak jiz bylo zminéno, na lokalitich typu staré smiSené buciny bylo celkové
zaznamenano 49 druhd, v mladych bucinach pak 31 druhG. Primérné bylo
v chranénych smisenych bucinach zaznamenano 26,9 druht a v mladych bucinach
21,2 druhd. Tyto hodnoty se shoduji s vysledky jinych autorti v jinych oblastech
Ceské republiky v podobném typu biotopu (viz Obr. & 21). V pralese NPR Zofin
v Novohradskych hordch Biirger & Kloubec (1994) zjistili 41 druhi. Kloubec
& Bufka (1997) na Sumavé zaznamenali na 31 lokalitdch celkem 56 pta¢ich druhd,
pramérné pak 26 druhli a nejvyssi pocet druhti na lokalitu ¢inil 38. Vyssi pocty
ptacich druha zjistili napiiklad Lember & Fejfar (1995) v PP Kusa hora u Luze.
Vys$3i po€et druhti na lokalit¢ mize byt ovlivnén slozenim riznych typt biotopt, kde
kazdy biotop hosti urcité druhy a jejich souctem se celkové bohatstvi zvysi (Kloubec
& Bufka, 1997). Ostatni autofi ve svych studiich zaznamenali kolem 40 druht, coz je
ziejme pii rozloze 50-100 ha mezni hodnota.

Pocet druhti dle lokalit
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Obr. ¢. 21: Pocet zjisténych druht v podobnych biotopech.
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Porovnanim denzity (pary/10 ha) zjisténé pii vyzkumu diplomové prace
s denzitami zjisténymi jinymi autory v podobnych biotopech (viz Tab. €. 7), zjistime,
7e se denzity pohybovaly v rozmezi 40-60 parti/10 ha. V ramci mého mapovani byly
zaznamenany vyssi hodnoty denzit, v ptipadé starych chranénych buéin 118,25
pard/10 ha, mladych hospodatskych buc¢in 87,08 parti/10 ha a hospodaiskych smréin
90 part/10 ha. Vyssi hodnoty denzity byly také zjistény v PP Kusa hora u Luze
(Lemberk & Fejfar, 1995), tj. 227.8 parti/10 ha, PR Stfemosicka stran (Lemberk,
1994) 217 part/10 ha, obora Slavice CHKO Zelezné hory (Ruzitka, 1996)
194,5 part/10 ha. Vys$si hodnoty denzit zjistil i KriSpin (2010) v jihovychodni ¢asti
Kremickych vrchi na Slovensku. V mladych bukovych porostech dosahovala
hodnota diverzity 67 pari/10 ha a ve starych porostech pak 91 pari/10 ha. Tyto
vysledky korensponduji s vysledky v diplomové préaci.

Tab. ¢. 7: Piehled porovnanych studii.

Lemberk & Fejfar (1995) PP Kusa hora u Luze bodova 174,2 78 277,8
Lemberk (1994) PR Stremisicka stran bodova 47,1 55 217
RuZicka (1996) obora Slavice liniova 550 101 194,5
Burger & Kloubec (1994) Zofinsky prales liniova 102,2 41 67,1
Pykal (1991) Hrby mapovaci 15,7 32 66,2
Kloubec (1989) Fabian liniova 20 28 51
Kloubec (1990) Bukové kopce liniova 10 18 48
Lemberk (2008) PR Buky u Vysokého Chvojka mapovaci 29,5 29 46
Pelc (1989) Rakousy v Ceském raji mapovaci 7,6 20 44,7
Pavelka & Pavelka (1990) Beskydy - prales mapovaci - 20-26 41-61

Indexy diverzity se na vSech tfech typech lokalit pohybovaly v rozmezi
2,65 az 3,52, tedy stiedni index diverzity. Hospodaiské smrciny mély primérnou
hodnotu Shannonova indexu H"=2,79, mladé (hospodaiské) buciny H" =2,98.
V chrdnénych bucindch byla zaznamendna nepatrn€¢ vysSi hodnota diverzity,
H" =3,18. Hodnota Shannonova indexu se obvykle v ekologickych datech pohybuje
vrozmezi 1,5-3,5 (Jarkovsky a kol.,, 2012). Pro srovnani Shannontv index v
Zofinském pralese (Biirger & Kloubec, 1994) m&l hodnotu H' = 3,74.

Porovnanim zastoupeni hnizdnich guild mezi starymi i mladymi bucinami
a hospodarskymi smrcinami se ukazalo, Ze vysledky pro ketfové a zemni druhy jsou
srovnatelné. Dutinové druhy se Casteji vyskytovaly ve starych smiSenych bucinach
(50,6 %). Stromové druhy se castéji vyskytovaly ve smrkovém porostu (46,7 %),
v obou bucinach bylo zjisténo cca 25 % stromovych druhti. V lesich Ralska bylo ve
smrkovych porostech zaznamenano 28 % stromovych druhd, v bukovych porostech
21-26 % (Dleskova, 2004). V hospodaiskych smréinach jsem zjistila 36,5 %
ketfovych druhti. Ve své studii Dleskova (2004) zaznamenala v lesnich porostech
s ptevahou smrku 36 % kefovych druht.
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Porovname-li druhy zjisténé ve starych bucinach s podobnymi typy biotopt (viz
Obr. ¢. 22) (Kunstmiiller, 2010; Biirger & Kloubec, 1994; Kloubec & Bufka, 1997,
Pykal, 1991) dle hnizdnich guild, pak zjistime, ze ptakti hnizdicich na dfevinach je
zhruba 40 %, dutinovych pévcti i nepével také 40 % a ptakit hnizdicich na zemi
cca 15 %.

Srovnani biotopt dle hnizdnich guild
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Obr. ¢ 22: Porovnani abundancich (v %) v podobnych biotopech dle hnizdnich guild.
Vysvétlivky: Vysocina (1990-1998) — Kunstmiiller, 2010; Hrby (1989-1990) — Pykal, 1991;
Sumava (1988-1997) — Kloubec & Bufka, 1997; Zofin (1989-1990) — Biirger & Kloubec,
1994.
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8. Zavér

Cilem této prace bylo porovnat strukturu a diverzitu ptacich spolecenstev piirodé
blizkych a hospodaiskych lesi. V hnizdni sezéoné¢ 2016 bylo provedeno scitani
avifauny na 26 lokalitdich — 10 starych smiSenych bucin, dale 10 hospodatskych
smréina 6 hospodarskych bucdin, a to pomoci standardni liniové metody.
Na lokalitach bylo celkem zaznamenano 50 druhii ptakd (1 042 pard). Ve starych
smiSenych buéinach bylo celkem pozorovano 49 druhti, v hospodarskych smréinach
pak 28 druh a v hospodafskych bucinach 31 druhti. Na zadné z lokalit nebyl
zaznamenan eudominantni druh. Mezi dominantni druhy vyskytujici se na vSech
lokalitach patiil kos Cerny a také pénkava obecnd. V starych smiSenych bucinich
mezi dominantni druhy patfil i holub doupndk. Ve smréinach bylo zaznamenéno
9 dominantnich druhd, pfesnéji ¢ervenka obecnd, holub hiivnac, kos cerny, kralicek
obecny, pénice Cernohlavd, pénkava obecna, sykora komadra, sykora modiinka
a sykora uhelni¢ek. V mladych bu¢indch mezi dominantni druhy patfil budnic¢ek
mensi a lesni, holub hiivnac, kos ¢erny, pénice ¢ernohlava, pénkava obecna a sykora
modfinka.

Z hlediska vyznamnosti pta¢ich druhii k lesnimu prostfedi jsou nejvyraznéjsi
skupinou druhy hnizdici v dutindch. Pro dutinové druhy je dulezité zejména
mnozstvi starych stromt a mrtvého dfeva. V chranénych smisenych bucdinich bylo
zaznamenano 22 dutinovych druht, které se na celkové diverzité podilely v poméru
50,6 %, a primérnd abundance byla 21,7 part na lokalitu. V hospodarskych buc¢inach
bylo zaznamenano 13 dutinovych druht s podilem 32,6 % a primérnd abundance
byla 14 parti. Ve smrcindch bylo primérné¢ zaznamenino 7,2 dutinovych pari
z 5 druht, kteti se na celkové dominanci podileli 16,8 %. U dutinovych druhi byl
statisticky vyznamny rozdil mezi biotopy. Vyznamny rozdil byl jak mezi starymi
smiSenymi bucinami a hospodaiskymi smréinami, tak mezi hospodaiskymi bu¢inami
a smrcinami.

Na lokalitach bylo zaznamendno i nékolik silné ohrozenych a ohroZenych druhii
ptakd. Mezi silné ohrozené druhy pattil holub doupnak, datlik tiiprsty, Zluva hajni,
lejsek maly, syc rousny a krahujec obecny. V chranénych smiSenych bucindch
se nachazelo vSech 6 druhii s celkovou abundanci 51 parti, v mladych hospodaiskych
bu¢indch byl zaznamenan holub doupnidk, Zluva hajni a lejsek maly a celkova
abundance vtomto typu lokalit byla 12 pard. V hospodarskych smréinadch byl
zaznamenan pouze 1 siln¢ ohrozeny druh, tj. krahujec obecny, s celkovou abundanci
5 parti. Mezi ohrozené druhy zjisténé béhem mapovani patfil strakapoud prostiedni,
otfe$nik kropenaty, vyr velky, lejsek Sedy a krkavec velky. VSechny tyto druhy byly
zaznamenany v chranénych smiSenych bucinach a celkova abundance byla 16 part.
V hospodaiskych bucinach mezi ohroZené druhy patiil ofeSnik kropenaty a vyr
velky, pficemz celkova abundance byla 2 pary. OhroZzenym druhem ve smréinach byl
pouze ofeSnik kropenaty a krkavec velky, celkova abundance byla 4 pary. U druhii
chranénych dle Cerveného seznamu CR byl statisticky prokazany rozdil v primérné

53



abundanci na lokalitu mezi biotopy. Signifikantni rozdil byl mezi starymi smiSenymi
bucinami a hospodaiskymi smrcinami.

Shannontiv index diverzity v chranénych buéindich mél hodnotu 3,18,
v hospodarskych smréindch 2,79 a v mladych buc¢indich mél Shannoniv index
hodnotu 2,98. Mezi starymi smiSenymi bucinami a hospodafskymi smréinami byl
prokazany statisticky vyznamny rozdil.

Pocet ptacich druhti pozitivné¢ koreloval se zvySujicim se vékem porostu
a podilem buku lesniho. Naopak negativné koreloval s vyskytem smrku ztepilého.
Daéle se ukazalo, Ze zastoupeni buku ovlivituje pfedev§im vyskyt budnicka mensiho
alesniho, se smrkem ztepilym korespondovala piitomnost sykory uhelnicka
a parukarky, kiivky obecné ¢i kralicka ohnivého a s vékem porostu pak vyskyt
holuba doupniaka ¢i lejska malého.

Ve starych smiSenych buc¢inach bylo oproti ostatnim typd biotopti zjisténo vice
druhii ptakt, dale zde byla zaznamenana i vys$$i hodnota denzity (pary/10 ha).
Ve starych bucinach byl zjistén i vyss$i pocet druhti hnizdicich v dutinach. Mezi
hospodaiskymi bu¢inami a smréinami nebyl az na vyjimku statisticky vyznamny
rozdil. Vyjimku tvofily pouze dutinové druhy, které se signifikantné castéji
vyskytovaly v bu€inach. V hospodatskych bucinach bylo zjisténo i vice druhti ptaki
neZ v kulturnich smr¢indch, a také Shannontliv index diverzity zde dosahoval vyssi
hodnoty, i kdyZ tyto rozdily nebyly statisticky prokazany. Pfirozenou vegetaci na
Ceskomoravské vrchoviné by tvorily buciny, zejména bikové budiny a buciny
s ky&elnici devitilistou (Botanicky tstav AV CR, 2014). Zmé prace vyplyva, Ze
nejvyssi denzita, diverzita 1 pocet chranénych druhli se vyskytuje pravé ve starych
smiSenych bucinéach. Pti absenci téchto ptirozenych biotopt lze za vhodné stanoviste
pro lesni ptaky povazovat i uméle vysazené buciny. Naopak smrkové monokultury
jsou co do pocetnosti druhti méné vyznamné, a to jak pro dutinové druhy, tak pro
druhy chranéné.
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10. Prilohy

Seznam piiloh:

Pfiloha €. 1: Piehled lokalit — dominantni dfevina, vék a rozloha
Ptiloha €. 2: Zobrazeni lokalit na mapé
Ptiloha ¢. 3: Rozdéleni druhti dle hnizdnich guild a kategorie ochrany

Piiloha €. 4: Fotodokumentace lokalit
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Priloha ¢. 1: Piehled lokalit — dominantni difevina, vék a rozloha

NPR Zékova hora CH1 buk 198 38.1
NPR Velky $picak CH2 buk 150 46.08
PRV Kluci CH3 buk 140 25.06
PR Kfemesnik CH4 buk 150 36.78
PR Rostejnskd obora CH5 buk 140 31.88
PR Mrhatina CH6 buk 189 10.07
PR Stamberk a kamenné more CH7 buk 160 20.19
PP Horni Nekolov CH8 buk 130 18.2
PR Baba v Bukah CH9 buk 160 36.17
PP Vysoky kémen u Smréné__ | _ CHI0 | buk 150 128
Staré Ransko BK1 buk U s1 | 135 |
Staré Ransko BK2 buk 55 9.54
Bucina u PR Rostejnskd obora BK3 buk 58 9.5
Zborna BK4 buk 65 17.88
Zborna BK5 buk 62 15.1
Zborndg | BKb n buk 62 12.6
Smr¢ina NPR Zakova hora sm1 | smrk | ¢ 60 | >70 |
Staré Ransko SM2 smrk 60 >70
Trest SM3 smrk 50 >70
Smrcina PR Kfemesnik SM4 smrk 60 >70
Doupé SM5 smrk 60 >70
Lhotka SM6 smrk 60 >70
Lhotka SM7 smrk 60 >70
Bohdalov SM8 smrk 65 >70
Zborna SM9 smrk 55 >70
Zborna SM10 smrk 55 >70
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Priloha ¢. 2: Rozdéleni druhu dle hnizdnich guild a kategorie ochrany

Brhlik lesni cavity - - -
Budnicek lesni ground - - -
Budnicek mensi ground - - -
Budnicek vétsi ground - - -
Cervenka obecna ground - - -
Cizek lesni canopy - - -
Datel cerny cavity LC - !
Datlik tFiprsty cavity EN SO 11
Dlask tlustozoby canopy - - -
Drozd bravnik canopy - - -
Drozd zpévny shrub - - -
Holub doupriak cavity VU SO I
Holub htivnac canopy - - -
Hyl obecny shrub - - -
Kané lesni canopy - - =
Kos cerny shrub - - -
Krahujec obecny canopy VU SO !
Kralicek obecny canopy - - -
Kralicek ohnivy canopy - - -
Krkavec velky canopy VU 0 !
Kfivka obecna canopy - - -
Kukacka obecna canopy - - -
Lejsek cernohlavy cavity NT - 1l
Lejsek maly cavity VU SO 1l
Lejsek Sedy cavity LC (0] -
Mlynafik dlouhoocas canopy - - -
Oresnik kropenaty canopy VU (0] !
Pénice cernohlava shrub - - -
Pénkava obecna canopy - = =
Pévuska modra ground - - -
Postolka obecna cavity - - -
Pustik obecny cavity - - -
Rehek zahradni cavity - - -
Sojka obecna canopy - - -
Strakapoud prostiredni cavity VU (0] 1l
Strakapoud velky cavity - - -
Strizlik obecny ground - - -
Syc rousny cavity VU SO 1l
Sykora babka cavity - - -
Sykora konadra cavity - - -
Sykora luzni cavity - - -
Sykora modfinka cavity - - -
Sykora parukarka cavity LC - -
Sykora uhelnicek canopy - - -
Soupalek dlouhoprs. cavity s s -
Soupalek kratkoprsty cavity - - -
Vyr velky cavity EN (0) 1l
Zluna Seda cavity VU - 1l
Zluna zelend cavity LC - -
Zluva hajni canopy LC SO !




Priloha ¢. 3: Zobrazeni lokalit na mapé

I Zobrazeni lokalit v kraji Vysocina v roce 2016

Legenda

Lokality
& chranéné butiny
; Hospodarské smréiny
& Hospodarské buginy

Soufadnicovy systém:S-JTSK
Podkladova data: ArcCR500,Ortofoto
Autor: Monika Masterova, 2017

& chranéné butiny

‘ Hospodarské smréiny

Podkladova data: ArcCR500, Ortofoto
Autor: Monika Masterova, 2017

Mapa €. 2: Zobrazeni lokalit v okoli mésta Jihlavy.
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[ Zobrazeni lokalit v kraji Vysocina v roce 2016

Legenda
Lokality
& chranéné butiny

ﬁ i. ‘ f Hospodarské smréiny
‘&: & Hospodarské buginy

N

¢

Souradnicovy systém:S-JTSK
éﬁ Podkladova data: ArcCR500,Ortofoto
=l Autor: Monika Masterova, 2017

Mapa ¢. 3: Zobrazeni lokalit u mésta Jihlavy — blizsi pohled.

I Zobrazeni lokalit v kraji Vysocéina v roce 2016

Legenda

Lokality

& chranéné butiny

‘ Hospodarské smréiny
& Hospodarské buginy

Soufadnicovy systém:S-JTSK
Podkladova data: ArcCR500, Ortofoto
229 Autor: Monika Masterova, 2017

. km

Mapa & 4: Zobrazeni lokalit v okoli mésta Zd’ar nad Sazavou.
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Priloha ¢. 4: Fotodokumentace lokalit

NPR Zakova hora. NPR Velky Spicak

PR Rostejnska obora PR Mrhatina
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PR Horni Nekolov

PR Baba v Bukach
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PP Vysoky kdmen u Smréné



Lokalita BK1 Lokalita BK2

Lokalita BK 3

Lokalita BK6

Lokalita BK5
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Lokalita SM2

Lokalita SM1

Lokalita SM4

Lokalita SM3

Lokalita SM6

Lokalita SM5
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Lokalita SM&

Lokalita SM7

Lokalita SM10

Lokalita SM9
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Hrad Rostejn

Cesnek medvédi

Snézenka podsnéznik

Lykovec jedovaty
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