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Abstrakt

Buk lesni Fagus sylvatica L.) a jedle Blokora (Abies alba Mill.) jsou stinné
dieviny vyZzadujici piznivy vihkostni rezim. V souvislosti s globalnikdimatickymi
zmenami s¢asgjSimi projevy sucha a veder jiba ¥novat pozornostmto dema
direvinam na stanovistich s xerickymi podminkami.

Literarni reSerSe obsahuje poznatky o vyskytu bakiedle na suchych
stanovistich, dale jejich reakce na deficity vodprestedi, obranné mechanismy
vaci intenzivnimu suchu a slutiimu Zaru, adaptai procesy a genetické
piedpoklady. Terénni studie probihala na extrémnitdmosistich v CHKO
Kiivoklatsko. Celkem bylo zpracovano 15 studijnicb§ek s vyskytem zajmovych
dievin. Na €chto stanoviStich byla ziskana data dendrochroiiag (obvod,
prameér, vySka, ¥k) a stanovistni (sklon terénu a expozice, geolagmmodlozi, fdy,
geobiocenologicka a typologicka klasifikace). Ré8ea data maji pomoci objasnit
problematiku vyskytuéchto stinnych evin na suchych stanovistich.

Kli ¢ovéa slova:Fagus sylvatica, Abies alba, xericka stanovig sucho

Abstract

European beech and silver fir are shady trees niaguavorable moisture
regime. In connection with the global climate chesignd more frequently appearing
consequences of drought and heat, it's importanbserve these two kinds of trees
at habitats with xeric conditions.

Literal search retrieval includes information aboaturence of european
beech and silver fir on extremely dry habitatstHarmore their reaction on deficite
of waterat particular habitats, defensive mechanisms agaitensive drought and
sunshine, adaptation processes and genetic prigegligiield study was situated at
extreme dry habitats in CHKOftKoklatsko. The data were collected from 15
different areas of occurence of above mentionsestrCollected data have
dendrochronological (circumference, diameter, higighe) and habitative (slope of
the terrain and exposure, geological subsoils,tgpés, geobiocenological and
typological classification) character. The seaethnieval and data are supposed to
help to clarify the issue of occurence of thesalgliarees on extremely dry places.

Key words: Fagus sylvatica, Abies alba, xeric habitats, drought
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1. UvoD

Ekologie, fist a vyskyt buku lesnihd=égus sylvatica L.) a jedle klokoré
(Abies alba Mill.) ve stredni Evrog byla dosud studovana zejména na jejich
optimalnich stanovistich. V odbornych dendrologidky publikacich jsou tyto
dieviny predstavovany jako druhy stinné, pgrmé nar@né na fdni viahu a Ziviny
(Svoboda 1955, Malek 1983, Ellenberg 1996, MusilHetmernik 2007). Tyto

viN

Malek (1983) definuje ekologické optimum Uzemimhge pidni a
klimatické podminky vyhovuji biologickym poZadawk dreviny. Optimum se
projevuje zpravidla jejim vysokym zastoupenim, dobm¥irozenou obnovou a
konkurergni schopnosti. Rozmezi takového optimauiir limitujici hranice, které
jsou dany minimalni a maximalni hodnotou konkrébniidktoru. Pod hranici minima
a nad hranici maxima jsou Zivotni projevy organissmezeny a five dojit i k jeho
zéniku (Slavikova 1986).

Jsou dva skry od optima, na které se lIze z&rh Tato bakaléska prace je
vénovana jednomu z nich, a to vyskytu buku a jedlesmehém okraji vihkostniho
ekologického gradientu. Jednd se o stan®viSilunna, vybevna, s ralkymi
kamenitymi fidami na strmych exponovanych svazich, skalnichazeth a holych
hiebenech. Naopak na a@pe&m konci vlhkostniho gradientu stoji stanovist
piemokend, s hlubokymiijomdami bohatymi na Ziviny.

Alley et al. (2003) uvéadji, Ze lesni ekosystémy jsou ke &mi klimatu velmi
nachylné. V souvislosti s klimatickymi 2Zmami je pozornost &novana prag
tomuto extrému, jelikoz sucha budou hlavnim projevextrémnich vykys
v Evrop (Sergeant et al. 2011). Werf et al. (2007) jsomon# Ze pokud chceme
tuto miru nachylnosti igvin posuzovat, je zagebi sledovat a pochopitistove
reakce devin na jednotlivé vykyvy pgasi. Muller-Starck (1995) dodava, Ze je
dulezité wnovat pozornost genetické variakiila heterozygotnosti, jelikoZz populace
ze stanovif s extrémnimi podminkami mohou byt lép&zpisobeny suchu nez
ostatni.

Ekologické naroky buku lesniho a jedlegldkoré wWetrné vymezeni
optimalnich podminek a arealu jsou nepostradatefmiiasti nasledujici literarni
reSerSe. Poukazuji naédmé existencialni pozadavkyiedin, wnuji se jejich
charakteristikam a sociabdit v prostedi. Druhd ¢ast reSerSe nastije vlivy



klimatickych znmén na lesni porosty a zabyva sgegevsim vyskytem,iastovymi
reakcemi, morfologickym i furdoim prizpisobenim a genetickym potencialem
dievin z extrémnich stanov¥iS kde jsou pravtpodobré limitujici podminky pro
jejich preziti.

Cilem bakaléfské prace jezpracovat literarni reSersi o buku lesnim a jedli
bélokoré na extrémh suchych stanovistich. Z reSerSe byglanbyt patrno, v jaké
frekvenci se buk a jedle vyskytuji nachto lokalitach, na jakém geologickém
podlozi a fidach, dale fiblizit druhové sloZeni a strukturu porbstistové reakce
dievin na projevy sucha, adaptace, jak Bgisobi vysoka teplota, expozice, sklon
terénu apod.

Jedle diokora se vyhyba stanovistim na&éhme premokenym i suchym.
(Musil et Hamernik 2007). Chmelat Uradnéek (1995) totéZ vyjaaiji o buku
lesnim. Svoboda (1943) doklada, Ze v naSich tdplegblastech se buk nevyskytuje
na teplych jiznich a jihozapadnich expozicich. Boglho nazoru miji skalnaté
vychozy, hebeny s mkou pidou i sué¢ na strmych svazich. Naopak &k et
Lacina (2002) popisuji n@pextrémni biocendz&agi-querceta humilia, ve kterych
je buk ojediglou primési, a ktera je fitomna pra¥ na strmych skalnatych a
kamenitych svazich pahorkatin az vrchovin, zejmpodél zéezi vodnich tok.
Zminovana problematika bude &ena terénnim vyzkumenCilem terénni studie
je ziskat stanovistni a dendrochronologicka dataskytyn buku a jedle v lokalitach
velmi xerického charakteru (vySka,apmér a Wk dreviny, geologické podloZi,joly,

lesnickotypologicka a geobiocenologicka klasifikagepozice a sklon terénu).

2.  EKOLOGIE A ROZSIRENI BUKU LESNIHO (Fagus sylvatica L.)

2.1 HORIZONTALNI ROZSIRENI A KLIMATICKA OPTIMA

Buk lesni je dominantni Sirokolistaredina Evropy (Ellenberg 1996)
dosahujici vySky 30-50 m (Klika 1930). Leuschnealet(2009) jsou nazoru, Ze buk
lesni ztratil velké mnozZstvi svychiyodnich vhodnych stanoviSa to lesnimi a
zentdélskymi zasahy. Hojny je ndépve stednim Nemecku, pestoZze zde ipmena
listnatych leg v jehlicnaté byla velmi intenzivni (Roering 1999).



Sadlo et Storch (2000) definuji oceanické&irgmiské) klima podnebim
s malymi teplotnimi rozdily mezi lIétem a zimou, ukgyané ocednem a rrskymi
proudy. Oproti tomu klima kontinentalni (vnitrozeka$ je charakterizovano velkymi
teplotnimi  vykyvy. Vzhledem k poznatkn o ekologickych poZzadavcich i
biologickych vlastnostech buku lesniho, a vzhledejgho vychodni hranici arealu
probihajici po rozhrani s podnebim kontinentalrivoboda (1955), Hegi (1981) a
Meusel (1965) povazuji buk lesni zéedinu mirrg chladného oceanického podnebi.
Ellenberg (1996) se vyjadie, Ze pr& sucho Bhem léta a pozdni mrazy
v kombinaci s biotickymi podminkami vymezuiji jehgchodni hranici rozgéni.

Leuschner et al. (2009) uviid Ze buk lesni je hofnrozSten po celé sedni

a zapadni Evrap Zapadni hranice areélu buku vede podélignibFrancie na sever
pies jih Anglie a jiznicast Svédska az dc

o R,

Kaliningradu.  Odtud poktaje na ﬁ}ﬁ%@iﬁ;."f“
jihovychod es Polsko, Karpaty az n P A j
Balkansky poloostrov (Svoboda 1955 h.géfjii i/' 2
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Leuschner et al. (2009) dodavaji, : K %:ff :;_L:Fi__?f___

vychodni distribuce této rdviny je

podobna druhwQuercus petraea. Na jihu

se buk vaze na horské soustavy (Roer e
1999) obdoba jako jedle Blokora (Abies g
alba Mill. ) a postupg prechazi az do 'il; ot x :
severni ¢asti Spadlska, kde obsazuje ! 3

zejména  Pyreneje  (Svoboda 195¢ < e s
Chmela et Uradntek (1995) upesiuji, 7e HEED TR HARTR e
buk je na jihu roz$én v horach Apeninského Obr. 1: Soutasné rozsiteni buku lesniho
poloostrova, poho Sicilie a Korsiky. (www.beagleproject.org).

Jak jiz byloteceno, buk lesni jerdvinou mirg chladného klimatu. Svoboda
(1955) popisuje, Ze uviitarealu tato #kvina vynechava lokality s podnebim
vnitrozemského charakteru a dale suché a mrazawaitp Jako piklad uvadi
stredni a zapadni Polsko, nizinu dolniho Dunaje daisko.

2.2 VERTIKALNI ROZSIRENI A ROCNI SRAZKOVA MINIMA

Opravil (1969) je nazoru, Ze vertikalni pém buku se zrgnily v souvislosti
s mistem civilizace a dnesSnimi lesohospia#fgmi zpisoby.



Vertikalni rozsfeni buku lesniho je zavislé na zmisné Sice. Na severu
aredlu je buk zastoupen od 200 - 300 m n. m. (Céine¢lUradnéek 1995). Opravil
(1969) tvrdi, Ze v severriasti arealu buk vyzaduje srazkové minimum v hog&not
600 mm, zatimco Svoboda (1955) uvadi, Ze buku felnBm severu stasrazky uz
kolem 500 mm.

V rdmci stedni Evropy ma buk optimum od 400 do 1000 m n.@hnnfel&
et Uradnéek 1995). Opravil (1969) jeStdodava, Ze zde rostou plodni jedinci az
do 1100 m n. m. Svoboda (1955) charakterizuje aptinbw&in ve stedni Evrog
jako Uzemi se srazkami minimalrl000 mm. Hlavni roz&ni bwin v Ceské
republice je v rozmezi mezi 400 - 800 m n. m. (@prE069, Chmelaet Uradnéek
1995). Podle Peterse (1997)am uhrn srazek 471 mmigrdstavuje dolni hranici
vyskytu buku. Na stanoviStich <lkymi padami, strmymi svahy, jiznimi az
jihozapadnimi expozicemi a se zvySenou evapotrearspimize byt limit vyskytu
buku jiz @i 500-550 mm Uhrnu (Thomas et Sporns 2009).

Chmela et Uradnéek (1995) tvrdi, Ze buk na jihu areélu zaujima wo&k
rozmezi 1800 - 2100 m n. m. Opravil (1969) dokoms&di, Ze na Eth buk
vystupuje az do 2400 m n. miegtoZze jednotli¥. Také zmihuje, Ze spol&nstva
buku v jihozapadni Evr@ptvori piimo horni lesni hranici. Svoboda (1955) je nazoru,
Ze vijizni oblasti se buku tlapouze tehdy, pokud srazky nabyvaji dosiade
buku v jiznim arealu tam, kde hodnoty srazek dogahmimalné 600 mm.

Ze zmirgnych vertikalnich skutmosti Ize vyvodit, Ze sénem k jihu stoupa
nadmdska vysSka optima buku lesniho.

2.3 EKOLOGIE BUKU LESNiHO

Svoboda (1955) ji povazuje za velmi stinndewinu. Chmelet Uradnéek
(1995) jsou nazoru, Ze maloktergedna se buku ve stinu snasejici povaze vyrovna.
V jedné z pedchozich publikaci Svoboda (1943) uvadi jedineéhwgpde buku, a to
jedli, kterd4 snasi jeStvice stinu nez buk sam. Buk vyZadujgdp kypré, vihké,
bohaté na Ziviny a humus. Vipac, Ze ma tyto zminé podminky k dispozici, je
schopen st na fizném geologickém podlozi (Klika 1930, Chntett Uradnéek
1995).

V optimélnich oblastech se buk vyskytuje ve vSe&poegicich (Opravil
1969), pgesto vSak ufednostiuje expozice jihovychodni (Svoboda 1955). Mimo



oblasti s optimalnimi podminkami, coz jsou UzemitkeentalrjSi a teplejSi, buk
vyhledavéa expozice chlagsi, tzv. lokalrt oceanit¢jSi (Svoboda 1955).

Tato devina vSeobeanh vynechava velmi sucha a tepla mista, tdKisp
studend az mraziva, do kterych se s@dstje okolni ledovy vzduch. Svoboda
(1943) popisuje, Ze v naSich teplych a kontinerjaioh oblastech se buk lesni
vyskytoval fgedevsim ve vysSich polohach a na mirnych severdméga svazich,
kde je chladgi a vihéeji. Tyto skuténosti Svoboda (1955) popisuje na dvou
piikladech. Nap na jihovychod v Bulharsku se vyhyba svam vapennym, jelikoz
jsou teplé a suché, @gstoze mu kyselé podlozi ri¢él dolie, vyhledava chladysi
silikaty s virtimi svahy a severni orientaci.

Naopak v chladném a vihkém severnim arealu ve elySpolohach mu
vyhovuji pré&¢ teplejSi vapencové strmé svahy s kamenitymi a ysuchpidami
(Svoboda 1955). Svoboda (1943) vSak uvadi dalsod, pr& se v zamuje na
suché vépence.i®inou je mensi zastoupeni snirk takovych lokalitach a tim
mensi vliv jejich konkurence.

Buk lesni je velmi konkureémim druhem teviny stedni Evropy (Roloff et
Grundmann 2008)Svoboda (1943) popisuje expanzivitu buku, ktergpsgevuje
vytlatéovanim slunnych i@vin (viz kap. 3.6.). Silna strdnka konkurencesclosti
buku sp@iva v jeho hust olisttné korur, jelikoz velice slab propousti s#tlo a tim
konkuruje jinym devinam a celko¥ méni charakter stanoviS{Klika 1930, Opravil
1969). Stanovigt s bukovymi porosty gedni Evropy se proto vyztaji vysokou
vzduSnou afdni vihkosti (Lendzion et Leuschner 2008).

Leuschner et al. (2001) zimniji, Ze konkurenceschopnostedin dale zavisi
na jejich schopnosti zachytit mnoZzstvi zdroKlika (1930) piSe o kenech jako o
vyznamném mechanismu posilujicim schopnost bukikdamvat jinym stromim.
Caldwell (1976) upesiuje, Ze konkureni sila kdeni spaiva v jejich absorgni
schopnosti.

Vytlacovanim slungjSich devin ma buk velkou schopnost vyiea cisté
porosty (Opravil 1969, Chmelat Uradnéek 1995). Klika (1930) shrnuje, Zze pod
bukem se tbvinam nedostava jak &la, tak prostoru, a proto nad nimi&at.
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3. EKOLOGIE, RUST A VYSKYT BUKU LESNiHO NA SUCHYCH
STANOVISTICH

3.1 KLIMATICKE ZMENY A JEJICH VLIV NA LESY

V nasledujicich letech se praymbdobr zvysi frekvence extrémnich vyk§v
pocasi, jako jsou ndiklad viny veder a silnych srazek (IPCC 200R)erf et al.
(2007) nepochybuji, Ze extrémni projevyéasi budou probihat ve velké&sti
Evropy. Zejm¢ dojde ke zvySeni teploty a posunuti atmosferickgchzkovych
oblasti. isledkem &chto znén maji bytéasgjsi, intenzivigjSi a dlouhodoba sucha.
Sucha budou hlavnim projevem klimatickyché&mv Evrog (Sergeant et al. 2011),
ktera budou obdobna niasuchému obdobi, jenz prdtlo v roce 2003 (Werf et al.
2007).

Alley et al. (2003) uvat]i, Ze lesni ekosystémy jsou ke ami klimatu velmi
nachylné. Werf et al. (2007) jsou nazoru, Ze pokhdeme posuzovat miru této
nachylnosti, je zapt¢bi sledovat a pochopitistové reakce stroinna jednotlivé
klimatické vykyvy.

KdyZ jsou lesy vystaveny novym klimatickym podminkgsou nuceny se
prizpasobit (Allen et al. 2010). Pokud druhy selhavaji adaptaci k novym
podminkdm progedi a nejsou schopny dosahnout jinych vhodnych osisth
pravéEpodobré nastanou velké ztradty a jejich vymirani (Kappedte al. 1999).
Stromy rostou relativhpomalu, ale mohou zdith velmi rychle (Allen et al. 2010).
Zda druh pezije obdobi sucha, zavisi na jeho genetickém patkn(Sergeant et al.
2011).

Zmeny ve slozeni a geografii sbudou zaviset nacinku klimatikcych
vykyvi  na konkuredni schopnost igvin (Leuschner et al. 2001).
Konkurenceschopnost dist buku lesniho budou ve velké imiovlivreny vysSi
frekvenci a intenzitou letniho sucha (Gessler.e2@01).

Vzhledem k tomu, Ze buk lesni je dominantikévinou Evropy (Ellenberg
1996) a nejdlezit¢jSi z listnatych ¢evin pro evropské lesnictvi (Mainiero et Kazda
2006), jakékoli negativni dinky na buk mohou nabyvat Skod ekologickych i
ekonomickych (Fotelli et al. 2009) . Pokud chcenaehovat vyznamné a cenné
dieviny evropskych las piinosné ekonomickému a ekologickému rozvoji, je
nezbytné ziskat poznatky o mechanismech, kterymu jgteviny schopny se
vyrovnat se suchem (Sergeant et al. 2011).
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3.1.1 NASLEDKY SUCHEHO ROKU 2003

V roce 2003 Evropa zazila nejteplejSi 1éto s vehitekym Uhrnem srazek
(Makkonen-Spiecker 2005). Low et al. (2006) wjadze tento rok byl extréngn
suchy a dokonce nejteplejSi za poslednich 18Blketda et al. (2006) tomuto roku
pri¢itaji vinu v umrti fiznych druli dievin ve Francii, a tofiedevsim dubu, buku,
jedle, smrku a borovice. Existuji nazory, Zze exmésucho vyvolalo uigvin vodni
stres, jehoZz nasledkem byla pame rychla smrt. Nepznivymi podminkami byl
poznamenan prévi buk lesni (Mainiero et Kazda 2006), nemz disledky sucha
roku 2003 byly pozorovany hla¥ve stedni a zapadni EvrégLow et al. 2006) .

3.2 ODHADY GEOGRAFICKEHO POSUNU BUKU NASLEDKEM
KLIMATICKYCH ZMEN

V dusledku globalniho oteplovani saedpokladaji zrény ve sloZzeni a
rozS8teni lesnich tkvin (Leuschner et al. 2001). Allen et al. (2000¥i, Ze pra¥
intenzita, frekvence a trvani sucha i tepla mohioukturu a geografii lesvyrazre
pozmenit. Lindner et al. (1997) uvéf, Ze takové zrny plati pra¢ pro bukové
porosty stedni Evropy, u nichz sefgdpovida pokles v jejich vyskytu a nasledna
zmeéna druhového slozeni lesa.

Kramer et al. (2010) na zakkdnodelovaci studie informuji, Ze vlivem
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Totéz dle statistického modelovani nastane v sé@vewkraji arealu buku,
kde se jeho hranice ro#Sivice k severu. Ve Skandinavii a Pobalti jsdejme
regiony, které jsou proéhdo budoucna vyhodigi (Kramer et al. 2010).

Zde nastava otazka, jestlize je buk lesni jihogského pvodu Iépe
prizptisoben klimatickym zgnam, pr@ by tedy n&l byt zrovna on nejvice ohrozen
posunem do chladjSich oblasti severu? Opravil (1969) uvadi, Zeefsoistva buku
v jihozapadni Evroptvori primo horni lesni hranici (viz kap. 2.2.). Vysokoaréch
jiz ztejmé¢ nemize dosahnout novych vhodnych stantvNavic jizni populace jsou
od sebe&asto izolované, jelikoZ jsou vazany na jednotlieagsi. Tyto populace jsou
do zn&né miry adaptovany suchu, a takovdizjpisobivost stedoevropskeé hiiny
praw nemaji. Proto setpdpoklada vyuziti genovych zdéog jiznich a ostatnich
xerickych populaci buku za moznytgwob, jak pomoci #doevropskym porosin
toto sucho lépefpkonat.

3.3 ZAKLADNI DUVODY, PROC SE BUK VYHYBA EXTREMUM

Ellenberg (1996) se vyjadie o buku jako o neasgjsSi drevine
stredoevropskych Iés pievladajici v lokalitach, které nejsou extrénsuché, mokre,
a také velmi kyseléChmela et Uradnéek (1995) jsou nazoru, Zze buk se vyhyba
obéma extréndim faktoru vihkosti, a proto v nich zcela chybi.

Svoboda (1955) zmuje, Ze na kyselychagach se bukéfko zmlazuje a je
na nich celko¥ omezen. Ze buk lesni roste Spat@ silikatovém podklag popisuje
I Klika (1930). Ri¢inu obtizného zmlazeni na chudych kyselych horrindapisuji
Chmela et Uradnéek (1995). B nedostatku pdniho edafonu v takovych
podminkach nedochazi k rozkladu bukového listi r@amadi se vrstvy hrabanky,
které zabrauji provzdusgni. Z hrabanky se stava surovy humus znempd rist
vegetace, tedy i semeihd.

Prad se buk vyhyba prvnimu extrému, a to luznim Urodmpjctdm, gestoze
jsou na ziviny bohaté, dsdlodihuje Svoboda (1955) jeho citlivosti k zaplavam a
nadnérnému pemokeni. Dodava, Ze sousedi proto dad olSinami Alnetum
incanae), které obsazuji pr&vjemu nevyhovujici zamdkné mdy. Gessler et al.
(2007) popisuji, zeip sezonnich zaplavach se snizuje jeho vitalitaoakkrerni
schopnost. Navic tato vodaige posSkodit (rozrusSit) keny a deviné hrozi infekce
houbovymi patogeny.

Chmela et Uradnéek (1995) jsou nazoru, ze buk m#esini naroky nagmni
vlahu, a proto chybi v druhém extrému - na velnghygh pidach. Peters (1997)
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popisuje, Ze v kolonizaci suchych lokalit mu braifdka kapacita vody violé, kde
by kwvili tomuto deficitu navic velmi tif. Roloff et Grundmann (2008) tvrdi, Ze buk
je pontrn¢ tolerantni k dednimu obdobi sucha, a athem delSiho suchého obdobi
je ovlivnén negativi.

Vodni kapacita stanoviStzavisi na rénim dhrnu srdzek a schopnosti a
charakteru fidy srazkovou vodu zadrzet Peters (1997). Leusclneal. (2009)
zminuji nagiklad hloubku jidy, ktera hraje velmiidezitou roli v gekonani obdobi
vétSiho sucha. Schopnost zachytit omezeny zdroj \@wilysi nejen na charakteru
pudy, ale i na konkrétni vegetaci, ktera je charakstanovist prizptisobena.

3.4 POZNATKY O VYSKYTU BUKU NA SUCHYCH
STANOVISTICH STREDNI EVROPY

Roering (1999) tvrdi, Ze v pasech nizin a pahonk8tovenska, kde panuje
kontinental®jSi podnebi a dominuji zastupci rodQuercus, buk chybi. Svoboda
(1943) zmhuje, Ze tato fkvina v nasSich teplejSich mistech s podnebim goen
vnitrozemského charakteru zcela vynechava suchénex@ané svahy, ibbeny
s melkou padou, skalni vychozy apod. Thomas et Sporns (2088k wvadji, Zze
v lesich stedni Evropy na jize az jihozapad® exponovanych svazich kapc
s melkou padou buk lesni ztraci pouzégvahu nad ostatnimi listnatymfeinami
jako jsou duby Quercus spp.) nebo jéab muk Eorbus aria), a to vzhledem k
omezené dostupnosti vody. Toto dokladaji na zé&ksaddie vliivu mrazu na bukové
porosty v exponovanych mistech severozapadnihonedka. RPestoZze oproti
Slovensku bylo Mmecko vice ovliveino lesnickymi a zewudélskymi zasahy
potirajici girozeny vyskyt buku (Roering 1999), Ellenberg (1p%& vyjaduje o
nizindch a pahorkatindch zapadnihémécka jako o oblastiffrodnich porost
s dominanci buku lesniho.

Ztrata konkureéni schopnosti buku nad vice tolerantninewnami k suchu
byla zjiS€na napiklad ve stednim a vychodnim &mecku (Roloff a Grundmann
2008) nebo nap ve vysSich polohach Pyreneji (Lindner et al. 201102 z €chto
skute&nosti Ize vyvodit, Ze buk lesni se na suchych stdtioh vyskytuje, &
vV omezeném pitu.
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3.4.1 BUK LESNI NA SUCHYCH STANOVISTICH S BAZICKYM
GEOLOGICKYM PODLOZIM

Knapp (1979) tvrdi, Ze bukinie tist v nelkych suchych fidach na vapenci
v expozici jizni i jihovychodni, festoZze je na takovych kopcich produkce sfrom
omezena. Ve vapnitychagach kdeny buku &Zko pronikaji do spodnich vrstev, a
proto strom trpi vyvraty (Svoboda 1955). Klika (D93ipg'esiuje, Zze vapnité jdy
buku vyhovuji v pipac, Ze maji humusovou pokryvku. Pokud humus neni
piitomen, roste na vapennyctidach Spatthjako na fidach s kyselym podkladem.

Thomas et Sporns (2009) charakterizuji tato migitorpnosti slunnych
druhi, predevsim druth rodu Quercus a Sorbus aria. Upozonuji, Ze i gesto zde
muze buk zaujmout dominantniho postaveni. Toto d@jlada zaklad vyskytu
takovych izolovanych mist vdiecku. Dodavaji, Zeckoli takova mista nepokryvaji
velké plochy, jsou roz&né v celé sédni Evrog, acasto jsou chrama zakonem
kvili jejich malé rozloze a nerovhamému vyskytu s jedi@ymi biocendézami a
druhy. Svoboda (1955) jmenuje typ dy které se u nas vyskytuji zejména na
vapencovych pdach, suchych stranich, teplych jiznich az jihodapeh expozicich.
Jde o buiny strdivkové Fagetum melicosum) s giitomnymi druhyMelica uniflora
neboMelica nutans.

Michal et Pdficek (1999) uvagi jedno z mim@adre negiznivych stanovit
xerotemni kategorie, a to soubor lesnichit@X. Pliva (1991) zniiuje, Ze ve 2X-
diinové bukové doubrav(Corneto-Quercetum) je buk zastoupen,cavelmi malo.
Geologické podlozi tvd predevSim vapence, sprase a opuky. &atb horninach
jsou vyvinuty midy typu rendziny. Béek et Lacina (2002) a Michal et Heéek
(1999) zmiujii jako giklad dfinovou doubravu na Douttiav NPR KarlStejn. Vice
je buk zastoupen ve 3XHdovych (dubovych) btinach Corneto-Fagetum) (Pliva
1991). Buek et Lacina (2002) popisuji, Ze ®mbvych buinach je pitomen
Quercus petraea, Fagus sylvatica a Tilia cordata, Quercus pubescens, Sorbus
torminalis a rodAcer. Tento soubor lesnich tyse vyskytuje zejména v Moravském
krasu (Pliva 1991).

Mén¢ xerické jsou vysychavé C kategorie, které se viggkya stanovistich
nizSich poloh. Ty zahrnuji kra¥rvdpence také bohatSi horniny jako jsou amfibolity,
diabasy,cedice, zrélce apod. Pliva (1991) tvrdi, Ze ve slunnych, visuych a
kamenitych poloh&ch teplejSich pahorkatin a vrchavbohatSimi horninami tio
buk lesni typy klasifikované jako 2C-bukové doulyrg¥ageto-Quercetum), 3C-
vysychavé dubové Kiny (Querceto-Fagetum) a jeSE vySe tvdi CistéjSi vysychavé
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bwiny 4C (Fagetum-typicum). V souboru lesnich typ 1C p@itomnost buku
nezmiuje.

3.4.2 BUK LESNi NA SUCHYCH STANOVISTICH S CHUDYM A KYSELYM
GEOLOGICKYM PODLOZIM

Bucek et Lacina (2002) popisuji extrémni biocendzedsti Evropy, a to
zakrslé bukové doubravyFégi-querceta humilia). Ty se vyskytuji na strmych
skalnatych a kamenitych svazich pahorkatin az wichozejména podél ¥ézi
vodnich toki. Dominantni #@evinou je zdeQuercus petraea s ojedirglou primési
dievin Fagus sylvatica, Carpinus betulus, Tilia cordata a Betula pendula. Vyjimec¢né
byva gitomna iPinus sylvestris. Geologické podlozi tvd kiemence, na kterych jsou
nevyvinuté rankerovégaly, piipadré rankery kambizemni. Typickou ukazkou je PR
Sokoli skéla u Svratky. Zakrsla bukova doubrava ldieegorizace UHUL spadéa
zejména do souboru 2Z a vyskytuje se i na bohat&dkovych vrcholech (Pliva
1991).

Bucek et Lacina (2002) jmenuji dalSi xerickou biocanGeto zakrslé dubove
butiny (Querci-fageta humilia) vyskytujici se na strmych balvanitych a kamerityc
svazich, kebenech pahorkatin a vrchovin. Celkowe jedna o stanovist
exponovana, slunna a tepla. Dominantevéhou jeFagus sylvatica, ale tento porr
muze byt vyvazeny sQuercus petraea. Doprovodnymi devinami jsou daleéorbus
aucuparia, Corylus avellana, Carpinus betulus a Betula pendula, Pinus sylvestris a
Abies alba. Geologické podlozi tvd silikatove horniny jako buliznik, Zuly apod., na
kterych jsou téz rankery anebo kambizé&énmrankerové. Reprezentativni ukazkou
jsou plosky v NPR T#pv v CHKO Krivoklatsko. PéSa (2001) uvadiiftomnost jid
i velmi mglkych, a to litozemi. Na zakladkategorizace UHUL Pliva (1991) tuto
cendzu nazyva lesnim typem 3Z.

Michal et Pdfcek (1999), Bdek et Lacina (2002) a Pliva (1991) vSak
nezmiwji moznou pitomnost buku lesniho v SLT 1Z, ktery je velmi éxtni.
Tento fakt je dleZity k vysledkim terénni prace této bake&é prace.

3.5 DEFICITY VODY V PROSTREDI

Sergeant et al. (2011) jmenuji hlawimitele, které mohou omezitreviny a
vyvolat stres. Uvadi vysokeé iiiiS nizké teploty a zitraziuje predevsim pdni
sucho.
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Moznost pokraovat v fistu i za suchych néjnivych podminek jeidezitou
schopnosti fkvin (Saxe et al. 1998). Thomas et Sporns (200Qxkjiy Ze nizka
dostupnost vody vimé determinuje vykonnost a vitaliturevin. Je ale vSeobe&n
dolre znamo, Ze stanoviStni podminkywji vzristovou tendenci i@vin (Klika
1930). Zejména sucho je vSak hlavifekazkou projevujici se v jejichistu jak
v xerickém, tak i vihkém prosadi (Becker et al. 1994)estlize se i@vina nachazi
v oblastech mirného oceanického podnebi, i tam wonolmdni deficity vyrazé
ovlivnit jeji riast a fyziologii (Thomas et Sporns 2009). NaprotntoWerf et al.
(2007) studovali radialniffrastek dubu a buku v suchém roce 2003 a dosli krmav
Ze extrémni sucha roku 2003 tentestr neovlivnily, gestoze vyzkumn&innost
probihala pra¥ v oceanickém podnebi Nizozemska.

Backes et Leuschner (2000) tvrdi, Ze buk je opuomtu Quercus citlivejsi na
deficit vody v mdé a celko¥ vykazuje menSi variabilitu v boji s ngpnivymi
xerickymi podminkami. Saxe et al. (1998) vSeokaovadji, Ze schopnost fungovat
za nepiznivych suchych podminek duji fyziologické a morfologické znaky
dieviny. Jako hlavni mechanismus jmenujifdamovy systém igviny, ktery ma
moznost zajistit fijem vody i za suchého obdobi. Leuschner et aD12@oto téma
vice rozvadji. HorSi adaptaci nadgini vodni deficit maji nejen listy a kmen buku,
ale i jeho keeny. Zmiwji, Ze opan¢ je tomu u druhwuercus petraea, jelikoZ nap.

u jeho jemnych kieni sousted’ovanych v suchém horizontu nebyla pozorovana
Zadna vyrazna Kenova umrtnost.

Slavikova (1986) je nazoru, Zeikoovy systém zavisi na kazdém konkrétnim
stanovisti. Ten je modelovan podle moznosti $eppsobit, dle faktol prostedi a
charakteru stanovi&t Dulezity je predevSim hlavni zdrojiuini vody, tedy jestli jde
0 vodu podzemni nebo srazkovou. Na extr&munchych a strmych stanovistich
s melkymi padami a vychozy hornin jsou hlavnim zdrojem atmaskér srazky.
Kofenovy systém stroinje zde modelovan velmi ¢tte vzhledem k nedostatee
hloubce @idy a vystupujicim hornindm. Srazkova voda po svarychle odtéka a
pro stromy je navic #ky korenovy systém jednou z mala moznosti, jak rychle
odtékajici vodu ¥idkém porostu zachytit.

Nejen fizné druhy strorin mohou v porovnani mezi sebou odéseagovat
na &inky sucha, ale jinak reagovat mohou i jednotk@sti téhoz druhu. Leuschner
et al. (2001) tvrdi, Ze listy, keny i kmeny stror vykazuji velké rozdily v jejich
citlivosti vici suchu, pestoZe jsou mu v prostoru vystaveny stejnou intenzi
Presto vSak vSechny tyt@sti buku projevily velkou citlivost na deficit vpar padé.
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Jednou z moznych aklimatiagich strategii teviny k suchu je osmotické
piizptisobeni (Lendzion et Leuschner 2008), pozorovanékia@ u druhuFraxinus
excelsior (Peltier et Marigo 1998). U do&gch stromii buku nebylo pozorovano
Z&dné pizpasobeni, anebo velmi nevyrazné (Schipka 2002).

Zatimco rkolik studii se zabyvalo nedostatkemidpi vody a jejimi
nasledky naist a Zivotni projevy buku lesniho, Lendzion et lafuser (2008) se
zantfili na deficit vodnich par. Deficit vodnich parniide nastat ) vysoké teplat a
nizkém uhrnu srazek. Jejich vysledky prokazalyyyeoj a rist mladych stromk
buku je sil® ovlivnén praw urovni tlaku vodnich par v prastli, ve kterém se
nachazeji.

Chceme-li posuzovat Zivotni projevy a reakce buawsuachych stanovistich,
anebo vliv suchych obdobi na bukové porosty|i tnychom se zawfit na studie
pudni i vzdusné vihkosti a neupirat pozornost poedaim snirem. Do vyzkumu by
mély byt zahrnuty i teploty, které sucho zintengiyi.

3.6 KONKURENCE MEZI BUKEM A SLUNNYMI DRUHY

Jak jiz vyplynulo z pedchozich text buk lesni se na suchych stanovistich
vyskytuje zejména po boku dnuhrodu Quercus. Kanak (1999) se vyjadije o
absurdnich protikladech lesnicliedin, které se vifirodke béZzn¢ vyskytuji gimo
vedle sebe, a nehlédha ekologické naroky a rozdilné vlastnosti, zaajinstejna
stanovisk, kde maji totozny smysl i moznosti.

Jednim z @ivoda, prat suché a slunné polohy extrémniho charakteru zaujim
piedevSim dub, popisuje Svoboda (1947), dle které&g Buby nuceny osidlit
takova stanovigt ktera buku jednozka¢ nevyhovuji. Kolonizaci extrémnich
lokalit dubem vyvolala expanzivita buku lesnihmjese projevovala obsazovanim
dosavadnich dubovych stanava naslednym vyttgovanim slungjSich devin. Tyto
dieviny nesnesou stin, jenz buk vrha, a proto nadl lmik konkureiing vitézi (Klika
1930).

To, Ze dub je slunna a vice suchu vzdorfevida nez je buk, je zndmo. Ve
vihkém prostedi Lineburger HeideSak bylo zjis&&no, Ze konkurence mezi bukem a
dubem nezavisi na schopnosti odolat letnimu sulcbusgchner et al. 2001). Dalo by
se tedy pedpokladat, Ze dominance dula omezeny vyskytu bikna suchych
stanovistich neni zdanbvtolik podloZzena jejich mirou vzdornosti k suchwybrg
konkurenci. Leuschner et al. (2001) dodavaji, Zekkoenceschopnosti@vin na
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suchych stanovistich zavisi na vSeclktasnych druzich, dstu, vitali€, stresu a
schopnosti teviny rychle zachytit omezené mnoZzstvi zdroj

Leuschner et al. (2001) na zavvrdi, Ze konkurenceschopnost buku je vyssi
kdyz tvai smes s rodenQuercus, piestoze ma&tsi citlivost na deficity vody. Proto
je treba pedvidat dsledky nedostatku vody na urovni ekosystému.

3.7 PRIZPUSOBENI DREVINY SUCHU A SLUNECNIMU ZARU

Klika (1929) popisuje, zZe rostliny se chrani pnaiiliS nizkym ¢i vysokym
teplotam, suchu a Zaruditymi zpisoby. Popisuje ndfklad nadmrnou gitomnost
chlupa ¢i Supin na rostlia, voskové povlaky nebo bilé zbarveniebové Kiry
odrazejici s¥telné paprsky. Stromy rostouci v otemych oslusnych mistech se
chrani silnou borkou. Jakdiglad uvadi motin, borovici a dub. Svoboda (1947) téz
dodava, Ze dub jakoZto slunndéedina, ma tak silnou borku, Zze debodolava
pozanm, zatimco u buku Chmelat Uradnéek (1995) upozaiuji na choulostivost
jeho kmene k fmému slunénimu z&eni, jehoz dsledkem je tzv. korni spéla.

Ucinek sucha ize zesilit expozicetdviny (Lendzion et Leuschner 2008).
Thomas et Sporns (2009) uvadi, Ze buk sgamngizptsobit tvarem a vytvdt ve
spodnicasti kmene béni vétve, a tim tak fedchazet intenzivni expozici, coz je
hodre (¢elné nejen P ochraré kmene ped Zarem ale prévi pred mrazem. Dalsi
moznosti je architektura vrchu koruny.

3.8 GENETICKY POTENCIAL BUKU Z XERICKYCH PODMINEK
VZHLEDEM K PREDPOKLADANYM OBDOBIM SUCHA

Hamrick (2004) zastava nazor, Ze genetické viastmoohou byt postugn
pozmenény odlisnosti klimatickych podminek. Kéatzel (20G#8) domniva, Ze nysi
populace stanouSazonalniho a extrazonalniho charakteru, kde takmmaminky
panuji, mohou zahrnovat genotypy s vysokou adaptaschopnosti nebo
prizptisobivosti specifickym podminkam mikrostano®iStyto genotypy by mohly
mit zvlastni vyznam dhem kratkodobych extréimpatasi. Hamrick (2004) tvrdi, Ze
by mohly mit vyznam i dlouhodobych zrénach.

Lendzion et Leuschner (2008) pisi, Ze bukijedstavovan iegvinou citlivou
vaci suchu. Nkteré buky z utitych oblasti se zdaji byt Iépéigpusobivé suchu nez
ostatni. Srovnavaci analyzy z tznych provenienci s vyskytem buku lesniho
nazn&uji, Ze okrajové provenience by mohly byt vic#zpisobeny suchu nez
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provenience centralni (Rose et al. 2009). Jedrmkrajovychcasti je nafp jih arealu
buku. Tognetti et al. (1995) uvazuji, Ze mozna piiho pivodu, kde ma xerické
podminky, niZe lépe reagovat na intenzé$i sucha a tepla, vzhledem k moznosti
jeho adaptace v suchych podminkach geakt Schraml et Rennenberg (2000) maji
podobnou myslenku. Dle jejich spekulaci by populbo&i z okrajovych susSich
¢asti aredlu mohly byt mércitlivé na sucho. V zavu Tognetti et al. (1995) tuto
mysSlenku potvrdili viastni uskutae¢nou studii kde prokazali, Ze buky ze suchych
italskych oblasti prokézaly nizsi citlivostidi suchu. Kazda plasticitareviny vici
klimatickym extrénim ma své hranice, agstoze jsou tyto populace odgli nez
populace severni, jsou ohrozeny geografickym pasumgd do chladgjSich poloh.

na sever. Maji vSak zvlastni vyznam pro budouciité®u praxi.

3.9 MRAZ]JAKO DETERMINANT RUSTU A KONKURENCNI
SCHOPNOSTI BUKU

Vysoké teploty podntiuji vypar pidni vody ze stanovi§ta zesiluji dinek
sucha. Teploty pod nulou se zdaji byt dé&tarych autai dilezitéjSim cinitelem pro
vyskyt buku lesniho, nez je suchadni a atmosferické.

Leuschner et al. (2001) &dji, Zze a&koli buk lesni prokazoval vyssi citlivost
na inky sucha ve vSeclkastech stromu neZz jeho konkurent dubespo jsou
dulezitéjSi (Cinky mrazuBréda et Granier (1996) jsou nazoru, ést druhuQuercus
petraea sice ovliviuje dostupnost vody Zedchoziho roku na zakladilozenych
sacharid, ale jeho vice ho ovliwji pozdni mrazy nez letni sucho. Naopak Becker et
al. (2000) tvrdi, Zze hlavnim Kkidvym faktorem, jenz determinujaist, je pra¥
sucho.

Stanovist extrémniho charakteru jsaiasto lokality s velmitidkym lesnim
porostem, determinovanym vychozy a rozpady hornmélkou padou a strmymi
svahy. Mnohé z nich jsou exponované. Aussenac {20€d), Ze jiz& a jihozapad#
orientované svahy a okraje lesnich palofou vystavovany kontinentaiSim
chodim teplot. V jasnych dnech zde panuji velmi vysod@dty a v noci nastavaji
tuhé mrazy. A pravna slung exponovanych stranach kniese citlivost deviny
k mraZim projevuje nejvice. Thomas et Sporns (2009esiiji, Ze mrazy jsou
velmi negfiznivé pgedevSim pro kmeny stram Hartmann et al. (1995) ziniji
rozvijeni nekréz na takovych exponovanych strarkichni. Ve srovnani s dvemi
a kmeny niZze mraz jegtvice poSkozovat keny, nebé ty obecr vykazuji malou
odolnost wi¢i mrazu (Sakai et Larcher 1987).
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Zatimco Gessler et al. (2001) tvrdi, Ze konkuretitegnost a st buku
budou ve velké nii¢ prag ovlivnény intenzivnim suchem v budoucnu, Ellenberg,
(1996) zmhuje zimu a pozdni mrazy jako dalSi mozinétele ovliviwijici vykonnost
a konkuremini silu buku ve s$edni Evrog. Zejména v mladi je velmi citlivy
k mrazu. V pipadt, Ze mu umrzne vrchol, jehdst se na &kolik nadchazejicich let
zdrzi (Svoboda 1943). Svoboda (1955) v pgEdpublikaci dophuje, Ze buk nema
takovou schopnost jako jedlégjit ze zakrslého stavu do normalniho staiaiu.

Proto by bylo dobréipstudiu suchych extrémnich lokaliEnovat pozornost
expozici a mragm.

3.10 LIMITY ROZSIRENI BUKU LESNIHO

Abychom mohli posoudit, jaky vliv maji klimatickéngny na lesy, je
zapotebi kvantitativnich znalosti fyziologickych linitiednotlivych druli dievin
(Allen et al. 2010).

Jednim z vliw, které mohou pozémit rozSfeni buku, je pr&v vyse
jmenovany tlak vodnich par (Czajkowski et al. 20Q@ndzion et Leuschner (2008)
tvrdi, Zei pres dilezitost znalosti deficitu vodnich par byl tentktfar zanedban
v mnoha studiich&novanych #istu a distribuci buku lesniho. Tento faktor jéekity
zejména na jihu a vycheédarealu buku, a do budoucna z hlediskekdvaného
susSiho klimatu i v jinycliastech arealu.

Je dobe znamo, Zd-. sylvatica je nachylgjSi k mrafiim nezZfada jinych
listnatych devin ve stedni Evrog, vcetre sttedoevropskych drudhrodu Quercus.
(Jahnel, 1959). Proto jsou limity pro ra&sii buku lesniho stanoveny v zavislosti na
teplotach pod bodem mrazu, a to v polévammy a na jée. Tyto limity mohou byt
rozhodujici nejen v severni a vychodni Ewogle i v horskych oblastech (Ellenberg
1996).

Neni zcela pesr® zndmo, které faktory omezujii@hi buku. Vliv na jeho
distribuci by mohly mit #ejm¢ kombinace srazek, horka léta a sucha, pozdni mrazy
extrémni zimni chlad a kratké vegaiaobdobi (Czajkowski et al. 2006).

Chceme-li  posuzovat projevy morfologickych, anatkych a
fyziologickych mechanisin buku na suchych stanovistich, anebo vliv suchych
obdobi na roz#&ni bukovych porost mgli bychom se zasiit na studie pdni i
vzdusné vlhkosti a neupirat pozornost pouze jedrittem. Do vyzkumu by iy
byt zahrnuty samdejme teploty, které sucho zintenziuji. Kromé vysokych teplot
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by ne¢la pozornost sgfovat k teplotam pod nulou, a to zejménaiipad, Ze se
jedna o okraje porostéi exponované lokality. V neposledidd® bychom nerdli
vychazet jen z klasickych ekologickych poZzadaWagus sylvatica a ty aplikovat u
vSech zastugicjeho druhu ve v8ech oblastech. Existuji totiz &atay) a genetické
zmeny, které mohou zakladni poZzadavkedn rozsfit vzhledem k utitému faktoru
¢i jiné podmince progtdi, a nasledntak posunout hranice jejich ragp

vz

4. EKOLOGIE A ROZSIRENI JEDLE BELOKORE (Abies alba Mill.)

4.1 HORIZONTALNI ROZSIRENI

Kromé¢ buku lesniho Fagus sylvatica) a smrku ztepiléhoRjcea abies) je
Svobody (1953) jei@gvinou mirného oceanického klimatu. Jeji arealinsdujstedni
i jizni Evropu (Musil et Hamernik 2007) a kréntasti aredlu na severu je
identicky optimu horského smrku (Svoboda 1953).

Tezist vyskytu nalezi Alpam a hercynské oblasti (Kdrgt Vins 1965) a
dale Karpaim a Dinarskym pohém (Malek 1983). Musil et Hamernik (2007)
popisuji severni hranici arealu vedouci od sevgradaiho Nmecka a Durynského
lesa pes Krusné hory, KrkonoSe, Malopolskou vrchovinuwdchoviny Lublinské.
Vychodni hranice vede | _ 7/ _

do Vychodnich a Jiznich” &
Karpat. Na jihu roste od -;T-'/:;/:'ﬂh—..-.-.l,-
Recka a Bulharskaips .75

T,
Makedonii, jizni Italii a = .

Korsiku az do Pyreneji. ki

V Pyrenejich je zarove e
zapadni hranice (Musil ef %“x
Hamernik 2007, Svobode , P

1953). Oproti borovici, i EyS

buku a smrku je u nés e

jedle zastoupena velice -
malo.

Obr. 3: Aredl jedle bélokoré (www.commons.wikimedia.org).
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4.2 VERTIKALNI ROZSIRENI

V ramci celého arealu se tatdedlina vyskytuje viznych nadmiskych
vySkach. Dle Musila et Hamernika (2007) se jedng3kové rozmezi 120 - 2100 m
n. m. Nefasgji se vyskytuje v horském pasmu, a to az do 200Q. m., &koliv ji
muzeme nalézt i v nizSich nadis@&ych vyskach (Chauchard et al. 2010).

PrestoZze je obeénpovazovana za druhigvaz@ horsky, v severniasti
aredlu sestupuje do pahorkatin, misty i do nizimgiMet Hamernik 2007, Svoboda
1943). Chmela(1981) jako piklad uvadi Luzici, kde zaujima velmi nizkou polohu
150 m n. m. Musil et Hamernik (2007) dodavajiy 2éfensku sestupuje jednize.

Kanak (1999) sduje, ze vCeské republice je jedleslokora druhem vy3sich
i nizSich poloh zarove Chmeld (1981) a Musil et Hamernik (2007) definuji
optimum rozmezim 500 - 1100 m n. mii¢emZ na Boubi®jedle roste az ve 1300
m n. m. Vertikalni #ZiSt ma vSak v nizSich horskych oblastech. Z distribjecke
b¢lokoré Malek (1983) klasifikuje jejitvodni historické optimum 5. jedlobukovym
veget&nim stupgm.

V jizni ¢asti arealu, kde je tepleji, je jedl&ldkora vazana na horské soustavy
(Svoboda 1955, Chme1d981). Zaujima zde n&gjsgji polohy 1000 - 1800 m n. m.
(Musil et Hamernik 2007). Chmelg1981) sdluje, Ze v Pyrenejich zasahuje
dokonce az do 2100 m n. m.

| zde je stejné pravidlo jako u buku lesniho, Zetik&ni rozsteni jedle
bélokoré je zavislé na zetpisné Sice. Cim vice je jedle distribuovéana na jih, tim
vice stoupa nadniigska vysSka jejiho optima a naopak. Jedle zaujim@esstedni a
jizni Evropu, zatimco areal buku lesniho zasahjdajiznicasti Anglie a Svédska
a tvai souvislejSi celek.

4.2.1 SIRENI JEDLE DO NIZSiCH VEGETACNICH STUPNU

Pylové analyzy raSelin dokazuji, Ze v obdobi hdjnbski a jedli byla tato
dievina v pahorkatinach stgjrdominantni jako v horach. Z toho vyplyva, Ze byla
dokonce silgji zastoupena nez buk (Svoboda 1943). Vins (195®zarnil, ze ve
vysSich polohach je procentické zastoupeni mladgdi mensSi nez v nizinach.
UvaZuje, Ze tento jevigjme souvisi s dobrym zmlazovanim jedle v nizSich {&pda
oblastech.
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Malek (1983) popisuje dvekologicka optima jedle, ktera se nachazeji na
okrajich roz&eni buku. Prvni optimum néleziggchodnému pasmu mezidaami a
smginami. Druhé ekologické optimum jedle je sdadovano do nizSich
vegeté&nich stupi a nalezi rozhrani mezi imami a doubravami. Podle Svobody
(1953) se vSak nejedna o jeji druhé optimum, alevodruhé maximum rozpi, kde
bud’ difevina na doubravy navazuje anebo do nich dokorm@ka (Svoboda 1943).
Korpd’ et Vins (1965) zmiiuji, Ze jedle v nizSich polohachtie snadno ziskat
pievahu nad ostatnimitevinami. Jejim limitem pro vertikalni ro¥éhi v takovych
polohach jsou hlavh mrazy. Musil et Hamernik (2007) jakofiljdad uvadi
Kiivoklatsko, kde se jedle s doubravami vyskytuje806 m n. m.

Abieto-Quercetum jsou acidofilni doubravy se stalym zastoupenintejédolbek
et al. 1997). Dnes jsou mnohé znich peémény lesnickou ¢innosti. Tato
dubojehltnata varianta je pozorovana ve 4. bukovém lesnigetasim stupni a
zaujima piblizné 5 % uzemiCeské republiky. Typickymi regiony jsou riapanev
Jihateska a Ostravska. V Ostravskeé panvi jedle zaujiohghg nizSi nez 300 m n. m.
(Bucek et Lacina 2002). Malek (1983) uvadi, Ze se kKrdmbukového stugnjedna
0 2. bukodubovy a 3. dubobukovy stigeofickychiad A a B se zastoupenim jedle
kolem 10 %. Jedlové doubravy jsou sgelestva tdhlych svahv mirng zvinéném
reliéfu (Kolbek et al. 1997). Malek (1983) dubojeéhhtou variantu nazyva tzv.
stredoevropskou tajgou. Bak et Lacina (2002) ji charakterizuji dominanci dub
letniho Quercus robur) a jedle klokoré (Abies alba). V zavislosti na hydrickych
podminkach se zde vyskytuji i smrk ztepiRidea abies) a borovice lesniRinus
sylvestris). Kolbek et al. (1997) uva&d i ptitomnost dubu zimnihoQuercus
petraea).

Jedle tvei negasgji smési s bukem a smrkem, ale také s habrem, dubem a
javorem (Ellenberg 1996). Kramvyskytu jedle \istych doubravach je mén
zastoupena i v doubravach habrovych (Musil et HafkeR007). Na skalnatych
pudach s dominanci javoru &imési habru jsou jedlové javiny (Abieto-Acereta)
(Svoboda 1953).

Z nékterych historickych moravskych dokiadize vyvodit, Ze se jedle
v minulosti girozere Siila a dub pipadre i vytlacovala. Jedle totiz Wi
v konkuregnim boji nad dubem. Svoboda (1953) lesni cendziewpou jedle
nazyvaQuer ceto-Abietum.
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4.3 EKOLOGIE JEDLE BELOKORE

Dle rozSfeni deviny v ukitych typech prosedi popisujeme jeji ekologické
vlastnosti. Vlastnosti igviny hodnotime podle jeji odolnosti k negativnitiv&m
(vykyvy pocasi, Skdci, vliv ¢lovéka aj.). Buku se jedli podoba klimatickymi
pozadavky a smrku se podoba v oblasti edafické €kMad83).

Jedle je tevina stinna. Dokonce stig8i nez buk, ale mémez tis (Svoboda
1953). Nahle, mé ozdeni sluncem snasfAce (Musil et Hamernik 2007). Svoboda
(1955) je nazoru, Ze odstram okolniho porostu fifimo nesnese. Chmel§1981)
upresiuje, Ze pi odstrarni porostu trpi hlawhjeji jehlice, které se slutigimu Zaru
velmi Spat@ prizptsobuji. S obdobnymifpadem se setkavame u buku, ktery nihlé
uvolnéni okolniho zapoje ohroZuje.

Pokud tato tevina kolem sebe nema zapoj, vyskytuje se jako osany
vystavek anebo je jinak exponovana, je velké rizikgativnich dinka mrazi. Jedle
je jednou z naSich nejciti§Sich devin co se mraz tyce (Korped et Vins 1965).
Naopak Sakai (1983) je nazoru, Ze jedlggst&éné druhem tolerujicim mraz.iP
dlouhodobych mrazech se toepraveé jadro a praskliny wenim valci (Chmela
1981). Teploty pod nulou také vyvolavaji zmensesimédacni plochy kwli ztrate
jehlic a dale zpisobuji snizeniirastku (Elling et al. 2009), oslabeni celkové vitalit
a zvysuji tak nachylnost kipobeni Skdci (Korpd' et Vins 1965). Zajimaveé je,
piestoZe této i@viné mrazivé podminky nevyhovuji, vyskytuje se v chhan
mrazivych polohach (ndpTiebaiska panev, Ostravska panev a jiné udolni panve a
kotliny) (Malek 1983).

Jedliny silré ovliviuji stanovi& svymi hustymi korunami, kterymi pronika
malo swtla, a jimiz zachytavaji velké mnozstvi srazek. tbakznika klima vihké a
chladné (Svoboda 1953). Maji obécmelké naroky na ymni viahu (Musil et
Hamernik 2007) a vzdusnou vihkost (Svoboda 1953).

Tato devina je indiferentni &i geologickému podlozi (Korfieet Vins 1965,
Malek 1983, Musil et Hamernik 2007). Vyskytuje sérqzert na vSech fdnich
typech od podzdl po rendziny, gleje a raSeliny (Malek 1983). VyZaduavre pady
hlubsi, Zivnégerstw vihké az podmé&né (Musil et Hamernik 2007, Svoboda 1953).
Méalek (1983) popisuje, Ze jejtippzené obno¥ vyhovovaly vSechny formy humusu
od moru az po mull. Slavikova (1986) mor charaktge surovym humusem, jehoz
organické zbytky jsou dab rozliSitelné, minimaka promiseny s{dou a tvdici se
na kyselych chudychtplach za nefiznivych podminek pro rozklad. Na rozkladu
zbytka se podileji zejména houby. Naopak mull vznika #ianwvych podminek na
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pudach vihkych s velkym obsahem Zivin a je fiopromisen simou. Na rozkladu
zbytki se zde podileji ipdevsim krouzkovci (Bmetek et al. 2001). Jak ziije
Chmela et Uradnéek (1995), surovy humus zmlazeni buku regi; jedli viak
neomezuje.

Malek (1983) shrnuje, Ze jde oredinu s mimeadre Sirokym rozgtim
ekologickych vlastnosti, kterého Zadna z naSitévid nedosahovala. Po redukci
buku se vyboréizmlazovala v naruSenénignim i klimatickém prosedi buku, coz
se stalo podminkou jeji expanze. V tomto ohleduazm piekratovala rozpti
dievin jako je buk nebo smrk. Vetstini Evrog byla jedle oproti bukwasto
dominantnim druhem i Kdi ekonomickému rozvoji (Ficko et al. 2011).

5. EKOLOGIE, RUST A VYSKYT JEDLE BELOKORE NA SUCHYCH
STANOVISTICH

5.1 POZNATKY O VYSKYTU JEDLE NA SUCHYCH STANOVISTICH

V jiznich ¢astech aredlu jsou oblasti jen par kilometd sebe vzdalené, ktere
maji velmi rozdilné podnebi a ekosystémy a tedysni formace. Jedleilokora je
zastoupena jak ve vihkych horskych oblastech, taklastech nizSich a suchych.
Lesni formace v oblasti &&tdozemniho nmie se liSi podle nadnigké vy3ky, srazek,
pramérné teploty a typu jdy (Sagnard et al. 2002). U jedle sedqpoklada velka
ekotypova variabilita, jelikoZ je indiferentniid¢i geologickému podloZi a zaujima
raizna stanovist Zvlast€ zajimavé jsou jedle v nizSich polohachizpisobené
xerotermnim podminkam (Horndasch 1993).

Napr. v nejjizrejSi casti italské pevniny, Kalabrii, se vyskytuji osdénjedle
vystavené silnému sludeimu Upalu na velmi vyprahlych stanovistich. Tato
skute&nost vyvracuje tvrzeni, Ze jedle je klimaxovy dsitrelkymi naroky na vihkost
a stin (Kaak 1999). Korpk et Vins (1965) dokonce ziji, Ze se jedle v Kalabrii
morfologicky podoba jedli sicilskéAbies nebrodensis). Svoboda (1953) upsiuje,
Ze podoba spidva v kratSich jehlicich, malych SiSkach a Sirokéuks. Apeninské a
Pyrenejské jedle maji vySSi naroky n&tky oproti stedoevropskym rasam (Korpe
et Vin§ 1965). Vintschgau jsou kontinentalni imitAlpy s nizkym Uhrnem srézek,
vysokymi teplotami a dlouhymi suchymi obdobimi. Zpe jedle povazovana za
ekotyp rezistentni &i suchu (Karner et al. 1973). Svoboda (1953) e jedle
vnitroalpské, které jsou diky kontinentalnimu chothplot odolgjSi nez jedle
z okrajovych Alp s oceénickym podnebim. Dobré ityatosahuje i ,suchojedle”
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v Korzice, kde se vyskytuje osamo¢ema skalnich srazech <ikou pidou
(Horndasch 1993 ex. Mayer 1984). resini¢ast franckého Uzemi ma také nizky
Uhrn srdzek a tmi teplotu 8 °C. Sem jiz imigrovala jedléypdem z jizni Italie a
jihovychodu, a je nazyvana jedlitatiofranckou, u které sa'qupoklada, Ze je téz
»suchojedli* (Horndasch 1993). Musil et Hamernik0QZ) uvadji dalSi xerofilni
ekotyp reliktniho charakteru, a to zéesini ¢asti Wallis ve Svycarskych Alpach.
V této oblasti jsou velmi nizké srazky (400-550 marok, z toho od dubna doiza
jen 270 mm).Jedle Blokord na vapnitych podlozZich s xerickymi podminkesa
nachazi i na jihu Pyreneji, a to YitomnostiPinus sylvestris a Buxus sempervirens
(Peguero-Pina et al. 2007Znainé naroky na s¥lo, velké gfirastky a odolnost
k suchu ma jedle v pohioRila v Bulharsku. Ta tvid dokonce variety sipchodnymi
znaky kAbies cephalonica (Korpd’ et Vins 1965).

Jedle z jihu a z jihovychodu se proti zapadoevrgpsl stedoevropskym a
danskym rasam vyztaji lepSim fistem, rezistenci k suchu a fyziologickou
odolnosti (Korpé et Vin§s 1965, Horndasch 1993), zatimco Musil eimidmik
(2007) gicitaji jiznim populacim vysoké néroky naste, nikoliv odolnost. Chmefa
(1981) dopihuje, Ze naroky na gtlo maji kron® populaci jiznich také rasy zapadni,
zatimco u populaci severnich je to rozhodaopak (Musil et Hamernik 2007).

5.1.1 VYSKYT JEDLE NA SUCHYCH STANOVISTICH SE ZRETELEM
K CESKE REPUBLICE

Jedle se vyhyba stanovistim nasiné podm&enym, zabahflym, ale také
suchym. Roste jen na stanovistich vihkych a chledrjviusil et Hamernik 2007).
Svoboda (1953) je nazoru, Ze u nas se jedle vylojbdenym, exponovanym,
nechragnym a &trnym poloham. Musil et Hamernik (2007) divgji, Ze jedle chybi
v Uvalech velkychrek a v teplych pahorkatinach. Chne{d981) dodava, Ze jedle
miji pouze klimaticky exponované svahy, vrcholyraldeny pahorkatin apod. Malek
(1983) v3ak tvrdi, Ze jelikoz jedle byla a nad&exjtomna v teplych pahorkatinach,
lze z toho vyvodit, Ze se ji netykaji ueae Udaje o paebd minimalre 600 mm
srazek za rok. Odvozuje tak #kdadi vyskytu jedle v pahorkaténKiivoklatska (550
mm) nebo Podyji (570-580 mm).

Jak jiz byloteceno, na jednom stanovisti se spolu mohou vyskytalatirdni
protiklady. Kaiak (1999) popisuje sés dubu a jedle na jedné lokaliako cendzu,
kde se slunny dub zmlazoval pod stinnou jedli gpakoMettin (1977) uvadi , Ze
jedlové jehlti s listovym opadem se velmi d@brozklada. Tim vznika tésh Cisty
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mul, ktery umo#uje rychlé pronikani vody doudpy, a takové podminky jsou
vyborné pro zmlazovani jedle. Kak (1999) uvadi spatenstvoQuerceto-Abietum u
slovenskych Zarnovic, kde se jedle pod dubem vybamlazuje. Vzhledem ke
zvySenym tepelnym a &telnym podminkam zde jedle vegetuje a &&sp se
rozSiuje, prestoze se jedna o podminky pro jedli velmi neob&yklalek 1983 ex.
Bezainsky 1960).

Svoboda (1953) shrnuje, Ze u nas na vysychavyctsughych svazich
v ptechodech k doubravam jsotasté jedliny travnaté a strdivkovéAbfetum
luzuletosum a Abietum melicosum). Zaroveér upozonuje, Ze jedlové doubravy
(Abieto-Querceta) u nas tvei maximum vyskytu. Kolbek et al. (1997) jmenuji tis
s extréemnimi stanoviStnimi podminkami, kam jedlengka, a to liSejnikovy bor
Cladonio-Pinetum. Jedna se o spaenstvo borovice lesni gimési kiizy bélokoré a
dubu zimniho. ®&dy jsou zde velmi vysychavé, &ké, na chudych kyselych
horninach. Jako fiklad uvadji svahy lemujici adoli Javornice v CHKO
Ktivoklatsko.

5.2 DEFICIT VZDUSNE A PUDNi VLHKOSTI A JEJICH ZESILOVANI.
VLIV DEFICITU NA VITALITU JEDLE

Teploty na z&atku vegeténiho obdobi maji negativni korelaceustem
letokruhu. Vysoka teplota stimuluje evapotranspigaztratu vody¢imz se sniziist
jedle, zejména v ifpact minima srazek. Pozitivni je korelace meZistem a
srazkami v pibéhu podzimyBattipaglia et al. 2009). To naznhge, Ze teplé a vihké
klima v pozdnim podzimu mohou zvysiist a zasobovaniteviny uhlikem, jenz
stimuluje vyvoj velkého firastku v nasledujicim roce (Fritts 1976).

U¢inky sucha nemusi byt patrné ihnethém nepiznivého obdobi. Mohou
byt pozorovany s velkym zpo&dim, v zavislosti naciniteli. Opozdné (Einky
spojené se suchem byly hlaSeny grajedle Elokoré (Becker 1989). Velmi dlouho
muzZe trvat zotavovani se po suchém obdobi. Kibgie/ins (1965) popisujiifpad,
kdy po £Zzkém poSkozeni suchem se jedle dokazala asi polefetth zotavit a
vytvorit nové vyhonky ve vrcholu,ipstoZe wtve byly Gplré suché.

NejdalezitejSi jsou srazky brzy naie, kdy z&ina vegeténi obdobi. Ve
sttedomdské oblasti je na fa uhrn srazek nizky, proto jsou stromyastu omezeny
(Battipaglia et al. 2009). Omezeny radialnistr byl pozorovan u jekiham
v suchych alpskych mistech (Fritts, 1976). Nicsnéadialni fist jedle je znén¢
ovlivnén vodni bilanci z fedchoziho roku, a to zejména na exponovanych fiznic

28



svazich. V pipact, Ze v fedchozim roce byl dostatek sraze¥hém jednotlivych
sezOn, na zakl&dpomeru uhliku si v dalSim roce e devina upravit fenotypovou
plasticitu pro regulaci iduchi a lépe pezit obdobi sucha (Battipaglia et al. 2009).
Stromy rostouci v suchych oblastech mohou sniziji sbiologickou aktivitu

v letnich ngsicich, a tim jsou ménpostizeny letnim suchem (Puddu et al. 2003).
DuleZit4 je tedy sezénni distribuce srazek.

Ve vySkach nad 600 m n. m. nejsou srazky omezujigimtelem v fistu
jedle, nybrz limitujici je teplota a doba veg#tiho obdobi (Korpket Vin§ 1965).
Naopak pod 600 m n. m. jsou srazky limitujici pygkovy fist této deviny(Pinto et
al. 2008). Pedevsim v nizinach igtdni Evropy kriticky Uhrn srédzek vyvolava vodni
stres strom. V piipact, Ze obdobi sucha trva téfncelé vegeténi obdobi, je vodni
stres znatelny i ve vySSich polohach (Neuwirthl.e2@07).

Nicmére, vysledky studie v kontinentalnich Alpach Tyrolsk&azuji, Zze
dopady klimatickych extrétnna radialni #ist stromu se mohou liSit v zavislosti na
topografii studované plochy (Pichler et Oberhul@7). Rist jedle je mnohem lepSi
za f¥iznivych vihkostnich podminek na mirnych severrachiychodnich svazich i
pod limitujici hranici 600 mm srazek v nizkych gudch (Pinto et al. 2008). Naopak
v fidkych a exponovanych porostech dochazi k velkynditém teplot mezi dnem a
noci, a deficit je tak vice zesilovan. Sucho neesilovano jen teplotami, ale i
vétrem. Jedle #Hokoréd je druhem vyZadujicim velkou vzdusnou viik@derian et
Lebourgeois 2011). Vitr naruSuje mikroklimatickyZira stanovi&t, a to zejména
vzdusnou vlhkost. Vysoky deficit vodnich par v lbtéch s xerickymi podminkami
omezuje stomatalni vodivost a fotosyntézimz nasledéd omezuje #st devin
(Peguero-Pina et al. 2007).

Vysledky studie ukazuji, Ze kramabiotickych ¢initeli je mist ovlivreén
druhem (Pichler et Oberhuber 2007) a velikogdviohy (Merian et Lebourgeois
2011). Rozdily vitstovych reakcich na sucho i teplo byly pozorovamzinmalymi
a velkymi stromy jedle dokoré a taktéz i u buku lesniho. Potvrdilo se,v¥8si
citlivost na letni sucho &ty velké stromy (Merian et Lebourgeois 2011). Kdre¢
Ving (1965) sdluji, Ze gestarlé jedle reaguji na sucho velmi Spanatimco sedre
staré a mladé stromy jedle se |épe zotavuji. Fotesigky vykon obech klesa s
rostouci velikosti a stém stromu v dsledku klesajici &innosti zachyceni stla
(Niinemets 2010) a zvySujici se délkou drahy pifigem vody (Becker et al. 2000,
Niinemets 2002). Merian et Lebourgeois (20XRaji, Ze velikost a & také
ovliviuji stomatalni vodivost a talkcimky vody na strom. Rozdily v citlivosti mezi
malymi a velkymi stromy jsou umoény rostouci xericitou prostdi. Naopak u
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dievin jako jsou naip borovice lesni, smrk ztepily nebo dub zimni, byezi
malymi a velkymi stromy rovnovaha. Budouci studitetokruhi stromi na odhad
citlivosti by melo zahrnovat roztdéné wkové skupiny.

Citlivost vici suchému klimatu souvisi s morfologickou stavbdaevihy a
zejmeéna s architekturou terminalniho vrcholu. Naipozonuje Niinemets (2010) a
(Pichler et Oberhuber 2007). Architekturdiza snizit tepelné naméhani a vypar ze
stromu v letnim obdobi, a tim tak ovlivnit vodnldoici mezi stromem a prdstlim
(Merian et Lebourgeois 2011).

Edafické a geologické podminky také oviliyi vodni rezim (Pinto et al.
2008). Horniny maji tzny propustny potencial. N&glad jedli se na vysychavém
vapenci dé pouze tehdy, kdyZ ma dostatg prisun srazek, protoze vapence jsou
rychle propustné.

5.2.1 NACHYLNOST JEDLE K HOUBOVYM INFEKCiM NASLEDKEM
SUCHA

Vzhledem Kk hlubokému zakereni jsou zdravé jedle velmi odolnéidr
suchu (Elling et al. 2009). HIubsi #emovy systém maifstup k vyssi rezetvwvody
Vv padeé, nez je tomu u keni mélkych. Jedle, které maji kenoveé sisty mohou lépe
cerpat vodu, zesilit si tedy vitalitu, zlepSitst a prodlouZzit ¥ (Horndasch 1993).
V disledku toho mai@vina nizsi citlivost na vodni stres.

Horndasch (1993) uvadi, Ze jedle ma dobrou schagmiiapiasobit se v istu
na stidaw suchych pdach. Vyrazgjsi sucho vyvola snizeni vitalityieviny a
zvysSeni rizika umrti, které je apobeno pedevSim houbovymi patogeny, jmelim a
hmyzem (Pichler et Oberhuber 2007). TeplejSi podselevysujicimi frekvencemi
sucha totiz miZze snizit endogenni obranné mechanismy jedle (lergibt Johansson
1992). Baker (1994) uvadi, Ze such@y vytvai vyssi riziko infekce kifenového
patogenu. Po sniZeni imunity jedle zasdhne houbdeéce jeji kdenovy systém,
ktery postupty degraduje. Kieny jsou pak rozruSeny a maji potizeignmpem vody.
Dievina mé pak velké potiZzeijpmat vodu. Jedle, ktera vSak ztratila Znau ¢ast
vlastnich kdeni utokem parazitické houby, odumira (Seitschek 19Bbpbertin et
al. (2005) uvadi, Ze umrtnost borovice lesni ve Wallis je pfdwili patogerim, na
které jsou eeviny citlivéjSi vlivem &inka sucha a vysSich tepldforpe’ et Vins
(1965) sdluji, ze kdyz jedli napadlatervena hniloba vigsledku sucha, jedle
dokazala pezit, jelikoz rktery z b@&nich kdenmi se zaal vyvijet jako kden
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kulovity. Naopak v oblastech s vySSim uhrnem srazdkstupnosti vody byl vyskyt
korenové infekce u jedli nizSi (Puddu et al. 2003).

Korhonen et Stenlid (1998) vSak tvrdi, Ze Skodydirou klesaji s klesajicim
Uhrnem srazek. Toto prohldSeni se ale tyk&, ldsdle jsou #eviny suchym
stanovistim adaptovany.

5.3 GENETICKA VARIABILITA JEDLI Z XERICKYCH PODMINEK A
JEJICH ADAPTIVNi POTENCIAL

Kanak (1999) tvrdi, Ze utdvin je jejich hmota, vitalita a odolnost z velké
¢asti podloZzena geneticky. Vyznam bohaté genové wylspaivd ve zvysSené
odolnosti a adaptabifitdruhu k podminkam prasdi. Glacialni refugia jedle sahala
od Balk&nu pes jizni Italii az do jihozdpadni Evropy. Tato rgifu byla prostoro¥
odtlena a putovala doigidoevropskych areédkolem vychodnich a zapadnich Alp i
skrze ®. Rizné ekotypy jedli vznikly selekci (Horndasch 199Bpnak (1999)
zminuje selekci s@rovou, ktera vylenuje ze souboru ty jedince, kienejsou
schopni se na stanovisti udrZzet. Po selekci st&ttozaujimaji jen ti jedinci, kié
ziskali cdi¢cnosti viohy a ti, ktd se dokazali fizptsobit. Idealnim fkladem je
spole&enstvo ekologickych protiklad které zaujimaji stejné stanowist

Z hlediska genetického a morfologického je jedlegimvana za druh malo
promenlivy (Korpel’ et Vin§ 1965). Horndasch (1993) také #unje, Ze dlouhodobym
piedpokladem u tétordviny byla teorie o jeji malé genetické variabiliNicmerg na
zaklad mnoha studii se ukazalo, Ze jedle jsou mnohem Wéterozygotni, nez se
doposud uvatlo (Musil et Hamernik 2007).

Ve svém aredlu tato revina zaujima mista @anymi geografickymi,
klimatickymi a edafickymi podminkami. To &ki o Sirokém ekologickém rozp
druhu. V rédmci distribuce jedleélokoré v iznych izolovanych progtdich se
piedpoklada jeji velka geneticka diferenciace od tosth populaci Evropy.
~Suchojedle” jsou zvlastnim ekotypem, ktery n&Sv ekologickou variabilitu adesi
vzrastovou tendenci. Jsou témnecitlivé vaci suchu. To jim umoiuje nist [
nizkych srazkach, byt vitalni a stalgirfistavé (Horndasch 1993). Napjedle
z vnittnich Alp ve Svycarsku projevuji lepsi regeneraansi vadnuti jehlic asisi
hydrat&ni pon®ry, a to vSe ve vztahu k suchému klimatu.

Jedle rostouci na hranici arealu mohou byt ¢iivna znény Zivotniho
prostedi nez v jadru arealu. Peguero-Pina et al. (2p0vaZuji takové porosty za
ekologické limity druhu. Zajimavé vsSak je, Zeexigkych okraj Zadné symptomy
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nebo stopy po odumirani jedle nebyly zaznamenaegnal se o jedle v Kalabrii
(Kanak 1999), vnitroalpském Vintsgau (Karner et al. 39'Korsice, sedofrancké
oblasti (Horndasch 1993) a Wallis (Musil et Hamkr2007).

Tyto vySe zmitné skuténosti vS8ak neznamenaji Uplnou odolnost a
flexibilitu jedli z jizni ¢asti arealu &¢i suchému klimatu. Kazdy jedinec seize
prizpasobit do uéité miry. Je-li tato mirafigkralena, reaguje Spatrjako jedinci
negizpusobeni. Xerické skupiny i@s mozné negativni odezvy na extréntiady
sucha mohou byt zviaStdulezZité a vyznam prispét novym generacim straim
které suchu fizpuasobeny nejsou (Sagnard et al. 2002). iN&agov et al. (2003)
vidi budoucnost v ¢stovani jedle diky geneticky vhodnym a suchu &ééitlivym
populacim pochazejicich z jiznich a jihovychodnfrevenienci. Korpk et Vins
(1965) zdirazuji, Ze rozdily mezi populacemi jedli byly prokdygamejen v ramci
provenienci Evropy, ale také proveniahzkouskou oblasti €echéch.

Heterozygotnost pozitivnkoreluje s vitalitou istu. Pokud chceme zachovat
vhodny geneticky zdroj, je zagebi studii pr& o genetické variabilit a
heterozygotnosti u poZzadované populace (MullereBta®95).Hamrick et al. (1991)
uvadtji, Ze dilezité je znat i adaptivni znaky jako j&st, fenologie a odolnostivi
stresu, abychom poznali, které populace jsou naéhw které si zaslouzi byt
chrareény.
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6. CHARAKTERISTIKA STUDOVANEHO UZEMI

6.1 VYMEZENE UZEMI

Krivoklatsko bylo prohlaseno biosférickou rezervatlESCO roku 1977 a o
rok pozaji vyhlaseno chranou krajinnou oblasti (LoZek et al. 2005). Nachsei
v zapadnim okraji &dnichCech a jeho rozlohaini necelych 630 kfm Uzemi je
protnuto hlubokym udolim meandrujigieky Berounky, hlubokymi zézy i
vystouplymi skalnimi vychozy denitymi vrchy (Kolbek et al. 1997).

Ptadi oblost
- Hranice NPR
Hranice PR a PP

Chrénénd krajinna oblast

KRIVOKLATSKO

Obr.4: Chranéna krajinna oblast Krivoklatsko (www.cittadella.cz).

6.2 HYDROLOGICKE A KLIMATICKE POMERY

Jedna se o mitnteplou a mird suchou oblast M 11 (Quitt 1971)
s ptimérnou rani teplotou 7-8° C a tmim Uhrnem srazek 500-550 mm. Léto je
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dlouhé, suché a teplé. Uzemi je celkahudé na podzemni vody. Celkova rozloha
tekoucich a stojatych vod je 4 kmChranou krajinnou oblasti protékéeka
Berounka, do které ustékolik vétSich potok. Reka tuto oblast zaroxeodvodiuje.
Jihovychodni¢ast navazujici naesky kras je nejteplejsi. V severozapadnim
Uzemi naopakigvazuji chladnomilna a acidofilni spdémstva (Kolbek et al. 1997).

6.3 GEOMORFOLOGIE, GEOLOGICKE A PEDOLOGICKE POMERY

Z hlediska geomorfologie jde o Uzemi Kral&éigahorkatiny a Kvoklatske
vrchoviny, ktera je saiésti vrchoviny Brdské. Nadmekd vySka se pohybuje
v rozmezi od 217 do 616 m n. m.

Geologické podlozi tvMd predevSim proterozoické a paleozoické horniny
Barrandienu. Prvohorni geologicky podklad iiveejména droby, iidlice, spility a
bulizniky a druhohorni andezity, ryolity, dacityadasy, piskovce a slepence.

Na WtSiné Uzemi pevazuji kambizeth Na skalnich vychozech jsou
piitomny litozen¢ a rankery. Déle se vyskytuji pararendziny, pselejeca gleje
v zavosti na poloze a charakteru stan@vist

KRUSNOHORSKA
SUBPROVINCIE

CESKA TABULE
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o Rakovnickd
S pahorkatina
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Obr. 5:Geomorfologické jednotky Kfivoklatska a okoli (CGU 1997).

6.4 ROZMANITOST STANOVIST

N £ v

V této oblasti se upfaije inverzni, vrcholovy &ic¢ni fenomén, jejichz
dusledkem je velka stanovistni pestrost. Vyskytujzde jak plochy vihké a stinné,
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tak extréems teplé a suché (Lozek et al. 2005). Extrénteplé a suché plochy jako
jsou pleSe se zakrslymi porosty, jsou podinin pra¥ fricnim a vrcholovym
fenoménem. Dale je jejich vyskyt determinovan exgozyeologickym podlozim,
klimatem stanovista pidami (Kolbek et al. 1997).

6.5 FYTOGEOGRAFIE A LESNI CENOZY

Uzemi spadad do temperatniho pasma mezofytMala ¢ast Fislusi
k fytogeografickému okrsku 30. (Jesenicko-rakovaickloSina), zapadni okraj
CHKO navazuje na okrsek 31. (Pis&& pahorkatina) a zbyl&st okrsku nalezi
okrsku 32. (Kivoklatsko).

Zachovany jsou ifrodé blizké lesy na strmych svazich, vrcholech a sutich
Potencialni firozenou vegetaci jsou zejmégernysSove dubohaimy, lipové biiny,
swové habrové javiny, suwové porosty tisu, jedliny, teplomilné a kyselé day,
olSiny a jaseniny.

Rirozenou vegetmi formaci jsou mezernaté porosty na extrémnich
stanovistich strmych srézskal, hran teberi, skalnich stepi a pleSi. Na skalnatych
stanovistich je fitomen dub zimni, j@b ek, jagab muk a borovice lesni. Na
prudkych suchych stanovistich se vyskytuji zakdb@bravy. Sut a strmé rokle
obyvaiji javory, jasany, jilmy a lipy. V udolnichazich je cendza habrovych j&iro
a podél potok spole&enstva olSin. Ve vySSich polohach jsditgmny buiiny a nize
se nachazeji dubohéy. Mezi faktory, které uji rozmistni prirozené vegetace,
pati geologické podlozi sifslusSnymi mdami, geomorfologie a klimatické rozdily
(Kolbek et al. 1997).

6.6 CHARAKTERISTIKA STUDIJNICH PLOCH NA UZEMi CHKO

Studované plochy pét zpravidla do frodnich rezervaci a narodnich
piirodnich rezervaci. Jedna se exponovana a slursta sg zrémou mirou xericity
a extremity. Mezi takova stanowgbati exponované slunné&étbeny a jejich okraje,
strmé vyltevné srazy s vystupy hornin, té&rholé vrcholy s mezernatym zakrslym
lesnim porostem apod. Svahychto stanovi sneiuji k potokim nebo kece
Berounce a maji stké az stedre hluboké fdy.

Sest studijnich plosek se nachazi v NPRoVy2 v PR Sibrny luh, 2 V PR
Nezabudické skaly, 1 v PR Jouglovka. Zbylé 4 plaskyachazeji mimo maloplosna
chraréna uzemi, a to nad potokem Javornice.
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7. METODIKA

Jak jiz bylo jednoueceno, na stanovistich sétkymi padami, strmymi
svahy, jiznimi az jihozapadnimi expozicemi a seSenpu evapotranspiraciage byt
limit vyskytu buku jiz gi 500-550 mm Uhrnu (Thomas et Sporns 2009). V CHKO
Kiivoklatsko je r@ni uhrn srazek totozny s vySe uvedenym limitemyyrskyt buku
a sphuje kritérium mirg teplé a mird suché oblasti. Vtomto Uzemi se nachazi
mnoho exponovanych stanowigextrémniho charakteru &zanym geologickym
podlozim, a proto je Hvoklatsko vhodné kterénnimu vyzkumu. U jedli limi
k jiznim a jihozapadnim expozicim neni sicéeam, ale jsou zminky, Ze se v tomto
Uzemi jedle na suchych stanovistich vyskytuji. ¥deim k &mto uvedenym
skute&nostem byla tato CHKO vybrana vhodnou oblasti &tefmu piizkumu.

Jak jiz vyplynulo ziedchozich text, predmétem studia v této oblasti jsou
stanovist velmi xerického charakteru, na kterych se vysle/tojk lesni nebo jedle
bélokora s krnicimi az zakrslymi zastupci duby nebeoobici lesni.

Terénni prace probihaly odiz&2010 do bezna 2011. I%¥ru dat gedchazel
vybér a prohlidka Uzemi. Vykr vhodnych Gzemi byl stanoven na zaklatbporueni
pracovniki Spravy CHKO Kivoklatsko, dale konzultaci se Skolitelem baks#& prace,

a také na zakladvlastniho uvazeni ar@edpoklad vyskytu zajmovych fevin (buku nebo
jedle) na xerickych stanovistich. Zajmové&edny byly vyhledavany igdevsim
v zakrslych doubravach.

Zohledrena kritéria pro zpracovani plosky a zajmowéwhy na lokalig:
v' Celkova xericitai extremita stanovist
Vychozy hornirgi skalnich Gtvai v okoli
Mezernata struktura lesnich poriost
Ur¢ita forma zakrslosti a mnohotvarnostedin zajmovych i okolnich
Expozice terénu,ipiemz rozhodujici byl i sklon (umaagje extremitu terénu)

AN NN

Zdravotni stav kmahdrevin (dilezité pro zisk kvalitnihg@itelného
dendrochronologického vyvrtu)

7.1 METODIKA STANOVISTNIHO A DENDROCHRONOLOGICKEHO
VYZKUMU

Cilem bylo ziskat stanovistni a dendrochronologid&ita. Vychozim cilem je
zjistit, jestli se zajmovéidviny na takovych xerickych stanovistich vyskytujjaké
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frekvenci, na jakém geologickém podlozi @dach, souboru lesnich typa
geobiocendze, jaky je charakter stan@vi®klon a expozice svahu v miskde se
nachazeji), zda se jednad o porost obhose@day jako les nizky, &dni nebo
vysoky. Dale byl zjiovan obvod, pmér, vySka a [blizny veék dievin.
K porovnani ¥ku byla pdizena data ze dvou dominant rostoucichifiagm slunci
v blizkém okoli - zejména dubobdobné vysky a vistu. Pouze vifpac jejich
absence byl pizen vyvrt z borovice.

V CHKO Kiivoklatsko bylo zpracovano celkem 15 ploSek. KapdaSka
piedstavuje jednu zdjmovou vybranotevinu. Jedna se o 12 ploSek s bukem lesnim
a 3 plosky s jedli #okorou. Tento vyrazny rozdil v pairu je zpisoben omezenym
vyskytem jedle na suchych stanovistich CHKO.

Nejprve byl zngiensklon terénu v mist, kde se zajmovéaidvina nachézela,
a to po spadnici cca 2 m nad a 2 m pod stromémm&eni UplE celého svahu by

jinak doSlo ke zkresleni vysledku. Sklon byEien Tﬁﬁjﬁ; »
vlastnim vyrobenym sklonofrem, ktery byl sloZzen 3 (w 7’
, o e i/
z plastoveho fkruhového uhlomru prilepeného na 1L ed
P N

s A

tvr,dém kartonu a z provazku s.e ééan/ou oIovnici., _wwa«i/
Nasled® byla zneéfena expozice terénu pomoci / SKLON
buzoly, a to od zajmové&eviny. Po sklonu a expozici-

bylo identifikovano geologické podlozi predevSim pomoci geologické a
piirodowdné mapy Kivoklatska v ngfitku 1: 50 000. V fipadt nesrovnalosti byly
odebrany vzorky.

Data mdni jsou dlezith k lesnickotypologické a geobiocenologické
klasifikaci, a zarovie swd¢i o charakteru mista, ¥mz se zajmovaigvina nachazi.
Padni zakopky byly provadny po vrstevnici i spadnici
(nad, pod, vpravo a vlevo) od zajmou@wny, a to pomoci
ry¢e a malé lopatky. Vzdalenost vykapkd stromu byla cca [
2,5 m. Paty vykopek byl provéd hned pod patou kmene.
Zde byl utovan midni typ, subtyp, hloubka a skeletovitost

podle Nkmetka et al. (2001). U zajmové&ealiny byl zneéien . e
# Pudnivykopky

obvod priblizn¢ v 1,3 m nad zemi a nasledmypccitan pramér. Méifeni obvodu

bylo piizpuisobeno velikosti kmenureviny. Pokud byl kmen nizSi nez cca 1,5 m, byl

zmeien zhruba v polovih Nasledovalo weni, zda-li je @evinavystavek anebo z

vymladki. Kmen zajmoveé fkviny byl vyvrtan pomoci Presslerova vrtaku (déika
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cm) a rana zacelenagptirskym voskem. Ziskanyyvrt byl popsan identifikenim
kodem stanovigt a deviny, a nasledhvioZzen do btek. V gripad vymladkové
dieviny byly vrtany vSechny kmeny (dle jejich zdravibio stavu).VySka stromu
byla métena vySkordrem SILVA Clino Master. Ve vySko#nu byly zabudovany dv
mefici stupnice - kazda &ena na jinou vzdalenost odémného stromu. Byla
zvolena vzdélenost kratSi (15 m) vzhledeidnitosti a promnlivosti terénu. Tato
vzalenost byla navic dosigici, jelikoz se jednalo o porosty podpwrného
vzrastu. K n&feni odstupu 15 m od stromu bylo pouzito pasmao.

Po zngfeni zajmové teviny byly sepsanydruhy dievin vyskytujici se
v okoli, a také zda jde les nizky, vysokyanebosmgs paezin s vystavky. Poté na
stanovisti nasledoval v¢b dvou dubi obdobné tlouky i vysky (pouze v fipac
negitomnosti dubu byla vybrana borovice). Nahto devinach byl znifen obvod
v 1,3 m (ot prizpasobeno dle vysky kmene), vygitan pramér, znmeienavyska a
poiizenvyvrt. VSechna tyto data byla ziskavana stejnyrisepem jako u hlavni
dieviny.

V poslednitad® bylo stanovi&t klasifikovano z hlediskdesnické typologie
(UHUL 2003), a z hlediskgeobiocenologickéhdlasifikainiho systému (Biek et
Lacina 2002 Geobiocenologie II.). KipluSnému stanovisti a zdjmovéedine byly
porizeny fotografické snimky uvedené kilpze.

7.2 ZPRACOVANI DAT A URCENI VEKU DREVIN

v' Vyvrty byly viepeny lepidlem Herkules dorel&nych drazek o rozsmech
2x5 mm a opatré seiznuty v dile pomoci kotodové brusky. Hpadné
nesitelné casti byly znovu s@ezany v dendrochronologické labordato
Ziletkou a skalpelem

v Odeiitani wku dievin probihalo v dendrochronologické laboratsHUL
FLD CZU, a to pomoci binolupy s posuvnym stilem. Nandiené tdaje
byly zaznamenavany v programu PAST 4.
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8. VYSLEDKY A DISKUZE

8.1 LITERARNI RESERSE

Z literarni reSerSe vyplyva, Ze frekvence vyskyduku na extrémnich
stanovistich je velice nizka, a Ze jsou tato st@t®wdkazana odobjSim drutim,
predevsim dub zimnimuQuercus petraea), borovici lesni Pinus sylvestris) apod.
Frekvence vyskytu nezavisi jen na mnozstvi vodyidtpale také na vihkostnim
teplotnim rezimu vzduchu, ktery oviiuje expozici stanovi§t Exponované strme
lokality s mezernatymi porosty dkenitych pahorkatinach a vrchovinach maji
kontinentalgjSi chod teplot a i@viny jsou vystavovany jak extrémrvysokym
teplotdm, tak silnym mrd@m. Mrazy ohroZuji nejen buk, ale také zdaxlodolny
dub. Nicmég existence druhna exponovanych suchych stanovistich je z velkg mi
podmirgéna jejich schopnosti konkurovat jinynitesdtindm, nap schopnosti zachytit
omezené mnozstvi vodniho zdroje. DalSimisgiem jak fezit na extrémnich
lokalitach je pedchazet intenzivni expozici slumého Zaru a mrazu vytvenim
silnych b@&nich wtvi a celkovou architekturouétvi i koruny. Zde se jiz jedna o
morfologické pizpisobeni. Schopnostig¥it v nepiznivych podminkach je také
dana geneticky.

Jedle 8lokora (co se morfologickéharippisobeni tge) takovou variabilitu
nema. Z funkniho gizptsobeni je na tom oéno lépe. Tato gkvina ma navic
prednost ve svém Sirokém ekologickém rézgpady, geologické podlozi, Ziviny).
Presto vSak o existenci na suchych az extrémniclogttich stedni Evropy neni
mnoho zminek. Existence na suchych lokalitach @ngoina druhovym sloZzenim
porosti a z velké ¢asti geneticky (zniiovana vyborna bonita a odolnosficv
extrémnimu suchu jedli v jiznichastech arealu). tdoevropské jedle zdaleka
nemaji takové f@dpoklady pro feZziti xerickych podminek jako jedle z okrajovych
casti aredlu. Mjme vSak na pasti, Ze kazda tkvina si nese titou miru tolerance,
a @i vhodné druhové skladtse ji mize ddit 1épe.
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8.2 TERENNI STUDIE V CHKO KRIVOKLATSKO

Tato studie prokazala peme casty vyskyt buku lesniho na stanovistich
extrémniho charakteru. ckoliv terénni prace probihala v CHKOrikoklatsko, na
zaklad vysledki studie lze pedpokladat vyskyt na obdobnych stanovistich v mnoha
teplejSichcdstech sedni Evropy.

Zatimco mnoho je znamo dgifpmnosti buku na vapenci, kde iieg xerické
podminky ma zamenou bonitu (Svoboda 1955), jeho existence je peha na
xerickych stanovistich kyselych chudych hornin. Mg&y ze studovanych ploch
v CHKO Kiivoklatsko prokazuji pogrné hojny vyskyt buku na kyselych ryolitech
v geobiocenoze zakrslé bukové doubrdwggi-Querceta humilia souboru lesnich
typt 2Z, kde podle Btka et Laciny (2002) je pouze ojediou primési. Jedna se o
parezinu s vystavky buk rizného sté a velmi krniciho vzistu (tab.c. 1; 2; 3).
Velice hojny je buk na plo3ce zapa&dod vrcholu ,U ti skalek* v NPR TROV,
kde tvai cenozu zakrslych dubovych &in Querci-Fageta humilia v souboru 3Z.
Zde je téndf Cist4 zakrsld mnohotvarna doa. Jedna se o 1 pdezin a vystavik
raizného sté, presto vSak fisobi jednota a stejno¥ce (tab.¢. 4). Pimérny wek
vrtanych buk ztéto plosky je 142 let. #em terénniho vyzkumuftip feSeni
lesnickotypologické a geobiocenologické klasifikaogly Uvahy, Ze se jedna o
zakrslé bdiny Fageta humila typologicky nalezici 4Z. Vzhledem k nadiaké
vysSce, udavanému vyskytu v Krusnych horach, nadditee a Beztru, a vzhledem
k krnicim doubravdm pronikajicich do zakrsl&iby z jizni a jihozdpadni strany,
byly nakonec z@zeny o stupeniZze (festoZze se na prvni pohled zdaji Bigtou
buinou). Navic Budek et Lacina (2002) dodavaji, ze pambuku a dubu rize byt
razny, coz také bylo brano v potaz.

Krome kyselych ryolifi byl zaznamenan buk lesni na buliznikovém podlozZi
PR Jouglovka (takt. 5). Ten se nachazi v jihozapadnim cipu rezervac®ztaani
zakrslé dubové hiiny a reliktniho boru (SLT 3Z/0Z). Vzhledem k okobtem byl
nakonec kategorizovan duerci-fageta humilia a reliktniho boruPineta quercina.
PraSa (2001) s#uje, Ze v reliktnich borech igdnich poloh je buk lesni upl&m
Studovany buk je krniciho vEstu a je mu pblizn¢ 169 let. Vyvrt byl naprosto
zdravy bez znamek hniloby. Vyskyt buku byl zaznaémenv zakrslych bukovych
doubravach na &dre bohatém paleoandezitovém podlozi. Jedna sé oapelmi
extrémni Vapenny vrch v NPR ROV, kde byly zpracovany dva buky (tab.6;
7). Na tomto vrcholu se nachazi buk, ktery je repngativni ukazkou vyskytu buk
na extrémnich stanovistich (viz. foto nize). Mawiehizky kmen a tégf povrchovy
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korenovy systém, protozZe roste na tvrdé skale. Rpoabbrt je velmi stary, jelikoz
zpracovany buk cca 20 m odjr(a navic polowiniho pfiméru kmene) mé 99 let.

BohuZel tento ukazkovy buk neSIRE Ukézkovy buk na Vépenném v hu

zpracovat z hlediska zdravotnich vad kmej
(silné  nekrozy apod.). Podminko
Zzpracovani zajmovéreviny je vyvrt aby
data byla jednotnajestoze naslednédami
véku dreviny je Udajem pouze oriegtam.
Na stejném podlozZi a stejného souboru
byly zpracovany d¥ plosky s buky |§
v severnicasti PR Sfibrny luh (tab.¢. 10;
11). V kategorii 2Z nebyly fednmttem
studia jen buky z paleoandezif ryoliti,
ale také z kyselejSich proterozoickyqd
bridlic PR Nezabudickeé skaly (tab. 8; 9).
V této rezervaci byly zpracovany takéédplosky. Prvni buk @l kmeny ve ¥ku
109, 67, 130 let a druhy minim&mM5 a 48 let. Je zajimave, Ze zadny bik p
prohledavéani stanoui®&xtrémniho charakteru nebyl nalezen v oblastetdcgovym
podlozim. Jedna se nam skaly PR Skryjska jezirka, skalni vystupy PRd.idale
piilehlé vrchy, srazy i slunné svahy proti proudurdbského potoka od Skryjskych
jezirek smdrem k Jankovskému mlynuc¢etné prohledavané zapadigsti Sirské
hory. DalSimi prohledavanymi misty (jiz ne s dagibyly nag. skaly Krkainy v
NPR Tyov, skaly a kebeny nad udolim Prdstniho potoka v NPR Tgv, PP
Valachov, ol pleSe NPR Velka PleS. Na Zadné€chto lokalit nebyl buk nalezen.
Jedle Blokora se na suchych slunnych stanovistidgivaklatska vyskytuje
opravdu velmi sporadicky. Byly zpracovany 4 ploSky,to v soustay vrchi a
skalna¥jSich vychoa pri levém lrehu potoka Javornice. Jedna z ploSek (pod Ostrym
vrchem) ma jiny charakter nez zbyi@ @ to kuli spilitovému podlozi a druhoveée
skladiE. V této ploSce byly zpracovanyri tjedle rostouci v ,rovnostranném
trojuhelniku®. Ty jsou od sebe vzdaleny cca po 2\f8echny i maji podobny
obvod a vySku. ¥k maji vSak rozdilny, a to 95, 69 a 83 let (tabl2). Nachazeji se
témet na rozhrani pod zakrslymi doubravami (vzdalenym)50d zakrslych doubrav
je &li otewena plocha s malou balvanitou suti. Celtkfe o ploSku slunnou, ale ne
tolik suchou jako pedeSlé ii zpracované lokality. Tato lokalita neni tedy ama
reprezentativni, jedle nepronikd do zakrslych daupmle je zajimava z hlediska
promenlivosti cendz. Zbyvajiciti plosky jsou charakteristické jomikem jedle do
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krnicich porost dubu zimniho a borovice lesni, misty jgt@gmna i lfiza kElokora.
Ty nélezi do acidofilnich liSejnikovych hioiPineta lichenosa, dle Kolbeka et al.
(1997) nazyvany Cladonio-Pinetum. Bucek et Lacina (2002) zahrnuji toto
spole&enstvo do 0Z. Uvaiii pritomnost borovice lesni, doprovadnbiizy bélokoré

s jgdbem ptaim. Jedli nebo dubtbec neuvagi, zatimco Pi#Sa (2001) dub jiz
zminuje. Tato cendza vSakem terénntinnosti byla zahrnuta do OM — chudého
(duboveého) boru. Toto stanowiSge velice vysusné, nachazi se na proterozoickych
biidlicich a z @id jsou zde zastoupenyquevsim rankery a kambizeénaystrické
(tab.¢. 13; 14; 19. U posledni jedle byl zaznamenan podzolovy hotizdajimave
je, ze rkteré jedle v této lokakt jsou pomdrné vitalni. Bohuzel tér& kazda je
napadena jmelimvfscum album) a mnohé jsou jim napadeny velmi siliolbek et

al. (1997) tato stanovistnazyva jedlovymi faciemi liSejnikovych hior DalSimi
prohledavanymi oblastmi, avSak s net$sgym vysledkem, byla PP Valachov a PR
Lipa.

Souhrnné dendrochronologické vysledky :

Priimérné hodnoty vrtanych drevin

pumér vySka vék pramér| vyska vék
BUK kmene dreviny | (let) JEDLE kmene |dieviny| (let)
(cm) (m) (cm) (m)
SLT 2Z 20 6,38 93 vsech| 21 12,74 | 103
SLT 3Z 24 8,81 151
vsech 21 6,99 110

Pramérny vék vrtanych dull vyskytujcich se s buky na ploSka€i-11 (viz
piiloha) je 122 let. U #kvin vyskytujicich se s jedlemi (borovice, dulsizh) byl
zjisttn pramérny wek 94 let. V obou fipadech je mezi zajmovymi stinnymi
direvinami a k nim dodatén¢ vrtanymi slunnymi druhy &kovy rozdil kolem 10 let.

Pokud bychom i vychazet pouze z vysledkstudie nahodného v¥tu
zajmovych a dodateych devin, mizeme vzhledem k dendrochronologickym
v zakrslych dubovych linach jsou nahodnvybrané buky #tSi a ptimérny vk je
1,6x vysSi nez v zakrslych bukovych doubravéach.

Paizovani vyvrti buki z extrémnich stanowvis bylo zpravidla velmi
problematické. Tyto igviny maji mnoho boulovitych deformaci a zdravdiniad
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(hniloby, nekrozy), duté kmeny aj. Proto bylaileZité kmen nejprve @éve
prohlédnout, ,dukat‘, vyhnout se mistm s vystouplymi platy &y, sukovitym
boulim apod., a spragrvrtak nasmirovat, aby zariil stied a pitom se vyhnul vSem
poskozenym i netvarnym mish. U jedli problém s vyvrty nebyl.

Spolehlivost pesnosti vyslednéhasku dievin neni zaréena. Z kazdé
dieviny byl pdizovan pouze 1 vyvrt (aZ na glvyjimky).

Jeden vyvrt byl pafizovan z rékolika prostych diavodii:
» zpravidla deformovany a sukovity nizky kmen
e zdravotni stavikvin (nahnilé jadro, nekrozy, duty kmen apod.)
» esteticka hodnotareviny
* v¢ék ma slouzit pouzgako orientaéni Udaj (tolerance 10-15 let vzhledem
k vysokemu ¥ku drevin)

Okolnosti, které mohou ovlivnit piresnost ugeni wku :
* absence anebo naopaiitpmnost faleSného letokruhéaété u dub)
» velice malé pirastky
e Spatné jadro

e pritomnost suk ve vyvrtu
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9. ZAVER

Buk lesni se na extrégsuchych stanovistichistdni Evropy vyskytuje,da
n¢které publikace uvagi opak vzhledem k jeho stinné povaze a taosti na @dni
vlihkost. Kupodivu nejde jen o mladé stromy, aleétakstromy velmi staré, dlouho
piezivajici v &chto nepiznivych podminkach. Vyskytuji seqrlevsim v doubravach
a borech. Vdchto xerickych podminkadch maji krnici az vyr&azrakrsly vzfist
determinovany hydrologickym rezimem, teplotou &kymi pidami. Kmeny maji
velmi nizké acasto bizarnich tvar jaké v klasickych kulturnich i®doevropskych
butinach jen tak nespdme. V rdmci terénniho pzkumu byl buk nejasgji nalezen
na kyselych ryolitech aigdre bohatych (intermedialnich) paleoandezitechud pe
jedna pedevSim o rankery kambické, litické a kambizefitické. Vyskyt byl
potvrzen dokonce na velmidgtkych litozemich.

Jedle Blokora jakoZto tevina je&t narangjSi na mdni vihkost a stin se
vyskytuje na extrémnich stanovistich pouze v jiindéstech arealu, kde je jeji
existence podmima po genetické a adagid strance. O existenci jedle vyhr&dma
extremré suchych stanovistich retini Evropy neni zrovna dostatek informaci
k vytvoreni sluSné reSerse, ale jsou zminkyitomnosti jedle na sithvysychavych
chudych pidach se zhorSenym hydrologickym rezimem.¢dhto stanovistich se
tvori smesi s doubravami a bory. S ohledem na tyto sindsti byly v ramci terénni
prace zpracovany plosky s jedlieltkorou na sild vysychavych stanovistich
acidofilnich liSejnikovych bdr (Pineta lichenosa). | pres velice nefiznivé pidni
podminky dystrickych rankér a dystrickych i litickych kambizemi jsoukteré
jedle pongrné vitalni. Festo jsou spolu s ostatnimi okolnimi porosty ktmici
vzrastu a navic jsou sithnapadeny jmelim. O jejich osudu je tedy jiz rozmatd.
Jestli velmi malé firustky na vyvrtech zn& negativni gsobeni sucha tZeme
pouze spekulovat. Druhym, a prapddobr jeSt dilezit¢jSim determinantemistu
jedle, je pozdni mraz.

Sice se nepodity zjistit konkrétni informace o existenci jedl€lbkoré na
extrémre suchych stanoviStich v ramcifeini Evropy, natoZz v extrémnich
stanovistich studijniho Gzemi, ale p@ittase @iblizit hranici jejiho vyskytu na velmi
vysychavych pdach pahorkatin a vrchovitieské republiky, které by mohly platit i
v jinych ¢astech sedni Evropy (v zavislosti na kulturach a lesnim gomkistvi).
Naopak buk lesni se padla ovéiit v mére ocekavané 1.hydrickéadk (zakrslé a
suché) v trofickéadt A (kyselé a chudé).
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11. PRILOHA
VYSVETLIVKY
TYP SUBTYP DRUHY |
KA = kambizem t = liticky db = dub bo = borovice
RN = ranker d = dystricky | bk = buk js =jasan
LIT = litozem m = modalni | bf = bfiza Ip =lipa hl = hloh
- = skdla (bez horiz. A) u =umbricky | md = modfin Isk = liska jd =jedle

zajmovy strom <4——| k = kambicky |sm =smrk jlv = jalovec

z = podzolovy |hb = habr Sp = Sipek

s = sutovy

r = rankerovy

Pozn.: V nékterych ploskdch je pro zajimavost zméfeno nebo vyvrtdno vice drevin.
V pripadé, Ze ma drevina vice kmend, je uveden jejich pocet

1) NPR TYROV - Vrchol ,U TRI SKALEK* SZ od obce Broumy (ploska: pod hlavni plesi
vrcholu)

1 sklon (°) 11°
pozice hl.(cm) skelet. typ subtyp expozice 152°
(%)
stired 36 45 RN k geologie ryolit
pod 5 65 LIT m typ lesa parezina + vystavky
vpravo 32 65 RN k druhy bk,db,bo,hb
nad 28 65 RN k+t typologie 2Z
vlevo 44 65 RN k geobiocén Fagi-Querceta humilia
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 BUK1 101 321 8,8 vystavek 86
2 dub 1 89 28,4 11 vystavek 120
3 dub 2 110 35 14,25 vystavek 135

Pozn.: Vsechny piidy typu ranker maji kambicky horizont pod humusovym horizontem. Jeden

ptdni profil rankeru kambického je zdroveri liticky (kompaktni skdla do 0,3 m)
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2) NPR TYROV - vrchol ,U TR SKALEK (ploska: nad plesi za hfebenem ryolitové skaly)
- : SRR, e —— .

2 sklon (°) 15°
pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 210°
(cm) (%)
stired 30 10 KA t geologie ryolit
pod 35 60 RN k typ lesa pafezina + vyst.
vpravo 5 - LIT m druhy db bk, hb, br
nad 35 10 KA t typologie 27
vlevo 25 25 RN k+t  geobiocén Fagi-querceta humilia
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
X BUK 1 62 19,7 4,5 3 kmeny zlomeny X
1 BUK 1 76 24,2 6,75 -1I- 145
2 BUK 1 82 26,1 8,5 -11- 157
3 dub 1 88 28 9,55 vystavek 162
4 dub 2 102 32,5 7,6 vystavek 166
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3) NPR TYROV - JZ od vrcholu ,U TR SKALEK (plogka: skalni vystup u hranice rezervace)

3 sklon (°) 17°
pozice hl.(cm) skelet. typ subtyp expozice 230°
(%)
stired 25 60 RN k+t geologie ryolit
pod 18 70 RN k+t typ lesa parezina + vyst.
vpravo 25 60 RN k+t druhy bo,bk,db,bt,sm
nad 20 70 RN k+t typologie 27
vlevo 15 75 RN k+t  geobiocén Fagi-querceta humilia
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 BUK 1 88 22 7,3 vystavek velmi krouceny 102
2 dub 1 75 23,9 4,6 vystavek nad bukem 137
3 dub 2 65 20,7 7 vystavek nad bukem 110-115

Pozn.: Piidy typu ranker maji kambicky horizont a jejich hloubka nepresahuje kritérium subtypu

litického, proto se jednd o RN k+t
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4) NPR TYROV - Z4apadné pod vrcholem ,,U TRI SKALEK“ (ploska: buéina nad lesni cestou)

gg 7]

buk 1 buk 2|/ buk 3
4 sklon (°) 14-21°
pozice hl.(cm) skelet. typ subtyp expozice 240-251°
(%)
stired 33 65 RN k geologie ryolit
pod 32 65 RN k typ lesa parezina + vyst.
vpravo 25 65 RN k+t druhy bk,db,bf,sm, md
nad 38 65 RN k typologie 3Z
vlevo 30 75 RN u geobiocén Querci-fageta humilia
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 BUK 1 55 17,5 6,6 vystavek 175
2 buk 2 58 18,5 9,35 2 kmeny 129
3 buk 2 69 22 7,1 -1I- 143
4 buk 3 58 18,5 7,7 vystavek 142
5 dub 1 67 21,3 9,8 vystavek 145
6 dub 2 63 20 8,35 vystavek 120
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5 sklon (°) 30°

pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 180°
(cm) (%)
stired 35 65 RN k geologie buliZnik a kvarcit
pod - - - - typlesa | pafezina + vystavky
vpravo - - - - druhy bk,bo,db,br
nad 20 85 RN k+t typologie 3Z/0Z
vlevo 14 60 RN t geobiocén Querci-fageta humilia/
Pineta quercina
vyvrt¢é.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 BUK1 139 44 13,3 vystavek 169
2 dub 1 143 45,5 10,4 vystavek 187
3 dub 2 107 34 7,35 vystavek 189

Pozn.: Jednd se o oligotrofni kambické rankery. Levy vykopek u reliktni borovice md vsak pod
humusovym horizontem svetly sedohnédy horizont podobny podzolovému.
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\/

6
pozice hloubka
(cm)
stired 20
pod 18
vpravo 18
nad 20
vlevo 24
vyvrté.  druh
1 BUK 1
2 BUK 1
3 dub 1
4 dub 2

S

NPR TYROV - Na VAPENNEM VRCHU (ploska: jizné od hlavni plese)
bR\ U y r ” -
SN Y -

skelet. typ subtyp
(%)
65 RN t
65 RN t
70 RN t
70 RN t
70 RN t
obvod primér vyska
(cm)  (cm)  (m)
74 23,6 8,85
67 21,3 7
91 29 8,85
81 25,8 6,6
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sklon (°) 33°
expozice 270°
geologie paleoandezit
typ lesa vystavky
druhy db, bo, bk, hl
typologie 27
geobiocén Fagi-querceta humilia
typ poznamka véek
2 kmeny min.90
-1I- 99
vystavek 134
vystavek 152



7) NPR TYROV - Na svahu VAPENNEHO VRCHU (ploska: skalnaty vystup pod piedchozi
lokalit

pozice

stired
pod
vpravo
nad
vlevo

vyvrt €.

N

7
hloubka
(cm)

7
8
6
20
15
druh

BUK 1
dub 1
dub 2

subtyp

m

m

m
t

t

obvod primér vyska

skelet.  typ
(%)
10 LIT
35 LIT
5 LIT
15 KA
15 KA
(cm)  (cm)
71 22,6
66 21
93 29,6

(m)
5,5
6,6
8,8
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ou)

sklon (°)
expozice

geologie
typ lesa
druhy
typologie
geobiocén

typ

vystavek
vystavek
vystavek

38°
210°
paleoandezit
parezina s vystavky
db, br, bk, js
2Z
Fagi-querceta humilia
poznamka vék
min.80
115
160



8) PR NEZABUDICKE SKALY - Zapadni ¢ast rezervace (ploska: na hrané uzkého

hirebenu)

8 sklon (°) 27°apod nim 41°
pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 170°
(cm) (%)
stired - - - - geologie proterozoické bridlice
pod 3 - LIT m typ lesa parezina s vystavky
vpravo 11 - LIT m druhy db, hb, bo, br
nad 17 5 RN t typologie 27
vlevo 7 - LIT m geobiocén Fagi-querceta humilia
vyvrt¢é.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
X BUK 1 70 22,3 1,8 5 kment zlomeny X
X BUK1 37 11,8 6,3 -1I - X
1 BUK 1 73 23,2 7,1 -11- 109
2 BUK1 46 14,6 7,1 -11- 67
3 BUK 1 53 16,9 5,85 -11- 130
4 dub 1 45 14,3 5,05 vystavek 46
5 dub 2 86 27,4 7,8 vystavek 107
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9 sklon (°) 32°
pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 175°
(cm) (%)
stired 25 75 RN t geologie Proterozoické bridlice
pod 30 70 RN t typ lesa Parezina s vystavky
vpravo 20 75 RN t druhy db,bk,br,hb
nad 4 - LIT m typologie 27
vlevo 30 75 RN t geobiocén Fagi-querceta humilia
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
X BUK 1 22,5 7,2 1,4 4 kmeny zlomeny X
X BUK 1 47 15 3 -1I- X
3 BUK1 30 9,6 4,1 -11- min.45
4 BUK 1 25 8 4,6 -11- min.48
4 Dub 1 34 10,8 3,9 vystavek 90
5 Dub 2 43,5 13,9 5,6 vystavek 97
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10) PR STRIBRNY LUH - se

verni ¢ast rezervace (ploska:

B

1

buk 1 N T buk 2

10 sklon (°) 32°
pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 235°
(cm) (%)
stired 24 60 RN k+t geologie paleoandezit
pod 28 60 RN k+t typ lesa pafezina s vystavky
vpravo 47 30 KA d druhy db, bo, hb, bk
nad 34 60 RN k typologie 27
vlevo 29 65 RN k+t  geobiocén Fagi-querceta humilia
vyvrt¢é.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 BUK 1 53 16,9 3,65 vystavek 89
2 buk 2 54 17,2 5,25 vystavek 78
3 dub 1 49 15,6 51 vystavek 70
4 dub 2 69 22 9,7 vystavek 90
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11) PR STRIBRNY LUH - Severni ¢st rezervace (ploka: pod cestou v blilzkosti
hranice rezervace)

e ey

\ "W”w "
: {/ 79

11 sklon (°) 40°
pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 250°
(cm) (%)
stired 3 40 LIT m geologie paleoandezit
pod 25 70 RN k+t typ lesa
vpravo 40 70 RN k druhy jlv, db, bk, bo
nad 6 - LIT m typologie 27
vlevo 2 - LIT m geobiocén Fagi-querceta humilia
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 BUK 1 67 21,3 53 Vystavek obv.méfen ccav 50 cm 75
2 dub 1 58 18,5 3,7 Vystavek | obvod méfen v 60 cm 80
3 dub 2 64 20,4 9,3 vystavek | obvod méren v 60 cm 73
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12) POTOK JAVORNICE - SZ od obce Modiejovice (ploska: JZ pod skalnatym ,0STRYM
VRCHEM")

12 sklon (°) 35°

pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 195°
(cm) (%)
stired 44 60 RN k geologie spilit
pod 41 50 KA r typ lesa parezina s vystavky
vpravo 37 50 KA m druhy hb, bo, Ip, db, bk,Isk
nad 40 80 RN s typologie 2C
vlevo 38 75 RN m geobiocén Querceta fagina
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 JEDLE 1 62 19,7 13,2 vystavek 80-83
2 JEDLE 2 60 19,1 11,65 @ vystavek 69
3 JEDLE 3 54 17,2 10,2 vystavek 95
4 dub 1 63 20 11 vystavek 53
5 dub 2 55 17,5 7,65 vystavek 46
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13) POTOK JAVORNICE - jjV od ,CERTOVEHO KOPCE* (plo$ka: maly skalni vystup nad
potokem)

pozice

stired
pod
vpravo
nad
vlevo

vyvrt €.

1

13

hloubka
(cm)
20
35
38
16
14

druh
JEDLE 1

briza
borovice

skelet. typ
(%)
60 RN
10 KA
25 KA
20 KA
20 KA

subtyp

d+t
d+t
d+t

obvod primér vyska

(cm) (cm)
65 20,7
60 19,1
58 18,5

(m)
11,7
11,9
13,5
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sklon (°)
expozice

geologie
typ lesa
druhy
typologie
geobiocén

typ

vystavek
vystavek
vystavek

28°
180°

proterozoické bridlice
vystavky
b¥, bo, sm,md
oM
Pineta lichenosa
(Cladonio-Pinetum)
poznamka vék
91
min.50
73
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14) POTOK JAVORNICE - jZ od ,CERTOVEHO KOPCE* (plo$ka: SZ od piedeslé plosky)

i -

Lisejnikovy bor

14 sklon (°) 37°

pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 242°
(cm) (%)
stired 44 80 RN d geologie proterozoické bridlice
pod 45 80 RN d typ lesa vystavky
vpravo 46 10 KA d druhy bo,br,db,nize Isk,
nad 38 25 KA d+t typologie oM
vlevo 40 15 KA d+t  geobiocén Pineta lichenosa
(Cladonio-Pinetum)
vyvrt¢é.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 JEDLE 1 61 19,4 14,1 vystavek 141
2 borovice 1 89 28,3 11,9 vystavek 172
3 dub 1 75 23,9 15,8 vystavek 66
X dub 2 68 21,6 12,6 vystavek
X dub 3 77 24,5 13 vystavek
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15) POTOK JAVORNICE- jZ od ,CERTOVEHO KOPCE“ (ploska: SSZ od predeslé plosky)

Pohled od jedle

15 sklon (°) 30°
pozice hloubka skelet. typ subtyp expozice 223°
(cm) (%)
stired 49 55 RN yA geologie proterozoické bridlice
pod 46 50 RN z typ lesa vystavky
vpravo 34 30 KA d druhy bo,sm,bi,jd,Sp
nad 44 70 RN z typologie oM
vlevo 42 50 RN vA geobiocén Pineta lichenosa
(Cladonio-Pinetum)
vyvrté.  druh obvod primér vyska typ poznamka vék
(cm)  (cm)  (m)
1 JEDLE 1 95 30,2 15,6 vystavek 140
2 borovice 1 96 30,5 17,5 vystavek 125
3 borovice 2 90 28,7 17,15 vystavek 168
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