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Psi jako prostiredek k ochrané biodiverzity

Souhrn

Ochrana biodiverzity je celosvétovym problémem, ktery ma nékolik témat. Cilem této
prace je zmapovat roli a ptisobeni psa jako prostfedku v ochrané biodiverzity, kdy na tomto poli
jsou psi pomérne novym prostiedkem. Také byla nastinéna problematika biodiverzity a faktord,
které ji mohou ohrozovat. V navaznosti na hrozby biodiverzity pak bylo vyhodnoceno, kde Ize
pouziti psa aplikovat a porovnala se Gspésnost pst v jednotlivych studiich.

Pouziti psa je v tomto odvétvi je vhodné i z divodu mozného nasazeni v riznych typech
prostiedi, kde se ukazal G¢innéjsim nez technologicka feseni pro sbér dat. Z pouzitych zdrojt
také vyplyva, ze pes je sice finan¢né nakladny na vycvik, ale v praxi dokaze pracovat mnohem
presnéji a rychleji nez clovek.

Z hlediska hrozeb biodiverzity 1ze psa pouzit jako velmi G€inny prostiedek, coz ukazuje
na Sirokou variabilitu jeho pouziti. Vzhledem K Sirokému spektru prostiedi a podminek ve
kterém jsou ochranafské studie provadeény, je pes idedlnim prostiedkem, pokud je spravné
zvolen jedinec a vycvikova metoda.

Z Cerpanych zdroji vyplyva, ze kombinace vyuziti psa a technologickych feSeni je
velice efektivni. Technologicky sbér vzorki zahrnuje povétSinou staticky sbér v jedné
konkrétni lokaci, na ptikladu lapaci srsti ¢i fotopasti. Pes naopak poskytuje flexibilitu
Vv prizkumu oblasti a mimo vytipovana uzemi studie.

Tato prace miize byt pfinosem pii zakladani a planovani studie, pfi které je nutny sbér
genetického materialu v proménlivém prostiedi. Na zaveér jsou specifikovany metody vycviku
dle studii vénujicich se jednotlivym tématim v ochrané biodiverzity a faktory ovlivilujici
spravny vybér psa.

Klic¢ova slova: pes, detekce, biodiverzita, vycvik, ohrozeny druh



Dogs as a tools for biodiversity protection

Summary

Biodiversity protection is a global issue with several topics. The focus of this thesis is
to explain the role and usage of the dog for biodiversity protection. Dogs are a relatively new
tool in protecting biodiversity. The work describes main topics of biodiversity and the factors
which are threats to it. As a follow up author tries to find out where the use of the dog can be
applied. The thesis also compares the success of dogs in individual studies.

This results in its deployment in various types of environments, where it has proven to
be more effective than technological solutions for data collection. The used sources also show
that the dog is financially expensive to train, but in practice it can work much more accurately
and faster than humans. In terms of threats to biodiversity, the dog can be used as a very
effective tool, which indicates the wide variability of its use. Due to the wide range of
environments and conditions in which conservation studies are performed, a dog is an ideal tool
if the individual and the training method are chosen correctly.

The drawn sources show that the combination of the use of the dog and technological
solutions is very effective. Technological sample collection usually involves static collection in
one specific location, such as fur traps or photo traps. The dog, on the other hand, provides
flexibility in exploring areas and outside selected study areas.

This thesis can be beneficial in setting up and planning a new study that requires the
collection of genetic material in a different environments adn under different conditions.
Finally, the methods of training are specified according to studies dealing with individual topics
in the protection of biodiversity and factors influencing the correct choice of dog.

Keywords: dog, detection, biodiversity, training, endangered species
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1 Uvod

Po celém svété dochazi k vymirani vzacnych druht zivocichii €i rostlin. Vyuziti pstt mize
v kombinaci s dal§imi metodami pomoci pfi studiich, které se tomuto jevu snazi zabranit.

Pod pojmem biodiverzita si miizeme ptedstavit rozmanitost zivych organismi na Zemi. V
dnesni dob&é muze byt biodiverzita ohroZzovana spoustou faktort pfi¢emz hlavni roli hraje lidska
¢innost, at’ uz jde o znecistovani prostredi, vyCerpavani ptirodnich zdroju a ekosystému a stale
se rozrustajici obytné oblasti. S tim souvisi 1 zmény klimatu a introdukce cizich druht. S
meénicimi se podminkami se mohou ménit ekosystémy a habitaty zivoc¢isnych druhi a rostlin.

Pti snaze chranit ohrozené druhy se stavaji psi velmi cennym pomocnikem. Maji mnohem
kteti mohou byt pro ¢lovéka obtizné viditelnymi. Lze je vycvicit k detekci ohrozenych druhti a
naopak 1 druhil invaznich. Jsou schopni detekovat jak zivocichy, tak rostliny. Jsou cviceni na
detekci nemoci, coz dava prvotni informace k ptipadnym dal$im postupiim. Tito psi musi
podstoupit individudlni vycvik, ktery je zaméfeny na konkrétni vyzkum.

Vycvik téchto pst byva ¢asove ale i1 financn€ narocny. VSestrannost a variabilita plemen,
poskytuji velké moznosti pro vhodny vybér jedince. Kazdé plemeno ma své vlastnosti, dle
kterych se jedinec vybira tak, aby spliioval vhodné podminky pro dany vyzkum. Pro detekci
druhii se psi vyuzivaji po celém svéte.

V praci jsou popsany piiklady detekce ohrozenych druhti ve svété, detekce ohrozenych
druhti v CR, detekce invazivnich druhtl, pfiklady detekci nemoci u zvifat a rostlin a s tim
souvisejici postupy vycviku.



2 Cil prace

Zpracovani literarni reSerSe zamétené na moznosti ochrany biodiverzity pomoci pst. V
dalsi ¢asti se reSerSe bude zabyvat moznym vyuzitim pst k terénnimu vyhledavani invaznich,
piipadn¢ chranénych druhli ZivoCichti a rostlin, pfipadné jinych organizmii. Kompilace
ziskanych poznatkli v dané oblasti, analyza vycvikovych postupli, zhodnoceni efektivnosti
vyhledavani cilovych organizma pomoci psti ve srovnani s jinymi moznostmi detekce.



3 Literarni reSerse
3.1 Biodiverzita

Definice pojmu biodiverzita se postupem ¢asu zménil, coz nejlépe vystihuji Wilson &
Perlman (2000), ktefi napsali: ,,Popsat cely rozsah biologické rozmanitosti, je jako popsat zivot.
V roce 1988 byla biologicka rozmanitost reprezentovana plnym rozsahem zivota na Zemi a
mize se roz$ifit na spekulovany zivot v jinych slunecnich soustavach. Biodiverzita zahrnuje
discipliny ekologie, embryologie, evolu¢ni biologie, genetiky a geologie. Je to skutecné
interdisciplinarni studie, ktera se snazi pochopit rozmanitost, distribuci a populacni dynamiku
vSech zivych bytosti.*.

McManis (2012) tento pojem vysvétluje jednoduseji: ,,Biodiverzita oznacuje variabilitu
zivych organisml ze vSech zdrojii, véetné suchozemskych, moiskych a jinych vodnich
ekosystému a ekologickych komplexi, jichz jsou sou¢asti.*

Studie biodiverzity neni jen snaha pochopit rozdily nebo podobnosti mezi druhy,
biotopy nebo genomy, ale obsahuje také pochopeni toho, jak pfiroda reguluje procesy
charakterizujici ekosystémy a zajist'uje jejich funkcénost. To také znamend zvySeni schopnosti
piedpoveédét dopady soucasnych a budoucich antropogennich akci na piirodu (Cazzolla Gatti
2017).

3.1.1 Zakladni prvky biodiverzity

a) Geneticka biodiverzita
zahrnuje slozky genetické informace, které strukturuji organismy (nukleotidy, geny,
chromozomy) a variace v genetickém zalozeni mezi jednotlivci, uvnité populace a mezi
populacemi (Gaston & Spicer 2004).

b) Druhova biodiverzita
zahrnuje taxonomickou hierarchii a jeji komponenty, od jednotlivct az po druhy, rody a vyssi
taxonomické skupiny (Gaston & Spicer 2004).

c) Ekosystémova biodiverzita
zahrnuje rozmanitost ekosystémi od stanovist’, biologickych komunit a ekologickych procest
stejné jako variace v ramci jednotlivych ekosystému (Gaston & Spicer 2004).

3.1.2 Hrozby biodiverzity

3.1.2.1 Invazni druhy

Invazni druh je definovén jako druh, ktery byl pfesunut, nahodné nebo imysln€, mimo
jeho ptirozené prostiedi. Termin invazni by nemél byt pouzivan k oznaceni vSech zavlecenych
druhti, pokud neexistuje silna vazba mezi invazi a jejim dopadem (Silva et al. 2009).

Radosevich et al. (2002) popisuji tii faze invaze:

a) Introdukce
nastava, kdyZ se druh pfemisti mimo lokalitu svého pfirozené¢ho vyskytu a utvofi populaci
dospélych jedinct schopnych reprodukce.



b) Kolonizace

k této fazi dochazi, kdyz se jedinci zatnou mnozit a populace zvySovat natolik, aby se udrzela
na novém stanovisti. Je mozné, ze nékteti jedinci se Siroce rozptyli a vyprodukuji nové satelitni
populace druhd.

¢) Naturalizace
nastava, pokud druh ve svém novém prostiedi uspésné udrzuje populaci, kterd je rozptylena
Siroce v celém regionu, a je zaclenéna mezi ptivodni druhy.

3.1.2.2 Pytlactvi

Mnoho druhti je ohroZeno pytlactvim i pies legislativni a bezpecnostni opatieni. Trofeje
volné Zijicich, vzacnych druhti jsou velmi cennou komoditou (Challender & MacMillan 2014).

Ekonomicka situace v zemich vyskytu ohrozenych druhii a zvy$ena poptavka z pytlactvi
délaji lukrativni pfilezitost pro skupiny organizovaného zlo¢inu. Zékazy vyvozu a prosazovani
kontroly obchodu snizuji dostupnost, a proto vyse poptavky stale stoupa (Challender &
MacMillan 2014).

3.1.2.3 Niceni pfirozeného prostfedi organismu

Druhy jsou ohrozeny piimou ztratou stanoviste, stejn€ jako kazdou zménou ve struktuie
pfirodnich stanovist’ a rozdélenim zdrojl, které mohou byt zpisobeny sklizni lesnich produktt
lidmi, klimatickymi zménami a znecisténim. (McConkey et al. 2018).

Dopad té€chto zmén je individuélni pro jednotlivé regiony a postihuje vétSinu druhti. Vyhynuti
druhu muze dale degradovat stanovisté, ve kterém zastupoval dulezitou funkéni roli
(McConkey et al. 2018).

Znecisténi zivotniho prostiedi ma z hlediska lidské Cinnosti dva hlavni producenty.
Prvnim jsou priimyslové vyrobni procesy a tim druhym jsou béZné kaZzdodenni ¢innosti jedinci.
Tyto ¢innosti, mezi které patii napf. prani pradla zplsobuji znecisténi ek, jezer a ocedni
detergenty. Skladky pak znecist'uji lesy a spalovani odpadu ovzdusi. Dopad téchto ¢innosti na
zivotni prostfedi je z hlediska jedince minimalni, avSak z hlediska celkové lidské populace
muze pusobit vazné enviromentalni problémy (Ritzer 2007).

3.2 Cichovy organ psa

Psi maji vynikajici Cich, jelikoZ je smyslem nezbytnym, pro rozpoznavani riznorodych
pacht pii hledani potravy, nebo pii hledani partnerti (Craven et al. 2007).
Cich u psa je velmi slozity mechanismus, jehoZ funkce Ize rozdélit do dvou ¢asti. Prvni &ast se
odehrava v nosu, ktery detekuje pach, zatimco druhd ¢ast se odehrava v mozku, ktery pach
analyzuje (Craven et al. 2007).

U savct byly popsany Ctyii organy dualezité pro Cich: hlavni ¢ichovy orgén sestdva z
respiraniho a ¢ichového epitelu (OE), vomeronasalniho organu a Gruenebergovych ganglii.
Tyto Ctyfi organy jsou umistény v nosni dutiné (Craven et al. 2007).

Rhinarium (¢enich) se sklada z keratinizovaného, pigmentového dlazdicového epitelu a
chrani konec nosni kosti. Je dobfe zasobeny zldzami, které ho udrzuji vihkym.

Rhinarium se vyznacuje dvojici nozder ve tvaru C (Aspinall 2014).
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Nosni dutina je délena nosni pfepazkou do dvou bilateradlné symetrickych dychacich
cest, z nichz kazda se sestava ze tii hlavnich anatomickych oblasti: nosni vestibul, respiracni a
cichovy epitel (Craven et al. 2007).

Vestibul a respira¢ni dychaci cesty jsou zodpovédné za zahtivani nebo chlazeni,
zvlhéovani a filtrovani inspirovaného vzduchu pted jeho vstupem do dolnich cest dychacich.
Vzhledem k rozptyleni ve vestibulu je v této oblasti dosazeno malé klimatiza¢ni schopnosti,
muze vSak byt dosazeno i filtrace. TakZze nosni vestibul je primarné odpovédny za distribuci
vzduchu v nosni dutin€ a za nasmérovani vyfukovaného proudu vzduchu (Craven et al. 2007).
Stény nosni komory jsou pokryty vrstvou fasinkové sloupcové sliznice, ktera je dobie zasobena
krevnimi kapilarami a jemnymi vétvemi ¢ichového nervu (Aspinall 2014).

U psu ¢ichovy epitel pokryva nosni dutiny. V kazdé nozdfe jsou 3 dutiny, ¢imz se
zvysuje povrchové pokryti ¢ichovym epitelem, ktery se méni v zavislosti na plemeni psa
(Galibert et al. 2016).

Dychaci cesty u psti jsou pisobivé komplexni anatomickou strukturou, ktera ma mnoho
funkénich roli. Slozita vétveni a zakrouceni nosnich dutin poskytuji velkou plochu pro ptfenos
tepla, vlhkosti a pachti (Craven et al. 2007).

Bunky receptori ve tvaru tyCe jsou rozmistény po nosni sliznici pokryvajici nosni
komory. Na zdkladn¢ kazdé buniky, se axon kombinuje s jinymi axony a tvoii vldkna ¢ichového
nervu. Tento kranialni nerv se senzorickou funkei, nese smysl pro viini (¢ich) (Aspinall 2014).

Chemické latky nesouci pach jsou vtazeny do nosu nebo polo-otevienou tlamou a
rozpusti se v hlenu pokryvajici receptor bunék. To iniciuje nervovy impuls ve vlaknech
¢ichového nervu, ktery je pfenasen do mozku (Aspinall 2014).

321 Cich

rizni psi specializovani na vyhledavani vybusnych latek, postupovali za stejnych podminek pti
detekci stejné (Bebee et al. 2016).

Bennet et al. (2020) povazuji Cich psa za daleko ucinngjsi nez jakékoliv dostupné
vizualni ¢i zvukové metody.

Specializované Slechténi pst dalo za vznik plementim, kterd maji nékolik
morfologickych ryst, zarucujicich vyjimecné ¢ichové schopnosti. Patii mezi né zejména Siroky
aprodlouzeny nos s velkou nosni dutinou, ktera pojme vysoky pocet bun¢k ¢ichovych receptorti
(Bennet et al. 2020)

Psi plemena maji rizny pocet ¢ichovych receptorti. Nejveétsi pocet ¢ichovych receptori
ze vSech psich plemen maji bloodhoundi. Pocet receptor v nosni dutiné se u bloodhaundt
pohybuje kolem 300 000 000, nicméné nejsou bézn¢ pouzivani pro detek¢ni prace. Pracovni a
sportovni psi, jako jsou napt. némecky ovcak nebo labradorsky retriever jsou vyuzivani ¢astéji,
piestoze maji méné receptorti (napt. némecky ovéadk ma kolem 225 000 000 receptorti) (Bebee
et al. 2016).

Citlivost ¢ichu neni jedinou dtilezitou vlastnosti pro detekéni prace. Mlzeme sice
predpokladat, ze pocet Cichovych receptorti nad ur€itou teoretickou prahovou hodnotu je nutny,
nicméné to, zda bude pes usp&sny v této discipling je zavislé na kombinaci vice aspektd. V
tomto ohledu je nutné zvazit, jaky typ pachu je detekovan. Pti detekovani pachti existuji tfi typy
vyhledavani, které pes miize vykonavat: “Véteni®, pfi némz pes drzi nos ve vzduchu a "chyta"
pach ve vétru; “Stopovani®, kde pes drzi nos blizko k zemi a pohybuje se po pachu a smérem k
cili; a “kombinované®, ve kterém psi pouzivaji kombinaci vétieni a stopovani. Vétieni je
nejbeéznéjsi vyhledavaci technika pouzivana pii detekci. (Bebee et al. 2016).
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Bennet et al. (2020) popisuji tfi zakladni méfitelné hodnoty pro srovnani ¢ichu psa:

a) Presnost — je definovana jako procentualni hodnota spravné oznacenych vzorkt. U
zkuSenych psti by se tato hodnota méla pohybovat nad 90%

b) Citlivost — je definovana jako procentualni hodnota nalezenych vzorkt ze vSech
dostupnych vzorkl v prohledavané oblasti. N¢kdy je oznaCovana jako presnost.

¢) Usili — je ¢as straveny prohledanim oblasti. Obecné plati, ze ¢im vy$si usili, tim lepsi
citlivost a piesnost.

3.3 Vyuziti psti k ochrané biodiverzity

3.3.1 Ochrana proti invazivnim rostlinim

Invazivni rostliny maji ni¢ivé Gi€inky na ekosystémy a biologickou rozmanitost, existuji
vSak zpusoby, jak témto nicivym ucinkim zabranit. Eradikace neboli uplného vymizeni
invazniho druhu, je obtizné dosdhnout z diivodu nizké hustoty vyskytu a detekovatelnosti
jedinct. Psi cvieni k vyhleddvani pachli, mohou poskytnout U¢innou metodu detekce.
Rostliny, které byly timysln€é nebo ndhodné pieneseny do novych stanovist, se mohou stat
sktidci nebo "plevely". Casto je nelze snadno odstranit, protoze se vyskytuji v nizké hustoté
nebo jsou v obtizné ptistupnych oblastech, jako je husty les. Dokonce i kdyz je pocet rostlin
pomérné snadno redukovan pomoci kontrolnich postupti, eradikace mize vyzadovat intenzivni
detekéni Gsili v disledku pietrvani rostlin ve skrytych formach (McLean et al. 2017).

Vzhledem k tomu, Ze rostlinné druhy produkuji smési t€kavych organickych slou¢enin
s vyraznymi pachy, mohou byt psi vycviceni k identifikaci jedine¢nych pachii rostlinného druhu
nebo rodu v terénu (Goodwin et al. 2010).

Detekéni psi obvykle prohledéavaji oblast tak, ze ¢ichaji sem a tam v serpentinnim vzoru,
pfi¢emz prubézné odebiraji malé mnozstvi pachu. Kdyz pes zachyti stopu cilového pachu,
sleduje gradient pachu ke zdroji, ktery oznaci (Goodwin et al. 2010).

Vyuziti pst k detekci ma stale $irsi vyuziti, a to véetné pouziti pti ochrané pivodnich
druhi rostlin (McLean et al.2017).

3.3.2 Detekce nemoci

Nemoc, jako je nadorové bujeni, diabetes nebo infekce, zpiisobuje metabolické zmény
vedouci k vzniku charakteristickych tékavym organickym slouceninam, které mohou byt
detekovany z krve, dechu nebo moci. Tyto slouceniny mohou byt detekovany specidlné
vycvi¢enymi psy (Koskinen et al. 2019).

3.3.2.1 Piiklady detekce nemoci u zvitat

Rychld a pfesna identifikace patogenti zpusobujicich nemoci je nezbytnd pro
specifickou antimikrobialni terapii ve veterinarni mediciné (Fisher-Tenhagen et al. 2018).

Psi byli napiiklad vycviceni k identifikaci Staphylococcus aureus. Principem
identifikace bylo odliseni jeho pachu od pachi jinych béZznych patogenti zplsobujicich
mastitidu. Pfi tréninku a testovani byly pouzity inokulované vzorky Cerstvého mléka a agarové
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desticky od nakazenych krav patogenem Staphylococcus aureus a zaroven vzorky s jinymi
patogeny. Schopnost naucit se detekovat specificky pach patogenu Staphylococcus aureus
v mléce zavisel na koncentraci patogenti ve vzorcich pifi tréninku. Citlivost a specificita
identifikace Staphylococcus aureus byla 91,3 a 97,9 % u patogenti pé€stovanych na agarovych
deskach; 83,8 a 98,0 % u patogenil inokulovanych v syrovém mléce; a 59,0 a 93,2 % u vzorki
mléka z mastitickych krav. Vysledky téchto experimentli podtrhuji potencial detekce pomoci
pst jako diagnostického nastroje pro diagnostiku patogent (Fisher-Tenhagen et al. 2018).

3.3.2.2 Priklady detekce nemoci u rostlin

Pouziti pst jako prostiedku pro vyhledavani nakazenych jedincti rostlin je jednou z mala
uspésnych metod. Psi dokazou vcas identifikovat choroby u rostlin (Simon et al. 2017).

Invazivni houba Raffaelea lauricola byla zavlecena do USA na zacatku roku 2000.
Postihuje zejména rostliny ¢eledi vaviinovité (Lauraceae) a v soucasné dobé ni¢i avokadové
haje v jihovychodnich Spojenych statech americkych. Houbu §iti brouk Xyleborus glabratus,
ktery napada hostitelsky strom a houbu pfijimé jako potravu. Dochazi k poskozovani cévnich
svazkl rostlin, coz vede k zastaveni piijmu Zivin a strom odumird. Detek¢ni psi jsou v soucasné
dob¢ jedinou metodou pro véasnou detekci infikovanych stromi. VEasna detekce je nezbytna
pro ochranu okolnich stromd. K vycviku pst byly pouzity vzorky pachu vyrobené z
infikovanych vzorkti avokada, neinfikovanych vzorkli avokada a kultur R. lauricola. Psi
upozornovali na pachy plisni pfitomné ve vzorcich infikovanych avokddovych stromi a
kulturach s pozitivni prediktivni hodnotou 98,3 %. Diky tomu byly vytvofeny vycvikové
postupy, které umozni nasazeni pst k ochran¢ rostlin (Simon et al. 2017).

3.3.3 Vyhledavani Zivo¢iSnych druhi

Psi se pouzivaji k vyhledani a sledovani fady ohrozenych druhti a jsou pomérné malo
vyuzivanou metodou vyzkumniky a ochranci ptirody, kterou lze pouzit pii studiu vyskytu
zvifat, usnadni sbér vzorkil a snizi ¢as nutny k vyhledani cilovych Zivogichii. Casto je obtizné
sesbirat informace o ohrozenych druzich z diivodu rozlehlych tizemi, ktera obyvaji. Detekéni
psi se stavaji stale oblibenéjSimi v mnoha zemich kvili problémim spojenych s tradi¢nimi
metodami detekce ohrozenych druht. Tyto tradi¢ni techniky opétovného zachyceni a ptipojeni

radiovych zafizeni, mohou byt invazivni a potencialné $kodlivé pro zvitata (Browne et al.
2006).

3.3.3.1 Piiklady detekce ohroZenych druhti Zivocichli ve svété

Pro monitoring populace velkych savci, jako je napiiklad medvéd cerny (Ursus
americanus) a medvéd grizzly (Ursus arctos), se nasazeni detek¢nich psi jevi jako G¢inny a
Setrny pristup, toto plati zejména pro biotopy v chranénych oblastech. Typ vzorki (vykaly, srst)
a pfesnd poloha jejich nalezeni pak umoZiuji za pomoci analyzy vyvinout parsimonicky model,
ktery zkouma vyuziti krajiny (Beckman et al. 2015).

Ukézkovym piikladem je studie zivota medvedi ve Skalistych horach narodniho parku
Yellowstone. Studie zkoumala vhodnost lokalit pro medvédy v kritickych zonéach. Psi specidlné
vycvi¢eni na hledani medvédiho trusu oznacili dostatek vzorkl k provedeni analyzy, ktera
umoznila vytvoreni parsimonického modelu zahrnujici parametry jako nadmotska vyska,
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hustota silnic, hustotu obyvatelstva, zalesnéné plochy apod. Za pomoci modelu 1ze identifikovat
jadra biotopu v oblastech klicovych pro populaci medvéda v Yellowstone (Beckman et al.
2015).

Psi mohou hrat klicovou roli v oblasti ochrany netopyrti. Nejméné 16 druhti netopyrii v
Kanadé a v USA osidluje dutiny stromu nebo se nalézaji pod karou. Pokud by se tyto druhy
netopyrt nachdzely v oblasti s lesnim hospodaistvim (kde napt. dochézi k myceni nebo
spalovani) nebo tam, kde by doslo ke zménam ve vyuzivani pady (napf. zastavéni oblasti nebo
rozs§ifovani lyzatské oblasti), mohlo by dojit k ohrozeni téchto netopyra. V¢asnou detekcei tomu
1ze zabranit. Pfestoze psi nejsou schopni presné lokalizovat 100 % vzorkid guana, byla vétSina
vzorkll nalezena ve vzdalenosti 30 m od hnizdisté. Pomoci této informace Ize vytycit oblast pro
dalsi sbér vzorkii nebo zfizeni okamzitych ochrannych opatfeni (Chambers et al. 2015).
Detekovat netopyry hnizdici ve stromech je naro¢né, protoze hnizda je obtizné nalézt. Za
pomoci vycvicenych psu se podafilo spravné identifikovat 79 % vzorkli guana, pfiemz
faktory ovliviiujici detekcei hnizd netopyrt patii vyska, ve které jsou hnizda umisténa, velikost
kolonie netopyrti a teplota vzduchu. Pouziti psa bylo podobné ndkladné jako metoda
radiotelemetrie, avSak pouziti psii bylo méné invazivni, protoze vyloucilo potfebu odchytu
netopyru a vybaveni je radiovysilaci (Chambers et al. 2015).

Zelva Agassiziova (Gopherus agassizii) je chranéna v nékolika statech USA véetng
Kalifornie, Nevady, Utahu a Arizony. Niceni stanovist’ a vyskyt chorob pftispivaji ke snizeni
pocetnosti druhu v celé oblasti vyskytu. Sbér dat o vyskytu téchto zelv ve volné ptirodé je
narocny, protoze maji skryty zpisob zivota a mnoh¢ vékoveé a velikostni tfidy jsou ve volné
ptirod¢ prakticky nedetekovatelné (Cablk et al. 2006).

Vysledky ukézaly, Ze psi jsou pro detekci tohoto druhu vhodni a bezpecné lokalizuji
poustni zelvy nejen na povrchu, ale jsou schopni detekovat zelvy 1 v nordch za rGznych
klimatickych podminek. Psi nalezli Zelvy stejné rychle pfi teplotach mezi 12 °© C a 27 ° C,
relativni vlhkosti od 16 % do 87 % a rychlosti vétru az 8 m / s. Celkova tspésnost byla vyssi
nez 90 %. V porovnani s lidmi nasli psi Zelvy mensi nez 30 mm, zatimco nejmensi Zelva
nalezena ¢lovékem métila 110 mm (Cablk et al. 2006).

Detekovanim pacht jsou psi schopni najit zvifata nebo stopy, které jsou pro ¢loveka
prakticky nezjistitelné. Kuptikladu drobny plaz tilinkva trpasli¢i (Tiliqgua adelaidensis) je
endemitem Zijicim v travnatych oblastech stfedni a severni ¢asti jizni Australie. Zije v hnizdé
o pruméru 10-20 mm, a je velmi obtizné ho najit. Psi dokazali odliSit pach tohoto druhu od
pachu zivocichli podobnych druhi, a dokonce jedinch stejného rodu jako jsou napt. Tiliqua
rugosa. Pes nalezl v terénu vice nez 30 jedincu. Lokalizace ohrozené Tiliqua adelaidensis se
az doposud spoléhala na lidskou vizudlni detekci nory, ktera je velmi naro¢néa (Nielsen et al.

2016).

Dale jsou detekéni psi vyuzivani ke sledovani gibont ¢ernych (Nomascus concolor)
v jihozapadni Cin&. Lidoopi Ziji v horskych pfirodnich rezervacich a jsou tézko nalezitelni.
Vzorky jejich trusu se vyuzivaji pro popula¢ni genetickou analyzu. Sbér vzorkd je ale obtizny.
Pro tento projekt byl vycvic¢en belgicky ovEak malinois, jehoZz tkolem byla detekce vykalt
¢ernych giboni (Nomascus concolor), indo¢inskych langurd (Rhinopithecus avunculus) a

makakd medvédich (Macaca arctoides) (Orkin et al. 2016).

Kriticky ohrozena gorila nigerijska (Gorilla gorilla) obyva oblast vysoké biologické
rozmanitosti na hranici mezi Nigérii a Kamerunem. Clenity horsky terén a opatrné chovani goril
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ztézuji studium. Diky tomu chybi stale piesny pocet jedinci populace tohoto poddruhu.
Prizkumy, ve kterych byli pouziti detek¢ni psi, mély vyssi uspéSnost nalezeni Cerstvych vzorki
trusu nez priazkumy provedené pouze lidmi (Arandjelovic et al. 2015).

Nosorozec javsky (Rhinoceros sondaicus) patii mezi nejohrozenéjsi druhy velkych
savcu ve sveté. Vyvoj neinvazivnich prazkumnych technik je vysokou prioritou pro sledovani
populaci a rozvoj strategie jejich ochrany. Kriticky ohrozeny nosorozec javsky zil doneddvna
ve dvou oddélenych populacich. Prvni z nich se nachazela ve Vietnamu a druhd v Indonésii.

O jejich objevu v roce 1989 neexistuje presny odhad populace. Byly pouzity integrované
priazkumné techniky a analyzy k urceni stavu populace ve Vietnamu. Od fijna 2009 do dubna
2010 probihal prizkum za pomoci pst cvi¢enych na detekci trusu. Bylo ziskano dvacet vzorka
trusu pro analyzu. Geneticka analyza potvrdila, Ze vzorky patfily jedinci, ktery byl nalezen
mrtvy v roce 2010, a spole¢né s udaji z terénniho prizkumu naznacuje vyhynuti nosorozct
javskych ve Vietnamu (Brook et al. 2012).

vvvvvv

mohou byt uziteCnou pomuckou vzorky trusu, které svéd¢i o pfitomnosti druhu. Bézné
prizkumy zaméfené na sbér téchto vzorkd nejsou bez problému. Byly provedeny
experimentalni terénni pokusy ke zjisténi presnosti a u¢innosti psa specialné vycvi¢ené¢ho pro
detekci koaliho trusu. Detekéni pes znaéné predcil lidské prizkumniky. To jasné ukazuje, ze
pouzivanim detekénich pst se snizuje podil Spatné urcenych vzorkli a doba prizkumu a
umoznuje vyznamné zlepSeni kvality a kvantity sbéru dat. Vzhledem k témto jednoznaénym
vysledktm je mozné, Ze psi budou hrat pti ochrané koal vyznamnou roli (Cristescu et al. 2015).

Psi se jiz diive pouzivali k identifikaci tygri ussurijskych (Panthera tigris altaica)
chovanych v zajeti podle trusu. Vycviceni psi dokazou identifikovat konkrétniho jedince podle
charakteristického pachu jeho trusu. K ovéteni hypotézy bylo pouzito 5 psti a 58 vzorkd od 25
tygrh. Psi spravné identifikovali vybraného jedince v primérné mife 87 %. Primérna piesnost
pro 4 psy se zvysila na 98 % pomoci opakovanych pokust. Ctyfi psi dokézali porovnat 11
vzorkll uloZenych béhem 4 let od jednoho tygra s presnosti 100 %. Tato metoda miZe byt
uziteCnou alternativou ke genetickym analyzam, které se pouZzivaji ve spojeni se schématy
odbéru vzorkt ve studiich, u nichz je genotypizace DNA neprakticka nebo neucinna. Psi mohou
byt dilezitym nastrojem pii studiu divokych tygri, jakoz i jinych druhti volné Zijicich Zivocichi
(Kerley & Salkina. 2007).

Psi byli vycviceni k tomu, aby lokalizovali kunovce velkého (Dasyurus maculatus),
druh masozravce, ktery je podle federdlniho zékona o ochrané zivotniho prostiedi a ochrany
biodiverzity oznacen za ohrozeny v jithovychodni Australii. Tento druh proSel dramatickym
poklesem populace, coz v kombinaci s jeho arborealnimi a no¢nimi vzory chovani
znesnadnilo detekci pomoci fotopasti. Kunovec velky Casto zije v zalesnénych stanovistich s
velkymi srdzkami, coZ zvySuje obtiZnost lokalizace vzorki trusu. Zanechéavaji trus na mistech,
jako jsou padlé klady, skaly a stezky. Casto tvoii latrinova mista, ktera jsou povazovana za
formu semiochemické komunikace (Leigh et al. 2015).

Ohrozeny tchot ¢ernonohy (Mustela nigripes) se velmi obtizné monitoruje. Byli
specidlné vycviceni dva psi detekujici pfitomnost tchoiti vyskytujicich se v koloniich psouna
prérijniho (Cynomys ludovicianus). Psi byli pouziti v blizkosti 4 kolonii, o kterych neni zndma
pritomnost tchoit, a 7 kolonii, ve kterych se tchofi nachazeji. Primérna doba vyhledavani trvala
21 minut a primérnd rychlost psa béhem detekce byla 26 ha / hod. Psi jsou velmi cennym
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nastrojem pro detekci pritomnosti tchoit (Mustela nigripes) v koloniich psount prérijnich
(Cynomys ludovicianus) (Reindl-Thompson et al. 2006).

Detekce trusu muze poskytnout i¢innou metodu vyhledavani jedinct, zejména pokud
je sbér vzorku trusu nasledovan genetickou analyzou DNA. Vyuziti detekénich psi mize
vyrazn¢ zlepsit lokalizaci téchto vzorkl v detekované oblasti. Pes vycviceny na detekci vzorka
trusu lisek velkouchych (Vulpes macrotis mutica) byl pouzit k lokalizaci vzorkti v oblastech
zakladni a satelitni populace s riznymi hustotami a riznymi podminkami prostiedi. Byl srovnan
pocet vzorkll nalezenych na kilometr dlouhych usecich podél riznych typt silnic a vegetace.
Ptitomnost liSek byla potvrzena v kazdé prohledavané oblasti, bez ohledu na relativni hustotu
lisek a typ vegetace. Na nezpevnénych silnicich byl zjistén vétsi pocet vyskytu nez na
zpevneénych silnicich, coz naznacuje, Ze nezpevnéné silnice jsou vhodnéjsi pro monitorovani
lisek. Kromé toho byl nalezen vétsi pocet vzorkil v travnatém prostifedi nez v neptivodnich
travnich porostech. Tento vysledek byl silné ovlivnén zemépisnou Sitkou a pravdépodobné
souvisel se srazkovym gradientem. Tyto vysledky ukazuji, ze detekéni psi mohou byt i¢innym
nastrojem pro ochranu mapovani soucasné populace liSek. Tato metoda prizkumu m4a Siroké
uplatnéni i u jinych druhti masozravct a lze ji pouzit ke zjiStovani vice druht soucasné (Smith
et al. 2005).

3.3.3.2 Piiklady detekce ohrozenych druhit V CR

Soucasna populace rysa v némecko-Ceském pohrani¢nim regionu je zalozena na
reintrodukei na obou stranach v sedmdesatych a osmdesatych letech 20.st. V roce 2015 ¢itala
jeho populace 59-83 jedinct. Vzorky vykali rysa je tézké najit a nelze je spolehlivé
identifikovat v terénu. Byly pouzity lapace srsti, ale uspéSnost byla obecné nizka (Lieskovska
et al. 2018).

Detekéni psi jsou vhodnym néstrojem k ziskani vzorkl pro systematické sledovani rysa.
Dva psi tymy nalezly béhem ctyt tydnl 52 vzorki, které pochdzely od rysa, a geneticky bylo
potvrzeno, Ze se jednalo o jedenact individudlnich genotypt (Lieskovska et al. 2018).

3.3.3.3 Piiklady ochrany proti invazivnim zivo¢isnym druhtim

Invaze druhu do ekosystému muize vést ke snizeni populace nebo k zaniku ptibuzného
puvodniho druhu. Druhy, které zaujimaji podobné ekologické niky, si navzdjem konkuruji
v ziskavani zdrojii potravy, které jsou omezené. Invazni druhy piimo ohrozuji autochtonni
druhy (Rosell et al. 2019).

Psi byli vycviceni a pouziti k identifikaci mravenct Solenopsis invicta Buren a jejich
hnizd. Zminény druh mravence je exoticky druh pochazejici z Jizni Ameriky, a byl poprvé
lokalizovan ve Spojenych statech americkych ve dvacatych letech 20. stoleti. Jeho rozsifeni do
zdmoiskych oblasti, jako je Australie, Novy Zéland, Taiwan a Cina, prob&hlo na pocatku 21.
stoleti. Tento znamy Skiidce je schopen konzumovat velké mnozstvi potravin, rychle se §ifi,
ni¢i zemédélské produkty, ohrozuje zivotni podminky hospodaiskych zvitat a lidi a vdzné
ovliviiuje mistni druhy zvitat v napadenych oblastech (Lin et al. 2011).

Vysledky ukazuji, ze detekéni psi jsou nejucinn€j$i metodou pro kontrolu mravenct v
oblastech, které byly pfedtim oSetfeny pesticidy, a je zde nizky pocet zbyvajicich hnizdist
mravencu. Psi dokazali spravné indikovat mravence Solenopsis invicta Buren v 93 % piipadu
(Lin et al. 2011).
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Psi byli pouziti napiiklad k detekci promyky zlaté (Herpestes auropunctatus) a anoly
rudokrké (Anolis carolinensis) v Japonsku. Anolis carolinensis se rozsifila na Ogasawarskych
ostrovech, kde ohrozuje endemické druhy. Pro detekci Anolis carolinensis byla vycvi¢ena fena
némeckého ovcaka. Nejprve dochazelo k rozliSovani pachu cilového druhu (pach téla, pach
trusu) jimaného na vzorek latky oproti latce bez pachu. Po absolvovani této Casti vycviku
pokracoval vycvik v rozeznavani pachu téla a pachu trusu piipadné moci od pachu zivocicha
jiného druhu. Nakonec byl pes schopen rozliSit pachy Anolis carolinensis od ostatnich druht

cey

zijicich na ostrové (Fukuzawa & Sasahara 2018).
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3.3.4 Uspé&snost detekce p¥i vyhledavani zvirat

Tab. 1. Efektivita pouziti vyhledavacich psti pii vyhleddvani zvitat

Cilovy pach (Zivy
jedinec, trus, kuze,
hnizdo, mrSina),

Psi (pocet psu a jejich

Vybér a vycvik
vhodného psa

g zkuSenosti s detekcei) T S7 e e o -
el ¢na psa béhem
Al E vycviku
Detekce trusu: nalezeno 43 Vber a vievik provadi
gorila nigerijska Cerstvych a 288 r}(,) fesiogé?/ln\i] % CpD];
. . (Gorilla gorilla . starych vzorkd trusu p .
Arandjelovic et al. o 3 psi; >1 rok y . organizace
diehli) . , béhem 44 dni
2015 zkuSenosti
Psi nasli vice vzorkt
Cerstvého trusu (71 Odmeéna: neuvedena
%) nez lidé (39 %)
Detekee trusu: V}'/bér.a V}'/chk provadi
Brook et al. 2012 nosorozec javsky |2 psi; >1rok 22 vzorkii trusu za | Profesionalni CDD
‘ (Rhinoceros zkugenosti 118 dni ~429 km organizace
sondaicus) Odména: neuvedena

Detekce trusu a
kuze: hatérie

20 pst; <1 rok

Primeérna uspésnost
pro detekci vzorki

Vybér: psi se

zemi 60 %

novozélandskd zkudenosti; 2 golden | tuatary: pach 85.0 %, | zkuSenostmi z vycviku
(Sphenodon retrivii, 2 flet coated | trus 97.8 %, akize |na detekci pachl
unctatus), gekon | retrivti, 3 labradorsti | 95.6 %
Browne et al. 2015 ]()Naultinus retrivii, 3 némecti
manukanus), ovcaci, 1 rotvajler, 5 Primérna usp&snost | Odmeéna: neuvedena
pagekon kiizenct, 4 jina pro detekci vzorkl
(Hoplodactylus plemena gekona: pach 7?8 %, Vyevik: standardni
granulatus) trus 77.8 %, kuze vycvik na detekci pachi
51.8%
Vybér: dle povahy psa-
Detekce Zivych Presnost pti detekci | hravost, slaby az stiedni
jedinct: zelva hnizd 90 % lovecky pud, spoluprace
Cablk et al. 2006 Agassiziova 2 psi; bez uptesnéni se psovodem
(Gopherus
agassizii) Efektivita
vyhledavani pst i lidi | Odmeéna: hra
srovnatelna
Piesnost pfi detekei | YYEr a V}”CYik: provadi
Chambers et al. 2015 Detekce hnizd a 2 psi: zkuseni vzorkii trusu 6 m nad | Profesionalni CDD
: trusu netopyra ’ zemi 20 %, 2mnad | Organizace

Odména: neuvedena

Cristescu et al. 2015

Detekce trusu:
koala
medvidkovity
(Phascolarctos
cinereus)

1 pes; >1 rok
zkuSenosti s detekci;
border kolie

Pes vykazoval o
153% vyssi presnost
nez lidé

Vybér: dle povahy psa-
hravost, motivace

a byl 19krat
rychlejsi nez lidé

Odména: hra

Dematteo et al. 2009

Detekce trusu a
nor: pes pralesni
(Speothos
venaticus)

1 pes; zkuseny

Pes detekoval 11 nor
béhem 72 dni v
oblasti 218.4 km?

Vybér: provadi
profesionalni *CDD
organizace.

Odmeéna: hra
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Vybér: provadi

Detekce zivych Ptesnost lidi a psi profesionalni *CDD
jedincti: sysel byla srovnatelna organizace. Podminkou
Duggan et al. 2011 Franklintiv 2 psi; zkuSeni okolo 83-84 % byla fixace psa na
(Poliocitellus hracku a hravost
franklinii)
Psi by!lv d es%tk'ra,t Odména: hra
rychlejsi nez lidé
Pes dosahl ve o .
srovnavacich Vycvik a vyber
zkouskach neuveden
Detekee trusu: odobnych vysledku
Hagell 2010 chapan hnédohlavy | 1 pes; zkuSeny pako élo}:/ék y
(Ateles geoffroyi) JN o Kazal
lemene pes vykazal | 0dmena: neuvedena
mensi piesnost (59
%) nez lidé (82 %)
P?S b3f1 gesve?tkrét | Vybér a vycvik: provadi
Detekce trusu: rys Ucinngjsi pii detekei profesionalni CDD
. N , ) . nez kombinace ;
Harrison 2006 Cerveny (Lynx 1 pes; bez informace organizace

rufus)

pachovych pasti,
fotopasti a lapact
srsti

Odmeéna: hra

Kerley & Salkina 2007

Detekce trusu: tygr
ussurijsky
(Panthera tigris
altaica)

5 psi; zkuseni; 1
némecky ovéak, 1
pointer, 3 kfizenci

Ptesnost detekce byla
87, ale zvysila
opakovanym
testovanim na 98 % a
to 4z 5 ti psu

Vybér: dle hravosti
Sténat a hravosti jejich
rodici

Odmeéna: hra/pamlsky

Leigh et al. 2015

Detekce trusu:
kunovec velky
(Dasyurus
maculatus)

1 pes; <1 rok
zkuSenosti; némecky
ovcak

Presnost na loukach
a teplych
povétrnostnich
podminek byla 83 %
v zalesnénych
oblastech 87 %

Vybér: provadi
profesionalni CDD
organizace. Podminkou
byla hravost,
temperament a
inteligence psa.

Odmeéna: hra

Long et al. 2007

Detekce trusu:
baribal ¢erny
(Ursus
americanus), kuna
rybatska (Martes
pennanti), rys
Cerveny (Lynx

5 psi; zkuseni

1596 vzorki trusu
nalezeno v obdobi

2 let (~3.6 trus/km) z
toho 83 % bylo
nalezeno psy

Vybér: provadi
profesiondlni CDD
organizace. Podminkou
byla I hravost a
temperament psa.

rufus) Odmeéna: hra
. Ptesnost psti byla 75 | Vybér: dle povahy psa
Detekce mrSin: 2 psvl, <l r,Ok %, u lidi 20 % hravost
Mathews et al. 2013 netopyr zku$enosti; 2 —
Py labrador$ti retrivii Psi by!‘ ctyrlk'rat Odména: hra
rychlejsi nez lidé ’
Detekcee zivych 6 psti; riizné zkusent; 1 | Piesnost lidi i pstt Vybér: dl? povah}’/ psa-
jedinci: zelva border kolie, 2 byla srovnatelnd ~70 hra\iost, predchozi
Nussear et al. 2008 Agassiziova, némedti ovéaci, 1 %. Psi nasli vice zk,use.:nost s pachy a
(Gopherus kelpie, 2 labradorti | jedinci pod vegetaci | VYeVik
agassizii) retrivii nez lidé Odména: neuvedena
Piesnost psa . ;o iy
detekovat znama Vyber.a V,yC\,,lk' provadi
Detekce hnizd: hnizda ¢melaka byla profesiondlni CDD

O’Connor et al. 2012

¢melak zemni
(Bombus terrestris)

1 pes; <I rok
zkuSenosti; kokr§panél

62.5%

organizace

Pii testech pes
predvedl vykon
srovnatelny s lidmi

Odmeéna: neuvedena
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Oliveira et al. 2012

Detekce trusu:
jelenci Mazama

1 pes; <1 rok
zkusenosti; kiizenec

Pes detekoval 8
vzorki trusu po
prohledéni stezek
dlouhych 39 km,
prumérné

0.21 vzorku/km. Lidé
nedetekovali zadné
vzorky trusu, ale
identifikovali 24
zvitecich stop

Vybér a vycvik: provadi
profesionalni organizace
CDD

odmeéna: hra

Paula et al. 2011

Detekce mrsin:
ptactvo

1 pes; <1 rok
zkusenosti; 1 némecky
ovcak

Ptesnost psa byla 96
%, coz bylo vyrazné
vys$si nez u lidi, kteti
nasli pouze 9 %
mrsin

Vybér: dle povahy psa-
hravost a temperament

Odm¢éna: hra

Reed et al. 2011

Detekce trusu:
puma americka
(Puma concolor),
rys ¢erveny (Lynx
rufus), liska
obecna (Vulpes
vulpes), liska Seda
(Urocyon
cinereoargenteus),
liska velkoucha
(Vulpes macrotis),
kocka domaci
(Felis silvestris f.
catus)

2 psi; <1 rok
zku$enosti; kiiZzenci

Presnost pst klesala
se zvySujici se
vzdalenosti. Ve
vzdalenosti 10 m od
vzorku, psi
detekovali >75 %

Vybér: provadi
profesionalni CDD
organizace. Podminkou
byla I hravost a
obratnost psa.

Odmeéna: hra

Reindl 2004

Detekce trusu:
tchot ¢ernonohy
(Mustela nigripes)

2 psi; bez informace

Piesnost pst byla 86
% pro oblasti, kde
byl povrtzen vyskyt
cilového druhu

Vybér: provadi
profesionalni CDD
organizace. Podminkou
byla hravost a obratnost.

Odména: hra/pamlsek

Detekce zivych
jedinci: kivi jizni

3 psi; zkuSeni; 2

Psi detekovali 36 %

Vybér: dle povahy psa -
test temperamentu
provedeny profesionalni

Robertson & Frasen ‘Apteryx australis e T

2009 glii ka?;)o sovi ) labradorsti retrivii, 1 | dospélych jedinct organizaci béhem 6-12
(Strigops anglicky setr kivia 24 % mladat | mgsict vycviku
habroptilus)

Odména: neuvedena

Detekce zivych 2 psi; 1 zkuSeny a 1 Pfesnost zkuseného V}'/bérz prf)vé}di

Savidee et al. 2010 jedinci: bojga nezkugeny; 1 psa (44 %) byla vyssi | profesiondlni CDD

& ’ hnéda (Boiga labradorsky retrivr, 1 | neZ u nezku$eného organizace

irregularis) kiizenec psa (26 %) Odména: hra

Smith et al. 2003

Detekce trusu:
liska velkoucha,
(Vulpes macrotis
mutica)

7 pst; 1 némecky
ovcak, 1 australsky
ovcak, 3 labradorsti
retrivii, 1flat coated
retrivr, 1 kiiZenec

Psi spravné
identifikovali 100 %
trusu. Po celou dobu
ignorovali 67 %
nespravnych vzorkd.

Vybér: povaha psa-
hravost

Pfi terénni pruzkumu
psi detekovali 0.43—
5.37 vzorkt trusu/km

Odména: hra/pamlsek
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Detekce zivych Presnost pro detekei | vyber: provadi
jedincti a kaze: 1 pes: zkuseny: zivych jedinci byla [ profesionalni CDD
Stevenson et al. 2010 | uzovka Couperova bes, Y 81 %, pro detekci i
Kfizenec organizace
(Drymarchon svléknuté ktize 100
couperi) % Odména: hra
Dﬁ?tekC? trusu: pes Vybér: dle povahy
hfivnaty hravost
(Chrysocyon
brachyurus), puma Psi detekovali 2683
americka (Puma vzorku trusu béhem
concolor), jaguar 407 prizkumu. To
americky 3 psi; <1 rok znamena ~6.6 vzorki
Vynne et al. 2010 (Panthera onca), zkusenosti trusu za kazdy den.
mravenecénik velky Uspé&snost se ligila Odména: hra
(Myrmecophaga podle hledaného
tridactyla) a druhu.
pasovec velky
(Priodontes
maximus)
Detekce trusu: Uspésnost detekce
medveéd baribal, menila v pribéhu let. [ vyber: dle povahy psa-
(Ursus 9 psi: <1 rok Psi detekovali 0.63— [ hravost, temperament,
. psi; <l ro o . .
Wasser et al. 2004 americanus) a Zkusenosti 3.76 vzorkl trusu/ha | cviditelnost a motivace
medvéd grizzly v roce 1999, a v roce
(Ursus arctos 2001 0.35—
horribilis) 1.89 vzorkd trusu/ha | Odména: hra
Detekce Psu bvyvlav_w Vybér: dle povahy psa-
podstatné usp&Sn&jsi | hravost.
nez u detekce
Detekce trusu: pomoct V(r)kalf}lc}l
s : projevt. UspéSnost
pustik zapadni . ) .
(Strix occidentalis) | 2 psi; zkuSend; pro Strix occidentalis
Wasser et al. 2012 e vy ’ byla 87 % u psii a 59
a pustik krizenci % pomoci vokélnich s
prouzkovany (Strix ° PO . Odmeéna: hra
varia) projevi. Pro Strix
varia byla Gpé$nost
20 % upsia7.3 %
pomoci vokalnich
projevi.
Vybér: provadi
Detekee hnizd: Pfefsnf)t dc?tekovat . or%anizace pro' V}’/cyik
Waters et al. 2011 emelak zemni 1 pes; <1 rok znama hnizda 100 % | pst na vyhledavani
s ’ (Bom bu? terrlestris ) zkusenosti; kokr$panél narkotik
V testech pes nalezl N
Odména: neuvedena
33 hnizd
Detekce: jaguar Vybér: provadi
(Panthera onca), profesiondlni CDD
puma (Puma Pes detekoval 1053 organizace
concolor), ocelot 1 pes; <1 rok vzorku trusu. 49 %
Waultsch et al. 2014 (Leopardus zkuSenosti byly identifikovany
pardalis), puma na urovni druhu Odména: neuvedena
yagouaroundi,
leopardus wiedii

Upraveno dle Beebe et al. (2016)

*CDD (“Conservation detection dogs®) organizace — je organizace zabyvajici se vybérem a
vycvikem pst pro vyuZiti pii ochrané ptirody
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Z vysledkl uvedenych studii je ziejmé, ze psi ve vétsin€ piipadi byli spolehlivéjsi nez
lidé. Pti detekci trusu v terénu se psi ukdzali jako rychlejsi a efektivnéjsi. Rozdil pfesnosti u
psu v porovnani s lidskymi hledaci byl od 31 % po 153 %, podle povétrnostnich podminek,
zkuSenosti psa a hledan¢ho vzorku.

Pti vyhledavani zivych jedinct, byli psi a lidé z hlediska efektivity srovnatelni. Vyjimku
tvortil vyzkum pro detekci pustiki, kde se lidé orientovali pouze dle vokalnich projevi jedincu.
Psi byli v tomto pfipadé az o 28 % ptesnéjsi. Pro detekci mrSin se dle studii jevi psi jako
nejvhodnéjsi, méli az o 87 % vyssi uspéSnost nez lidé. Pti vyzkumu zaméfeném na jedince Lynx
rufus se psi projevili jako desetkrat i¢inn&jsi prostiedek nez technologické metody, uréené ke
sbéru vzork.

I kdyZ poc¢atecni finan¢ni ndklady na vycvik psa jsou vysoké, je z vysledka ziejmé, ze
takova investice se vrati. Pes je pod spravnym vedenim efektivnéjsi, vytrvalejsi a flexibilné;si
nez lidé ¢i technologie.

3.4 Faktory ovliviiujici ispéSnost detekce

3.4.1 Vybér plemene a psa

Dle DeMatteo et al. (2019) vybér vhodného psa pro detekéni prace neni jednoduchym
procesem. Nelze jednoznacné fici, které plemeno je nejvhodnéjsi. Misto toho musi byt pfi
vybéru zvazeny ruzné faktory, vcetné: cichové schopnosti, konstituce, osobnosti a
temperamentu psa.
se da prelozit jako néco co psa motivuje. Bez motivace nema pes diivod vykonavat praci. Také
definuji tfi zakladni druhy motivace: lov, kofist a hra.

Kazdy krok vybérového procesu by mél byt spojen s jasné definovanym navrhem studie,
ktera by méla byt pouzita jako voditko v pribéhu celého procesu (DeMatteo et al. 2019).

DeMatteo et al. (2019) popisuji vybér ve tfech krocich.

Nejprve musi byt vzata v potaz konstituce detekéniho psa vzhledem k podminkém,
kterym bude vystaven ve studované oblasti, véetné naro¢nosti terénu, povétrnostnich podminek
a vegetace. Konstituce psa musi byt vhodné vybrana s ohledem na cilovy druh. Druhem muze
byt ptak, vodni ¢i suchozemsky Zivocich, od toho se odviji ocekévany vyskyt vzorkl napt. pod
zemi, na stromech, u vody nebo na otevienych plochach.

Za druhé je tieba urcit, zda potencialni detekéni pes nevykazuje chovani, které¢ by
negativné¢ ovlivnilo jeho schopnost pracovat s cilovym druhem (DeMatteo et al. 2019).
Zjistuje se, jak pes reaguje na pach cilového druhu. Pokud je reakce negativni, pokud se pes
vyhybéd mistim s pachem cilového druhu ¢i vykazuje znamky strachu, neni vhodny.

Problém mohou predstavovat i ndvyky psa, které mohou poskodit kvalitu vzorku ¢i dokonce
znemoznit jeho odbér. Piikladem miiZe byt oznackovani vzorku moci, kterd vzorek znehodnoti
pro genetickou analyzu, ¢i koprofagie (DeMatteo et al. 2019).

Pokud pes vykazuje chovani, které ohrozuje pteziti cilového druhu nebo jiného druhu
v oblasti je taktéz nevhodnym kandidatem (Cablk et al. 2006).

DeMatteo et al. (2019) tvrdi, ze v kazd¢ z téchto situaci je jedinou pfijatelnou moznosti vybrat
jiného psa. Nevhodné chovani psa muze zabranit studiu, ohrozit Zivot psa a sledovany druh v
dané oblasti.

S ohroZenim zivocicht souhlasi i Cablk et al. (2006), ktefi udavaji, Ze touha psa po kofisti jej
nuti kofist pronasledovat a chytit. Proto je tento motiva¢ni prvek zadouci, ale pouze v omezené
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mife. Psi s takovou motivaci by méli byt vyuzivani k hledani nezivych cild, které se nepohybuji,
a tudiz nedavaji psovi podnét K pronasledovani.

Jakykoliv ze zminénych prvki muze vést k nespolehlivosti psa a Spatnym vysledkiim
(DeMatteo et al. 2019).

Zatieti, vybér by nemél byt fizen ani Grovni vztahu mezi psem a psovodem. Pes, ktery
je prili§ vazan na psovoda, muze byt ovlivnén emocionalnim stavem psovoda (DeMatteo et al.
2019). To je potvrzeno i studii, kterou provedli Troisi et al. (2019), kdy i na malém vzorku bylo
pozorovano vyrazné ovlivnéni vykonu psa psychickym stavem psovoda. Pokud mél psovod
stres pod kontrolou dosahoval pes lepsich vysledka a naopak.

Pes motivovany odménou je spolehlivéjsi nez pes, ktery je vazany na psovoda a je
odménovan pouze verbalni pochvalou. Tato vlastnost je také diilezita, pokud se od psa ocekava,
ze bude spolupracovat s riznymi psovody v ramci projektového nebo terénniho obdobi. Vybér
pst, ktefi jsou motivovani odménou a jsou schopni pracovat s riznymi psovody, umoziiuje
jejich flexibilni nasazeni mezi riznymi projekty (DeMatteo et al. 2019). V podstaté to samé
popisuji i Cablk et al. (2006), kdy popisuji odménu a motivaci hrou jako nezbytny faktor pi
vybéru psa.

3.4.2 Psovod

Jamieson et al. (2018) tvrdi, ze dobte fungujici vztah mezi psem a psovodem je kli¢em
k tspéchu. Vybér a vycvik vhodného psovoda by mél byt stejné tak dulezitym procesem jako
vybér a vycvik psa. Nicméné zminuji, Ze je v této oblasti tfeba provést hlubsi prizkum.

Detekéni préce jsou Casto provadény v nepiedvidatelném a proménlivém prostiedi, zde
jsou zkuSenosti psovoda klicovym faktorem.
Vliv tohoto faktoru byl popsan ve studii vénujici se sbéru vzorku jaguara amerického (Panthera
onca). Piesnost psa vedeného zkuSenym psovodem byla 81 %, zatimco pes vedeny nezkusenym
psovodem m¢l presnost pouze 50 % v nalezeni spravnych vzorki. Odména za oznaceni
nespravného vzorku, tak u psa zvysuje Sanci na chybnou identifikaci. Psovod, ktery nedisponuje

dostate¢nou urovni zkuSenosti prace v terénu, miize snizit pfesnost a uspésnost psa (Beebe et
al. 2016).

Long et.al (2007) poukazuji na to, Ze psi nehledaji vzdy jen zivé jedince, ale vzorky
trusu, které pretrvavaji v pfirod€ dny, tydny i mésice. To dle DeMatteo et al. (2019) vyzaduje,
aby psovod byl vytrvaly fyzicky i psychicky.

Psovod musi spravné reagovat na vzniklou situaci tak, aby zajistil bezpecnost pro sebe
1 svého psa a byl schopny danou situaci vyfesit (DeMatteo et al. 2019)

3.4.3 Povétrnostni podminky

Teplota vzduchu, tlak, smér a proménlivost vétrnych proudii ovliviiuji to, jak se pach
§iti vzduchem. Vné&jsi faktory ovliviuji produkci pachu rozkladem jeho zdroje, ale v soucasné
dobe¢ existuje jen malo védeckych diikazu, které by tyto teorie podporovaly (Reed et al. 2011).

Teplota vzduchu a relativni vlhkost vzduchu mohou ovlivnit rychlost bakterialni
aktivity, ktera pach uvolnuje. Obecné plati, ze vyssi teploty zptisobi vyssi rychlost bakterialni
aktivity. Na druhé stran¢ vlhkost vzduchu zpomaluje rychlost bakteridlni aktivity, ale
dlouhodoba vlhkost a jeji ptipadné vysrazeni mize utlumit nebo odplavit zdroj pachu. Srazky
a dalsi povétrnostni faktory prispivaji k degradaci nebo zaniku cilt prizkumu, jako jsou vzorky
trusu (Reed et al. 2011).
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Vliv téchto faktort potvrzuje i Glen & Weltman (2018), kteti pozorovali, ze pfi vyssi
vlhkosti vzduchu se piesnost psi zvysila a pii vys$si rychlosti vétru naopak snizila. Z jejich
studie vyplyva, ze vyssi rychlost vétru roznasi pach na vétsi vzdalenost a prodluzuje tak cas
k nalezeni cile. Podminky prostiedi také ovliviiuji fyziologicky stav psi. Vyssi teploty mohou
vést ke zvysené frekvenci dychani a rychlejsi unavé. Dychani je pro psy primarnim prostfedkem
termoregulace, a protoze pes nemuze Cichat a dychat soucasné, zvySena frekvence dychani
zpusobuje snizeni rychlosti ¢ichani a detekce pachu. Nizka vlhkost vzduchu v kombinaci
s vysokou teplotou mohou zptsobit dehydrataci nebo vysuSeni nosni sliznice, coz vyrazné
omezuje schopnost psa detekovat pach (Reed et al. 2011).

3.5 Postupy vycviku

Psi pro detekci zivocicht €i rostlin jsou cviceni podle podobnych postupti jako psi urceni
pro vyhledavani narkotik ¢i vybusnin (Duggan et al. 2011).

Psi vybrani pro vycvik, musi mit silnou motivaci a vykazovat hravost, coz je vysoce
motivuje k praci, kde je odménou hracka napt. mi¢, peSek apod. Psi jsou cviceni, aby si spojili
pach cilového organismu nebo vzorek s odménou, a tak se naucili aktivné hledat cilovy pach.
Dulezitou ¢asti vycviku je oznaceni, které pes provede nau¢enym zpusobem (sednutim a
vy€kavanim) pfimo u zdroje pachu (pfiblizi nos ke vzorku pachu ¢i k zZivému jedinci v
kontejneru) nebo co nejblize k zdroji pachu (pfilozi nos ke vstupu do nory/hnizda, kde se
nachazi cilovy druh (jedinec). Toto chovani se stava indikatorem, ktery upozorni psovoda, Ze
zdroj cilového pachu byl lokalizovan. Po provedeni oznaceni, pokud je psovod schopen potvrdit
ptitomnost cile (napt. v oblasti je potvrzen jedinec oznaceny radiolokatorem), pes obdrzi hracku
jako odménu (Duggan et al. 2011).

3.5.1 Vyecvik pro detekci invaznich druhu

Priklad vycviku uvadi studie Fukuzawa & Sasahara (2018). Trénink se provadi v mistnosti,
ve které je nerezovy stiil, na némz jsou polozeny vzorky pachu. Teplota v mistnosti je fizena
ptiblizn€ na 20,0 ° C (primér 18,6 = 1,5 ° C).

Pfti vycviku se pouziva latka s nabranymi pachy exkrementti ¢i moci a latka bez pachu. Na
zacatku kazdého vycviku psovod pfiblizi ke psovi sklenici obsahujici latku s cilovym pachem
po dobu 60 sekund. Po nasumovéani pachu psem (napt. odklonéni hlavy od zdroje pachu) dava
psovod povel a pousti psa. Pfi identifikaci cilového pachu v fadé€ jinych sklenic, které nejprve
obsahuji vzorky latky, ale neobsahuji pach, pes oznacuje cilovy vzorek zalehnutim. Pokud pes
oznaci spravnou sklenici, obdrzi za odménu pamlsek. Pokud oznaci nespravnou, psovod ho po
dobu 3 minut ignoruje. Kazdy trénink se skladd z 20 takovych opakovani (Fukuzawa &
Sasahara 2018).

S postupujicim vycvikem se psu pridava pach jinych zivocichi do ostatnich sklenic, aby se
pes naucil diferencovat cilovy pach od pachu jinych druhtl, jedinct apod. B€hem vycvikovych
lekci mezi jednotlivymi opakovanimi jsou psovi poskytovany kratké pauzy. Kazdy pes
absolvuje dva vycvikové bloky, a to i 4x nebo 5x v tydnu. Psovod nésledn¢ shromazdi data ze
zdznamu, vetné Casu, ktery pes potfeboval k vybéru spravného vzorku pachu (s piesnosti 0,01
sekundy). Kazda tréninkova faze vyzaduje 100% tspésnost. Po dosazeni tohoto stavu se zahaji
test obousmeérné alternativni diskriminace (Fukuzawa & Sasahara 2018).

Kontrolni testovani se sestdva ze dvou kontrolnich pokust (stejné podminky jako béhem
vycviku) a péti rozliSovacich pokust, ve kterych psovod predklada psovi vzorek s pachem
zvitete nebo vzorek s pachem exkrementu ¢i moc¢i. Kontrolni zkousky se sestavaji ze 40 vzorkt
ruznych pacht (celkem 80 pokusil) a rozliSovaci zkouSky z 50 vzorkli pachu (celkem 100
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pokusti). Ve vsech téchto pokusech je typ pachu ndhodny a psovod nevi, ktera sklenice obsahuje
cilovy vzorek pachu (Fukuzawa & Sasahara 2018).

3.5.2 Vyecvik pro detekei ZivociSnych druhi

Duggan et al. (2011), demonstrovali vycvik ve studii vénujici se priizkumu ohrozeného
druhu veverky Polioctellus franklinii. Cilem vycviku bylo naucit psy rouli$it mezi pachem
Ictidomys tridecemlineatus a pachem Polioctellus franklinii.

Vycvik byl rozdélen do dvou fazi:

V prvni fazi se veverky druhu Polioctellus franklinii umisti do 0,3m dlouhych PVC
trubek s mtizkovym uzavérem, coz umoziuje psim citit pach, ale nenavazat vizualni kontakt.
Prvni dva dny vycviku jsou PVC trubky umistény ve vysoké trav€é a psi jsou s pachy
seznamovani béhem prochazek. Vysoka vegetace simuluje prirozené podminky vyskytu druhu
(Duggan et al. 2011).

Tteti den vycviku simuluje hledani jedinct v norach. Cilovi jedinci se umisti do PVC
trubek dlouhych 2-3m a jejich pohyb se omezi na 30cm oblast v zadni ¢4sti trubky. Na trubce
jsou 90 stupniové zahyby a na jejim konci je navrSena Cerstva zemina. Délka a tvar PVC trubek
Neumoziuje umisténi pod troven terénu, proto se umist'uji do vysoké vegetace (Duggan et al.
2011).

Béhem tréninku prochdzeji psovodi trasu, na niz je umist¢éno 5 PVC trubek ve
vzdalenosti 3 m. Kazdé oznaceni psem se zaznamenava. Nekteré trubky obsahuji jedince
necilového druhu Ictidomys tridecemlineatus, jiné trubky cilovy druh Polioctellus franklinii.
Zbytek trubek je prazdny a slouzi ke kontrolnim u¢eliim. Za spravné oznaceni se pes odmeéni.
Trubky obsahujici jedince Polioctellus franklinii se skladuji izolované od ostatnich, aby se
zabranilo vzajemné kontaminaci pachy necilového druhu hlodavce (Duggan et al. 2011).

V druhé fazi vycviku se na jedince druhu Polioctellus franklinii pfipevni radiolokatory,
a umisti se do nor. Cilem je nalezeni a oznac¢eni vchodu do nor (Duggan et al. 2011).

3.5.3 Vyecvik pro identifikaci invaznich rostlin

K identifikaci jedinct invaznich druhti se vyuziva jak pst, tak lidi. Nicméné u psu je
dosazeno vétsich uspéchii diky identifikaci rostlin v ranych stadiich rastu (McLean et al. 2017).

Vycvik pst k detekei pachu Centaurea maculosa.

Ctyfi az Sest dutych betonovych cihel se umisti 3 m od sebe v fadé. Cilové rostliny
Centaurea maculosa se umisti do jedné cihly a zbyvajici cihly obsahuji vzorek pachu druhu
Agropyron cristatum, zeminu nebo jsou ponechany prazdné (Goodwin et al. 2010).

Na vSechny cihly se polozi duta betonova cihla, kterd zamezuje psim navazat vizualni
kontakt se vzorky. Kazdy pes oznacuje pach na volno bez pomoci psovoda. Umisténi vzorka
Centaurea maculosa se v kazdém pokusu zméni, pfi¢emz ze zacatku psovodi vi o jejich
umisténi. Oznaceni spravného vzorku se odméni hrou a pochvalou. Pokud pes neidentifikuje
vzorek, cely proces se opakuje. Stejné tak pokud pes oznaci nespravny vzorek (Goodwin et al.
2010).

Do vycviku se zahrnuji 1 scénaie, kdy cilovy vzorek v prohledavané oblasti neni. To je
provadéno nahodile (2x nebo 3x z 10 pokusti), podle uvdzeni psovoda. Tim se zabrani tomu,
aby pes neocekaval odménu pifi kazdém pokusu. Jakmile psi dosdhnou uspéSnosti > 80 %,
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prechazi se k dalsi fazi vycviku. V dalsi fazi psovodi nevi o umisténi cilového vzorku. Tim se
vylouc¢i nechténé ovlivitovani psa (Goodwin et al. 2010).

3.5.4 Vyecvik pro detekci nemoci

K vycviku se vyuziva testovaci deska. Ta sestava z dievéného prkna (250 cm x 40 cm)
s osmi otvory (primér 7 cm, 30 cm od sebe) na stfedové linii, do které se vkladaji nerezové
nadoby obsahujici testovaci vzorky. Psi zac¢inaji hledat na jednom konci desky, nechavaji se
projit obéma sméry, aby zkontrolovali vSech osm vzorkil. Deska je rozdélena do dvou sekci,
kazda se ¢tyfmi otvory, pficemz kazda sekce obsahuje jeden pozitivni a tii negativni vzorky
(Johnen et al. 2013).

Ke stanoveni citlivosti a specificity se vyuziva specifickd testovaci platforma a deska
pro detekci pachi. ZkuSebni platforma je identickd se cvi¢nou platformou, ale je vybavena
krytem, ktery zakryva osm nerezovych nadob se vzorky pachu. Tento kryt se da piesouvat do
dvou poloh. V prvni poloze odhaluje obsah 4 nadob, ktery mtze pes zkontrolovat. Ve druhé
poloze odhaluje zbylé 4 nadoby. Psovod, kde je umistén vzorek s cilovym pachem (Johnen et
al. 2013).

3.6 Negativni vlivy psii na volné Zijici Zivo€ichy
3.6.1 Detek¢ni psi

Pouziti psii cvicenych k lokalizaci volné zijicich Zivocichli miZe zvysit riziko ptildkani
potencialnich predatort nebo zménit chovéani cilovych druhG. Divodem je, ze pes jako
potencialni predator zanechavad svou pachovou stopu na mistech svého vyskytu a tim muizZe
vyvolat naptiklad opusténi stanovist’ své potencidlni kofisti. Tyto potencialné negativni G€inky
(Gopherus agassizii) (Cablk et al. 2006).

Studie se zabyvala tfemi zakladnimi aspekty tykajicimi se pouziti psti cvicenych k
lokalizaci Zelv ve volné ptirodé (Heaton et al. 2008).

Prvni aspekt se zamé&fil na potencidl psl pfilakat nativni a nepfirozené predatory na
mista vyskytu rychleji nez pti hledani za pomoci lidi, a to porovnanim pfitomnosti predatort
pted a po navstéve pst a lidi. Tento bod se vSak nepotvrdil (Heaton et al. 2008).

Zadruh¢ byl sledovan rozdil v riziku predace. Porovnani probéhlo u Zzelv, které se
setkaly detekénimi psy, a jedincii, ktefi pfiSli do kontaktu s lidmi. Monitorovani probihalo
intenzivné 5 tydnt a dal$i pozorovani po roce. Vysledky pozorovani neprokézaly zadné znamky
stresu u Zelv zpiisobeného vyskytem pst nebo lidi (Heaton et al. 2008).

Zatteti byly sledovany pohybové vzorce zelv po setkani s lidmi nebo psy. Pohyb
poustnich zelv se vyznamné nelisil po kontaktu s ¢lovékem ¢i psem (Heaton et al. 2008).

Na zaklad¢ téchto vysledkl studie dospéla k zavéru, ze pouziti psi k vyhledavani
poustnich Zelv ve volné pfirod¢ nezvySuje jejich pfitazlivost pro predatory, nezvysuje riziko
predace ani neméni pohybové vzorce poustnich zelv vice nez prizkumy provadéné lidmi
(Heaton et al. 2008).
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3.6.2 Domaci psi

Pocet domaécich pst, jejichz pocet se odhaduje na celém svéte na priblizné 400 miliont,
z toho 74,8 milionu ve Spojenych statech americkych, vysoce pfevysuje pocty jinych psovitych
Selem. Psi casto doprovazeji rekreanty do chranénych oblasti, coz mize mit fadu dopadt na
volné zijici Zivo¢ichy (Lenth et al. 2008).

Ellwanger & Chies et al. (2019) ve své studii potvrdili, ze voln¢ se potulujici psi mohou
ohrozovat zivoc¢ichy at’ uz lovem ¢i bojem o teritorium.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina pst doprovazi rekreanty, jsou jejich aktivity soustfedény
na aktivitu béhem dne podél stezek, zatimco voln¢ Zijici psovité Selmy se volné pohybuji a jsou
nejaktivnéjsi béhem Sera a noci, zejména v pritomnosti lidi (Lenth et al. 2008).

Psi jsou schopni lovit a zabijet rizné druhy kofisti, jako je jelen béloocasy (Odocoileus
virginianus), vcetné ohrozené¢ho poddruhu Odocoileus virginianus clavium, drobni savci a
hnizdici ptaci, jako jsou divoci krocani (Meleagris gallopavo). Voln¢ Zijici zvifata mohou
vnimat psy jako predatory a byt vystavena stresu, s tim je spojen piesun do jiné oblasti a zmény
V jejich piirozeném chovani (Lenth et al. 2008).

Yan et. al (2019) poukazuji na to, Ze psi neptedstavuji nebezpeci jenom narusenim
teritoria €1 lovem zvéte, mohou byt také i rezervodrem parazitl a infekénich onemocnéni. Toto
riziko je zvySovéano s poétem neoCkovanych a volné se pohybujicich pst. Ti se totiz Casto
pohybuji v oblastech s vysokym vyskytem zvéte, kde fekalie nemocnych jedinci mohou
predstavovat riziko pro populaci jinych druht.

Ellwanger & Chies et al. (2019) toto tvrzeni dopliuji tim, Ze pes se v téchto ptipadech
muze stat obousmérnym pienaseCem nemoci. To znamend, ze nemoci, paraziti vyskytujici se
ve vétsing piipadi mohou byt psem pifeneseny na ¢loveka, a to diky blizkému kontaktu. Stejné
tak mlze pes pienést nemoci €i parazity vyskytujici se u lidi na Zivo€ichy (pfevazné savce)
Vv pfirod¢. Z téchto nemoci to miiZze byt napiiklad adenovirus, coronavirus, herpesvirus ¢i
parvovirus.
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4 Zavér

Ze zjisténych informaci vyplyva, ze pes mize byt velmi uzitenym prostiedkem k ochrané
biodiverzity. Vyuziti psa k lokalizaci vzorku je efektivni podporou technologickych feseni ve
studiich zabyvajicich se ochranou diverzity. PouzZiti psa ke sbéru vzorkl a nasledné lokalizaci
cilovych druhil je mnohdy efektivnéjsi nez sbér za pomoci technologickych prostiedkt, jako
jsou fotopasti ¢i lapace srsti. Obrovskou vyhodou je, Ze psi hledaji takové vzorky pachu, které
umoziuji urcit stari, pohlavi ¢i dokonce konkrétniho jedince, coz je napiiklad u technicky
metod sbéru vzorkll velmi obtizné. Pes timto umoznuje vyzkumnikiim sbirat vzorky poskytujici

v

presnéjsi informace.

Co se tyCe spolehlivosti, je prokdzéano, Ze pes pii lokalizaci vzorkl prokazuje obvykle
vyrazné vyssi spolehlivost nez ¢loveék. Navic je v porovnani s technologickymi prostiedky
daleko spolehlivéjsi. U elektronickych zafizeni miize dojit k porucham a v ptipad¢ vyzkumu na
odlehlych stanovistich k vypadkim signalu, ruseni apod. Pes na druhou stranu mtize onemocnét
¢i se zranit, ale onemocnéni se d& predchazet prevenci a riziko zranéni mtze ovlivnit psovod
v¢asnym vyhodnocenim situace.

Pes se ukazal v drtivé vétsing pripada efektivnéjsim nez ¢lovek. Z toho lze vyvodit, ze i
z ekonomického hlediska je pouziti psa lepsi nez pouziti lidské pracovni sily. U psa je nejvétSim
finan¢nim nakladem vycvik. Dal$i naklady na zabezpeceni Zivotnich potieb jsou oproti ¢lovéku
zanedbatelné.

Protoze je nasazeni psa v ochranafské ¢innosti pomérné novym ukazem, je stale spousta
prostoru ke zlepSeni. Nicmén¢ je jasné, ze pouziti psa je vhodnou neinvazivni metodou, ktera
je Setrna k Zivotnimu prostfedi a k organismiim zijicim ve studovanych oblastech. Je sice
prokézéano, Ze psi obecné mohou ovlivnit pohyb ¢i chovani zvéfe v jednotlivych oblastech,

nicméné pokud je pes veden psovodem, je toto riziko minimalizovéno.
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