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Úvod 
+eny a politika, sousloví, které se p#edev!ím v posledních deseti letech stalo )asto 

sklo(ovan%m i v )eském prost#edí. V *eské republice (*R) se mnohdy hovo#í o velmi 

nízkém zastoupení "en v politické sfé#e, a to p#edev!ím na parlamentní úrovni. Takové 

konstatování )asto sl%cháme spí!e ze strany feministick%ch hnutí. Pokud se v!ak 

podíváme na sv$tov% "eb#í)ek, kter% pravideln$ uve#ej(uje Meziparlamentní unie, 

m&"eme konstatovat, "e zastoupení "en v dolní komo#e je v porovnání s ostatními 

zem$mi dokonce mírn$ nadpr&m$rné1. Sv$tov% pr&m$r )iní 20,8 % (World Average 

2013) a *eská republika se v sou)asné dob$ d$lí o 60. p#í)ku s 22% zastoupením "en 

v Poslanecké sn$movn$ Parlamentu *R spole)n$ s Eritreou a Uzbekistánem2 (World 

Classification 2013). Nejvy!!í podíl na zastoupení mají "eny ji" tradi)n$ na komunální 

úrovni, a to 26 %. V krajsk%ch zastupitelstvech je nyní 19,7 % "en. (Statistiky 

a anal%zy). 

 A)koli jsme si p#ed zákonem v!ichni rovni, v)etn$ rovné p#íle"itosti podílet 

se na politické reprezentaci, míru zastoupení "en v politice ovliv(ují bariéry, 

které znesnad(ují jejich vstup do politiky. Ve snaze #e!it podreprezentaci "en 

v politick%ch funkcích se objevují r&zné návrhy, které mají vést k jejich vy!!ímu 

zastoupení. Mezi takové instrumenty pat#í nap#íklad zna)n$ kontroverzní genderové 

kvóty. Jestli"e pomineme aspekt, zda "eny mají zájem podílet se na moci 

v zastupitelsk%ch orgánech a p#ípadné p#eká"ky, které jim v tom brání, dostáváme 

se k politick%m stranám, je" zaujímají v%sadní postavení p#i v%b$ru a nominaci 

kandidát& a kandidátek, kte#í budou ve volbách usilovat o zisk mandátu. Rozhodují 

o pom$ru mu"& a "en a charakteru jednotliv%ch osobností, je" dosazují na své 

kandidátní listiny. Tím jaké jedince dosazují na volitelná místa, do velké míry ovliv(ují, 

kter% z kandidát& )i kandidátek bude ve volbách úsp$!n%. Stranické elity v%b$rem 

ur)itého typu kandidát& sestavují nejen, ji" zmín$né, kandidátní listiny, ale podílejí 

se na utvá#ení celkové image jejich strany.  

 Cílem práce je zmapovat zastoupení "en na kandidátních listinách do krajsk%ch 

zastupitelstev ve v!ech doposud konan%ch volbách v letech 2000, 2004, 2008 a 2012. 

Budeme analyzovat kandidátní listiny Ob)anské demokratické strany (ODS), 

Komunistické strany *ech a Moravy (KS*M) a *eské strany sociáln$ demokratické 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
1 Sv$tov% pr&m$r je po)ítán ze 190 zemí. U stát&, které mají dvoukomorov% parlament, se bere 

do pr&m$ru v potaz zastoupení v dolní komo#e parlamentu. 
2 Údaj platn% k 1. únoru 2013. 
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(*SSD). Tyto t#i strany byly zvoleny na základ$ skute)nosti, "e ve v!ech v%!e 

zmín$n%ch volbách sestavily kandidátní listiny ve v!ech krajích *R a navíc vytvo#ily 

samostatné kandidátní listiny. Sledovat budeme situaci v následujících 13 krajích: 

St#edo)eském, Jiho)eském3, Plze(ském, Karlovarském, Ústeckém, Libereckém, 

Královéhradeckém, Pardubickém, Kraji Vyso)ina4, Jihomoravském5, Olomouckém, 

Zlínském a Moravskoslezském6. Mimo na!i pozornost z&stane hlavní m$sto Praha, 

které je sou)asn$ obcí i krajem. Pra"ané si volí zastupitelstvo hlavního m$sta Prahy, 

a to sou)asn$ s volbami do zastupitelstev obcí. Praha se #ídí oproti ostatním kraj&m 

samostatn%m zákonem ). 131/2000 Sb. o hlavním m$st$ Praze. Vzhledem k této 

skute)nosti není Praha vhodná pro na!i anal%zu kandidátních listin do krajsk%ch voleb. 

Budeme sledovat, jestli existují odli!né tendence ve zkouman%ch politick%ch stranách 

v nominaci "en z hlediska po)tu "en umíst$n%ch na kandidátních listinách a jejich 

osobních charakteristik. Zda strany zohled(ují p#i nominaci v$k, dosa"ené vzd$lání 

a stranickou p#íslu!nost p#i v%b$ru kandidátek. Pov!imneme si také, v jaké mí#e jsou 

"eny dosazovány na volitelná místa. V rámci této práce se pokusíme odpov$d$t 

na následující v%zkumné otázky. Jaké typy "en umis,ují ODS, KS*M a *SSD na své 

kandidátní listiny? Jaké osobní charakteristiky mají "eny, které jsou umíst$ny 

na voliteln%ch pozicích kandidátních listin? Jak si "eny stojí v úsp$!nosti získávání 

mandát&?  

Dal!ím v%zkumn%m cílem je provést anal%zu stability kandidátních listin 

z hlediska jejich personálního slo"ení. V anal%ze se zam$#íme na kandidáty dle po)tu 

opakování jejich kandidatur v krajsk%ch volbách od roku 2000. Budeme si p#itom 

v!ímat nejen toho, za listinu které politické strany se tito kandidáti opakovan$ o zisk 

mandátu ucházeli, ale rovn$" na jejich osobnostní charakteristiky uvedené na listinách 

(v$k, vzd$lání). V rámci jednotliv%ch skupin opakovan$ kandidujících osob budeme 

v"dy zohled(ovat a blí"e charakterizovat zastoupení "en. V této )ásti práce budeme 

hledat odpov$di na následující v%zkumné otázky. Jaké procento kandidát& se opakovan$ 

(dvakrát, t#ikrát, )ty#ikrát) ucházelo o zisk mandátu v jednotliv%ch stranách? Jaké 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
3 D#íve pojmenovan% jako Bud$jovick% kraj. 
4 Do roku 2001 ozna)ován jako Jihlavsk% kraj, kdy byl p#ejmenován na Vyso)inu. Sou)asn% název Kraj 

Vyso)ina je platn% od roku 2011. 
5 P&vodn$ nazván jako Brn$nsk%. 
6 D#íve Ostravsk% kraj. 
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zaznamenáváme, z hlediska opakování kandidatur, rozdíly mezi ODS, *SSD a KS*M? 

V této )ásti práce budeme ov$#ovat platnost následujících hypotéz: 

H1: S rostoucím po)tem opakovaní kandidatury nar&stá !ance kandidáta na zisk 

mandátu krajského zastupitele.  

H2: Kandidáti, kte#í se o mandát krajského zastupitele ucházejí opakovan$, jsou 

umis,ování na vy!!í místa v rámci kandidátní listiny.  

Téma bakalá#ské práce bylo zvoleno zejména v souvislosti se zájmem o danou 

problematiku. Otázce "en v politice se v *R v%razn$ji v$nuje Fórum 50 %, 

které vzniklo v roce 2004. Jejich cílem je vytvo#it spole)nost, kde budou mu"i a "eny 

mít paritní zastoupení, a to nejen v politice, ale i dal!ích oblastech ka"dodenního 

"ivota.(O nás 2009) V rámci projektu Fóra 50 % pod názvem Dámy mají p!ednost: 

podpora "en v krajsk#ch a senátních volbách zpracovaly Vladimíra Briestenská 

a Veronika 'princová Anal#zu zastoupení "en na kandidátních listinách pro krajské 

volby 2012. Tato anal%za nám poskytuje základní p#edstavu o pom$ru "en na listinách 

u subjekt& kandidujících ve v!ech krajích. Soust#e-ují pozornost p#edev!ím na po#adí 

na kandidátních listinách, které pova"ují za klí)ové. V!ímají si po)tu "en do pátého 

a desátého místa a celkového po)tu. Lep!í vypovídací hodnotu by m$lo mno"ství "en 

na voliteln%ch místech. Komparují situaci mezi jednotliv%mi kraji. Nev!ímají si v!ak 

osobních rys& kandidujících "en. Obdobnou anal%zu zpracovala Jana Smiggels Kafková 

pro krajské volby 2008. Politická reprezentace "en zvlá!t$ na ni"!ích úrovních 

rozhodování je doposud spí!e opomíjena. Petra Raku!anová Guasti ze Sociologického 

ústavu Akademie v$d *R se dlouhodob$ v$nuje otázce participace "en s d&razem 

na parlamentní úrove(. Pro tuto práci a její teoretické ukotvení je st$"ejní kniha 

The Concept of Representation od Hanny Fenichel Pitkin,7 vydaná v roce 1967. 

V ní" formuluje  koncept reprezentace. Její p#ístup byl a je )asto citovan%m. Teorie 

H. F. Pitkin je zna)n$ !iroká a umo"(uje pou"ití v mnoha r&zn%ch kontextech. 

 Bakalá#ská práce je rozd$lena do t#í hlavních kapitol, které jsou dále )len$ny 

do podkapitol. V první kapitole Teoretická v#chodiska práce se budeme p#edev!ím 

v$novat konceptu reprezentace v pojetí H. F. Pitkin. Pokusíme se objasnit její 

typologick% rámec. Následn$ budeme soust#edit pozornost na aspekty institucionálního 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
7 H. F. Pitkin je profesorkou na Berkeley. V roce 2003 se za#adila mezi dr"itele presti"ního ocen$ní 

Johhan Skytte Prize po bok osobností jako nap#íklad Robert Alan Dahl, Juan José Linz, Arend Lijphart 

a mnoho dal!ích. (The Johan Skytte Prize) 
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charakteru, které ovliv(ují zastoupení "en. Vzhledem k povaze této práce je 

metodologick% postup soust#ed$n do samostatné, v po#adí druhé, kapitoly pod názvem 

Metodologie a data, v ní" popisujeme ná! postup p#i sb$ru a zpracování dat. Rovn$" 

se zde sna"íme p#iblí"it námi sledované prom$nné. T#etí a nejd&le"it$j!í kapitola práce 

nese ozna)ení Analytická $ást. V rámci tohoto celku se nejprve zam$#íme postupn$ 

na anal%zu kandidátních listin ODS, KS*M a *SSD v krajsk%ch volbách 2000–2012. 

Nemén$ d&le"itá sou)ást poslední kapitoly je v$nována personální stabilit$ kandidátních 

listin, v ní" p#ibli"ujeme charakter a úsp$!nost uchaze)& o mandát v p#ípad$ )ty#, t#í, 

dvou a jedné kandidatury. 
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1. Teoretická v!chodiska práce 

1.1. Teorie reprezentace 

Pojem reprezentace b%vá )asto spojován s demokratick%m uspo#ádáním, jeho" po)átky 

nalézáme v antick%ch #eck%ch polis, v nich" m$li svobodní dosp$lí mu"i, ob)ané polis, 

právo se p#ímo podílet na vlád$ (Dahl 1995: 17). V souvislosti s p#echodem od mal%ch 

m$stsk%ch stát& k územn$ rozlehl%m a na obyvatele po)etn%m národním stát&m v 18. 

a 19. století, se stala zastupitelská vláda nevyhnutelnou (Dahl 1995: 31–32). 

*eskou republiku m&"eme bezpochyby za#adit mezi moderní zastupitelské 

demokracie, v nich" je moc vykonávána lidem prost#ednictvím volen%ch reprezentant&.  

Ob)ané, kte#í disponují volebním právem, se podílejí na tvorb$ reprezentativních 

orgán& státní správy )i samosprávy, a to od voleb komunálních p#es krajské, 

parlamentní, prezidentské a" po evropské. S v%jimkou voleb do horní parlamentní 

komory a voleb hlavy státu8 si ob)ané vybírají své zástupce, kte#í jsou nominování 

na kandidátních listinách soupe#ících politick%ch stran a hnutí. Tyto volby probíhají dle 

pom$rného volebního systému. Volba strany je tedy pro voli)e prvo#adá, av!ak volební 

pravidla umo"(ují ud$lit vybran%m kandidát&m na listin$ preferen)ní hlasy a dopomoci 

jim tak k zisku mandátu.9 

Termín reprezentace nemá jeden konkrétní a pevn% v%znam. Teoretici 

ho vnímají odli!n%m zp&sobem a je na ka"dém z nich, jak jej definují. P#esto"e 

H. F. Pitkin vztahuje pojem reprezentace primárn$ k politické reprezentaci, sna"í 

se nahlí"et na dan% koncept nejen v politickém kontextu, ale ve v!ech oblastech 

lidského "ivota. (Pitkin 1967: 6) Pojem reprezentace vykládá jako „a making present 

again“ (Pitkin 1967: 8), co" m&"eme p#elo"it jako u)init znovu p#ítomn%m. Dále 

dodává, "e se jedná o snahu u)init n$co opakovan$ p#ítomn%m, co v!ak není p#ítomno 

doslova a fakticky (Pitkin 1967: 8–9). Jiné pojetí lze nalézt nap#íklad u Davida 

Plotkeho, kter% #íká, "e reprezentace je demokracie (Dovi 2007: 1). 

V souvislosti s politickou reprezentací m&"eme rozli!it )ty#i klí)ové slo"ky, 

nad nimi" panuje u v$t!iny teoretik& shoda. První slo"ku tvo#í ti, kdo reprezentují 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
8 V%jimku tvo#í také volby do zastupitelstev m$st a obcí, jeliko" v nich je umo"n$na kandidatura také 

samostatn%m kandidát&m (jednotlivc&m). Specifick% je také komunální volební systém, dle n$j" volby 

probíhají (pana!ování, zp&sob p#epo)tu hlas& na mandáty). (Lebeda 2009) 
9 V p#ípad$ voleb do krajsk%ch zastupitelstev je v posunutí kandidáta na p#ední místo listiny podmín$no 

ziskem minimáln$ 5 % preferen)ních hlas& v rámci kandidátní listiny. (Zákon ). 130/200 Sb.) 
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(volení zástupci, hnutí, organizace). Druhou p#edstavují reprezentovaní (ob)ané, 

klienti). Dal!í, t#etí, slo"ku tvo#í ideje, názory, zájmy )i postoje, které jsou 

reprezentovány. Poslední slo"ka p#edstavuje prost#edí, ve kterém se samotná 

reprezentace odehrává (politick% kontext). (Raku!anová Guasti 2009; Dovi 2011) 

V d&sledku odli!n%ch názor& na po)ínání reprezentant& a jejich vztahu 

k voli)&m vyvstávají spory mezi jednotliv%mi teoretiky. Otázkou tedy je, zda má 

reprezentant jednat jako „delegate“ (delegát) nebo „trustee“ (opatrovník, 

zplnomocn$nec)? James Medison byl zastáncem konceptu reprezentant–delegát, 

kter% koná dle preferencí a p#ání sv%ch voli)&. P#ívr"encem druhého p#ípadu chování 

reprezentanta byl Edmund Burke. V jeho pojetí je vztah mezi voli)em a jeho zástupcem 

charakterizován principem reprezentant–zplnomocn$nec, jen" se #ídí autonomn$ dle 

vlastního rozumu a uvá"ení. (Dovi 2011) M&"eme #íci, "e reprezentant–zplnomocn$nec 

dostal zvolením do sv%ch rukou plnou moc od voli)e k tomu, aby se rozhodoval v dané 

situaci na základ$ vlastního úsudku. H. F. Pitkin naz%vá tyto dv$ odli!n$ povahy 

chování za p#irozen% paradox konceptu reprezentace, kter% nemusí b%t nutn$ vy#e!en, 

ale naopak by m$l b%t zachován (Raku!anová Guasti 2009). 

Jedna z nejvlivn$j!ích teoretik& a teoreti)ek reprezentace, H. F. Pitkin, vytvo#ila 

vlastní typologii reprezentace, na kterou se nyní zam$#íme a pokusíme se ji p#iblí"it. 

V souvislosti s jejím typologick%m rámcem, m&"eme rozli!it )ty#i následující kategorie: 

formalistická reprezentace, symbolická reprezentace, deskriptivní reprezentace 

a substantivní reprezentace. 

 Formalistická reprezentace souvisí s institucionálními opat#eními, 

která p#edcházejí a iniciují reprezentaci. V rámci tohoto typu reprezentace rozeznáváme 

dv$ dimenze. První je ozna)ována jako „authorization“ (pov$#ení). Jedná 

se o prost#edky, kter%mi reprezentant získal své postavení, status, pozici )i ú#ad. 

Druhou dimenzi naz%vanou „accountability“ (zodpov$dnost) bychom mohli 

charakterizovat jako schopnost voli)& potrestat reprezentanty za chybné jednání, 

které je v rozporu s jejich p#áním, nebo nedostate)nou vst#ícnost v&)i voli)&m. 

(Dovi 2011) 

Symbolická reprezentace je v pojetí Hanny Pitkin vzta"ena na zp&sob v%konu 

mandátu zvoleného zástupce. Autorka si je v$doma dilematu v rozhodování, 

p#ed ním" volen% reprezentant stojí. V návaznosti na formalistick% typ reprezentace 

v této dimenzi chápe zp&sob jednání, vystupování, rozhodování reprezentanta jako"to 

symbolick% akt, jeho" prost#ednictvím dává svému okolí, voli)&m, najevo, 
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jak%m zp&sobem p#istupuje k v%konu své funkce. Reprezentant je neustále 

konfrontován s m$nícími se po"adavky jeho voli)& na stran$ jedné, a politickou linií 

(postoji vlastní politické strany) a sv%mi osobními názory na stran$ druhé. Nalezené 

v%chodisko dotvá#í symbol pojetí v%konu volené funkce.  

Deskriptivní reprezentace se zam$#uje na podobnost mezi volen%m zástupcem 

(reprezentantem) a jeho voli)i z hlediska v$ku, vzd$lání, rasy, pohlaví, sociálního 

statusu )i dal!ích rys&. D&le"ité jsou p#edev!ím vn$j!í charakteristiky konkrétního 

reprezentanta. Reprezentant zastupuje ur)itou skupinu lidí v d&sledku své podobnosti 

s nimi. (Pitkin 1967: 61) Jestli"e reprezentant odrá"í vlastnosti svého voli)e, 

pak zastupitelsk% orgán reflektuje slo"ení celé spole)nosti. K tomu, aby se tak mohlo 

alespo( teoreticky stát, je nezbytn$ nutné, aby ji" kandidátní listiny byly sestavovány 

ve snaze vytvo#it co nejv$rn$j!í obraz spole)nosti. Dosa"ení takové reprezentace, 

která by v maximální mo"né mí#e odrá"ela spole)nost, je velmi obtí"né. Mimo to, 

nelze zaru)it, "e zastupitel bude hájit zájmy skupiny voli)&, s nimi" si je podobn% 

na základ$ rasy, pohlaví, sociálního statusu, v$ku )i dal!ích rys&. Nabízí se mo"nost 

vztáhnout deskriptivní reprezentaci k zastoupení "en v politice. Mnozí auto#i v$nující 

se reprezentaci "en uvádí, "e by "eny m$ly b%t zastoupeny pouze "enami (Gelnarová 

2010: 125). Na základ$ tohoto tvrzení a faktu, "e "eny jsou v )eské spole)nosti 

zastoupeny po)etn$ji ne"li mu"i10, m&"eme vyvozovat, "e by ve v!ech zastupitelsk%ch 

orgánech v *eské republice m$ly p&sobit "eny (reprezentantky) z více ne" 50 %. Zde je 

v!ak nutno dodat, "e ani v tomto p#ípad$ neexistuje záruka, "e budou "eny hájit 

v%hradn$ "enské zájmy. Nicmén$ je t#eba doplnit, "e vn$j!í charakteristiky 

reprezentant& hrají nepochybn$ velmi d&le"itou roli, jak p#i sestavování kandidátních 

listin politick%mi stranami, tak p#i rozhodování samotn%ch voli)&. Z tohoto d&vodu 

se budeme v%!e zmín$n%mi charakteristikami následn$ zab%vat i v této práci. 

Jestli"e reprezentant koná v zájmu reprezentovaného, pak hovo#íme 

o substantivní reprezentaci, kterou bychom mohli také ozna)it jako „acting for“. 

Pro voli)e je zejména podstatné, co zastupitel )iní a do pozadí odsouvají zp&sob zvolení 

reprezentanta )i to do jaké míry si jsou s ním podobni. (Pitkin 1967: 112–116) 

Z pohledu reprezentace "ensk%ch zájm&, by v rámci substantivní reprezentace m$lo b%t 

nepodstatné jakého pohlaví je jejich reprezentant. Rozhodujícím aspektem p#i volb$ 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
10 P#i s)ítání lidu bylo zaznamenáno, "e na území *R "ije 5 109 766 mu"& a 5 326 794 "en (S)ítání lidu, 

dom& a byt& 2011). 
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reprezentanta se stává skute)nost, zda opravdu )iní v ná! prosp$ch. *asto zmi(ovan% 

p#edpoklad, "e "enské zájmy mohou nejlépe hájit pouze "eny, politi)ky, se zdá b%t spí!e 

irelevantní. 

Je t#eba si uv$domit, "e v%!e popsané typy reprezentace dle H. F. Pitkin, jsou 

ideálními p#ípady. M&"eme se alespo( sna"it o p#iblí"ení se k nim. V praxi se jednotlivé 

formy reprezentace prolínají a vzájemn$ dopl(ují.  

 

1.2. Aspekty institucionální charakteru ovliv&ující zastoupení #en 

Nezbytnou sou)ástí ka"dé moderní zastupitelské demokracie jsou volby, které slou"í 

jako prost#edek legitimizace jednotliv%ch reprezentant& a sou)asn$ i nov$ utvo#en%ch 

zastupitelsk%ch orgán& na r&zn%ch úrovních rozhodování. Pro tuto práci je st$"ejní 

úrove( krajská.  

Ji" Ústava *eské republiky, p#ijatá v prosinci roku 1992, v )lánku 99 

p#edpokládala, "e dojde k vytvo#ení regionální samosprávy, respektive Vy!!ích územn$ 

samosprávn%ch celk& (kraj&). Toto ustanovení v!ak bylo napln$no a" na základ$ 

Ústavního zákona ). 347/1997 Sb. Po dlouhém a komplikovaném politickém 

vyjednávání, které se t%kalo nap#íklad po)tu a velikosti jednotliv%ch kraj&, jejich názv&, 

kompetencí )i zp&sob& financování,  do!lo k dohod$ na rozd$lení *eské republiky 

do 14 kraj&, respektive 13 kraj& a hlavního m$sta Prahy. Pro samotné fungování t$chto 

samosprávn%ch celk& bylo zásadní p#edev!ím p#ijetí zákona ). 129/2000 Sb., 

kter% definuje jejich pravomoci a p&sobnost. Zákon ustavil následující orgány: 

zastupitelstvo kraje, radu kraje, hejtmana kraje a v neposlední #ad$ i krajsk% ú#ad. 

Schválení zákona ). 130/2000 Sb., vymezujícího volby do krajsk%ch zastupitelstev, 

vedlo k volb$ historicky prvních zastupitelstev kraje v listopadu roku 2000, 

a to dle pom$rného volebního systému s vázan%mi kandidátními listinami.11 Pro krajské 

volby byla *R rozd$lena do 13 volebních obvod&. Ka"d% kraj tedy p#edstavuje jeden 

volební obvod (Chytilek et al. 2009: 317). Volby do zastupitelstva Hlavního m$sta 

Prahy, které zárove( vykonává funkce zastupitelstva krajského, se konají spolu 

s volbami do obecních zastupitelstev. 

Na podílu zastoupení "en ve volen%ch orgánech má vliv celá #ada faktor&, 

kup#íkladu charakter volebního systému, po)et politick%ch stran, které se voleb ú)astní 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
11 Voli) m&"e prost#ednictvím ud$lení preferen)ních hlas& ovlivnit kone)n$ po#adí kandidát& (Chytilek 

et al. 2009: 34). 
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)i zp&sob v%b$ru kandidát& uvnit# politick%ch stran. Role volebního systému je v!ak 

z hlediska zastoupení "en zcela klí)ová. Z komparace parlament& 182 zemí, 

kterou provedla Pippa Norris, vypl%vá, "e pr&m$rná hodnota "enského zastoupení je 

vy!!í v zemích s pom$rn%m volebním systém (Norris 2004: 187–190). Dan% p#edpoklad 

potvrzuje i sou)asná situace v *eské republice. Na základ$ absolutního v$t!inového 

systému, v jednomandátov%ch obvodech, volíme reprezentanty do horní komory 

)eského Parlamentu. Zastoupení "en v Senátu )iní 17,3 % (World classification 2013), 

co" je o 4,7 % mén$, ne" v Poslanecké sn$movn$, do ní" jsou poslanci voleni 

prost#ednictvím pom$rného volebního systému.  

Charakter politické reprezentace je do zna)né míry ovliv(ován nastavením 

volebního systému. Zejména pak velikostí volebních obvod&, tedy po)t& mandát&, 

o které se politické strany ve volbách v jednotliv%ch obvodech ucházejí. Tato prom$nná 

volebního systému v%razn$ ovliv(uje nejen proces sestavování kandidátních listin, 

ale také jejich charakter (slo"ení). Pro v$t!inov% systém s jednomandátov%mi obvody je 

p#ízna)né, "e politické strany velmi pe)liv$ zva"ují v%b$r kandidáta12 (Sartori 2011: 

29). Zohled(ují nejen osobní charakteristiky kandidáta, ale i po"adavky a názory 

ve#ejnosti, )ím" se sna"í zv%!it !ance svého kandidáta na zisk mandátu.13 V p#ípad$ 

propor)ních volebních systém&, pro které jsou p#ízna)né vícemandátové volební 

obvody, nejsou stranické elity postaveny p#i v%b$ru kandidát& p#ed teorii racionální 

volby v takovém rozsahu. Mohou b%t „odvá"n$j!í“, a to v tom smyslu, "e nominují 

i "eny nebo zástupce rasov%ch )i etnick%ch men!in. Míra odvahy m&"e b%t spjata 

s rozvinutostí politické kultury v konkrétní zemi. Jestli spole)nost inklinuje k generové 

rovnosti nebo naopak zastává patriarchální model. Pom$rn% volební systém tedy vede 

strany k sestavení co mo"ná nejkomplexn$j!ích kandidátních listin, v)etn$ "en, 

aby dan% kandidát )i kandidátka získali p#íze( ur)itého sektoru spole)nosti. (Vráblíková 

2007: 169–170) Na základ$ v%!e uveden%ch argument& m&"eme konstatovat, 

"e pom$rn% volební systém p#ispívá k vy!!ímu zastoupení "en. 

 Jak ji" bylo zmín$no, volební obvody odpovídají jednotliv%m kraj&m *R. 

Velikost volebních obvod& je závislá na lidnatosti daného kraje. Kraj do 600 000 

obyvatel má 45 )lenné zastupitelstvo. V rozmezí od 600 000 do 900 000 obyvatel je 55 

zastupitel& a v kraji s více ne" 900 000 obyvatel se rozd$luje 65 mandát& (Zákon 
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
12 Zejména v obvodech, kde jsou nespolehliví voli)i (Sartori 2011: 29). 
13 Strana nominuje kandidáta, kter% je p#ijateln% pro co mo"ná nej!ir!í skupinu voli)& (Vráblíková 2007: 

169). 
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129/2000 Sb.). Jednotlivé strany pak mohou dosadit na listinu o p$t osob více, ne" je 

po)et zastupitel& v daném kraji. 

 Dle terminologie Giovanni Sartoriho m&"eme o kandidátních listinách 

do krajsk%ch voleb #íci, "e jsou otev#ené. Myslíme tím skute)nost, "e je systém otev#en 

v&)i preferen)nímu hlasování. Rozsah otev#enosti v!ak m&"e b%t r&zn%. (Sartori 2011: 

30) V p#ípad$ voleb do krajsk%ch zastupitelstev má ka"d% ob)an s aktivním volebním 

právem mo"nost p#id$lit )ty#i p#ednostní hlasy v rámci jedné politické strany )i koalice 

stran, které vytvo#ily spole)nou kandidátku (Chytilek et al. 2009: 317). Voli) tímto 

zp&sobem m&"e ovlivnit, kdo získá mandát. P#ed krajsk%mi volbami v roce 2012 do!lo 

k novele zákona o volbách do krajsk%ch zastupitelstev. Kandidát, kter% obdr"í takové 

mno"ství hlas&, které odpovídá nejmén$ p$ti procent&m z celkového po)tu platn%ch 

hlas& odevzdan%ch pro danou politickou stranu, uskupení )i koalici, získá mandát 

p#ednostn$ (Zákon 130/2000 Sb.). V p#edcházejících t#ech volbách bylo t#eba získat 

pro posun vzh&ru na kandidátní listin$ minimáln$ deset procent preferen)ních hlas&. 

Politické strany jsou bez pochyby nepostradatelnou sou)ástí fungování ka"dé 

demokratické spole)nosti. M&"eme se setkat s nep#ebern%m mno"stvím definic, 

které se sna"í, co mo"ná nejp#esn$ji a sou)asn$ nejobecn$ji, vystihnout fenomén 

politické strany. P#íkladem nám m&"e b%t minimální definice G. Sartoriho. „Strana je 

jakákoli politická skupina identifikovaná pomocí oficiálního názvu, která se p!edstavuje 

ve volbách a je schopna umístit své kandidáty prost!ednictvím voleb do ve!ejn#ch ú!ad% 

(Sartori 2005: 72).“ Pro srovnání m&"eme uvést o trochu obsáhlej!í vymezení 

Miroslava Nováka, kter% politickou stranu definuje jako: „Trvalou organizaci, 

uspo!ádanou od celostátní a" k místní úrovni, která se ve jménu ur$itého ideologického 

programu sna"í sama nebo v rámci koalice dob#t a vykonávat moc, a za tím ú$elem 

vyhledává lidovou podporu (Novák 1997: 23).“  

Neopomenutelnou zále"itostí v souvislosti s politickou stranou jsou její funkce. 

Existují r&zn$ dlouhé seznamy funkcí politick%ch stran. Klaus von Beyme se pokusil 

omezit jejich v%)et na )ty#i následující funkce: vymezení cíle (ideologie, programatika), 

artikulace a agregace spole)ensk%ch zájm&, mobilizace a socializace ob)an&, 

rekrutování elit a vytvá#ení vlády (Fiala, Strmiska 1998: 69). Je z#ejmé, "e rekrutování 

a v%b$r elit, pat#í mezi nejd&le"it$j!í funkce ka"dé politické strany. S ohledem na tuto 

práci, m&"eme v%!e uvedenou )innost vztáhnout k v%b$ru kandidát& a sestavování 

kandidátních listin. M&"eme konstatovat, "e do zna)né míry rozhodují o podílu 
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zastoupení "en na kandidátních listinách a v kone)ném d&sledku i na zastupitelsk%ch 

postech. 

Ústava *eské republiky ani Zákon o sdru"ování v politick%ch stranách 

a politick%ch hnutích nestanovují zp&sob v%b$ru kandidát& ani "ádné mechanismy, 

které by stanovovaly, jaké má b%t zastoupení z hlediska genderu. Zále"í tedy 

na konkrétní politické stran$, jak%m zp&sobem k tomu p#istupuje.  

Konzervativní pravicová ODS se v rámci sv%ch hlavních úkol& strany zavázala, 

"e bude vybírat kandidáty a pomáhat jim ve volbách a také, "e bude stanovovat normy 

a pravidla jednání tak, aby poskytovala v!em )len&m strany úplnou, v)asnou a stejnou 

p#íle"itost ú)astnit se utvá#ení politické linie a vedení jin%ch zále"itostí strany, volit 

a b%t volen do v!ech funkcí (Stanovy Ob)anské demokratické strany 2011). Podrobn$j!í 

informace k danému tématu ve stanovách strany v!ak nenalezneme. 

KS*M si stojí v tomto ohledu podobn$. Ze stranick%ch stanov se dozvíme pouze 

základní informaci, a to, "e stranické orgány schvalují kandidáty a sestavují kandidátní 

listiny do zastupitelstev na základ$ primárních voleb, jejich" pravidla podléhají 

schválení úst#edního v%boru strany (Stanovy Komunistické strany *ech a Moravy 

2012). Bli"!í postup, zde rovn$" popsán není.14 

Ani ve stanovách *SSD se nenachází detailn$j!í p#iblí"ení zp&sobu v%b$ru 

kandidát&. Oproti ODS a KS*M v nich nalezneme mechanismus, kter% stanovuje 

minimální po)et "en ve v%konn%ch v%borech jednotliv%ch stranick%ch orgán&.15 Jeden 

ze )ty# programov%ch cíl& strany se v$nuje principu rovn%ch p#íle"itostí pro "eny 

a mu"e a zavazuje se k dodr"ování této zásady p#i sestavování kandidátních listin 

na v!ech politick%ch úrovních a také p#i formování stranick%ch orgán& (Stanovy *eské 

strany sociáln$ demokratické 2011: )l. 2). V rámci strany existuje zájmové hnutí 

Sociáln$ demokratické "eny (SD+). Mezi jeho cíle pat#í prosazovat zastoupení "en 

ve stranick%ch orgánech a na kandidátních listinách do voleb na v!ech úrovních. 

(Sociáln$ demokratické "eny 2011) Je v!eobecn$ známo, "e stanovené závazky a jejich 

faktické napl(ování se velmi )asto r&zní. Podobn$ *SSD se ne v"dy da#í tento cíl 

napl(ovat. 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
14 Ve stanovách je pouze ur)eno, které stranické orgány navrhují kandidáty, sestavují kandidátní listiny 

a následn$ k%m jsou schvalovány. 
15 Pro p#edstavu m&"eme uvést Krajsk% v%konn% v%bor *SSD, v n$m" musí b%t minimáln$ do pozice 

jednoho místop#edsedy zvolena "ena (Stanovy *eské strany sociáln$ demokratické 2011). 
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2. Metodologie a data 
Pro kvantitativní anal%zu kandidátních listin byla vyu"ita voln$ dostupná data 

z volebního serveru *eského statistického ú#adu www.volby.cz. Ve!keré údaje 

z kandidátních listin Ob)anské demokratické strany, Komunistické strany *ech 

a Moravy a *eské strany sociáln$ demokratické bylo t#eba p#enést do jednoho datového 

souboru v programu Microsoft Excel. Jednalo se o kandidátky ze 13 kraj& *R se v!emi 

platn%mi kandidáty16 z krajsk%ch voleb v letech 2000, 2004, 2008 a 2012. Celkov% 

po)et p#ípad& (kandidát&) dosáhl )ísla 8 741. 

Námi pozorované prom$nné jsou omezené na informace zjistitelné z listin. 

Na základ$ jména a p#íjmení bylo zji!t$no a zaznamenáno pohlaví kandidáta. V rámci 

vzd$lání rozeznáváme dv$ kategorie, a to kandidáty s vysoko!kolsk%m vzd$láním nebo 

kandidáty s ni"!í úrovní vzd$lání, ne" je vysoko!kolská. Dal!í, velmi d&le"itou 

prom$nnou je v$k. Dále sledujeme, na listin$ které ze sledovan%ch politick%ch stran byl 

kandidát uveden a jaká je jeho stranick% p#íslu!nost. Bydli!t$ a povolání kandidáta 

p#edstavuje prom$nnou, kterou jsme nuceni vzhledem k mno"ství dat opomenout. 

Zajisté by bylo zajímavé sledovat, zdali je zastoupení, nap#íklad dle okres&, vyrovnané 

nebo nikoli, ale dohledávání okres&, do nich" jednotlivé obce (dle uvedeného bydli!t$ 

kandidáta) spadají, by bylo velmi )asov$ náro)né. Mimo na!i anal%zu z&stává také údaj 

o zisku preferen)ních hlas&. Velmi podstatnou prom$nnou je v!ak údaj o zisku mandátu 

kandidátem a rovn$" informace o po#adí, ze kterého mu byl mandát p#id$len. Nemén$ 

d&le"it%m údajem je kraj, ve kterém byli kandidáti nominováni. Jednotlivé prom$nné, 

které zkoumáme, bylo t#eba zakódovat a p#ipravit pro dal!í zpracování v programu IBM 

SPSS. 

V souvislosti s kraji bychom m$li p#ipomenout, "e byl schválen zákon )íslo 

387/2004 Sb. o zm$n$ hranic kraj&. Tato úprava hranic byla definitivn$ provedena 

k 1. 1. 2005, ale n$které )lánky nabyly ú)innost ji" 1. 7. 2004, a tak ob)ané "ijící 

v obcích, kter%ch se zm$na t%kala, v listopadov%ch krajsk%ch volbách volili ji" v novém 

kraji. Jedna obec z okresu T#ebí) a 24 obcí z okresu +-ár nad Sázavou byly p#esunuty 

do okresu Brno-venkov. P#emíst$ní prob$hlo z kraje Vyso)ina do Jihomoravského 

kraje. (Zákon 387/2004 Sb.)17 Druhá zm$na hranic kraje byla v%razn$ men!ího rozsahu. 

T%kala se pouze t#í obcí, které p#e!ly pod správu Olomouckého kraje 

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
16 Do anal%zy nebyli zahrnuti dodate)n$ vy#azení kandidáti. 
17 P#esun 25 obcí znamenal zm$nu kraje pro více ne" 7 000 obyvatel (Zákon 387/2004 Sb; Po)et obyvatel 
v obcích MV*R k 1. 1. 2013).  
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z Moravskoslezského kraje (Zákon 387/2004 Sb.).18 V pr&b$hu )asu tak do!lo ke dv$ma 

úpravám hranic kraj& a tedy ke zm$n$ území a po)tu obyvatel, kte#í si mezi 

zkouman%mi kandidáty sledovan%ch politick%ch stran své zástupce vybírali. Na po)et 

kandidát& ve zmín$n%ch krajích nebo na po)et zastupitelsk%ch míst tyto územní zm$ny 

nem$ly "ádn% ()i pouze velmi okrajov%, nep#ím%) vliv. 

Po)et mandát&, o které se soupe#í v krajích, je odli!n%. Ve t#ech z nich zasedá 

po 55 a 65 zastupitelích. Ve zbyl%ch sedmi krajích je obsazováno 45 mandát&. Celkov$ 

je v krajsk%ch volbách rozd$lováno 675 mandát&. Po)et mandát& v jednotliv%ch krajích 

nalezneme v Tabulce 1.  

Tabulka 1: Velikosti krajsk!ch zastupitelstev 

Kraj 
Po'et rozd(lovan!ch 

mandát) 

St#edo)esk% 65 

Jiho)esk% 55 

Plze(sk% 45 

Karlovarsk% 45 

Ústeck% 55 

Libereck% 45 

Královéhradeck% 45 

Pardubick% 45 

Kraj Vyso)ina 45 

Jihomoravsk% 65 

Olomouck% 55 

Zlínsk% 45 

Moravskoslezsk% 65 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

P#i anal%ze kandidátních listin jednotliv%ch stran postupujeme diachronn$. 

Sledujeme tedy prom$ny kandidátních listin jednotliv%ch politick%ch stran ve v!ech 

uskute)n$n%ch krajsk%ch volbách a následn$ zji!t$né skute)nosti srovnáváme nap#í) 

stranami. P#i anal%ze vyu"íváme následující prom$nné.  

"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""
18 Tato zm$na se dotkla více ne" 4 000 obyvatel (Zm$na hranic Moravskoslezského kraje k 1. 1. 2005,-"



!)"
"

Po)et kandidát& dané strany v jednotliv%ch krajích a sledovan%ch volbách. 

Tímto zji!,ujeme, do jaké míry ODS, *SSD a KS*M vyu"ívaly zákonné mo"nosti 

nominovat na sv%ch listinách po)et kandidát& p#esahující po)et volen%ch )len& 

krajského zastupitelstva, a o kolik. 

Dal!í sledovanou prom$nnou je podíl "en, které na kandidátní listiny politická 

strana nominovala, p#i)em" se nezam$#ujeme pouze na celkov% po)et kandidujících "en 

v jednotliv%ch politick%ch stranách a krajích, ale rozli!ujeme také mezi podílem "en 

na voliteln%ch a nevoliteln%ch místech. Volitelná místa jsou ur)ena na základ$ pr&m$ru 

mandát&, je" strana obdr"ela v p#edcházejících volbách a ve volbách k nim" volitelná 

místa vztahujeme. P#i anal%ze listin, sestaven%ch pro první krajské volby v roce 2000, 

stanovujeme po)et voliteln%ch míst na základ$ reáln%ch zisk& politick%ch stran v t$chto 

volbách. Jeliko" se jednalo o historicky první krajské volby v *eské republice, nebylo 

tedy mo"né stanovit po)et voliteln%ch míst na základ$ p#edchozích zisk& sledovan%ch 

politick%ch stran. Pozornost rovn$" zam$#íme na strukturu podílu "en dle jednotliv%ch 

pozic na kandidátní listin$, co" nám umo"ní detailn$j!í pohled strukturu kandidátních 

listin sledovan%ch politick%ch stran. 

Dal!ími sledovan%mi prom$nn%mi jsou v$k kandidát& a jejich vzd$lání. 

V p#ípad$ vzd$lání kandidáty d$líme do dvou skupin. Na kandidáty, kte#í dosáhli 

vysoko!kolského vzd$lání (Bc., Mgr., Ing., PhDr., atp.) a na kandidáty, kte#í jsou 

dr"iteli vysoko!kolského diplomu. Ob$ prom$nné sledujeme op$t u kandidát& 

v jednotliv%ch politick%ch stranách a krajích a dále sledujeme odli!nosti z hlediska 

v$kového a vzd$lanostního u kandidát& umíst$n%ch na voliteln%ch a nevoliteln%ch 

místech jednotliv%ch listin.  

Problematika stability kandidátních listin stojí v )eském politologickém 

v%zkumu prozatím zcela na okraji zájmu. V$t!ina autor&, kte#í se problematice stability 

zastoupení v$nují, se zam$#ují p#edev!ím na úrove( parlamentní (Heller, Merschon 

2009; Pink, Seidl, Skibová, Vojtaj 2012; Kylou!ek 2008; Pink, Ma!terová 2011) 

)i komunální. I p#esto se v naprosté v$t!in$ p#ípad& v%zkumy soust#edí na stabilitu 

ji" zvolen%ch poslanc&, senátor& )i obecních zastupitel& a jejich op$tovnou kandidaturu, 

pop#ípad$ na fenomén tzv. afilace, tedy p#esun& jednotliv%ch kandidát& nap#í) 

politick%mi stranami. Anal%za opakování kandidatur na úrovni listin v!ak z&stává 

opomíjena. *áste)n$ se tuto mezeru pokou!í zaplnit tato práce, respektive druhá )ást 

její analytické kapitoly.  
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Stabilitou v tomto kontextu rozumíme po)et zapsání kandidáta na listinu 

politické strany, která se ú)astní, v na!em p#ípad$ krajsk%ch, voleb. Stabilita kandidát& 

v rámci listin nám mnohé prozrazuje o charakteru jednotliv%ch politick%ch stran, její 

personální bázi )i ochot$ (ne)nominovat do volební sout$"e nové politiky. Opakování 

kandidatury, zejména na p#edních místech listiny, do zna)né míry vypovídá o snaze 

strany preferovat ji" ov$#ené osobnosti, které jsou stranick%m orgán&m v primárních 

volbách loajální, a dostávají tedy opakovan$ d&v$ru se voleb ú)astnit a následn$ stranu 

reprezentovat. V této )ásti budeme také ov$#ovat stanovené hypotézy, 

které p#edpokládají, na jedné stran$, vztah mezi umíst$ním na listin$ a po)tem 

opakování kandidatury (H2), a na stran$ druhé souvislost mezi opakováním kandidatury 

a pravd$podobností zisku mandátu (H1). 

V tomto ohledu je velmi zajímavé sledovat, jak se od sebe jednotlivé strany 

odli!ují, tedy do jaké míry jsou na jejich listinách kandidáti opakovan$ zapisováni. 

V tomto ohledu se v$nujeme opakované kandidatu#e z hlediska "en a mu"&, 

p#i)em" neopomíjíme dal!í charakteristiky kandidát& uvedené na listinách (v$k, 

vzd$lání).  

P#i zji!,ování stability kandidát& na listinách postupujeme následujícím 

zp&sobem. Nejprve zji!,ujeme po)ty kandidát&, kte#í byli zapsáni na listinách, 

dle )etnosti jejich kandidatur. Tímto získáme p#ehled o kandidátech, jejich" jména 

figurovala na listinách ve )ty#ech, t#ech, dvou a jednom p#ípad$. Následn$ tyto skupiny 

kandidát& d$líme dle politick%ch stran, na jejich" listinách byli zapsáni, a kraj& v nich" 

kandidovali. Zji!t$né údaje porovnáváme v rámci jednotliv%ch politick%ch stran a kraj&. 

U jednotliv%ch skupin kandidát& (dle po)tu opakování kandidatur) sledujeme 

také jejich charakteristiky uvedené na kandidátních listinách, tedy v$k, vzd$lání 

a pohlaví. P#i zji!,ování opakované kandidatury se v!ak setkáváme se dv$ma problémy, 

které )áste)n$ limitují v%sledky v%zkumu. První problém se t%ká kandidát&, respektive 

kandidátek, u kter%ch do!lo ke zm$n$ jejich jména. Vzhledem k rozsáhlosti datového 

souboru v!ak p#edpokládáme, "e tento stav nevede k v%raznému zkreslení v%stup& 

anal%zy. Druh%m limitujícím faktorem je, "e nezohled(ujeme afilaci kandidát&. Tedy 

stav, kdy jednotlivé osoby kandidují opakovan$, ale na listinách jiné ze sledovan%ch 

politick%ch stran. Nicmén$ se domníváme, "e vzhledem k charakteru politick%ch stran, 

které jsou do anal%zy zahrnuty, jsou tyto p#esuny kandidát& (zm$na politické 

p#íslu!nosti) jevy zcela ojedin$lé a v%razn$ji tak nezkreslují celkové v%stupy anal%zy. 
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3. Analytická 'ást 

3.1. Anal!za kandidátních listin v kontextu voleb do krajsk!ch zastupitelstev 

v *eské republice z pohledu zastoupení #en 

3.1.1. Ob'anská demokratická strana 2000–2012 

Za období existence krajsk%ch voleb ODS obsadila 2923 pozic na kandidátních listinách 

platn%mi kandidáty. Podíl "en na t$chto místech )inil 18,30 %. Nejvíce platn%ch 

kandidát& 736 bylo nominováno v krajsk%ch volbách v roce 2008, p#i)em" maximální 

mo"n% po)et pozic na listinách ve 13 krajích *eské republiky )iní 740 míst.  V pr&b$hu 

let 2000–2012 jsme nezaznamenali zm$nu velikosti krajsk%ch zastupitelstev. 

V d&sledku toho nemusely nastat ani úpravy v rozsahu (velikosti) kandidátních listin. 

Nejmén$ platn%ch uchaze)& o mandát 725 bylo zaregistrováno v doposud posledních 

krajsk%ch volbách v *R. Podíl "en ucházejících se o post krajské zastupitelky 

na kandidátních listinách ODS v letech 2000–2008 m$l rostoucí tendenci. V historicky 

prvních volbách do zastupitelstev kraj& evidujeme 16,73% zastoupení "en na listinách 

ob)ansk%ch demokrat&. V následujících volbách do!lo k nav%!ení podílu "en o 0,74 %. 

Kone)n$ v roce 2008 ODS nominovala na své listiny nejvíce "en, jejich procentuální 

podíl odpovídal hodnot$ 19,57 %. V posledních krajsk%ch volbách 2012 jsme se setkali 

s tak#ka zanedbateln%m poklesem o 0,12 %. M&"eme tedy #íci, "e zastoupení "en 

na kandidátních listinách ODS v letech 2008 a 2012 bylo tém$# toto"né. 

Graf 1: Podíl !en na kandidátních listinách ODS (v %) dle jednotliv"ch kraj# 

(2000–2012) 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 
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Jestli"e budeme sm$#ovat na!i pozornost na jednotlivé kraje v grafu 1, zjistíme, 

"e ve Zlínském a Jiho)eském kraji zastoupení "en na kandidátních listinách stabiln$ 

s ka"d%mi volbami stoupá. V ostatních krajích podíl "en r&zn$ kolísá. Z ve!ker%ch 

krajsk%ch voleb, které se doposud konaly, sledujeme nejvy!!í pr&m$rné zastoupení "en 

na listinách v Ústeckém kraji, v n$m" ODS pr&m$rn$ nominuje 27,30 % "en. 

V porovnání se zbyl%mi volebními obvody se jedná o zna)n$ vysokou hodnotu, 

vzhledem k faktu, "e druhé nejvy!!í zastoupení "en 21,11 % bylo zaznamenáno v kraji 

Libereckém. Z druhého úhlu pohledu m&"eme konstatovat, "e nejni"!í pr&m$rn% podíl 

"en na kandidátních listinách ob)ansk%ch demokrat& v období 2000–2012 byl dosa"en 

v Kraji Vyso)ina a to 14,47 %. 

Následující graf 2 zachycuje podíly "en, které kandidovaly za ODS ve v!ech 

krajsk%ch volbách, dle jejich umíst$ní na listin$. Sledovány jsou pozice do 45 místa, 

jeliko" tento po)et osob je umíst$n na kandidátních listinách ve v!ech krajích. Graf 

je dopln$n o logaritmické v%slednice a to pro volby v roce 2000 (plná )ára) a 2012 

(p#eru!ovaná )ára), které zachycují rozdíl (trend) z hlediska podílu "en na listin$ 

ve vztahu k pozici, na které jsou umíst$ny. Pokud bychom Prolo"ili graf v%slednicemi 

pro zb%vající dvoje volby (2004 a 2008), le"ely by v oblasti mezi t$mito dv$ma 

k#ivkami. V pr&b$hu )ty# uskute)n$n%ch voleb tedy pozorujeme pom$rn$ v%razné 

zv%!ení zastoupení "en na jednotliv%ch pozicích v rámci kandidátních listin ODS. 

Nicmén$ je patrné, "e podíl "en na listinách se zvy!uje spolu s rostoucím po#adov%m 

)íslem na listin$. Nejstrm$ji p#itom k#ivka klesá v intervalu od první do (p#ibli"n$) 

20 pozice, tedy v oblasti, kde se nej)ast$ji nacházejí volitelná místa, co" je z hlediska 

zastoupení "en v této klí)ové )ásti listiny nev%hodné. 
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Graf 2: Podíl !en na kandidátních listinách dle po$adí, ODS 2000–2012 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

ODS v krajsk%ch volbách 2000 a 2008 dosáhla obdobného v%sledku, 

kdy" získala 27,41 %, respektive 26,67 % mandát& v rámci *eské republiky. Rok 2004 

byl pro ODS v kontextu krajsk%ch voleb historicky nejúsp$!n$j!ím. +ádná z politick%ch 

stran )i koalic stran nedosáhla ani nevyrovnala po)et 291 mandát&, které ob)an!tí 

demokraté obdr"eli a zaujali tak 43,11 % k#esel v krajsk%ch zastupitelstvech. Nejmen!í 

podíl na mandátech, pouh%ch 15,11 %, jsme zaregistrovali v roce 2012. Vzhledem 

k ú)asti "en na stranick%ch mandátech (graf 3), je mo"né konstatovat, "e podíl "en 

na zastupitelsk%ch pozicích se stabiln$ dr"í v rozmezí 11,35 % a" 11,76 %. V%jimku 
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v!ak p#edstavuje rok 2004, kdy byl v souvislosti s velk%m volebním úsp$chem strany 

zaznamenán i vy!!í podíl "en na mandátech, které tak zaujaly 15,46 %. 

Graf 3: Podíl !en a mu!# na mandátech ODS v % (2000–2012) 

 

 

 

 

TABULKA: +eny a zisk mandát&, ODS 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

V souvislosti s v%sledky ODS v krajsk%ch volbách, m&"eme #íci, "e zejména 

ve St#edo)eském kraji ob)an!tí demokraté získávají pravideln$ jeden z nevy!!ích podíl& 

na mandátech. Pr&m$rn$ v daném volebním obvodu zaujímají 36,16 % zastupitelsk%ch 

post&. V Jihomoravském kraji je situace zcela opa)ná. Zde zaznamenáváme naopak 

nejni"!í podíl mandát& pro ODS v krajsk%ch zastupitelstvech. Ve zmi(ovaném kraji 

Ob)anská demokratická strana v pr&m$ru získává pouh%ch 19,23 % mandát&. 

Z pohledu "en se jeví nejp#ízniv$ji kraj Plze(sk%, v n$m" dosahují pr&m$rn$ nejvy!!ího 

podílu, 20,69 %, na zastupitelsk%ch k#eslech ODS. Stabiln$ vy!!í podíly "eny zaujímají 

v Moravskoslezském kraji, a to v rozmezí 15,00 % a" 22,22 %. V daném kraji tedy 

nedochází k v%razn$j!ím v%kyv&m v otázce podílu "en na stranick%ch mandátech. 

Naopak nejhor!í situaci v této zále"itosti p#edstavuje Zlínsk% kraj, 

ve kterém v posledních dvou krajsk%ch volbách nezískala "ádná "ena nominovaná ODS 

post krajské zastupitelky. V pr&m$ru zde "eny zastávají  5,90% podíl na mandátech 

strany. 

Co se t%ká úsp$!nosti "en dosazen%ch na kandidátní listiny za ODS v krajsk%ch 

volbách 2000, vidíme, "e na mandát z nich dosáhlo 17,07 %. V následujících velmi 

zdárn%ch volbách pro ob)anské demokraty, úsp$!nost kandidujících "en vrostla 

na 35,43 %. V dal!ích volbách se hodnota op$t sní"ila na 14,58 %.  Pro "eny 
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nominované ODS skon)ily volby do zastupitelstev kraj& v roce 2012 velmi negativn$, 

kdy" mandát získalo pouze 8,51 % "en. 

Pr&m$rn% v$k kandidát& (mu"& i "en) Ob)anské demokratické strany 

se v pr&b$hu let 2000–2012 tém$# nem$nil. +eny na kandidátních listinách ODS jsou 

v pr&m$ru p#ibli"n$ o p&l roku star!í, ne" jejich kolegové opa)ného pohlaví. Pokud 

se podíváme blí"e na v$kovou strukturu "en v jednotliv%ch volebních obvodech, 

zjistíme znatelné rozdíly. Pr&m$rn% v$k uchaze)ek o zastupitelsk% post 

ve St#edo)eském kraji )iní 43,4 let. Naopak nejvy!!ího v$kového pr&m$ru 48,6 let "eny 

dosahují v Královéhradeckém kraji. A)koli v r&zn%ch krajích pr&m$rn% v$k kolísá, 

nedostává se pod hranici 40 let a nad 52,45 let. V Pardubickém kraji si m&"eme 

pov!imnout neustále nar&stajícího v$kového pr&m$ru "en. Opa)né trend je z#ejm% 

v kraji Karlovarském. 

Graf 4: Podíl kandidát# ODS s V% vzd&láním dle pohlaví (2000–2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

Podíl vysoko!kolsky vzd$lan%ch mu"& na kandidátních listinách ODS 

se v letech 2000–2008 postupn$ zvy!oval a" na hodnotu 67,06 %. Z grafu 4 je patrné, "e 

v krajsk%ch volbách 2012 byl zaznamenán men!í pokles mu"& s danou úrovní vzd$lání 

na 65,75 %. V p#ípad$ "enského pohlaví, m&"eme od roku 2004 hovo#it o v%razn$ 

rostoucím po)tu absolventek vysok%ch !kol na kandidátních listinách. Po)et 

vysoko!kola)ek stoupl z 55,11 % v roce 2004 na 76,60 % v roce 2012. V otázce 

vzd$lání je mo"né konstatovat, "e "eny na kandidátních listinách ODS v posledních 

podzimních krajsk%ch volbách p#ed)ily mu"e vzhledem k úrovni dosa"eného vzd$lání. 
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V rámci jednotliv%ch volebních obvod& v!ak panují podstatné rozdíly. Nejmén$ 

vysoko!kola)ek, pouh%ch 49,01 %, mezi kandidujícími "enami evidujeme ve 

St#edo)eském kraji. Oproti tomu v Moravskoslezském kraji bylo mezi "enami 

zaznamenáno 79,21 % absolventek vysok%ch !kol. 

Graf 5: Podíl kandidát# ODS dle pohlaví na voliteln"ch místech 2000–2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

D&le"itou roli p#i sestavování kandidátních listin sehrávají volitelná místa. 

Umíst$ní na voliteln%ch pozicích zna)n$ zvy!uje !ance jednotlivc& na získání mandátu. 

P#esto"e podíl "en na kandidátních listinách Ob)anské demokratické strany nar&stal 

a ve volbách 2008 a 2012 z&stal prakticky shodn%, podíl "en na voliteln%ch místech 

z&stává dlouhodob$ velmi nízk%. Tuto skute)nost m&"eme velmi dob#e vid$t v grafu 5. 

V prvních krajsk%ch volbách se "eny na dan%ch pozicích podílely pr&m$rn$  pouh%mi 

10,96 %. V následujících t#ech volbách zmi(ovaná pr&m$rná hodnota mírn$ vzrostla a 

udr"ovala se v rozp$tí 12,28–12,78 %.  
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Graf 6: Podíl !en na voliteln"ch místech ODS dle kraj# (2000–2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

Nejen v rámci konkrétních volebních obvod& m&"eme v pr&b$hu )asu sledovat 

v%razné v%kyvy v zastoupení "en na voliteln%ch místech, ale i v porovnání mezi kraji 

navzájem v jednotliv%ch krajsk%ch volbách. V grafu 6 nám mohou b%t p#íkladem volby 

2012, v nich" ve t#ech volebních obvodech (Královéhradeckém kraji, Kraji Vyso)ina 

a Jihomoravském kraji) neobsadila volitelnou pozici ani jedna "ena. V opa)ném p#ípad$ 

m&"eme zpozorovat 28,57% podíl "en na dan%ch místech v kraji Plze(ském. Jistou 

zajímavost p#edstavuje St#edo)esk% kraj, v n$m" obecn$ ODS zaznamenává vy!!í podíl 

na mandátech, ale v p#ípad$ zastoupení "en na voliteln%ch místech jsme zaregistrovali 

v období 2000–2012 klesající tendenci. O zastoupení "en na voliteln%ch místech 

do ur)ité míry vypovídá fakt, "e na pozici leadera stranické kandidátky se dostaly pouze 

dv$ "eny v historii pozorovan%ch voleb, a to a" v t$ch posledních. 

U "en i mu"& nominovan%ch na voliteln%ch pozicích kandidátních listin ODS 

je mo"né shledat odli!nosti vzhledem k v$ku a vzd$lání v porovnání s hodnotami 

vztahujícími se ke v!em kandidát&m. Pr&m$rn% v$k "en na p#edních pozicích v letech 

2000–2008 vzrostl z 45,7 let na 50 let. A)koli ve volbách 2012 klesl v$kov% pr&m$r 

pod hranici 50 let, stále z&stává tato hodnota vy!!í oproti celkovému v$kovému 

pr&m$ru u "en. U mu"& zaznamenáváme obdobn% trend. Pr&m$rn% v$k mu"& 

na voliteln%ch místech s ka"d%mi volbami roste a v posledních krajsk%ch volbách 

dosáhl na 47,2 let.  
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Podobnou situaci sledujeme v souvislosti s vysoko!kolsk%m vzd$láním. 

V p#ípad$ "en i mu"& na voliteln%ch pozicích se setkáváme s obecn$ vy!!ím procentem 

vysoko!kolsk%ch absolvent&. U "en pak nastal mezi volbami 2008 a 2012 znateln% 

nár&st vysoko!kola)ek z 28,27 % na 97,50 %. V letech 2000–2008 kandidáti mu"ského 

pohlaví na voliteln%ch místech v"dy zaujímali vy!!í procento vysoko!kolsky 

vzd$lan%ch osob, ne" "eny. Av!ak v doposud posledních krajsk%ch volbách v tomto 

ohledu mu"i zaostali za "enami o 19 %. 

Mezi "enami kandidujícími za ODS ve volbách do zastupitelstev kraj& 2000–

2012 evidujeme pouze 0,56 % uchaze)ek bez politické p#íslu!nosti. M&"eme tedy 

konstatovat, "e v naprosté v$t!in$ p#ípad& ob)an!tí demokraté nominují na své listiny 

)lenky strany. 

3.1.2. Komunistická strana *ech a Moravy 2000–2012 

KS*M ve )ty#ech krajsk%ch volbách obsadila platn%mi kandidáty 2905 pozic 

na listinách. Z 23,13 % zaujaly tato místa "eny. Nejvy!!í po)et platn%ch kandidát& jsme 

v p#ípad$ komunistické strany zaznamenali v krajsk%ch volbách 2012, kdy jsme 

napo)ítali 732 jednotlivc& na listinách. V zastoupení "en na kandidátních listinách 

KS*M lze vysledovat patrn% zlom, a to mezi volbami 2004 a 2008. V prvním období, 

do krajsk%ch voleb 2004 v)etn$, se podíl "en pohyboval kolem 19 %. Ve druhé etap$, 

tedy v souvislosti s volbami 2008 a 2012, byly hodnoty op$t vyrovnané, 

av!ak v porovnání s p#edchozím obdobím nastal viditeln% nár&st. +eny v posledních 

dvou volbách zaujímaly na listinách 27,82 %, respektive 26,76 %. 
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Graf 7: Podíl !en na kandidátních listinách KS'M (v %) dle jednotliv"ch kraj# 

(2000–2012) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Co se t%ká zastoupení "en na listinách v jednotliv%ch obvodech, rozdíly mezi 

kraji nejsou tak markantní. Z grafu 7 je z#ejmé, "e nejvy!!í pr&m$rn% podíl "en na 

kandidátkách KS*M, nalezneme v Karlovarském kraji. V daném kraji bylo ve volbách 

do krajsk%ch zastupitelstev 2000–2012 nominováno na listiny komunistické strany 

v pr&m$ru 29,88 % "en. Z opa)ného úhlu pohledu m$ly "eny nejni"!í pr&m$rné 

zastoupení 17,45 % v Olomouckém kraji. Prozatím rostoucí podíl "en na kandidátních 

listinách evidujeme v Královéhradeckém kraji, v n$m" do!lo k nár&stu z 15,56 % v roce 

2000 na rovn%ch 25 % v roce 2012. Za zmínku stojí je!t$ údaje z Moravskoslezského 

kraje, ve kterém v prvních t#ech krajsk%ch volbách "eny zaujaly naprosto toto"n% podíl 

na listinách, 21,43 %. V posledních volbách pak do!lo k mírnému nav%!ení na 25,71 %. 

Následující graf 8 zachycuje podíly "en, které kandidovaly za KS*M ve v!ech 

krajsk%ch volbách, dle jejich umíst$ní na listin$. Sledovány jsou op$t pozice do 45 

místa. Graf je dopln$n o logaritmické v%slednice a to pro volby v roce 2000 (plná )ára) 

a 2012 (p#eru!ovaná )ára), které zachycují rozdíl (trend) z hlediska podílu "en na listin$ 

ve vztahu k pozici, na které jsou umíst$ny. Pokud bychom Prolo"ili graf v%slednicemi 

pro zb%vající dvoje volby, situace by se mírn$ li!ila. Zatímco v roce 2004 by se k#ivka 

pohybovala v prostoru mezi t$mi, které jsou konstruovány pro roky 2000 a 2012, v roce 

2008 byla situace pro "eny kandidující za tuto strnu p#ízniv$j!í. Nicmén$ rozdíly mezi 

lety 2008 a 2012 jsou zanedbatelné. V pr&b$hu )ty# uskute)n$n%ch voleb tedy 
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pozorujeme u KS*M podobn% trend zv%!ení podílu "en na a zárove( zlep!ení jejich 

postavení v rámci listiny. Nicmén$ pr&b$h k#ivek je mnohem mén$ dramatick%, ne"li 

v p#ípad$ ob)ansk%ch demokrat&, co" potvrzuje nejvy!!í míru vst#ícnosti v&)i "enám 

kandidátních listinách ze v!e t#í sledovan%ch politick%ch stran. 

Graf 8: Podíl !en na kandidátních listinách dle po$adí, KS'M 2000–2012 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

Celkové volební zisky Komunistické strany *ech a Moravy ve volbách 

do krajsk%ch zastupitelstev v letech 2000 a 2004 byly velmi vyrovnané. V prvn$ 

jmenovan%ch volbách strana obsadila 23,85 % mandát& ve v!ech volebních obvodech. 

V následn%ch volbách ztratila nepatrn%ch 0,59 % zastupitelsk%ch k#esel. V roce 2008 

KS*M zaznamenala viditelnou ztrátu, kdy" získala pouh%ch 16,89 % mandát&, 

av!ak po posledních krajsk%ch volbách KS*M zastává pro ni doposud nejv$t!í podíl 

na pozicích krajsk%ch zastupitel&. Konkrétn$ se jedná o 26,96%. Graf 9 zna)í, "e podíl 

"en na mandátech KS*M v rámci *eské republiky dosahoval nad 21 %, s v%jimkou 
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roku 2004, kdy jsme si mohli pov!imnout poklesu na 16,56 %.  Nejv$t!í ú)ast "en 

na stranick%ch mandátech registrujeme ve volbách 2012, v nich" obdr"ely 24,73% 

podíl. 

Graf 9: Podíl !en a mu!# na mandátech KS'M v % (2000–2012) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Ústeck% kraj p#edstavuje pro KS*M ur)itou jistotu ve spojitosti s volebními 

zisky. Ve v!ech volbách zde komunisté obdr"eli ve srovnání s ostatními kraji nejv$t!í 

podíl na zastupitelsk%ch pozicích. V pr&m$ru v daném obvodu zaujali 30,46 % k#esel. 

Naproti tomu trvale nízké zisky m&"eme pozorovat ve Zlínském kraji, v n$m" pr&m$rn$ 

KS*M získává 16,67 % mandát&. Pr&m$rn% procentuáln$ nejvy!!í podíl 37,15 % 

na mandátech "eny dosahují v Plze(ském kraji. V roce 2008 obsadily dokonce 

nadpolovi)ní v$t!inu stranick%ch mandát&. V daném ohledu nejmén$ p#ízniv%m 

volebním obvodem pro "eny nominované komunistickou stranou je Kraj Vyso)ina, 

kde se procentuální podíl "en na zastupitelsk%ch postech pohybuje v rozmezí od 9,09 % 

do 12,50 %. V Jiho)eském kraji m&"eme sledovat od vzniku krajsk%ch voleb rostoucí 

ú)ast "en na mandátech strany. 

 Podíváme-li se blí"e na míru úsp$!nosti "en kandidujících na listinách KS*M, 

zjistíme, "e nejvy!!ího kladného v%sledku dosáhly ji" v prvních krajsk%ch volbách, 

v nich" se 25,18 % "en stalo krajsk%mi zastupitelkami. V dal!ích volbách úsp$!nost 

kandidujících "en r&zn$ kolísá od 14 % do 22,96 %. 

 V letech 2000–2012 byl u mu"& nominovan%ch Komunistickou stranou *ech 

a Moravy zaznamenán v$kov% pr&m$r od 51,1 let do 53,8 let. +eny v porovnání 
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s mu"sk%mi prot$j!ky dosahují hodnot o p#ibli"n$ dva roky ni"!ích. Z uveden%ch údaj& 

vypl%vá, "e mu"!tí kandidáti KS*M jsou v pr&m$ru star!í, ne" nominované "eny. 

V souvislosti s volebními obvody evidujeme nejni"!í pr&m$rn% v$k "en 47,2 let 

v Jiho)eském kraji. Oproti tomu v Libereckém kraji se setkáváme s nejvy!!í hodnotou 

a to 52,9 let. Ve Zlínském kraji m&"eme zpozorovat v ka"d%ch krajsk%ch volbách mírn% 

nár&st v$kového pr&m$ru u "en. 

Graf 10: Podíl kandidát# KS'M s V% vzd&láním dle pohlaví (2000–2012) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Míra vysoko!kolské úrovn$ vzd$lání mezi kandidáty komunistické strany je 

v%razn$ ni"!í ve srovnání s ODS i *SSD. Z hlediska pohlaví registrujeme ni"!í 

procento osob s vysoko!kolsk%m titulem v kategorii "en. Procento vysoko!kola)ek 

v jednotliv%ch volbách kolísá, av!ak v pom$rn$ nízkém rozp$tí (graf 10). Ve volbách 

2008 byl zpozorován nejni"!í po)et "en s vysokou !kolou, pouh%ch 32,50 %. Naopak 

nejvy!!í po)et "en s touto úrovní vzd$lání odpovídal hodnot$ 38,67% zaznamenané 

v roce 2004. Jestli"e budeme sm$#ovat ná! zájem na údaje v jednotliv%ch krajích, 

objevíme v%raznou asymetrii. V Královéhradeckém, Jihomoravském a 

Moravskoslezském kraji je vy!!í podíl vysoko!kola)ek mezi uchaze)kami o mandát 

zcela evidentní. V prvn$ jmenovaném volebním obvodu b%vá v pr&m$ru nominováno 

50,84% "en s vysoko!kolskou úrovní vzd$lání. V Jihomoravském kraji je rozdíl je!t$ 

patrn$j!í, procento vysoko!kola)ek v "ádn%ch z krajsk%ch voleb nekleslo pod 50 %. 

V daném volebním obvodu b%vá v pr&m$ru nominováno 62,48 % absolventek 

vysok%ch !kol. 
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 Rozdíl ve vzd$lanosti mu"& a "en je viditeln%, ale ani mezi mu"i není 

zastoupení vysoko!kolák& nikterak vysoké. Jejich podíl mezi kandidujícími mu"i byl 

nejvy!!í rovn$" ve volbách do krajsk%ch zastupitelstev v roce 2004, v nich" dosáhl 

na 52,79 %. Ve zbyl%ch volbách se mu"&m s danou úrovní vzd$lanosti nepovedlo 

p#ekro)it hranici 50 %.  

Graf 11: Podíl kandidát# KS'M dle pohlaví na voliteln"ch místech 2000–2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

Graf 12: Podíl !en na voliteln"ch místech dle kraj# (2000–2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

V souvislosti s podílem "en na voliteln%ch místech, m&"eme #íci, "e hodnoty 

v jednotliv%ch volbách mírn$ kolísají, co" je z#ejmé i z grafu 11. Nejni"!í procentuální 
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podíl jsme zaregistrovali ve volbách do zastupitelstev kraj& v roce 2004, v nich" 

hodnota klesla na 15,98 %. Naopak nejvy!!ího zastoupení na voliteln%ch pozicích "eny 

dosáhly v roce 2008, konkrétn$ zaujaly 24,79 %. P#i bli"!í anal%ze kraj&, kterou nám 

p#ibli"uje graf 12, vidíme vcelku trvale vysok% podíl "en na dan%ch místech kandidátní 

listiny v Plze(ském a Libereckém kraji. V t$chto volebních obvodech je pr&m$rn% podíl 

"en na voliteln%ch pozicích 37,98 %, respektive 30,56 %. V ostatních krajích jsou 

hodnoty v%razn$ ni"!í a nep#ekra)ují hranici 25 %. 

Komunistická strana *ech a Moravy dosadila do )ela kandidátní listiny 

od prvních krajsk%ch voleb 4 r&zné "eny. Zajímavostí je, "e dv$ z nich byly 

nominovány v Plze(ském kraji, v n$m" "eny trvale získávají vy!!í podíl na mandátech. 

Druhé dv$ „stranické jedni)ky“ rovn$" kandidovaly za stejn% kraj a to Pardubick%. 

V$kov% pr&m$r u "en i mu"& na voliteln%ch místech se nikterak v%razn$ neli!í 

s údaji o pr&m$rném v$ku v!ech kandidát&. V d&sledku tohoto zji!t$ní, m&"eme 

konstatovat, "e v p#ípad$ KS*M spolu nesouvisí umíst$ní na p#edních pozicích 

kandidátní listiny a v$k uchaze)& o mandát. Stejn% záv$r v!ak rozhodn$ neplatí v otázce 

úrovn$ vzd$lanosti. U mu"& stejn$ jako u "en na voliteln%ch místech zaznamenáváme 

mnohem vy!!í podíl vysoko!kolák&, ne" vykazují pr&m$rné hodnoty vztahující 

se ke kandidát&m na celé listin$.  Mezi "enami na voliteln%ch pozicích je v pr&m$ru 

o 12,2 % více vysoko!kola)ek, ne" u v!ech nominovan%ch "en za KS*M. Vzhledem 

k mu"skému pohlaví je rozdíl je!t$ patrn$j!í. Podíl absolvent& vysoké !koly 

na voliteln%ch místech dosahuje v pr&m$ru 74,36 %, co" je o 25,76 % více, ne" u mu"& 

na celé kandidátní listin$. 

Na kandidátních listinách komunistické strany jsme v krajsk%ch volbách 

2000–2012 zaznamenali pom$rn$ vysoké zastoupení "en, 24,26 %, bez politické 

p#íslu!nosti. 
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3.1.3. *eská strana sociáln( demokratická 2000–2012 

V krajsk%ch volbách v letech 2000–2012, *SSD obsadila platn%mi kandidáty 2913 

pozic na kandidátních listinách, co" je o 47 mén$, ne" maximální mo"n% po)et. 

Na dan%ch pozicích "eny zaujímaly 22,76% podíl kandidát&. Nejvy!!í po)et platn%ch 

kandidát& m$la *SSD v posledních krajsk%ch volbách. Zastoupení "en na kandidátních 

listinách sociálních demokrat& m$lo do roku 2008 v)etn$, rostoucí tendenci a oproti 

prvním krajsk%m volbám o více ne" 10 procentních bod& narostlo, a" na 27,06 %. 

Ve volbách do zastupitelstev kraj& v roce 2012 nastal pokles podílu "en nominovan%ch 

na listinách o 2,44 %. 

Graf 13: Podíl !en na kandidátních listinách 'SSD (v %) dle jednotliv"ch 
kraj# (2000–2012) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Ve v%!e uvedeném grafu 13 vidíme, "e v pr&m$ru s nejvy!!ím zastoupením "en 

na kandidátních listinách *SSD se setkáváme v Moravskoslezském kraji, v n$m" 

dosahuje 28,89 %. Stabiln$ vy!!í podíl "en na listinách m&"eme vid$t také v Plze(ském, 

Jihomoravském a Pardubickém kraji, v nich" v pr&m$rném vyjád#ení se po)et "en dr"í 

nad 25 %. Stabiln$ spí! ni"!í zastoupení mají "eny kandidující v Kraji Vyso)ina. Zde 

"eny zaujímají pr&m$rn$ pouh%ch 16 % pozic na listinách. Ve v!ech volebních 

obvodech podíl "en rozdíln$ kolísá a nenalézáme rostoucí )i klesající pravidelnost mezi 

hodnotami. 

Následující graf 14 zachycuje podíly "en, které kandidovaly za *SSD ve v!ech 

krajsk%ch volbách, dle jejich umíst$ní na listin$. Sledovány jsou op$t pozice do 45 
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místa. Graf je dopln$n o logaritmické v%slednice a to pro volby v roce 2000 (plná )ára) 

a 2012 (p#eru!ovaná )ára), které zachycují rozdíl (trend) z hlediska podílu "en na listin$ 

ve vztahu k pozici, na které jsou umíst$ny. Pokud bychom Prolo"ili graf v%slednicemi 

pro zb%vající dvoje volby, situace by se mírn$ li!ila. Zatímco v roce 2004 by se k#ivka 

pohybovala v prostoru mezi t$mi, které jsou konstruovány pro roky 2000 a 2012, v roce 

2008 by byla odli!ná. V roce 2008 zaznamenáváme u sociálních demokrat& mnohem 

men!í podíly "en na prvních 15 místech listiny, ov!em následující pozice byly "enami 

zastoupeny ve v$t!í mí#e. Tato k#ivka by tedy m$la mnohem strm$j!í nár&st, nicmén$ 

podíly "en v%znamn$ji rostou a" za hranicí voliteln%ch míst na listin$. Vy!!í zastoupení 

v rámci celku tedy neznamenalo pom$rn$ vy!!í zisky mandát& "enami.  

  Nicmén$ rozdíly mezi lety 2008 a 2012 jsou zanedbatelné. V pr&b$hu )ty# 

uskute)n$n%ch voleb u *SSD pozorujeme podobn% trend, jako v p#ípad$ ODS a 

KS*M, tedy postupné zvy!ování podílu "en na listinách a to v)etn$ p#edních míst 

na kandidátkách. 
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Graf 14: Podíl !en na kandidátních listinách dle po$adí, 'SSD 2000–2012 

 
Zdroj: Autorka na základ$ www.volby.cz 

 Volební v%sledky v krajsk%ch volbách 2000 a 2004 byly z pohledu sociáln$ 

demokratické strany nep#íznivé. Strana obsadila ve v!ech 13 krajích 16,44%, respektive 

15,66 % mandát&. Av!ak v%razn% úsp$ch ve volbách v roce 2008 znamenal pro *SSD 

zisk 41,48 % zastupitelsk%ch k#esel. V následujících volbách 2012 své vít$zství sociální 

demokraté obhájili, av!ak s poklesem celkového po)tu mandát& o 11,11 %. +eny 

se na t$chto postech zastupitel& podílely následovn$. V prvních a druh%ch volbách 

do zastupitelstev kraj&, m&"eme pozorovat tém$# toto"n% podíl do 13,51 %. 

Mezi volbami 2008 a 2012 jsme mohli zaznamenat mírn% nár&st z 19,64 % na 22,93 %. 

 Stabiln$ vy!!ích zisk& se *SSD dostává zejména v Olomouckém, Plze(ském 

a Moravskoslezském kraji. Av!ak v%sledn% pr&m$r za )tvery krajské volby by byl 

trochu zavád$jící vzhledem ke !patn%m v%sledk&m v letech 2000 a 2004 a na druhé 
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stran$ velmi úsp$!né volby 2008 a 2012. Z tohoto d&vodu se mu nebudeme v$novat. 

Trvale vysok% podíl na mandátech strany "eny zaujímají v Moravskoslezském kraji, 

v n$m" v pr&m$ru obsazují 22,83 % stranick%ch mandát&. V Královéhradeckém kraji 

m&"eme sledovat opa)n% stav situaci. V daném volebním obvodu ú)ast "en na postech 

krajsk%ch zastupitel& *SSD odpovídá v pr&m$ru 7,04 %. 

Graf 15: Podíl !en a mu!# na mandátech 'SSD v % (2000–2012) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Ve spojitosti s mírou úsp$!nosti v!ech kandidujících "en v zisku mandát&, 

m&"eme #íci, "e v prvních i druh%ch volbách do zastupitelstev kraj& byla úsp$!nost 

velmi nízká, a to konkrétn$ 11,03 % a 9,33 % (graf 15). V následujících dvou volbách 

se úsp$!nost "en umíst$n%ch na kandidátních listinách *SSD podstatn$ zv%!ila, 

podobn$ jako narostly volební zisky strany. V krajsk%ch volbách 2008 z nominovan%ch 

"en ve v!ech krajích dosáhlo na pozici krajské zastupitelky 27,92 % uchaze)ek. 

V posledních volbách tato hodnota nepatrn$ poklesla na 26,11%. 

 K v$kové struktu#e kandidát& sociáln$ demokratické strany je t#eba uvést, 

"e v letech 2000–2008 byl v$kov% pr&m$r "en v"dy ni"!í ne" u mu"&, ale v posledních 

krajsk%ch volbách "eny dosáhly vy!!ího pr&m$rného v$ku ne" mu"i. V p#ípad$ 

"enského pohlaví m&"eme sledovat patrn% vzr&st pr&m$rného v$ku mezi prvními 

a druh%mi krajsk%mi volbami. Zaregistrovali jsme nav%!ení o 2,7 let na 46,6 let. V roce 

2008 z&stala hodnota prakticky stejná, av!ak v roce 2012 se v$kov% pr&m$r u "en dostal 

na rovn%ch 48 let. U mu"& pozorujeme vysokou v$kovou stabilitu. V jednotliv%ch 

volbách se pr&m$rn% v$k mu"& dr"el ve velmi úzkém rozsahu od 47,5 let do 48,7 let. 

V Konkrétních volebních obvodech je odli!ná v$ková struktura "en pom$rn$ v%razná. 
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Nejni"!ího v$kového pr&m$ru, 42,8 let, dosahují kandidující "eny za *SSD 

v Plze(ském kraji. Z druhého úhlu pohledu, nevy!!ího v$ku dosahují v Jiho)eském 

kraji, v n$m" pr&m$rn% v$k "en odpovídá hodnot$ 49,4 let. 

Graf 16: Podíl kandidát# 'SSD s V% vzd&láním dle pohlaví (2000–2012) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 V p#ípad$ *eské strany sociáln$ demokratické platí, "e mezi mu"i je vy!!í podíl 

vysoko!kolák&, ne" v kategorii "en (graf 16). U uchaze)ek o mandát jsme zaznamenali 

nár&st podílu absolventek vysok%ch !kol z 41,33 % v roce 2004 na 58,33 % v roce 

2012. V souvislosti s mu"i si m&"eme pov!imnout postupného navy!ování po)tu 

kandidát& s touto úrovní vzd$lání. V historicky prvních krajsk%ch volbách evidujeme 

56,01% zastoupení mu"& s vysoko!kolsk%m titulem. Za uplynul%ch 12 let se tato 

hodnota nav%!ila na 63,34 let. Vzhledem k úrovni vzd$lanosti kandidujících "en 

v krajích, je mo"né vypozorovat, "e nap#íklad v Karlovarském kraji je mezi "enami 

pravideln$ v porovnání s ostatními volebními obvody ni"!í podíl vysoko!kola)ek. 

Kde"to v Moravskoslezském kraji zaznamenáváme trvale spí!e hodnoty vy!!í. 
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Graf 17: Podíl kandidát# 'SSD dle pohlaví na voliteln"ch místech 2000–2012 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

Graf 18: Podíl !en na voliteln"ch místech dle kraj# (2000–2012) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

Graf 17 zna)í, "e nejen v prvních, ale i v druh%ch krajsk%ch volbách dosáhlo 

pr&m$rné zastoupení "en na voliteln%ch místech kandidátních listin *SSD nepatrn$ nad 

13 %. V dal!ích letech pr&m$rn% podíl "en na voliteln%ch pozicích stoupal na 18,19 % a 

v roce 2012 dokonce na 21,41 %. V n$kter%ch obvodech v pr&b$hu let m&"eme vid$t 

velké v%chylky jak sm$rem dol&, tak i nahoru (graf 18). Jiho)esk% a Moravskoslezsk% 

kraj bychom mohli pova"ovat za oblasti p#íznivé v&)i trvale vy!!ímu podílu "en na 

voliteln%ch místech. 
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 Ve volbách do zastupitelstev kraj& v letech 2000–2012 umístila sociáln$ 

demokratická strana na lídr& kandidátních listin "eny celkem v p$ti p#ípadech. Po ka"dé 

se tak stalo v jiném volebním obvodu. Jednalo se o kraje Jihomoravsk%, 

Moravskoslezsk%, Plze(sk%, Ústeck% a Libereck%. 

 Pr&m$rn% v$k u "en i mu"& na voliteln%ch pozicích se v )ase v%razn$ neli!í 

v porovnání s pr&m$rn%m v$kem v!ech kandidát& na listin$. Mezi kandidáty mu"ského 

i "enského pohlaví na voliteln%ch místech zaznamenáváme o poznání vy!!í podíl osob 

s vysoko!kolsk%m diplomem. Jestli"e jsme v!ak v rámci celé listiny hovo#ily o tom, 

"e mezi mu"i je vy!!í podíl vysoko!kolák& ne" u "en, pak v p#ípad$ kandidát& 

na voliteln%ch pozicích to neplatí, s v%jimkou posledních krajsk%ch voleb. V letech 

2000–2008 mezi "enami na voliteln%ch pozicích zaujímaly absolventky vysoké !koly 

pr&m$rn% procentuální podíl v rozmezí od 66,67 % do 83,33 %. U opa)ného pohlaví 

byly v tém"e období bylo dr"iteli vysoko!kolského titulu od 64,44 % do 70,36 % mu"&. 

 Na kandidátních listinách *eské strany sociáln$ demokratické jsme v rámci 

v!ech krajsk%ch voleb zaregistrovali 4,37 % "en bez politické p#íslu!nosti. V naprosté 

v$t!in$ p#ípad& za *SSD kandidují její )lenky. 

3.1.4. Srovnání 

Z námi pozorovan%ch stran m$la na sv%ch kandidátních listinách v uplynul%ch 

krajsk%ch volbách nejv$t!í podíl "en, 23,13 %, Komunistická strana *ech a Moravy. 

Jen o necelé )ty#i desetiny procenta mén$ jsme zaznamenali u *SSD. V p#ípad$ ODS 

bylo zastoupení "en nejmen!í a to konkrétn$ 18,30 %. Nejhor!í pozici dr"í ob)an!tí 

demokraté, i ve spojitosti s podílem "en na stranick%ch mandátech. Nejvy!!í 

a nejvyrovnan$j!í ú)ast "en na zastupitelsk%ch postech registrujeme u KS*M. 

 V p#ípad$ v!ech t#í stran je z#ejmé, "e procentuální úsp$!nost kandidujících "en 

v zisku mandátu kopíruje volební úsp$ch )i neúsp$ch dané politické strany. S rostoucím 

procentuálním podílem mandát& pro ur)itou stranu v rámci celé republiky se zvy!uje 

úsp$!nost "en na kandidátních listinách. Tuto skute)nost m&"eme vysv$tlovat do zna)né 

míry tím, "e "eny nejsou na kandidátních listinách umis,ovány na p#edních pozicích, 

ale na místech, z nich" mohou získat zastupitelsk% post jen v p#ípad$ v%razn$j!ího 

volebního úsp$chu konkrétní politické strany, kter% jí p#inese vy!!í po)et mandát&. 

Sledujeme-li v!ak podíly "en zastoupen%ch na jednotliv%ch pozicích kandidátních listin, 

zaznamenáváme pozitivní trend v postupném zvy!ování podílu "en p#edních místech 

listiny. T$"i!t$ zastoupené tohoto pohlaví v!ak stále le"í spí!e mimo volitelná místa. 
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Nep#ízniv$j!í je z tohoto pohledu situace v KS*M, její" jednotlivé pozice na listinách 

jsou "enami zastoupeny nejrovnom$rn$ji. 

 Vzhledem k v$kové struktu#e m&"eme konstatovat, "e nejvy!!í v$kov% pr&m$r 

shledáváme u kandidát& komunistické strany a to jak u "en, tak i u mu"&. U KS*M 

a *SSD platí, "e v$kov% pr&m$r "en je ni"!í ne" u mu"&, nikoli v!ak u ODS, v ní" jsou 

"eny nepatrn$ star!í. Pr&m$rn% v$k kandidát& KS*M a *SSD na voliteln%ch místech je 

obdobn% s pr&m$rn%m v$kem mu"& a "en na cel%ch kandidátních listinách. 

U ob)ansk%ch demokrat& m&"eme toto konstatování potvrdit jen v p#ípad$ mu"ského 

pohlaví. Mezi "enami nominovan%mi na voliteln%ch pozicích za ODS, pozorujeme 

v pr&m$ru o více ne" dva roky vy!!í v$kov% pr&m$r, ne" mezi uchaze)kami z celé 

listiny.  

 Jednozna)n$ nejvy!!í procento vysoko!kolsk%ch absolvent& evidujeme u ODS. 

Naopak v%razn$ nejmen!í podíl vysoko!kolák& se nachází u KS*M. Data 

na kandidátních listinách v!ech t#í politick%ch stran vykazují vy!!í vzd$lanost u mu"&. 

Odchylku v této otázce p#edstavují "eny z ODS, které v posledních krajsk%ch volbách 

v roce 2012, zna)n$ p#ed)ily mu"skou )ást kandidát& ob)ansk%ch demokrat&. U ODS, 

KS*M i *SSD je zcela evidentn$ vy!!í procento kandidát& s vysoko!kolskou úrovní 

vzd$lání mezi uchaze)i na voliteln%ch místech, ne" je jejich podíl na celé listin$. 

Vzhledem k pohlaví je zapot#ebí situaci je!t$ up#esnit. V souvislosti s voliteln%mi 

pozicemi se nepotvrzuje v%rok o vy!!ím podílu vysoko!kolák& u mu"ské kategorie 

kandidát&. Nejen "eny kandidující na listinách ODS v roce 2012, ale i uchaze)ky 

o mandát na voliteln%ch místech kandidátních listin *SSD v letech 2000–2008, 

zaznamenaly vy!!í procento vysoko!kolsk%ch titul&, ne" mu"i. 

 Z anal%zy kandidátních listin ODS, KS*M a *SSD m&"eme vodit záv$r 

o neochot$ stran nominovat na samotné )elo kandidátní listiny "enu. Doposud ve v!ech 

volbách do zastupitelstev kraj& pouze v 7,05 % p#ípad& byla na pozici „jedni)ky“ 

umíst$na "ena. 

 Viditeln$j!í po)et kandidujících "en bez politické p#íslu!nosti je patrn% pouze 

u komunistické strany. V p#ípad$ *SSD a je!t$ více u ODS je v%skyt "en bez politické 

p#íslu!nosti ojedin$l%. 
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3.2. Stabilita kandidátních listin v krajsk!ch volbách 2000–2012 

Ob)anská demokratická strana, Komunistická strana *ech a Moravy a *eská strana 

sociáln$ demokratická dohromady obsadily 8741 pozic na kandidátních listinách 

v krajsk%ch volbách 2000–2012. Mnozí uchaze)i o post krajského zastupitele v!ak 

kandidovali opakovan$. V souvislosti s tím, m&"eme konstatovat, "e na v%!e zmín$n%ch 

pozicích, bylo zaznamenáno 5913 skute)n%ch osob. U KS*M registrujeme nejni"!í 

po)et reáln$ kandidujících osob a to 1824. Za ob)anské demokraty kandidovalo 2040 

jedinc&. S nejvy!!ím po)tem skute)n%ch kandidát& se setkáváme u *SSD, na jejích" 

kandidátních listinách se ucházelo o mandát 2049 osob. Rozdíl mezi dv$ma posledn$ 

jmenovan%mi je v!ak zanedbateln%. 

3.2.1. Kandidáti se 'ty$mi kandidaturami 

Ze v!ech kandidát& ve volbách do krajsk%ch zastupitelstev v letech 2000–2012, v námi 

pozorovan%ch stranách kandidovalo )ty#ikrát po sob$ 3,62 % jednotlivc&. V tabulce 2 

vidíme, "e nejvy!!í po)et osob se )ty#mi kandidaturami nalezneme u komunistické 

strany, za ní" kandidovalo )ty#ikrát 6,30 % uchaze)&. U ODS a *SSD je tato hodnota 

o více ne" polovinu ni"!í oproti KS*M. Z osob se )ty#mi nominacemi na listinách 

KS*M, tvo#ily "eny 20,87 %, co" je v porovnání se zbyl%mi politick%mi stranami 

jednozna)n$ nejvíce. Z kandidát& ODS, kte#í kandidovali )ty#ikrát, bylo pouze 2,55 % 

"en. 

Tabulka 2: *ty$násobná kandidatura dle politick!ch stran 2000–2012 

Politická 
strana 

Podíl 
kandidát) 
v % 

+eny v % Mu#i v % 

ODS 2.55 3.85 96.15 
KS*M 6.30 20.87 79.13 
*SSD 2.29 14.89 85.11 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Polo"me si nyní otázku, jak jsou tito kandidáti p#i opakovan%ch kandidaturách 

úsp$!ní? V p#ípad$, "e nejsou úsp$!ní v&bec, by to mohlo nasv$d)ovat situaci, "e jsou 

tito kandidáti dosazováni na kandidátní listiny tzv. do po)tu. A)koli jsme #ekli, 

"e KS*M má nejvíce uchaze)& o mandát se )ty#mi kandidaturami, sou)asn$ má v!ak 

i nejvy!!í procento kandidát&, 24,35 %, kte#í ze )ty# kandidatur nedosáhli na mandát 

ani jednou (graf 19). V tomto ohledu se jeví jako nejúsp$!n$j!í kandidáti ODS, kte#í 

pouze v 5,77 % p#ípad& neobdr"eli nikdy zastupitelsk% post. V kategorii "en 
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kandidujících za ob)anské demokraty je úsp$!nost je!t$ vy!!í, proto"e tyto "eny byly 

zvoleny minimáln$ t#i a vícekrát. Nicmén$ je nutné dodat, "e se jedná o velmi mal% 

po)et p#ípad&. Nejvy!!í procento "en se )ty#mi kandidaturami a sou)asn$ bez zisku 

jediného mandátu shledáváme na listinách *SSD. 

Graf 19: Úsp&(nost zvolení p$i )ty$násobné kandidatu$e 2000–2012 (v %) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

  Pr&m$rn% v$k )ty#násobn%ch kandidát& je dle o)ekávání vy!!í, ne" v$kov% 

pr&m$r v politick%ch stranách za n$" kandidují. U kandidát& se )ty#mi kandidaturami 

dosahují nejvy!!ího pr&m$rného v$ku ti, kte#í kandidují za KS*M. Jejich v$kov% 

pr&m$r odpovídá hodnot$ 59,7 let. Nejni"!í pr&m$rn% v$k evidujeme u ob)ansk%ch 

demokrat&, jedná se o 54,4 let, co" je pouze o jeden rok mén$, ne" pr&m$rn% v$k 

)ty#ikrát kandidujících sociálních demokrat&. Obdobn$ vypadá v$kov% pr&m$r 

v p#ípad$ "en, pouze s ni"!ími hodnotami. 

 Kandidáti se )ty#mi kandidaturami za ODS krom$ toho, "e jsou pr&m$rn$ 

nejmlad!í, dosahují v nejvy!!í mí#e vysoko!kolského vzd$lání, konkrétn$ 73,08 % 

z nich. U KS*M a *SSD je procento absolvent& vysoké !koly velmi vyrovnané, 

ale v porovnání se stavem v ODS jich je o více ne" 13 % mén$. U "en, které se ucházely 

)ty#ikrát o post krajské zastupitelky za ODS, registrujeme vysoko!kolskou úrove( 

vzd$lanosti u 100 % z nich. Po)et vysoko!kola)ek mezi "enami se )ty#mi 

kandidaturami u KS*M a *SSD je v%razn$ ni"!í o více ne" 40 %. 
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3.2.2. Kandidáti se t$emi kandidaturami 

Z ve!ker%ch kandidát& ODS, KS*M a *SSD v krajsk%ch volbách kandidovalo t#ikrát 

8,47 %. Nejvy!!í podíl uchaze)& o mandát, kte#í kandidovali t#ikrát, má na sv%ch 

listinách komunistická strana (tabulka 3). Jedná se o 9,21 %, co" není nikterak velk% 

rozdíl oproti kandidát&m z ODS, u nich" podíl osob se t#emi kandidaturami )iní 8,58 %. 

U t#etí v po#adí *SSD, kandidovalo t#ikrát 7,71 % kandidát&. Procentuální podíl "en 

kandidujících t#ikrát za dané strany je vcelku vyrovnan%, pohybuje se od 17,09 % 

do 18,45 %. 

Tabulka 3: Trojnásobná kandidatura dle politick!ch stran 2000–2012 

Politická 
strana 

Podíl 
kandidát) 
v % 

+eny v % Mu#i v % 

ODS 8.58 17.14 82.86 
KS*M 9.21 18.45 81.55 
*SSD 7.71 17.09 82.91 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

V grafu 20 m&"eme pozorovat, "e 51,19 % mu"& a "en kandidujících t#ikrát na 

listinách komunistické strany, neobdr"eli nikdy zastupitelské k#eslo a pouh%ch 8,93 % 

kandidát& bylo úsp$!n%ch p#i v!ech sv%ch kandidaturách. U "en kandidujících za té"e 

stranu je neúsp$!nost je!t$ vy!!í. P#es 61 % z nich, p#i po)tu t#í kandidatur, nezaujalo 

mandát ani jednou. Naproti tomu post krajské zastupitelky obsadilo p#i v!ech sv%ch 

ú)astech v krajsk%ch volbách 6,45 % "en. Nejmen!í procento kandidát&, kte#í nebyli p#i 

t#ech kandidaturách zvoleni ani jednou, nacházíme rovn$" u ob)ansk%ch demokrat&, 

av!ak ji" ne s tak velk%m rozdílem v porovnání s ostatními stranami jako v p#ípad$ )ty# 

kandidatur. Z t#ikrát kandidujících osob za ODS získalo mandát ve v!ech p#ípadech 

25,18 %, co" je o 7,36 % více ne" u *SSD a dokonce o 16,78 % více ne" u KS*M. 

S ohledem na "eny t#ikrát nominované za ODS, m&"eme potvrdit jejich vysokou 

úsp$!nost p#i porovnání s uchaze)kami z KS*M a *SSD. Zaznamenaly nejni"!í 

procento t$ch, které nedosáhly na "ádn% mandát a sou)asn$ byly v nejv$t!í mí#e 

úsp$!né, kdy" 20 % "en p#i ka"dé z kandidatur získaly mandát. 
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Graf 20: Úsp&(nost zvolení p$i trojnásobné kandidatu$e 2000–2012 (v %) 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Pr&m$rn% v$k kandidát& se t#emi kandidaturami je v pr&m$ru ni"!í ne" u osob 

se )ty#mi kandidaturami. Jinak platí obdobn$ jako v p#ípad$ kandidát& se )ty#mi 

kandidaturami, "e uchaze)i z ODS jsou v pr&m$ru nejmlad!í a dosahují v$ku 51,3 let. 

Jen o 1,4 let jsou star!í kandidáti z *SSD. Nejvy!!í v$kov% pr&m$ru byl zaznamenán 

tém$# tradi)n$ mezi kandidáty z KS*M. U "en kandidujících t#ikrát tentokrát nejsou 

v pr&m$ru nejmlad!í "eny nominované za ODS, ale za *SSD, které dosahují 51,2 let. 

 V rámci kandidát& se t#emi kandidaturami, pouze u KS*M nastal mírn% pokles 

osob s vysoko!kolsk%m vzd$láním v porovnání s osobami se )ty#mi kandidaturami. 

U kandidát& ODS a *SSD se t#emi kandidaturami tedy vidíme vy!!í podíl absolvent& 

vysoké !koly, a to 77,14 % respektive 64,56 %. Zam$#íme-li se na "eny se t#emi 

kandidaturami v p#ípad$ ODS je po)et vysoko!kola)ek nejvy!!í v porovnání se "enami 

z KS*M a *SSD, av!ak rozdíly v podílu "en s vysoko!kolsk%m vzd$láním jsou oproti 

"enám se )ty#mi kandidaturami ni"!í. 

3.2.3. Kandidáti se dv(ma kandidaturami 

Ve )ty#ech uplynul%ch krajsk%ch volbách jsme zaregistrovali na kandidátních listinách 

ODS, KS*M a *SSD 19,91 % osob, které kandidovali dvakrát. Nejv$t!í po)et osob 

kandidujících dvakrát, rovn$" jako v p#ípad$ )ty# a t#í kandidatur, jsou kandidáti 

komunistické strany (tabulka 4). Druzí v po#adí následují uchaze)i o mandát z *SSD, 

z nich" jednou opakovan$ kandidovalo 19,72 %, co" je jen o 2,1 % mén$ ne" u KS*M. 

U ob)ansk%ch demokrat& nalezneme 18,38 % jednotlivc&, kte#í byli umíst$ni dvakrát 

+"

!+"

#+"

$+"

%+"

&+"

'+"

(+"

)+"

*+"

!++"

DEF" GFHI" HFFE"

$"JA/5;64"1A"B,"

#"JA/5;64"1A"B,"

!"JA/5;64""1A"B,"

+"JA/5;64"1A"B,"



%'"
"

na listinách. V$t!í rozdíly nalézáme vzhledem k po)tu "en, které za dané strany 

kandidovaly opakovan$. Nejv$t!í podíl na dvou kandidaturách, zaujímají "eny 

nominované za KS*M, konkrétn$ se jedná o 25,63 %. Naopak nejmen!í podíl "en 

se dv$ma kandidaturami vidíme u ODS, v ní" "eny p#edstavují 18,38% podíl na jedné 

opakované kandidatu#e. 

Tabulka 4: Dvojnásobná kandidatura dle politick!ch stran 2000–2012 

Politická 
strana Podíl v % +eny v % Mu#i v % 

ODS 18.38 18.40 81.60 
KS*M 21.82 25.63 74.37 
*SSD 19.72 23.27 76.73 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Následující graf 21 nám zna)í, "e nejúsp$!n$j!í dvakrát kandidující kandidáty 

nalézáme u sociálních demokrat&, jejich" uchaze)i dosáhli p#i v!ech sv%ch 

kandidaturách na zastupitelsk% post v 16,58 % p#ípad&. Sou)asn$ u *SSD nacházíme 

nejmen!í procento kandidát&, kte#í neobdr"eli k#eslo ani jednou. Nominovaní za ODS 

vykazují podobné hodnoty jako u *SSD. Naproti tomu jednozna)n$ nejmén$ úsp$!ní 

jsou kandidáti v KS*M. Z jejich uchaze)& o mandát jej nezískalo, ani p#i jedné ze 

sv%ch kandidatur, 72,61 %. +eny z *SSD na jedné stran$ zaznamenávají nejni"!í 

procento uchaze)ek bez zvolení, av!ak na druhé stran$ také nejni"!í po)et "en, které se 

staly krajsk%mi zastupitelkami p#i obou kandidaturách. Nejvy!!í po)et "en bez jediného 

zvolení nacházíme u ob)ansk%ch demokrat&. 

Graf 21: Úsp&(nost zvolení p$i dvojnásobné kandidatu$e 2000–2012 (v %) 

 
Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 
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 Nejvy!!ího v$kového pr&m$ru, 54,7 let, dosahují p#i své druhé kandidatu#e 

komunisté. P#ibli"n$ o )ty#i roky men!í v$kov% pr&m$r nacházíme u kandidát& z *SSD. 

Nejmlad!í dvakrát kandidující uchaze)e zaznamenáváme na listinách ODS. V$kov% 

pr&m$r u "en se dv$ma kandidaturami se nijak v%razn$ neli!í hodnotami v rámci v!ech 

kandidát& z dané politické strany. 

 U dvojnásobn%ch uchaze)& o mandát z Ob)anské demokratické strany, 

registrujeme nejvy!!í procento vysoko!kolák&, a to 65,07 %. Následují uchaze)i 

z *SSD a nejni"!í podíl vysoko!kolsk%ch absolvent&, 44,47 %, shledáváme mezi 

osobami dvakrát kandidujícími za KS*M. Rovn$" mezi "enami z KS*M 

zaznamenáváme nejni"!í podíl vysoko!kola)ek, pouh%ch 33,33 %. V rámci "en 

kandidujících ve dvou krajsk%ch volbách za *SSD je 51,06 % "en s vysoko!kolskou 

úrovní vzd$lání. Nejvy!!í vzd$lanost je u "en z ODS. 

3.2.4. Kandidáti s jednou kandidaturou 

V rámci krajsk%ch voleb 2000–2012, rovn%ch 68 % kandidát& z ODS, KS*M a *SSD 

se ucházelo o post krajského zastupitele pouze jedenkrát. Prakticky toto"n% po)et osob 

s jednou kandidaturou m&"eme pozorovat u ob)ansk%ch a sociálních demokrat& 

(tabulka 5). Procentuální podíl t$chto kandidát& odpovídá v dan%ch stranách p#ibli"n$ 

70 %. V komunistické stran$ jednou kandidovalo 62,66 % uchaze)&. Nejvíce "en 

ucházejících se o zastupitelskou pozici pouze jednou vidíme na kandidátních listinách 

*eské strany sociáln$ demokratické. Nepatrn$ mén$ "en je to v p#ípad$ KS*M. Mezi 

kandidáty z ODS kandidujících v jedn$ch volbách je 20,79 % "en, tedy asi o 3,5 % 

mén$, ne" u zbyl%ch dvou stran. 

Tabulka 5: Jedna kandidatura dle politick!ch stran 2000–2012 

Politická 
strana Podíl v % +eny v % Mu#i v % 

ODS 70.49 20.79 79.21 
KS*M 62.66 24.41 75.59 
*SSD 70.28 25.42 74.58 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

 Úsp$!nost uchaze)& usilujících o zisk mandátu v jedin%ch volbách 

do zastupitelstev kraj& je podobn$ vysoká u kandidát& nominovan%ch *SSD a ODS 

(graf 22). Jejich úsp$!nost se pohybuje kolem 10 %. Kandidáti umíst$ní jednou na 

listinách komunistické strany dosahují na mandát v 5,86 % p#ípad&. Mezi "enami 

nominovan%mi ob)ansk%mi demokraty registrujeme získání zastupitelského postu u 
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6,35 % z nich. O trochu lep!í pozici dr"í uchaze)ky z KS*M. Nejúsp$!n$j!í jsou p#i 

jedné kandidatu#e "eny z *SSD, z nich" 9,84 % obdr"í mandát. 

Graf 22: Úsp&(nost zvolení p$i jedné kandidatu$e 2000–2012 (v %) 

 

Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

V$kov% pr&m$r kandidát& s jedinou kandidaturou je p#ibli"n$ o t#i a" )ty#i roky 

ni"!í, ne" u kandidát& se dv$ma kandidaturami. +enám kandidujícím jednou na listinách 

ob)ansk%ch demokrat& je pr&m$rn$ 44,8 let. Uchaze)ky z *SSD dosahují jen nepatrn$ 

vy!!ího v$ku. Nejvy!!í v$kov% pr&m$r m&"eme pozorovat u "en z KS*M. 

 Mezi kandidáty s jedinou kandidaturou zaznamenáváme ni"!í procento 

vysoko!kolák&, ne" u uchaze)& usilujících o mandát ve dvou krajsk%ch volbách. 

Nejni"!í pokles o 5 % registrujeme u ob)ansk%ch demokrat&. Následují sociální 

demokraté s 53,68 % vysoko!kolsk%ch absolvent&. Pouh%ch 35,52 % kandidát& 

s vysoko!kolsk%m diplomem evidujeme u komunistické strany. V rámci "en 

kandidujících jednou jsou rozdíly v otázce vzd$lanosti v%razn$j!í. Více ne" 60 % "en 

na listinách ODS získalo vysoko!kolsk% titul. Oproti tomu o 30 % mén$ absolventek 

vysok%ch !kol nacházíme u KS*M. Mezi "enami z *SSD je podíl vysoko!kola)ek 

44,81 %. 

3.2.5. Porovnání 

Podíl kandidát& se sni"uje s rostoucím po)tem kandidatur. Pr&m$rn% procentuální podíl 

uchaze)& o mandát kandidujících ve )ty#ech krajsk%ch volbách odpovídá 3,72 %. 

V P#ípad$ t#í kandidatur dochází ke zv%!ení pr&m$rné hodnoty na 8,50 %. Jednu 
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opakovanou kandidaturu zaznamenáváme v pr&m$ru u 18,97 % kandidát&. Jednou je 

na kandidátní listinu nominováno pr&m$rn$ necel%ch 68 % uchaze)& o zastupitelsk% 

post. Podíl "en na listinách roste se sni"ujícím se po)tem opakování kandidatury. 

Pr&m$rn% procentuální podíl "en v rámci osob kandidujících )ty#ikrát p#edstavuje 13,20 

%, co" je o 10,34 % mén$ ne" je jejich podíl na jednou kandidujících osobách. 

 V$kov% pr&m$r opakovan$ kandidujících jednotlivc& se s ka"dou dal!í 

kandidaturou zvy!uje. U první kandidatury evidujeme pr&m$rn% v$k uchaze)& 47,2 let, 

ale u t#etí opakované kandidatury pr&m$rn$ v$k dosahuje na 56,5 let. V$kov% pr&m$r 

"en se takté" s p#ib%vajícím po)tem kandidatur zvy!uje, konkrétn$ ze 46 let p#i jejich 

první kandidatu#e na 55,3 let v p#ípad$ kandidatury )tvrté.  

 Podíl vysoko!kolsky vzd$lan%ch kandidát& dosahuje nejvy!!ích hodnot p#i t#etí 

kandidatu#e, a to i v kategorii "en. Mezi uchaze)i o post krajského zastupitele p#i daném 

po)tu kandidatur nalézáme 64,56 % vysoko!kolák&. U "en odpovídá nejvy!!í pr&m$rn% 

podíl absolventek vysoké !koly hodnot$ 65,02 %. +eny ucházejícím se o mandát 

)ty#ikrát dosahují na vysoko!kolské vzd$lání z 62,90 %. 

 Ve spojitosti s úsp$!ností v zisku zastupitelského k#esla, m&"eme pozorovat 

s nar&stajícím po)tem kandidatur men!í procento kandidát&, kte#í neobdr"eli mandát 

ani p#i jedné ze sv%ch kandidatur. Jin%mi slovy #e)eno, s rostoucím po)tem 

opakovan%ch kandidatur se zvy!ují !ance kandidát& na zisk mandátu. 

 Nej)ast$ji na zisk mandátu dosáhli kandidáti, kte#í se ú)astnili v!ech 

sledovan%ch voleb. Jen nepatrn$ ni"!í pr&m$rn% podíl kandidát&, 24,50 %, dosáhlo 

na mandát ve t#ech p#ípadech. Oproti tomu u osob se t#emi kandidaturami evidujeme 

nejvy!!í pr&m$rn% podíl 35,95 % mezi t$mi, co na pozici zastupitele nedosáhli 

ani jednou. Údaje u "enského pohlaví se pon$kud li!í. +eny kandidující )ty#ikrát b%vají 

v pr&m$ru nej)ast$ji zvoleny t#ikrát v 37,90 %.  

 V úvodu práce byly stanoveny následující hypotézy: 

 H1: S rostoucím po)tem opakování kandidatury nar&stá !ance kandidát& na zisk 

mandátu krajského zastupitele. Tuto hypotézu lze v zásad$ pova"ovat za platnou. 

Respektive platnou ve vztahu ke kandidát&m ODS a *SSD. U kandidát& t$chto stran 

skute)n$ dochází k nár&stu podílu zvolen%ch kandidát&, p#i jejich opakovaném umíst$ní 

na kandidátní listin$. Zvlá!t$ je tento trend pozorovateln% u dvou a t#ínásobné 

opakované kandidatu#e. Mírn$ odli!ná je v!ak situace v p#ípad$ kandidát& KS*M. 

Kandidáti, kte#í se o volenou funkci ucházeli celkem t#ikrát, zaznamenáváme u nich 

mnohem ni"!í úsp$!nost p#i zisku mandátu, co" je zp&sobeno jejich hor!ím pr&m$rn%m 
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umíst$ním na listin$. Tato skupina kandidujících je v pr&m$ru, ve srovnání s ostatními 

(ODS a *SSD), o p$t p#í)ek na listin$ ní"e. Jsou tedy, ve srovnání s ostatními, 

na pozicích, jejich" volitelnost je v%razn$ ni"!í. Pr&m$rné hodnoty postavení kandidát& 

na listin$ dle po)tu opakování jejich kandidatur p#iná!í tabulka 6. 

Tabulka 6: Postavení kandidát) na listin( dle po'tu kandidatur 

*ty$i kandidatury 

Politická 
strana 

Pr)m(rné 
po$adí na 

listin( 

0 zvolení 
% 

1 zvolení  
% 

2 zvolení 
% 

3 zvolení 
% 

4 zvolení 
% 

ODS 17,46 5,77 11,54 21,15 32,69 28,85 
KS*M 17,93 24,35 12,17 17,39 17,39 28,70 
*SSD 17,32 19,15 12,77 27,66 23,40 17,02 

T$i kandidatury 
"

Politická 
strana 

Pr)m(rné 
po$adí na 

listin( 

0 zvolení 
% 

1 zvolení  
% 

2 zvolení 
% 

3 zvolení 
% 

"ODS 21,03 26,29 23,43 24,57 25,71 
"KS*M 26,46 51,19 16,67 23,21 8,93 
"*SSD 21,72 30,38 25,95 25,32 18,35 
"Dv( kandidatury 

" "
Politická 

strana 

Pr)m(rné 
po$adí na 

listin( 

0 zvolení 
% 

1 zvolení  
% 

2 zvolení 
% 

" "ODS 26,94 58,40 25,87 15,73 
" "KS*M 29,73 72,61 17,09 10,30 
" "*SSD 26,59 55,45 27,97 16,58 
" "Jedna kandidatura 

" " "
Politická 

strana 

Pr)m(rné 
po$adí na 

listin( 

0 zvolení 
% 

1 zvolení  
% 

" " "ODS 35,50 90,13 9,87 
" " "KS*M 37,10 94,14 5,86 
" " "*SSD 34,96 89,65 10,35 
" " "Zdroj: autorka na základ$ www.volby.cz 

H2: Kandidáti, kte#í se o mandát krajského zastupitele ucházejí opakovan$, jsou 

umis,ováni na vy!!í místa v rámci kandidátní listiny. 

Tato hypotéza se nám potvrdila u v!ech pozorovan%ch politick%ch stran. S rostoucím 

po)tem opakovan%ch kandidatur zaznamenáváme v pr&m$ru ni"!í po#adová )ísla 

kandidát& na listinách. Opakování kandidatury tedy zásadním zp&sobem zvy!uje 
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pravd$podobnost, "e dan% kandidát získá mandát. V souladu s platností první a druhé 

hypotézy lze tedy vyslovit záv$r, "e skupina kandidát&, kte#í opakovan$ usilují o zisk 

mandátu, jsou umis,ováni na vy!!í místa na kandidátní listin$, co" p&sobí kladn$ 

ve vztahu k jejich zvolení. 

"  

"  
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Záv(r 
V této práci jsme se zab%vali problematikou zastoupení "en na kandidátních listinách. 

Jedním z cíl& bakalá#ské práce bylo poskytnout )tená#i p#ehled o zastoupení "en 

na kandidátních listinách ODS, KS*M a *SSD ve volbách do krajsk%ch zastupitelstev 

v letech 2000–2012. Sledovali jsme odli!nosti v jednotliv%ch politick%ch stranách 

a v!ímali si, jaké typy "en dosazují na své kandidátní listiny vzhledem k v$ku, 

dosa"enému vzd$lání a stranické p#íslu!nosti. Nebylo opomenuto ani zastoupení "en 

na voliteln%ch místech. 

 Z v%sledku na!í anal%zy kandidátních listin je z#ejmé, "e nejmen!í podíl "en 

na listinách, nacházíme u Ob)anské demokratické strany. Nejvíce "en nominují 

na listiny v Ústeckém kraji a naopak nejmén$ v Kraji Vyso)ina. A)koli ú)ast "en 

na stranick%ch mandátech je relativn$ stabilní, jejich podíl z&stává p#esto nejni"!í 

v porovnání s ostatními sledovan%mi politick%mi stranami. Ve spojitosti s v$kem 

m&"eme #íci, "e ODS je jedinou stranou, za ní" kandidující "eny jsou nepatrn$ star!í ne" 

mu"i. Uchaze)ky o mandát na kandidátních listinách ODS dosahují v$kového pr&m$ru 

46,2 let. +eny nominované ob)ansk%mi demokraty jsou ve velké mí#e absolventkami 

vysok%ch !kol a tém$# v%lu)n$ mezi nimi registrujeme )lenky Ob)anské demokratické 

strany. Podíl "en na voliteln%ch místech je nízk%. Na volitelné pozice jsou dosazovány 

"eny s vy!!ím v$kov%m pr&m$rem, ne" v rámci celé kandidátní listiny. Rovn$" mezi 

nimi zaznamenáváme více vysoko!kola)ek. 

 Nejvy!!ího zastoupení dosahují "eny na listinách Komunistické strany *ech 

a Moravy. V jednotliv%ch volebních obvodech nacházíme pom$rn$ vyrovnan% podíl 

"en. Nejvíce "en na listiny dosazuje KS*M v Karlovarském kraji. Opa)n%m p#ípad 

nacházíme v Olomouckém kraji, v n$m" nominují v pr&m$ru "en nejmén$. Uchaze)ky 

o post krajské zastupitelky za KS*M dr"í trvale nejvy!!í podíl na stranick%ch 

mandátech oproti "enám z ODS a *SSD. V porovnání s mu"i z té"e politické strany 

evidujeme u "en ni"!í v$kov% pr&m$r, ale obecn$ "eny kandidující za KS*M jsou 

v%razn$ star!í ne" "eny na listinách ob)ansk%ch a sociálních demokrat&. Co se t%ká 

dosa"eného vzd$lání, m&"eme konstatovat, "e mezi uchaze)kami o mandát z KS*M 

nalézáme zna)n$ mal% po)et vysoko!kola)ek oproti zbyl%m stranám. V souvislosti 

s politickou p#íslu!ností je t#eba #íci, "e a)koli ve v$t!in$ p#ípad& jsou kandidující "eny 

)lenky strany, tak mezi nimi v porovnání s ODS a *SSD m&"eme vid$t vy!!í podíl "en 

bez politické p#íslu!nosti. Zastoupení "en na voliteln%ch místech lze ozna)it za pom$rn$ 
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vysoké vzhledem k situaci u ostatních dvou stran. V$kov% pr&m$r "en na voliteln%ch 

pozicích se nikterak v%razn$ neodli!uje od v$ku "en umíst$n%ch na celé listin$. 

Na volitelná místa je v!ak dosazován vy!!í po)et "en s vysoko!kolsk%m titulem.  

 Zastoupení "en na kandidátních listinách *eské strany sociáln$ demokratické je 

v pr&m$ru za krajské volby 2000–2012 o trochu ni"!í, ne" v p#ípad$ komunistické 

strany. Volebním obvodem, v n$m" se dostává na listiny *SSD nejvíce "en, je 

Moravskoslezsk% kraj. Z opa)ného úhlu pohledu nejmén$ "en *SSD nominuje v Kraji 

Vyso)ina. +eny zaujímají vy!!í podíl na mandátech strany, ne" v p#ípad$ ODS, 

ale sou)asn$ ni"!í oproti "enám kandidujícím za KS*M. Vzhledem k v$kovému 

pr&m$ru uchaze)ek pozorujeme zna)nou blízkost *SSD s ODS s rozdílem, "e "eny 

nominované za *SSD jsou mlad!í oproti mu"&m ze stejné strany. Necelá polovina "en 

na listinách sociáln$ demokratické strany b%vá vysoko!kolsky vzd$laná. Po)et "en 

kandidujících za *SSD bez politické p#íslu!nosti je velmi nízk%. Zastoupení "en 

na voliteln%ch pozicích není p#íli! vysoké, ale vy!!í ne" v p#ípad$ ODS. V$kov% pr&m$r 

"en na dan%ch pozicích se shoduje s v$kem u "en na celé listin$. Naproti tomu po)et 

vysoko!kolsk%ch absolventek na voliteln%ch pozicích je vy!!í ne" v rámci kandidátních 

listin. 

U v!ech pozorovan%ch stran je platn% záv$r, "e s vy!!ím podílem mandát&, 

pro konkrétní politickou stranu získan%m v rámci *eské republiky, se zvy!uje úsp$!nost 

"en. 

Dal!í v%zkumn%m cílem práce byla anal%za stability kandidátních listin 

vzhledem k jejímu personálnímu slo"ení. Soust#edili jsme zájem na kandidáty vzhledem 

k po)tu kandidatur, politické stran$, za ni" byli nominováni a osobním charakteristikám 

(v$k, vzd$lání). 

 Nejvy!!í podíl osob se )ty#mi kandidaturami zaznamenáváme jednozna)n$ 

v KS*M. V této stran$ evidujeme i nejvy!!í podíl "en z kandidát& se )ty#mi 

kandidaturami. Pr&m$rn% v$k s po)tem kandidatur vzr&stá. Nejvy!!ího v$ku tedy 

dosahují kandidáti se )ty#mi kandidaturami, p#i své poslední kandidatu#e v krajsk%ch 

volbách 2012. Nejvy!!ího v$kového pr&m$ru dosahují kandidáti KS*M, a to v rámci 

v!ech osob s jednou, dv$ma, t#emi a )ty#mi kandidaturami. Podíl vysoko!kolák& u osob 

se )ty#mi kandidaturami je ni"!í ne" u kandidát& se t#emi. Jinak podíl kandidát& 

s vysoko!kolsk%m vzd$láním klesá s ni"!ím po)tem kandidatur. V souvislosti 

s úsp$!ností kandidát&, jsme zjistili, "e s rostoucím po)tem opakovan%ch kandidatur 

se zvy!uje úsp$!nost zvolení. V%!e uvedené údaje jsou platné i mezi "enami. Nejvy!!í 
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podíl kandidát& a nejvy!!í podíl "en se t#emi a dv$ma kandidaturami registrujeme 

rovn$" v komunistické stran$. V ODS a *SSD se nachází tém$# shodn$ nejvy!!í podíl 

osob s jednou kandidaturou. 

 V úvodu bakalá#ské práce byly stanoveny dv$ hypotézy: 

H1: S rostoucím po)tem opakování kandidatury nar&stá !ance kandidát& na zisk 

mandátu krajského zastupitele. V souvislosti s danou hypotézou jsme do!li k záv$ru, 

"e je platná ve spojitosti s kandidáty Ob)anské demokratické strany a *eské strany 

sociáln$ demokratické. V jejich p#ípad$, p#i opakované kandidatu#e dochází ke zvolení 

vy!!ího podílu kandidujících. 

H2: Kandidáti, kte#í se o mandát krajského zastupitele ucházejí opakovan$, jsou 

umis,ováni na vy!!í místa v rámci kandidátní listiny. Tuto hypotézu m&"eme pova"ovat 

za platnou ve vztahu ke v!em pozorovan%m politick%m stranám. U kandidát& s vy!!í 

)etností kandidatur, zaznamenávání v pr&m$ru ni"!í po#adová )ísla na kandidátních 

listinách, co" má pozitivní ú)inek na zisk pozice krajského zastupitele. 

Vzhledem k platnosti v%!e uveden%ch hypotéz vyvozujeme záv$r, "e opakovan$ 

kandidující uchaze)i o zastupitelsk% post jsou dosazování na p#ední p#í)ky kandidátní 

listiny, co" zvy!uje jejich !ance na zvolení. 

 S ohledem na v%!e uvedené skute)nosti, m&"eme konstatovat, "e práce splnila 

na!e o)ekávání. Povedlo se nám p#inést základní p#ehled o zastoupení "en 

na kandidátních listinách ODS, KS*M a *SSD v krajsk%ch volbách 2000–2012. Av!ak 

nejv$t!í p#ínos práce shledáváme v potvrzení stanoven%ch hypotéz. V práci se nám 

zdaleka nepoda#ilo vyt$"it v!echny údaje z datového souboru, co" vzhledem k rozsahu 

práce ani nebylo mo"né. Zmi(ovan% datov% soubor nám poskytuje dal!í mo"nosti 

budoucího v%zkumu, kter% by nap#íklad zohled(oval vliv povolání a trvalého bydli!t$ 

kandidát& na zisk mandátu. 
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Abstrakt 

Práce se zab%vá anal%zou kandidátních listin ve  volbách do zastupitelstev kraj& v letech 

2000–2012 z hlediska "en. Pozornost je soust#ed$na na "eny umíst$né na kandidátních 

listinách Ob)anské demokratické strany, Komunistické strany *ech a Moravy a *eské 

strany sociáln$ demokratické ve 13 krajích *eské republiky. Tato anal%za p#iná!í 

základní p#ehled o zastoupení "en na listinách v jednotliv%ch volebních obvodech. Dále 

se zab%vá osobními charakteristikami (v$k, vzd$lání, stranická p#íslu!nost) "en a jejich 

odli!ností v rámci pozorovan%ch politick%ch stran. 

 D&le"itou sou)ástí práce je anal%za personální stability kandidátních listin. 

Zájem je sm$#ován na kandidáty dle po)tu jejich opakovan%ch kandidatur. Rovn$" není 

opomenuta politická strana, za ní" uchaze)i o post krajského zastupitele kandidují a 

práce také zohled(uje v$k a úrove( vzd$lanosti ve vztahu k opakované kandidatu#e. 
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Abstract 

This bachelor thesis is concerning the political representation of women in the Czech 

republic regional elections 2000–2012. This thesis analyse candidate lists of the Civic 

Democratic Party, the Communist Party of Bohemia and Moravia and the Czech Social 

Democratic Party from the perspective of women representation in 13 Czech regions. 

This analyse present basic overview of women representation in each electoral district. 

It concerns personal characteristics of women candidates (age, education, party 

membership) and observe differences between the political parties. Important part of 

analysis is focused on stability of the lists of candidates. The main aim of this part of the 

thesis is repeated candidacy. It is analysing casual link between characteristics of the 

candidates and repeated candidacy.  

 


