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Seznam pouzitych zkratek

COSAC - Konference vyborti pro evropské zalezitosti
CR — Ceska republika

EHS — Evropské hospodaiské sdruzeni

EP — Evropsky parlament

ESD — Evropsky soudni dvir

EU — Evropska unie

EUROATOM - Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
[PEX — Meziparlamentni vyména informaci

JEA — Jednotny evropsky akt

Komise — Evropska komise

Rada — Rada Evropy

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské Unie



Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem zvolil Evropsky parlament a narodni parlamenty
ve svetle Lisabonské smlouvy. Evropskd Unie (dale jen EU) patii k nejvyznamnéj$im a
nejvlivnéj§im organizacim na celém svété a jeji vznik se datuje jiz k roku 1951. Od svého
vzniku se EU vyrazné proménila. Zatimco pii vzniku se jednalo o svazek Sesti statli, dnes jich
je jiz 28. Dle ¢lanku 10 Smlouvy o Evropské Unii (dale jen SEU) je fungovani Unie zalozeno
na zastupitelské demokracii. Jelikoz Evropsky Parlament (dale jen EP) je jediny ze vSech
organt Unie, jehoZ ¢lenové jsou voleni ve volbach obcany ¢lenskych zemi EU, mnozi by na
zéklad¢ ¢lanku 10 SEU mohli dojit k zavéru, Ze bude ze vSech organti EU také ten
nejvyznamngj$i. Opak je vSak pravdou a EP jiz od svého vzniku zaostavd za ostatnimi
institucemi EU, pfedev§im Radou Evropské unie (dale jen Rada) a Evropskou komisi (déle
jen Komise). Stimto nerovnomérnym rozlozenim pravomoci souvisi také otazka
demokratického deficitu EU, které se ve své praci vénuju podrobnéji. Od prvnich pfimych
voleb v roce 1979 mizeme zaznamenat vyrazné rozsifeni pravomoci EP. Posledni smlouva,
kterd zménila primarni pravo EU, tzv. Lisabonska smlouva, znamenala pro EP jistou revoluci
a priznala mu pravomoci, diky kterym se EP pfiblizil ve své dulezitosti Rad¢ a Komisi.
Ptesto, ze EP v prub¢hu let ziskal na sile, ve srovnani s roli parlamentti v jednotlivych statech
je jeho role v EU stdle omezena. Také ndrodni parlamenty ziskaly pfijetim Lisabonské
smlouvy nové pravomoci, pfiCemz hlavni zména se pravdépodobné tyka jejich ulohy pii
dodrzovani zasady subsidiarity. Lisabonskd smlouva pamatuje také na spolupraci mezi EP a
narodnimi parlamenty, coz je dilezity faktor pro efektivni fungovani obou instituci. VSechny
zmény v ramci Lisabonské smlouvy, které se dotkly fungovani EP a narodnich parlamentt
shrnuji ve své praci, pficemz tém nejdilezitéjSim zmeénam, jako je napiiklad kontrola zasady
subsidiarity narodnimi parlamenty, se vénuji podrobnéji.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychdzel z Ceskych i zahrani¢nich zdroji.
Primarné jsem se snaZil pracovat s pivodnim textem Lisabonské smlouvy. Vzhledem k tomu,
ze literatura zaméfend na problematiku Evropského parlamentu a narodnich parlamentti po
Lisabonské smlouvé neni komplexné zpracovana, musel jsem se opirat krom¢ monografii také
o zdroje Casopisecké a internetové. Dale jsem se snaZil pracovat také s judikaturou a pravnimi
predpisy upravujici danou problematiku. Z ¢eskych autorti vénujicich se Lisabonské smlouvé
bych vyzdvihl pfedev§im Pitrovou Markétu, Pitrovou Lenku, Syllovou Jindfisku a Georgieva

Jitiho.



Prace je ¢lenéna celkové do Sesti kapitol. V prvni kapitole jsem stru¢né vyli¢il obecné
informace o Evropském parlamentu.

Druha kapitola se vénuje vyvoji Evropského parlamentu. Vzhledem k dynamic¢nosti
této instituce jsem povazoval za nutnost, abych Ctenafe sezndmil s jeho vyvojem v pribéhu
integrace.

Tteti a ¢tvrta kapitola patii k jadru mé prace a zabyvaji se vlivem Lisabonské smlouvy
na Evropsky parlament a narodni parlamenty. Tyto dvé kapitoly jsou také nejrozsahlejsi a
snazim se v nich vyzdvihnout a podrobnéji rozebrat jednotlivé zmény, které posilily roli obou
instituci.

Paté kapitola pojednava o riznych formach meziparlamentni spoluprace. V této ¢asti
Konference ptredsedi, Konference vybori pro evropské zalezitosti (COSAC) a
meziparlamentni vyména informaci (IPEX).

Posledni kapitola pojednavd o demokratickém deficitu v EU, pfedev§im v dobé po
Lisabonské smlouveé. Demokraticky deficit se snazim demonstrovat na roli Evropského
parlamentu a ndrodnich parlamenti v EU. V této finalni kapitole také poukazuji na ptipadné
nedostatky, které povazuji za nezbytné do budoucna fesit.

Pfi psani diplomové prace jsem vyuzil hlavné védecky popis, analyzu a komparaci.
Popisnou metodu jsem vyuzil piredevSim pii nastinéni vyvoje Evropského parlamentu a u
obecného uvodu o této instituci. Metoda analyzy se objevuje primarné v jadru mé prace,
kterou tvoii druha a tieti kapitola a nésledné v Sesté kapitole, kde se snazim analyzovat
jednotlivé zmény zavedené Lisabonskou smlouvou. Komparacni metoda je vyuzivana
predevsim pfi srovnani jednotlivych institutl pied a po Lisabonskou smlouvou.

Pro diplomovou préaci jsem si stanovil hypotézu, kterd zni nasledovné: Role
Evropského parlamentu a narodnich parlamentii byly Lisabonskou smlouvou posileny do té
miry, Ze se jiz neda hovorit o demokratickém deficitu EU. Odpovédét na stanovenou hypotézu

se budu snazit v zavéru diplomové prace.



1. Obecné o Evropském parlamentu

Jiz v 18. stoleti Ch. L. Montesquie navrhoval rozdélit moc ve stat¢ na
zékonodarnou, vykonnou a soudni. ' Tato d&lba moci dnes patii k zasadiam
naplitujicim princip demokracie a lze ji tak povazovat za zékladni princip pravniho
statu.” Smysl tohoto rozd&leni je, aby se zajistila soudcovskd nezavislost a vykonna
moc byla limitovana zakony, které nemize tvofit sama. Pro moderni staty je typické,
ze volené parlamenty jsou opravnény vydavat zédkony, disponuji tedy zdkonodarnou
moci. V Ustavé Ceské republiky (dale jen CR) je tato pravomoc Parlamentu
zakotvena v ¢lanku 15. Ten tika, Ze zdkonodarnd moc v CR nélezi Parlamentu, ktery
je tvofen dvéma komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem.”

Dle Hanse Kelsena je parlament kolegialnim organem volenym lidem na
zéklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho prava, reprezentujicim lid. Parlament je
tedy zastupitelsky sbor a jeho viile je povazovana p¥imo za vili lidu.*

Z toho vyplyva, Ze parlament by mél byt kolegialni organ prosazujici vili
obCant, ktefi jednotlivé reprezentanty voli ve volbach, a mél by disponovat
zédkonodarnou pravomoci. Kdyz se vSak podivime na Shromazdéni, které bylo
bezprostiednim ptfedchiidcem dneSniho EP, je patrné, ze zdaleka nenapliiovalo
zminéné znaky. Jednalo se sice o kolegialni organ, nicméné jednotlivi reprezentanti
nebyli voleni obCany Unie, nybrz byli vysilani jednotlivymi parlamenty. Mezi
pravomoci Shromazdéni patfila pouze kontrolni Cinnost vici Komisi a zadné
zédkonodarné¢ pravomoci mu piidéleny nebyly. Shromédzdéni se tedy v pocatku
neshodovalo s parlamenty, jak je zname z jednotlivych stati a dalo by se o ném
mluvit jako o jakémsi kvaziparlamentu. Az od 70. let se EP postupné etabluje a
aspiruje se stat parlamentem ve smyslu, ktery zndmé z vnitrostatnich parlamentt.

K tomuto vyvoji vice ve druhé kapitole diplomové prace.

' DE DIIN, Annelien. French Political Thought from Montesquieu to Tocqueville: Liberty in a
Levelled Society? Cambridge University Press, 2008. s. 24-25

* SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a vnitrostamni
pravo clenskych statii. Praha: Leges, 2012. s. 134

? Clanek 15 Ustavy CR

* GEORGIEV, Jifi a kol. Parlament Ceské republiky. Praha: Linde, 2007. s. 16



1.1 Zastoupeni v EP

EP se sklada ze zastupcu lidu ¢lenskych statd, momentalné reprezentujicich vice
nez pulmiliardy obcanit Unie. V pribéhu integrace se pocet reprezentantli
v Parlamentu neustdle ménil, a n¢kolikrat doslo k rozsifeni o nové staty, coz nutné
vedlo ke zvySeni poctu poslancii. Z ptivodnich 78 se pocet rozrostl na souc¢asnych 751
poslancii, pocitaje také predsedu.’ Pocet poslanci je stanoven v Lisabonské smlouvg,
ktera taktéz stanovi minimdlni (6) a maximalni (96) pocet poslancti z jedné zem¢.
Zastoupeni je stanoveno dle tzv. degresivni proporcionality, jez by méla zajistit, Ze
lidnatéj$i staty budou zastoupeny vice poslanci. V tomto systému jsou vSak
zvyhodnény mensi staty, jelikoZ v pfepoctu na pocet obyvatel piipadd na jednoho
europoslance zhruba 850 000 Némci, 476 000 Cechii a pouze 75 000 Maltant.®
Ceska republika ma pro volebni obdobi 2014-2019 celkové 21 zastupct v EP.

1.2 Volby do EP

Poslanci jsou voleni ve vS§eobecnych piimych volbach od roku 1979, ptedtim byli
zastupci statt vysilani jednotlivymi parlamenty. Na evropské trovni byl jiz v roce
1976 piijat tzv. Akt o pfimych volbach do Evropského parlamentu, ktery upravuje
neékteré souvisejici otazky s provedenim voleb (napf. datum konadni voleb,
inkompatibilita s jinymi funkcemi, uzaviraci klauzule apod.). V roce 2002 prosel Akt
novelizaci, ktera napiiklad stanovila, Ze volebni klauzule pro volby do EP nesmi
prekrogit 5%.’

Postupy konani voleb do EP jsou stanoveny jak evropskymi pravnimi piedpisy,
které vymezuji spole¢na pravidla, tak vnitrostatnimi predpisy, které si staty upravuji
samy. Mezi spolecnd pravidla patii napiiklad zasada pomérného zastoupeni nebo
nékteré¢ piipady nesluCitelnosti. Naopak wvnitrostatni pfedpisy upravuji napiiklad

volebni systém, ktery se pii volbach uplatni.®* V CR podminky voleb upravuje zakon

> ZBIRAL, Robert. Instituciondlni struktura Evropské unie. IN: KLIMA, Karel (ed). Evropské pravo.
Plzeni: Ales Cen&k, 2011. s. 281-282

® WOODS, Lorna, WATSON, Philippa. Steiner & Woods EU Law. Twelfth edition. Oxford Univerity
Press, 2014. s. 26

" SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — tistavni zdklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007.s. 51

¥ BUX, Udo. Evropsky parlament: volebni postupy. [online]. europarl.europa.eu, duben 2017.
Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_1.3.4.pdf



http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_1.3.4.pdf

¢. 62/2003 Sb., o volbach do EP (dale jen zdkon o volbach do EP). Dle tohoto zdkona
tvoii izemi CR pro volby do EP jeden volebni obvod a volebni klauzule je 5 %.’

Aktivni volebni pravo je ve vSech zemich Unie stanoveno hranici 18 let, co se
vSak tycCe pasivniho volebniho prava, vékova hranice neni jednotna. Naptiklad
v Déansku je pravo byt volen stanoveno hranici 18 let, v Italii a Recku je hranice 25
let."” V CR je pasivni volebni pravo dle §6 odst. 1 zdkona o volbach do EP stanoveno
hranici 21 let."

Dle c¢lanku 39 Listiny zakladnich prav EU se pravo volit a byt volen stalo

zékladnim pravem.'?

1.3 SloZeni Evropského Parlamentu

Jak jiz bylo zminéno, EP ma dle Lisabonské smlouvy 751 poslanci, vcetné v cele
stojictho predsedy, ktery je voleny samotnym Parlamentem na obdobi 2,5 roki.
Soucasny piedseda EP je Ital Antonio Tajani. Pfedseda primarné reprezentuje
Parlament navenek. Poslanci se dle svého politického zaméteni, nikoliv narodnosti,
sdruzuji do skupin. Dle ¢lanku 32 odst. 2 jednaciho fadu EP je pro vytvofeni skupiny
nezbytné, aby byla tvofena poslanci zvolenymi nejméné v jedné Ctvrtiné ¢lenskych
stati. Minimalni pocet poslanci k vytvofeni skupiny je dvacet pét. > Mezi
nejvyznamngjsi politické skupiny dnes patii Poslanecky klub Evropské lidové strany
(zkratka EPP), Skupina progresivni aliance socialisti a demokratii v Evropském
Parlamentu (zkratka S&D) a Skupina evropskych konzervatistii a reformistii (zkratka
ECR).

Cinnost EP je organizovana v ramci vybort, které se ¢leni na stalé, které funguiji
po dobu 2,5 let a docasné, jejichz mandat nesmi piekrocit dobu 12 mésicti. Mezi stalé
vybory fadime naptiklad vybor pro zahrani¢ni zaleZitosti, vybor pro mezinarodni

obchod nebo vybor pro rozpocet. Vybory jsou vytvateny béhem prvniho zasedéani

? Zakon &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich predpisti

1 ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské Unie: Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde
Praha, 2008. s. 27

' Zakon ¢&. 62/2003, o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich predpist

12 BUX, Udo. Evropsky parlament: volebni postupy. [online]. europarl.europa.eu, duben 2017.

Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_1.3.4.pdf
" Jednaci ¥ad Evropského parlamentu
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konaného po volbach.'* Ve funkénim obdobi 2014 - 2019 puisobi celkem 20 stalych

vybort.

" DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr a ZAVESICKY, Jan. Evropsky parlament. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. s. 76
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2. Vznik a vyvoj Evropského parlamentu

2.1 Pocatky Evropské parlamentu

Evropsky parlament jak jej zndme dnes, je zcela odlisny od toho, ktery vznikl
vroce 1952. Vyvoj EP by se dal oznalit jako postupna transformace z relativné
bezmocného organu az po znaéné silnou instituci.”” Proces integrace zapodal v roce
1952, kdy vstoupila v platnost tzv. Pafizska smlouva, oficialné Smlouva o zfizeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen Smlouva o ESUO). Na samém pocatku
se jednalo o svazek pouze Sesti statl, konkrétné¢ se jednalo o Némecko, Francii,
Lucembursko, Belgii, Nizozemsko a Italii. Jednim z organi dle Smlouvy o ESUO
bylo také Shromazdéni, coz je bezprostfedni ptedchidce dnesniho EP. Pravomoci
Shromazdéni, jez se skladalo ze 78 zastupct ndrodnich parlamentti, se omezovaly jen
na kontrolni funkci Vysokého ufadu (dnesni Komise), ktery mohl byt Shromazdénim
odvolan jako celek.'®

V roce 1957 se integrace prohloubila o dalii sektory. Pfijetim tzv. Rimské
smlouvy byly zalozeny dvé nové organizace, Evropské hospodaiské spolecenstvi
(dale jen EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (dale jen EURATOM).
Shromazdéni spole¢né se Soudnim dvorem pilisobicim v ramci ESUO plnila své
funkce také pro obé noveé zaloZend spoleCenstvi. Tato skutecnost vedla k tomu, Ze
pocet reprezentantii ve Shromazdéni vzrostl ze 78 na 142. Pravomoci byly nové
stanoveny ve tiech smlouvéach. Primarni byla i nadéale kontrolni funkce vii¢i Komisi.
V jednotlivych smlouvach se vSak pravomoci lisily. Dle smluv o EHS a EURATOM
mélo Shroméazdéni pravo ve vybranych bodech byt konzultovano."”

V bfeznu 1962 byla Shromazdénim pfijata rezoluce, na jejimz zaklad¢ bylo
oficidlni oznaceni Shromédzdéni nahrazeno nazvem Evropsky parlament. Formalné
viak tato zména byla zakotvena az v roce 1986 v Jednotném evropském aktu.'®

Tzv. SluCovaci smlouva, kterd vstoupila v platnost 1. cervence 1967

znamenala, ze do té doby tii samostatné existujici spolecenstvi se sloucila do jednoho,

15 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law - text, cases and materials, sixth edition. Oxford
university press, 2015. s. 50

' FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. dopl. a aktualiz vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009. s. 53-55

" Tamtéz. s. 310-311

1 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha:
Grada, 2013. s. 94
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které se oznacovalo Evropské spolecenstvi a bylo spravovano jednou Komisi a jednou
Radou."

V 70. letech byly ptijaty dvé rozpoctové smlouvy. Nejprve v roce 1970 byla
ptijata tzv. Prvni rozpoctova smlouva (také nazyvana Lucemburskd smlouva), kterd
pfiznala EP jisté, byt minimdlni, rozpoctové pravomoci. EP mohl od té doby
navrhovat zmény v tzv. nezdvaznych vydajich, které ovsem tvotily jen velmi malou
¢ast rozpoctu. Co se ty¢e odmitnuti nebo vraceni rozpoctu k piepracovani, takové
pravomoci EP jesté neziskal. O pét let pozd€ji v roce 1975 byla piijata tzv. Druha
rozpoCtova smlouva (také nazyvana Bruselskd smlouva), kterd pravomoci EP
rozsitila. Parlament mél od té doby naptiklad moznost vratit rozpodet jako celek.”
Rozpoctové smlouvy byly prvnim signalem, Ze by do budoucna mohly byt pravomoci
EP rozSifovany.

Ptelomovy byl pro EP rok 1979. Na zdkladé¢ Aktu o volbé zastupiteli z roku
1976 se totiz ve dnech 7. a 10. ¢ervna 1979 konaly prvni pfimé volby do EP, ze
kterych vze$li reprezentanti této instituce.?' Diky zavedeni piimych voleb se
Parlament vice podobal narodnim parlamentim a bezesporu se také zvysila
demokratickd legitimita této instituce. To, Ze o slozeni Parlamentu rozhodovali
obCané jednotlivych clenskych stati vSak jeSté automaticky neznamenalo, ze by
Parlament ziskal nové pravomoci, nicméné se jednalo o dulezity meznik ve vyvoji
této instituce, jelikoz se jednalo o jediny organ SpoleCenstvi, ktery byl volen pfimo
obyvateli jednotlivych ¢lenskych stata. Tuto legitimitu mu v roce 1980 piiznal také
Evropsky soudni dvir (dale jen ESD) v rozhodnuti ,,Izoglukéza®, kde zdtraznil roli
Parlamentu coby zastupce obyvatel, ktery pomaha utvaret demokraticky charakter
Spoletenstvi.*” I diky tomu se dalo o&ekéavat, e Parlament bude hrat v budoucnosti
daleko dtlezitéjsi roli nez tomu bylo doposud. Na prvni zmény se necekalo dlouho,

jelikoz v roce 1986 doSlo k prvni vyznamné revizi primarniho prava.

¥ DOCKAL, Vit, KANIOK, Petr, ZAVESICKY, Jan. Evropsky Parlament. Brmo: Masarykova
univerzita, mezinarodni politologicky tstav, 2007. s. 24

* FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie, druhé dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury. 2009. s. 312

*1 ZBIRAL, Robert. Instituciondlni ramec Evropské unie: Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde
Praha, 2007. s. 22

22 SLOSARCIK, Tvo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha:
Grada, 2013. s. 94
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2.2. Revize primarniho prava

Hned prvni vyznamngj§i revize Rimskych smluv z roku 1986 p¥inesla EP nové
pravomoci. Tato revize zndma pod oznacenim Jednotny evropsky akt (dale jen JEA)
méla pro EP hlavni vyznam v legislativnim procesu. JEA byla zavedena tzv.
procedura spoluprace (také oznaCovana kooperacni), diky které mél EP suspenzivni
veto, kdy mohl zamitnout, pfipadné nadpoloviéni vétSinou zménit Radou piedlozeny
spolecny postoj. V piipadé zamitnuti dostal Radu pod tlak, jelikoz ta se musela na
spole¢ném postoji v druhém ¢&teni usnést jednomyslng. ** Parlament sice touto
procedurou nemohl definitivné zabranit piijeti dané¢ho navrhu, pfesto pro néj
znamenala prvni dalezity krok v cesté za plnohodnotnym postavenim v legislativnim
procesu.

Dalsi smlouvou upravujici primarni pravo byla na zacatku 90. let Smlouva o
Evropské unii, znamé podle mista podepsani jako Maastrichtska smlouva. Diky této
smlouvé ziskal Evropsky parlament dal$i dilezité pravomoci. Stejné jako JEA, tak i
Maastrichtska smlouva obohatila Parlament o legislativni proceduru, tentokrat se
jednalo o tzv. proceduru spolurozhodovani. Dle nové procedury uz Parlament mohl ve
vybranych polozkach zabranit schvaleni aktu, ne pouze oddalit ptijeti, jako tomu bylo
u procedury spoluprace. Maastrichtska smlouva také rozsitila oblasti, v nichz bylo
moZno pouzivat proceduru spoluprace.** Parlament ziskal diky nové proceduie
vyznamné misto v procesu piijimani legislativy. Dale Maastrichtska smlouva ptiznala
EP pravo pozadat Komisi o piedlozeni legislativniho navrhu v ptipadech, kdy jeho
schvéleni povazuje za nutny pro implementaci smluv (tzv. neptimé legislativni
iniciativa).”> Vyznamnym prvkem, ktery nova smlouva pfinesla, bylo také zakotveni
principu subsidiarity, ktery bude podrobnéji rozebran v dalsi ¢asti mé prace.

Tteti smlouva ménici primarni pravo EU, zndmé podle mista podepsani jako
Amsterodamska smlouva, vstoupila v platnost v roce 1999. Nova smlouva nedodrzela
trend ptedchozich dvou smluv ménicich primdrni prdvo EU a nepfinesla Zadnou
novou legislativni proceduru, nicméné rozsitila okruh otazek, kde byla pouzita

procedura spolurozhodovéani, kterd v podstaté nahradila proceduru spoluprace.

2 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU Law - text, cases and materials, sixth edition. Oxford
university press. s. 53

2 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie, druhé dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centru pro
studium demokracie a kultury, 2009. s. 318

25 SLOSARCIK, Tvo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha:
Grada, 2013. s. 96
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Amsterodamskd smlouva také stanovila maximalni hranici poctu poslancti na 700.
Tato hranice vSak byla kvili ocekavanému rozsiteni EU o dalSi stity zménéna
Smlouvou z Nice na 732 poslanci.’® K Amsterdamské smlouvé byl také piipojen
Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality. Tomuto protokolu se vénuji

podrobnéji v dalsi ¢asti textu.

2.3. Cesta k Lisabonské smlouvé

Jiz v pribéhu summitu v Nice, ktery se konal v prosinci 2000, se zacaly
ozyvat hlasy volajici po reformé& evropskych instituci a zakladajicich smluv. Pfilohou
Smlouvy z Nice bylo Prohlaseni o budoucnosti Unie, kter¢ zminovalo nutnost
zahajeni $irsi debaty o budoucnosti EU. Otazkou dal§iho vyvoje a budoucnosti EU se
také zabyval o rok pozd€ji summit v Laekenu. V ramci tohoto summitu bylo
rozhodnuto o ustaveni Konventu a byla pfijata tzv. Laekenska deklarace o
budoucnosti Evropské unie, ktera specifikovala ukoly ustaveného Konventu.?’ Jednim
z hlavnich cili Laekenské konference bylo piiblizit evropské instituce k obaniim
Unie.™®

Konvent zahajil svou ¢innost 28. unora 2002 a o vice nez rok pozdéji, 20.
ervence 2003, prezentoval navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Cilem bylo nahradit
vSechny dosud existujici smlouvy v ramci primarniho prava za jeden dokument.
Jednalo se o pomérné rozsahly dokument, ktery byl roz¢lenén na preambuli a Ctyfi
casti.” Naplnénim myslenky priblizit evropské instituce k ob&anim Unie mélo byt
zavedeni tzv. obCanské iniciativy, kterd piedpokladala, ze by nejméné jeden milion
obCant Unie pochazejicich z podstatného poctu Clenskych statii mohl vyzvat Komisi,
aby v ramci svych pravomoci pfedlozila vhodny navrh k otdzkam, k nimz je podle
minéni téchto ob¢anil nezbytné ptijeti pravniho aktu Unie.*® Ustava pro Evropu méla
také zavést tzv. standardni legislativni postup (nahrazujici spolurozhodovaci postup) a

rozsitit jeho aplikaci na vice polozek. V rozpoctové sféfe Ustava po vice nez tficeti

*® FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie, druhé dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2009. s. 319-320

*" SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — tistavni zdklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007. s. 282

* DAUKSIENE, Inga, MATIJOSAITYTE, Sigita. The role of national parliaments in the european
union after treaty of Lisbon. Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2012. s. 36

¥ SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 — tistavni zdklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007. s. 284

* Tamtéz. S. 290
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letech odstranila ¢lenéni vydaji na povinné a nepovinné. Parlament mél mit také
moznost blokovat rozpoget jako celek. Ustava poéitala i se zavedenim
zjednoduseného pfijimani zmén tzv. passerelle, kde mély vnitrostatni parlamenty
pravo veta a EP musel s takovym postupem vyjadfit souhlas. Co se ty¢e vnitiniho
slozeni EP, Smlouva o Ustavé piedpokladala zvySeni poétu poslanci na 750,
s minimalni dolni hranici $esti poslancii a maximalni horni hranici 96 poslancd.”!
Evropska unie se viak ocitla na rozcesti, jelikoz v pribéhu ratifikace Ustavy
pro Evropu obcané Francie a Nizozemska v referendu navrh odmitli. Nastalo tzv.
obdobi reflexe, b&hem kterého probihala diskuze o dal§$im osudu dokumentu.
V priibéhu tohoto mezidobi se objevilo né€kolik scénaiti dalSiho postupu. Nakonec
nejvétsi podporu ziskal navrh vytvofeny némeckym piedsednictvim, kdy z Ustavy
byly odebrany nejkontroverznéjsi body a byl ponechan ptivodni ramec dvou smluv:
Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Cely nazev
dokumentu zni Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropské unie. Zékladem nového dokumentu se stal pivodni text
euroustavy, zn¢hoz byly vyjmuty c¢lanky o symbolech EU a dal$i sporné body.
Jednani o nové smlouvé bylo zavrSeno 19. fijna 2007 béhem summitu v Lisabonu a o
dva mésice pozdéji, 13. prosince 2007, predstavitelé clenskych stath smlouvu
slavnostné podepsali. Nasledn¢ Lisabonska smlouva musela byt ratifikovana vSemi
Clenskymi staty. Predpokladalo se, Ze by smlouva méla vstoupit v platnost jesté pred

volbami do EP v &ervnu 2009.

' PITROVA, Markéta. Instituciondlni zmény EU po prijeti iistavni smlouvy. Mezinarodni politika,
2005, €. 6,s. 7

2 ZENKNER, Petr. Historie Evropské unie — 2006-2015. [online]. Euroskop.cz. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/9024/sekce/2006-2011/
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3. Evropsky parlament ve svétle Lisabonské smlouvy

Stejné jako Smlouva o Ustavé pro Evropu, ani priibéh ratifikace Lisabonské
smlouvy nebyl bez komplikaci. Obstrukce zptisobené neuspéchem prvniho referenda
v Irsku znamenaly, Ze smlouva vstoupila v platnost az 1. prosince 2009, tedy po
konani voleb do EP.

Tato kapitola ma za ukol zaméfit se na zmény zavedené Lisabonskou
smlouvou, které se dotkly Evropského parlamentu. Jiz od prvni revize primarniho
prava JEA bylo trendem, ze EP ziskdval stile vice pravomoci. Také Lisabonska
smlouva tento trend zachovala. Zmény se nedotkly pouze pravomoci, ale takeé
struktury Parlamentu.

Mnoho novinek obsazenych v Ustavé pro Evropu bylo zachovano také
Lisabonskou smlouvou. Ta rusi strukturu postavenou na tfech pilifich a ptiznala EU
pravni subjektivitu.*®> Vyraznou zménou je zvyseni poétu poslancti Parlamentu na
751. ** Pavodné se po&italo s maximalni hranici 750 poslanct, aviak Italie
nesouhlasila se sniZzenim svého zastoupeni a pozadovala, aby méla stejn¢ kiesel jako
Spojené kralovstvi. Sviij pozadavek nakonec prosadila, ¢imz doslo ke zvySeni poctu
kiesel v Parlamentu o jedno misto.” Lisabonska smlouva v &lanku 14 odst. 2 SEU
stanovuje, Ze pocet poslancti pro jeden Clensky stat je maximalné¢ 96 a minimaln¢ 6.
Jak jsem se jiz zminil v prvni kapitole této prace, tento stav je nevyhodny pro vétsi
staty.

Dalsi zménou pro EP je posileni jeho pravomoci v rtznych oblastech.
Lisabonska smlouva poprvé vyjmenovava jeho funkce ve ¢l. 14 SEU. Dle tohoto
¢lanku EP vykonava spolecné s Radou legislativni a rozpoctovou funkci, dale funkci

politické kontroly a konzultace v souladu s podminkami stanovenymi Smlouvami. EP

¥ HAMULAK, Ondrej. Evropskd unie po Lisabonské smlouvé. Jaky krok a kam? [online]. Epravo.cz,
11. 5. 2010. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-unie-po-lisabonske-
smlouvejaky-krok-a-kam1-61749.html

3* Smlouva z Nice piedpokladala 732 poslanci EP, nicméné po pristoupeni Bulharska a Rumunska
doslo k do¢asnému navyseni na 785 poslanct

* PITROVA, Lenka a kol. Kdy? se rllekne Lisabonskd smlouva ... Perspektiva fungovdni Evropské
unie podle nového smluvniho ramce. Odbor informovani o evropskych zalet[Jitostech, Ur[ad viady
CUeské republiky, Praha, 2008. s. 38
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také voli pfedsedu Komise.?® V dalsi &asti této kapitoly se budu zamé&fovat na

jednotlivé pravomoci EP stanovené v Lisabonské smlouve.

3.1 Legislativni pravomoc

Jednoznaéné nejzasadnéjsi zménou pro EP, kterou prinesla Lisabonska
smlouva, je posileni jeho role v legislativnim procesu EU. Dle ¢lanku 289
novelizované SFEU se zavadi tzv. fadny legislativni postup, ktery se stava, jak jiz
nazev napovida, standardnim u piijimani aktd. ®’ Jednd se zvelké &asti o
spolurozhodovaci proceduru, jak ji zndmé z Maastrichtské smlouvy. Parlament ma
tedy vtadném legislativnim procesu tzv. absolutni veto a jeho role v legislativni
oblasti se vyrovnala roli Rady. Parlament m4 nyni mnohem vétsi slovo v oblastech,
kde diive rozhodovala Rada, jako naptiklad v zeméd¢€lstvi a rybolovu. Mezi dalsi
oblasti, kde se nové rozhoduje faddnym legislativnim postupem patii napiiklad otazky
justiéni spoluprace v trestnich vécech (¢l. 82 a 83 SFEU), policejni spoluprace
v trestnich vécech (€. 87 odst. 2 SFEU) a také u nové zavedené procedury obcanské
iniciativy (&l. 24 SFEU), které se blize vénuju v Sesté kapitole této prace.>*
Lisabonska smlouva zavedla také tzv. systém zachranné brzdy (emergency brake).
Tento mechanismus upraveny v ¢lanku 48 SFEU umoziiuje, aby v nékterych
piipadech Clensky stat, ktery se domniva, ze by navrh aktu EU ohrozil jeho narodni
zajmy, delegoval rozhodnuti o piijeti aktu na Evropskou radu. Tento mechanismus se
pouzije napiiklad v oblasti socialniho zabezpedeni.*’

Kromé¢ tadného legislativniho procesu zavadi Lisabonska smlouva také tzv.
zvlastni legislativni postup, ktery se od fadného legislativniho procesu lisi tim, Ze
Rada rozhoduje na zéklad¢ jednomyslnosti, respektive ve vybranych ptipadech
kvalifikovanou vétSinou, a Parlament je konzultovan, pfipadné je vyzadovéan jeho

souhlas. * Piikladem, kdy je Parlament konzultovan, je zjednoduSeny postup pro

** WOODS, Lorna, WATSON, Philippa. Steiner & Woods EU Law. Twelfth edition. Oxford University
Press, 2014. s. 27

7 Tamtéz. S. 28

38 SLOSARCIK, Tvo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropskeé unie a Lisabonska smlouva. Praha:
Grada, 2013. s. 124-125

* KURPAS, Sebastian a kol. The Treaty of Lisbon: Implementing the institutional Innovations.
CEPS/EGMONT/EPC, 2007. s. 6-7

40 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha:
Grada, 2013. s. 125

18



prijimani zmén dle ¢lanku 48 odst. 6 SEU.*' Souhlas je naptiklad vyzadovan u zadosti
o &lenstvi v Unii dle ¢lanku 49 SEU.*

V legislativni ¢innosti mozna mnozi doufali, Ze EP ziska pfimou legislativni
iniciativu, takovou zménu vSak Lisabonska smlouva neptinesla. Dle ¢lanku 225 SFEU
vSak muze EP vétsinou hlast vSech svych ¢lent pozadat Komisi, aby ptedlozila navrh
ve veécech, u nichz ma Parlament za to, Ze je k provedeni Smluv potteba aktu Unie.
V ptipadé, Zze Komise takovy navrh neptedlozi, je povinna sdé¢lit Parlamentu

divody.*?

3.2 Rozpoctové pravomoci

Dulezita zména se tykd také oblasti rozpoctovych pravomoci EP. Pred
Lisabonskou smlouvou méla u povinnych vydaji kone¢né slovo Rada, zatimco EP
mél posledni slovo u nepovinnych vydaji. Lisabonska smlouva rozdéleni na povinné
a nepovinné vydaje rusi a stavi Parlament pti schvalovani rozpoctu na roven Radé.
Parlament tedy ziskal moznost ovlivilovat cely rozpocet, nikoli pouze ¢ast pokryvajici
nepovinné vydaje. Navrh rozpoctu je piedklddan soucasné Radé a Parlamentu.
Lisabonska smlouva posiluje postaveni EP do té miry, Ze mu umoznuje pichlasovat
zamitavé stanovisko Rady a rozpodet schvalit.**

Soucasti primarniho prava EU se stava také vicelety finan¢ni ramec. Tento
rdmec se sjednava na dobu nejméné péti let. O viceletém finanénim ramci Rada
rozhoduje jednomysIné po obdrzeni souhlasu od EP, ktery se usnasi vétSinou hlast

. T X 45
vSech svych Cleni.

3.3 Krea¢ni a kontrolni pravomoci EP

Jiz v obdobi pted Lisabonskou smlouvou mél Parlament pravomoci v oblasti
kontroly a jmenovani. Vici Komisi byl opravnén ji schvalovat jako celek a také jako

celku mohl Komisi vyslovit nediveéru. Dale mél moZnost jednotlivé ¢leny Komise

*1'C1. 48 odst. 6 SEU

2 (1. 49 SEU

# (1. 224 SFEU

4 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha:
Grada, 2013. s. 128

* KRUTILEK, Ondfej. Rozpocet EU [online]. Euroskop. Dostupné na:
https://www.euroskop.cz/8877/sekce/rozpocet-eu/
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interpelovat. ** Nové dochazi ke zméné u jmenovani predsedy Komise. Dle
Lisabonské smlouvy Evropska rada po ndlezitych konzultacich a s prihlédnutim
k volbam do EP navrhne ptedsedu Komise kvalifikovanou vétsinou hlast vSech svych
Clemi. Takovy kandidat musi nové ziskat prostou vétSinu hlasi vSech poslanct a
nikoli pouze pfitomnych, jak tomu bylo diive. EP nové tedy predsedu Komise
neschvaluje, ale ptfimo voli. Pokud kandidat zvolen neni, ma Evropska rada jeden
mésic od nezdafené volby na to, aby navrhla kandidata nového.*” V roce 2014 byl
zvolen na post pfedsedy Komise Jean—Claude Juncker, ktery byl zvolen vétSinou 422
z celkovych 729 odevzdanych hlast.*® Poprvé v historii tak Parlament zvolil, a ne
pouze schvalil, pfedsedu Komise v souladu s Lisabonskou smlouvou. Dle ¢lanku 17
odst. 7 SEU rozhoduje EP jako sbor o schvéleni vysokého predstavitele Unie pro
zahrani¢ni véci a bezpe&nostni politiku a ostatnich &lenti Komise. *

EP disponuje jiz od pocatku integrace také pravem vyslovit Komisi nedvéru.
Dle ¢lanku 234 SFEU je tieba pro odvolani nejméné dvou tfetin odevzdanych hlast
zastupujicich nadpoloviéni pocet poslancii. V historii evropské integrace se jesté
nestalo, ze by Komise byla odvolana. Nejblize odvolani byla Komise vedena Jacquem
Santerem v roce 1999, Komise vSak radé¢ji dobrovolné odstoupila ptedtim, nez doslo
k samotnému hlasovani o nedivére. EP ma pravomoc vyslovit nediivéru Komisi jako
celku, neni v jeji kompetenci vyslovit nedaivéru jednotlivym komisaram.>

Dalsi kreacni pravomoci EP je stanovena v ¢lanku 228 odst. 2 SFEU, dle které
voli evropského vefejného ochrance prav. Ten je volen po kazdych volbach do EP na
dobu jeho funkcniho obdobi a miize byt zvolen opakované. Samotny proces
jmenovani je stejné jako diive upraven v hlavé IX. jednaciho tadu EP.*!

Co se tyce kontrolnich pravomoci, tak dle ¢lanku 226 SFEU mtze EP pii
plnéni svych tkoli na zadost ¢tvrtiny vSech svych ¢lent zfidit docasnou vySetfovaci
komisi. Ta mlze zkoumat obvinéni z porusovani prava Unie nebo nespravného

ufedniho postupu pii jeho uplatiiovani, s vyjimkou piipadi, kdy jsou tvrzené

* FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropskd unie, druhé dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrup pro
studium kultury a demokracie, 2009. s. 346-348

4 SLOSARCIK, Ivo, KASAKOVA, Zuzana. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha:
Grada, 2013. s. 130

s HEWITT, Gavin. MEPs elect Jean-Claude Juncer to head EU Commission [online]. bbe.com. 15.
cervence 2014. Dostupné na: http://www.bbc.com/news/world-europe-28299335

* 1. 17 odst. 7 SEU

> 7BIRAL, Robert. Instituciondlni struktura EU. In: Klima, Karel. Evropské pravo. Plzei: Ales
Cenek, 2011. 5. 288

1 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vaitrostatni pravo clenskych stani. Praha: Leges, 2012. s. 125
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skutecnosti pfedmétem dosud neukoncené¢ho soudniho fizeni. Docasnd vySetiovaci

. v vr v v ’ r r 2
komise svou ¢innost skonéi piedlozenim své zpravy.”

3.4 ZjednoduSené postupy zmén primarniho prava a klauzule flexibility

SEU upravuje dvé podkategorie zjednodusenych procedur, u kterych odpada
nutnost svolavat mezivladni konferenci a nasledné ratifikovat zmény vSemi ¢lenskymi
staty. Prvni zjednodusend procedura je upravena v ¢lanku 48 odst. 6 SEU. Tato
procedura je omezena pro zmény tykajici se Casti tieti SFEU vénujici se vnitinim
politikdm a c¢innosti Unie a takovato zména navic nesmi rozsifit pravomoci Unie.
Vlada kazdého clenského statu, EP nebo Komise mohou ptedlozit navrh zmény
Evropské rad¢. O piedloZzenych zménach rozhoduje Evropska rada jednomysiné po
konzultaci s EP a Komisi, a v pfipad¢ instituciondlnich zmén v ménové oblasti,
s Evropskou centralni bankou. Rozhodnuti vstoupi v platnost az po schvaleni vSemi
Clenskymi staty, kazdy ¢&lensky stat ma tedy tzv. pravo veta.> K zjednodusené
proceduie dle ¢lanku 48 odst. 6 se vyjadiil Soudni dviir v rozsudku Thomas Pringle
proti Irsku ze dne 27. listopadu 2012. V daném piipad¢ Slo o predbéznou otdzku
irského soudu, zda smlouva o Evropském stabilizacnim mechanismu (déale jen ESM)
je v souladu s evropskym pravem. ESM vznikl na zéklad¢ ptidani nového odstavce
v ¢lanku 136 SFEU a pravnim zakladem pro tuto zménu byl pravé ¢lanek 48 odst. 6
SEU. V daném rozsudku v bod¢ 37 ESD deklaroval, ze mu nalezi kontrolni pravomoc
zjednodugené procedury dle ¢lanku 48 odst. 6.°*

Dalsim zjednoduSenym postupem je dle clanku 48 odst. 7 obecnéd pfechodova
klauzule znaméa pod oznaCenim passerelle. Do této procedury jsou zapojeny také
narodni parlamenty, které mohou tento postup zablokovat. V ¢l. 48 odst. 7 SEU je
stanoveno, ze v piipadech, kdy Rada rozhoduje v urcité oblasti nebo v uréitém
ptipad¢ jednomyslné, mize Evropska rada pfijmout rozhodnuti, které napftist¢ Radé
umozni v téchto vécech rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Dané pravidlo se
nevztahuje na rozhodnuti souvisejici s vojenstvim nebo obranou. Déle v ptipadech,
kdy SFEU stanovi, Ze Rada pfijima legislativni akty zvlastnim legislativnim
postupem, miiZze Evropska rada pfijmout rozhodnuti, kterym umozni tyto akty pfijimat

fadnym legislativnim aktem. KaZdé takové rozhodnuti musi byt odsouhlaseno

>2 C1. 226 SFEU
>> C1. 48 odst. 6 SEU
>* Rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Thomas Pringle proti Government of Ireland, C-370/12, bod 37
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vétSinou vSech poslanci EP a zdroveil nemtize byt vysloven nesouhlas zadného
narodniho parlamentu.’® Zatimco tedy u prvni zjednodusené procedury maji pravo
veta Clenské staty, u druhé zjednodusené procedury (passerelle) maji pravo veta
vnitrostatni parlamenty.

Zjednodusené postupy pro pfijimani zmén byly jednim z bodd ndvrhu Senatu
Parlamentu CR, ktery se doméhal prezkumu slugitelnosti Lisabonské smlouvy
s ustavnim potadkem CR u Ustavniho soudu. Senét shledaval zjednodusujici postupy
v rozporu s ¢lankem 10a Ustavy Ceské republiky, dle kterého mohou byt mezinarodni
smlouvou nékteré pravomoci organi CR pieneseny na mezindrodni organizaci.
K ratifikaci takové mezinarodni smlouvy je tfeba souhlasu Parlamentu.’® Dle Senatu
ztrata prava veta lze chapat jako pfenos pravomoci na mezindrodni organizaci.
Ustavni soud CR se k tomuto bodu navrhu vyjadfil nasledovné: ,,Obecné vzato, Sesty
a sedmy odstavec ¢l. 48 SEU se v zasade odlisuji pouze mirou autonomie, kterou
ponechavaji clenskym statim pri schvalovani rozhodnuti. Zatimco Sesty odstavec
ponechava clenskym statum absolutni uvazeni, pokud se tyka zpiisobu schvaleni
rozhodnuti, sedmy odstavec jej omezuje na moznost vyjadreni nesouhlasu ze strany
vnitrostatniho parlamentu. Rozhodnuti podle techto clankii jsou také prezkoumatelna
Soudnim dvorem co do jejich souladu se samotnou Smlouvou, coz prokazuje, Zze
nemaji charakter novelizace Smluv, ale naopak, Smlouvy si nad temito akty podrzuji
WiST pravni silu.*”’ Z daného diivodu Ustavni soud neshledal, e by zjednodusujici
postupy byly v rozporu s Gistavnim poiadkem CR.

S otazkou rozsahu pravomoci Unie souvisi tzv. klauzule flexibility upravena
v ¢lanku 352 SFEU. Ta umoziuje pfijmout na unijni irovni nezbytna opatteni i tehdy,
pokud ktomu sama Smlouva neposkytuje explicitni zmocnéni. Do Lisabonské
smlouvy bylo moZzné tento postup uplatnit pouze k dosazeni cili a fungovani
vnitiniho trhu. Nové je tento postup rozsifen i na oblast ostatnich politik.”® Pro vyuziti
klauzule flexibility je nutné dodrzet striktni podminky, které jsou: jednomyslnost pfi

pfijiméni takového opatfeni v Rad¢, souhlas EP, kontrola ze strany narodnich

> (1. 48/7 SEU

> C1. 10a Ustavy CR

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn P1. US 19/08, body 156 - 164

¥ PITROVA, Lenka a kol. Kdy? se rllekne Lisabonskd smlouva ... Perspektiva fungovdni Evropské
unie podle nového smluvniho ramce. Odbor informovani o evropskych zaletOitostech, Urlad viady
CUeské republiky, Praha, 2008. s. 34-35

22



parlamentti, nezbytnost daného opatfeni a neexistence jinych pouzitelnych pravomoci

Unie.”

3.5 Pravomoc v oblasti vnéjSich vztahi

S vyjimkou smluv spadajicich vyluéné do oblasti SZBP je EP zapojen také do
sjednavani smluv EU. Souhlas EP je vyzadovan, jde-li o dohody o pfidruzeni, dohodu
o ptistoupeni Unie k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
dohody, které vytvareji novy institucionalni rdmec zavedenim postupti spoluprace, a
dohody, které maji vyznamny dopad na rozpocet unie. Déle je souhlasu EP také
zapotiebi v ptipad€¢ dohod v oblastech, kde se uplatiuje fadny legislativni postup nebo
kde zvlastni legislativni postup vyzZaduje souhlas EP. Ve zbyvajicich ptipadech je EP
konzultovan. Lisabonskd smlouva déale v ¢lanku 218 odst. 10 SFEU stanovila
informac¢ni povinnost vici EP tykajici se priabehu vyjednavani mezinarodni smlouvy
ve viech etapach tohoto postupu.’ Jako priklad vyuZiti této pravomoci mohu uvést
odmitnuti obchodni dohody proti padélani (ACTA). Parlament tak poprvé vyuzil
pravomoci odmitnout mezinarodni obchodni dohodu.®’

Déle je dle clanku 49 SEU je potteba nadpolovicni vétSiny hlasi vSech
poslanct Parlamentu k pfijeti ¢lenstvi dalSiho statu a souhlas je dle Clanku 50 takeé
nutny v otazce dohody o podminkach vystoupeni ¢lenského statu z Unie.*? Vzhledem
k ukonceni ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v EU (tzv. brexit) dojde poprvé k hlasovani
Parlamentu o vystoupeni Clenského statu z Unie a pokladam tudiz za dualezité tuto
problematiku trochu vice ptiblizit.

Lisabonska smlouva ponechavd moznost vystoupeni z EU na rozhodnuti
vystupujicitho statu. V souladu s ¢lankem 50, clensky stat, ktery se rozhodne
vystoupit, oznami sviij zamér Evropské rad€é a nasledn€ Unie uzavie s timto statem
dohodu o podminkach jeho vystoupeni. Jménem Unie tuto smlouvu uzavie Rada,
ktera rozhoduje kvalifikovanou vétSinou po obdrzeni souhlasu EP. Smlouvy prestavaji

byt pro doty¢ny stat pouZzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni v platnost, nebo

> HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie. Ustavni zdklady

v soudnictvi. 2. uprav. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. s. 14

0 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vnitrostatni pravo clenskych statii. Praha: Leges, 2012. s. 183

%' Europarl.europa.eu. Evropsky parlament odmitl dohodu ACTA [online]. Europarl.europa.eu, 4.
Cervence 2012. Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-
room/201207031PR48247/evropsky-parlament-odmitl-dohodu-acta

% (1. 49 a 50 SEU
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nedojde-li k tomu, dva roky po ozndmeni, nerozhodne-li Evropské rada jednomysIné
po dohod¢ s dotyénym ¢lenskym statem o prodlouzeni této lhity. Pokud stét, ktery
z Unie vystoupil, pozad4d o nové pristoupeni, podléha tato zadost postupu, ktery je

stanoven SEU pro nove pristupujici stat. 63

% MRAZEK, Josef. Ke vztahu mezi pravem EU a vnitrostatnim pravem clenskych stati. In
GERLOCH, Ales, WINTR, Jan (eds.). Lisabonska smlouva a ustavni pofddek CR. Plzefi: Ale§ Cenék,
2009. s.371-372
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4. Vnitrostatni parlamenty ve svétle Lisabonské smlouvy

Stejné jako role EP, tak i role narodnich parlamenti v EU se v pribéhu vyvoje
razantné¢ ménila. Vyvoj téchto dvou instituci vSak zdaleka nesel ruku v ruce. Az do
prvnich pfimych voleb do EP v roce 1979 byl kazdy poslanec EP zarovein poslancem
svého narodniho parlamentu, coz znamenalo, Ze otdzka role narodnich parlamentt
v unijnich zalezitostech nebyla pfiliS rozebirdna. Od roku 1979, kdy poslanci
Parlamentu zacali byt zcela nezavisli na narodnich parlamentech, se zacalo stale vice
debatovat o uloze narodnich parlamentt ¢lenskych zemi v EU.%

Vyznamny meznik pro ndrodni parlamenty ptinesla Maastrichtskd smlouva.
V této smlouvé byla zakotvena v ¢lanku 3b zasada tzv. principu subsidiarity a
proporcionality (viz dale). K Maastrichtské smlouvé byla také ptipojena Deklarace o
uloze narodnich parlamentii v EU, kterd vyzdvihla daleZitost zapojeni narodnich
parlamenti do evropské agendy. V této deklaraci byl kladen diraz na vlady
jednotlivych ¢€lenskych statl, aby =zajistily vCasné piedlozeni ndvrhii Komise
narodnim parlamentéim.®®

Dals$im krokem pro narodni parlamenty byla Amsterodamska smlouva, ke
které byl pfipojen Protokol €. 9 o tloze narodnich parlamentt v Evropské unii, ktery
stanovoval, ze vnitrostatni parlamenty budou o legislativnim procesu informovany.
Tento protokol tedy predpoklddal predavani legislativnich ndvrhii vnitrostatnim
parlamentiim, samotnd realizace vSak ziistavala na vlddach clenskych statt. Dale
Protokol stanovuje, ze vysoké smluvni strany maji na ,,paméti, Ze kontrola viastnich
vlad jednotlivymi vnitrostatnimi parlamenty, pokud jde o cinnosti Unie, je zdleZitosti
uistavniho usporddani a praxe kazdého clenského statu.®

AZ Lisabonskéd smlouva pfiznala vnitrostatnim parlamentim pravomoci, diky
kterym se jejich postaveni v EU vyrazné posililo. Lisabonska smlouva jako prvni
smlouva ménici primarni pravo se totiz neomezuje pouze na zminéni vnitrostatnich
parlamentl v pfipojenych protokolech, nybrz nové zavedla odkaz na wvnitrostatni

parlamenty 1 v textu Smluv a poskytla jim Sirokou Skdlu moznosti jak se aktivné

5 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty. Cambridge University Press, 2010. s. 122

% GEORGIEV, Jiti. Parlamentni kontrola agendy evropské unie v Sendtu [online]. Dostupné na:
http://www.senat.cz/senat/evropa/dokumenty ke stazeni/nasenatu.php?ke dni=22.1.2017&0=11

% CAKRT, Frantisek. Lisabonskd smlouva a vnitrostdtni parlamenty. Parlamentni Institut, 2010. s. 4-5
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zapojit do déni v EU a mit také vyznamnou roli v evropské legislativé.®’ Dle ¢lanku
12 SEU pfispivaji vnitrostatni parlamenty k dobrému fungovani Unie témito zptsoby:
a) jsou informovany organy Unie a jsou jim postupovany navrhy legislativnich
akt Unie v souladu s Protokolem o tiloze vnitrostatnich parlamentu v EU
b) zajistuji, ze zésada subsidiarity je dodrzovana, a to v souladu s postupy
stanovenymi v Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
c) vramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava se podileji na mechanismech
hodnoceni provadéni politik Unie v této oblasti podle ¢lanku 70 SFEU a jsou
zapojeny do politické kontroly ¢innosti Europolu a do hodnoceni Cinnosti
Eurojustu podle ¢lanku 88 a 85 SFEU
d) podileji se na postupech pro ptijimani zmén Smluv podle ¢lanku 48 SEU
e) jsou jim oznamovany zadosti o pfistoupeni k Unii podle ¢lanku 49 SEU
f) podileji se na meziparlamentni spolupraci mezi vnitrostatnimi parlamenty a

EP v souladu s Protokolem o tloze vnitrostatnich parlamenti v EU®®

V dalsi ¢asti mé prace rozeberu jednotlivé body pravomoci vnitrostatnich

parlament.

4.1 Povinnost informovanosti vii¢i narodnim parlamentiim

Jak jiz v této praci bylo zminéno, k Amsterodamské smlouvé byl pfipojen tzv.
Protokol o uloze vnitrostatnich parlamentti v EU. Tento protokol byl Lisabonskou
smlouvou pfecislovan a nove jde o Protokol €. 1, pfi¢emz doslo také ke zméné jeho
obsahu. Jelikoz byl k Lisabonské smlouvé ptipojen jesté dalsi protokol, tzv. Protokol
o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (viz dale), oznacuji se protokoly Cisly
1 respektive 2.

V roce 2006 Jos¢ Manuel Barroso, predesly pfedseda Komise, predstavil tzv.
Barrosovu iniciativu, kterd piedpokladala, ze vSechny dokumenty Komise, vcetné
legislativnich navrhti, budou posildiny pfimo narodnim parlamentim. Ptfed touto
iniciativou byly navrhy zasilany nejprve vladam jednotlivych statl a jednotlivé vlady
poté piedaly navrhy svym parlamentiim, mnohdy se tedy jednalo o zdlouhavy proces.

Barrosova iniciativa méla takeé jisty symbolicky rozmér a méla poukazat, Ze narodni

7 DAUKSIENE, Inga, MATIJOSAITYTE, Sigita. The role of national parliaments in the european
union after treaty of Lisbon. Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2012. s. 38
*Cl. 12 SEU
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parlamenty by mély mit moznost participovat na evropskych zélezitostech pfimo a
nikoliv pouze skrze své vlady. Iniciativa se d4 povazovat jednoznacné za uspésnou,
jelikoz funguje 1 po vice nez deseti letech od svého zavedeni. Mezi lety 2006 az 2016
bylo Komisi zaslano vice nez 4 000 stanovisek jednotlivych Parlamentt.®

Barrosova iniciativa vSak nebyla formalné zakotvena v zadné smlouvé,
jednalo se pouze o jakousi zdvofilost vic¢i vnitrostatnim parlamentim. Lisabonska
smlouva zakotvila v ¢lanku 12 novelizované SEU obecnou povinnost informovani
organy Unie vii¢i narodnim parlamentim vSech ¢lenskych statt. Tato povinnost je
pak dale konkretizovana v Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentt v EU, kde je v
prvnim ¢lanku stanoveno, Ze podklady pro konzultace vydané Komisi jsou po jejich
zvefejnéni predavany ptimo vnitrostatnim parlamentim. To, co tedy jiz zavedla tzv.
Barrosova iniciativa, bylo smluvné upraveno az Lisabonskou smlouvou. Dale se dle
¢lanku druhého daného protokolu postupuji vnitrostatnim parlamentim také navrhy
legislativnich aktl zasilanych EP a Rad&. Mezi okamzikem, kdy je navrh
legislativniho aktu zptistupnén vnitrostatnim parlamentim a okamzikem zafazeni na

predb&zny potad jednani Rady musi uplynout lhiita osmi tydnd. "

4.2 Kontrola dodrzovani zasady subsidiarity

Dle ¢lanku 12 SEU vnitrostatni parlamenty zajistuji, Ze princip subsidiarity je
dodrzovan v souladu s Protokolem o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality.
Tento protokol byl nove piipojen k Lisabonské smlouvé a jedna se o Protokol €. 2 (viz
vyse). Na zékladé Protokolu maji narodni parlamenty Clenskych stati moznosti, jak
efektivné provadeét kontrolu dodrzovani principu subsidiarity. Dle ¢lanku 5 Protokolu
musi byt kazdy navrh legislativniho aktii odtivodnén s ohledem na zdsadu subsidiarity
a proporcionatlity.71

Drtive nez prejdu k nastrojim, které Protokol o pouzivani zésad subsidiarity a
proporcionality vnitrostdtnim parlamentim poskytuje, povazuji za nutné rozebrat
pojem subsidiarity v prib&hu vyvoje integrace.

Trvalo relativné dlouho, nez doslo k zakotveni principu subsidiarity v pravu

EU. K prvnimu vyslovnému zakotveni tohoto principu doslo s pfijetim JEA v roce

% The Role of National Parliaments in the EU after Lisbon: Potentialities and Challenges. Study for the
AFCO Committee. 2017. s. 19-20 Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583126/IPOL_STU(2017)583126 EN.pdf
7% Protokol o uloze vnitrostatnich parlamentti v EU (¢l. 1,2 a 4)

! Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality (¢l. 5)
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1986. Jednalo se viak pouze o sféru ochrany Zivotniho prostiedi.’” AZ poté, co se
nékteré Clenské staty zacaly boufit proti rozsifovani pravomoci evropskych instituci
na ukor ¢lenskych statl, byl princip zaclenén v Maastrichtské smlouvé. Ta princip
subsidiarity zminovala jednak v textu své preambule, a dale byl princip subsidiarity
zformulovan v tehdej$im ¢l. 3b Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. Dle
tohoto clanku mélo evropské spolecenstvi vyvijet svou ¢innost pouze tehdy a do té
miry, pokud sledovanych cili nemohlo byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych
statt, ledaze se jednalo o vylucné pravomoci. V roce 1997 byl k Amsterodamské
smlouvé piipojen dnesni Protokol o pouzivani zdsad subsidiarity a proporcionality,
kde byl zptsob kontroly této zasady upiesnén. Protokol z roku 1997 upravuje také
povinnost Komise, kterd musi své navrhy odivodnit tak, aby byl prokdzano, ze navrh
je v souladu s principem subsidiarity.”

V Lisabonské smlouvé je zadsada subsidiarity vymezena v ¢lanku 5 SEU, ktery
pfipomina, Ze jeji aplikace je omezena na oblast sdilenych pravomoci a nevztahuje se
proto na vykon tzv. vyluénych pravomoci. Clanek 5 odst. 3 SEU zni: ,,Podle zasady
subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cili zamySlené ¢innosti nemize byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty na arovni usttedni, regionalni €1 mistni, ale spise jich, z divodu jejiho
rozsahu &i G¢inkd, miZe byt 1épe dosaZeno na urovni Unie.“”* Vyluéné pravomoci
Unie jsou explicitné¢ vyjmenovany v ¢lanku 3 SFEU, kde patii naptiklad celni unie,

ménova politika nebo spoleéna obchodni politika.”

4.3 Nastroje k zajiStovani dodrzovani zasady subsidiarity

Zpusoby kontroly jsou upraveny v Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a
proporcionality, ktery vSak doznal zdsadnich zmén. Bezesporu nejvétsi zmeénou je, ze
Lisabonskou smlouvou ptechdzi kontrola principu subsidiarity na vnitrostatni
parlamenty, které dostdvaji zcela nové pravomoci v podobé tzv. zlutych a oranzovych

karet, které by mély zajistit efektivni kontrolu dodrzovani principu subsidiarity.

> GEORGIEV, Jiti. Parlamentni kontrola agendy evropské unie v Sendtu [online]. Dostupné na:
http://www.senat.cz/senat/evropa/dokumenty ke stazeni/nasenatu.php?ke dni=22.1.2017&0=11

" SCHEU, Harald Christian. Princip subsidiarity v pravu EU. In Vybrané teoretické problémy vztahu
evropského a narodniho préava po ratifikaci Lisabonské smlouvy. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011. s. 48

™ (1.5 SEU

7 (1.3 SFEU
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4.4 Mechanismus Zluté a oranZové karty

S mechanismem Zluté karty se pocitalo jiz v navrhu Ustavy pro Evropu.
Lisabonska smlouva tento mechanismus zachovala s par zménami. Zaprvé lhiita dana
vnitrostatnim parlamentiim ke kontrole ndvrhu se prodlouzila z piivodnich Sesti tydn,
jak navrhovala Ustava, na sou¢asnych osm tydni ode dne postoupeni navrhu. Dale je
v Lisabonské smlouvé vedle zluté karty také karta oranzova. ’° Oba znovych
mechanismi jsou zakotveny v ¢lanku 7 Protokolu o pouzivani zdsad subsidiarity a
proporcionality.

Protokol zakotvuje povinnost Komise odiivodnit predlozené navrhy z hlediska
subsidiarity a proporcionality. Vnitrostatni parlamenty se mohou nasledn¢ ve lhuté
osmi tydnt obratit na pfedsedu EP, pfedsedu Rady a ptedsedu Komise se stanoviskem
(tzv. odlvodnéné stanovisko), Ze pifedloZzeny navrh je v rozporu s principem
subsidiarity. ”’ U mechanismu Zluté karty se odiivodnénd stanoviska (reasoned
opinion) podavaji proti ndvrhiim legislativnich akti a musi pfedstavovat minimalné
jednu tfetinu vSech ptidélenych hlasi (u navrhu legislativnich akt piedlozenych na
zéklad¢ ¢lanku 76 SFEU a tykajicich se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, bude
tfeba jedné Ctvrtiny hlasti), aby byl ndvrh pfezkouméan Komisi. Co se tyce piidélenych
hlasti, tak dle Protokolu ma kazdy vnitrostatni parlament dva hlasy rozdélené na
zéklad¢ vnitrostatniho parlamentniho systému. U dvoukomorovych systémt bude mit
kazda komora jeden hlas, zatimco u jednokomorovych bude mit komora hlasy dva.”
V Ceské republice budou tedy dva hlasy rozdéleny mezi Poslaneckou snémovnu a
Senat. Po piezkouméani mize Komise rozhodnout, Ze se ndvrh bud’ zachova, zméni
nebo bude stazen. Tyto rozhodnuti musi byt vzdy Komisi odivodnény.”

Mechanismus oranzové karty je omezen na legislativni akty v ramci fadného
legislativniho postupu. Odiivodnéna stanoviska v téchto pfipadech musi predstavovat
nejméné prostou vetSinu hlasit ptridélenych parlamentiim, aby byl navrh Komisi
pfezkouman. Vidime tedy, Ze u mechanismu oranZové karty je ptisnéjsi pravidlo pro

pocet hlast, neZ tomu je u mechanismu Zluté karty. V piipadé, Ze je udé€lena tzv.

"® DAUKSIENE, Inga, MATIJOSAITYTE, Sigita. The role of national parliaments in the european
union after treaty of Lisbon. Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2012. s. 40

" PITROVA, Lenka a kol. Kdy? se rllekne Lisabonskd smlouva ... Perspektiva fungovdni Evropské
unie podle nového smluvniho ramce. Odbor informovani o evropskych zaletitostech, Urlad viady
CUeské republiky, Praha, 2008. s. 24

8 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty. Cambridge University Press, 2010. s. 129
7 Protokol o pouzivani zésady subsidiarity a proporcionality (¢l. 7)
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oranzova karta a Komise rozhodne o zachovani navrhu, musi v odivodnéném
stanovisku uvést, z jakého diivodu se domniva, ze dany navrh je v souladu se zasadou
subsidiarity. Déle toto odivodnéné stanovisko spolu s odivodnénymi stanovisky
vnitrostatnich parlamentt ptedlozi EP a Rad¢. Ti nasledné mohou zaujmout vétSinou
55 % clent Rady nebo vétSinou odevzdanych hlast v EP stanovisko, Ze navrh neni
v souladu se zasadou subsidiarity. V takovém ptipad¢ neni legislativni navrh nadale
zvazovan.*

K roku 2016 bylo celkové podano 364 odiivodnénych stanovisek. Mira jakou
se jednotlivé parlamenty do kontroly zapojuji se vSak li§i parlament od parlamentu.
Jak mizeme vidét na grafu nize, nejaktivnéjsi je Svédsky jednokomorovy parlament,
ktery zaslal 56 odtivodnénych stanovisek. Naopak na opa¢ném konci je parlament
Slovinska, jehoz obé komory dohromady zaslaly jen jedno odivodnéné stanovisko.
Cesky Parlament se s celkové jedenacti odiivodnénymi stanovisky fadi pod evropsky
pramér.

60

Number of reasoned opinions

&
Parliamentary chambers

81

Mechanismu zluté karty bylo od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
vyuzito tiikrat, oranZova karta nebyla udélena ani v jednom ptipad€. Prvni Zluta karta

byla Komisi udélena v roce 2012, na navrh ,,prdva na stavku* (tzv. Montii navrh).

%0 PIRIS, Jean-Claude. The Lisbon Treaty. Cambridge University Press, 2010. s. 129
1 GOSTYNSKA-JAKUBOWSKA, Agata. The role of national parliaments in the EU: Building or
stumbling blocks? Centre for european reform, 2016. s. 4
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Dale vroce 2013 byla udélena zlutd karta ndvrhu na zfizeni Gfadu evropského
vefejné¢ho zalobce. Zatim posledni zluta karta byla udélena v kvétnu 2016 na navrh
reformy smérnice o vysilani pracovnikd.®

Karetni terminologie se v EU natolik rozsitila, ze se mnohdy vedle zluté a
oranzové karty pouziva také tzv. Cervena karta ve spojeni s pravem veta dle ¢lanku 48
odst. 7 SEU. Vnitrostatni parlamenty mohou v souladu s timto ¢lankem zablokovat
rozhodnuti Evropské rady o pifechodu =z principu jednomyslnosti na princip
kvalifikované vétSiny, ptipadné rozhodnuti, Ze Rada bude pfijimat legislativni akty
namisto zvlaStniho legislativniho postupu fddnym legislativnim postupem. Kazda
takova iniciativa musi byt ozndmena vnitrostatnim parlamentim. V pfipadé, Ze
néktery z nich vyjadii k takové iniciativé nesouhlas, nemize Evropska rada takové
rozhodnuti ptijmout.* Clanku 48 SEU se blize vénuje samostatna podkapitola.

Neméné€ vyznamny kontrolni mechanismus je upraven v ¢l. 8 Protokolu o
pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality. Podle tohoto ¢lanku mohou
vnitrostatni parlamenty, v ptfipad€ shledani rozporu mezi prdvnim aktem EU a
zésadou subsidiarity, podat zalobu na neplatnost ve smyslu ¢l. 263 SFEU. Takové
zaloby maji byt predany ¢lenskym staitem jménem vnitrostatniho parlamentu. Z toho

diivodu musi byt tyto podminky upraveny na vnitrostatni urovni (viz dale).**

4.5 Kontrola Europolu a Eurojustu

Vnitrostatni parlamenty maji diky Lisabonské smlouvé nové také pravomoc
v podobé kontroly Europolu a Eurojustu. Ve smyslu ¢lanku 12 SEU se narodni
parlamenty aktivné zapojuji v souladu s ¢lanky 85 a 88 SFEU do hodnoceni ¢innosti
Eurojustu a kontroly &¢innosti Europolu.®

Dle ¢lanku 85 SFEU vymezi EP a Rada fadnym legislativnim postupem
formou natizeni strukturu, fungovani, oblast Cinnosti a ukoly Eurojustu. V rdmci
tohoto nafizeni mé rovnéz stanovit zptisoby zapojeni EP a vnitrostatnich parlamentQ

do hodnoceni ¢innosti Eurojustu.

*> Tamtéz. S. 2-3

% SCHEU, Harald Christian. Princip subsidiarity v pravu EU. In Vybrané teoretické problémy vztahu
evropského a narodniho préava po ratifikaci Lisabonské smlouvy. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011. s. 57

 Tamtéz. s. 53

% SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vaitrostatni pravo clenskych stati. Praha: Leges, 2012. s. 146
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Obdobn¢ je upraveno ustanoveni tykajici se kontroly Europolu v ¢lanku 88
SFEU, kde je rovnéz predpoklad pfijeti nafizeni formou fadného legislativniho

postupu, které stanovi zptisoby kontroly &innosti Europolu.®

4.6 Prijimani zmén Smluv podle ¢lanku 48 SEU

Clanek 48 novelizované SEU rozeznava dva druhy postupii pro piijimani
zmén. Prvni z téchto postupii je tzv. fadny postup, kdy Rada oznami vnitrostatnim
parlamentim ptedlozeny navrh zmény Smlouvy ze strany vlady kteréhokoli
Clenského statu, EP nebo Komise. V tomto fadném postupu miize byt svolan konvent,
kde maji dle ¢l. 48/3 SEU zastoupeni také zastupci vnitrostatnich parlamentt, kteti
jsou tedy nejen informovani, ale také se pfimo ucastni konventu, kde jsou navrhy
zmén diskutovéany.®’

Druhy z postuptl pro pfijimani zmén se nazyva tzv. zjednoduseny postup, o
kterém jiZ bylo pojednano v kapitole ,,Evropsky parlament ve svétle Lisabonské
smlouvy®. V zjednodusenych postupech hraji vnitrostatni parlamenty roli dle ¢lanku
48 odst. 7 SEU, kdy musi byt informovany o kazdé iniciativé dle tohoto ¢lanku
nejméné Sest mesict pred piijetim rozhodnuti a kterykoliv narodni parlament ma
moznost takovou iniciativu vetovat (n&kdy oznaovéno jako tzv. Cervena karta).™®
Obdobné pravomoci ma dle ¢l. 81 odst. 3 SFEU u pfijimani opatfeni tykajicich se
rodinné¢ho prava s mezinarodnim prvkem (tzv. zvlastni pfechodova klauzule), kdy se
navrh postoupi vnitrostatnim parlamentiim, které maji béhem Sesti mésici ode dne
tohoto postoupeni pravo vyjadfit sviij nesouhlas, ¢imZ je opatieni zamitnuto.®

r wr

4.7 Oznamovani zZadosti o pristoupeni k Unii

Dle ¢lanku 49 SEU miZe pozadat o €lenstvi v Unii kazdy evropsky stat, ktery
uznava hodnoty uvedené v &lanku 2 SEU™ a zavazuje se k jejich podpofe. O této
zadosti musi byt informovan EP a také vnitrostatni parlamenty. Co se ty¢e samého

rozhodovéani o pfijeti nového stitu do EU, do tohoto procesu nejsou vnitrostatni

% Cl. 85 a 88 SFEU

7 DAUKSIENE, Inga, MATIJOSAITYTE, Sigita. The role of national parliaments in the european
union after treaty of Lisbon. Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2012. s. 38

* C1. 48 odst. 7 SEU

* C1. 81 odst. 3 SFEU

%0 Unie je zaloZena na hodnotdch iicty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho
statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnikit mensin.
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parlamenty nijak zapojeny, rozhoduje se na zédklad¢ jednomysIiného rozhodnuti Rady

v 7 , I o M v o ’ v o 91
po obdrZeni souhlasu od EP, ktery se usnasi vétsinou hlast svych &lend.’

4.8 Revize jednacich ¥adi komor Parlamentu CR

Aby komory vnitrostatnich parlamentti mohly efektivné vykonavat pravomoci
jim svétené Lisabonskou smlouvou, byly nuceny pozménit své jednaci fady.

Proces implementace lisabonskych novel do narodnich jednacich fada se 1isi
stat od statu. Vzhledem k tomu, Ze vstup Lisabonské smlouvy v ucinnost byl opozdén,
ptijaly nékteré narodni parlamenty souvisejici zmény narodnich jednacich fadu jesté
pied faktickym vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (napt. Francie). Jiné staty
tuto otazku teSily pozdéji (napt. Slovensko), ptipadné povazovaly soucasnou pravni
Gipravu za dostatenou a zadné zmény neuéinily (napf. Kypr, Litva nebo Lotyssko).”

V Ceské republice jiz na jate 2008 Senat navrhl stykovy zakon (ktery ma sviij
pravni zaklad v ¢lanku 10b odst. 3 Ustavy CR”), do kterého byl v&lenén §17, ktery
él: ,,Ma-li byt podle mezinarodni smlouvy, kterou jsou prendsSeny nékteré
pravomoci orgdnu Ceské republiky na Evropskou unii, uplatnén postup umoziujici
rozsireni rozsahu preneseni pravomoci nebo zménu zpusobu jejich vykondvani bez
zmeény této smlouvy, muze viada nebo predseda viady vyslovit s prislusnym navrhem
souhlas jen se souhlasem obou komor. “*? Stykovy zakon vak ptijat nebyl.

Nakonec bylo tedy rozhodnuto, ze novely implementujici Lisabonskou
smlouvou budou promitnuty v jednacich fadech jednotlivych komor. Dne 6. kvétna
2009 byl ptijat zakon ¢. 162/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim tadu Poslanecké snémovny ve znéni pozd¢jSich piedpisi a zékon C.
107/1999 Sb., 0 jednacim ¥adu Senatu ve znéni pozd&jsich predpisi.’”

V jednacim ftadu Poslanecké snémovny je problematika projednavani
zalezitosti EU upravena v ¢asti patnacté A v §109a-109h, v jednacim fadu Sendtu je

tato problematika upravena v §119a-119s.

°' C1. 49 SEU

2 URBANOVA, Kléra. Revize jednacich iadii narodnich parlamentii EU v souvislosti s Lisabonskou
smlouvou. Parlamentni institut, 2010. s. 3

%3 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. C1. 10b odst. 3
% KYSELA, Jan. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jedndni Parlamentu CR. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2010, ¢. 1, s. 42

%% Zakon &. 162/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim ¥adu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim tadu Senatu, ve znéni
pozdéjsich predpist
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Dle §109a Jednaciho fadu Poslanecké snémovny vlada predklada Snémovné
navrhy aktil EU prostfednictvim vyboru pro evropské zélezitosti. Sviij vybor pro
evropské zalezitosti maji obé komory. Poslanecka snémovna jej zfizuje dle §32
Jednaciho Fadu.’® K predlozenym navrhim vlada zaujme piedbézné stanovisko.
Nasledné predseda vyboru pro evropské zalezitosti postoupi usneseni ve véci navrhii
akti predsedovi Snémovny a zarovenh mize do osmi dnti od pfijeti tohoto usneseni
pozadat predsedu Snémovny o jeho zatazeni na potad nejbliz§i schiize Snémovny.
V ptipad¢, ze usneseni Snémovny nebo usneseni vyboru obsahuje vcas ptijaté a
odivodnéné stanovisko uvadéjici, Ze navrh aktu EU porusuje zasadu subsidiarity,
postoupi piedseda Snémovny usneseni neprodlené¢ vladeé, predsedovi Senatu,
predsedovi EP, predsedovi Rady a ptedsedovi Komise.”” Co se tyce zaloby ve véci
poruseni zasady subsidiarity aktem EU, tak dle jednaciho fddu Poslanecké snémovny
muze vybor pro evropské zalezitosti nebo skupina nejméné 41 poslanct pisemné
navrhnout Snémovné, aby se na takové zalob¢ usnesla. V ptipad¢, ze Snémovna navrh
schvali, povéti poslance, popiipadé jinou vhodnou osobu svym zastupovanim v tizeni
pfed ESD. Dany paragraf zdlraziiuje, ze povéfeni neni vdzano na trvani mandatu
poslance. Predseda Snémovny ma povinnost neprodlené postoupit usneseni obsahujici
navrh zaloby vladé a informovat o ném predsedu Senatu. Vldda nasledné Zzalobu
predlozi bez zbyte¢ného odkladu Evropskému soudnimu dvoru.”

Ve vécech Senatu jedna povéieny vybor, ktery dle §119d Jednaciho tadu
Senatu rozhodne do péti pracovnich dnli od doruceni navrhu unijniho legislativniho
aktu, zda jej bez projednani pouze vezme na védomi nebo takovy navrh projedna.
Zahajeni projednavani nadvrhu legislativniho aktu je pfekazkou ucasti ¢lena vlady na
rozhodovani orgdnu EU o tomto navrhu. V daném paragrafu je zdGraznéno, Ze tato
ptekdzka trvd jen po dobu lhity, kterd podle prava EU musi uplynout mezi
zptistupnénim navrhu legislativniho aktu parlamentim clenskych stati a jeho
zatazenim na predb&zny potad jednani Rady.” Jak bylo jiz v této praci zminéno, tato
lhiita je dle Protokolu o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality osm tydni.
Zaloba tykajici se poruseni zasady subsidiarity legislativnim aktem EU je upravena
v §119p Jednaciho fadu Senatu. Navrh, aby Senat podal takovou Zalobu je opravnén

podat povéteny vybor nebo skupina nejméné 17 senatorii. V piipade, Ze Senat schvali

% zakon &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich piedpist, §32
7 Tamtéz §109a

% Tamtéz §109d-109f

% Zakon &. 107/1999 Sb., jednaci ¥ad Senatu, ve znéni pozdgjsich piedpist, §119d
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navrh Zaloby, povéii sendtora, ptipadné téz dalsi vhodnou osobu svym zastupovanim
v fizeni ptfed Evropskym soudnim dvorem. Piedseda Senatu poté bezodkladné,
nejpozdéji 3 dny pred uplynutim lhaty, kterda je stanovena pravem EU, doruci
usneseni Senatu o schvaleni navrhu zaloby spolu s textem zaloby vladé, kterd zalobu
nasledné preda Evropskému soudnimu dvoru.'®

Dalsi oblast, kterd vyzadovala novelizaci jednacich tadlt, se tyka prava
absolutniho veta, které mohou vnitrostatni parlamenty vyslovit na zakladé jiz
zminovanych ¢lanku 48 odst. 7 SEU a ¢l. 81 odst. 3 SFEU. Hlavni otazkou bylo, zdali
je vnitrostatnim parlamentem Parlament CR jako celek (francouzsky model), nebo
kazda zjeho komor (némecky model). Odpovédi nakonec bylo, Ze vnitrostatnim
parlamentem se rozumi kazda komora zvlast, to znamena, Ze nesouhlas Senatu nebo

o' Ob& komory

Poslanecké snémovny zmafi ratifikaci mezinarodni smlouvy. '
Parlamentu stanovuji ve svych jednacich tadech potfebu pifedchoziho souhlasu
Poslanecké snémovny a Senatu pti hlasovani v ramci zjednoduSeného postupu dle
¢lanku 48 odst. 6 SEU a c¢lanku 48 odst. 7 SEU. Pfedchozi souhlas je potiebny také
pti rozhodovani podle lanku 81 odst. 3 SFEU.'”

Na tomto mistd by se jesté mél zminit ¢lanek 10b Ustavy CR, dle kterého
vznikaji vladeé vii¢i obéma komordm Parlamentu informacni povinnost, kdy je vlada
povinna informovat Parlament o =zalezitostech souvisejicich se zdvazky, které

vyplyvaji z ¢lenstvi CR v EU. Obé komory maji pravo se vyjadfovat k rozhodnutim

¢inénym EU a vlada je povinna tato stanoviska vzit na védomi a zohlednit je.'®

1% Tamtéz, §109p

"YUKYSELA, Jan. Implementace Lisabonské smlouvy v pravidlech jedndni Parlamentu CR. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2010, ¢. 1, s. 47

102 Zakon ¢&. 90/1995 Sb., jednaci ¥ad Poslanecké snémovny, ve znéni pozdgjsich predpist, §109i a
zékon €. 107/1999 Sb., jednaci fad Senatu, ve znéni pozd¢jsich piredpist, §119k

' KUDRNA, Jan. Lisabonskd smlouva a jeji viiv na délbu moci v Ceské republice. In GERLOCH,
Ales, WINTR, Jan (eds). Lisabonskd smlouva a iistavni poradek v CR. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. s. 75

35



5. Meziparlamentni spoluprace

Pojmem meziparlamentni spoluprace se oznacuje spoluprace narodnich
parlament a EP. Az do prvnich pfimych voleb, tedy do roku 1979, byli poslanci EP
vysilani ¢lenskymi staty z fad poslancti narodnich parlamentt, byla tady tak pifima
vazba mezi obéma institucemi. Prvni pfimé volby vSak toto spojeni ptetrhly a
poslanci jiz nebyli delegovani, nybrz voleni obéany Clenskych stati Unie. Zacala se
tak projevovat nutnost hledat nova feseni, jak tyto dvé instituce opét co nejvice sblizit.

Prvni pokusy o spolupraci uz vSak byly pfed rokem 1979. NejstarSi formou
takto formalizovanych kontaktl je konference predsedy EP a piedsedt vnitrostatnich
parlamenttl, tzv. Konference ptedsedd, jejiz prvni zasedani bylo svolano jiz v roce
1963.""* Pozdgji na zakladg iniciativy Konference piedsedii byla 17. listopadu 1989
v Madridu ustavena Konference vybort pro evropské zalezitosti, znama pod zkratkou
COSAC.105 106

Lisabonska smlouva se o meziparlamentni spolupraci vyslovné zmiiuje
ve ¢lanku 12 f) SEU. Dle tohoto c¢lanku se néarodni parlamenty podileji na
meziparlamentni spoluprdci mezi nimi a EP vsouladu s Protokolem o tuloze

vnitrostatnich parlamentd v EU. '/

V dnesni dobé probihd meziparlamentni
spoluprace na nékolika Urovnich, mezi nejznaméjsi patii jiz zminéna Konference
predsedi a COSAC. Dale se konaji také spolecnad parlamentni setkdni (Joint
Parliamentary Meetings, JPM) a spolecné schiize vybora (Joint Committee Meetings,
JCM). Meziparlamentni spoluprace zahrnuje také sdileni informaci, k cemuz slouzi
Meziparlamentni databaze pro vyménu informaci, zndma pod zkratkou IPEX. Tti

vvvvvv

¢asti této kapitoly.

1 GOSTYNSKA-JAKUBOWSKA, Agata. The role of national parliaments in the EU: Building or
stumbling blocks? Centre for european reform, 2016. s. 6

19 CAKRT, Frantidek. Lisabonskd smlouva a vnitrostatni parlamenty. Parlamentni Institut, 2010. s. 3
1% COSAC je akronym pro pro francouzsky néazev Conférence des organes spécialisés dans les affaires

comvmunautaires
7 C1. 12 f) SEU
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5.1 Konference predsedi

Konference predsedii (anglicky Conference of Speakers) je nejstarsi a zaroven
nejvyssi formu meziparlamentni spoluprace. Jak bylo zminéno vySe, k prvnimu
setkani doslo jiz vroce 1963, dalsi probehlo az o deset let pozdé€ji. V soucasnosti
dochazi k setkani vzdy jednou ro¢né, a to v prvni poloviné roku. Je organizovana
statem, ktery v druhé puli kalendainiho roku piedsedd v Radé EU.'” Dle vnitinich
dokumentti jedna Konference piedsedii konsensudlné a vystupem jsou nezdvazné
zavéry predsednictvi. Konference dale formuluje voditka pro meziparlamentni
spolupraci v EU a rozhoduje o ustaveni dalSich meziparlamentnich voditek. Od roku
2008 jde o tzv. Lisabonska voditka, které doplnila Haagska voditka z roku 2004. Dle
Lisabonskych voditek je cilem meziparlamentni spoluprace 1) podpora vymény
informaci a osvéd€ené praxe mezi narodnimi parlamenty a EP za Ucelem posileni
parlamentni kontroly a vlivu na vSech urovnich, 2) zajiSténi U¢inného vykonu
parlamentnich pravomoci v zalezitostech EU, zejména v oblasti kontroly dodrzovani
zésady subsidiarity a proporcionality, 3) podpora spoluprace s parlamenty ttetich
zemi.'”

Konference pfedsedt hraje v meziparlamentni spolupréci dilezitou roli, piesto
vSak v dnesni dob¢ ziistava ve stinu COSAC. Lisabonska smlouva se také na rozdil od

COSAC o Konferenci piedsedt ve smlouvach nikde nezmiiuje.

5.2 Konference vybori pro evropské zalezitosti (COSAC)

Nespokojenost s upozadénim role ndrodnich parlamenti v procesu evropské
integrace a s tim souvisejici demokraticky deficit mélo za nésledek, Ze na konci 80. let
vznikla z iniciativy pfedsedi parlamentti Konference vybori pro evropské zalezitosti
(COSAC). Cilem bylo institucionalizovat dialog a spolupraci mezi parlamenty, coz
mélo vést k posileni pozice narodnich parlamenti v Unii. Formalné do struktur EU
byla COSAC zaclenéna Protokolem o tloze narodnich parlamenti v EU pfipojenym
k Amsterodamské smlouve. Tento Protokol ji pfizndval pravo adresovat stanoviska

vSem institucim EU v ptipadech, kdy to povazovala za nezbytné. Konference se kona

1% Conference of Speakers of the European Union Parliaments (EUSC) [online]. 21. dubna 2016.
Dostupné na:
http://oide.sejm.gov.pl/oide/en/index.php?option=com_content&view=article&id=14723&Itemid=751
1% GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2015.s. 211

37



pravideln¢ dvakrat do roka, vzdy jednou v pribéhu kazdého evropského
predsednictvi.''” V Praze se setkani COSAC konalo 11. — 12. kvétna 2009 za vlady
Jana Fischera. Na jednani COSAC reprezentuje kazdy c¢lensky stat nejvyse Sest
poslancti narodnich parlamenti a Sest Cleni EP. Dale se ucastni jednani tfi
pozorovatelé za kazdou ¢lenskou zemi.

V Lisabonské smlouvé je prace COSAC vymezena v ¢lanku 10 Protokolu o
uloze wvnitrostatnich parlamentti v EU. Dle tohoto ¢lanku mtze COSAC davat EP,
Radé¢ a Komisi veSkeré podnéty, které povazuje za ucelné. Déale ma za tkol
podporovat vyménu informaci a osvéd¢enych postupli mezi vnitrostatnimi parlamenty
a EP, jakoz miiZe potadat 1 meziparlamentni pfednasky na zvlastni témata. V €lanku
10 je vyslovné zdlraznéno, Ze podnéty konference nijak nezavazuji vnitrostatni
parlamenty ani neptedjimaji jejich postoje.'"

Mezi lety 2005 az 2009 COSAC zorganizoval celkem osm zkuSebnich kontrol
zasady subsidiarity narodnimi parlamenty, pfi kterych si mohly jednotlivé parlamenty
vyzkousSet jak bude vypadat v praxi kontrola této zasady prostfednictvim zlutych a

oranzovych karet.''?

5.3 Meziparlamentni vyména informaci (IPEX)

Meziparlamentni spoluprace nezahrnuje pouze osobni setkani, ale i sdileni
informaci, nejCastéji v elektronické podobé¢. K tomu slouzi IPEX, coz je platforma pro
elektronické vyménovani informaci vztahujicich se k EU mezi narodnimi parlamenty
a EP. Tato platforma vznikla na zékladé¢ doporuceni Konference piedsedii v roce
2000."" V ramci této databaze je mozné naptiklad sledovat projednavani jednotlivych
dokumentti EU v narodnich parlamentech a jsou zde zvefejnéna vSechna pfijata
usneseni adresovand Komisi v ramci politického dialogu a odivodnénd stanoviska
véetné anglického a francouzského piekladu. Vymeéna informaci mezi ndrodnimi

parlamenty probihd prostfednictvim zastupclti narodnich parlamentli pisobicich pfi

"9 CASTEK, Michal, MEDKOVA, Eva. Ndrodni parlamenty hraji ve sméfovdni Evropské unie stéle
aktivnejsi roli. [online]. Euroactiv.cz, 20. zati 2006. Dostupné na: http://euractiv.cz/nazory/cr-v-
evropske-unii/nrodn-parlamenty-hraj-ve-smovn-evropsk-unie-stle-aktivnj-rol/

"1 Protokol o tiloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské unii, &l. 10

"2 MATARAZZO, Raffaello. Democracy in the EU after Lisbon Treaty. Rome: Instituto Affari
Internazionali, 2011. s. 59.

'3 IPEX after the Treaty of Lisbon [online]. Ipex.eu. Dostupné na: http://www.ipex.eu/IPEXL-
WEB/about/aboutlpexl.do
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EP. IPEX je dulezita platforma pii kontrole subsidiarity, jelikoz v€as upozoriuje

p v R o vz . 114
ostatni na pravdépodobné pfijeti odiivodnéného stanoviska.

"4 GRINC, Jan. Ndrodni parlamenty a demokratickd legitimita Evropské unie. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2015.s. 217
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6. Demokraticky deficit EU ve svétle Lisabonské smlouvy

6.1 Pivod a vyvoj demokratického deficitu EU

S postavenim Evropského parlamentu uzce souvisi otdzka demokratického
deficitu. Pivod tohoto pojmu je pfipisovan vice autorim. V roce 1979 jej pouzil
naptiklad britsky politik David Marquand, ¢imz oznacoval slabiny demokratickych
komponentt instituci ES. ' VEU tento pojem obvykle oznaduje situaci, kdy
dualezitéjsi roli hraji supranaciondlni instituce, primarn¢ Komise, zatimco EP, jakozto
jedina primo volena instituce, zfistavé relativné slaby.''® ESD jiz v roce 1980 ve svém
rozsudku ,.Izogluk6za* uznal, Ze icast demokraticky zvolen¢ho EP na legislativnim
procesu ES je podstatnou naleZitosti institucionalni rovnovahy, jak pfedvida Smlouva
o EHS.'

Tlak na kritiku fungovani unijnich instituci v 90. letech vyustil na pocatku
tisicileti v konani Laekenské konference, jez méla za ukol najit zpisob, jak evropskeé
instituce priblizit ob&antim &lenskych statd a zmirnit demokraticky deficit v Unii.''®
Na zakladé Laekenské konference byl svolan Konvent, ktery vytvoril dokument
nazvany Ustava pro Evropu, jez piedpokladala zvySeni role EP a néarodnich
parlamentt, zaroveti tedy sniZeni demokratického deficitu v EU. Ustava pro Evropu
vSak byla odmitnuta v referendech ve Francii a Nizozemsku. Zmény primarniho prava
EU tedy ptiSly az v roce 2009 s Lisabonskou smlouvou.

Stejné jako v Ustavé pro Evropu, tak také Lisabonska smlouva méla jako jeden
z hlavnich cili pfiblizit evropské instituce obCanim a zmirnit demokraticky deficit
v unijnich institucich. Tato snaha je zfetelna jiz z Preambule konsolidované SEU, kde
je vyslovné zminéno piani posilit demokratickou povahu organti Unie. Déle v ¢lanku
10 SEU je zdlraznéno, Ze zédkladni zdsadou fungovani EU je zasada zastupitelské

. . , B . 119
demokracie a obfané jsou na tirovni Unie ptimo zastoupeni v EP.

15 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vnitrostatni pravo clenskych stati. Praha: Leges, 2012. s. 133

1 CAMBELL, Megan. The democratic deficit in the European union. Claremont-UC Undergraduate
Research, Conference on the European Union, 2009. s. 25

"7 TOMASEK, Michal. Smlouva o Ustavé pro Evropu md zmirnit demokraticky deficit evropského
prdva. Mezinarodni politika, 2005, roc. 29, €. 6, s. 4

"8 DAUKSIENE, Inga, MATIJOSAITYTE, Sigita. The role of national parliaments in the european
union after treaty of Lisbon. Mykolas Romeris University, Faculty of Law, 2012. s. 36
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Mnozi si pojem demokraticky deficit v EU spojuji automaticky s EP, musime
vSak brat na védomi, ze jiz od Maastrichtské smlouvy se stale vice dostava do poptedi
také role narodnich parlamenti v EU. Vtéto kapitole se tedy veénuji otdzce
demokratického deficitu v souvislosti s EP a také narodnich parlamentd po piijeti

Lisabonské smlouvy.

6.2 Demokraticky deficit v souvislosti s EP

EP postupné kazdou zménou primarniho prava ziskdval vice a vice pravomoci,
jednalo se vsak pouze o dil¢i zmény a otdzka demokratického deficitu tudiz ztistavala
stale velice aktualni. Lisabonska smlouva byla pro EP razantnim posunem vpied,
kdyz ziskal mnoho novych pravomoci jak jiz bylo zminéno vyse. Za zminku stoji jeho
role v legislativnim procesu, kdy vfadném legislativnim procesu ma EP stejné
postaveni jako Rada, dale jeho postaveni v rozpoctové c¢asti nebo sjednavani
mezinarodnich smluv. VSechny tyto zmény bezesporu posilily roli EP, stale je vSak
dle mého nazoru kus cesty, nez EP ziskd plnohodnotné postaveni. Jako nejvétsi
nedostatek povazuji fakt, ze EP stale nedisponuje pifimou legislativni iniciativou, jejiz
takika monopol si stale dle &lanku 17 odst. 2 SEU' drzi Komise. EP ma pouze
moznost dle ¢lanku 225 SFEU vétsinou hlast vSech svych ¢lenti pozadat Komisi, aby
piedlozila vhodny navrh ve vécech, u nichz ma za to, Ze je k provedeni Smluv potieba
aktu Unie. Jedna se o tzv. nepiimou legislativni iniciativu. Komise vSak timto
navrhem neni nijak vazana, pokud vSak navrh neptedloZi, musi sdélit EP davody.'!

V souvislosti s kritikou, ze EP, jakozto jediny piimo voleny organ Unie, nema
dostacujici pravomoci, se Casto poukazuje na fakt, ze zdjem o déni v EU je mezi
obCany Unie s kazdymi volbami mensi. Tento trend prokazuje graf volebni tcasti ve
volbach do EP od prvnich ptimych voleb v roce 1979 az do téch poslednich v roce

2014.

120 Nestanovi-li Smlouvy jinak, mohou byt legislativni akty Unie prijaty pouze na navrh Komise.

121 ¢1. 225 SFEU
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Jak z grafu vyplyva, volebni tcast se propadla z 61,99 % vroce 1979 na 42,54 %
v poslednich volbach v roce 2014, a to presto, ze vliv EP na déni v EU je stale vétsi.
V souvislosti s timto trendem tedy oslabuji na sile nazory téch, kteifi tvrdi, ze EP,
jakozto jedind pifimo volend instituce EU, by mél mit pravomoci srovnatelné
s narodnimi parlamenty v jednotlivych ¢lenskych zemich. Mam tedy za to, ze pii boji
s demokratickym deficitem nebude do budoucna primarni pouze to, aby EP ziskaval
stale vice pravomoci, nybrz také to, aby se zvysil zdjem o tuto instituci mezi obCany

Unie a zastavil se propad volebni U€asti.

6.3 Demokraticky deficit v souvislosti s narodnimi parlamenty

Bezesporu nejvétsi vliv méla Lisabonska smlouva na roli narodnich parlamentii
v rdmci fungovani EU. V novelizované SEU jsou v ¢lanku 12 explicitné vyjmenovany
pravomoci vnitrostatnich parlamenti. Jako revolu¢ni se d4 vnimat novy mechanismus
zlutych a oranZovych karet pifi kontrole zdsady subsidiarity. Zatimco protokol o
pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality zroku 1997 vibec nezminoval
vnitrostatni parlamenty a uchopil kontrolu principu subsidiarity jako zaleZitost
Komise, Rady a EP, novy protokol pfijaty Lisabonskou smlouvou zmifuje

vnitrostatni parlamenty hned osmnactkrat. K tomu je tfeba piipoCist pfijeti zcela

122 Europarl.europa.eu Turnout. Europarl.europa.eu, 2012. Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/en/turnout.html
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nového protokolu o tloze vnitrostatnich parlamentd v EU.
kazdy narodni parlament moznost vetovat zjednoduseny postup pro piijimani zmén
dle clanku 48 odst. 7 SEU. Tyto nové zavedené mechanismy méli za cil zmenSit
demokraticky deficit v EU a do jisté miry se to povedlo, stale vSak existuje velky
prostor pro aktivnéjs$i zapojeni narodnich parlamentti do chodu EU.

Ve své praci jsem jiz rozebral novy mechanismus, ktery umoziuje narodnim
parlamentim ve lhté¢ osmi tydni ode dne postoupeni navrhu legislativniho aktu
zaslat odivodnéné stanoviska, pokud maji za to, Ze doty¢ny navrh neni v souladu
s principem subsidiarity. Mnozi autofi se vSak stale vyjadiuji skepticky, zdali takova
kontrola bude efektivni. Napiiklad Nadézda Siskova vidi problém v tom, Ze tato
kontrola je omezena pouze na legislativni akty, jelikoZ v posledni dobé je mozné
zaznamenat narist prijimani tzv. nelegislativnich aktd.'** Jini zase poukazuji na fakt,
7e narodni parlamenty byly zaneprazdnény i1 v dob¢€, kdy do legislativniho procesu
nebyly nijak zapojeny a nevidi jako pfili§ realné, Ze by nové mechanismy byly pfilis
vyuzivany. Pfi pohledu na pocet udélenych zlutych a oranzovych karet se da
s argumentem souhlasit. Dal§im diivodem pro¢ mechanismy nejsou vyuzivany Castéji,
je dle mého nazoru kratce nastavena lhiita na osm tydni. Pfestoze proti pivodnimu
navrhu v Ustavé pro Evropu byla tato lhiita o dva tydny prodlouzena, stale je pro
parlamenty v této lhuté stile velice komplikované zaujmout spolecny postoj.
Z uvedenych fakt je evidentni, ze mechanismus zluté a oranzové karty neni narodnimi
parlamenty efektivné vyuzivan a do budoucna bude nutnost upravit podminky jejich
udéleni. Navrhoval bych, aby byla narodnim parlamentim prodlouzena Ilhtta
k udéleni odiivodnéného stanoviska a také snizena hranice jak pro udé€leni zluté karty,
tak také pro udé€leni karty oranzoveé.

Vroce 2015 britska vlada jako jeden ze svych poZadavki pro reformu EU
navrhovala zavedeni tzv. Cervené karty, kterd by doplnila ndm jiz zndmou Zlutou a
oranzovou kartu. Cervena karta méla umoznit narodnim parlamentim blokovat

legislativni navrh v ptipadé, Ze by se vyslovilo proti ndvrhu alespon 55 % nérodnich

' SCHEU, Harald Christian. Princip subsidiarity v pravu EU. In Vybrané teoretické problémy vztahu
evropského a narodniho préava po ratifikaci Lisabonské smlouvy. Univerzita Karlova v Praze:
Nakladatelstvi Karolinum, 2011. s. 52

124 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vaitrostatni pravo clenskych stati. Praha: Leges, 2012. s. 144
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parlamenti.'*® Oproti ZIluté a oranzové karté, kdy legislativni navrh mizZe byt stale
ptijat, Cervend karta by navrh zablokovala a nebylo by mozné dané stanovisko
narodnich parlamentl nijak zménit postupem v Komisi €i jinych institucich EU. Tento
navrh se vSak po referendu o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU dale
neprojednaval. Osobné jsem vi¢i ndvrhu ohledné zavedeni cervené karty dosti
skepticky, jelikoz oranzova karta, ktera predpoklada ,,pouze® prostou vétsinu, nebyla
Komisi udélena za sedm let ani v jednom piipade¢.

U karetni terminologie ziistaneme i nadale, jelikoz dal§im ndvrhem na posilnéni
role narodnich parlament v EU je zavedeni tzv. zelené karty. Tentokrat vSak nejde o
blokovani ndvrhu, nybrZ naopak, jde o legislativni iniciativu. PfestoZe samotna idea
ma mezi parlamenty podporu, jako nejvétsi problém se jevi to, Ze €lanek 12 SEU
nepfedpoklada legislativni iniciativu narodnich parlament. V této situaci tedy
prichazi v tvahu tfi moznosti: a) upravit samotné Smlouvy, coz se v této chvili jevi
jako vysoce nepravdépodobné, b) podepsat formalni meziinstitucionalni dohodu mezi
Komisi a vnitrostatnimi parlamenty, aniz by byly upravovany Smlouvy, c¢) neformalni
dohoda. Jako nejvice pravdépodobna se momentalné jevi tieti varianta. Mnozi si jisté
tuto neformalni dohodu spoji sjiz diive zminénou tzv. Barrosovou iniciativou.
V piipad¢ Barrosovy iniciativy nebyly upraveny detaily dohody, navrh zelené karty
vSak jisté pozadavky predpoklada. Jak se zda, zelend karta by méla byt koncipovéana
podobné jako v ¢lanku 225 SFEU legislativni iniciativa EP. NeSlo by tedy o pifimou
legislativni iniciativu, ale pouze o zadost, aby Komise piedlozila navrh. Také u zelené
karty se pocita s tim, Zze by Komise musela sdélit divody, pokud by navrh
nepiedlozila.'*®

V pribeéhu vyvoje se objevovaly také tivahy o ziizeni druhé komory EP, kterd by
byla sloZena ze zdstupcl narodnich parlamentd. Tento navrh vSak nikdy neziskal
dostate¢nou podporu, aby bylo moZno uvazovat o jeho realizaci. Napiiklad Maurer
poukazuje na organizacni slozitosti a problemati¢nost reprezentativnosti takovéto
komory. Dale upozoriiuje, ze by tato komora spiSe zdvojovala €innost narodnich

o 127
parlament.

125 The Role of National Parliaments in the EU after Lisbon: Potentialities and Challenges. Study for
the AFCO Committee. 2017. s. 35 Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583126/IPOL STU(2017)583126 EN.pdf
126 JANCIC, Davor, National Parliaments After the Lisbon Treaty and the Euro Crisic. Resilience or
Resignation? Oxford University Press, 2017. s. 253-255

" KUTA, Martin. Lisabonskd smlouva: nové moznosti a trendy spoluprdce. Parlamentni institut, 2009.
s.2
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Prestoze jsem se doposud v této podkapitole zabyval jen zménami, které byly ku
prospéchu narodnich parlamentt, je nutné podotknout, Ze jednotlivé modifikace jsou
,vykompenzovany*“ oslabenim narodni kontroly v jinych smérech. Jak Nadé&zda
Siskova ve své publikaci poukazuje, jde zejména o zjednodusené postupy pii revizi
ziizovacich smluv, umoznujici bez ratifikace v ¢lenskych statech ménit a doplnovat

v sz ’ s I s 12
kompetenéni ramec dany priméarnim pravem (tzv. evolutivni klauzule). '**

6.4 Obcanska iniciativa

Lisabonska smlouva se fidila heslem a cilem pfiblizit instituce blize obcantim
Unie do té miry, Ze jim dokonce poskytla nepfimou legislativni iniciativu
oznacovanou jako obcCanska iniciativa. S timto institutem, ktery je nové upraven
v &lanku 11 odst. 4 SEU, se poéitalo jiz v Ustavé pro Evropu.'?’ Dle ¢lanku 11 odst. 4
SEU se miZe ujmout nejméné jeden milion obant Unie pochazejicich z podstatného
poctu Clenskych stat iniciativy a vyzvat Komisi, aby v ramci svych pravomoci
piedlozila vhodny navrh k otdzkam, k nimz je podle minéni téchto obcanii nezbytné
piijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni Smluv. Déle je stanoveno, ze postup a
podminky pozadované pro tuto iniciativu se stanovi nafizenim.'*° Pfedpokladané
natizeni bylo pfijato EP a Radou dne 16. tnora 2011. Dle nafizeni je nutné, aby byl
nejprve ustaven vybor ob¢ant slozeného z alespoit sedmi osob, které maji bydlisté
nejméné v sedmi riznych Clenskych statech. Sbirat podpisy je mozné od okamziku,
kdy je navrh obCanské iniciativy zaregistrovan u Komise. Podpisy mohou byt sbirany
v listinné nebo v elektronické podobé po dobu 12 mésicti od registrace iniciativy.
Osoba je zpusobila k podpisu tehdy, pokud je obfanem nékterého z ¢lenského statu a
musi byt ve véku, kdy ma pravo volit ve volbach do EP. Osoby, které podepsaly
obcanskou iniciativu, musi pochdzet nejméné z jedné Ctvrtiny Clenskych statd a
zaroven musi vdané zemi dosahnout minimalniho poctu obcanii stanoveného
v ptiloze ¢islo 1 daného nafizeni. Tyto minimalni kvoty odpovidaji poctu ¢leni EP
v kazdém ¢&lenském staté vynasobenému &islem 750. Pro CR je minimalni hranice
stanovena poctem 15 750 podpisii. Pokud Komise obdrzi ob¢anskou iniciativu, kterd

splituje vSechny vySe zminéné podminky, vyda do tfi mésict sdéleni obsahujici jeji

128 SISKOVA, Nadézda a kol. Lisabonskd smlouva a jeji dopady na evropské, mezindrodni a
vnitrostatni pravo clenskych statii. Praha: Leges, 2012. s. 261

12 SISKOVA, Nadézda a STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo I —iistavni zaklady Evropské unie.
Praha: Linde, 2007. s. 290
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pravni a politické zavéry ohledné této iniciativy a odivodnéni, pro¢ tato opatfeni
hodl4 &i nehodl4 u¢init."’

Od 1. dubna 2012 bylo zahajeno ptes 50 obcanskych iniciativ, z ¢ehoz registrace
20 znich byla zamitnuta, 14 bylo stazeno samotnymi organizatory a 18 iniciativ
neziskalo dostate¢nou podporu. Pouze tfi iniciativy ziskaly pozadovany pocet
podpist. Prvni uspé$nou iniciativou byla iniciativa ,,Pravo na vodu* (Right2Water),
jejimz cilem bylo vyzvat Komisi, aby navrhla pravni pfedpis provadéjici lidské pravo
na vodu a hygienu uznané OSN a podporovala zajisténi vody a hygieny jako zakladni
vetejné sluzby pro vSechny. Dalsi iniciativa pojmenovana ,,JJeden z Nas“ (OneofUs)
zadala zastaveni financovani aktivit, které predpokladaji zniCeni lidskych embryi.
Posledni uspé$nd iniciativa zvana ,Zastavte vivisekci (Stop vivisection) Zadala
Komisi, aby vypracovala legislativni ramec, jenz v EU postupné ukonci pokusy na
zvitatech.'?

Dle vySe zminénych Cisel je zfejmé, Ze stejné jako v piipadé mechanismu Zlutych
a oranzovych karet, ani mechanismus obcanské iniciativy neni pfili§ vyuzivan. Tti
uspesné iniciativy z celkoveé 50 zahdjenych znamena, Ze pouze zhruba 5 % iniciativ je
uspeésnych. Kritéria jsou dle mého nazoru nastaveny velmi piisné, predevSim pokud

vezmeme Vv potaz pocet podpisi s nadnarodnim prvkem a relativné kratkou lhttu.

I Natizeni Evropského parlamentu a Rady & 211/2011 ze dne 16. tinora 2011 o obanské iniciativé
32 NOVAK, Petr. Evropskd obcanskd iniciativa [online]. europarl.europa.eu, 02/2017. Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU 2.1.5.html

46



7.Aavér

Cilem diplomové prace bylo zodpovézeni na stanovenou hypotézu, kritické
zhodnoceni jednotlivych institutd a v neposledni tadé také komparace stavu pred
Lisabonskou smlouvou se stavem po ni. Hypotéza stanovena v tvodu této prace zni:
Role Evropského parlamentu a narodnich parlamentu byly Lisabonskou smlouvou
posileny do té miry, Ze se jiz neda hovoftit o demokratickém deficitu EU.

Po obecné prvni kapitole, ve které jsem shrnul zékladni informace o
Evropském parlamentu, jsem ndsledné ve druhé kapitole nastinil vyvoj této instituce.
Jak bylo vpraci feCeno, Evropsky parlament (tehdy jest€¢ zndm pod ndzvem
Shromézdéni) mél pti svém vzniku na po€atku integrace pouze kontrolni pravomoci
vici Komisi a své siln€jsi postaveni si vybojoval az v pribéhu jednotlivych zmén
primarnich Smluv. Jako historicky milnik pro Evropsky parlament se dd povazovat
rok 1979, kdy se konaly prvni ptimé volby do této instituce. Hned prvni zména
primarniho préava, tzv. Jednotny evropsky akt, pfinesla Parlamentu nové legislativni
pravomoci v podobé procedury spolupréce. Ta nasledné¢ byla doplnéna procedurou
spolurozhodovani v Maastrichtské smlouvé. Maastrichtska smlouva také zakotvila
v ¢lanku 3b zasadu subsidiarity, kterd byla podrobnéji upravena v piipojeném
protokolu o pouzivani zasad subsidiarity k Amsterodamské smlouveé. V této fazi
integrace byl vliv Evropského parlamentu spole¢né s nadrodnimi parlamenty velmi
slaby, proto se zacalo stale hlasit¢ volat po zménach, které by tuto situaci napravily.
V roce 2001 byla svolana tzv. Laekenska konference, kterd méla za cil ptiblizit Unii
bliz k oblanim a bojovat s demokratickym deficitem. Na této konferenci bylo
rozhodnuto o svolani Konventu, ktery v roce 2003 predstavil navrh Smlouvy o Ustavé
pro Evropu, kterdA méla znamenat revoluci instituci EU. Kvali odmitnuti Ustavy
v referendech ve Francii a Nizozemsku vSak nikdy nevstoupila v platnost. Thned po
ztroskotani Ustavy se hledala nova feseni, jak zreformovat Smlouvy, aby byl potlaéen
demokraticky deficit. Vysledkem byla Lisabonsk4 smlouva, ktera na rozdil od Ustavy
nebyla novou Smlouvou, nybrz se jednalo pouze o novelizaci smluv dosavadnich.

Jednotlivymi zménami, které Lisabonskd smlouva pro Evropsky parlament a
narodni parlamenty pfinesla, jsem se zabyval ve druhé a tfeti kapitole. Co se tyce
Evropského parlamentu, jednoznacné nejvyznamnéjs$i zmény pro néj byly v ramci
legislativni a rozpoctové oblasti. Lisabonskd smlouva nové zavadi tzv. proceduru

fadného legislativniho procesu, ktery se stava standardnim u pfijimani akti. V fadném
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legislativnim postupu ma Parlament absolutni veto a jeho pozice se vyrovnala Radé.
V rozpoctu se nové rusi rozdéleni vydajii na povinné a nepovinné a Parlament se pfi
schvalovani rozpoctu stavi na troven Rady. V oblasti vnéjSich vztaht je Evropsky
parlament zapojen do sjednavani mezinarodnich smluv.

Nérodni parlamenty byly dotéeny Lisabonskou smlouvou vice, nez kterakoliv
jina instituce EU. Lisabonskd smlouva vyjmenovava jednotlivé pravomoci narodnich
parlamentt v ¢lanku 12 SEU. Hlavni pravomoc narodnich parlamentd je kontrola
zasady subsidiarity. Diky novym mechanismiim Zlutych a oranzovych karet mohou
narodni parlamenty zasilat Komisi sva odiivodnéna stanoviska, pokud maji za to, Ze
navrhy jsou v rozporu se zasadou subsidiarity. Lisabonska smlouva zavadi nové tzv.
zjednoduSeny postup pro pifijimani zmén, zvany také jako passerelle, ktery muze
kterykoliv vnitrostatni parlament zablokovat svym nesouhlasem. Obdobné pravomoci
ma také dle ¢lanku 81 odst. 3 SFEU u pfijimani opatfeni tykajicich se rodinného
prava s mezinarodnim prvkem.

Ve své findlni Sesté kapitole jsem se zabyval demokratickym deficitem ve
svétle Lisabonské smlouvy. Snazil jsem se kriticky zhodnotit stav po Lisabonské
smlouvé v souvislosti s roli Evropského parlamentu a nésledné narodnich parlamentt.
Nejprve jsem se zamétil na Evropsky parlament. Ten sice v prabéhu let ziskal mnoho
novych pravomoci, avSak piima legislativni iniciativa, jez je zékladni pravomoci
kazdého parlamentu v jednotlivych ¢lenskych zemich, mu stale schazi. Poukézal jsem
také na situaci, ze 1 kdyz Evropsky parlament mnohdy opira svou legitimitu o fakt, ze
je jedinou instituci EU, ktera je volena pfimo obCany Unie, UCast ve volbach do
Evropského parlamentu kontinualné klesa. Zatimco v prvnich volbach v roce 1979
byla ucast témét 62 %, v téch poslednich v roce 2014 to bylo jen 42,5 %.

U narodnich parlamentt jsem poukazal na faktory, které dle mého nazoru hraji
nejvetsi roli v malém poctu vyuzivani mechanismi zlutych a oranzovych karet. Za
sedm let fungovani téchto mechanismil byla pouze ve tfech piipadech udélena Zluta
karta, oranzova karta doposud vyuzita nebyla. Na vin¢ je dle mého nazoru kratce
nastavena lhlita, vysoce nastavena hranice pro udéleni téchto karet a také vytizeni
narodnich parlamenti svou domaci politickou agendou. Dale jsem se v kapitole
zabyval navrhy, které by mohly do budoucna vliv narodnich parlamenti zesilit.
Primarné jde o tzv. zelenou kartu, kterd by narodnim parlamentim umoznila iniciovat
u Komise piedlozeni legislativniho navrhu. Slo by o podobnou pravomoc jakou ma

Evropsky parlament dle ¢lanku 225 SFEU. Lisabonskd smlouva sice narodnim
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parlamentim legislativni iniciativu nepfiznala, nicméné ji pfiznala obcanim Unie
prostfednictvim tzv. ob¢anské iniciativy. Ta pfedpokladd, ze nejméné jeden milion
obcanli Unie znejmén¢ cCtvrtiny Clenskych stati bude moci pozadat Komisi o
predlozeni legislativniho navrhu. Od spusténi tohoto mechanismu v roce 2012 bylo
zahajeno pres 50 iniciativ, avSak pouze tfi znich byly uspéSné. 1 zde v praci
rozebirdam mozné pti¢iny malé vyuzitelnosti.

Pokud tedy shrnu vSechny body, kterych jsem se v praci dotknul, lze jisté
konstatovat, ze Lisabonskd smlouva znamenala pro Evropsky parlament a narodni
parlamenty nejvetsi posun v jejich historii a také demokraticky deficit se diky ni
podstatné snizil. Jak jsem vsak také v praci zminil, je zde jesté mnoho nedostatkd,
kvili kterym se o demokratickém deficitu bude stale hovofit. Nejvyznamnéjsi
z nedostatki je pfima legislativni iniciativa, jejiz monopol si stale drzi Komise. U
Evropského parlamentu bude potifeba zvysit atraktivnost této instituce pro obcany
Unie a zastavit neustale klesajici pocet voli¢li. U kontroly zéasady subsidiarity
narodnimi parlamenty, pfipadné¢ u obcanské iniciativy, by meély byt nastaveny
podminky tak, aby oba mechanismy mohly byt efektivné a pravidelné¢ vykonavany,
nikoliv jako doposud, kdy se jedna o raritni ptipady jejich vyuziti. Odpovéd’ na
vyzkumnou otdzku je tedy negativni, jelikoz 1 pfes posileni role Evropského
parlamentu a narodnich parlamenti nebyly vyvraceny vSechny pochyby o

demokratickém deficitu v EU.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva roli Evropského parlamentu a narodnich parlamentt
ve svétle Lisabonské smlouvy. Evropsky parlament se v prubéhu integrace vyvinul
z relativné bezvyznamné instituce k instituci, kterd ma rovnocenné postaveni s Radou.
Lisabonska smlouva pfinesla pro ob¢ instituce mnoho zmén, kterymi se zabyvam
predevsim ve tieti a ¢tvrté kapitole této prace. Jako ptiklad zmén lze uvést kontrolu
zésady subsidiarity narodnimi parlamenty a zvySeni vlivu Evropského parlamentu
v legislativnim procesu.

V zévérecné Sesté kapitole také rozebiram otdzku demokratického deficitu ve

svétle Lisabonské smlouvy.
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Summary

This diploma thesis deals with the role of the European parliament and
national parliaments in the light of the Lisbon Treaty. European parliament has been
slowly developing since its creation. At the beggining relatively powerless institution
has been developed into the institution with equal power as the European Council.
The Lisbon Treaty brought for both, European parliament and national parliaments,
many changes which I speak of mostly in chapters three and four of this diploma
thesis. As an example I can mention subsidiarity control by national parliaments or
strengthening the role of European parliament in the legislative procedure.

In the final chapter I analyse the question of democratic deficit in the light of

the Lisbon Treaty.
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