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UvVOD

Diplomova préace se zabyva trovni pravopisu u zakl s vyvojovou dysfazii na prvnim
stupni zédkladni Skoly. Pii vybéru tématu byla pro autorku rozhodujici zkuSenost z
logopedické praxe, na které méla moznost pracovat Szaky s vyvojovou dysfazii. Pfi
specifikaci tématu pak autorka vychazela pfedevS§im ze studijniho oboru Ucitelstvi pro 1.
stupeti ZS a specialni pedagogika.

Problematika specificky naruseného vyvoje teci je dostate¢né popsana v Ceskych i
zahrani¢nich odbornych publikacich, stejn¢ jako problematika psani a pravopisu. V literatufe
specializujici se na problematiku vyvojové dysfazie nalezneme dostatecné popsanou oblast
tykajici se naruseni feci a feCovych funkci, pokud se ale zaméfime na psani, konkrétné na jeho
ortografickou slozku, zjistime, ze tato oblast neni popsana dostatecné. Je to ziejmé zptisobeno
tim, ze vada feCi je u mnoha jedinct tak napadna, ze pozornost i intervence je zamétena

hlavné na tuto oblast, coz je ve vétSin€ piipadli nedostacujici.
Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V prvni kapitole teoretické Casti je popsdn vyvoj feci a jeho specifika. Druha,
nejobsahlejsi kapitola je vénovana vyvojové dysfazii, odborné terminologii, zejména jejimu
odlisnému pojeti v zahrani¢i, dale jsme se snazili objasnit klinicky obraz specificky
naruSen¢ho vyvoje fe€i, kde jsme se podrobné zaméfili na symptomatologii a pfi¢iny vzniku.
V kapitole je nasledné¢ vénovana pozornost moznostem rozvoje narusenych oblasti a
zpracovana problematika doporu¢ované komunikace s zéky s vyvojovou dysfazii na 1. stupni
zakladni Skoly. Tteti kapitola se zabyva pismem, hlavnimi znaky a poZadavky (Citelnost,
uhlednost), které jsou nezbytné pro samotny proces psani. Jednou ze slozek psani je slozka
pravopisnd (ortografickd), ztoho divodu je posledni kapitola teoretické casti vénovana
pravopisu a jeho vyvoji. V této kapitole jsme se dale snazili struéné zafadit pravopisné ucivo
do zédkladniho kurikuldrniho dokumentu a charakterizovat druhy pravopisu, se kterymi se zaci
setkavaji na prvnim stupni zdkladni Skoly. V posledni podkapitole se zabyvame
problematikou diagnostiky ortografie.

Prakticka ¢ast je ¢lenéna na tfi kapitoly, v nichz se zabyvadme urovni pravopisu u zaka
s vyvojovou dysfazii. Jako hlavni vyzkumnou metodu jsme zvolili nestandardizované testové

ukoly, u kterych jsme na zakladé odborné konzultace s vedouci diplomové prace PhDr.
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Renatou Mlc¢akovou, PhD. zvolili vlastni zpusob hodnoceni a zpracovani tak, abychom mohli
zkoumanou oblast co nejpeclivéji posoudit. V jednotlivych kapitolach dale popisujeme
pribéh, cile vyzkumného Setfeni, jez jsme pro ucely diplomové prace sestavili a ziskané
vysledky, na zdklad¢ kterych se snazime doporucit vhodné pomiicky a aktivity (z vlastni

praxe) pro rozvoj danych oblasti..



TEORETICKA CAST

1 VYVOJ RECI

Re¢ je povazovana za nezbytnou specificky lidskou schopnost, pomoci které
vyjadifujeme své pocity, myslenky a ptani. Je tudiz soucasti kazdého z nés a jeji naruSeni
ovliviiuje celkovy vyvoj osobnosti, schopnost dorozumivat se, byt rovnocennym
komunika¢nim partnerem, udrzovat socialni vazby nebo dorozumivat se s okolim pomoci feci
psané- pisma. Tato schopnost vSak neni ¢lovéku vrozena, rozviji Se az postupem zivota
predevsim verbalnim stykem s okolim. Tato kapitola se zaméfuje vyvoj lidské feci a jeji
vyvojova specifika od prenatalniho obdobi. Ve ¢tvrté podkapitole blize popiSeme narusenou
komunikac¢ni schopnost a jeji symptomatickou klasifikaci, do které¢ spada vyvojova

nemluvnost neboli vyvojova dysfazie (ta je zpracovana v kapitole druhé).

1.1 Determinanty recového vyvoje

Abychom mohli specifikovat narusenou komunikaéni schopnost a vyvoj fe¢i, je ticba
vymezit zakladni pojmy.

S pojmem komunikace se mizeme setkat v mnoha védnich disciplinach, jako je
pedagogika, psychologie, sociologie, lingvistika, antropologie a dal§i. Dorozumivani neboli
komunikace vSak neni vlastni pouze ¢lovéku. MlZeme ji pozorovat také u Zivocichd, a to
riznymi cestami prenosu- taktilni, chemickou, optickou, ¢i jinou (Novék, 1999). Proto neni
snadné ji definovat presné. Vzdy zélezi na thlu pohledu a konkrétnim oboru. Podle Vybirala
(2000) je vycCerpavajici definice mezilidského komunikovani, kterd by zahrnula vSechny
potenciondlni proménné a mozné roviny vyznamu dopadu téméf nemoznd. Komunikaci (z lat.
communicatio) v Sir§im slova smyslu miizeme chapat jako obecné lidskou schopnost uzivani
vyrazovych prostfedkt k utvafeni, udrzovani a péstovani vztahti mezi lidmi (Klenkova, 2006).
V uzsim slova smyslu ji chdpeme jako proces vymény informaci, myslenek, sdélovani nazora.
Podle Dvoraka (2007) je komunikace definovana jako pfenos informacnich obsaht
prostfednictvim jazyka ¢i jinych informacnich systémua. Autor také uvadi, ze komunikaci

muzeme realizovat ve tfech raznych formach, a to mluvené, psané a ukazované.



Bez vzajemného dorozumivani se nelze vzdelavat, socializovat a byt soucasti zivota
spolecnosti. Komunikaci ddvame najevo své postoje, vnitini rozpolozeni, ovliviilujeme okoli
nebo okoli jejim prostiednictvim ovliviiuje nas.

Zakladem procesu vymeény informaci jsou dle Klenkové (2006) ¢tyti zakladni stavebni
prvky, které se vzajemné ovliviluji- komunikator- coz je osoba, ktera sdéluje n¢jakou novou
informaci (zdroj informace), komunikant- jeji piijemce (reaguje na informaci uréitym
zptisobem), komuniké- je obsahem sdéleni a komunikacni kanal, ktery je nezbytnou
podminkou uspésné vymeény informace (pfedpokladem je uzivani predem dohodnutého,
srozumitelného kodu obou stran).

Tato lidska schopnost zahrnuje dvé formy sdé€lovani, které jsou prezentovany spole¢né
a lze je odd¢lit velmi tézko. Jedna se o slozku verbalni a neverbélni. Verbalni komunikace
zahrnuje vSechny formy psané a mluvené feCi a setkavame se zde s pojmy jazyk a fed.
Koukolik (2005) definuje jazyk jako tfislozkovy systém, jednou slozkou je oblast senzoricka,
druhou je systém pojml a zamérl a posledni, tieti slozka je na jejich rozhrani. Klenkova
(2006) potom chéape tento pojem jako soustavu zvukovych a dorozumivacich prostiedkl
znakové povahy, schopnou vyjadfit predstavy ¢lovéka o svéte a jeho vlastni prozitky. Jazyk je
procesem a jevem spolecenskym, realizuje se a své podnéty Cerpa ze spoleCenského prostiedi.
Re¢ je schopnost jedince, rozvijejici se béhem jeho ontogeneze, k jejimu osvojeni ma viak
kazdy predispozice dané geneticky. Podle Jedlicky lze definovat fe¢ ,,jako biologickou
vlastnost cloveka, systém, kterym lze prendset informace pomoci jazyka.  (Jedlicka, 2007, s.
93). Rozdélit ji mizeme na fe¢ vnitini, kterd se zabyvd chapanim, uchovavanim a
vyjadfovanim myslenek jak verbdlni, tak grafickou cestou. A fe¢ zevni se pak zabyva
realizaci jazyka na fyzikalni Grovni a je utvafena mluvidly. Komunikaci, pfi které pouzivame
mimoslovni sdéleni, nazyvame komunikaci neverbalni. Ta je fylogeneticky i ontogeneticky
star§i, ma velmi vysokou vypovédni hodnotu a miiZze také doprovazet fe¢ mluvenou. Tento
druh komunikace je zavisly zejména na spolecnosti a etniku, které jej vyuziva. Urcité
komunikac¢ni projevy typické u nas mohou pro kazdou spole¢nost vyjadfovat rozdilna sdé€leni.
Naptiklad vertikdlni pokyvovéani hlavou znamena v naSich podminkach souhlas, kdezto
v Recku je vyznam zcela opaény. Neverbalni projevy se mohou dale délit na vokalni, které
zahrnuji hlasové a fecové prostredky zavislé naptiklad na trvani feci nebo kvalité hlasu, a
nevokalni. Ty zahrnuji celou fadu motorickych (mimika, gesta, pohyb a drzeni téla nebo
zrakovy kontakt), ekologickych (uprava zevnéjSku, kontaktni vzdalenosti mezi

komunika¢nimi partnery) ¢i fyziochemickych kanali (chutové, ¢ichové, teplotni nebo taktilni



viemy (Klenkova, 2006). Téma neverbalni komunikace je velmi atraktivni v mnoha riiznych
odvétvich jako je pedagogika, psychologie nebo marketing a zabyva se jim mnoho dalSich

autorti (naptiklad Pease, A. nebo Héajkova, E).

1.2 Fylogeneze a ontogeneze détské feci

Vyvoj Fe€i jedince je velmi slozity proces, ktery je zavisly na mnoha proménnych. U
ditéte je ovliviiovan vyvojem senzorického vnimani, mysleni, motoriky a také mirou jeho
socializace. Vyvojem mysleni a fe€i se zabyvalo mnoho védci, naptiklad Kussmaul, Pfihoda,
Sovak, Lechta nebo Vygotskij (1971, in Lechta, 2011), ktery uvadi, Ze vyvoj fe¢i a mySleni
probihd do urcitého véku nezavisle na sob¢€, v mysleni pozorujeme stadia predintelektudlni a
v feci prediecova. K protnuti obou linii dochézi az kolem 2. roku véku ditéte, kdy se mysleni
stava verbalni a fe¢ intelektualni. Kapalkova (2009, s. 96) vyvojem fe¢i napiiklad rozumi
., PFirozeny proces osvojovani si porozumeéni, vyjadiovani a pouzivani komunikacnich
schopnosti jako komplexniho systému znakii a symbolii ve vSech jeho formdch v ramci
ontogeneze cloveka . Obecné Ize pribeh vyvoje feci popsat dvéma zplisoby- e se rozvijela
z hlediska fylogeneze, to znamena vyvoj od provopocatki, kdy se jedinec musel
ptizplisobovat prostiedi, postupné se sdruzoval, staval se spolecenskym a k tomu potieboval
rozvijet urCity zpiisob komunikace. Timto zpisobem se fe¢ u lidského druhu vyvijela,
utvatela, kultivovala az do nyné&ji bohaté a rozmanité podoby (Skodova, Jedlicka, 2007).
Naproti tomu stoji vyvoj feci jedince samého, ktery popisuje hledisko ontogenetickeé a to lze
dale rozdé&lit na dvé zékladni stadia, pfipravné a stadium vlastniho vyvoje feci.

V pripravném stadiu, které zpravidla trva do jednoho roku véku ditéte (Sovak, 1978
in Klenkova, 2006) si dit€¢ osvojuje navyky, na jejichz zaklad€ pozdé€ji vznika skutecna tec a
tyto ¢innosti nazyvame predverbalni a neverbalni aktivity.

Ty pfedverbalni zainame pozorovat jeSt€ pfed narozenim ditéte a toto obdobi je
odborniky oznaCovano jako prenatalni. Je to doba od oplodnéni vajicka po zahéjeni porodu.
Jiz v tomto okamziku lze pozorovat tzv. nitrodélozni kvileni, dumlani palce nebo polykaci
pohyby a v dob¢ pred porodem dochazi také k vyladéni sluchu na zvuky feci. Tyto ¢innosti
pokracuji i po narozeni ve formé sani, polykani, Zvykani a aZ jejich ovladnuti umoznuje vyvoj
feCovych aktivit. V této dobé je vSak primarni funkci artikula¢nich orgénti zabezpeceni
dychani a pfijmu potravy.

Co se tyCe prvnich projevli novorozence, nejprve se setkdvame s tzv. reflexnim

ktikem. Ten ze strany ditéte nemd vysSi vypovédni hodnotu, ale i pfesto z n¢j 1ze mnohé
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usuzovat. Méreiova (in Lechta, 1990) dodéava, ze napiiklad u ptfedCasné narozenych déti mize
mit novorozenecky kiik 1 diagnostickou hodnotu. Za piedverbalni komunikaci jsou
oznacovany také doteky novorozence s matkou. Uvadi se, ze novorozenec je schopen
interakce jiz prvni tfi hodiny po porodu, navazuje zrakovy kontakt, sleduje obli¢ej matky nebo
je schopen pootocit hlavu za libozvukem. Déle si od 2. az 3. tydne v§Simame smévu, ktery je
dité schopno mezi 2. az 3. mésicem opctovat. V této dobe se zacina menit také charakter
kiiku- dostava citové zabarveni- kdy dité vyjadiuje (tvrdym hlasovym zacatkem) nelibé
pocity.

Pozdéji, kolem 3. mésice za¢ina dité produkovat prostiednictvim mékkych hlasovych
zacatkl libé pocity. Toto obdobi nazyvame houkdni nebo broukani a po ném nastupuji
zatatky zvatlani. Zvatlani ma fazi pudovou, kdy dité napodobuje pfi tvorb& hlasu saci a
polykaci pohyby i kdyZz nepiijima potravu, tim vytvaii tzv. prahlasky neboli prefonémy. A
fazi napodobujiciho zvatlani, kterd nastupuje ptiblizné kolem 6. az 8. mésice v€éku. V tomto
obdobi dité¢ své vlastni zvuky ptipodobiiuje hlaskdm matetského jazyka, zacind si vS§imat
pohybi mluvidel blizkych osob, zejména matky (Klenkova, 2006). Kutalkova (2010) uvadi,
ze v tomto obdobi je pro dalsi pfiznivy rozvoj feci velmi duilezité, aby dospéli na dité stale
mluvili, neni vhodné §islat, protoZze kojenec vSechny zvuky napodobuje, doporucuje se spiSe
klidna a zfetelna mluva. V 10. mésici zac¢ind pomalu rozumét feci, nechape obsah slov, ale
slySené zvuky si spojuje s konkrétni situaci, ¢i predstavou a ta se projevuje motorickou reaket.
Naptiklad ,,Jak jsi veliky?“, ,, Udélej pa- pa.*, , Udélej paci, paci. . Klenkova (2006) také
doporucuje hovofit s ditétem o tom, co prave vidi, nebot’ v tomto obdobi vstupuje to stadia
tzv. ,,rozuméni‘ reci.

Od 1. do 3. roku véku, kdy je dit¢ v batolecim obdobi piechazi do etapy viastniho
vyvoje Feci, kdy uz si za¢iname vSimat produkce prvnich slov. Tuto etapu charakterizuji Ctyfi
stadia, kterd na sebe navazuji a vzajemné¢ se prolinaji.

Prvnim obdobim je stadium emociondlné- volni, kdy dité pouziva svij prvni skuteény
verbalni projev (verbum= slovo) k tomu, aby vyjadrtilo své pfani nebo city. Zjednodusené to
jsou slova (jednoslovné véty neboli onomatopoické citoslovce), kterd maji komplexni vyznam
véty. Slovem ,,bum “ naptiklad dit¢ vyjadifuje radost z toho, ze spadl komin z kostek, nebo
nespokojenost, kdyZz spadne pii chlzi. Prvni détskd slova (slovni oznaCeni) jsou vzdy
spojovana s konkrétnimi vécmi nebo osobami. I pfes uzivani prvnich slov nadéle pretrvava

zvatlani, hlavné pied usinanim (Seeman, 1955 in Klenkova, 2006).
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V dal$im, asociacne- reprodukcnim stadiu podle Sovaka (1972) ,,nabyvaji prvotni
slivka funkce pojmenovavaci . Vyrazy, které dité slysi v urCité spojitosti, pienasi na vyrazy
podobné, a tim reprodukuje jednoduché asociace. V této fazi je feC stale na urovni 1. signalni
soustavy (spojeni vyrazu s konkrétnim jevem). K vyznamnému rozvoji dochazi kolem 2. a 3.
roku véku, kdy se dité uc¢i, ze pomoci fe¢i miize dosdhnout drobného cile a komunikovat
s dospélymi. V piipadé neuspésného pokusu o komunikaci muzeme u ditéte podle Wendlera a
Seidnera (in Lechta, 1990) pozorovat frustraci.

Velmi dulezitym stadiem je stadium logickych pojmii, ve kterém dité okolo 3 let véku
prechazi z 1. do 2. signalni soustavy. Znamena to, ze vSechna oznaceni, ktera meélo dité
doposud spjata s konkrétnimi jevy, se pomalu pomoci abstrakce stavaji vSeobecnym
oznacenim (slovem s uréitym obsahem). Tyto narocné mysSlenkové operace jsou obvykle
Vv tomto véku pricinou vyvojovych obtizi v feci- opakovani hlasek, slabik, slov, apod.

Na prelomu 3. a 4. roku v€ku uz dité svoje myslenky vyjadiuje obsahové¢ i formalné
dostatecné presné. Osvojuje si nova slova, rozsifuje slovni zasobu, fe€ se celkové kultivuje a
toto obdobi nazyvame intelektualizaci reci. Toto stddium probiha prakticky po cely Zzivot.
Dalsi déleni vyvoje feci déti uvadi naptiklad Lechta (2003 in Klenkova 2006):

» Obdobi pragmatizace- probihd pfiblizné¢ do konce 1. roku.
» Obdobi sémantizace- probihd mezi 1.- 2. rokem Zivota.

* Obdobi lexemizace- mezi 2.- 3. rokem.

» Obdobi gramatizace- mezi 3.- 4. rokem.

* Obdobi intelektualizace- po 4. roce Zivota.

Obdobi mezi 3. a 6. rokem véku ditéte je oznacovano jako predSkolni vék, v ramci
kterého hraje vyvoj fe¢i a mysleni velkou roli. Re¢ se stale zdokonaluje, Vv této etapé hlavné
po strance obsahové. Ttileté dit€¢ by mélo dokézat fict své jméno a piijmeni, basnicku nebo
zazpivat pisnicku. Na konci tohoto obdobi by mélo zvladnout komunikovat na rlizna témata.
D¢éti v tomto obdobi ziskavaji nové informace zejména ze svéta dospélych, rozsituji si slovni
zasobu, jsou velmi zvidavé a stile castéji od nich slychdme otazky ,,Jak?“, ,, Proc¢?*
(Vagnerova, 2005). Gramaticka stranka se po 3. roce v€ku rozviji o uzivani jednotného a
mnozného ¢&isla, déti zacinaji tvofit souvéti a pfirozeny je pro tento vék také fyziologicky
dysgramatismus, ktery do 4 let véku nepovazujeme za patologicky. Po ¢tvrtém roce véku by
meéla byt gramatickd stranka feci zcela bez chyb. Pasivni slovni zasoba tfiletého ditcéte
dosahuje 1000 slov, ¢tyfletého 1500 slov, pétiletého cca 2000 a ptedskolak by mél rozumét az
3000 sloviim (Klenkové, Bockova, ByteSnikova, 2012). V tomto obdobi se déti velmi rady uci
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basnic¢ky, oblamovacky, rymy nebo pisnicky, které jsou dopliovany o rytmické pohyby
(Kutalkova, 2010).

Odbornici zjistili, ze pramérné Sestileté¢ dité, které je vychovavano v primérném
prosttedi, by mélo mit komunika¢ni schopnost na takové urovni, aby dokézalo komunikovat
pomoci zvukl matetského jazyka, tudiz by mélo byt vSestranné piipravené na osvojeni jeho
grafické formy (Lechta, 1978). Timto krokem je dité pfipraveno na uceni se novym formam
komunikace a na vstup do zakladni skoly.

Skolni vék rozdéluje Vagnerova (2005) na rany (6- 9 let), stiedni (9- 12 let) a na starsi
Skolni veék (do 15 let). K potiebam této prace bude vymezen Skolni vék rany a stiedni. Pro dité
je obdobi zacatku Skolni dochazky spojeno s ¢asem velkych zmén a zatéze, kon¢i obdobi
volnych chvil a her. Z vyvojového hlediska vSak neni ani zdaleka tak ptekotné a rychlé jako
obdobi, kterymi si dit¢ proslo doposud. Co se tyce teci, méla by jiz byt funkéné na Grovni
dospélych, 1 vtomto obdobi se ale fe¢ rozviji, kultivuje, vyznamné se rozsifuje i slovni
svém mateiském jazyce ziskdvaji nové poznatky, diky kterym jsou se schopni kvalitné&ji
vyjadfovat a neposledni fad¢ také porozumét ostatnim. Aktivné se uci pouzivat gramaticka
pravidla, nejprve implicitné (neuvédomeéle), cilené je zacinaji uzivat az kolem 11. roku veku.
Postupné se zacinaji seznamovat s postupem tvorby vét a se spravnym uZzivanim sloves, ktera
déti v tomto véku uzivaji velmi hojné. Jak jiz bylo feceno vyse, dochazi také k rozvoji slovni
zasoby, ktera se formuje ptredevSim prostiedim, ze kterého dit€¢ pochazi a ve kterém se
pohybuje. Re¢ovym vzorem a plisobenim se pro dité tedy stiava hlavné rodina, vrstevnici,
$kola a v dnesni dobé stale vice média. Zaci si osvojuji pravidla mluvnice a pravopisu, padové
tvary slov, rozdéleni slov podle piislusnych slovnich druhd. Zacinaji jednoduchymi vétami,
které¢ se pomoci vhodnych spojek snazi spojit v souvéti, vi, ze kazda véta zafind velkym
pismenem a musi koncit interpunkénim znaménkem (teckou, otaznikem nebo vykiicnikem).
U¢i se rozumét pojmim homonyma, synonyma ¢i antonyma a hledat je v textu. Tyto znalosti
a pojmy postupné prevadi z védomého uzivani do automatického. K., E., Allen a R., L.,
Marotz (2005 in Skodova, Jedlicka, 2007) dodavaji, ze déti jsou v tomto véku velmi
upovidané, své zazitky Casto rady popisuji do detaili, pfi dialogu jsou obvykle stfedem
pozornosti a chtéji byt rovnocennym komunikacnim partnerem dospé€lého clovéka. Jejich
celkovy projev se odrazi ze sociokulturnich podminek, ve kterych ziji a 1ze v ném pozorovat
uziti slangovych, nespisovnych a nékdy nevhodnych vyrazl. Lacikova (in Kerekrétiova,

2016) povazuje za jednu z nejvétSich zmeén v tomto obdobi proces ¢teni. Jde o velmi slozity

12



proces, ktery vyzaduje mnoho dalSich schopnosti, naptiklad zrakové a sluchové vnimaéni,
schopnost orientace v roviné (dodrzet postup zleva doprava) i ¢ase (vyjmenovat dny v tydnu,
dodrzet posloupnost déje) nebo intelektové a kognitivni pfedpoklady (pamét’). Dalsi dilezitou
schopnosti je osvojeni si grafické podoby feci, pravidel gramatiky a spravny vyvoj ortografie.
Na rozdil od pfedchozich obdobi si tyto schopnosti osvojuji védomé, ne spontanné.

Pro celkovy spravny vyvoj feci je dalezité, aby nebyla poskozena centralni nervova
soustava, sluch, intelekt a aby dité zilo v adekvatnim socidlnim prostiedi. Pokud néktera
z téchto podminek neni dodrzena, dochdzi k riziku vzniku naruSené komunikacni schopnosti

(Skodova, Jedli¢ka, 2007).

1.3 NaruSena komunikaéni schopnost

Poruchy komunikace (angl. communicative disorders) jsou Vv nasi odborné
terminologii obvykle oznacovany terminem narusena komunika¢ni schopnost (dale jen NKS).
NKS je pfredmétem védniho oboru logopedie a jeji definice neni viibec snadna, protoze
musime nejdiive vymezit normalitu (kdy se jednd o normu a kdy uz hovoiime o patologii),
coz je samo o sob¢ velmi komplikovang, protoze v feci existuje mnoho odchylek, které normu
nerespektuji, jsou vSak svym zplsobem piipustné. Je to ovlivnéno piedev§im jazykovymi
zvlastnostmi (napiiklad odliSnou vyslovnosti vibrant v ¢estin€ a cizim jazyce), jinym tempem
feCi (napf. pii porovnani Ceského jazyka s japonstinou), prostiedim, ve kterém osoba Zije
(rizné formy narec¢i) nebo vzdélanim daného ¢loveéka. U déti okolo 3. roku si mizeme v§imat
projevl fyziologické neplynulosti (dysfluence) a kolem 4. roku véku pak fyziologického
dysgramatismu, coz za NKS nepovazujeme- jsou to vétS§inou nedokonalosti gramatické slozky
teCi. Definici, kterd splituje vSechny poZadavky, uvadi naptiklad Lechta (1990, 1995, 2003):

., O narusené komunikacni schopnosti jednotlivce mluvime tehdy, kdyz néktera rovina
jeho (nebo nekolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevii pusobi interferencné vzhledem
kjeho komunikacnimu zaméru. Muze jit o foneticko- fonologickou, morfologicko-
syntaktickou, lexikalne- sémantickou nebo pragmatickou rovinu, verbdlni, nonverbalni,
mluvenou nebo grafickou formu komunikace a jeji expresivni nebo receptivni slozku. (in
Klenkova, 2006, s.54).

Autor dale uvadi, ze v soucasnosti bychom pii hodnoceni méli respektovat vSechny
jazykové roviny Clovéka a nesoustiedit se pouze na rovinu foneticko- fonologickou, kterad
zkouma zvukovou stranku feci (melodii, pfizvuk, tempo feci) jak tomu bylo v minulosti.
Porozuménim smyslu slov a jejich uZzitim ve vétach ¢i slovnich spojenich se zabyvéa rovina

lexikalng- sémantickd. Morfologicko- syntaktickou neboli gramatickou rovinou rozumime
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stavbu a tvoreni vét nebo souveéti. A rovina pragmatickd ptedstavuje hledisko socidlni (turn-
taking, zrakovy kontakt, schopnost vyzadani si potfebné informace) a uplatnéni komunikacni
schopnosti v praxi. Jak je uvedeno vySe, naruSeni kterékoliv jazykové roviny, formy nebo
slozky komunikace zptsobuje NKS. Muze se jednat o obtize pfechodné¢ho nebo trvalého
charakteru, které vznikaji z divodu funk¢ni nebo orgdnové ptficiny. NKS se pak projevi bud’
jako hlavni (dominujici postizeni) nebo dominantnim postizenim muze byt zcela jina porucha
a naruSend komunikaéni schopnost je pouze projevem daného postizeni (symptomaticka
porucha teci). Lechta (1990) uvadi symptomatickou klasifikaci NKS, ktera se u nas uziva od
90. let minulého stoleti. Popisuje a déli NKS na 10 kategorii podle symptomu, ktery je pro
dané naruseni nejvice typicky.
1. Vyvojova nemluvnost (specificky naruseny vyvoj re¢i- vyvojova dysfazie)
Ziskana organova nemluvnost (afazie)
Ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

Naru$eni zvuku feéi (rinolalie, palatolalie)

2
3
4
5. Naruseni fluence feci (tumulus sermonis, balbuties)
6. Naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

7. NaruSeni grafické stranky feci (dysgrafie, dysortografie)
8. Symptomatické poruchy feci

9. Poruchy hlasu (dysfonie, afonie)

10. Kombinované vady a poruchy feci
1.4 NaruSeny vyvoj re€i

1.4.1 Terminologie

Spravny vyvoj fe¢i je velmi narocny proces, ktery ovliviluje mnoho vnitfnich a
vnéjsich faktorti, proto pii¢iny vzniku naru$eného vyvoje fedi (dile jen NVR) mohou byt
rizné. Mezi vnitini faktory fadime naptiklad nepoSkozené artikulacni a fonaéni Ustroji,
neporusenou centralni nervovou soustavu, vyvoj sluchovych, mluvnich a zrakovych organt
nebo vrozené nadani pro fe¢. Mezi ty vné&jsi patii napiiklad prostfedi a vychova, ve které
jedinec Zije. NVR je zastieSujicim pojmem pro veskeré obtiZe spojené s fe¢ovym vyvojem
ditéte a jak je uvedeno vyse, jedna se o jeden z okruhtt NKS (Mikulajova, 2016).

Podle Sovaka (1978) je vyvojova nemluvnost vadou rizného stupné i typu a ma rtizné

pfiCiny a nasledky. Mlze se vyskytovat samostatné nebo jako druhotny, vedlejsi ptiznak. Obé
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varianty vSak maji spolecny znak, je jim fakt, ze vyvoj fatickychl funkci stagnuje na nékteré
Z niz8ich vyvojovych etap nebo se nevyviji spoleéné s duSevnim vyvojem ditéte.

Mikulajova (2016, s.14) v publikaci uvadi, ze ,,O naruseném vyvoji reci hovorime
tehdy, kdyz ma dité narusenou schopnost rozumeét mluvené reci a/nebo vyjadrovat se reci
V porovnani s vrstevniky. “

MKN- 10 (Desata revize Mezinarodni klasifikace nemoci) vymezuje v kategorii
Poruch psychického vyvoje (F 80- 89) Specifické poruchy vyvoje feci a jazyka (F 80), které
dale déli na:

., F 80.0 — Specificka porucha artikulace

F 80.1 — Expresivni porucha reci

F 80.2 — Receptivni porucha reci

F 80.3 — Ziskana afazie s epilepsii (Landau- Kleffneriv syndrom)

F 80.8 — Jiné vyvojové poruchy reci a jazyka

F 80.9 — Nespecifikovana vyvojova porucha reci nebo jazyka “

(Mikulajova, 2016, s. 14- 15)

V zahrani¢i je nejCastéji pouzivana klasifikace DSM- IV (Diagnosticky a statisticky
manudl duSevnim poruch Americké psychiatrické asociace), kterd vymezuje:

., Fonologickou poruchu reci- 315.39

Naruseny vyvoj expresivni reci- 315.31

Smiseny receptivneé- expresivni vyvoj reci- 315.32

(Raboch et al., 2015, s. 44-50)

1.4.2 Klasifikace

Klasifikace naruseného vyvoje feci se v nasi odborné literatuie uvadi hned z n¢kolika
hledisek. V této praci se budeme blize zabyvat klasifikaci podle véku, stupné, etiologic a dale
hlediskem prubéhu vyvoje feéi jak je zpracoval Sovak (1978) a po ném také Lechta (1990)
s Klenkovou (2006).

Z hlediska etiologie mizeme hovofit o specificky naruseném vyvoji fe¢i (vyvojové
dysfazii) pokud je naruSeny vyvoj fe€i samostatnou nozologickou jednotkou, tzn., Ze je
dominujicim piiznakem v klinickém obraze. NVR se vsak miZe projevit také jako vedlejsi

pfiznak (symptom) naptiklad jiné vyvojové poruchy, tudiz uz neni samostatnou nozologickou

! Faticky (phatic) znamend tykajici se fe¢i, mluvy (Hartl, Hartlova, 2015, s.161). Ml¢akova (2011, s. 426)
dodava, ze fatické funkce ,,7idi schopnost zpracovani a produkce lidské 7eci a jazyka, vietné schopnosti lexie,
grafie, kalkulie “.
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jednotkou Vv klinickém obraze. Objevuje se zejména pii poruchach sluchu, zraku, DMO nebo
mentalni retardaci a Klenkova (2006) tyto ptipady nazyva symptomatickymi poruchami feci.

Hledisko stupné nam uvadi, jak tézce je komunikacni schopnost v urcitych ptipadech
narusena. Projevuje se bud’ lehkymi, laikem v fe¢i témét nerozpoznatelnymi odchylkami od
normy nebo uplnou nemluvnosti (napiiklad u hluboké mentalni retardace nebo DMO).
Dilezity je vSak dodatek, Ze ani v jednom pfipad¢é nehovofime o uplné némoté. I v nejtézsich
pfipadech snami bude jedinec komunikovat alespoii pomoci zvukli se subjektivnim
vyznamem (zvuky 1. signdlni soustavy), kdy se ale nejedna o fec jako takovou.

NaruSeny vyvoj fe¢i muze byt z hlediska prubéhu vyveje ¥e¢i podle Sovakovy
(1978) klasifikace chapan nasledovné:

Dusledkem dédicnosti, nedoslychavosti, opozdéného wvyvoje centralni nervové
soustavy nebo vlivem nepodnétného, nestimulujiciho prostiedi, které ditéti nevénuje dostatek
pozornosti, dochazi obvykle k opozdénému vyvoji Fei. Tento stav miZze byt pouze

pfechodnym, pokud se problém podchytne vcas a dochazi k nasledné vhodné stimulaci ditéte.

’ {norm.)

Obrazek ¢. 1 Opozdény vyvoj feci (Sovak, 1978, s. 92)

Omezeny vyvoj Fe€i vznika v disledku mentalni retardace, t€zké poruchy sluchu nebo
pfi extrémnich ptipadech, kdy dit¢ Zije v nevhodném prostiedi bez podnéti. U tohoto typu
neni prognoza bohuzel ptizniva a Sovak uvadi, Ze kiivka vyvoje feci normy nikdy nedoséhne.

A

.(norﬁi.)l

Obrazek ¢. 2 Omezeny vyvoj feéi (Sovak, 1978, s. 92)

16



Preruseny vyvoj Fei vznika nasledkem trazii, vdznych dusevnich onemocnéni nebo
psychickych traumat zejména v raném véku. Znamena to, Ze je narusen vyvoj feci, ktera se
doposud vyvijela v normé. Tyto nésledky poskozeni mohou byt docasné (naptiklad pii
ptiznivém stavu ditéte po vyléCeni a odstranéni pfiCiny preruseni vyvoje feci) nebo se stav
zméni do charakteru omezeného vyvoje ieci (Obrazek ¢. 4 Omezeny vyvoj feci), jsou- li

podminky pro dals$i vyvoj nepiiznivé (naptiklad pii demenci).

Obrazek ¢. 3 Preruseny vyvoj feci Obrazek ¢. 4 Omezeny vyvoj feci (Sovak, 1978, s. 92)

Jako posledni Sovak definoval odchylny (scestny) vyvoj Feci, ktery vznika vétSinou
pii roz§tépu patra. V tomto piipadé se fe¢ odchyluje od normy pouze v nékteré roviné
feCového vyvoje, nejcastéji je to v oblasti zvukové stranky, vyvoje artikulace nebo
modulacnich faktorti feci. Jak je ziejmé z Obrazku ¢. 5 Odchylny (scestny) vyvoj feci,
vyvojova kiivka se pohybuje okolo normy. Kejklickova (2011) dodava, ze nékdy ma scestny
vyvoj jasn€ danou pfi¢inu, kterou mize byt porucha sluchu, mluvidel, intelektu nebo také
nedostatek feCovych impulzii a moZnost ndpravy vzdy zaleZi na zavaznosti poruchy vyvoje
feci. Pro spravny rozvoj fe¢i uvadi tii predpoklady- je to neporuseny sluch (ten se da ptipadné
kompenzovat napf. kochlearnim implantatem), druhym ptedpokladem jsou anatomicky a
funkéné normalni mluvidla- rty, zuby, dolni Celist, jazyk, patro a ¢aste¢n¢ 1 hrtan. Pfi jejich
deformaci se fe¢ nebude vyvijet normalné a bude opozdéna, napiiklad pfi rozstépu patra, jak
je uvedeno vysSe. Tretim pfedpokladem je neporuSeny intelekt, nebot’ pii snizeném intelektu je

vyvoj feci naruSen vzdy.

Obrazek ¢. 5 Odchylny (scestny) vyvoj feci (Sovak, 1978, 5.92)
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Sovak (1978) rozliSuje z hlediska véku tii obdobi, které nyni budou stru¢né
charakterizovany. Prvni je obdobi fyziologické nemluvnosti, které trva zhruba do konce
jednoho roku. Zdravé dit¢ v tomto obdobi kiici, broukd, zvatla a kolem 12. mésice zacina
tvorit prvni slivka. Ve véku mezi 2. az 3. rokem by mélo zacit tvofit prvni véty. Neni- li tomu
tak a dité je dle posouzeni pediatra, psychologa, foniatra a dalSich odbornikii zdravé, tzn., ze
neni poskozena motorika, slySi, neni naruSen jeho dusevni vyvoj a mluvni organy, Zije
Vv dostate¢né podnétném prostiedi a jakkoliv na tyto podnéty reaguje, hovotime o prodlouzené
fyziologické nemluvnosti. Uvadi se, ze pokud toto obdobi trva jest¢ ve Ctvrtém roce zivota,
hovoiime jiz o vyvojové nemluvnosti, ktera je oznaCovana jako piiznak patologického
pusobeni vnéjSich nebo vnitinich vlivl na dité. Nejedna se o tiplnou nemluvnost a diive nez
diagnézu potvrdime, musime ji diferencialni diagnostikou odliSit od nemluvnosti ziskané

(vzniké na neurotickém nebo organickém podklad¢).
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2 VYVOJOVA DYSFAZIE

Ve druhé, nejobsahlejsi kapitole se budeme zabyvat vyvojovou dysfazii, jeji
rozmanitou terminologii a ¢lenénim dle Mezinarodni klasifikace nemoci. Dale se zamétime
na mozné faktory jejiho vzniku a obtize, které z téchto pfi¢in plynou- at’ uz se jednd o
naruseni hloubkové ¢i povrchové struktury feCi ¢i potize V nefeCovych oblastech.
V neposledni fad¢ uvedeme moznosti, jak 1ze naruSené oblasti rozvijet a pokusime se vymezit

specificky ptistup pii komunikaci s Zakem s vyvojovou dysfazii.

2.1 Terminologie

Terminologie vyvojové dysfazie je velmi nejednotnd a v pribéhu let se proméiovala.
Lisi se zejména z toho divodu, Ze fada terminti a definic vznikala v Iékatskych i nelékaiskych
oborech (logopedie, foniatrie, neurologie, psychologie) Vv riznych obdobich a kazdy
ptes znacnou pozornost odbornikli doposud nepodafilo najit ¢esky vyraz a v této kapitole se
pokusime popsat, jak se jeji nazvoslovi v prubehu let postupné proménovalo a vyvijelo.

Jiz v prvni poloviné 19. stoleti se objevuji spisy, popisujici ptipady déti, které ,,byly
némé, aniz by byly hluché®. V dalsi literatufe vénované logopedii, napiiklad poloviny 20.
stoleti se miizeme setkat s pojmem sluchonémota (audimutitas), ktery souhrnné oznacoval
rizné druhy vyvojové nemluvnosti a byl pouzivan v piipadé déti se specifickymi problémy,
konkrétné¢, kdyz se celkoveé zdravé dit€ i po tfetim roce véku dorozumivalo pomoci posunku
nebo neusporadanych zvukd, piestoze byl jeho sluch i intelekt v poradku (Hala, Sovak, 1947
in Skodova, Jedli¢ka, 2007). V dalsi publikaci téchto autori se jiz setkAvame s piesn&jsim
terminem alalie, ktery shrnuje vSechny rozmanité pti¢iny détské nemluvnosti. (Héla, Sovak,
1962). Tento odborny nazev se stale uziva v ruské literatuie a Chvatcev (1951 in Sovak 1978)
ho definoval jako détskou némotu, kdy dit€ mluvi nesrozumitelné, i kdyz ma sluch a intelekt
v potadku. Diivodem vzniku mohou byt dle autora socialni a psychické faktory. Slovo alalie
pochazi z feckého lalein, coz znamena Zvatlat, predponou a- je potom vyjadien zapor. U nas
tento termin definoval Sovak, jako vyvojovou poruchu feci, projevujici se opozdénim nebo
omezenim vyvoje feci rizného stupné i po dosazeni tfetiho roku véku a ptresahujiciho do veéku
ptredskolniho, n¢kdy az Skolniho. Porucha se mtize projevit bud’ jako nedostatek az chybéni
détského zvatlani a détské feci. Ritz- Radlinsky ale upozornil na nevhodnost terminu alalie

z divodu nevyjadieni vyvojové dynamiky a doporucoval odborny nazev afemie- ten se vSak
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v praxi neujal (Janotova, 1989 in Skodova, Jedlicka, 2007). Naopak se &im dal vice zadinal
uplatiiovat a upfednostiovat termin dysfazie, ktery také Sovak (1978) povazoval za
ptihodnéjsi oznaceni této poruchy, protoze uz podle ndzvu bylo zfejmé, ze se jde o oznaceni
vysSich fatickych funkci, nez je Zzvatlani. Dal$i odbornici vyvojovou dysfazii nazyvali
naptiklad vyvejovou nemluvnosti.

V soucasnosti uzivaji odbornici pro oznafeni této poruchy dva nazvy- vyvojova
dysfazie nebo specificky naruseny vyvoj ieci (Klenkova, 2006).

Termin vyvojova dysfazie pochazi z fectiny, kde dys- znamena rozpor a femi=
vypravuji. Slovni spojeni se sklada z piedpony dys- a adjektiva vyvojovd, ze kterych vyplyva,
ze se jedna o naruSeni funkci, které doposud nebyly vyvinuty. Déle je sloZzen z piipony —fazie
, ktera vyjadiuje naruseni fecovych (fatickych) funkci (Vitaskova, 2005). Kutalkova k tomu
vSak dodava, ze predpona dys- uz sama o sob¢ oznacuje naruseni vyvoje, proto shledava
ptivlastek vyvojova jako ptebyte¢ny. Naproti tomu k pfiponé —fdzie mizeme piidat pfedponu
a-. Afazie je v soucasné dob¢ definovana jako ziskana porucha, ktera se projevuje ¢astecnou
nebo uplnou ztratou feci a vznika po loziskovém poskozeni korovych a podkorovych oblasti
mozku, napiiklad po cévni mozkové piihod¢. (Cséfalvay, 2003).

Mikulajova a Rafajdusova (1993) oznacuji jako vyvojovou dysfazii narusenou
komunikacni schopnost, pfi které dochazi k poSkozeni ran€ se vyvijejici CNS. MiZe se
projevovat snizenou schopnosti nebo Uplnou neschopnosti verbalné¢ komunikovat i ptesto, ze
podminky pro vytvoieni této schopnosti jsou dobré, tzn., Ze jedinec zije v socidlnim prostiedi,
které je stimulujici, nema zdvaznou poruchu sluchu, neurologické nebo jiné poruchy a jeho
inteligence je ptiméfena véku. Spolu s pfiznaky, které se objevuji v feci, miizeme zaznamenat
také nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. (Kutalkova, 2002).

Dlouha (2005) v ¢lanku pro casopis ,,ORL a foniatrie* uvadi, Ze ani v soucasnosti
terminologie neni pfili§ jednotnd a v jeji pfispévku se miZzeme docist, Ze V zahrani¢i jsou
obecné vyvojové poruchy feéi oznacovany terminem SLI (specific language impairment),
ktery blize specifikuji naptiklad R. L. Love a W. G. Webb (2009, s.298) jako ,,zdvaznou
poruchu expresivni a/nebo receptivni stranky jazyka s normadlnim vykonem v jinych
dovednostech v neverbalni inteligenci . Smolik (2009) dopliiuje tvrzeni skutecnosti, Ze termin
SLI vychéazi z poznatkli zahrani¢nich odbornikd, jenz tvrdi, Ze VD je naruSenim jazyka, u
kterého se nevyskytuje naruseni funkci intelektu. V anglosaské literatufe se dale mizeme
setkat se dvéma zakladnimi odbornymi terminy: developmental speech disorders (vyvojové

poruchy feci), které zahrnuji pfedev§im poruchy artikulace, nazality, fluence a
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developmental language disorders (vyvojové poruchy jazykovych schopnosti). V zahrani¢ni
literatufe se objevuje také termin CAPD (central audithory processing disorder), ktery
oznacuje poruchy centralniho sluchového zpracovani zvukovych signalti (Mikulajova, 1993).

Velky 1ékatsky slovnik (Vokurka, Hugo, 2015, s. 240) uvadi, ze dysfazie je ,,porucha
tvorby reci v ditsledku poruchy funkce mozku, vetsinou ve smyslu lehké afdzie .

Skodova a Jedli¢ka (2007, s.110) v publikaci ,,Klinicka logopedie® uvadi, Zze vyvojova
dysfazie je ,specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou Schopnosti nebo
neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou
primérené*.

Podobnou definici, avsak Vv rozsifeném znéni najdeme také v publikaci Vyvojova
verbalni dyspraxie od Dvoraka (2003, s. 63), kde autor uvadi, ze vyvojova dysfazie je
., patologicky odchylny vyvoj jazyka, projevujici se stizenou schopnosti nebo az neschopnosti
naucit se komunikovat pomoci artikulované reci, i kdyz podminky pro rozvoj mluvené reci a
jazyka jsou primerené- socidlni prostredi, emocionalni vazby, kvalita a cetnost podnéti,
smysly, primérena (neverbalni) inteligence, zpétna vazba, negativni klasické neurologické

I3

vySetreni a nejde ani o psychiatrické onemocnéni .

2.2 Klasifikace

V desaté revizi Mezinarodni klasifikaci nemoci (MKN-10), kterou vydala Svétova
zdravotnicka organizace (WHO, 1992) Ize najit vyvojovou dysfazii v V. kapitole s ndzvem
,, Poruchy dusevni a poruchy chovani*. Spada pod oznaceni s Ciselnym koédem ,,F80- F89*,
kterym jsou obecné oznaceny ,,Poruchy psychického vyvoje “.

Vyvojovou dysfazii zde najdeme v kapitole Specifické vyvojové poruchy feli a

jazyka s oznacenim F80, konkrétné pod kody:

F80.1 Expresivni porucha freci, kterou MKN- 10 definuje jako specifickou
vyvojovou poruchu, ,,pri které schopnost ditéte uzivat expresivné mluvenou rec je zretelné
pod urovni jeho mentadlniho véku, ale jazykové chapani jazyka je normalni. Mohou byt, ale
nemuseji, poruchy artikulace*.

Dvorak (2003, s. 65) uvadi, ze je ,,vwvojovad dysfazie expresivniho typu specifickou
vyvojovou poruchou a schopnost ditéte uZivat expresivni jazyk je pod urovni odpovidajici jeho

mentdlnimu veku, chapani reci je vsak v norme .
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Velké obtize klientiim Cini rozsifovani aktivniho slovniku- ten je vyrazné mensi nez pasivni
(nedokézi si zapamatovat a pozd¢€ji vybavit motoricko- kineticky vzorec slova). Dité si své
nedostatky uvédomuje a z toho diivodu velmi Casto ztraci zéjem o verbalni komunikaci. Do

komunikace Casto zafazuje gesta a vyuziva mimiku (Bendova, 2011).

F80.2 Receptivni porucha reci, coz je ,, specificka vyvojova porucha, kdy chapani
reci ditetem je pod urovni jeho mentalniho veku. Témér ve vSech pripadech je také vyrazné
porusena expresivni rec a jsou casté téz poruchy tvorby slova a zvuku. “ (MKN- 10,1992).

Mnoho déti s vyvojovou dysfazii ma obtize s rozliSovanim kratkych nebo rychle se
ménicich zvuka. Jelikoz je to charakteristické pro vétSinu zvuka feci, je tento problém vnimén
jako diivod obtizi pifi vnimani a uceni se teCi. ,,NaruSend recova percepce je jednim
Z primarnich deficitu u deti s vyvojovou dysfazii. Vysvetluje poruseny fonologicky vyvoj,
naruSenou tvorbu slov a spatné rozumeni sloviim. “ (Zeigler, 2011 in Dlouha, 2017, s. 120).

Dé&ti maji obtize v detekci sledu podnét v Case, s mnozstvim informaci a porucha
fonematického sluchu zptsobuje potize se sluchovym rozliSovanim zvukové podobnych
hlasek, slabik a slov. Zdména hladsky méni vyznam celého slova, coz mé vliv na percepci i
realizaci viceslabi¢nych slov. NaruSeni se projevuje ve vSech jazykovych rovinach, zejména
pak Vv rozliSovani hlasek znélych a neznélych nebo Vv fazeni slabikovych sledt (vyskytuji se
presmyky slabik, redukce viceslabi¢nych slov na jedno ¢i dvouslabicné vyrazy). (Dlouha,
2017)

Slovnik ditéte se senzorickou vyvojovou dysfazii je pomérné bohaty, ackoli tvoii slova
pohotove, jsou nesrozumitelnd a deformovana. Na otazky typu , kde?, kdy, proc?, jak?*
odpovida neadekvatné, coz je zplisobeno obtizemi ve fonematické diferenciaci. V feci ditéte
si mizeme vS§imnout napadnych echolalif?, nadbytecnych otazek ,,co?, coze?“, nerozumi
jazyku, smyslu gest, mnohdy ani mimice a proto se boji zmén. Z toho divodu se uchyluje
K chovani, které muze vykazovat znaky autismu a Casto Ipi na ritudlech (Bendova, 2011).
Dlouha (2017, s. 122) dodava, zZe ,, percepcni problémy déti se senzorickou dysfazii mohou byt
nekdy tak napadné, Ze deéti piisobi dojmem sluchove postizenych, nerozuméji zejména svému

3

okoli z kontextu konverzace. *

2 Echolélie- ,,opakovéni slov pronesenych druhou osobou (slovo pochdzi z Fectiny- echo- ,,0zvéna “)“ (Vokurka,
Hugo, 2015, s. 251).
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2.3 Etiologie

Urceni etiologie vyvojové dysfazie nebyva snadné. Odbornici v soucasné dobé¢
zastavaji nazor, ze ptiiny vzniku maji multidimenzionalni charakter, tzn., Ze na sebe pasobi
vetsi pocet Cinitelt ve vzajemnych interakcich (Friel- Patti, in Mikulajova, 2003).

Fisher (2003), Bishop (2006) a Frederici (2006 in Guibert, et al., 2011) uvadéji, ze
etiologie zustava do zna¢né miry neznama, existuji vsak studie, které¢ dokazuji, Ze vyznamnou
roli zde muze hrat dédi¢nost. Mezi genetickymi a environmentalnimi rizikovymi faktory
vznika interakce, jez muze mit vliv na vyvoj a funkci mozku.

Smolik a Seidlova Malkova (2014) uvadeji, ze se jedna o geneticky podminéné
naruseni fonologie, morfologickych a syntaktickych schopnosti a podminénou poruchu
sluchového vnimani zptisobenou prostredim.

Podle Pokorné (2001) je pfi¢inou cerebralni poskozeni, které vede ke vzniku
masivnich vyvojovych poskozeni s pridruzenymi neurologickymi symptomy nebo mtize vést
k lehkym mozkovym dysfunkcim, jejichz projevy se vyskytuji ve form¢ deficitt dil¢ich
funkei.?

Ruské autorky Sachovska a Volkova (in Klenkova, 2006) uvadgji, ze alalie je
organické naruSeni feCi centralniho charakteru, pii které dochazi k opozdéni vyzravani
nervovych bun¢k v urcitych ¢astech korovych oblasti. Konkrétné nervové bunky stagnuji
V neuroblastech (mladych, nezralych stadiich) a dochazi k nedovyvinuti mozku. Posledni
vyzkumy ukazuji, Ze poskozeni je bilaterdlni, tzn., Ze postihuje obé mozkové hemisféry. Coz
potvrzuje také (Guibert, et al., 2011), ktery tvrdi, Ze jednostranna 1éze dominantni polokoule
v détstvi vede jen ziidka k pretrvavajicimu deficitu a domniva se, ze poSkozeni je bilateralni.
V tomto piipad¢ tudiZ neni mozné fecovy vyvoj kompenzovat schopnostmi zdravé, vyvinuté a
normalné fungujici hemisféry, jak tomu byva v pfipad€ poSkozeni jedné hemisféry.

Kiese- Himmel a Schiebush- Reiter (in Vitaskova, 2005) uvadéji, ze podkladem pro
vznik dysfazie je bilateralni difuzni (rozptylend) kortikalni 1éze v misté feCovych zon v mozku
Vv raném stadiu vyvoje. Dilezitou roli zde podle autori hraje vliv pohlavi na vyvoj lateralizace
psychickych funkci v hemisférach, vliv prostredi, pfi¢inou muze byt také tzv. vrozena feova

slabost nebo dédi¢nost. Bylo zjisténo, ze v rodinach déti s vyvojovou dysfazii ma 20% az

3 Deficity dil¢ich funkci definuje Graichen (in Pokorna, 2001, s. 95-96) ,jako snizeni vykonu jednotlivych
faktorii nebo prvki v ramci vétsiho funkcniho systému, ktery je nezbytny ke zviadnuti urcitych komplexnich
procesit adaptace. Jde o komplex funkci psychickych, které se vyvijeji spolecné s vyvojem organismu a jeho

okoli“.
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25% ptibuznych feCové problémy (Mikulajova, 2016). Obecné se vyvojové poruchy feci a
opozdény vyvoj fe€i objevuje u muzskych potomku (4:1 prevazuji chlapci). VSeobecné l1ze
tyto etiologické faktory rozdélit na genetické, vrozené, ziskané a smiSené (kombinace vSech
ptredchozich pficin).

Podle Dvotaka (2001) saha etiologie poruchy od doby t€hotenstvi pies dobu porodu az
po obdobi postnatdlni. Postizena muze byt jakakoli slozka verbalniho aktu (senzoricka,
motorickd nebo ob¢). U déti se pak v disledku poskozeni objevuji rysy, které jsou pro tuto
poruchu charakteristické a které v rizné mife zasahuji vSechny slozky jejich fecového
projevu.

Mezi faktory prenatalni patii podle autora napiiklad toxické poSkozeni plodu,
zejména léky, které Zena uzivd v tchotenstvi (ototoxickd farmaka, kortikosteroidy,
antialergika, chlorpromazin) nebo virova onemocnéni gravidni zeny. Pokud v tomto obdobi
dojde k poskozeni feCovych center levé hemisféry, postizené funkce jsou kompenzovany
pravou hemisférou, ktera sice neni pro fe¢ dominantni, ale v tomto pfipadé se fe¢ rozviji v
normé& nebo pouze S malymi odchylkami (Novék, 1999).

Co se ty¢e perinatalnich faktori, mizeme uvést protrahovany porod, vdechnuti
plodové vody, inkompabilitu Rh faktoru, poporodni trauma, hypoxii plodu, ohrozeny jsou
také déti s nizkou porodni hmotnosti. Tyto faktory az na urcité vyjimky vSak souéasné
vyzkumy spise vylucuji (ibid.).

Postnatialné pusobi na dit¢é negativné hlavné virovd onemocnéni, zejména
encefalitida, prodlouZzend novorozeneckd Zloutenka nebo tézké turazy hlavy. Mikulajova
(2003) v této souvislosti dodava, ze riziko vzniku poruchy mize zvysit tzv. rizikovy rodic,
ktery byl citové deprivovany v détstvi nebo je duSevné nemocny. Pfi¢inné souvislosti
Vv socialni interakci nebo zptisobu komunikace dospélého v ranych fecovych stadiich ditéte

nejsou objektivné prokazatelné.
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2.4 Symptomatologie

Vyvojova dysfazie zahrnuje velmi Siroké spektrum piiznakti. Mezi né fadime
naptiklad nerovnomérny vyvoj celé¢ osobnosti, poruchu kratkodobé sluchové paméti, malou
slovni zasobu nebo opozdény vyvoj feCi a mnoho dalSich (Vitaskova, 2005). Za jeden
Z nejvyrazngjdich symptomd povazuje autorka dysgramatizmy’. Klenkova, Bockova,
Bytesnikova (2012, s. 79) uvadéji, ze ,,symptomatologie je komplikovana a projevuje se
Vv oblasti lingvistické (Fecové) i nelingvistické (napr. pamét, percepce, orientace). Zasazena je
tedy celd osobnost jedince. U kazdého ditéte ¢i Zdaka se vyskytuji potize v rizné mire, z toho
ditvodu je prakticky nemozné vytvorit univerzalni terapeuticky plan.”“ Mlcakova (2011)
dodava, Ze symptomatologie ma systémovy charakter a v rizné mife zasahuje receptivni a
expresivni oblast ve vSech jazykovych rovinich. Podle Skodové a Jedlicky (2007) je
zasadnim znakem opozdény vyvoj fe€i, ktery byva hlavnim divodem pro vyhledani

logopedické péce a projevuje se ve dvou strukturach feci- v hloubkové a v povrchové.

2.4.1 NaruSeni povrchové struktury reci

Toto naruSeni se projevuje ve foneticko- fonologické jazykové roviné. Obvykle
zaznamenavame nedostatky ve vyslovnosti hlasek, souhldskovych shlukli, dochazi ke
specifickym asimilacim (SeSit, svestka) a transpozicim hlasek ve slovech.

Déti s vyvojovou dystazii maji obtiZe v rozliSovani fonologickych opozic, zejména ve
vnimani distinktivnich ryst hlasek v oblastech znélosti- neznélosti (bije- pije, délo- télo),
tvrdosti- mékkosti (méd- med), délce- kratkosti (pas- pas, pila- pila) nebo nosovosti-
nenosovosti (Mikulajova, 2016). Podle Novaka (1999) Ize nejvétsi deficity pozorovat praveé
Vv oblasti znélosti a neznélosti. Vyslovnost a fe¢ dysfatikli je celkové nejasnd, ztizena a na
poslech vyrazné patlava. Nekdy se muze stat, ze na prvni dojem fe¢ pisobi plynule, je vSak
zcela nesrozumitelna, proto McReynolds (in Mikulajova, Rafajdusova, 1993) doporucuje, aby
déti s VD pro spravné rozliSeni distinktivnich ryst hlasek v fe¢i dostaly vice ¢asu. Artikulace
se vyrazné zhorSuje také pti spontanni feCové promluve, to je zplsobeno snizenou pohybovou
obratnosti artikulacnich organi (jazyka, rtd a svali mluvidel). Tallalova, Starkova a
Curtissova (in Mikulajova, Rafajdusova 1993) zjistily, ze détem cini potize vyslovovani
vokalu ve slabikach a slovech i pfesto, ze izolované je vyslovuji spravné. Mikulajova (2016)

uvadi, Ze nejistota spojend s vyjadfovanim ve vet§in€ ptipadi vede k omezené komunikaci a

* Dysgramatizmus- ,wwvojovd odchylka, neipiné, nepresné vyvinutd schopnost (a neschopnost) uZivat
V materské reci spravné gramatickych pravidel “. Ma tii stupné (Dvorak, 2001, s. 54).
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celkové neochoté hovofit. Vzhledem k vyse uvedenym piiznakiim Skodova a Jedlicka (2007)

nazyvaji tento typ vyvoje feci jak opozdénym, tak odchylnym (aberantnim).

2.4.2 NaruSeni hloubkové struktury reci

Ptiznaky naruSeni hloubkové struktury se mohou promitnout do n€kolika jazykovych
rovin a oblasti.

Pro obtize, projevujici se Vv lexikalné- sémantické jazykové roviné je typickym
projevem nedostatecna slovni zasoba (zejména nepomér mezi zasobou aktivni a pasivni). DéEti
mivaji velké problémy s jednotlivymi fdzemi, které jsou nezbytné pro porozuméni a produkci
feCi- porozuméni vyznamu slova, uchovani si v paméti jeho vyznamu, vybaveni si vyznamu a
v kone¢né fazi uplatnéni daného slova v praxi v mluvené nebo psané podobé&. Tézsi deficity
V oblasti porozuméni lze odhalit snadno, ty leh¢i vSak mohou byt skryty , dobrymi
intelektovymi schopnostmi, které détem ulehcuji pochopeni vyznamu toho, o cem se mluvi bud’
ze situace, pripadné s oporou nékolika znamych slov, ne vsak na zakladé porozumeni
gramatické stavby vét, které slysi* (Mikulajova, 2016, s. 22). Pokud se u dysfatika objevuji
obtize v porozuméni, ¢asto ma potom problém také pii osvojovani nazva barev, dni v tydnu,
meésictt vroce nebo protikladi slov, napifiklad novy- stary, nahofe- dole, maly- velky
(Mlcakova, 2011).

V morfologicko- syntaktické jazykové roviné jsou u déti s vyvojovou dysfazii
typické problémy s porozuménim mluvené a ¢tené feci. Klienti radéji tvofii kratsi véty, které
vSak casto prokladaji pauzami (ty se objevuji pfed vybavenim slov a mezi slovnimi
spojenimi), nékteré déti ve véku 5 let tvoii pouze véty jednoslovné. V delSich vétach obvykle
nedodrZuji pravidla slovosledu a véty zni jako by byla slova pouze ndhodné setazend. Ve
vétné skladbé nejcastéji prevazuji podstatna jména nad ostatnimi slovnimi druhy. Vynechavaji
piedlozky, Castice a zajmena, z konjunkci pak nejvice pouzivaji spojku ,,a“, naptiklad ,, Tam
autobus a oni jedou.* (Mikulajova, Rafajdusova, 1993, s. 144). Z toho duvodu jsou ulohy
zamé&fené pravé na tuto oblast jazyka velmi dobrymi diagnostickymi indikéatory specificky
naruseného vyvoje feCi (Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Velké obtize ¢ini détem
opakovani vét nebo souvéti. Napiiklad vétu ,,V lese se pasou jeleni a srny. ““ zopakoval 6- lety
chlapec ,,Pase se leleni.« 8- leté dévce stejnou vétu zopakovalo ,, V lese jelen pase. . Z téchto
dvou piikladli mizeme usoudit, Zze opakovani slov, ¢i vét je pro déti s VD velmi obtizné.
V kratkém casovém tUseku si musi zapamatovat celou vétu, poradi slov, jak jdou za sebou,

spravné koncovky slov a v neposledni fad¢ uziti Casu a zpiisobu ve vété. Spojit vSechny
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vyjmenované aspekty dohromady je pro dité velmi ndrocné, proto se Casto stava, ze klienti
slova vynechavaji nebo nahrazuji vyznamové ¢i zvukové podobnymi, ale do kontextu se
nehodicimi slovy nebo si pro pojmenovani pfedmétl ¢i situaci vytvaii vlastni slova tzv.
novotvary (Mikulajova, 2016). Jednd se 0 vyrazy, které nejsou se spravnym tvarem slova ani
lexikdlné ani zvukovée podobnd (napr. liska je ,,couf*). (Mikulajova, Rafajdusova 1993, s.
144) Podle Novaka (1999) je vytvateni tzv. vlastniho slovniku spojeno s poruchou kodovani
akustickych znakt hlasek.

Omezeny vyvoj slovni zdsoby se projevuje obtizemi s porozuménim a zpracovanim
slov, v€t a souvéti, jak v mluvené, tak v psané podob¢ mateiského jazyka (Mikulajova, 2016).
Déti mnoha, bézné se vyskytujici slova aktivné nepouzivaji, proto je pro né naro¢né a
stresujici pozadat napt. o dilezitou informaci, sdélit pocity, emoce nebo piani, iniciovat
konverzaci, schopnost vést dialog (udrzet téma hovoru, stfidat role mluv¢iho a posluchace),
navazovat kontakt s kamarady, ve $kolnim prostiedi se spoluzaky a uciteli. Obtize mizeme
pozorovat také v piipadé narativnich tkoll. Klienti s vyvojovou dysfazii maji oslabenou tzv.
pracovni pamét, jez je nezbytnd pro pochopeni vypravéni, umoziuje posluchacim zachovat
informace, které slysi a v neposledni fad¢ tyto informace propojit se znalostmi redlného svéta
(Vugs, Knoors, Cuperus, Hendriks, Verhovem, 2017). Nejvice jsou déti vazany na nejblizsi
¢leny rodiny, a to ztoho divodu, ze se snimi nejlépe dorozumi. VySe uvedené obtize
negativné ovliviiuji komunikacni zdmér jedince a pozdé€ji se také negativné promitaji
v dovednosti ¢teni a psani, fadime je do pragmatické jazykové roviny (ibid.)

Po nastupu ditéte do Skoly se klinicky obraz spojeny se specificky naruSenym
vyvojem feci zacind ménit. U n€kterych pietrvava porucha vyslovnosti, u jinych se vyslovnost
zaCina upravovat. V tomto obdobi uz vétSina déti azZ na zavazné vyjimky nema obtize pii
vyjadfovani mySlenek, v porozuméni mluvené fte€i, s omezenou slovni zisobou nebo
s dysgramatismy. I kdyz tyto schopnosti normy nikdy nedosahnou, tak se postupné rozvijeji.
Problémy se hloubé&ji zacinaji promitat do grafické stranky feci, tedy do ¢teni a psani. Tyto
slozky jsou spole¢né s pravopisem nutné pro osvojovani dalSich skolnich dovednosti, jako je
matematika nebo cizi jazyk (MI¢akova, 2011) a na rozdil od osvojovani si matefského jazyka
vyzaduji védomou spoluucast ditéte (Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

Ty stejné autorky dale uvadi, ze proces ¢teni ma komplexni charakter, predchazi mu
kvalitni fonologickd analyza a syntéza, kterd je pfedpokladem pro kvalitni vyuku cteni
analyticko- syntetickou metodou. Pravé ta ¢ini Zakiim s vyvojovou dysfazii velké problémy.

Zacinad se vnimanim jednotlivym grafému, pokracuje se jejich pfevodem do fonologické
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roviny, pokracuje se analyzou a syntézou, kdy foném dospiva k porozuméni slova a textu.
V tkolech zamétenych na Cteni a psani se hodnoti:
» sluchova a zrakové analyza a syntéza,
= identifikace hlasek ve slové, kdy maji Zaci urCit prvni a posledni hlasku nebo
vyjmenovat hlasky ve sprdvném potadi napiiklad ve slové ,,AUTO*. Nutné je ucit
hlasky a slabiky jako soucast slova, ne izolovan€, k tomu lze vyuzit mnoho
didaktickych her. Vyc¢lenit prvni a posledni hlasku ze slova by mély umét déti jiz
Vv predskolnim obdobi, klientliim s vyvojovou dysfazii se to nedafi ani po 7. roce veku.
Mikulajova, Rafajdusova (1993, s.146) uvadéji, ze ,, Pricinou je vSeobecné tézsi
chapani symbolické povahy znaku- grafemu, cislic, barev. .
Do znaéné miry ovliviiuji vzdélavani déti s VD také problémy s vybérem dilezité informace,
kterou si maji sami ptecist nebo ji slySi v hodiné¢ od ucitele, s odbornymi vyrazy nebo

s formulovanim vlastnich myslenek (Mikulajova, 2016).

2.4.3 Deficity v nefeovych oblastech

Specifické symptomy vyvojové dysfazie negativné nezasahuji pouze do struktury feci,
projevuji se v mnoha dalSich oblastech celé osobnosti jedince.

Typické a velmi casté jsou deficity motorickych dovednosti, které se mohou zacat
projevovat mnohem dfive nez samotné naruseni komunikaéni schopnosti (Vitaskova, 2005).
Naruseni hrubé motoriky se nejéastéji projevuje nejistotou pii chiizi po schodech- Skodova a
Jedlicka (2007, s. 124) dodavaji, ze ,,velmi dlouho trva, nez se dité nauci pravidelné stridat
nohy nebo chodit ze schodii bez pridrzovani se”, pfi jizdé na kolobézce, tiikolce, kole nebo
pfi cviceni, preskok snozmo, lezeni po Zebiinach, potiZze détem ¢ini pohyby rytmické (tanec) a
slozené (hlava- ramena- kolena- palce). (Mikulajova 2016) ObtiZze spojené s jemnou
motorikou mizeme obvykle pozorovat v oblasti grafomotoriky (nespravny uchop psaciho
nacini), neobratnosti rukou (pfi zavazovani bot, stfihani, navlékani koralek, pifi praci s
kruzitkem), Kapral (1982 in Skodova, Jedlitka, 2007) uvadi, Ze naruSena je u déti
s vyvojovou dysfazii také kresba, ktera je v ptipade€ tézké poruchy, kdy dit¢ mluvi malo nebo
nemluvi viibec jedinym voditkem pfi uréovani diagnézy (Skodova, Jedli¢ka, 2007). Pozorovat
v ni mizeme zejména nedotazené linie, tremor grafické linie nebo zdvojené Cary, cozZ je
pravdépodobné zplsobeno etiologii organického podkladu a nedostatky ve vizuomotorice (in
Mikulajova, Rafajdusova, 1993). Tytéz autorky (1993) dale dodavaji, ze pti kresbé postavy

déti Casto vynechavaji dilezité prvky, jako jsou tusta, prsty, ruce, kresba je celkoveé napadné a
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typicka, ztoho diivodu je jednim ze zakladnich slozek diagnostiky i terapie a technické
provedeni kresby je zakladem pro pozdgjsi nacvik psani (Skodova, Jedlicka, 2007), ktery
vyzaduje hierarchické pozadavky a komplexni sekvenci pohybu, coz je pifi poskozeni jemné
motoriky velmi naro¢né (Tomblin, Maniela Arnold, Zhang, 2007 in Saletta et al., 2018).
Motorika v oralni oblasti, neboli oromotorika je narusena na urovni lingvalni obratnosti
(Vitaskova, 2005). Détem ¢ini problémy koordinace a piesnost artikulacnich pohybu jazyka a
tzv. diadochokineze, coz je schopnost provadét rychlé, koordinované, stfidavé rytmické
pohyby, naptiklad pohyb jazyka z koutku do koutku, naspulit rty a hned se usmat nebo
nafouknout tvare (Ml¢akova, 2011).

U déti s vyvojovou dysfazii se deficity sluchové percepce vyskytuji téméf vzdy,
tézkosti jim Cini rozliSovani nebo zapamatovani si rytmu a melodie, tkoly na identifikaci
znamé pisni¢ky obvykle nezvladaji a pokud se snazi pisen zazpivat, je to bud’ falesn€, nebo
text pisnicky odrecituji jako béseil. Ze zkuSenosti rodict vSak vime, ze déti velmi rady hudbu
poslouchaji a obecné k ni maji pekny vztah (Mikulajova, Rafajdusova, 1993). NaruSena je
také schopnost reprodukce jednoduchych rytmickych struktur, které maji velmi tzky vztah ke
specifickym porucham uéeni a dysortografii (Cerna, 1982 in Mikulajova, Rafajdusova, 1993).
Skodova, Jedlicka (2007) uvadi vyéet poruch v oblasti rozlisovani jednotlivych prvki feéi,
fadi sem poruchy vnimani a uZzivani hlasek, rozeznavani podobnych hlasek a poruchy
V oblasti zpracovani akustického signalu- ve zpracovani slovni instrukce ¢i otazky se
vyskytuji latence (zpozdéni, prodlevy). Zrakova percepce je naopak jejich silnou strankou,
spravné rozeznaji rozdily na obrazcich a ve tvarech, i1 tady ale miZeme zaznamenat
nedostatky, zejména s pravolevou orientaci v prostoru nebo na ploSe. Chybn¢ vnimaji i Casové
vztahy nebo vztahy mezi rodinnymi pfislusniky (Skodova, Jedlitka, 2007). Potize se
vyskytuji pii testech, zaméfenych na obkreslovani jednoduchych obrazct podle pfedlohy. Své
obtize si déti uvédomuji, napravit je vSak nedokazi, zejména u téZSich uloh. Mikulajova a
Rafajdusova (1993) uvadi, Ze orientace ve dvojrozmérném prostoru obvykle narusena nebyva
(z fady obrazki zvladnou vybrat dva stejné, napt. dvé Sipky mifici stejnym smérem).

Casto se vyskytuji deficity pamétovych funkeci, zejména paméti kratkodobé.
Sluchova pamét’ byva oslabena, zrakova je vSak rozvinuta dostate¢né. (ibid.). Mikulajova
(2016) tika, ze uchovani slov v paméti je u dysfatickych déti velmi omezeno, obvykle se
stava, Ze nepiesahuje vice nez tii prvky. Dobfte si vSak pamatuji piedlozené obrazky a spravné

rozeznaji osoby, které jsou na obrazcich znazornény.

29



Obtize v socialni oblasti se u déti vyskytuji z toho duvodu, ze ve vétsin¢ piipadi
nedokazi vyjadiit své emoce, pfani a pocity, coz vede k frustraci, kterou davaji najevo
agresivnim chovanim. Ve tfidnim kolektivu se proto dit€¢ mlze zdat agresivni, neposlusné
nebo naopak bude bojacné a uzaviené do sebe (C. Chevrie- Muller, 2007, in Klenkova,
Bockova, Bytesnikova, 2012). Podle Dvoraka (2003) je k vyvojové dysfazii Casto pridruzena
socio- emocionalné- behavioralni porucha. Ta se projevuje naruSenymi vztahy s vrstevniky,
socialni neobratnosti, plachosti, tizkosti nebo zvySenou citlivosti. V chovani se pak casto
setkdvame s emocionalni labilitou, impulzivnim chovanim, hyperaktivitou, déti byvaji velmi
lehce unavitelné, coz muze vést k porucham koncentrace, soustiedéni a pozornosti

(Mikulajova, Rafajdusova, 1993).

2.5 Komunikace s Zakem S vyvojovou dysfazii na 1. stupni ZS

Mezilidska komunikace muze probihat rliznymi zplsoby a formami, sdélovat a
prijimat rizné sdé€leni lze verbalné a neverbalné (Mlcakova, 2012).

Komunikace verbalni probihd pomoci artikulovanych, psanych ¢i tisténych slov,
které produkujeme v podobé mluvené ¢i psané teCi. Mluvend rec¢ je doprovazena tzv.
prozodickymi faktory feci, ty maji zna¢nou vypovédni hodnotu a v uréitych situacich se mize
stat, ze se dostanou do rozporu s obsahem sdé¢leni. Mezi prozodické faktory patii tempo a
melodie mluvy, pauzy, hlasitost fe¢i nebo ton hlasu. V psané feci je dulezita Gprava pisma,
barva textu, pismene ¢i vét, piikladem muze byt pochvala v denicku nebo zakovské knizce,
konkrétné u Zakd s vyvojovou dysfazii bychom se méli vyvarovat poznamek nebo
negativniho slovniho hodnoceni, které se v kone¢ném disledku mohou minout U¢inkem
(Mlcakova, 2012).

Déti s vyvojovou dysfazii bézné vyuzivaji gesta a jejich neverbalni komunikace je
narusena jen minimalng (Dvotéak, 2003). Neverbalné komunikujeme tehdy, kdyz ke sdéleni
vyuzivame mluvenou fe¢ pouze jako doprovod. Jedna se o gesta- pohyby rukou, nohou,
hlavy, posturiku- postoj tla, mimiku- vyrazy obliceje, proxemiku®, haptiku®, zn hlasu a
Vv neposledni fadé do neverbalni komunikace fadime obleceni nebo fyzicky vzhled (Mlcakova,
2012).

® Kiivohlavy (1988) definuje proxemiku jako druh neverbalni komunikace, kdy vztah mezi dvéma lidmi je
vyjadfen prostfednictvim vzdalenosti (pfiblizenim nebo oddalenim od komunika¢niho partnera néco sdélujeme).

® Haptika pochézi z feckého ,,haptein, coz znamena dotykat se. Jedna se tedy o kontakt hmatem, napiiklad
podéani ruky, pohlazeni ¢i objeti (ibid.)
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Komunikace s détmi s vyvojovou dysfazii vyzaduje specificky pfistup, jenz by mél
vychézet z individudlnich zvlastnosti jedince. Jak je uvedeno vyse, détem cini potize zejména
zpracovani rychle se ménicich akustickych stimulii, proto bychom se méli snazit vytvofit lepsi
je podle Ml¢akové (in Michalik a kol., 2011) vyrazné zpomaleni tempa feci at’ uz ucitele ¢i
rodice. Autorka dale doporucuje:

» Jednoznacné formulovat pokyny a otdzky. V pribéhu diskuze ovéfovat, zda klient

porozumél, napf. tim, ze ho poprosime, aby pokyn provedl.

Otazky formulujeme na zacatku komunikace tim zplisobem, aby ditéti umoznily pouze
jednoslovnou odpovéd’, jejich obtiznost postupné zvySujeme. V piipadé, ze dité
odpovi vétou s chybnou gramatickou stavbou, pfipadné se véte objevuji
dysgramatismy, na odchylky neupozoriujeme, radé€ji promluvu zopakujeme ve

spravném znéni (poskytneme ditéti spravny fecovy vzor).

Pti sd€lovanych pokynech vychazime z aktudlni Grovné jazykovych schopnosti klienta a
mezi jednotlivymi vétami se doporucuje ponechat dostatek Casu pro zpracovani
informace. I kdyz dit¢ odpovi neadekvatné, neptfesné, ptipadné neverbalni
komunikaci, vzdy se vyplati na odpovéd pockat, protoze kazdd odpoveéd v sobé

ukryva vypovédni hodnotu.

Snazime se vytvofit pfijemnou, klidnou, nehektickou atmosféru, aby mél klient pocit, ze
méd na odpovéd dostatek cCasu, 1épe se tak koncentruje na otdzku 1 odpoved

(Ml¢dkova, 2012).

Udrzujeme zrakovy kontakt a klidné tempo feci po celou dobu komunikace s ditétem
s vyvojovou dysfazii.
* V ramci rozvoje komunikacni schopnosti u déti s VD doporucuje Micakova (2012)
vyuzivat nedirektivni komunikacni techniky (parallel talking, self- talking), pfi
komentovani vychdzime z ptirozenych situaci vznikajicich ve $kole, doma, v obchodg,
Vv autobuse nebo v ¢ekarné u 1ékate. Pro lepsi piedstavivost mizeme uplatnit piedméty
denni potieby, obleceni, kostky, fotografie, jidlo, obrazky nakreslené¢ détmi, karty
S pismeny. V praxi se velmi dobfe vramci rozvoje komunikacni schopnosti déti
s vyvojovou dysfazii osvédcila rytmizace (napf. slov, vét) s doprovodem klaviru,
flétny, bzucaku. Mlcakova (2012) dodava, ze oblibena je u déti hra na télo nebo na

Orffiv instrumentar.
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2.6 Moznosti rozvoje naruSenych oblasti

Uspé&sna terapie musi byt vzdy podminéna kvalitni tymovou spolupraci. V po&atcich
by méli spolupracovat klinicky logoped, 1ékat (foniatr, neurolog, pediatr) a klinicky
psycholog. V dalsi fazi pedagog, pracovnici specialnépedagogickych center a rodice, ktefi
jsou nejdulezitéjsim ¢lankem pii cesté k rozvoji.
stranky, tedy vyslovnosti. I pfes dosazeni uspokojivého a srozumitelného fecového projevu
byla mluvena fe¢ obsahové¢ chuda a tento jednostranné zaméieny rozvoj byl nevhodny pro
vyvoj vech ostatnich dovednosti nezbytnych pro dosazeni $kolni zralosti (Skodova, Jedli¢ka,
2007). Vzhledem k tomu, ze kazdy klient ma svij piibéh, ktery je nécim specificky,
individudlni projevy poruchy, moznosti, specifické rodinné zazemi, apod. nelze nastavit
univerzalni terapeuticky ptistup stejny pro vSechny jedince. Ml¢akova (2012, s. 37) uvadi, ze
,, Prace s klientem je vidy nécim novd, tvoriva, prekvapivd, kazdy klient je neopakovatelny
original, proto hledame individualni pristupy Sité kazdému na miru. .

V dnes$ni dobé by méla byt intervence zaméiena na rozvoj celé osobnosti jedince
(Klenkova, Bockova, ByteSnikova, 2012) aniz by slozka fe¢i byla uptfednostiiovana nad
ostatnimi oblastmi. Celkova terapie tedy zahrnuje rozvoj zrakového a sluchového vnimani,
mysleni, paméti a pozornosti, motoriky a grafomotoriky, schopnosti orientace a feci
(Skodova, Jedlicka, 2007). Ti stejni autofi uvadéji, Ze rozvoj jednotlivych oblasti nelze
realizovat izolovang, pro spravny rozvoj jedince je nutné vSechny rehabilitacni, edukacni 1
reedukacni postupy kombinovat. Vyvoj ditéte s dysfazii je velmi nerovnomérny, proto autofi
shledavaji jako i¢inné feSeni navazovat na to, co jiz dit¢ umi. K potfebam této prace jsme se
rozhodli uvést nasledujici oblasti rozvoje:

Ke zlepSeni sluchové percepce vyuzivame libovolnd sluchovad cviceni, kterd se
primarné vyuzivaji k rehabilitaci déti se sluchovymi vadami, ale také specidlni cviceni pro
rozvoj fonematického sluchu. Nejprve pomoci jednoduchych zvukovych vzorcti probihé
zékladni sluchova percepce mluvené feci, zvuk musi byt spojen s pfisluSnym obrazkem. Dité
se musi naucit vnimat rozdil mezi slovy pouhou zaménou hlasky (jet x jed, pas x pas).
V pripad¢é, ze se dit¢ i po dovrSeni 5 let véku pohybuje na spodni hranici v testu
fonematického sluchu, coZ je podle Skodové a Jedlicky (2007) vétsina déti s VD, je nutné
zahajit systematickd cviCeni fonematického sluchu (zejména procvicovani znélosti a
neznélosti ¢i zavérovosti a nezaveérovosti) a cviceni pro nacvik sebekontroly pfi vlastni feCové

produkci.
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Zrakové vnimani je nutné rozvijet od prvopocatku terapie, protoze je velmi dulezitym
predpokladem pro vyuku ¢teni a psani. Dité se nejdiive uci rozliSovat detaily smérem nahoru
a dolli, pozdéji vpravo- vlevo. Pozd¢€ji rozvijime schopnost rozliSovani stejnych a odlisSnych
predméti- tvarem, velikosti, barvou (Jehlickova, Grebeni¢kova, 2012). Zelinkova (2007, s.70)
tika, ,,Ze u deti predskolniho veku je zrakové vnimani globalni, tzn., Ze nedokazi vnimat celek
jako souhrn detailu, upoutavaji je vsak napadné detaily (barva, tvar) nebo podnéty, které
mohou uspokojit jejich momentalni potrebu “.

K rozvijeni jemné a hrubé motoriky je dulezité nejdiive zlepsit deficity tykajici se:

motoriky rukou- v praxi se osvéd¢ily stavebnice nebo kostky riznych velikosti, povrchi
a materiall, rodic¢e si mohou také sami vyrobit napt. hmatové knihy,

» vyvojova dysfazie se nejnadpadnéji projevuje narusenim dynamické organizace pohybii,

rozvijet tuto oblast miizeme diky nejrozmanitéjSim pohybovym a rytmickym hram

nebo 1ze vyuzit prvkii muzikoterapie,

opticko- prostorové organizace pohybii- v porovnani s dynamickou praxi byva na lepsi
urovni, i pfesto ale mnohé déti nedokazi spravné vyjadfit prostorové vztahy mezi
zrcadlovymi obrazci, odeziraji je linearné (naptiklad zak, ktery i po zacviku opakuje

pohyby ucitelovy pravé ruky svoji levou),

komplexni praxe rukou, kde je nutné neustale procvi¢ovat a opakovat konkrétni situace
cilenymi a pfesnymi pohyby (dil¢i Cinnosti v urcitém casovém sledu vedouci ke
kone¢nému vysledku), naptiklad zavazovani tkanicek u bot, coz dysfatické déti neumi
ani pfi nastupu do Skoly, zapinani knoflikii u svetru ¢i uZiti pfiboru ke konzumaci, déti
ve snaze o co nejpresnéjsi pohyb délaji mnohdy nadbytecné nepiesné pohyby.
Pii rozvoji motoriky nesmime opomenout ani na motoriku mluvidel neboli oromotoriku,
jelikoz déti mnohdy nedovedou napodobit ani jednoduché grimasy (nepiesny a nedostatecny
je zejména pohyb rti, jazyka a pfi pokusu nafouknuti tvaii je u déti s VD zjevna orofacialni
dyspraxie’). V terapii bychom se proto méli zaméfit a za¢inat takovymi cvicenimi, které ditd
zpocatku zvladne bez problému. U malych déti mizeme zadit pripravnymi cvicenimi, ktera
by méla predchazet nespravnym artikulaénim stereotyptim a velmi tézko se pieucuji v pohyby
spravné. Doporucuje se vyuzivat riznych druhi a konzistenci jidla, napiiklad piehazovani
bonbonu nebo kousku ovoce z jedné strany ust na druhou, olizovani rt od Slehacky c¢i

foukani do horké polévky. Dité pii téchto cvicenich nezaziva pocit, Ze pohyby musi d¢lat

" Orofacialni dyspraxie znamena neschopnost vykonavat zamérné pohyby organy dutiny Gstni (hltanu, hrtanu,
jazyka, Celisti, tvafi, apod.). Obtize klientim ¢ini naptiklad nafouknout tvafe a hned se usmat (Dvotak, 2003).
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cilen¢ a nasiln€, protoze strava je pro né¢j piirozena véc a kdykoliv béhem dne miize tento
spravny pohybovy stereotyp upeviiovat (Skodova, Jedlicka, 2007).

Jelikoz rozvoj grafomotoriky ovliviiuje opozdény vyvoj jemné motoriky, tak se pro
lep$i uvolnéni ruky doporucuje vyuzivat velka kreslici plocha, napiiklad tabule nebo balici
papir. K rozvoji a nacviku grafomotoriky je v souc¢asné dob¢ na trhu mnoho pracovnich sesiti
a kvalitnich publikaci s konkrétnimi metodickymi postupy (Skodova, Jedlic¢ka, 2007).

S détmi predSkolniho véku se doporucuje provadét rozvoj grafomotoriky predevsim
ve stoje, Mlcakova (2012, s. 73) doporucuje pied samotnou grafomotorickou c¢innosti
provadét tzv. relaxacni cviceni- ,,jedna se o predklon s volnym spusténim hlavy a hornich
koncetin““. K motivaci lze vyuzit latkovou panenku, ukdzeme détem, jak se dokaze predklonit,

«

a nasleduje pobidnuti: ,, Ted’ se zkusime predklonit stejné jako panenka., ucitel kontroluje
kazdé dit¢ zvlast, zda je spravné uvolnéné nebo ne. K motivaci lze vyuzit také rytmizaci
fikankami, pisnickami. V praxi se také osvéd¢ilo spojeni psani grafického prvku s fikankou.
Autorka dale dodéava, ze rozvoj grafomotoriky lze podpofit také tzv. Metodou dobrého startu.

Pti rozvoji grafomotoriky ve §kolnim véku se predpoklada, ze ucitel poskytne zaktim
zakladni znalosti hygieny psani (tzn. spravné sedét v lavici ¢i drzet psaci nacini). V piipadé
silného piitlaku na podlozku se pfistupuje K uvoliiovacim cvikim- ucitel by mél pro zaka
pfipravit pracovni list s co moznd nejvétsi variantou pismene a posléze se vratit k psani do
pisanky. Dalsi zptsob jak lze snizit pfitlak na podlozku je obtahovéani pismen ve vzduchu,
pozdéji na papir, slouzi to pro dynamicky, volny pohyb po papifte.

Micakova (2012) uvadi, Ze pocatecni pile vénovana rozvoji grafomotoriky se pozdéji u
zaka projevi v lepsi upravé pisma, Citelnosti, ale také v lepsi Grovni pravopisu, coz je dulezité

pro uspés$né skolni vzdélavani.

2.7 Prognoza

Skodova a Jedlicka (2007) uvadéji, Ze Gspdsna terapie trva nékolik let, v piipadé
tézkych piipad i po cely Skolni vék. Velmi dulezity je veék diagnostikovani poruchy, po
kterém by meéla nasledovat okamzitd rehabilitace. Kejklickova (2011) uvadi, Ze i1 pfres
postupné zrani CNS a intenzivni komplexni péci je nezbytné odlozeni skolni dochazky, i kdyz
se celkova urovei jednotlivych slozek osobnosti zlepSuje. Mlizeme si v§imnout, zZe postupné
ubyva projevl hyperaktivity a impulzivity v chovani, koncentrace pozornosti se spole¢né
s percepci zlepsuje (Skodova, Jedli¢ka, 2007). Podle Mikulajové a Rafajdusové (1993, s. 151)

»Se meni také samotnd porucha reci, tézisté problemu ustupuje 7 urovné poruch jednotlivych
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funkci, které se zdaji byt vekem dobre kompenzované, a dostavaji se na kvalitativné vyssi
urovnich centralni koordinace a integrace. “ Tyto nedostatky (zejména v akusticko- verbalni a
kinesteticko- motorické integraci) se posléze zaporné promitaji do osvojovani si zakladnich
Skolnich dovednosti, nejvice pak do schopnosti ¢teni a psani (ibid.).

Dité by pfi vstupu do Skoly mélo byt osobnostné 1 socialné zralé, v jiném piipad¢ je
mnohdy vystaveno rizikiim, kterda plynou z nedostatecné vyvinutych fecovych schopnosti.
Uvést miizeme nedostatky a odliSnosti od intaktnich vrstevnikl- prave ty si déti uvédomuji az
po nastupu do $koly (Skodova, Jedlicka, 2007). V neposledni fadé si dit¢ béhem skolni
dochazky vybira své budouci povolani, Ml¢akova (2011) uvadi, Ze déti s vyvojovou dysfazii

maji vzhledem ke svému handicapu také mensi moznost vybéru ucebnich a studijnich obort.
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3 PISMO

Pismo patii jednozna¢né mezi nejcennéjsi lidské vynalezy, protoze diky pisemnym
pamatkam se dozvidame o historii zaniklych kultur, pisemnou podobou si mizeme predavat
zkusenosti a mySlenky z generace na generaci a vzajemné¢ mezi sebou komunikovat bez
ohledu na Casova pasma (Fasnerova, 2018). V této kapitole se pokusime pfiblizit, jak se
pismo v prabéhu let ménilo a vyvijelo, az do podoby v jaké ho zndme dnes.

Na pismo a psani jsou v dnesni dobé kladeny urcité pozadavky. Vzhled pisma a
jednotlivych pismen urcuji kvalitativni znaky pisma. Kvantitativni znaky pisma urcuji
rychlost psani. Podrobnéji jsou tyto jednotlivé znaky pisma, které maji podporovat ¢itelnost,

hbitost a plynulost pisma popsany ve tteti podkapitole.

3.1 Predstupné pisma

Pojem ,,pismo* ma podle Pence (1966) dva vyznamy. Dfive pismo slouZzilo a bylo
pfinosem pouze pro ty, kteti ho dokdzali pfecist. Z toho divodu vznikala pisma riznych
narodi izolované, bez jakékoliv souvislosti a pro cizince byla neidentifikovatelnd. Jiz
Vv historii se mizeme setkat se dvéma pojmy, a to ¢teni a psani, coz jsou dovednosti pro
lidstvo velmi dulezité. Pokud bychom tyto dvé slozky od sebe odd¢lili, samostatné by pro
spole¢nost nemély zadny vyznam (Fasnerova, 2018). Autorka dodéava, ze kazdé pismo,
dokonce i obrazkové je spojeno s konkrétni znalosti Fe€i a v soucasnosti nam slouzi jako
prostfedek, diky kterému se miZeme dozvédét mnoho o naSich pfedcich ¢i1 vyhynulych
civilizacich.

V dobé, kdy lidé jeSt€ neznali pismo, dorozumivali se pomoci vlastnich
artikulovanych i neartikulovanych zvuki, které mély podobu bud”:

., zvukovych signalii, napr. hudebni nastroje,

= optickych signalii, napr. ohen nebo dym,
» vécnych signali, napt. listi, kaminky nebo musle“ (Fasnerova, 2018, s. 15).

Z postupnych potieb lidi, ktefi potfebovali vytvaret pisemné zaznamy, at’ uz pro
oznacovani stdda majitelll chovajicich dobytek nebo pro evidenci zapijcenych predméti.
K této potiebé byly vyuzivany tzv. vrubové hiilky, do kterych se vryly vroubky podle poctu
kusti zaptj¢enych predmétt, poté se htilka rozpulila, aby mohl véfitel 1 dluznik dostat stejnou
&ast zaznamu. O nékolik let pozdéji nachazime u Cifanti a Inki tzv. uzlové znaéky, které

slouzily pro zaznam ciselnych udajii. Cinané je pletli z rakosu a na né ptivazovali uzly ze
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titiny. Inkové pouzivali pismo Kipu, jednalo se o $iary s uzly, které vSak zaznamenavaly také
pouze Ciselné udaje. Obsah sdéleni vyjadiovala délka provazku, jejich barva (bila- stiibro,
zelena- obili) nebo velikost (Capka, Santlerova, 1994).

Postupem casu ¢lovek zacal znazoriiovat své zazitky, city, myslenky kresbou, piesnéji
skalni kresbou. Zde jiz muZeme hovofit o obrazkovém neboli piktografickém pismu,
pomoci kterého se dalo zachytit a vyjadfit i1 slozitéjsi myslenku. Piktografické pismo
pouzivame dodnes Vv podobé dopravnich znacek. Z obrazkového pisma se vyvinulo pismo
ideografické (pojmové). Jednalo se o spojeni obrazku s danym slovnim vyznamem, napiiklad
dvé nohy vyjadfovaly koncetiny, ale také byly symbolem chize. Pojmové pismo se
nevztahovalo k zadnému ur¢itému jazyku, proto ho lze piecist v riznych jazycich stejné jako
pisma predchozi (Fasnerova, 2014 in Fasnerova, 2018).

Pismo nevznikalo pouze na jednom uzemi, ale vyvijelo se paralelné¢ a nezavisle na
sob& v mnoha zemich svéta.

Mezi jedno z nejstarSich je povaZovano osobité pismo starych Egyptani pochazejici
z roku 5300 pi. n. 1., kterému fecti spisovatelé dali nazev, ktery je odvozen z feckych slov
,hieros* (posvatny) a ,,glypho“ (vyfezavany)- hieroglyfy (Capka, Santlerova, 1994, s.27).
Timto obrazkovym pismem byla oznaovana slova, napiiklad kresba byka znamenala slovo
byk. Mnoho slov vSak vyjadtovali tzv. rébusy, ,,jednalo se o vyznacovani hlasek hieroglyfy,
které zndzornovaly shodné nazvy predmeti (ibid.). Kbéznému pouzivani a zaznamim
obsahl¢ obchodni korespondence se pouzivalo zjednoduSené¢ pismo hieratické (knézske).
Obsahovalo zhruba 600 znaki, které se psaly na papyrus a uvadi se, Ze pisafi, ktefi jej
ovladali, patfili k vy$§im spolecenskym vrstvdm. Druhym typem hieroglyfického pisma, které
bylo jesté rychlejsi a jednodussi neZ hieratické bylo pismo démotické (lidové), jehoz vznik
byl podminén potiebou rychlého psani, napiiklad smluv. Capka a Santlerova (1994) uvadgji,
ze na zéklad¢ textu nalezeném na tzv. Rosettské desce, ktera je pojmenovéna podle mista
nalezu se Jeanu- Francois Champollionovi v roce 1922 podafilo egyptské pismo rozlustit.
Podle vyzkumii lze ptedpokladat, ze egyptské pismo zacali napodobovat Sumerové, kteti
s Egyptany obchodovali. Na ptelomu 4. a 3. tisicileti pf. n. 1. na izemi dne$niho Irdku (dfive
Mezopotamie) tak vzniklo pismo klinové. Jednalo se o znaky, které vyjadfovaly urcité
pfedméty, Cinnosti, ¢lovéka, rostliny nebo zvifata a mély svou fonetickou hodnotu. Tyto
znaky lidé vtlaceli rakosovym pisatkem sefiznutym do tvaru trojihelniku do tabulek z vlhké
hliny (Mlc¢akova, 2009), Fasnerova (2018) dodava, ze vrypy mély klinovity tvar, proto

odbornici pojmenovali tento typ pisma klinovym. Jean (1994 in Fasnerova, 2018) uvadi, ze
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klinové pismo se postupné¢ menilo v pismo slovni, protoze jeden znak bylo mozné pouzit jak
pro pojem, tak pro zvukovou podobu slabiky. Inspiraci v egyptském pismu nalezli také
Fénic¢ané. Jejich fénické hlaskové pismo z 11. stoleti pf. n. I. vzniklo zjednoduSenim
klinového pisma a hieroglyfu. Fénickd abeceda se skldda pouze ze znacek, které nahrazuji
samohlasky a souhlasek, smér psani pisma byla zleva doprava (Capka, Santlerova, 1994).
Fasnerova (2018) shledava fénickou abecedu jako klicovou v rozvoji naSeho pisma. Féni¢ané
byli zndmym narodem moteplavcii, obchodnikl a ,.spolecné se zbozim urcenym k obchodu
exportovali na svych lodich také pismo, jez se stalo zdkladnim kamenem pro vétsinu vsech

zndmych pisem na svété* (ibid., s. 40).

3.2 Vyvoj latinky

Prostfednictvim pisma starych Rimani se vice nez dva a pul tisice let vyvijelo pismo,
kterym piSeme, kterym se u nds tisknou knihy ¢i ostatni tiskopisy, pismo latinské neboli
latinka (Capka, Santlerové, 1994).

Podle Fasnerové (2018) b&hem uplynulych let pismo doznalo vyznamnych zmén
vlivem rtiznych smért, ménilo svou podobu v zavislosti na zemich, ve kterych vznikalo, ale
také vlivem spolecenskych ¢i politickych zmén. Latinské pismo v soucasné dob& pouziva
mnoho evropskych narodu, naptiklad Polaci, Slovaci, Némci, Francouzi nebo Angli¢ané. Ve
sttedovéku byla latina jazykem mezinarodnim ve védeckych kruzich a diplomacii. I kdyz je
dnes latina oznac¢ovéna jako ,,mrtV}'lg“ jazyk, v dobach minulych sehréala velmi dilezitou roli.
Bez ni by nebylo mozné rozvijet mnohé védni ani umélecké discipliny, které¢ daly zaklad
dnes$nim védam jako je biologie, medicina nebo filologie.

I kdyz ma latinka ptivod v pismu fénickém, vznikla z pisma feckého. Rekové se
sezndmili s pismem prav€ prostfednictvim FéniCanii, ktefi vSak k zdznamu samohlasek
vyuZivali pouze pomocnych znakt a jejich celkovy zéapis byl nedokonaly. O disledny zdznam
samohlasek se zaslouzili pravé az Rekové. Od nich se pismo dostalo k Etruskiim, ktefi zavedli
iimské &islice a od Etruskil ho pievzali Rimané (Capka, Santlerova, 1994).

Za nejstar$i latinské pismo je povaZovana tzv. archaicka kapitala, jez se skladala
z 21 pismen velké tiskaci abecedy, nejdiive se psalo zprava doleva, posléze bustrofedonticky?®.

Staii Rimané psali verzalkami, coz jsou pismena velké abecedy, psana svisle ktera se pozdé;ji

8 Za mrtvy jazyk je povazovan takovy jazyk, ktery se jiz neméa zadné rodilé mluvéi (Capka, Santlerova, 1994, s.
39).

® Bustrofédon byl psaci postup, ve kterém byl text na prvnim fadku psan zprava doleva, na druhém fadku zleva
doprava, na dal§im opét zprava doleva (ibid.).
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stala pisemnym vzorem diky svému harmonickému tvaru a dobré ¢itelnosti (Ml¢akova, 2009).
Az do poloviny 15. stoleti, kdy Johann Gutenberg vynalezl knihtisk, se vSechny pisemné
zaznamy psaly rucné, tento proces byl velmi zdlouhavy a probihal zpravidla tak, ze
prepisovany text jedna osoba diktovala nékolika pisaiim. Z diivodu urychleni a zjednoduseni
opisovani pisaii pavodni pfevazn¢ hranaté tvary zacali zaoblovat, ¢imZ vzniklo nové pismo,
uncialni (tvary se doposud nespojovaly), ze kterého se vyvinulo pismo polouncialni, coz byl
mezistupeit mezi velkymi a malymi pismeny, pismo mélo pravidelné tvary a dochazelo ke
spojovani jednotlivych pismen (Fasnerova, 2018). Za dob vlady Karla Velikého dochazelo
k rozkvétu vzdélanosti, v klasterech byly opisovany nabozenské knihy a doslo k vytvoifeni
malé abecedy, kterou pfedstavovalo nové pismo tzv. karolinska minuskula- tim byl
dokoncen vyvoj malé a velké abecedy (Penc, 1966). Vynalezem knihtisku se zvysily naroky
na ruén¢ psané pismo. Manifestovaly se predevsim do sklonu, kdy se pismo stojaté zacalo
psat naklonéné¢ po sméru tadkd. Pismena pisafi zaéinali spojovat, aby odstranili Casté
pferuSovani a nastavovani pismennych tahti, které bylo znacné pomalé, tim vzniklo v 15.
stoleti pismo kurzivni ¢ili bézné (Penc, 1966).

Vlivem nabozenskych a kulturnich zmén dochazelo od poloviny 15. stoleti k rozvoji
pisma humanistického, do které¢ho pronikaly nové prvky napftiklad z Italie, v ¢eskych zemich
se tedy zacala pouzivat tzv. humanisticka kurziva. Zté se pozdéji vyvinula moderni
latinka, coz je psaci pismo, jak ho zname dnes (Fasnerova, 2018).

Latinka na $kolach byla zavedena uz v roce 1849, do té doby se na naSem tizemi psalo
kurentem neboli $vabachem (Penc, 1966). Marec¢kova (2005 in Fasnerova 2018) tvrzeni
doplniuje skuteénosti, ze tvary latinky byly v roce 1932 upraveny, dalsi podoba pisma z roku

1954 byla aktualizovana v 1976 a podle této predlohy se psalo az do roku 1991.

3.3 Psani

Penc (1966) definuje psani jako pracovni proces, pomoci které¢ho lze graficky
zaznamenavat mysSlenku. Zapsani ¢i zaznamenani mysSlenky podmifiuje znalost psacich
pismen abecedy. Nasleduje realizace sluchové analyzy slov, kterd napomaha dodrzeni
posloupnosti pismen pii psani a tim padem spojeni pismen ve vyssi celky- slova (Dolezalova,
1998). Na tomto procesu se podili nd§ mozek, jakozto fidici organ, ve kterém probiha
mysleni a dale piSici ruka jako organ vykonny. Procesu psani se také ucastni cela fada
analyzatorti, pfedevSim zrakovy, sluchovy, pohybovy a hmatovy. Jejich hlavni funkci je

kontrola a koordinace vSech slozek zucastiujicich se psani.
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Podle Fabiankové, Havla a Novotné¢ (1999) je psani ¢innosti feCovou, pro jejiz
osvojeni je vyznamné uvédomeéni si rozdilu mezi vyznamovou a zvukovou strankou feci,
analyza fonémi™ na grafémy™ a uvédoméni si souvislosti mezi zvukovou a grafickou
podobou slova.

Aspekty nezbytné pro proces psani uvadi Dolezalova (1998) a fadi mezi n¢ naptiklad
zapamatovani si tvari pismen nebo automatizaci psaciho pohybu. Jiranek (1955) rozliSuje

grafickou a pravopisnou slozku psani.

3.4 Hlavni poZadavky na pismo a psani

Podle Fasnerové (2018, s. 37) ,, Hlavnim cilem psani na prvnim stupni zdkladni Skoly
V kontextu pisarskych predloh je citelnost, plynulost, whlednost a nékdy i hbitost.” Autorka
také uvadi, ze pismo je ¢itelné v piipad¢, kdyz jednotlivé tvary pismen odpovidaji norm¢ a
pismena jsou zietelné napsana bez jakychkoli deformaci. Velikost pismen by méla byt imérna
a rozestupy mezi slabikami a pismeny pravidelné, v neposledni fad¢ zminuje diakriticka
znaménka, kterd musi byt spravné¢ umisténa. V ptipad¢ dodrzeni vse téchto pozadavki
muzeme hovofit o ¢itelném pismu. Dlraz na psani jednim tahem klademe v piipadé, jestlize
chceme dodrzet plynulost pisma, velky diraz je na ni kladen z divodu vysvétleni slova jako
zakladni mluvni jednotky. Plynulosti 1ze dosdhnout pouze za ptedpokladu, je-li ruka ditéte
(pisaie) dostate¢nd uvolnén a pfipravena na psani. Uhlednost pisma piedstavuje estetickou
stranku napsaného textu- grafémy by mély byt rozmistény pravidelné na papife a mezery mezi
slovy by mély byt imérné, s dostateCnym uvolnénim ruky souvisi také pfiméteny tlak na
psaci podlozku. Jednotlivé pozadavky kladené na pismo se vzijemné prolinaji, jsou
rovnocenné a nelze je tedy hodnotit samostatné. VSechny zakladni znaky pisma jsou urCeny
tak, aby napomahaly jeho Citelnosti, hbitosti i thlednosti a Penc (1966, s. 34) podstatné
zakladni znaky d¢li na:

= kvalitativni, urCujici jakost pisma,

= kvantitativni, které urcuji rychlost psani.

1% Foném je nejmensi jazykovou jednotkou, ktera mé distinktivni funkci, tzn., Ze pomoci ni miZeme rozlisit
vyznam slova (Dvotak, 2001).
1 Grafémem je pismeno, piktogram nebo znacka. Je zakladni a nejmensi jednotkou psaného jazyka (ibid.).
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3.4.1 Kvalitativni znaky pisma
Mezi kvalitativni znaky pisma fadime znaky, které urcuji kvalitu a vzhled pisma jako

celku, ale také samostatnych pismen, jsou to.

1. Tvar pismen (tvaropis)
Velikost pisma
Umérnost a stejnomérnost velikosti pisma
Jednotaznost a vazebnost (pfipojnost) pisma
Sklon pisma
Hustota a rytmizace pisma

Uprava pisemnosti

O N o a A~ w D

Tlak v pismu, ktery ke kvalitativnim znaktm pfidava Wagnerova (1998 in Mlc¢akova
2009)

Tvar pismen (tvaropis)

Penc (1966) povazuje tvaropis pismen a Cislic za nejdilezitéjsi za vSech znaki
pisma, nebot’ je rozhodujici pfi Citelnosti, hbitosti a thlednosti. Zejména v nizsich tidach
podporujeme automatizaci psaciho pohybu jednozna¢nymi tvary pismen, nepfipoustime
tvarovou rozmanitost jednoho pismene, aby zak pii psani nemusel pfemyslet, kterou variantu
vybere. Kiivanek, Wildova (1998 in Fasnerova, 2018, s. 39) uvadéji, Zze v metodice se nyni
,,Jiz nepreferuje uzkostlivé napodobeni predepsanych tvarii, v riiznych souborech pisanek se
objevuji tvarové odlisnosti“. Podle autori je za nejvyrazngj$i odchylku v soucasnosti
povazovano psani pismene ,,z“, na jehoz dvoji tvar byl z fad ucitel vznesen pozadavek,
kterému v roce 1991 MSMT vyhovélo. Je tieba doplnit, Ze dvoji tvar ,,z* neznamen4 zhor$eni
Citelnosti uvedeného pismene, v né€kterych piipadech dokonce dochazi k usnadnéni rozliSeni a
nacviku psani. V Ptiloze €. 1 je uvedena varianta psani pismen ,,z, Z*, kterd se aktudlné

vyskytuje napiiklad v pisankach nakladatelstvi Alter, Fortuna, Jinan, Nova $kola, Prodos,
SPN nebo Studio 1+1 (Ml¢akova, 2009).

Velikost pisma

Penc (1966) velikosti pisma rozumi jeho vysku, tj. kolma vzdalenost krajnich boda
pismen od zakladni linky nebo myslené zakladny fadkd na papife bez linek. Pro bohatou
rozmanitost tvart Ize optimalni Sitku urcit obtizné. Velikost pismen by se mé¢la pohybovat od

5 do 6 mm. Vlivem metodiky psani piedevsim zacinajici pisafi pisi nejprve veétsi pismena
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(zaci v 1. tiidé jsou podle Pence (ibid.) vedeni K velikosti pisma asi 6 mm), ¢emuzZ je
prizpusobena také velikost liniatury Vv seSitech Ci pisankach. Prestoze je vySka pismen dana,
neni chybou, pokud pomocnou liniaturu nazna¢ime zaktim i ve druhém ro¢niku. S postupnym
ziskavanim zkuSenosti se velikost linek i pisma zmenSuje, automatizuje a stava se striktné
individualni (Fasnerova, 2018). Penc (1966) podle vysky rozliSuje tfi velikosti pismen:

= pismena stfedni vysky (a, 4, ¢, ¢, e, &, 1,1, m,n, 0, 0,0, 1,1, s, §,u, 0,0, v, X, Z, 7),

= pismena s horni délkou (b, d, d’, h, ch, k, 1, t, t a vétSina pismen velké abecedy),

* pismena s dolni délkou (g, j, p, q, ¥, ¥),

= pismena dlouha s horni i dolni délkou (f, G, J, Q, Y).

Umérnost a stejnosmérnost velikosti pisma

V této kategorii hodnotime vyskovy pomér mezi pismeny stiedni vysky a ostatnimi,
tzn. pismeny s dolni a horni délkou a pismeny dlouhymi. Podle Pencovy (1966) piedlohy
vzorl pisma je pomér stiedni vySky pismen k horni a dolni délce priblizné 1:1:1, ,horni i
dolni klicky tedy vycnivaji svymi castmi nad a pod pismena stiedni vysky tolik, kolik cini
stredni vyska pismen* (Penc, 1966). U pisaii zacateéniki se cCasto setkdvame
s prodluzovanim klicek, které zasahuji do sousednich tadkd a zhorSuji tak Ccitelnost
(Ml¢ékova, 2009). Autorka dale podotykd, Zze psani piili§ dlouhych klicek brani hbitému
psani, je pro pisafe namahavéjsi a tah klicky casto nedokonc¢i, nebot ruka potitebuje
odpocinek.

Stejnomérnost pisma je dodrzovani stejné vysky mezi jednotlivymi pismeny, coz €ini
potize obvykle zakiim v elementarni tfid€. Podle Mlc¢akové (2009) tento nedostatek Casem
zmizi, pokud se zakim dostava kvalitniho pedagogického vedeni. V praxi se pii nacviku
stejnomérnosti pisma osvédcilo dokreslit pomocnou liniaturu vysky 5-6 mm u pismen stfedni

vysky (Fasnerova, 2018).

JednotaZnost a vazebnost (piipojnost) pisma

Jednotaznosti rozumime moZnost napsat pismeno jednim tahem bez preruSeni.
JednotazZné Ize psat vSechna mala psaci pismena, kterd jsou také oboustranné pfipojna, tzn.,
Ze je muzeme spojit se kterymkoli malym pismenem. Vyjimkou je pismeno x, které se musi
psat dvéma tahy s pferuSenim.

Jednotazné nemiiZeme psat pismena s diakritickymi znaménky, v takovém piipadé

zachovame pozadavek ptipojnosti a pfislusnou diakritiku pfipiSeme az po napsani celého
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slova, nebo alespon jeho vétsi ¢asti (Penc, 1966). Tentyz autor (1966) ve své publikaci uvadi
ukazku tabulky, ktera naznacuje spoje mezi kazdymi malymi a mezi kazdymi velkymi a
malymi pismeny. Bylo zjiSténo, ze vSechny spoje pismen nejsou stejn¢ obtizné. Jako
Micakova (2009) doporucuje ulitelim vést zaky K tomu, aby diakritickd znaménka
psali az po napsani celého slova béhem zpétné kontroly ve sméru zleva doprava. Vyjimku
tvoii zaci s dysortografii, kterym je doporucovano, aby diakritickd znaménka psali ihned po
napsani pismene. Béhem takové kontroly rozvijime sluchovou analyzu a syntézu hlasek ve
slové a diakritiku doplitujeme. Pfi pocate¢nim psani je pro Skolaky velmi dulezita zrakova
opora, proto ucitel ¢i jiny zak vSe modelové piredvadi na tabuli. Autorka uvadi, ze se tento
postup Vv praxi osveédcil predev§im u zakl s dygrafii ¢i dysortografii. Cilem je napsat méné
slov bez chyb, proto nespéchame a snazime se ve tfidé vytvofit klidnou atmosféru. Vede to
k nacviku rytmického psani a usnadiuje zakim udrzovat stejnou vySku, sklon a vzdalenost
pismen.
Sklon pisma
,,Sklon pisma vyjadiujeme jako uhel, ktery svira osa pismene s linkou nebo s myslenou

zdkladnou na nelinkovaném papire.“ (Penc, 1966, s. 43) Pisafi pivodné psali stojatym
pismem (sklon 90°). Material (pergamen) si nenataceli, tudiz osy pismen byly kolmé
k zakladné fadku a rovnobézné se svislymi okraji papiru. Pisafi se zvySujicimi se naroky,
které vyzadovaly rychlejsi psani, zacali psaci material natacet asi o 15° -25° smérem doleva.
Dostalo se jim lepsiho rozhledu po psaci ploSe a mohli dobie sledovat pfesné misto psani
pismene, kterému doposud branila ruka a prsty. Sklon pisma se tedy zménil asi na 75°, ktery
je v soucasnosti vSeobecné povazovan za nejvhodnéjsi (ibid.). Fasnerova (2018) povazuje za
béZné pismo sklon v rozmezi 60°- 90°.

* Pismo svirajici s linkou thel mensi nez 75° nazyvame lezaté.

» Pfesahuje- li pismo sklon 90°, nazyvame ho pismem zvracenym.

=V ptfipadé, kdy osy pismen sméfuji do jednoho bodu, jedna se o sklon véjirovity.

= Pokud pisaf v t¢émzZe fadku piSe pismena riizn€ naklonéna, jde o pismo rozvracené.
Ve skolni praxi se lze setkat s riznymi nespravnymi sklony pisma, zvlast€¢ u levakl. Penc
(1966) doporucuje zjistit vnéjsi a vnitini pficiny.
Mezi vnéj$i pfi€iny autor fadi:

= Nespravné sezeni Zzaka pri psani (napi. sedi na kraji sedatka, nohy prekiizené, trup

ma natoceny).
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» Nevhodné rozméry lavice (napi. pfili$ nizka nebo naopak vysoka lavice).
= Nevyhovujici psaci potieby (zvlasté silné drzatko u psacich potieb zplsobuje
nepiirozenou polohu pfi drzeni a vedeni pera po papiru).
Po zjisténi a odstranéni téchto pficin byva obvykle sklon pisma napraven. Pfi¢ina vnitiniho
puvodu lze zjistit 1 napravit velmi tézce. Problém muze spocivat ve fyziologii ruky (nepravna

inervace), zrakovém analyzatoru nebo v kinestetickém centru mozkové kury (ibid).

L4 b BN

Pismo normdlni Pismo stojaté Pismo zvracené

Obrazek ¢. 6- Druhy sklont pisma 1 (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 66)

H / | \

" . : I '!
e L v/
Pismo lezaté Pismo véjitovité Pismo rozvracené

Obrazek ¢. 7- Druhy sklont pisma 2 (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s. 66)
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Hustota a rytmizace pisma

Hustotou pisma rozumime rozestupy mezi pismeny, mezery mezi slovy a vzdalenosti
mezi fadky. Rytmizace znamend uspotfddani pismen a odstavcii do jednotného estetického
celku. Pro dodrzeni hustoty pisma je dulezity rytmus pii psani. Snim se setkavaji jiz
zaCinajici pisafi formou uvoliiovacich cviki, kdy je ke kazdému prvku piifazena basnicka

nebo fikadlo- rytmizace (Fasnerova, 2018).

Uprava pisemnosti

JiZ od prvniho ro¢niku se ucitelé snazi détem vstipit zakladni pravidla pro psani
v seSitech. Jedna se zejména o psani data, které by mélo byt umisténo v pravém hornim rohu,
okraje by se m¢ly na vSech stranach sesitu shodovat, zejména v elementarnim ro¢niku by zaci
meli psat po celé délce liniatury. Dulezité je dbat na vSeobecnou Cistotu seSitu, pfi
pfepisovani, gumovani a ptelepovani fadkl (Fasnerova, 2018). Podle autorky tyto aspekty
napomahaji k tomu, aby bylo pismo Ccitelné, hledné a zapisy v seSitech vhodné k doméci

ptipravée (ve vyssich rocnicich).

Tlak v pismu

Tlak v pismu nebo také prFitlak na podlozku povazuje Ml¢akova (2009) za vyznamny
znak pisemného projevu zacinajiciho pisafe, ktery je velmi ojediné€ly, avSak neni dobré ho
podcenit. Nadmérny pfitlak na psaci podlozku mize komplikovat rozvoj psani zéka a autorka
jej povazuje za velmi vyznamny grafomotoricky problém.

V piipadé, Ze zacinajici pisaf zlomi psaci nacini*?, dava tim ugiteli signal, Ze jeho ruka
neni dostatecné uvolnéna. Znamena to, ze pii nacviku psani by nedochazelo k vazebnosti a
plynulosti, proto se doporucuje vratit v metodické fadé o jeden krok zpét a procvicovat

uvolnéni paze, lokte a zapéesti. Slouzi k tomu celd fada uvoliiovacich cvikii (Fasnerova, 2018).

3.4.2 Kvantitativni znaky pisma

Rychlost psani
Rychlost psani je vyjadfena poctem pismen napsanych za minutu v urcité casové
jednotce za minutu (Penc, 1966). Na konci prvni tfidy by zaci méli napsat asi 10 pismen za

minutu, vtomto ro¢niku vSak upfednostiujeme kvalitu nad kvantitou a respektujeme

12 Fasnerova (2018) jako vyznamny diagnosticky prvek doporuduje progresso, nebot’ je velmi kiehké a pii
nadmerném tlaku se zlomi.
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individualni rozdily zakt. Ve 2. ro¢niku je to asi 20 pismen, ve 3. ro¢niku 32 pismen, ve 4.

roc¢niku 40 a v patém 45 pismen za minutu (ibid.).

3.4.3 Tvarové skupiny pismen a Cislic

Penc (1966) uvadi, ze rozborem tvarti pismen byly stanoveny jejich tvarové prvky,
rozborem psaciho pohybu byla zjiSténa zase jejich obtiznost. Na zaklad¢ téchto kritérii byla
vytvofena sestava pismen takovym zplsobem, aby byla dodrzena posloupnost postupné se
rozvijejicich schopnosti zaki. Jednotliva pismena byla rozdélena do skupin podle obtiznosti

N4

rozhodujici jsou tvarové prvky rozdélené do jedendcti tvarovych skupin, které uvadi Penc
(1966).

Prvni tvarové skupina obsahuje pismena s hornimi klickami a pismena, jejichz hlavni tvary
se vytvareji klickami. Ve druhé tvarové skupiné jsou zarazena pismena, kterd jsou tvorena
dolnim, hornim ¢i sloZzenym zatrhem. Tteti tvarovou skupinu tvoii pismena a ¢islice, jejichz
hlavnim znakem je levy oblouk. Ctvrta tvarova skupina obsahuje pismena a &islice tvofend
uzavienym ovalem. V paté tvarové skupiné jsou pismena s dolni klickou. Do Sesté tvarové
skupiny jsou uspotfadana pismena, obsahujici oblouk jako hlavni prvek a pismena se
zvlastnimi piipady hadovek. Sedma tvarova skupina obsahuje pismena a Cislice tvaroveé jiz
oblouky. Do osmé tvarové skupiny jsou zafazeny pismena a Cislice s hadovkou spojenou
s dal§imi vyraznymi prvky. Slevym obloukem u S, S, L, pravym obloukem u D, D a
svinovkamiuL, D, Z, Z, z, 7, 2, 7. Devata tvarova skupina obsahuje pismena r, ¥, s, §.
Desata tvarova skupina zahrnuje Fimské ¢islice- I, V, X, L, C, D, M. Interpunkéni, néktera
matematickd znaménka a zavorky jsou obsaZena ve tvarové skupiné posledni, jedenacté
(Penc, 1966, Ml¢akova, 2009).

V Ptiloze ¢. 1- Tvarové skupiny pismen a Cislic, ktera vychazi z Pencovy publikace, mizeme

zaznamenat rozdil v psani ¢islic 2, 7. Pismena z, Z v soucasnosti 1ze psat dvéma zplsoby.

3.4.4 Tvarové prvky pismen a Cislic

Pti zjiStovani podstaty obtizi pfi psani ndm muize pomoci znalost tvarovych prvkd.
Tvary psacich pismen jsou slozeny ze zédkladnich 1 grafickych prvka. Pismo je stopou
krouzivého pohybu ruky. Krouzivym pohybem sméfujicim doli a k télu lze nakreslit kruznici

(svalstvo ruky se ptirozen¢ smrst'uje smérem k télu).
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Z kruznice vznikd protahnutim oval, podle sméru pohybu rozliSujeme pravotoCivy
nebo levotoCivy. V piipadé, ze rukou piSici ovaly pohybujeme po sméru fadku (zleva
doprava) vznikaji klicky- z levoto¢ivych ovalii horni kli¢ky a z pravotoc¢ivych ovali dolni
klic¢ky.

Pfi posunovani ruky rychleji ve sméru fadku se klicky zazi a splynou v jedinou stopu,
vyslednym tvarem je oblouk. Krouzenim doleva vznikne oblouk dolni (girlanda), krouzenim
doprava oblouk horni (arkada). Z dolnich obloukt dale vznikaji dolni zatrhy a z hornich
obloukti horni zatrhy. V piipadé, ze spojime jednotazné horni i dolni zatrh vznikne zatrh
sloZeny.

Ptechazenim z jednoho ovalu na druhy pii soucasné zméné sméru krouzeni vznikd tvar
pojmenovany hadovka (zachovava smér pisma) a lezata vinovka. Stejnym zpisobem vznika
srdcovka, vyskytujici se u pismene s.

Oblouky mohou byt také levé (pismeno O) a pravé (pismeno B).

Néktera velka pismena zacinaji zavitem (C, G, Q), nebo kon¢i zavitem (P, B, D, S).

V pismu dale rozeznavame obraty, jimiz ménime smér pohybu nebo spojujeme prvky
V pismena. Obraty mohou byt oblou¢kové (¢asti hornich ¢i dolnich zatrhti), klickové (horni a
dolni klicky, pismeno e, y, pfipojeni vinovek k hadovce u pismene Z), ostré (horni ¢asti
pismen i, u, t, s, j).

Hacky nad pismeny maji tvar malého zatrhu a piSeme je volné nad pismeny, u
nekterych pismen mohou byt spojeny (b, f, F, 0), vzor tvarovych prvkl pismen a c¢islic
uvadime v Pfiloze €. 2- Tvarové prvky pismen a Cislic. (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999,

Mléakova, 2009)

Obrazek ¢. 8- Spravné drzeni tuzky (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999, s.64)
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4 PRAVOPIS (ORTOGRAFIE)

Z4ci se seznamuji s pravopisem a jeho pravidly prostiednictvim vzdélavacich instituci,
vyznamny je zejména 1. stupen, kde jsou polozeny zaklady pravopisnych dovednosti. Tato
kapitola je zaméfena na pravopis, jeho vyvoj u déti, charakteristiku pravopisnych jevi a
zpracovani pravopisného uciva v kurikuldrnim dokumentu- Rédmcovy vzdélavaci program.
Pro potteby této prace je v této kapitole uvedena také diagnostika, metody vySetfovani a

nejcetnéji se vyskytujici pravopisné chyby.

4.1 Zarazeni pravopisného uciva do ramcového vzdélavaciho

programu

., Pravopis neboli ortografie je ustaleny zpiisob, jak se grafickymi znaky
zaznamenavaji projevy spisovného jazyka.“ (Havranek, Jedlicka, 1980 in Brabcova, 1990)
Hubacek (2002) definuje pravopis jako navod, jak pismem vystihnout spisovny jazyk. Se
zéklady pravopisnych pravidel se seznamuji Zaci jiz na prvni stupni ZS. V jazykovém
vyucovani se vyucuji pravopisné jevy v souvislosti s hlaskoslovim a vyslovnosti, tvaroslovim,
tvofenim slov, lexikologii a syntaxi.

Tyto pozadavky jsou v souladu s kurikularnimi principy zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani CR (tzv. Bilé knize) a zakotveny v zakoné &. 561/ 2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou Urovnich- statni a Skolni. Statni uroven
predstavuji Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP).
Skolni tiroven piedstavuji §kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP).

Vzdélavaci obsah zakladniho vzdélavani je v RVP ZV rozdélen do deviti oblasti, my se
zaméiime na vzdélavaci obor Jazyk a jazykova komunikace, konkrétné na Cesky jazyk a
literaturu.

Vzdé&lavaci oblast Cesky jazyk a literatura na 1. stupni ZS je kli¢ovd ve vychovné
vzdélavacim procesu. Jazykova vyuka vybavuje zdka dovednostmi a znalostmi, jeZ mu
umoziuji spravné porozumét jazykovym sdélenim, vyjadiovat se v souladu s mluvnickymi
pravidly. Dovednosti a znalosti ziskané v oboru Cesky jazyk a literatura jsou velmi dilezité
pro isp&&né osvojovani uciva i v dal§ich vzd&lavacich oblastech. Obsah oblasti Cesky jazyk a

literatura je ¢lenén na 1. obdobi (1.- 3. rocnik) a 2. obdobi (4.-5. rocnik). Na konec 3. ro¢niku

48



a 5. ro¢niku jsou potom zafazeny tzv. ofekavané vystupy, které vymezuji predpokladanou
zpusobilost zakli vyuzivat osvojené ucivo v bézném zivot¢ a praktickych situacich.
Ocekéavané vystupy na konci 2. obdobi (5. ro¢nik) stanovuji zdvaznou uroven, ktera musi byt
dodrzena. Ddle je tato oblast rozdélena do tii slozek, které vSak maji komplexni charakter a
vzajemn¢ se prolinaji. V Komunikacni a slohové vychové se zaci uci Cist s porozuménim,
rozhodovat se na zaklad¢ slySeného nebo piecteného textu. Ve vyssich ro¢nicich posuzuji také
formalni stranku textu. Védomosti a dovednosti potfebné k osvojeni spisovného ceského
jazyka a jeho dalSich forem ziskavaji zaci v Jazykové vychové. V Literarni vychové zaci
poznavaji zékladni literarni druhy, zformulovat nazory o pfeCteném dile a dospivaji
K prozitkim, které mohou pozitivné ovlivnit jejich Zivotni postoje (Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdélavani, 2016).

Pravopis tvoti zasady, jimiz se fidime pii uzivani pismen v procesu psani a ma dvé
funkce. Zaznamenavaci umoziuje spravné zaznamenat jazykovy projev. Funkce vybavovaci
ma umoznit sprdvné vybaveni mySlenkového obsahu psaného projevu (Bartinkova,

Svobodova, 1990).

4.2 Druhy pravopisu

Pii nacviku pravopisnych jevil se uplatiiuje zrakovéa, motorické a verbalni pamét. Zak
musi pfislusny pravopisny jev analyzovat, srovnat, zhodnotit a rozhodnout se pro jisté feSeni,
vyuziva pii tom védomosti z mluvnice (Bartinkova, Svobodova, 1990). Jednotlivé pravopisné
jevy jsou v didaktickém systému rozttidény podle zptisobu psani. Ten muZe byt zalozen na
vlastnostech kotfene, kmene, tvaru slova, nebo vyplyvéa z vétného vztahu. Dle téchto kritérii

rozliSujeme pravopis lexikalni, morfologicky a syntakticky.

4.2.1 Pravopis lexikalni
V lexikalnim pravopise neboli slovnim stavime zejména na paméti, jelikoz se tyka
neménné grafické podoby slova- psanim jednotlivych slov. U¢ivo lexikalniho pravopisu si

osvojuji Zaci predevSim na 1. stupni ZS. Tyka se zejména:

Psani i/y po mékkych, tvrdych a obojetnych souhliskach ve formantech a kofenech slov
S touto problematikou se setkavaji jiz zaci ve 2. ro¢niku. Rady mékkych, tvrdych a
obojetnych souhlasek si musi osvojit pamétné. Pfi vyvozeni fad tvrdych a mékkych

souhlasek by mél ucitel vychéazet z takového textu, kde se vyskytuji pouze potiebnd slova.
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Z4ci si pod vedenim uéitele nejprve na zakladné vhodné zvolenych obrazil slov uvédomi
rozdil mezi vyslovnosti a psanim domaécich slov s di, ti, ni. Slova poté vypisi do dvou sloupcti
a predem ur€enymi barvami podtrhuji pravopisné jevy. Obvykle se pro slova S i/i voli barva
zelena (trava), a pro slova sy/y barva modra (led). Pod vedenim ucitele poté pismena
uspofadaji do dvou fad h, ch, k, r,d, t, n -2 s, ¢ 7, ¢ j, d, t, . Ze zbyvajicich pismen
abecedy poté vyberou souhlasky, které nejsou obsazeny ani v jedné fad¢ (b, f, 1, m, p, s, v, z).
Timto zptsobem zaci ziskaji povédomi o souhléskach obojetnych. Ve 2. ro¢niku je ucivo
psani i/y po mékkych a tvrdych souhlaskich ukonéeno, Vv dalSich rocnicich se pouze
aktivizuje. Dominantnim uéivem 3. ro¢niku je psani i/y po souhlaskach obojetnych. Zaci se
uci pamétné ucelené fady vyjmenovanych slov a psani 1/y ve frekventovanych slovech
pribuznych. Vycvik tohoto pravopisného jevu je dokoncen v 5. ro¢niku (Bartiikova,

Svobodova, 1990).

Psani kratkych a dlouhych samohlasek
Tato problematika je opét u¢ivem 2. ro¢niku. Zaci se uéi predevdim skute¢nosti, Ze
samohlasku ,,u“ mizeme graficky zachytit nékolika zptisoby a ve vSech ptipadech se jedna o
tutéz hlasku. Zamétujeme se pouze na piiklady, které odpovidaji pravidlu, Ze na zacatku slov
piSeme ,,u“, uprostted a na konci slov ,,0“. V dalSich roc¢nicich 1. stupné ZS se ugivo
obohacuje a dopliuje o psani slov piejatych a zpusobu psani slov typu ,,zuCastnit se,
trojihelnik®. NejcastéjSimi obtizemi v problematice psani dlouhych a kratkych samohldsek
jsou uvadény:
e neuvédomovani si rozdili mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskami, kdy zak
kvantitu neslysi, ale vyslovuje, tento nedostatek 1ze odstranit sluchovymi cvi¢enimi,
e sluchové vady, kdy ucitel mize zdkovi poskytnout graficky obraz slova jako oporu

(Hubagek, 2002).

Psani é/ je

slabikami, v nichz se vyskytuje pismeno ,,&“. K tomu poznani zaci dospivaji analyzou vhodné
vybranych slov, napiiklad §tésti, mésic. Zaci slova nejdfive rozkladaji na slabiky (§t&s- ti, mé-
sic) a poté slabiky na hlasky (8- t- e- s- t- i, m- - €- S- i- ¢). Rozklad provadi pouze ustné, je

to z duvodu fixujici se grafické podoby slova, kterou by foneticka transkripce narusila.
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Vycevik této problematiky pokracuje v ro¢niku tfetim i ¢tvrtém a zavrSen je v 5. roéniku

(Barttnkova, Svobodova, 1990).

Psani znélych a neznélych souhlisek uvniti a na konci slov

Tento pravopisny okruh je zafazen rovnéz do uéiva 2. roéniku. Zéci si nejprve musi
0svojit pojmy ,,tvar slova“ a ,,slovo piibuzné“. RozliSenim rozdili mezi témito dvéma pojmy
dospéji k zavéru, ze se u nékterych hlasek méni vyslovnost v postaveni na konci slova a
uvédoménim si slov piibuznych mohou pravopis snadno odivodnit.

Z priklada zaci sami zjisti, kterych hlasek se zména vyslovnosti bude tykat a s pomoci
ucitele vyvodi dvojice souhlasek liSicich se znélosti (b-p, d-t, d-t, v-f, z-s, Z-§, h-ch, k-Q),
mechanickd analogie se méni v uvédomélou.

Procvifovani probiha postupné po jednotlivych dvojicich, pribézné¢ opakujeme i jevy
jiz probrané a oduvodiiovani imysiné stereotypné opakujeme. Péstujeme tim pohotovost
najit vhodné piibuzné slovo, které zaka dovede k pravopisné spradvnému psani tvaru slova.
Naptiklad ve slové ,,Zabka* vyslovujeme p, Vv ptibuzném slové ,zZdba“ nebo ,zZabicka*
vyslovujeme b, proto piSeme b.

V modifikované podobé se s touto problematikou setkavaji zaci 4. roéniku v lekci

psani piedpon a piedlozek (Bartifikova, Svobodova, 1990).

Psani velkych a malych pismen

Se zaklady tohoto obtizného a obsdhlého pravopisného okruhu se setkavaji Zaci jiz na
1. stupni ZS. Ve 2. roéniku poznavaji rozdil mezi obecnym a vlastnim jménem osob, zvifat,
mést, vesnic, hor a fek, rozliSuji jméno a piijmeni. Do uciva 3. ro¢niku jsou zafazena i jména
narodd, jejich pfislusniki a Zakim blizké (regiondlni) viceslovné nazvy mést, pohofi, ek

(Karlovy Vary, Vysoké Tatry) ale i statll, zemi nebo instituci (Bartuiikova, Svobodova, 1990).

Déleni slov na konci fadku
Zact na 1. stupni ZS se seznamuji se skuteCnosti, Ze slova na konci fadku délime

podle slabik. Délime je pomoci tzv. spojovaci ¢ary (Hubacek, 2002).

Psani predpon a predlozZek s/se, z/ze
Tato problematika je spise u¢ivem 2. stupné ZS. Zaci ve 3. roéniku se uéi skute¢nosti,

ze vyber predlozky se netidi vyslovnosti, ale vaZe na padové otazky. Predlozka ,,z* se piSe ve
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spojeni s 2. padem (koho ¢eho), predlozka ,,s* se poji s padem 7. (kym, ¢im). (Hubacek,
2002)

4.2.2 Pravopis mluvnicky
Morfologicky a syntakticky pravopis nesou nékdy souhrnné oznaceni- mluvnicky.
Pravopis morfologicky zahrnuje jevy spjaté s ohybanim, sklonovanim a ¢asovanim. Na 1.
stupni ZS se s vycvikem zadina, vétsina jevll se vyuéuje aZ na stupni druhém. Je dilezité si
uvédomit, ze uspéchem spravného zvladani jevli morfologického pravopisu je kvalitni
osvojeni mluvnického uciva, jako je spravné urCovani pada a pfifazovani jmen k piislusSnym
vzorium.
Pravopis syntakticky je zastoupen na obou stupnich zdkladni Skoly. Jiz v 1. roéniku se Zaci
seznamuji s interpunkci, konkrétné interpunkénimi znaménky na konci véty. Ve 2. ro¢niku
se tato znaménka uci distribuovat podle postojové modality. Od 3. ro¢niku pfistupuje
dopliiovani interpunkce a jeji zdivodnovani naptiklad v souvéti Dnes je ctvrtek, véera byla
stfeda. napiSeme Carku za slovem ctvrtek, protoze tam jedna véta konci a zacind druha.
Spravné kladeni ¢arek do vét zabrani spojovani nevhodnych slov, ¢i zabrani vzniku nepravé
syntaktické dvojice (naptiklad zalije koberec, vycisti kvétiny). Ve 4. a 5. ro¢niku Zaci
Z interpunk¢énich znamének dale poznéavaji uvozovky a dvojtecku, které vyuziji pii zapisu feci
pfimé. U¢ivem 4. ro¢niku je také shoda prisudku s podmétem. Problematika je rozdélena do
tii casti (podle rodl), zacind se rodem stfednim, jenz je povazovan za pravopisne
bezproblémovy. Posledni se vyucuje rod muzsky, jelikoZ je u n&j nutné brat v potaz Zivotnost
a nezivotnost. Na zaklad¢ piikladi si zaci sami vyvodi poucky, které si poté musi osvojit,
protoze maji instrumentalni charakter. Pfi vyuce této problematiky je nutné uvédomit si
zakladni zasady:
= SnaZzime se nevytvafet predstavu mechanické shody vi/y (Muzi cvicili. Divky
plavaly.) mezi podmétem a piisudkem. Zaci poté chybné vyvozuji a pisi napiiklad
»Noci se kratili.“. Zdiraziujeme proto lingvisticky pfistup- pro pravopis koncovek
pfiesti je rozhodujici rod, ptipadné Zivotnost podmétu.
» Zduraznime, Ze hlaska ,,I“ je obojetna, tudiz si musime osvojit pravidla, kdy se po ni
Vv pticesti pise ,,i* a kdy ,,y*.
* Rozdily vpsani i/y v pficesti minulém a pifitomném. V koncovkach sloves casu
pritomného zpiusobu oznamovaciho se pise vzdy ,,i“ (Bartinkova, Svobodova,

1990).
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4.3 Vyvoj pravopisu u déti

,, Osvojeni a vyvoj expresivni slozky psané reci zahrnuje potiebu naucit se nejen psat,
ale psat gramaticky spravné, tzn. psdt podle pravidel pravopisu urcitého jazyka* (Pardel,
1966, s. 88). Osvojovani pravopisu bylo podle autora psychodidaktickym™ problémem
ptesahujici ramec obdobi prvniho stupné, ktery u mnoha jedincti pietrvaval do dospélosti.

Prace zabyvajici se problematikou ortografie nachdzime uz na zacatku minulého
stoleti. Cilem pfevazné vétSiny vyzkumt bylo objasnit, zda je pro osvojovani ortografie
byli znami pro své zajimavé vyzkumy, které realizovali pouze psychologové. Autor
upozoriuje, ze i v téchto starSich pokusech o osvétu ortografie, kam jsou fazeny vyzkumy
napiiklad J. Roussela nebo J. Baudrillarda (in Pardel, 1966), byly vyuzivany rizné materialy-
vyznamové¢ a nevyznamove slabiky, slova, véty, apod.

Vysledky vyzkumu zpracované E. Meumannem (in Pardel, 1966) ukazaly, ze pro
osvojovani ortografie jsou velmi dulezité tyto Cinitele:

* hlaskova analyza,

= porozumeéni slov ve véte,

» vytvareni si vizudlniho obrazu slova.

Pardel (1966, s. 89) ve své publikaci dale poukazuje na jeden z nejvétSich tspéchu
neuropsychologt, ktefi jako prvni zkoumali souvislosti poruch pravopisu a poskozeni mozku
(napf. po urazech). Jejich vyzkumy byly vyznamné zejména z dlivodu umoZnéni:

» predstav o vztahu mozku a psychiky- na zakladé této piedstavy bylo mozné naptiklad
pii ziskanych poruchéch psani obnovit poskozené funkce tak, ze se do pfisluSného
funkéniho systému, na kterém bylo psani zaloZeno, zaclenili jiné funkce, které nebyly
poruseny,

» podat strucny ndstin o chapani struktury mozku a psychickych funkci- coz je pti feSeni
problematiky psani velmi dilezité,

» aVneposledni fad¢ uvadi psychofyziologické zdklady psané reci (Pardel, 1966, s. 30).
Vysledky téchto praci jsou vyznamné zejména proto, ze v, novém svetle” ukazuji tzv.
agramatické chyby (vynechavani pismen a slov a dals$i), vyskytujici se v pisemnych pracich
zaka (Pardel, 1966, s. 90). Dalsi vyzkumy shledavaji jako hlavni problém osvojeni pravopisu

H1Zv. zménu formy, cili zménu zvukové reci na re¢ psanou. Transformace jednoho slova

3 pedagogicky slovnik definuje psychodidaktiku jako ,,novou interdisciplindrni teorii propojujici pristupy a
poznatky obecné didaktiky, psychologie uceni a dalsi. Podstatou je poznani, Ze vzdélavaci procesy (nejen ve
Skolnim prostiedi je nutno vysvétlovat z psychologickych zretelii“ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s.192).
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kK druhému je vyznamnym procesem pii ortografickém psani, foneticka forma jazyka
nepodléha pouze zménam vyplyvajicich z gramatickych zakonitosti, ale pfedevsim
z fyzikalng- fyziologickych zakonitosti vyslovnosti a zvukova forma jazyka podléha vice
zménam nez forma morfologicka. Z toho vyplyva, ze pifi psani existuje souvislost mezi

zvukovou formou a vyznamem (ibid.).

4.3.1 Soucasné vyzkumy ortografie

Soucasné vyzkumy, napiiklad Treimanové a Bourassy (2009) poukazuji na vyvoj
pravopisu jiz béhem ranych fazi v ptfedskolnim véku, kdy jsou primarni fonologické
dovednosti (tzn. schopnosti identifikovat zvuky, mluvené slovo) a tyto faze oznacuji jako
»phonological knowledge“ a ,ortographic knowledge“. PtredSkoldci postupné zacinaji
vnimat typickou podobu matetského jazyka a spojuji ji s psanym textem, tim ziskavaji prvni
zkuSenosti o pismenech, slabikach, hlaskach, které se v jazyce vyskytuji. V urcitych
pripadech dokazi rozeznat chyby vylucujici se s pravidly pravopisu i pies skutecnost, ze jeste
neumi Cist ani psat. Autofi s odkazem na vyzkumy uvadéji, ze predSkolni dité je schopno ze
dvou napsanych pseudoslov, z nichZ jedno je tvofeno shlukem souhldsek a v druhém na sebe
navazuji stfidavé souhlaska a samohlaska vybrat slovo chybné pouze pohledem. Podle autort
je pomoci tzv. ,,ortographic knowledge™ mozné posoudit, jak dokonale si dit¢ uvédomuje
pravopis a zda dokaze rozeznat korektni pisemny projev od nekorektniho ve svém matetském
jazyce. Z toho lze usoudit, ze si jiz déti pfedskolniho véku dokazi uvédomovat psany text a
jeho ptipadna specifika. I kdyz své dovednosti teprve rozvijeji, jiz v tomto véku zvladnou
napsat své jméno na papir a vétSina predskolakii dokaze par pismen, naptiklad ze jména,
poznat. Ve veku asi Sesti let jsou déti schopny urcit, jak ma asi slovo vizualné vypadat, aby se
dalo spravné precist.

Rozvijejici se ortografickd znalost neboli ,,ortographic knowledge® nejen u déti
pfedskolniho véku je velmi vyznamna pro nasledujici vyvojové faze psani ale 1 klicovou
kognitivni dovednosti vyvoje Cteni.

Zkoumanim fonematického povédomi a s tim spojeného uvédomovani si hlaskové
struktury slova se schopnostmi ¢teni a psani se jako jeden z prvnich zabyval D. B. Elkonin (in
Bourassa, Treiman, 2009). Vyzkum byl zamé&fen piedevsim na vyvoj gramotnosti a jazyka a
mél zodpovédet na otazku, zda se diive rozviji fonematické povédomi nebo znalost pismen.
Nékteti autofi dospéli k ndzoru, ze fonematické uvédoméni je mozné rozvijet az pfii
skutecnosti, ze se zak uci Cist a psat. Dalsi tvrdi, Ze pro rozvoj staci pouze znalost pismen

matefského jazyka. Zavérem lze konstatovat, ze fonematické povédomi se v ranych stadiich
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vyviji nezavisle na tom, zda dit¢ pismena zna nebo nezna, jakmile se zaci pismena zacnou

ucit, automaticky se zacne utvaret predstava o fonémech a grafémech (Bourassa, Treiman,

2009).

4.4 Diagnostika ortografie

., Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani
a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérii.” (Zelinkova, 2007, s. 12) Urovei psani
hodnotime z hlediska grafické, pravopisné a obsahové stranky, pficemz vSechny slozky se
vzajemné ovliviluji. Zvladnuti vSech slozek psani podminuje spravny pisaisky vykon. Obtize
grafického charakteru se mohou promitnout do slozky pravopisné a potize pravopisné mohou
ovlivnit graficky vykon ditéte (Zelinkova, 2015).

Grafickou slozkou psani rozumime pfedev§im spravnost motorického vyjadieni tvaru
pismene. Grafika vyjadfuje, jak pisaf dokdze provést analyzu a syntézu grafomotorickou a

optickou (Jiranek, 1955). Grafie je hodnocena podle nasledujicich ukazatelu:

= zpuisob sezeni pri psani

»  drZeni psaciho nacini

" pracovni tempo

» tvary pismen (plynulost tahu, pritlak)
» velikost pismen

» rychlost vybavovani pismen

» usporddani na plose* (Zelinkova, 2015, s. 64).

Pravopisem rozumime spravnost pievedeni vidénych a slySenych podnétt
v odpovidajici pismena. Podle Jiranka (1955, s. 147) ,.Zak pise pravopisné, jestlize slySeny
nebo videny podnét adekvatne prevede v grafomotorickou reakci, tzn., Ze prevede hlasky nebo

pismena ve stejné kvalité a poradi, v jakém byly exponovany*.

Pii vySetieni pravopisu jsou pouzivany specialné sestavené diktaty, které uvadi
Matéjcek (1955), Zlab, Skodova (2003 in Mi¢akova, 2009). Jejich ukolem je zachytit
nejistotu ¢i obtize ditéte ve sluchové analyze slov v hlasky, obtize v rozliSovani hlasek
artikulaéné€ a zvukové blizkych, vyskyt specifickych asimilaci nebo potiZze v ur¢ovani poradi

slabik ve slov¢ a hlasek ve slabice (Matéjcek, 2003 in Ml¢akova, 2009).
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VySetteni pravopisu je zalozeno a posuzovano na zaklad¢ diktatu a volného tématu.
Micakova (2009) doporucuje pii vySetieni vyuzivat obycejnou tuzku tvrdosti 2 a volné
nelinkované listy papiru velikosti A4.

Diktat vyzaduje schopnost vybavit si spravny tvar pismen, jejich napojeni, navic také
schopnost analyzy slySeného slova na hlasky. Pomoci diktatu rychle zjistime dovednost
aplikovat mluvnicka pravidla. V poradenské praxi se dava prednost diktatim obsahujicim ve
zvySené mife specifické jevy, nez jevy pravopisné (Zelinkova, 2015).

Volné téma (sloh) je ukadzkou dovednosti samostatného pisemného vyjadfovani.
Zaroven také ukazkou toho, jak jedinec zvlada aplikovat pravopisné znalosti v praxi
(Zelinkova, 2015, s. 64). Autorka také uvadi naméty témat pro zadavani slohu: ,,Co rad
delas? Co by sis pral? “.

Odbornici doporucuji porovnat zjisténé¢ vysledky s vykony ve Skolnich seSitech.
Obvykle se stava, ze dit¢ pfi maximdlnim soustiedéni a individudlnim pfistupu neudcla
chyby, kterych se vSak bézn¢ dopousti. Pii rozboru chyb se zamétujeme a specifikujeme
chyby pravopisné a tzv. specifické dysortografické chyby. Mezi specifické dysortografické
chyby fadime chyby specifického charakteru- specifické asimilace a artikula¢ni neobratnost,
konkrétné:

» rozlisovani kratkych a dlouhych samohlasek,

»  rozliSovani slabik dy- di, ty- ti, ny- ni

» rozliSovani sykavek,

* zdmeénu zvukove blizkych hlasek,

* zdmeénu tvarove blizkych hlasek,

* vyynechani interpunkce,

= chyby ve zvukovych celcich vynechand (elize), pridand (epenteze), presmyknutd

(transpozice) pismena nebo slabiky,

" hranice slov ve vete* (Zelinkova, 2015, s. 43).
Tyto chyby vyslovnosti se nepfiznivé promitaji do psani. Bartonova (in Vitkova, 2004)
dodava, Zze dysortografické a pravopisné chyby v jevech, které si zak jiz osvojil, se Casto
objevuji v ¢asové limitovanych ukolech (diktaty, pisemné provérky).

V soucasné dobé se uvazuje, Ze pri¢ina pravopisnych chyb sahd do jazykového vyvoje

ditéte. Napftiklad dité s oslabenym jazykovym citem se spravné nauc¢i padové otazky, ale neni

schopno urc¢it pad podstatného jména, umi vyjmenovand slova, ale nespravné urci slova
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piibuzna. DalSim negativnim ¢initelem je nizs$i kognitivni uroven (pracovni pamét, proces
automatizace). (Zelinkova, 2015)

Diferencidlni diagnostikou se snazime zjistit, zda nejsou pfic¢inou napiiklad
nedostatky ve sluchové percepci, nedostatecny vyvoj grafomotoriky, obtize v osvojovani
gramatickych pravidel, ¢i jiné pfiiny. V piipadé, ze u ditéte zjistime vySe uvedené obtize,
zejména zvySeny vyskyt specifickych asimilaci nebo artikulaéni neobratnosti, doplnime
vySetfeni o specialné zamétrené zkousky.

e Zkousky fonematické diferenciace.

e Sluchovou analyzu a syntézu.

e Zkousky rytmické reprodukce.

e Vysetteni laterality (MI¢akova, 2009).
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PRAKTICKA CAST

5 VLASTNI SETRENI

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na urovei pravopisu u zakl s vyvojovou
dysfazii na 1. stupni ZS. Vysledky byly vyhodnoceny na zakladé nestandardizovanych metod,
u kterych jsme na zakladé¢ odborné konzultace s vedouci diplomové prace urcili vlastni

zpusob hodnoceni.

5.1 Cile Setreni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi irovné pravopisu u zakl s vyvojovou
dysfazii na 1. stupni zékladni Skoly. Pro splnéni stanoveného cile jsme se zaméfili na urcité

diléi cile:

= Zjistit nejCastéji se vyskytujici specifické dysortografické chyby u 74kt ve 2. ro¢niku
s vyvojovou dysfazii.

= Zjistit nejCastéji se vyskytujici pravopisné nespecifické chyby u zdkl s vyvojovou
dysfazii.

= Zjistit, kterd slova z tkolu Diktat vét jsou pro zaky z hlediska ortografie nejvice
narocna.

= Zjistit, zda jsou specifické ortografické (dysortografické) chyby a piipadné obtize ve
ZkouSce sluchové analyzy a syntézy zplisobeny narusenim kratkodobé paméti a
narusenim akusticko-verbalnich procesi.

* Na zakladé Zkousky sluchové analyzy a Zkousky sluchové syntézy zjistit a potvrdit
domnénku, Ze slova obsahujici shluky souhldsek a slova viceslabi¢nd ¢ini Zakim
s vyvojovou dysfazii obtize.

= Zjistit, ktera pismena zakiim s vyvojovou dysfazii ¢ini nejvétsi potize z hlediska jejich

tvarovosti, jelikoz tvar pismen je nejdulezitéjsi ze vSech kvalitativnich znakd pisma.

5.2 Metody Setreni

Vyzkum praktické ¢asti diplomové prace je zaloZen na nasledujicich metodach, které
maji charakter kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. K vySetieni jsme vyuzili diktatu vét
se zam&fenim na ortografii, opisu a prepisu. Diferencialni diagnostikou jsme u déti zjistili

uroven sluchové analyzy a syntézy.
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5.2.1 VySeti‘eni psani se zaméi‘enim na drovei ortografie

Standardizované zkousky psani a pravopisu, které bychom mohli vyuzit v nasi praci,
prozatim neexistuji. Z toho divodu jsme K vySetieni psani se zaméfenim na pravopis vytvorili
testovy material, u kterého jsme po odborné konzultaci s vedouci diplomové prace vymezili
vlastni zplisob hodnoceni tak, aby byly zjisténé vysledky relevantni. VySetieni se skladalo
celkem ze tfi ukold, pro jejichz hodnoceni jsme vyuzili diktatu, opisu a piepisu. Véty do
ukolu Diktat vét jsme vybrali z publikace Matéjcka (1995), kde uvadi priklady vét
zamé&fenych k diagnostice dysortografii a dvé véty jsme do vytvofeného materidlu peclivé
vybrali z pracovnich sesitd, pisanek a ugitelskych piiruéek uréenych pro zaky 2. roéniku ZS,
jelikoz jsme chtéli zjistit, jak Zaci umi aplikovat v praxi aktudlné probirané ucivo ceského
jazyka. Vybér vét jsme pied samotnym vySetienim nejprve konzultovali s né€kolika zkuSenymi
pedagogy.

Jednotlivé tkoly byly vytistény na mékkém nelinkovaném papiru velikosti A4. Na
doporuceni pani doktorky MIcakové Zzaci ke zpracovani tkold Zzaci pouzili obycejnou
ofezanou tuzku tvrdosti 2. Tento zpusob diagnostiky doporucuje a uptednostiuje ,,z ditvodu
poskytnuti kvalitni moznosti posouzeni grafické i ortografické slozky pisma* (Ml¢akova,
2017, .72).

Potadi tkold jsme peclivé promysleli, jasné stanovili a v pribéhu testovani neménili.
Diktat vét jsme zaradili z divodu velké naro€nosti jako prvni, samotné véty v diktatu jsme
(Eva ma Saty.). Abychom u zaki predesli ztraté motivace zptisobené zdlouhavym a inavnym
psanim, jednotliva vySetieni jsme prokladali Zkouskou analyzy a syntézy. Nasledoval piepis
abecedy, po kterém jsme zatadili vySetfeni sluchové syntézy. Poslednim tkolem, ktery Zaci
plnili, byl opis véty. Doba trvani Setfeni byla u vétSiny zakd 45 minut, tzn. jedna vyucovaci
jednotka, u nekterych zaki jsme ukoly rozdelili do dvou ¢asti z dlivodu unavitelnosti.

Béhem psani jsme na Zaky mluvili klidnym hlasem, chvalili je a povzbuzovali, na
ptfipadné chyby jsme je neupozoriovali, vSe jsme peclivé zaznamenavali formou poznamek a
fotoaparatem. Vycet jednotlivych tkoli uvadime nize:

= Diktat vét
= Pfepis abecedy
= Opis véty
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5.2.2 Sluchova analyza a syntéza

Soucasti vySetfeni byla také Matéjckova zkouska sluchové analyzy a syntézy, kterou
jsme provedli k doplnéni vysledkd. Nasim cilem bylo zjistit, zda se pfipadné obtize v této
zkousce projevi také v procesu psani. Tato zkouska zachycuje schopnost zakt rozkladat
jednotliva slova na hléasky, ale také z hlasek slova skladat. Pfi procesu psani je dalezité umeét
prevadét fonémy na grafémy. V ptipadé€, ze zak slovu ¢i vété chybné porozumi, obtize se
odrazeji v psani (Zelinkova, 2015).

Zkouska sluchové analyzy se v naSem vyzkumu sklada z 10 slov, ktera jsme zdmérné
jsme zaktim prediikavali v tiché mistnosti, pomalu, srozumitelné a klidnym hlasem. Jejich
ukolem bylo fict jednotlivé hlasky v fadé, jak jdou ve slové za sebou. Ve zkousce sluchové
syntézy jsme zakum prediikavali pismena z 10 vybranych slov v intervalu asi pil sekundy
(nebo jsme tempo individualné pfizptsobili zakovi), jejich tkolem bylo pozorné naslouchat a
spojit je v celek- slovo. Slova jsme se opét pokusili sefadit od nejjednodussiho (mak) po

Za kazdou spravnou odpovéd mohli zaci ziskat v obou zkouskach 2 body, 1 bod
ziskali v ptipadé, kdy jsme slovo jedenkrat zopakovali, nespravné nebo zadné odpovéedi jsme
ptifadili 0 bodt. Nez jsme piistoupili k samotnému testovani, ovéfili jsme si formou cviénych
slov, zda Zaci porozuméli zadani.

U téchto ukolt se nam velmi kladné osvéd¢ila motivace. Sdélili jsme zadkim, ze si

¢

zkusime zahrat hru ,,Na martana“, budeme ji hrat celkem dvakrat, jednou bude martan
examinator (sluchové analyza), podruhé bude martan zak (sluchova syntéza). Pfed samotnym
cvicenim jsme zaky pozadali, aby se protahli, pohladili si jedno ucho, druhé, poté obé dvé a
pozorn¢ poslouchali (martana). Po celou dobu jsme na zaky mluvili klidnym hlasem, tim se

nam ve vEtsiné piipadl dafilo utvaret v pribehu celého Setfeni klidnou, pratelskou atmosféru.

5.3 Organizace a priibéh Setieni

Pfed samotnou realizaci vyzkumného Setfeni jsme telefonicky a nasledné osobné
kontaktovali feditele dvou =zakladnich Skol na Kyjovsku a Olomoucku s prosbou o
uskutecnéni vyzkumu. Konkrétn€ jsme kontaktovali Materskou Skolu a zdkladni skolu Kyjov,
Skolni a Zakladni $kolu a Mateiskou Skolu logopedickou, Olomouc. Nejdiive jsme feditele
seznamili se sledovanou problematikou a sd¢lili jim cile naSeho vyzkumu. Na zdklad¢ téchto
rozhovort jsme osobn¢ kontaktovali ucitelky jednotlivych tiid se stejnou prosbou, sdélili jim

problematiku a organizaci Setfeni. VSechny tfidni ucitelky byly velmi ochotny zapojit se do
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Setfeni, tudiz jsme s jejich pomoci mohli nésledné kontaktovat zdkonné zastupce zakl
s vyvojovou dysfazii s prosbou o informovany souhlas. V dopise s zadosti o informovany
souhlas (Pfiloha &.3- Zadost o informovany souhlas) jsme zdkonnym zastupctim Zakd
objasnili zkoumanou oblast, organizaci Setfeni a veskeré pouzité metody. Na zakladné tohoto
informovaného souhlasu jsme mohli Zaky zatadit do vyzkumu.

Celkem jsme s zadosti o informovany souhlas kontaktovali 31 zakonnych zastupct,
ale bohuzel ne vSichni se zapojenim do vyzkumu souhlasili, coz jsme plné¢ respektovali.
Kladné vytizenych informovanych souhlast se ndm navratilo 23, coz piedstavuje 74% vSech
dotdzanych. Béhem realizace samotného vyzkumu jsme vSak mohli sledovat zvySenou
unavitelnost zaki, jejich osobnostni specifika (plag, ties) v nékolika pfipadech ztratu motivace
a neochotu pokracovat v plnéni ptipravenych tkold, proto jsme se rozhodli ucast daného zaka
ukonc¢it. Kone¢ny vzorek tedy predstavuje 14 sledovanych zakt z celkového poctu 23, coz
¢ini 61%.

Samotny vyzkum jsme uskutecnili ve Skolnim roce 2017/2018 v priib&hu mésict
prosince, ledna a bfezna. Zaky jsme vysetiovali individualng ve volnych tiidach &i kabinetech,
ve kterych byl k dispozici vhodny nabytek pro zaka (stdl, zidle), kde jsme méli dostatek
soukromi a Klidu bez ptitomnosti dalSich osob. U vétsiny zakd k vySetieni stacila jedna
vyucovaci jednotka, tj. 45 minut, v n€kolika individualnich pfipadech jsme vySetfovani

rozdg¢lili do dvou ¢i tii etap.
5.4 Vyzkumny soubor

Jak je uvedeno vyse, vybérovy soubor tvotilo celkem 14 zaka (5 divek a 9 chlapcti)
s vyvojovou dysfazii navstévujicich 2. ro¢nik a 3. ro¢nik zakladni $§koly. Nejmladsimu zékovi

Vv dobé vySetieni bylo 8 let a 11 mésici, nejstarsi Zadk mél v dobé& vysSetieni 10 let a 2 mésice.

Charakteristika souboru podle pohlavi

= Chlapci
Divky

Graf ¢. 1- Charakteristika souboru podle pohlavi
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6 VYSLEDKY SETRENI

V posledni, Sesté¢ kapitole se zabyvame zpracovanim vysledki, kterych zaci dosahli

Vv jednotlivych ukolech testu.

6.1 Vyhodnoceni vySetieni psani se zaméirenim na ortografii

K diagnostice psani se zaméfenim na ortografii jsme vyuzili diktatu péti vét, opisu
véty a prepisu abecedy. Tento materidl jsme sestavili tak, abychom mohli ovétit dovednost
zaku v psani a posoudit, zda se v psani vyskytuji typické dysortografické chyby a nespecifické
pravopisné¢ chyby. Postup vyhodnoceni a samotné posouzeni jednotlivych ukold jsme
stanovili na zakladé¢ odborné konzultace s vedouci diplomové prace. Aby bylo hodnoceni
objektivni, kazdému pismenu (tedy samohldsce ¢i souhldsce) a interpunkénimu znaménku
jsme ptifadili hodnotu 1 bodu, v ptipadé pravopisné chyby nebo diakritické chyby jsme
odecetli 0,5 bodu. V ptipadé chybégjici hlasky ¢i interpunkéniho znaménka jsme odecetli cely
jeden bod.

Pti vyhodnoceni ortografické slozky jsme se zaméfili predevsim na sluchovou analyzu

a syntézu hlasek ve slové, psani diakritiky, interpunkce a pravopisna pravidla.

6.1.1 Zpracovani vysledki ukolu Diktat vét

V tkolu diktat, ktery Zaci zpracovavali ze vSech tuloh nejdfive, jsme vyuzili
specidlnich vét, jeZ maji zachytit nejistotu ve sluchové analyze a syntéze, vyskyt specifickych
asimilaci, obtizi v uréovani poradi hlasek ve slové. Tyto véty uvadi napi. Maté&jcek (1995).
Diktat obsahoval celkem pét vét, které uvadime nize, Zaci psali na nelinkovany volny list
papiru velikosti A4, oby€ejnou ofezanou tuzkou tvrdosti 2. Zadani ukolu bylo pro vSechny
zaky stejné: ,,Jméno ditéte (Adamku, Nelinko), zkusime si ted’ napsat diktat. Rozdam Ti papir
bez linek, na ktery budes psat pripravenou orezanou obycejnou tuzkou. Nejprve se na list
papiru prosim podepis. Ted pozorné poslouchej, prectu Ti cely diktat. Potom Ti budu diktovat
jednu vetu po druhé. Jesté si spolecné pripomeneme, jaké pismeno piSeme na zacdtku vety
(velké pismeno) a co piseme na konci kazdé vety (tecku).” Jakmile Zéaci véty dopsali,
pokracovali jsme v instrukci: , Ted” Ti vSechny véty prectu jesté jednou, pozorné si je

zkontroluj, pripadné oprav chyby a miizes mné diktat odevzdat.
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= Pfesné znéni diktatu
Dnes je ctvrtek, véera byla streda.
Podplukovnik a nadporucik jsou diistojnici.
Babicka susi svestky.(Matgjcek, 1995, s. 252)
Veverky louskaji orisky.

Eva ma saty.

V této uloze jsme se zaméfili z hlediska ortografie zejména na dodrzovani psani
velkych pismen na zacatku véty, na dodrzovani diakritiky ve slovech, dodrzovani interpunkce
ve vétach a na konci véty a na pravopis po mékkych a tvrdych souhlaskach, nebot’ se tato
problematika vyuduje pravé ve 2. roéniku ZS.

U tohoto ukolu jsme na zdkladé konzultace s vedouci diplomové prace stanovili
vlastni zptsob hodnoceni. Za kazdé spravné napsané pismeno ve slové a interpunkcéni
znaménko mohli Zaci ziskat 1 bod. V pifipadé chybné napsaného pismene ve smyslu uziti
malych a velkych pismen na zacatku véty ¢i vlastnich jménech, interpunkéniho znaménka
nebo chybéjici diakritiky jsme 0,5 bodu odecetli, a to také v ptipadé, kdyz zaci napsali chybné
1/y po mekkych a tvrdych souhlaskéch- dilezita pro néas byla skutecnost, Ze danou samohlasku
prevedli ze slySené podoby (fonému) do podoby psané (grafému). Pro hodnoceni jsme dale
stanovili pravidlo, ze v ptipadé vokalu, konsonantu ¢i interpunkéniho znaménka navic body
odecitat nebudeme (zaméfili jsme se pouze na spravné tvary slov).

V ukolu Diktat vét mohli zaci celkem ziskat 119 bodu (100%), coz se nepodafilo
zadnému z nich, celkem pé&t zaku vsak dle naseho posouzeni dosahlo se 116,5 body (98%),
115 body (97%), 108,5 body (91%), 105 body (88%) a 95 body (80%) velmi péknych
vysledkii. Naopak nejmensi pocet bodu, ktery jsme zaznamenali byl 0 bodl, kdy zak nebyl
schopen pfevést jediny foném na grafém, coz se projevilo také v tikolu Sluchova analyza a
syntéza- nicmén¢ bychom radi uvedli, Ze v tkolu Opis tento zak ztratil pouhy jeden bod, tzn.,
ze dosahl hezkého vysledku.

V tabulce nize jsme pfipravili piehled, ktery zobrazuje celkovou uspéSnost

jednotlivych zaka v ukolu Diktat vét.
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Pocet ziskanych bodt v ukolu
Diktat vét Pocet bodii v %

Zak 1 73,5 3%
Zak 2 77,5 S5
74k 3 785 -
Zak 4 85,5 =%
74k 5 75 -
74k 6 105 S8
Zak 7 5 o
74k 8 83,5 =%
74k 9 116,5 5%
74k 10 115 o
Zak 11 108,5 9%
74k 12 95 o
74k 13 165 it
74k 14 0 -

Tabulka €. 1- Celkovy zisk bodi jednotlivych zaka v ukolu Diktat vét

6.1.1.1 Zpracovani vysledku 1. véty diktatu

Nyni se na zdkladé analyzy jednotlivych vét pokusime zjistit nejcastéji se vyskytujici
specifické ortografické (dysortografické) chyby zakl s vyvojovou dysfazii v tikolu Diktat vét.

Primérny zisk bodl za prvni vétu ,, Dnes je ctvrtek, véera byla stieda. byl
celkem 18 boda (z maximalnich 30 bodi), coz je 60% uspésnost. Nejvyssi chybovost jsme
o¢ekavali ve slovech ,,ctvrtek™ a ,,vCera®, nebot’ se jedna o naro¢na slova se souhlaskovymi
shluky. Zaci zde chybovali celkem desetkrat v obou piipadech. Slovo ,&tvrtek™ bylo
nejcasteji zdeformovano z diivodu transpozice, elize grafému a chybéjici diakritiky. Ve slové
,véera® jsme nejCastéji zaznamenali zaménu zvukové podobnych pismen t-d, chybé&jici
diakritickd znaménka a elizi grafému. Celkem osm chyb jsme zaznamenali ve slové ,,stieda®,
ve kterém jsme postradali diakriticka znaménka, v jednom piipadé zak zaménil d za b, Casta
byla taktéz elize vokalu a. Nejvice chyb jsme zaznamenali ve slové ,,byla“, zaci zde chybovali
celkem jedenactkrat. Nejcastéji vyskytujici se chybou zde byla zaména souhlasky b za
souhlasku d, ve dvou piipadech zaci zameénili slabikotvorné | za souhlasku r a celkem
devétkrat pak zaci chybovali v psani i/y po obojetné souhlasce b. Devét chyb jsme
zaznamenali také ve slové ,,Dnes“,kde Zaci nejvice chybovali v psani velkého pismene na

zacatku véty, ve Ctyfech ptipadech jsme pak zaznamenali transpozici €i elizi graféma. Ve
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slové ,,je* jsme zaznamenali pouze jednu chybu, kdy Zak nenapsal diakritické znaménko nad
souhlaskou ,,j. V interpunkci za vétou jsme zaznamenali celkem sedm chyb. Interpunkci ve

vété bohuzel nenapsal zadny z 74k, pouze v jednom pftipadé zak napsal tecku misto ¢arky.

Pocet ziskanych bodl z celkovych 30 bodu | Pocet bodu ziskanych v %
Zak 1 13,5 45%
74k 2 18,5 62%
74k 3 28,5 95%
Zak 4 21 70%
Zak 5 21,5 72%
74k 6 27,5 92%
74k 7 0 0%
74k 8 17,5 58%
74k 9 29 97%
74k 10 29,5 98%
Zak 11 26 87%
Zak 12 17 57%
Zak 13 1 3%
74k 14 0 0%

Tabulka ¢. 2- Diktat vét- 1. véta

6.1.1.2 Zpracovani vysledkt 2. véty diktatu

Druha véta ,, Podplukovnik a nadporucik jsou diistojnici. byla usp&sna z 54%
s primérnym ziskem 20,5 bodli. NejcastéjSi obtize jsme zaznamenali ve slovech
,»Podplukovnik* a ,,nadporucik®, které¢ byly zdeformovéany z diivodu rozdé€leni slov, kdy Zaci
oddélili pfedpony pod- a nad-. Celkem t#i zaci napsali tato slova spravné dohromady,
chybovali vsak v jinych jevech- nejvice jsme zaznamenali zaménu znélého d za neznélé t a
transpozici ¢i elizi hlasek ve slové, celkem ve dvou piipadech jsme potom zaznamenali
epentezi vokalu a a konsonantu h. Slovo ,nadporucik® napsal spravné pouze jeden zak,
stejnou UspéSnost jsme zaznamenali u slova ,,podplukovnik®. V nasledujicim slové ,,jsou
chybovalo celkem jedenact zaki. Ve dvou piipadech se jednalo o zaménu souhlasky s za
souhlasky m a c. V ostatnich ptipadech jsme zaznamenali piedev§im elizi grafému 0 ¢i

nedodrzeni diakritického znaménka nad pismenem j. Ve slové ,,dustojnici chybovalo hned
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dvanact zaki, nejcastéji se jednalo o nedodrzeni kvantity vokalu ¢, 7 ¢i nedodrzeni diakritiky
nad pismenem j. V sedmi piipadech Zaci nedodrzeli interpunkci za vétou. V nize uvedeném

grafu a tabulce uvadime ptehled chybovosti jednotlivych slov z druhé véty.

Pocet ziskanych bodl z celkovych 38 bodu | Pocet bodu ziskanych v %
Zak 1 26 68%
Zak 2 22 58%
74k 3 0 0%
Zak 4 27 71%
74k 5 20,5 54%
74k 6 29 76%
74k 7 0 0%
Z4ak 8 25,5 67%
74k 9 36,5 96%
74k 10 34,5 91%
Zak 11 33,5 88%
Zak 12 33 87%
Zak 13 1 3%
74k 14 0 0%

Tabulka ¢. 3- Diktat véta- 2. véta

6.1.1.3 Zpracovani vysledkt 3. véty diktatu

Za tieti diktovanou vétu ,, Babicka susi Svestky. ziskali celkem &tyfi Zaci plny
pocet bodu, coz je 28,5 % UspeSnost. Jeden zak obdrzel 17,5 bodu, hodnotu 15,5 bodu jsme
zaznamenali pfesné dvakrat stejn€ jako hodnotu 14 bodii. MiiZeme tedy fici, Ze tieti vétu Zaci
zvladli docela uspésné. Co se tyce chybovosti ve slové ,,Babicka® zaznamenali jsme celkem
deset chyb, tykajicich se zejména chybéjici diakritiky, malych pismen na zacatku véty a ve
dvou pfipadech jsme zaznamenali elizi koncového vokélu a. V jednom piipadé 74k zaménil
znélé b za neznélé p. Ve slové ,,susi“ zaci chybovali celkem Sestkrat a jednalo se predevs§im o
specifické asimilace sykavek (suzi, Susi). Desetkrat pak zaci chybovali ve slové ,,Svestky®,
které¢ bylo nejcastéji zdeformovano z divodu specifické asimilace sykavek a nedodrzeni
diakritiky. Vysokou chybovost jsme u daného slova ocekévali, jelikoz se jedna o slovo se
souhlaskovymi shluky, navic se zde vyskytuje tvrda souhlaska k, po které vétSina zaka

nenapsala spravné y. V Sesti ptipadech Zaci nedodrzeli interpunkci za vétou.
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Pocet ziskanych bodu z celkovych 19 bodt

Pocet bodt ziskanych v %

Zak 1 11,5 60%
74k 2 14 73%
74k 3 19 100%
Zak 4 14 73%
74k 5 14 73%
74k 6 17,5 91%
74k 7 0 0%
74k 8 15,5 81%
74k 9 19 100%
74k 10 19 100%
Zak 11 19 100%
Zak 12 15,5 81%
74k 13 35 16%
74k 14 0 0%

Tabulka ¢. 4- Diktat vét-3. véta

6.1.1.4 Zpracovani vysledku 4. véty diktatu

Celkem devét zaki chybovalo v prvnim slové- vétSina nenapsala velké pismeno na zacatku
nové véty. Z dalSich chyb jsme zaznamenali pfedev§im elizi vokali e a y. Stejny pocet zakl
chyboval 1 ve slové ,,ofisky*, kde jsme zaznamenali pfedevsim specifické asimilace sykavek
(ozisky) a nedodrZeni psani y po tvrdé souhlasce. Slovo ,,louskaji* nezvladlo hned osm zakd,
nejvice se zde objevovala zaména slabikotvorného | za slabikotvorné r nebo elize hned
nckolika samohlasek, slova v grafické podobé vypadala nasledovné- ,;rouski, ,ruskaji* ¢i

,lokji“. Celkem Sest zaki nedodrzelo psani interpunkce na konci véty. V tabulce nize

Ctvrtou vétu ,, Veverky louskaji orisky. napsali bez chyby pouze dva Zici.

uvadime ptesnéjsi prehled bodu, kterych jednotlivi zaci dosahli.
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Pocet ziskanych bodl z celkovych 22 bodu | Pocet bodu ziskanych v %
Zak 1 14 63%
74k 2 15,5 70%
74k 3 21 94%
Zak 4 16,5 74%
74k 5 12,5 56%
74k 6 21,5 97%
Zak 7 0 0%
74k 8 16,5 74%
74k 9 22 100%
74k 10 22 100%
Zak 11 20 90%
Zak 12 20,5 92%
Zak 13 3,5 16%
74k 14 0 0%

Tabulka ¢. 5- Diktat vét- 4. véta

6.1.1.5 Zpracovani vysledki 5. véty diktatu

V posledni, paté diktované véte ,, Eva ma saty. “ udélalo chybu celkem 10 zaki. Pouze
Ctyfi Zaci ji zvladli napsat bez chyby, avSak v tabulce nize miZeme vidét velmi pékné
vysledky, kterych zéaci dosahli. Celkem osm zakl ziskalo v této vété vice nez 8 bodu, coz
povazujeme za velky uspéch. KdyZz se zaméfime na chyby, tak v prvnim slové , Eva“
chybovali nej¢astéji v nedodrzeni psani velkého pismene na zacatku véty a ve vlastnim jménu
Ctyfi zaci. Stejny pocet zaki chyboval také ve slové ,ma“, pfesnéji dva Zaci nedodrzeli
kvantitu vokalu d a ve dvou pfipadech jsme zaznamenali nedodrZeni hranice slov ve véte.
Devét 74kt chybovalo ve slové ,8aty”, pfi¢inou deformace tohoto slova bylo nedodrzeni
pravopisu po tvrdé souhldsce t. V jednom ptipad¢ zak zaménil § za ¢ a napsal ,,¢ati®. Celkem

sedm zaka pak nedodrzelo interpunkci na konci véty.
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Pocet ziskanych bodi z celkovych 10 bodl | Pocet bodu ziskanych v %
Zak 1 8,5 85%
74k 2 75 75%
74k 3 10 100%
Zak 4 7 70%
74k 5 75 75%
74k 6 9,5 95%
74k 7 0 0%
74k 8 8,5 85%
74k 9 10 100%
74k 10 10 100%
Zak 11 10 100%
74k 12 9 90%
74k 13 75 75%
74k 14 0 0%

Tabulka ¢. 6- Diktat vét- 5. véta

Na nasledujici dvojstrané uvadime piehled jednotlivych vét v grafech. Z grafi lze

vycist, ve kterych slovech Zaci nejvice chybovali a kterd slova byla naopak bezproblémova.

Chybovost slov 1. véty v %
100%
90%
80%
70%
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -
& s @‘@L Qé*& & Q@‘&
2 &
& &

Graf ¢. 2- Diktat vét- chybovost jednotlivych slov z 1. véty
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Graf ¢. 3- Diktat vét- chybovost jednotlivych slov z 2. véty
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Graf ¢. 6- Diktat vét- chybovost jednotlivych slov z 5. véty
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spojku a) v tkolu Diktat vét bylo slovo ,,ma*, ve kterém chybovali pouze Ctyfi zaci, ve vSech
piipadech se jednalo o nedodrzeni kvantity vokalu d. Nasleduje za nim slovo ,,je, kde jsme

zaznamenali celkem pét chybnych grafickych zaznamu.
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Pokud se zaméiime na problémova slova, nejvice chyb jsme zaznamenali ve slovech
slovem se pro zaky stalo slovo ,,dlstojnici ze stejné véty. V této vEteé jsme zvySenou
chybovost o¢ekavali. Slovo ,,podplukovnik® obsahuje celkem dvanact fonému, které Zaci
museli pievést do grafické podoby, slovo ,,nadporucik® jich obsahuje deset stejné jako slovo
,,dustojnici®. V podkapitole 6.2 uvadime vysledky Zkousky sluchové analyzy a syntézy, kde
si mizeme vSimnout, Ze slova, obsahujici velké mnozstvi hldsek se nepodafilo analyzovat
veétsing zaku. To znamena, Ze obtize se sluchovou analyzou a syntézou se projevily v procesu

psani, coz jsme ocekavali.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy zéak je jedineény a u vSech jedinca se v ukolu Diktat vét
objevily razné specifické chyby, nasledujici odstavce vénujeme podrobné analyze vybranych

diktati ctyt zakh s vyvojovou dysfazii s fotodokumentaci v ptilohach.

Zak 1 (Ptiloha ¢&. 4) v ukolu Diktat vét dosahl celkového poétu 73,5 bodd, coz ¢ini
62% z maximalnich 119 bodi.

V prvni vété€ si muzeme vSimnout, ze zak z hlediska ortografie dodrzel velké pismeno
na zacatku véty, zaznamenali jsme vSak eliminaci hlasky n ve slové ,,Dnes®, zdk napsal
,Des", slovo ¢tvrtek je zméneéno hned nékolika zplisoby, miizeme si vS§imnout elize hlasek v a
t, ale také epenteze hlasky e, coz zptisobilo deformaci celého slova ,certek”, stejnym
zpiisobem je zmeénéno také slovo stfeda, které zak graficky zaznamenal jako ,,sted” (zde
zpiisobilo deformaci slova vynechani hlasek 7 a a). Nyni se zamétime na spojeni slov ,,v¢era
byla“, kde zak nedodrzel hranice slov, vynechal hlasky r, 1, a, transponoval hlasky ve slovech,
nedodrzel psani diakritiky a zapsal tato dvé slova jednim zcela deformovanym ,,cevabi®. Na
konci véty chybi te€ka. Tato véta byla examindtorem ohodnocena 13,5 body z moZnych 30.

Ve druhé vété zaznamenavame opét spravné napsané velké pismeno na zacatku véty,
avSak v prvnim slové ,,Pod plukoni‘ Zdk nedodrzel rozdéleni slov odd€lenim ptedpony ,,Pod-,,
zaznamenali jsme také elizi hlasek v a k, coz zpusobilo deformaci slova. Ve slové
»hadporucik®, které zak graficky zaznamenal jako ,,ndoluci® byla opét deformace slova
zpusobena elizi hlasek a, p, r, epentezi hlasky | a z hlediska ortografie jsme zaznamenali
chybgjici diakritiku nad pismeny ¢ a i. Slovo ,,jou” (jsou) je zménéno z divodu chybéjiciho
pismene S a opét zde zaznamenavame chybéjici diakritiku nad pismenem j. Posledni slovo ze

druhé véty- ,.dustji ci* (dustojnici) je deformovano z ditvodu elize hlasky o0, n a nedodrzeni
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hranice slova, resp. rozdéleni koncové slabiky —ci. Déle zde zaznamenavame chybéjici
diakritiku pismene u#. Za vétou opét chybi interpunkce. Tato véta byla ohodnocena 26 body
Z maximalniho mozného poctu 38 bodu.

Prvni slovo treti véty ,babick™ (babicka) zac¢ind malym pismene, muzeme zde
zaznamenat vynechani posledniho pismene a a chybéjici diakritiku pismene ¢. Ve slové
,SuCi (susi) jsme zaznamenali specifické asimilace sykavek, které fadime mezi specifické
dysortografické chyby. V poslednim slové této véty ,,Sveck™ (Svestky) miizeme zaznamenat

(19

chybéjici koncové y, hlasky ,,st“ nahradil zak souhlédskou ¢ a za vétou opét nedodrzel
interpunkci. Za tuto vétu ziskal zak 11,5 bodu z celkovych 19 bodi.

V piedposledni vété opét postradame velké pismeno na zacatku nové véty. Prvni
hodnocené slovo ,,vevervk® (veverky) je deformovano z divodu epenteze hlasky v a elize
grafému y. V pisemné realizaci slova ,lokji“ (louskaji) jsme zaznamenali elizi psanych
grafému u, s, a. Slovo ,,0zicky* (ofiSky) je zménéno z divodu specifické asimilace sykavek,
kdy miZeme vidét chybéjici diakritiku nad obéma sykavkami. PovSimnéme si vSak
skute¢nosti, ze 74k zaménil zn&lé 7! za stejn¢ znélou hlasku ,,z“. Neznélé ,,5° pak zaménil
za neznélé ,,c“. V téze slové zak chybné urcil, které i/y napiSe po tvrdé souhlasce ,,k*. Za
vétou opét postradame interpunkci. Véta byla ohodnocena 14 body z maximalniho poctu 22

bodu.

V posledni véteé zak chyboval pouze v jednom slové ,,8ati (Saty), kdy napsal i po tvrdé
souhlasce t, tudiz jsme ptl bodu odecetli a na konci véty opomnél interpunkci, za coz jsme
odecetli cely jeden bod, celkem jsme tedy za tuto veétu odecetli jeden a ptl bodu, kone¢ny

vysledek je tudiz 8,5 bodu.

Zik 2 (Piiloha & 5) vikolu Diktat vét dosahl celkového poétu 77,5 bodi
Z maximalnich 119 bodd, coz je 65% tspéSnost.

Prvni vétu zacal Zdk malym pismenem, za coZ jsme mu pil bodu odecetli, ve druhém
slové jsme zaznamenali chybéjici diakritiku nad pismenem j. Ve slové ,,crdek® (¢tvrtek) neni
opét dodrZzena diakritika, v§imnout si mtzeme také elize grafému t a v. Nezn¢la souhlaska t je
V tomto pfipad¢ nahrazena (substituce) znélou souhlaskou d. Ve slové ,,v cera™ (vCera) zak
nedodrZel hranici slov a opét chybi diakritika nad pismenem ¢. V nasledujicim slové ,,dira*
(byla) jsme zaznamenali zdménu tvarové podobnych hlasek b-d a zdménu slabikotvorného |

za slabikotvorné r. Chybn¢ je zde napsano také ily s chybéjici diakritikou po souhlasce b. Za

14 v vy . ) v 1z .y . v , . ’
Ve slové ,,ofisky* je hlaska ,,i* zné€l4, nebot’ stoji mezi dvéma samohlaskami ,,0“ a ,,i*.
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veétou je spravné umisténa tecka. Tato véta byla examindtorem ohodnocena 18,5 body
zZ celkovych 30 bodt.

Prvni dvé slova druhé véty jsou deformovéana hned nékolika zplsoby, zak je napsal
nasledovné ,,Pod dod koki*“ a ,,nadoroci“. Ve slové ,,jsou chybi diakritika nad pismenem j.
Slovo ,,donici® (dastojnici) je deformovéno z divodu elize graféma 0, s, t, j. Nad
samohlaskou 7 chybi kvantita vokalu. Interpunkce za vétou je dodrzena. Za tuto vétu zak
obdrzel celkem 22 bodi, nejvice mohl ziskat bodi 38.

Tteti véta zacina spravné velkym pismenem, v prvnim slové vSak miizeme zaznamenat
zaménu zvukov¢é podobnych hlasek, pfesnéji zaménu znélé hlasky b za neznélou hlasku p a
chybéjici diakritiku v celém slové ,,Papicka® (Babicka). Ve druhém a tietim slové jsme
zaznamenali chybéjici diakritiku nad vSemi grafémy a specifickou asimilaci sykavek, kdy zak
misto susi napsal ,,susi“ a misto Svestky napsal ,,svestki, kde navic mizeme vidét nedodrzeni
pravopisu po tvrdé souhldsce. Interpunkce za vétou je opct dodrzena. Tato véta byla
obodovéna celkem 14 body z 19 moznych.

Ctvrtou vétu zak bohuZel za¢al malym pismenem, za coz mu bylo odeéteno pil bodu,
dalsi ,,ptulbod”“ mu byl odecten za nedodrzeni pravopisu po tvrdé souhlasce k ,,veverki
(Veverky). Ve slové ,ruskaji“ (louskaji) neni dodrzena diakritika nad konsonanty j a i,
slabikotvorné | zde bylo nahrazeno stejné jako v prvni vété (v patém slové) slabikotvornym r,
poslednim divodem deformace slova je elize vokalu 0. Posledni slovo ¢tvrté véty ,,0zicki®
(ofiSky) je deformovano z divodu nedodrZeni diakritiky nad pismeny v celém slové,
zaznamenali jsme zde také specifické asimilace sykavek, znélé 7 je zde nahrazeno znélym z a
neznélé § zak nahradil neznélym s. Vétu examindtor ohodnotil 15,5 bodu z celkovych 22
bodd.

V posledni vété Zak nedodrzel pravopis na zacatku véty a v psanim vlastniho jména
»eva® (Eva). Ve slové ,sati* Saty jsme zaznamenali chybovost v diakritice a v psani i/y po

tvrdé souhlasce. Zak za tuto vétu ziskal 7,5 bodu z 10.

74k 13 (Piiloha &. 6) ziskal z ukolu Diktat vét celkem 16, 5 bodii, coz &ini presné
14%. Z obrazku v ptiloze je zfejmé, ze dany zak ma obtize s rozliSovanim hranice slov. U
zadné véty nedodrzel psani velkého pismene na zacatku véty, avSak interpunkce za vétou
dodrZel u vSech. Pokud se zaméfime na prvni a druhou vétu, mizeme ohodnotit pouze
interpunkci za vétou. Ve tieti vét€¢ opét neni dodrzena hranice mezi slovy, ohodnotili jsme

vSak slovo ,,susi“, které¢ je zdeformovano z divodu specifické asimilace sykavek na tvar
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v ree

,,Suzi“. V posledni vété diktatu zak chyboval hned v prvnim slové, kdy napsal vlastni jméno
s malym pismenem. Ve slové ,,ma* neni dodrzena diakritika a slovo Saty zak prevedl do tvaru

»sati“. Opét si miizeme v§imnout nedodrzené hranice mezi slovy.

Na ukéazku piikladame (Piiloha ¢&. 7) také kopii diktatu Zaka 9, ktery v ukolu Diktat
vét ziskal nejvyssi pocet bodid, a to 116,5, coz je 98%. Chyboval v prvni vét€ ,,.Dnes je
¢tvrtek, vCera byla stfeda.”, kterou rozdélil na véty dveé. Ve vét€ druhé jsme zaznamenali
nedodrzeni hranice slov, kdy zak oddé¢lil pfedpony pod- a nad- ve slovech ,,Podplukovnik a
,nadporucik®, v poslednim slové druhé véty pak nedodrzel kvantitu vokélu . Ctvrta a
posledni diktovana véta z diktatu je v tomto piipadé zaznamenana graficky spravné. Ve tieti
véte, kterou jsme ohodnotili taktéz plnym poctem bodu (19), ve slové ,,Svestky* si mizeme

vS§imnout ,,vsunutého vokalu e“. Slovo zak sam ,,opravil® pfi kontrole diktatu.

Zavérem lze konstatovat, Ze chyby, které jsme u zakl zaznamenali v tkolu Diktat vét,
m¢ély povahu specifickych dysortografickych chyb a nespecifickych chyb pravopisnych.
Obtize, které se u zakl s vyvojovou dysfazii vyskytovaly nejcastéji, se nyni pokusime
konkretizovat.

Nejcastéji zaznamenanou chybou byla specificka asimilace sykavek, vyskytujici se
obzvlast ve slovech ,,susi®, ,Svestky* a ,,ofiSky“. V nékolika ptipadech jsme zaznamenali
zdmeénu tvaroveé ¢i zvukové podobnych pismen, napiiklad ve slovech ,susi®, ,ofisky*,
,babicka®, , louskaji* ¢i ,,podplukovnik. Velké mnozstvi chyb jsme zaznamenali v diakritice,
zejména v nedodrzovani kvantity vokali. Ve slovech obsahujicich shluky souhlasek ¢i
obsahujicich mnoho hlasek jsme zaznamenali chyby ve zvukovych celcich, zejména elizi,
epentezi ¢i transpozici hlasek ve slovech. Ve vice nez poloving ptipadt se ve vétach vyskytly
obtiZze s nedodrzovanim interpunkce na konci véty stejné jako nedodrZzovéani velkého pismene
na zacatku véty. Co se ty¢e ur€ovani psani i/y po tvrdych ¢i mékkych souhlaskéach, s timto
pravopisnym jevem meély potize vice nez tii Ctvrtiny Zakd. Do diktatu jsme zadmérné vybrali
vety, ve kterych se tyto pravopisné jevy vyskytuji, jelikoz je psani 1/y po tvrdych a mekkych
souhlaskach ucivem pravée 2. ro¢niku zakladni Skoly. Z uvedenych vysledkl se vSak mizeme
presvédcit, ze aplikace pravopisnych pravidel pravé probiraného uciva v praxi je pro zaky

velmi naroc¢na.
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6.1.2 Zpracovani vysledki ukolu Opis

Pro opis se zaméfenim na ortografii jsme pfipravili jeden ukol, na papir velikosti A4
jsme predepsali jednu vétu, kterou uvadime nize. VSem zakim jsme zadali ukol se stejnymi
slovy: ,, Jméno zaka (Addamku, Nelinko), ted’ Te poprosim, abys opsal/a psacim pismem tuto
véetu. Nejprve na papir napis sve jméno. Budes psat stejné krasné, jako kdyz pises v pisance.

Pékné si sedni a miizes zacit psat. “

= V¢ta pro zadani tikolu Opis:
Bude zima, bude mraz,

kam se ptacku, kam schovas?

V ortografii jsme se zaméfili predev§im na spravné poradi pismen ve slovech, uziti
malych a velkych pismen (zejména na =zacitku véty), diakritickych znamének a
interpunk¢nich znamének ve véte.

Hodnoceni tkolu Opis bylo stanoveno taktéz na zakladé odborné konzultace s vedouci
této prace nasledovné: za kazdé spravné napsané pismeno a interpunkcéni znaménko zak mohl
ziskat jeden bod, v ptipad¢ vynechani diakritického znaménka, nedodrzeni velkych pismen na
zacatku véty, zdmeény interpunkce ¢i nedodrzeni hranice slov jsme 0,5 bodu odecetli.
V ptipadé vynechani pismene a interpunkce jsme jeden bod odecetli. Pismena ¢i interpunkei,
ktera se v textu vyskytla nad ramec, jsme nehodnotili stejné jako v pfedchozim ukolu.

V ukolu Opis mohli Zaci ziskat maximaln¢ 40 bodi (100% uspésnost), coz se podatilo
celkem tfem zakdm (21%). Nejmensi pocet bodu ziskal zék, kterému jsme z divodu zamény
slova ,,zima*“ (napsal ,,zitra®) museli odecist celé 4 body, ziskal tedy 35,5 bodu (89%
uspésnost). V ostatnich ptipadech Zaci chybovali nejcastéji v diakritice a interpunkcnich
znaméncich. V tabulce niZze uvadime vysledky jednotlivych Zakl v ukolu opis. MliZeme si
v§imnout, ze zaci dosahli velmi péknych vysledki- hned v deviti ptipadech zaci ziskali 38,
39, 39,5 nebo 40 bodu, proto tento kol mizeme hodnotit jako ispéSné splnény. Do Ptilohy
¢. 8 prikladame vysledky ukolu Opis.
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Pocet ziskanych bodii | Pocet bodti v procentech
Zak 1 36,5 91%
74k 2 39 98%
74k 3 39,5 99%
Zak 4 36,5 91%
74k 5 39 98%
74k 6 36,5 91%
74k 7 36 90%
74k 8 40 100%
74k 9 40 100%
74k 10 39 98%
Zak 11 35,5 89%
74k 12 40 100%
Zak 13 38 95%
Zak 14 39 98%

Tabulka ¢. 7- Vysledky zaki v ukolu Opis

V tkolu Opis jsme se dale zaméfili na nejvice problémova slova. Nej€astéji Zaci
chybovali ve slové mrdz (celkem 4 Zaci). V jenom piipadé zadk vynechal ¢arku nad ¢ a misto
pismene z na konci slova napsal s. Ve dvou piipadech Zaci na konci slova napsali hlasku r a
V jednom pfipad¢é jsme zaznamenali uplné vynechdni diakritiky. DalS§im problémovym bylo
slovo ptdcku, ve kterém chybovali celkem 3 Zaci. Je to slovo se shlukem souhlasek a dvéma
diakritickymi znaménky, tudiz jsme zvySenou chybovost ocekavali. Nejcastéji vyskytujici se
chybou bylo vynechani diakritickych znamének. Jako tfeti nejobtiznéjsi jsme vyhodnotili
slovo schovas, Cinilo obtize celkem dvéma zakiim, jeho uspéSnost tedy byla 86%. | v tomto
ptipad¢ bylo pfi¢inou chybovosti vynechani diakritiky nad pismeny 4 a §. V jenom piipadé
jsme pak zaznamenali chybu ve slové zima, kdy zak zménil smysl celého slova a napsal zitra.
V ptipad€ interpunkénich znamének zaci chybovali jedenactkrat z celkovych 56 jevi.
V jednom piipadé zak nenapsal interpunkcni znaménko za vétou (otaznik), ostatnich tikolech

se jednalo o nedodrZeni interpunkce ve vété.
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Celkovy pocet chyb v uvedenych jevech
Vynechani diakritického znaménka 10
Vynechani interpunkéniho znaménka 11
Vynechani pismene 1
Vynechani slova 1
Celkem chyb v tkolu Opis e
Tabulka ¢. 8- Celkovy pocet chyb v tkolu Opis
Uspésnost jednotlivych slov v ukolu Opis v %
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Graf &. 7- Uspé&$nost jednotlivych slov v tikolu Opis™

6.1.3 Zpracovani vysledkii ukolu Prepis abecedy

V tkolu piepis abecedy jsme se zaméfili pfedev§im na tvarovost pismen. Tvar pismen
jsme porovnavali dle vzoru Vv Pfiloze €. 9. Pro hodnoceni jsme zvolili nasledujici postup-
jestlize se tvar pismene shodoval s danym vzorem, ohodnotili jsme pismeno jednim bodem,
pokud se tvar v nékterych znacich lisil nebo viibec neodpovidal nulou bodd. K vysledkim
jsme dospéli peclivou analyzou ze vSech zpracovanych tkold a podrobnosti uvadime v grafu
nize. Zadani tkolu znélo pro vSechny zaky stejné: ,,Jméno ditéte (Adamku, Nelinko), ted Ti
rozdam papir, na kterém je predepsana abeceda tiskacim pismem. Ty se pokusis tu abecedu
prepsat psacim pismem, stejné krasopisné jako kdyz pises do pisanky, nejprve se prosim na

«

papir podepis. .
nasledovala pismena a, C, d, j, 0, ¥ se shodnou uspésnosti 86%. Naopak nejméné procent
ziskala pismena 7', X (shodné 29%), nasledovala pismena k, z s uspé$nosti 36%. V Pfiloze &.

10 uvadime zpracovany tkol Piepis abecedy.

15V Grafu ¢. 7- Usp&snost jednotlivych slov v ukolu Opis je interpunkce celé véty zahrnuta v jednom, poslednim
sloupci.
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Uspésnost pismen v ukolu Pfepis abecedy

A 79%
a 86%
B 79%
b 79%
C 71%
o 86%
C 79%
¢ 57%
D 79%
d 86%
D 79%
d 78%
E 43%
e 71%
F 43%
f 50%
G 43%
g 79%
H 78%
h 79%
Ch 71%
ch
| 57%
i
J 78%
i 86%
K 57%
k 36%
L 50%
| 71%
M 79%
m 71%
N 71%
n 78%
(0] 71%
o) 86%
P 78%
p 71%
Q 43%
q 79%
R 50%
r 84%
R 78%
f 78%
S 57%
S 71%
S 79%
S 78%
T 79%
t 57%
T 29%
t 50%
U 57%
u 50%
\Y 71%
v 71%
W 43%
w 50%
X 57%
X 29%
Y 50%
y 86%
z 50%
z 36%
VA 42%
b4 43%

93%
93%

Tabulka &. 9- Usp&snost zéki v ikolu Pfepis abeceda- tvarovost
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6.2 Vyhodnoceni Zkousky sluchové analyzy a syntézy

Pomoci diferencidlné diagnostické zkousky sluchové analyzy a syntézy jsme se snazili
zjistit, zda se obtize se slozenim hldsek ve slovo Ci rozlozenim slova na hlasky odrazi i
Vv psani. Dil¢im cilem bylo zjistit, ktera slova byla pro zaky bezproblémova a ktera jim naopak

¢inila potize.

6.2.1 Vyhodnoceni Zkous$ky sluchové analyzy

Zkousku sluchové analyzy jsme zah4jili motivaci. Sd€lili jsme zakiim, Ze budeme hrat
hru ,,Na martana® jak je uvedeno vySe. Nasledn¢ jsme zakiim peclivé vysvétlili nasledujici
ukol na zacviénych slovech md a pes. KdyZz jsme si byli jisti, Ze zaci ukol pochopili,
ptistoupili jsme k samotné zkousSce.

Prvnim hodnocenym slovem bylo slovo SAM. Sluchovou analyzu tohoto slova
zvladlo bez problému 9 zaka (64% tspésnost), tudiz byli ohodnoceni dvéma body. Dva Zaci
odpovédeéli spravné na druhy pokus a ziskali proto 1 bod, tii zaci (21%) bohuzel odpoveédéli
chybn&. Nejast&jsi chybou, ktera se u slova sam vyskytovala, byla epenteze'®, kterou jsme
zaznamenali hned ve dvou piipadech, kdy Zzaci shodné odpovédéli ,,slam®, jeden zak
odpovédél ,,cam®, coz bylo zpiisobeno zdménou zvukoveé podobnych hlasek.

Druhym hodnocenym slovem ve sluchové analyze bylo slovo VODA, to zvladlo bez
vétsSich problémut celkem Sest zakd, coZz predstavuje 42% tuspéSnost. Na druhy pokus
odpovédélo spravné celkem 29% zakl (Ctyfi) a chybné odpoveédéli také Ctyii zaci, coz
predstavuje 29% z celkového poctu 14 Zaka.

Na nasledujici slovo- ULICE odpovédé€lo spravné na prvni pokus hned 5 Z4ku, coz
predstavuje 36% tuspésnost. Pét zakt (36%) zvladlo spravné odpoveédét na pokus druhy, tudiz
obdrZeli 1 bod. Obtize se tietim hodnocenym slovem v podobé¢ eliminace®’ hlasky ve slové
méli ¢tyii zaci, kdy zapomnéli vyslovit hlasku ,,i* ¢i nedodrzeli pofadi pismen ve slové.

Sluchovou analyzu slova MAST zvladlo bez problémil hned 10 Zakd, coz predstavuje
71% ze vSech dotazovanych. Pouze tfi Zaci odpovédé€li u tohoto slova chybné, ve dvou
ptipadech jsme zaznamenali eliminaci koncové souhlasky ,,t a v jednom ptipadé zdk zménil
poradi hlasek ve slové (transpozice sledu hlasek ve slov€), mizeme si vSak vSimnout, Ze
vSechny hléasky patfici do slova ponechal (msta). Jeden zdk odpovédé€l spravné na druhy

pokus.

18 Epenteze neboli vkladani nadbytednych hlasek do slova.
7 Eliminace je vynechani neboli vyskrtnuti hlasky ve slové nebo na konci slova.
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Nasledujicim hodnocenym slovem bylo slovo MOTORKA, které¢ zvladli na prvni
pokus pouze tfi zaci, coz predstavuje 21%, dva zaci (14%) spravné odpoveédé€li na pokus
druhy. V deviti ptipadech (64%) jsme zaznamenali chyby v podobé eliminace souhlasek ve
slove¢, redundance a transpozice (motyka, motrka).

Sluchovou analyzu slova PRACKA zvladlo hned Sest zaka, coz predstavuje 43%. Na
druhy pokus odpovédéli spravné tii zaci (21%). Ve slové pracka jsme zaznamenali chyby
v podobé¢ redukce souhlaskovych shluki (praca, pracka, pcka, parka) v péti ptipadech (36%).

Slovo SVESTKA jsme vyhodnotili jako jedno z problémovych. Zaci chybovali hned
v 11 piipadech, coz ptedstavuje 78%. U slova Svestka jsme zaznamenali velké mnozstvi chyb,
nejcastéji zaci meénili poradi hlasek ve slové- ,Svsteka™ (transpozice), vynechavali hlasky
patfici do slova- ,.Sveska“ (redukce souhlaskovych shluki), vkladali nadbytecné hlasky do
slova- ,,8vesteka® (redundance) nebo hned ve tfech piipadech zapomnéli vyslovit hlasku
koncovou hlasku ,,a*“- ,,Svestk* (eliminace).

Slovo PRINCEZNA jsme shledali velmi obtiznym, chybovalo v ném hned 11 zaka,
coz je 79%. Ve vSech piipadech se jednalo o vynechani hlasek ve slové (redukce). Tii Zaci
(21%) odpovedéli spravné na prvni pokus.

Daliim hodnocenym slovem bylo slovo CTNOSTNY, které zvladli analyzovat pouze
dva zaci (13%). Chybné slovo analyzovalo celkem 12 zakd (87%) ztoho Ctyii zaci
neodpovédeli vitbec. Nejcastéji jsme u slova ctnostny zaznamenali chybu v podobé redukce
souhlaskovych shlukii- ,,snosny*.

Poslednim hodnocenym slovem bylo slovo NEVYPOCITATELNY, které jsme
chybovali vSichni zaci. Tento vysledek jsme u tak naro¢ného slova ocekavali, 1 pfesto bychom
chtéli uvést dva piiklady, kdy se zaci nejvice piiblizili danému tvaru slova- ,,nevypocitany* a
Lhevypolitalny“. 'V prvnim piipadé 2zak nevyslovil celou slabiku ,tel“ (redukce
souhlaskovych shlukl), ve druhém piipad€ Zdk vynechal pouze dvé hlasky ,t“ a ,.e“, coz

povazujeme za velky Gspéch.
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Po zpracovani vysledkii mizeme konstatovat, ze mnoha zakam ¢inilo velky problém

zapamatovat si vSechny hlasky ze slova, coZ je zptisobeno naruSenim kratkodobé verbalné-

akustické paméti. V grafu, ktery uvadime nize lze rozlisit slova, kterd zakiim cinila nejvétsi

obtize a ktera byla naopak bezproblémova.

Sluchova analyza
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Slova zkousky sluchové analyzy e‘é*
Graf ¢. 8- Sluchova analyza- Gispé$nost jednotlivych slov
S E N .
a g Ulice | Mast | Motorka Pracka legst Prlr?;:ez Ctnostny Ne‘gﬂl O;Ita Celkem
m
a
Zak1l |1/2] 2 0 0 2 0 0 0 0 7
Z4k2 |212] O 2 0 2 0 0 0 0 8
Zak3 |22 2 2 1 1 2 0 0 0 12
Zdk4 |0|0] 1 2 0 0 0 0 0 0 3
Zak5 |2|1] 1 2 1 0 0 0 0 0 7
Zake6 |22 2 2 0 2 2 0 0 0 12
Zdk7 |0|1] O 2 0 0 0 0 0 0 3
Z4k8 |0|1] 1 0 0 1 0 0 0 0 3
Z4k9 |2|2] 2 2 0 2 0 2 0 0 12
74k 10 |2|2] 2 2 2 2 0 0 2 0 14
Zak11 |2 |2| 2 2 2 2 2 2 0 0 16
Zak12 |2/0] 1 2 0 1 0 0 0 0 6
Zak13 |2 /0| O 0 0 0 0 0 0 0 2
Zak14 |2 /0| O 0 0 0 0 0 0 0 2
Celkem i % 16 | 20| 6 15 6 4 2 0

Tabulka ¢. 10- Usp&$nost jednotlivych zakd ve zkousce sluchové analyzy
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6.2.2 Vyhodnoceni Zkousky sluchové syntézy

Zkousku sluchové syntézy jsme stejné jako u piedchozi zkousky zacali motivaci a
sdélili jsme zaktm, ze budeme hrat hru ,,Na martana“. Nejprve jsme zaklim na cvicnych
slovech pdn a nos vysvétlili, co bude jejich ukolem, kdyZ jsme si byli dostatec¢né jisti, ze
ukolu rozumi, pfistoupili jsme k samotné zkousce.

Prvnim hodnocenym slovem ve zkousce sluchové syntézy bylo slovo MAK. 8 zaka,
coz predstavuje 57% vSech dotazovanych, zvladlo slovo na prvni pokus. V Sesti piipadech
(31%) jsme potom zaznamenali chybné odpovédi (mama, majak, mam).

Druhym hodnocenym slovem bylo slovo KOZA, jehoz hlasky na prvni pokus spojilo
do celku hned 6 zakl (44%). Ctyii Zaci (28%) odpovédéli spravné az pii druhé mozné
odpovédi, proto byli ohodnoceni jednim bodem. Ctyfi Zaci, coZ je 28% celku nezvladli hlasky
spojit v pozadované slovo.

Dal§im hodnocenym slovem bylo slovo RAMENA. Chybovalo v ném 12 zakd, coz
predstavuje 86% vSech dotdzanych, a proto jej fadime mezi problémova slova této zkousky.
Odpoveédet spravné dokéazali pouze 2 Zaci, z toho jeden na druhy pokus.

Nésledovalo uspésnéjsi slovo MRAK. Celkem 8 zaki, coz predstavuje 57% vsech
dotazovanych, se syntézou uvedeného slova nemélo potize, jeden zak (7%) potom odpovedél
spravné€ na druhy pokus.

V nésledujicim slové ZAPLATA Zici jiz tak usp&sni nebyli. Chybovalo zde celkem
13 zakd (93%). Pouze jeden zak dokazal odpovédét spravné. Nejpravdépodobnéjsim
vysvétlenim tak vysoké chybovosti u slova zéplata je fakt, Ze Zaci slovo neznali'®,

Na daldi hodnocené slovo MERUNKA se podafilo odpovédét spravné jednomu
zakovi (7%), osm dotazovanych, ptesnéji 57% zaki, odpovédélo spravné na druhy pokus. Pét
zaki bohuzel spravnou odpoveéd neznali.

Sedmé hodnocené slovo ve zkousce sluchové syntézy STROJE nedokézal na prvni
pokus spravné slozit ani jeden Zak. Sest dotazovanych odpovédélo spravné az na druhy pokus,
proto jsme je ohodnotili jednim bodem a osm zaka (57%) uvedené slovo spravné slozit
nedokézalo.

V nasledujicim slové BRATRICEK chybovalo hned 11 zakil, coz predstavuje 79%
vSech zakl. Pouze 3 Zaci dokéazali odpoveédét spravné, z toho jeden na druhy pokus. Jako

nejcastéji vyskytujici se, ale bohuZel nespravna, byla zaznamenéana odpovéd’ ,,bratr®.

1 SRR . ~vr1 0 . r e ) o
® Hned ve dvanécti piipadech jsme u 7akd zaznamenali otazky, co slovo zaplata znamend, z toho diivodu se
domnivame, Ze neznalost zpusobila tak vysokou chybovost.
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Ptfedposlednim hodnocenym slovem, na které odpovédél spravné pouze jeden Zzak,
bylo slovo TRAKTORISTA. Ve 13 pfipadech, coz je piesné 93% jsme u zak zaznamenali
potize se sluchovou syntézou uvedeného vyrazu.

Na posledni slovo ze zkousky sluchové syntézy se nepodatilo odpovédét spravné ani
jednomu dotazovanému. Jednalo se o naroéné slovo NENAPRAVITELNY a jako velky
uspéch shledavame odpovédi: ,,nenaprav ¢i ,,nepravidelny®“. V Sesti ptipadech pak Zzaci

neodpovédeli vitbec.

Sluchova syntéza
16 H 2 body
14 = 1 bod
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9 \a N
SHS
Slova zkousky sluchové syntézy §<§

Graf ¢. 9— Sluchova syntéza- GspéSnost jednotlivych slov

Mak Ko | Rame Mrak | Zaplata | Merunika | Stroje Bvr ati Tr.akt Ne.napr,a Celkem
za na cek | orista | vitelny

Z4k 1 2 1 0 2 0 0 0 0 0 0 5
74k 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
74k 3 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 6
74k 4 2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 5
74k 5 0 1 0 2 0 1 1 0 0 0 5
73Kk 6 2 2 2 2 0 1 1 2 0 0 12
74k 7 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
74k 8 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 3
74k 9 2 2 0 2 0 1 1 1 0 0 9
74k 10 2 2 1 2 0 1 1 2 0 0 11
Z4k 11 2 2 0 2 2 1 1 0 1 0 11
Z4k 12 0 0 0 2 0 1 1 0 0 0 4
Zak13 | 0 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
74k 14 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Celkem | 18 | 14 | 3 17 2 10 6 5 1 0

Tabulka &. 11- Usp&$nost jednotlivych zakt ve zkousce sluchové syntézy
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7 ZAVERY SETRENI A DISKUZE

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo zhodnotit Groven pravopisu u
zakid s vyvojovou dysfazii na prvnim stupni zékladni Skoly. Pro splnéni tohoto cile jsme
stanovili nékolik dil¢ich cild.

Prvnim cilem bylo zjistit nejCastéji se vyskytujici specifické dysortografické a
nespecifické pravopisné chyby u zakl s vyvojovou dysfazii v ukolech Diktat vét a Opis.

V tkolu Diktat vét jsme zaznamenali znacny vyskyt specifickych dysortografickych
chyb 1 nespecifickych chyb pravopisnych. Tyto chyby a obtize jsou s nejvétsi
pravdépodobnosti zplisobeny vyvojovou fonologickou poruchou na trovni slov a naruSenou
kratkodobou paméti, jez ovliviluji spravnost vyslovovanych slov, zejména téch
viceslabi¢nych, slozenych, obsahujicich akusticky ¢i artikulaén€ podobné hlasky nebo slov se
shluky souhlasek a mohou byt pfi¢inou zvySené chybovosti v oblasti ortografie. Ze
specifickych dysortografickych chyb jsme v kolu Diktdt vé&t nejCastéji zaznamenali
specifické asimilace souhldsek, epenteze (nejcastéji vokall), transpozice vokald a konsonantl
ve slovech, u viceslabiénych a slozenych slov jsme zaznamenali elize hlasek, ¢i celych
souhlaskovych shlukd.

Ve velké mife jsme zaznamenali také chyby nespecifického pravopisného charakteru.
Nejcastéji zaznamenanou chybou bylo nedodrzeni diakritickych a interpunk¢nich znamének.
V sedmi pfipadech jsme zaznamenali obtiZze v rozliSovani hranic slov €1 vét. V ukolu Diktat
vét jsme se dale zamétili na psani 1/y po tvrdych a mékkych souhlaskach, coz je aktualné
probirané ucivo ve druhém ro¢niku. V tomto pravopisném jevu chybovalo hned osm zak,
coz je vice neZ polovina (57%). VétSina zakid méla poucku osvojenou pamétné, v praxi ji vSak
nedokazala pouZit.

Se zna¢né mensim vyskytem chyb zpracovali Zaci ukol Opis, ktery je z hlediska
naroénosti povazovan za nejjednodussi formu psani, coz se nam také potvrdilo. Zaci zde
chybovali celkem tfiadvacetkrat (coz jsou v priméru necelé dvé chyby na zaka), z toho 11
chyb jsme zaznamenali pouze v interpunkci.

Dalsim dil¢im cilem bylo zjistit, kterd slova z hlediska ortografie zakiim s vyvojovou
dysfazii ¢ini v psani nejvétsi obtize. Z podrobné analyzy a z grafii uvedenych v podkapitole
6.1.1. lze vyvodit nasledujici zavery: zaci s vyvojovou dysfazii navs§tévujici druhy a treti
ro¢nik zakladni Skoly chybovali v tkolu Diktat vét ve vSech diktovanych slovech. Nejvétsi
specifické ¢i nespecifické obtize zdkli se potom projevily ve slovech ,,podplukovnik®,

,hadporucik®, ,,dlstojnici®, ,babi¢ka“. V ukolu Opis Zaci nejCastéji chybovali ve slové
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,mraz*“ (celkem 4 Zaci), coz pro nas bylo piekvapivym vysledkem, nebot’ jsme zvySenou
chybovost ocekavali ve slovech ,,pta¢ku‘ (chybovali celkem 3 Zaci) a ,,schovas® (chybu
udélal celkem jeden zak). Tyto vysledky jsme peclivé porovnavali s vysledky Zkousky
sluchové analyzy a syntézy (dale SAS), jelikoz dal$im dil¢im cilem bylo zjistit, zda se potize
Vv SAS projevuji také v procesu psani. Na zaklad¢ ziskanych vysledkli jsme potvrdili, ze tyto
obtize jsou zpiisobeny narusenim kratkodobé verbalné- akustické paméti a potize v této
zkousce zpuisobuji obtize jak ve Cteni, tak v psani, nebot’ schopnost spojovat pismena do
slabik a slabiky do slov je nutna k tomu, aby se dit¢ naucilo psat. Nasledn€ jsme zjistovali,
zda slova obsahujici souhlaskové shluky a slova slozend ve Zkousce sluchové analyzy a
syntézy budou Cinit zakim v¢EtSi obtize nez slova neobsahujici souhlaskové shluky a
sloZzeniny. Ve Zkousce sluchové analyzy nejvice zaki- jedenéct spravné analyzovalo slovo
»sam* (celkovy zisk slova 21 bodi). Nasledovalo slovo ,,mast* s celkovymi 20 body a deseti
které se nepodatilo odpovédét spravné nikomu. Celkem jednu spravnou odpovéd jsme
zaznamenali u slova ,,ctnostny®. Vysledky zkousky sluchové syntézy dopadly nésledovné:
zkouSce. Nasledovalo slovo ,,mrak* s celkovymi 17 body a deviti sprdvnymi odpovéd’mi,
stejny pocet spravnych odpovédi a konecny pocet 14 bodl ziskalo slovo ,,meruiika®, coz je
Zkousky sluchové syntézy se stalo slovo nenapravitelny (neodpovédél spravné ani jeden zak),
coz jsme ocekavali. Jeden zdk potom odpovédél spravné na druhé narocné slovo této zkousky
»traktorista®. Pe€livou analyzou vysledki jsme dospéli k zavéru, Ze slova obsahujici sloZeniny
¢i souhlaskové shluky opravdu ¢ini zakiim s vyvojovou dysfazii, vétsi obtize nez slova, ktera
tyto naleZitosti neobsahuji. Nase domnénka se tedy potvrdila.

Poslednim stanovenym cilem byla analyza tvarovosti pismen z tkolu Ptepis abecedy.
uhlednost psané¢ho textu. Pfi vybavovani pismen mély potize celé tfi Ctvrtiny zaki, coz

muzeme zaznamenat v n¢kolika nevyplnénych fadcich tkolu u jednotlivych zakt. Prepis je

wewr

vvvvvv

jsme zaznamenali hned dvé pismena ch a i. Nasledovala pismena a, ¢, d, j, 0, y. Nejméné

ispé&sné pak byla pismena T a X s ispé$nosti 29%. S druhou nejmensi uspésnosti 36% jsme
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zaznamenali souhlasky Kk a z. Pfi¢inou téchto nedokonalych tvari pismen muze byt naptiklad
nedostatecnou zrakovou predstavou pismene, opticko- motorickou kontrolou ¢i nespravnymi
hygienickymi navyky jako je nespravné sezeni, $patny tichop psaciho nacini ¢i nedokonalosti

V jemné motorice.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zaméfili na uroven pravopisu zakl s vyvojovou dysfazii na
prvni stupni zakladni Skoly, konkrétné u zakt navstévujicich 2. ro¢nik a 3. ro¢nik.

Teoretickou ¢ast jsme zaméfili na problematiku tykajici se vyvoje feci, detailné jsme
popsali okruh vyvojové dysfazie, pfi¢iny jejiho vzniku, symptomatologii a obtize tykajici se
jak fecovych tak nefecovych oblasti. Zaméfili jsme se také na vznik a vyvoj pisma, psani a
pravopisu. V posledni kapitole teoretické ¢asti je vénovana pozornost diagnostice pravopisu a
nejCastéji se vyskytujicim chybam specifického a nespecifického charakteru. Béhem
zpracovani problematiky vyvojové dysfazie, konkrétné podkapitoly, kterda pojednava o
deficitech v netecové oblasti, jsme se potykali s nedostatkem informaci ohledné psani a s tim
spojené problematiky pravopisu zakl s vyvojovou dysfazii, u kterych se predpokladaji obtize
pravé v této oblasti z divodu naruseni kratkodobé paméti. Ve vétsing pripadi je detailné
popisovano naruseni grafomotoriky ve spojitosti s kresbou.

V praktické casti jsme zjiStovali Uroven pisemného projevu se zaméfenim na
ortografii. Vyzkumného Setfeni se zlc€astnilo celkem 14 zakl, konkrétn€ 5 divek a 9 chlapci
druhych a tietich ro¢nikii ze dvou zakladnich skol z Kyjovska a Olomoucka. K ziskani
potiebnych dat jsme sestavili vlastni testové ukoly, mezi které jsme zatadili diktat vét, opis
véty a prepis abecedy. Celé Setfeni jsme doplnili ZkouSkou sluchové analyzy a syntézy. Na
zékladé vysledkt jsme zjistili, ze poruchy akusticko- verbalnich procesu (kam tfadime
percepci a zpracovani slovnich podnétt, uchovani v paméti a jejich nasledné vybaveni) a
napadné poruchy kratkodobé paméti (zaci maji potize pii opakovani delSich slov- slova
,»komoli“, nepamatuji si instrukce), jez jsou u zaki s vyvojovou dysfazii typické, se projevily
V procesu psani a S psanim souvisejici schopnosti rozkladat slova na hlasky a hlasky skladat
ve slova, coz jsme také ocekavali, tudiz se nase domnénka potvrdila. Na zaklad¢ vysledka
neobsahujicich souhlaskové shluky, slova slozena ¢i viceslabi¢na, coz jsme také ocekavali.
Piekvapivym vysledkem pro nas tudiz byla vysoka uspésnost slova ,,merunika® (9 zakl) ve
zkouSce sluchové syntézy. Dalsi domnénkou, kterd se nam po uskutecnéni vyzkumného
Setfeni prokazala, byla skuteCnost, ze diktit a piepis je pro Zaky s vyvojovou dysfazii
vynechani diakritického znaménka, nedodrZovani interpunkce za vétou, nedodrZzeni kvantity
vokali a obtize v psani 1/y v pravopisnych jevech (po mékkych a tvrdych souhlaskach).

Z oblasti specifickych dysortografickych chyb jsme nejvice zaznamenali chyby plynouci ze
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specifické asimilace, zdménu tvarové a zvukové podobnych pismen, potize s rozliSovanim
hranic slov a vét a chyby ve zvukovych celcich (epenteze, elize a transpozice hlasek ve
slovech).

Na zavér se zamyslime nad otdzkou, zda ucitelé zaka s vyvojovou dysfazii zatazuji do
vyuky specialni cviceni, ktera by mohla celkovou troven ortografie zlepsit, pfipadné jestli
s zaky pracuji sami rodiCe. Nyni uvadime vycCet cviceni a pomucek vyuzitelnych
K procvicovani pravé této oblasti, ktera se nam osvéd¢ila v pribéhu logopedické praxe:
sestavovani slov z kostek s riznymi pismeny na stén¢, uréovani poctu slov ve vété, rozklady
slov na slabiky (zvedni ruku, kdyz slysis urc¢itou slabiku), skladani slov ze slabik (do-me-cek)
¢1 tvoteni novych slov zdménou slabik (pile- lepi). Pro spravné rozliSovani tvarové a zvukové
podobnych pismen ve slovech lze vyuzit pracovni listy s fikadly, ve kterych zaci budou
krouzkovat ur¢itou hlasku predem dohodnutou barvou (Pfiloha ¢. 11). Pro rozliSovani
mekkych a tvrdych slabik doporucujeme vyuziti dvou barev na kartickach- zelené pro mékké
souhlasky (mekka travicka) a modré pro tvrdé slabiky (led), stejny zplsob lze vyuZit i na
barevnych kostkach (mékkych plySovych a tvrdych dievénych). Déle lze vyuzit bzucaku,
hudebnich nastroji ¢i hry na télo (coz se autorce velmi kladné osvédcilo také v praxi) pro

spravné rozliSovani délky vokali.
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Piiloha &. 1- Tvarové skupiny pismen a &islic (Pfevzato z FABIANKOVA, B., HAVEL, J.,
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Priloha ¢&. 2- Tvarové prvky pismen a Cislic (Pfevzato z PENC, V. Metodika psani. Praha:

Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s.31)
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Piiloha ¢&. 3- Zadost o informovany souhlas

Véazeni rodice,

jmenuji se Gabriela Urcova a studuji obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS a specidlni
pedagogika na Univerzité Palackého v Olomouci. Timto se na Vis obracim s Zadosti o
informovany souhlas s G¢asti Vaseho syna/dcery na vyzkumu, ktery realizuji v ramci mé
diplomové prace s nazvem Uroveri pravopisu u Zdkii s vyvojovou dysfézii na prvnim stupni
zdkladni Skoly.

V rdmci vyzkumu budu pozorovat Zaky s vyvojovou dysfdzii v pribéhu pisemného
projevu. Plijde o nestandardizované testové ulohy, konkrétné o prepis, opis, diktat. Celé
Setfeni pro celistvost doplnim Zkouskou sluchové analyzy a syntézy. S kazdym Zakem budu
pracovat pfiblizn&¢ 45 minut. Rada bych Vias také pozadala o moZnost pofizeni
fotodokumentace béhem pisemného projevu.

Utast Va$eho ditéte vtomto vyzkumu je dobrovolna. Pokud se v priibéhu realizace
vyzkumu objevi negativni reakce nebo dité nebude souhlasit s pokradovanim, bude jeho ucast
ukonéena. Osobni udaje budou poskytnuty pouze k vySe uvedenému ucelu a ziskana data
budou zpracovana a vyuZita vyhradné anonymné a pod ¢iselnymi kody.

V pfipadé z4jmu o individudlni vysledky VaSeho ditéte ¢i dotazy, které se tykaji
metod, nebo pribéhu vyzkumu mé kontaktujte.
Za ochotu a pomoc Vam velmi dékuji.

Vedouci diplomové prdce: PhDr. Renata MI¢ékova, Ph.D.

Studentka: Gabriela Urcova

Souhlasim se zapojenim mEho SYNA/ACETY .......ccocvreverrerenencrininreesennrieseesseeesseesenes do vyzkumu
realizovaného v rmci diplomové prace s ndzvem Urovesi pravopisu u Zdkii s vyvojovou

dysfazii na 1. stupni zakladni Skoly.
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Priloha €. 6- Diktat vét zpracovany zdkem JonaSem
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Priloha €. 7- Diktat vét zpracovany zakyni Marii
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Piiloha ¢ 9- Vzor velkych a malych pismen abecedy (Pievzato z ANON. Pinterest.cz
[online]. [cit. 2018-04-4]. Dostupné z:https://cz.pinterest.com/pin/469007748672179276/)
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P¥iloha ¢&. 10- Ukol Piepis abecedu
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Piiloha €. 12- Fotodokumentace priabéhu vyzkumného Setieni
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Urovet pravopisu u zaki s vyvojovou dysfazii na 1. stupni zakladni $koly

Nazev v anglictiné:

The Level of Ortography in a Pupils with Specific Language Impairment at
Elementary School

Anotace prace:

Diplomova prace se vénuje problematice Girovné pravopisu u zaki

s vyvojovou dysfazii na 1. stupni zakladni Skoly. Teoreticka cast se
zamé&fuje na specifika vyvoje feci, vyvojovou dysfazii, jeji terminologii a
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