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Anotace

Diplomové prace s ndzvem Vytvarny projekt na 1. stupni ZS tematicky Gerpajici z literarniho
dila se zabyva moznostmi a vyhodami mezipfedmétové integrace vzdélavacich obort
Vytvarné vychovy a Ceského jazyka a literatury. Piinos integrace téchto predmétil ovéiuje
prakticka ¢ast prace prostfednictvim vytvarného projektu, realizovaného na konkrétni
zékladni Skole se zaky 3. tiidy. Teoreticka Cast prace se zamétuje na détsky vytvarny projev

a tvorivost, projektovou metodu a jeji vyuziti ve vytvarné vychové, artefiletiku a jeji principy,
moznosti mezipfedmeétove integrace vzdélavacich oblasti Uméni a kultura a Jazyk a jazykova
komunikace a jeji ptinos v oblasti klicovych kompetenci. Posledni kapitola teoretické ¢asti
prace pojednava o zivoté a literarni tvorbé Astrid Lindgrenové, jako zdroji ndmétd pro tvorbu
projektové vyuky ve vytvarné vychove.

Prakticka cast diplomové prace popisuje planovani a realizaci konkrétniho vytvarného
projektu, jehoz tematickym zakladem je piib¢h Jizni louka. Tento projekt stavi na
artefiletickych postupech, proto je doplnén o autentické komentaie zakl z pribéhu tvorby
dil¢ich vytvarnych praci a reflektivnich dialogl realizovanych na konci kazdé lekce.
Ptinosem tohoto konkrétniho vytvarného projektu by mélo byt ovéfeni, ze efektivni spojeni
vytvarné vychovy a ¢eského jazyka a literatury, vede k hlubs§imu ponofeni se jak do umeélecké
tvorby, tak do Cetby textu ptibéhu nebo knihy. Vystupem prace by mél byt konkrétni vytvarny
projekt tvofeny dil¢imi vytvarnymi pracemi, které vznikly na zaklad¢ cetby piibéhu

a ve kterych témata a otazky, které vyvstanou pfti Cetb€ s zaky pretvotime do umelecké

podoby.

Kli¢ova slova: Kreativita, projektovd metoda, vytvarny projekt, artefiletika, mezipfedmétova

integrace, Astrid Lindgrenova



The Abstract

The master thesis titled Art project for primary school pupils based on a literary work deals
with the possibilities and advantages of cross-curricular integration of art education

and Czech language and literature. The benefits of integrating these subjects are verified

in the practical part of the thesis through an art project carried out in a specific primary school

with pupils in 3™ grade.

The theoretical part of the thesis focuses on children's artistic expression and creativity,

the project method and its use in art education, artephiletics and its principles, the possibilities
of cross-subject integration of the educational disciplines of Art and Culture and Language
and Language Communication and its contribution in the field of key competences. The last
chapter of the theoretical part of the thesis deals with the life and literary works of Astrid

Lindgren as a source of themes for the creation of project-based learning in art education.

The practical part of the thesis describes the planning and implementation of a specific art
project based on the story South Meadow. This project builds on artistic practices, therefore it
is supplemented with authentic comments of the pupils during the creation of the partial

artworks and reflective dialogues realized at the end of each lesson.

The benefit of this particular art project should be the verification that the effective
combination of art education and Czech language and literature leads to a deeper immersion
in both the artistic creation and the reading of the text of the story or book.

The output of the work should be a concrete art project consisting of partial artworks, created
on the basis of reading of the story, in which the themes and questions that arise during the

reading with the pupils are transformed into an artistic form.

Keywords: Creativity, project method, art project, artephiletics, cross-curricular integration,

Astrid Lindgren
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1 Uvod

Diplomova prace se zaméfuje na tvorbu vytvarného projektu s prvky artefiletiky, ktery
tematicky vychazi z konkrétniho literdrniho pfib&hu a jeho realizaci s Zaky ttetiho ro¢niku

na Zakladni a Matetské Skole SmrZice.

Prvotni myslenkou bylo vytvofit projekt, ktery bude integrovat vzdélavaci obory Vytvarna
vychova a Cesky jazyk a literatura. Tyto obory byly pro mé samotnou vzdy tzce provazany
at’ uz se jednalo o pozorovani ilustraci v knihach, nebo naopak ptemysleni nad ptibehy, které
v sobé skryvaji konkrétni uméleckd dila. Vzhledem k rozsifujicimu se vyuZzivani digitalnich
technologii i u déti a tim padem upadku cetby knih jsem se chtéla pomoci tohoto projektu
navratit ke ¢teni klasické knihy, ktera prestava byt pro nékteré déti, ale i stars§i populaci
atraktivni. Rozhodla jsem se vytvofit vytvarny projekt, ktery se pokusi Zaklim zprostiedkovat
zéazitkové Cteni a diky kterému se do ¢teni ptibéhu ponoii a na zdklad¢ toho vytvoii vytvarné
dilo, které by bez tohoto prozitku nevytvofili. Pro podporu zazitkového ¢teni i tvofeni jsem se
rozhodla Cerpat z artefiletickych principt a postupii, které jesté vice prohlubuji vnimani

ptibéhu, jeho souvislosti s redlnym Zivotem a zaméru jeho autorky.

V teoretické Casti prace se okrajoveé zamé&fuji na détsky vytvarny projev, hloubéji

pak na projektovou vyuku a jeji vyuziti ve vytvarné vychove, artefiletiku a jeji moznosti

a mezipfedmétovou integraci vzdélavacich obortt Uméni a kultura a Jazyk a jazykova
komunikace. V posledni kapitole teoretické ¢asti se podrobné vénuji charakteristice

a historickému ukotveni skandinavské literatury a biografii autorky knihy Jizni louka, ze které
projekt tematicky vychazi, tedy Astrid Lindgrenové. VSechna tato témata se tykaji planovani

1 realizace navrzené¢ho vytvarného projektu.

Samotnému planovani a realizaci vytvarného projektu predchéazelo prostudovani odborné
literatury piedevsim z oblasti projektové vyuky a artefiletiky. Teoretickym ukotvenim
klicovych pojmil jako jsou konstruktivismus, projektova vyuka, vytvarny projekt a artefiletika
mi zacala prace na takto navrzeném vytvarném projektu dévat jeste vétsi smysl.

Toto teoretické ukotveni mi odkrylo 1 dalsi motivy piibéhu, které¢ bylo mozné pii realizaci
vyuzit. Pfestoze jsem nékteré¢ z mnoha motivi, které v sobé literarni piib&éh nese, rozkli¢ovala
az pii rekapitulaci projektu, pevné vétim, ze zkusenosti z prubéhu jeho realizace byly pro
zaky stejné piinosné, jako pro mé. Uvédomuyji si, Ze projektova metoda je ndroné na
planovani i samotnou realizaci a mél by ji vést zkuSeny pedagog. Proto pro mé byla moznost

vyzkouset si tuto metodu v praxi opravdovou vyzvou a cennou zkusenosti.



2 Détsky vytvarny projev

2.1 Radost z tvorby
Jiz od batoleciho véku miizeme pozorovat fascinaci ditéte pohybem v prostoru a radost ditéte
zZ tvorby otisku ¢i ¢maranice. A z poc¢atku je samotny proces pfedem nepromyslené tvorby

vvvvvv

(Uzdil, 2002, s. 13)

Podle Stehlikové Babyradové je dité jiz ve tfech letech schopné prostfednictvim vlastniho
autentického vytvarného vyjadreni zobrazovat mnohem hlubsi souvislosti. Toto vyjadieni
vypovida mnohé o jeho pohledu na svét. Dité je jiz v raném détstvi schopné ve svém
grafickém projevu znédzornéni univerza, tzv. kosmického fadu. Dokdze tak neobycejnym,

a pro dospélé neptedstavitelnym, zptisobem zachycovat ,,dusi svéta“ v symbolech a znacich
souvisejicich s prvky, které miizeme nalézat v ptirod€. ,,...rané deétské vytvarné projevy maji
organicky charakter, coz znamend, Ze obcas pripominaji riizné podoby vhledu do
mikroorganismii nebo také pripominaji prosté siluety tél Zivocichit a rostlin ¢i schémata
podoby krajiny. Dité vsak prave do téchto organickych obrazii vklada nejriiznéjsi obsahy...
(Stehlikova Babyradova, 2014, s. 17). Z toho je patrné, Ze dit¢ dokaze 1épe nez verbalné

zachycovat a vystihnout situaci ¢i véc pomoci vytvarného projevu. (Tamtéz, s. 17)

2.2 Stadia vytvarného projevu déti
Vedle radosti z tvorby ma na rozvoj détského vytvarného projevu velky vliv zajem ze strany
dospélych a interakce s okolnim prostiedim. (Plevova, Pugnerova, 2022, s. 9)
Vyvoj détského vytvarného projevu se v pribéhu poslednich desetileti vyrazné proménuje.
Dit€ je ovliviitovano mnoha vné¢j$imi faktory: vychovou, ptisobenim Skoly, popularné nau¢nou
literaturou, filmy, ¢asopisy, médii a v neposledni fadé socidlnimi sitémi a online prostfedim.
Vsechny tyto faktory maji vliv na rozvoj détské racionality, kterd ma vliv i na vytvarnou
tvorbu a chépani svéta.
Vyvoj détského vytvarného projevu délime na tfi vyrazné oddélena obdobi:

- spontanni vytvarné projevovani détského véku

- tzv. krize vytvarného projevu

- obdobi dospivani

(Roeselova, 1997, s. 23)



Kfivka vyvoje détského vytvarného projevu se, jak uz bylo vySe zminéno, vyrazné¢ méni,

a to tak, ze rané ztvarnéni lidské postavy tzv. hlavonoZzec se ve vytvarném projevu déti
posunul z predskolniho obdobi az do pocatku skolni dochazky. Naopak tzv. krize vytvarného
projevu se u déti objevuje diive, podle Roeselové jiz u desetiletych i mladSich zakti. Obdobi
spontanniho vytvarného projevu, nadSeni z tvorby a tiplné ponofeni se do vytvarného procesu

se tak zmenSuje na pouhé dva nebo tii roky. (Roeselova, 1997, s. 23)

2.2.1 Rany détsky projev

Ve svém vytvarném projevu dit€ vyuziva tzv. ikonografickd schémata a tato schémata
pouziva na zakladé jemu znamych situaci a skutecnosti. Dité nejprve tvoii ¢maranice, v nich
vyhledava jiz zminéné ikonografické znaky a na zékladé postupného rozliSovani téchto znakt
objevuje souvislosti, z nichZ vyvozuje myslenkové asociace a postupné zacina vytvaiet
symboly, kterym pozdéji pfifazuje jasnéjsi rysy. Se svymi vytvoienymi symboly pracuje dité
jako se skladackou, nejprve je umist'uje ledabyle na papir, pozdé€ji jim urcuje presnou funkcei
a umist'uje je systematicky. Dtive dité Cerpalo predevsim ze své osobni zkusenosti, dnes déti
pracuji na zéklad¢ kopirovani jiz hotovych vzora, které na né€ néjak zapusobily.

Pti tvorbé v hodinach vytvarné vychovy je Casto kladen diraz na nauceni urcitych technik,

a proto jsou ucitelem voleny spise jednoduse motivované naméty. Déti se tak sice u¢i novym
technikdm, ale jiZ tolik nevnimaji obsah dila a nejdou pod povrch ndmétu. Oblast Skolniho

a predskolniho vzdélavani je déle zalozena na uplatiovani metod zaméienych na uzivani

znakovych systémi vytvorenych kulturou. (Roeselova, 1997, s. 23-24)

Vytvarny projev déti se vlivem ustaleného znakového systému automatizuje a déti nemayji
potiebu tvofit hloubéji orientovana dila, zamyslet se nad moznym prolinanim témat,

nad souvislostmi a rozvijet svoji kreativitu v tomto sméru. Proto se mezi osmym a devatym
rokem zacina projevovat krize v jejich tvorbé a pokles vytvarné aktivity. (Roeselova, 1997,
S. 24) Moderni pedagogika vSak klade diraz na kreativitu a osobnost Zaka, a tak za¢ina uceni
ustalenych znakovych systémil ustupovat do pozadi. Stale je vSak toto uceni zakotveno

V jiz ovéfenych metodickych postupech. (Stehlikova Babyradova, 2014, s.18)

Dle mého nédzoru je tieba snazit se co nejvice upousteét od uzivani ustalenych znakovych
systému a probouzet v zacich touhu vyjadrit vlastni originalitu prostiednictvim vytvarného
dila. Zaroven je, dle mého nazoru, tfeba zaky vhodné motivovat a vyzdvihovat kvality

kazdého détského vytvarného dila, které bylo tvofeno S chuti a autentickym zptisobem.
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2.2.2 Krize détského vytvarného projevu

Krize vytvarného projevu u déti je pfirozeny jev, stadium, které je vyvojoveé podminéné
individudlnim priibéhem vyvojového procesu a které kazdé dit€ proziva jinak.

Zatimco vytvarny projev u jednoho ditéte se vyviji plynule, u jiného dochazi k ndhlym
zménam a jeho vytvarny projev se miize ménit ze dne na den. V tomto obdobi je nutné klast
daraz na efektivni pedagogicky piistup. Pfehnany diraz na provadéni vytvarnych technik
muze mit spiSe negativni vliv na détsky vytvarny projev. Obtize se zvladanim postupit mohou
vést ke ztrat€ spontaneity pii tvorbé, Zaci zacinaji byt vice pocitoveé svazovani a negativng se
to odrazi v jejich vztahu ke tvorbé a celkové k vytvarnému uméni. Vychodiskem muize byt
zaméfeni se na osobnostni vyvoj, nikoliv na zvladnuti vytvarnych technik. Pti tvorbé
orientované na osobnostni rozvoj se sice zaci uci pomaleji, zpravidla byvaji méné peclivi,

ale neztraceji spontdnnost projevu a bez zabran tvofi sva dila s hlubsim pfesahem. (Roeselova,

1997, 5. 24-25)

2.2.3 Obdobi dospivani

na zaklad¢ zkusenosti z ptedchoziho obdobi, nebo toto obdobi dité uspésné prekonalo

a zacind se zamérovat na zpusob tvorby, ktery je jemu samotnému blizky. Nekteti dospivajici
tihnou k tzv. ateliérové vyuce, grafice, plastice, textilni tvorbé, snové kompozici ¢i analyze
vytvarného jazyka. V tomto obdobi je pak diilezité vyuzivat takové naméty, pti kterych se
umeélec musi hloubéji do dila ponofit a tvori individualng, osobité a na zakladé svych
vnitinich pohnutek. (Roeselova, 1997, s. 25)

V dnesni dobé jsou déti zahlcovany od tlého ve€ku informacemi a je vyvijen velky tlak

na jejich vykon v mnoha sférach a oborech. Vytvarna tvorba by méla byt jednou ze sfér,

ve kterych by mél byt respektovan individudlni ptirozeny vyvoj a zvlastnosti u déti

a dospivajicich. Jak ve své publikaci zmintuje Hana Stehlikova Babyradova: ,, Déti nam casto
prostrednictvim svého grafického vypraveni sdeluji velka moudra, na néz jsme v chvatu svého

svéeta dospelych uz zcela zapomnéli. “ (Stehlikova Babyradova, 2014, s. 17).

2.3 Kreativita

Uvodem bych chtéla zminit uvazovani nad pojmem , kreativita a jeho srovnani s pojmem
,kompetence*, které uvadi v publikace Tvotivost ve vytvarné vychové a jeji ucinky

na vSeobecné vzdélavani. Podle Véry Uhl Skiivanové se tyto dva pojmy v nékterych

vyznamech prolinaji, avSak tato teorie jesté neni podrobné prozkoumana a podlozena
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vyzkumy. Véra Uhl Skiivanova zmifiuje na zéklad¢ definice v Pedagogickém slovniku tyto
kvality tvofivosti: ,,...otevienost novym zkusenostem, pruznost v usuzovani a potreba
seberealizace  (Pricha a kol. in Podlipsky et al., 2017). A dale upozoriiuje na to, ze: ,, Stejne
tak pojeti kompetence jako vzdeélavaciho cile predpoklada shodné kvality. “ (Podlipsky et al.,
2017, s. 96). Proces osvojovani si klicovych kompetenci by tedy mél vést u zakl 1 k rozvoji

kreativity. (Tamtéz, s. 97)

Josef Valenta v odborném ¢lanku Socialni kreativita, osobnostni a socialni vychova
vysvétluje kreativitu takto. ,, Slovo kreativita (tvorivost) pochazi z latinského slovesa creare —
tvorit. Kreativita je soubor urcitych schopnosti umoznujicich ¢lovéku tvorit neboli vykonavat
tvirci cinnost, jejimz vysledkem je néco v dané situaci nebo ve vztahu k danému tématu ne
ZCela bézného, ba dokonce nového ¢i zvlastniho apod. ** (Valenta, 2010).

Autor vychazi z pojeti Jana Hlavsy a dale popisuje kreativitu jako soubor né€kolika schopnosti:

o originality

o citlivosti viici skute¢nosti a podnétim

o redefinice, tj. schopnosti proménit vyznam a vyuziti jevi ¢i objektl

o flexibility, tj. pruznosti vnimani, mysleni, emocionalniho a (psycho)somatického
reagovani

o fluence, tj. plynulosti a pohotovosti v produkci napadi

« elaborace, tj. schopnosti realizace napadu
(Valenta, 2010)

K radosti z tvorby a k rozvoji détského vytvarného projevu ma velmi blizko pojem tvofivost.
Podle Jaroslava Vancata se nyni stava celospole¢enskym tématem, které se zrcadli zejména
ve vytvarné vychové na Skoléch, ,,...naléhava potieba rozvoje tvorivosti a vychovy k jejimu
uplatnéni. ** (Podlipsky et al., 2017, s. 7). Zaroven ale Vancat dodava, Ze si vytvarna vychova
ve Skolach s timto pojmem piilis$ nevi rady. Proto se muze $irsi vefejnosti zdat, Ze tvorba

ve vytvarné vychoveé nema ptesah, vyuZzitelny v jinych oborech. ,, Tato proména diskurzu je
také pricinou zasadniho uznani nezbytnosti tvorivosti v lidském Zivoté — tvorivost je nutno
chapat jako Zivotné nutnou schopnost pretvaret tyto znakové ndstroje za ucelem udrzeni

a rozvoje lidské existence v proménujicich se Zivotnich podminkach. *“ (Podlipsky et al., 2017,
S. 9). M¢li bychom se tedy detailné zamé&fit na moznosti rozvoje takové tvofivosti, ktera by

byla pfinosna a vyuzitelnd i v jinych oblastech lidské ¢innosti. (Tamtéz, s. 7-9)
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Jarmila Honzikova uvadi v kapitole Metody rozvoje tvoiivosti celkem tfi zékladni zésady,
které by mély byt dodrzovany pii kazdé ¢innosti ¢i metod¢, kterd smétuje k rozvoji tvotivosti
u déti:
- Klasické formy vyucovani téméef neumozinuji rozvoj kreativity
- Prosttedky rozvoje kreativity vychdzeji z individua zaka
- Ucitel, lektor nebo vedouci musi mit jisté kvality, aby byl schopen rozvijet kreativitu
i u déti. Dosud neni podlozeno, zda uciteli staci osvojit si obratnost v této sféfe ¢i zda

musi byt sdém kreativni.
(Hlavsa in Podlipsky et al., 2017, s. 25)

V této kapitole jsme se vénovala piinosu klicovych kompetenci v oblasti kreativity neboli
tvofivosti u zakl. Tato tenka hranice a provazanost pribéhu osvojovani si kompetenci
a rozvijeni kreativity mé velmi zaujala a myslim si, Ze dava pedagogiim novy pohled na praci
s klicovymi kompetencemi. Kdyz bude pedagog uvazovat nad klicovymi kompetencemi jako
nad nastrojem rozvoje tvofivosti u déti, bude, dle mého nazoru, jednodussi planovat vyuku tak,

aby béhem ni byly tyto kompetence napliovany.
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3 Projektova metoda ve vytvarné vychové

3.1 Projekt

Slovo projekt vychazi z latinského slovesa proicio a stalo se zdkladem 1 pro didakticky termin
projektovd metoda. Mlizeme jej chapat jako hdazet kupredu, predhazovat, strelit, vypovidat,
vrhat se do nebezpeci. VSechny tyto vyznamy vice ¢i mén¢ odpovidaji tomu, jak z edukacniho
hlediska projektovou metodu chapeme. Podle Hany Sobafiové mizeme o projektové metodé
fici, ze se jedna o ,,dlouhodobou, planovanou a organizovanou c¢innost, kterd vede

ke konkrétnim vysledkiim a je realizaci néjakého predem pojatého umyslu.

(Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 13).
Projekt by mél podle Jany Coufalové (2006, s. 11) spliiovat tyto podminky:

1. Mél by vychazet z poteb a zajmul zakl, jako jsou potieba ziskavat nové zkuSenosti, potfeba

pievzit odpoveédnost za svoji ¢innost apod.

2. Cerpat z realnych, konkrétnich a aktualnich otazek a situaci v b&Zném Zivoté, nejen ve

Skolnim prostiedi.

3. Pozadovat pichled zaka napfic obory.

4. Vyzadovat prvotni impulz a samostatnou aktivni ¢innost samotného Zaka.

5. Vést k vytvoreni konkrétniho produktu, ktery jsou ucastnici projektu schopni prezentovat.
6. Byt tvofen skupinove, ale 1ze i individudlné.

7. Prispivat Kk zaclenéni skoly do déni v obci a priblizit se $irsi vetejnosti.

Projekt jako takovy charakterizuje Capek témito slovy: ,, Projekt je sofistikovanym Skolnim
ukolem, ktery je zaméren na praktické pouziti, vede k tvorbe jedinecného reseni nebo

osobitého produktu a vyZaduje od Zdka autorsky vilad. “ (Capek, 2015, s. 376).
Zpracovavani projektu by podle Capka mélo obsahovat &innosti, které spliuji tato pravidla:

e Zdaci prebiraji odpovédnost za splneni ukolit projektu,
o projekt obsahuje vyrazné mezipredmétové (respektive mezioboroveé) znaky,

e zameéreni projektu je praktické, opravdové spjaté s realitou;
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e Zaci mohou sami svobodné volit, jak zadané ukoly plnit — tedy produkty
Zdkovske prace (respektive reseni projektii) budou v jednotlivych skupindch
odlisné;

e v pripadeé skupinové prace maji Zaci volbu, jak se budou rozhodovat, jaké

¢innosti se budou vénovat (respektive ve skupiné existuje delba prace).

Robert Capek povazuje schopnost zaki realizovat projekt za nejvyssi uroven dovednosti,

které se miize 7k béhem vyukového procesu osvojit. (Capek, 2015, s. 377)

Podle vySe zminéného by méla byt prace na projektu pro zaky zdrojem cennych zkuSenosti
a praktickych dovednosti uplatnitelnych i v praktickém zivote. I v redlném zivoté¢ mame

na situace a skutecnosti komplexni pohled, nase snahy a aktivita by mély smétovat

ke konkrétnim ciliim, které vychazeji z naSich z4jmu. Projekt by tedy mél zdkiim

zprostiedkovavat zkusSenosti pro skute¢ny zivot.

3.2 Historie a vyvoj projektové vyuky jako vyucovaci metody

Metody vyuky vychazely vzdy zejména z historicko-spole¢enskych podminek. Je tedy
ziejmé, ze prosly v pribehu staleti mnoha zménami. Ménilo se jak celkové pojeti vyuky,

tak pojeti Skoly jako institucializovaného vzdélavani. V dobé¢ antiky a stfedovéku byly
vyukové metody zaloZeny zejména na pieddvani zkusenosti vypravénim, napodobou ¢innosti
a pamétném uceni. (Zormanova, 2012, s. 67)

Az v obdobi renesance se zacaly projevovat snahy o prosazovani modernéjsich metod vyuky,
které jiz nebyly zalozené na pouhém memorovani teoretickych znalosti. (Zormanova, 2012,

s. 76) Velkym pfinosem pro rozvoj modernich vyucovacich metod bylo pojeti vyuky podle
nazornosti, dale princip systemati¢nosti a poznavani skutenosti za pomoci vSech smysla.
(Tamtéz, s.79) Dalsim obdobim, které mélo nejvétsi zasluhu na vzniku projektové metody,
bylo obdobi reformnich snah na poc¢atku 20. stoleti, kdy hlavni reformni mys$lenkou byla
snaha o zménu v pojeti ucitele a zdka ve vyu€ovacim procesu. Snahou bylo, aby se pasivni
role Zaka zménila v aktivni piisobeni ve vyuce. Diraz je kladen na samostatnou tvofivou praci
zaka, ktera bude vést k dosazeni stanovenych cili ve vyuce. Diky prosazovani téchto zmén se
zaCaly objevovat metody, které podporuji a vyzaduji aktivitu zakd, jsou to napiiklad:
problémova metoda, metoda praktickych ¢innosti zakt, slovni metody — rozhovor, diskuse,

ale 1 projektova metoda. (Tamtéz, s. 91)
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3.2.1 Pragmaticka pedagogika

Pragmaticka pedagogika vychazi z myslenek z Jean-Jacquese Rousseaua, Johanna Heinricha
Pestalozziho a Friedricha Frobela a diirazn€ nesouhlasi s herbartismem, ktery jako hlavni pilif
vyucovani chapal uc¢ivo, nikoliv individualitu kazdého zéka. Toto chapani pedagogiky dnes
oznacujeme jako reformni pedagogiku pocatku 20. stoleti, protoze se svym piistupem snazilo
reagovat na nedostatky evropského a amerického vzdélavani. Hlavnimi osobnostmi reformni
pedagogiky pocatku 20. stoleti byli John Dewey, Maria Montessori, Celestin Freinet,

Peter Petersen a dalsi, ktefi se snazili prosazovat pedocentricky piistup k zaktim, tedy stavéli
individualitu zéka a jeho specifika a potieby do centra vzdélavaciho procesu. Jednou

z hlavnich osobnosti pragmatické pedagogiky se stal John Dewey, americky filozof, pedagog
a reformator vzdélavani. John Dewey se snazil vytvorit systém vzdélavani pro Sirokou
americkou vefejnost, v némz by byly diiraz a pozornost kladeny na individualitu zaki

a zaroven potfeby spolecnosti. Vychazel z tzv. progresivni vychovy. Vzdélavani by podle n¢j
mélo reagovat na zmény ve spolecnosti, mélo by byt flexibilni a pravidelné provadét revizi
vzdélavacich strategii. Pfitom by se ale vzdélavani nemélo snazit zédka ptizptisobovat
okolnimu svétu ani z néj vytvaret jedince, ktery bude disponovat témi nejvyssimi hodnotami,
ale jedince, ktery bude ziskavat zkuSenosti a na zaklad€ nich postupovat stale 1épe pfii feSeni
dalSich a novych otdzek a problémul. Vyucovani a vychova tedy nemaji byt oddélené od
praktického Zivota, naopak edukacni procesy maji mit bezprostiedni vliv na zakovo prozivani,
stav a sebepojeti. Pragmaticka pedagogika chépe Skolni vzdélavani a vychovu jako prostor
pro socidlni uceni a ziskavani zkuSenosti socidlni povahy. Toto uceni mé vyplyvat ze situaci
v realném Zivoté, nikoliv z uméle vytvotenych situaci. ,, Skola by proto méla byt mistem,

kde se dité uci prave této dovednosti: autonomné interpretovat prozZivané zZivotni situace,

kriticky je posuzovat a rozumné zit. “ (Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 18).

3.2.1.1 Koncept ,,celého ditéte*

Pragmaticky koncept vychazi z presvédceni, ze: ,,... dité... v béznych Zivotnich situacich i
béhem edukacniho procesu vzdy reaguje jako komplexni bytost, celistvy

organismus ** (Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 18), proto pfi vychové nemame opomijet
jak psychologickou, tak sociélni stranku osobnosti ditéte. Velkou roli pii formovani osobnosti
ditéte hraje interakce se spoleCenskym prostfedim a diraz na zajmy ditéte. Dité podle
pragmatistii disponuje pfirozenou chuti, touhou a schopnosti ucit se, zejména pii feSeni
néjakého problému. Kdyz zak pochopi smysluplnost uceni, tedy vyuziti toho, co se naucil

ve Skole, bude pii u¢ebnim procesu aktivni a u¢eni pro néj bude snazsi.
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John Dewey ale upozornioval i na skutecnost, Ze dité¢ samo neni jesté zcela vyzralé na to,
stanovit konkrétni uzitecné cile uceni. Asistence uciteld pti procesu uceni je tedy klicova a
ucitel zde plsobi jako kontrolor prostfedi, ve kterém uceni probiha a koordinator vyukovych

uloh s relevantnimi problémy, odpovidajicimi véku zaka. (Tamtéz, s. 18-19)

3.3 Projektova metoda
Za zakladatele projektové metody jako takové je povazovan William Heard Kilpatrick,
ktery tuto metodu nazyval ,,vSeobecnou vychovou* a kvalitu vyuky vidél ve vyvolani vnitini

motivace u zak, naopak ostfe kritizoval tradi¢ni metody u¢eni memorovanim.
Projektovou metodu definoval Kilpatrick t€émito kli¢ovymi slovy:

o sebevzdelavani (,,self-education )

e uceni, v jehoz stredu je dité (,, child-centered learning “)

o uceni skrze viastni vykondvani urcité cinnosti (,,learning by doing“)
e svobodné uceni (,, learning through freedom *)

e uceni se zajmem (,,learning with interest“)
(Kilpatrick in Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 20-21)

Déle vychazi tato metoda z teorie, Ze neni vyznamny pouze samotny vysledek procesu,

ale stejny diraz je kladen na proces feseni. Behem prace na projektech ma byt rozvijena
osobnost a charakter déti a mélo by dochdzet také k socidlnimu uceni. Kilpatrick prosazoval,
oproti Deweymu, ktery kladl diraz na kontrolu vyucovaciho procesu ucitelem, vyuziti
projektové metody na vSech stupnich skol a projekt jako takovy by podle néj mél spliiovat

tyto znaky:

* otevienost, takze Zaci maji moznost zasahovat do vybéru latky a tématu, program

uceni zde neni predem pevné stanoven;
* téma projektu ma realnou souvislost s mimoskolni skutecnosti;

* projekt stoji na vlastnim zajmu Zakii (Zaci maji vnitini motivaci podilet se na jeho

Feseni);

* projekt ma konkrétni viditelny vysledek, kromé poznatkii Zdci ziskaji néjaky druh

odmeény.

(Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 20-21)
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3.3.1 Role pedagoga a kooperace Zakii pri projektové metodé

Capek zmifiuje, Ze projektova metoda je velmi efektivni a podnécuje Zaka k samostatnosti
a kreativit¢ tehdy, kdyz je projekt veden kvalifikovanym pedagogem, ktery disponuje
vysokym stupném didaktickych schopnosti. (Capek, 2015, s. 376)

Podle pragmatickych pedagogi maji obsah vyuky urCovat ptedevsim zajmy zaka.

,, Déti svobodné planuji rozvoj svého védeni a ucitel jejich uceni jako zkuSenéjsi jedinec
garantuje. “ (Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 22). Podle Kilpatricka by mél ucitel
zasahnout do procesu, pouze kdyz zéci zneuziji své svobody volby nebo se nechtéji ucit
zékladnim dovednostem, s kterymi je potfeba obstat ve spolecnosti. Pedagog tedy nema
edukacni proces tidit, diky svym zkuSenostem a znalostem ma byt pouze napomocen zakim
pfi pfipadnych obtizich. Podle toho, co jiz bylo o projektové metodé zminéno, miZzeme
spravné soudit, ze mezi jeji mnoha pozitiva fadime podporu spoluprace mezi ucastniky
vzdélavaciho procesu — zéky. Mimo jiné ma tedy tato metoda zaky rozvijet v socidlni

a moralni oblasti a spolecenském chovani. (Stehlikovd Babyradova et al., 2015, s. 21-23)

3.3.2 Projektova metoda ve vytvarné vychové

V pocatcich vzniku projektové metody a jeji aplikaci do vyuky na pocatku 20. stoleti nebyl
tento piistup aplikovan ve vytvarné vychové vzhledem k tehdejsimu kurikulu, které
nepodporovalo vyuziti projektové metody a celkovému konzervativnimu ptistupu k ucivu

a zaktim. Az na poc¢atku sedmdesatych let 20. stoleti se zacaly ve vytvarné vychove vyuzivat
vytvarné fady ve snaze pedagogl hledat hlubsi eticky pohled na okolni svét. Pedagogové se
snazili objevovat nové vytvarné postupy a vyuzivat vnéjsi i vnitini spojitosti ¢asti do celku —
projektu. Rozvoji nové koncepce vytvarné vychovy v sedmdesatych letech velmi prospélo

také pusobeni odbornikil v lidovych Skolach uméni, nadSeni déti pro vytvarnou tvorbu

a dostate¢na vybava ateliért v institucich uréenych pro déti a mladez.

Prvni impulzy k vyuziti projektovych celki ve vytvarné vychove se projevily koncem 80. let
na katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fakulty v Brné. Zpocatku vyuzivali autofi
vytvarnych fad spojeni ndmétil, pozdéji linedrni ndvaznosti kroki pii tvorbé, pozdéji se takto
promyslené vytvarné fady zacaly spojovat do celistvych dimysInych projekti. (Exler, 2015.

5.19-20)

Béhem devadesatych let a na pielomu tisicileti se projektové metod¢ ve svych publikacich
i praxi vénovalo velké mnozstvi pedagogli. Mezi nejvyznamnéjsi pedagogické osobnosti

podilejici se na popularizaci projektového vyucovani pattili naptiklad Leonid Ochrymcuk,
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Igor Zhot, Hana Dvotakova, Véra Roeselova, Karla Cikanova, Marie Pohnerova nebo Petr
Exler. Tito a mnozi dalsi autofi otevieli téma projektil ve vytvarné vychové v mnoha svych
publikacich a metodickych ptiru¢kach doplnénych o fotografie a zkusenosti z praxe.

Diky témto autorm nabyly projekty ve vytvarné vychove trochu jiného vyznamu

od ptivodniho pojeti pragmatickych projektii Deweye a Kilpatricka. Lisi se zejména tim,

ze puvodni pragmatické projekty mély jasn¢ dany zamér a prakticky dosah a dobry vysledek
prace na projektu mél byt vzdy ocenén. Oproti tomu dnesni ptinos projektové metody

do vytvarné vychovy vidime v: ,,... reflexi, transcendenci, cesté pod povrch kazdodenniho
Zivota. *“ (Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 30). Neznamena to ale, Ze by se dnesni pojeti
projektové vyuky ve vytvarné vychové od piivodnich pragmatickych myslenek zcela
odliSovalo. Od nékterych prvki této metody bylo sice upusténo, naopak nékteré prvky byly
posileny. Mezi spolecné rysy pivodnich pragmatickych projekt a dnesniho pojeti vytvarnych
projektii fadime zkuSenost a experiment, které pragmaticka pedagogika povazovala

za klicové. Projekty také podnécuji zdky k samostatnému feseni praktickych problémi,
spolupraci, tvofivosti a pfevzeti iniciativy ditétem. Pti realizaci projektové vyuky ve vytvarné
vychove¢ je kladen diiraz na socialni a vychovné hodnoty, coz vede ke kooperativnimu uceni
a seberealizaci. ,, Projektova metoda tak umoznuje nabyvani tzv. soft skills, dovednosti, které
diteti pomahaji vyjadrovat se a pochopit samo sebe i ostatni, které usnadnuji a zkvalitnuji

spolupraci s druhymi lidmi. “ (Tamtéz, s. 40—47).

V poslednich letech se idea vytvarného projektového vyucovani rozsifuje mezi vytvarné
pedagogy zejména diky stale vetsi ucasti zaki na soutézich a prehlidkach vytvarnych praci
a stoupajici oblibenosti odbornych seminaiti pro ucitele. Pedagogové, kteti se jich ucastni,
ziskavaji novou tvirci jiskru a z té pak Cerpaji ve své vyuce. Tim je vytvarna vychova

obohacovéna o hlubsi filozofické pojeti i nové pedagogické metody. (Exler, 2015. s. 21)

3.3.3 Vytvarny projekt

Stehlikovéa Babyradova uvadi, ze: ,,... ve velmi obecné roviné chapeme projekt jako
dlouhodobou, planovanou a organizovanou cinnost, ktera vede ke konkrétnim vysledkiim a je
realizaci néjakého predem pojatého umyslu. “* (Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 13).

V ramci vytvarné vychovy jde o systematické propojeni né¢kolika vytvarnych aktivit,

pii kterych Zaci samostatné ztvarni néjaké téma a pii tvorbé projektu ziskaji uzite¢né

zkuSenosti.
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Jak jiZ bylo zminéno, vyznam projektii v dnesni praxi vytvarné vychovy je v nékterych
aspektech odlisny od piivodniho Deweyho pojeti projektové metody a délime jej na nékolik

tirovni. Podle Sobafiové jsou to tyto:

* projekt jako integrace ruznych témat (mezioborové zaméreny a integrujici uméle
izolované vzdélavaci obory ve Skole),

* projekt jako specificky zpiisob strukturace vzdeélavaciho obsahu (smerujici

k hlubsimu ponoru do urcitého problému a integrujici riizné pohledy na dané téma);

* projekt jako sled praktickych cinnosti vedoucich k vysledkiim v podobé vytvarného,

dramatického nebo slovesného produktu

* projekt jako reseni praktického problému ze Zivota (Zdci se uci resit redalné probléemy,

napr. jak vydavat skolni casopis, jak ziskat prostredky na nakup novych pomiicek,

jak organizovat akci pro mladsi spoluzaky aj.).

(Stehlikovéa Babyradova et al., 2015, s. 13—14)

Sobatiova také zmifiuje, Ze vytvarné projekty jsou vzdy autorské a jejich zaklad tvoii osobnost
inicidtora — pedagoga, jeho z4ajmy, citlivost, hloubka jeho mysleni a zejména népady. Pedagog
by se mél snazit o autenticitu vyuky, vychazet vstiic zajmim zaki a respektovat zakovo
individualni feseni projektovych uloh. V projektu se tedy jistym zplisobem zrcadli osobnost
pedagoga, ktery je odpovédny za volbu tématu a strukturu projektu. Jeho dileZitou tlohou je

také spravna volba motivace zakl, vedeni dialogu béhem samotné prace a v neposledni fadé

béhem hodnoceni projektu. (Stehlikova Babyradova et al., 2015, s. 52-53)

Pii vymysleni struktury projektu by mél ucitel podle Heleny Hazukové uvazovat takto:
* hledat nameét vhodny pro vytvarné zpracovani a motivujici pro deti;
* formulovat vytvarny problem;
* uvazovat o jeho smyslu pro rozvoj zadoucich dispozic ditéte;

* hledat adekvatni prostiedky jeho realizace s ohledem na jeho dimenzi vytvarnou

a soucasné na vyvojové predpoklady konkrétnich deti a aktudlni situaci.

(Hazukova, 2006)

Za specifikum vytvarnych projektii povazujeme zejména jejich neopakovatelnost. Jednou

vytvofeny a realizovany projekt nemuze byt vyuzitelny jako metodické Sablona hlavné diky
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neopakovatelnosti jeho feSeni. Projekt je totiZ postaven na individualité a ndpadech kazdého
fesitele a zak se stava pii jeho vypracovavani jeho spolutviircem. (Stehlikova Babyradova

etal., 2015, s. 52-53)

Lucie Zormanova v ¢lanku Projektova vyuka zdiraziuje pozitivni vliv projektové vyuky

na zaka zejména v zapojeni kazdého zaka do vyuky individudlnim zptisobem, ve vytvotreni
silné motivace u zakl, v rozvoji samostatnosti, ale i spoluprace, komunikativnich schopnosti
a vzdjemného respektu mezi zaky, v pfevzeti zodpovédnosti za vysledek prace a uceni se
pracovat s riznymi informa¢nimi zdroji a v uceni se na zékladé¢ vlastnich zkuSenosti, novych

znalosti a dovednosti a v rozvoji tvofivosti a fantazie. (Zormanova, 2012)

Véra Roeselova vidi jako nejvétsi ptinos projektové vyuky zménu mysleni, diky které se
behem vytvarného procesu jeho tcastnici u¢i mnohostranné uchopit a obsdhnout vnimani

svéta, ktery je obklopuje. (Roeselova, 1997, 5.33)

3.3.4 Vytvarna rada

Jak uz bylo zminéno, vytvarné projekty jsou promyslené skladby, na sebe navazujicich tiloh
se slozitéjsi stavbou. Vytvarné fady funguji taktéz na zéklad¢ projektové metody, ale jedna se
o jednodussi celky zietézenych vytvarnych tloh. Roeselova tedy uvadi, ze obecné lze fici, ze:
., ... vytvarné rady jsou pomerné kratké a srozumitelné utvary, které rozvijeji kterykoli namet,
usek ucebni latky nebo vychovny problém. Jednotlivé ukoly vytvarné rady by na sebe mély
logicky navazovat a tvorit koncepcné promyslenou linii krokii. “ (Roeselova, 1997, s. 30).
Hlavnim pfinosem vytvarnych fad pro zdky by mél byt zajimavy obsah, ktery jim umoZzni pfi
tvorb¢ prozivat riizné emoce a smyslové zazitky. Hravé a jednoduché vytvarné fady mohou
byt urcené jiz nejmladSim détem. Pro star$i Zaky je mozZzné vyuzivat tematicky, analyticky ¢i

univerzalni a efektivni a vyhovuje vétSinou jak uciteli, tak zaktm.

Mezi nejvétsi vyhody vytvarnych fad patii jejich stru¢nost pii realizaci, jasnost a piehlednost
a tim lep8i pochopeni a ponofeni se do nastolenych otazek. Dalsi vyhodou je efektivni
propojeni usekt latky ve smysluplnou strukturu, kterou lze realizovat i v ptipadé mensi

hodinové dotace vytvarné vychovy.

RozliSujeme n¢kolik druhli vytvarnych fad a jejich uziti zavisi zejména na volbé a ptistupu

ucitele k namétu nebo vytvarnému problému. Podle Roeselové jsou to tyto:

o Vytvarny cyklus stavi na spoleéném namétu a hledani vlastnich vytvarnych napadu.
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e Metodicka rada funguje na zaklad¢ procesu, kdy od znamého vychodiska dojdeme
k néjakému poznani nebo vyfesime vytvarny problém diky fad¢ kvalitativnich promén
v pribéhu préace. Pii praci na tradi¢ni podob¢ metodické fady vznikaji vytvarné
artefakty. To se déje, kdyz postupujeme od studijni kresby k navrhu nebo provedeni
v materidlu. V obou pfipadech miizeme pozorovat gradaci vytvarného procesu.

e Tematicka rada se hloubéji orientuje na namet jako takovy. Detailné se zaméiuje
a zamysli nad n&jakou skutecnosti nebo jevem.
druhem vytvarnych fad. U¢itel se pfi nich snazi sledovat n&jaky zvoleny vytvarné
vychovny problém a potvrdit nebo vyvratit své piedpoklady. Béhem srovnavaci fady
ucitel pozoruje rozdily mezi vytvarné projevovymi typy, nebo tieba zplisobech feseni
problému a porovnava béhem toho skupiny divek a chlapcti nebo skupiny rozdilné

starych zaku.

Stejné jako u vytvarnych projektl je u vytvarnych fad dulezita aktivita a kooperace n€kolika
zéak a jejich spolupodileni se na vytvarném celku s ucitelem. Vytvarnou fadu lze fesit

1 individualné, coz jednotlivcim ptinasi hlubsi vytvarné poznani a schopnost samostatného
preklenout tzv. obdobi krize vytvarného projevu a vyrazné ozivuji vytvarnou vychovu na

zékladni skole. (Roeselova, 1997, s. 30-33)

3.3.5 Planovani vytvarnych projekti

Cilem vytvarnych projektil je vytvofit slozity obraz, ktery se pokousi dospét k podstaté
zvolené otazky a ptivést ucastniky vytvarného procesu ke zmeéné mysleni a k SirSimu

a hlubsimu pojeti svéta kolem nich. Pfi planovani a tvorbé projektii se ucitel i Zaci snazi
pochopit téma jako obtizn¢ uchopitelnou realitu. Je nutné pokladat si otazky, diky kterym
budou tcastnici schopni pochopit jak podstatu projektu jako celku, tak jeho dil¢ich aspekti.
Béhem tvorby projektu vznika nékolik proudt vytvarnych aktivit, které rozviji zakladni
mySlenky dila. MySlenky vytvarného projektu jsou jasnéjsi a 1épe uchopitelné, kdyz je téma

projektu dobfe strukturovano a ptehledné naplanovano.

Vychozim krokem k vytvofeni vytvarného projektu by méla byt tematicka rada, tato je pak
rozvijena novymi mySlenkami a vytvarnymi podnéty. Dulezité pii planovani projektu je
respektovat, ze kazdé téma vyzaduje specifické pojeti. ,, Nelze pominout souvislosti skryté

v namétech, ale odkryvat je a premyslet o nich. ... Také nelze jevy ci jejich podoby jen seradit
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nebo popsat. “ (Roeselova, 1997, s. 33). Je nezbytné myslenky rozvijet pomoci vytvarnych
prostiedkt, zapojovat do takto planované vyuky prozitkové aktivity a snazit se tyto prozitky

prenaset do jazyka vytvarného uméni.

Stavba vytvarnych projektti mize byt rizna a odviji se od volby tématu a mysleni pedagoga.

Pti planovani mizeme vyuzit a kombinovat nékolik ptistupt k tvorbé podle potieb projektu:

e vytvarnou analyzu, tj. rozbor jevi, podnéta, vztaha, prozitkl
e intuitivné prozitkovy ptistup
e asocia¢ni mysleni

Ptiprava, prab¢h 1 zavér projektu musi respektovat fadu metodickych otdzek a musi obsahovat
jasnou myslenkovou linii, které budou rozumét vSichni zaci. Musime tedy respektovat vék
zak, jejich z4ymy, rozumové moznosti a také jejich vytvarné schopnosti. Jednoduseji uchopi
zaci takovy projekt, ktery je provazany jednim tématem a ve kterém jim ucitel hned

na zacatku sd¢€li svlij zdmér. Zaroven jim tim poskytne svobodu volby vytvarného motivu

a zpusobu projevu. Ucitel pak v pritbéhu projektu piizpisobuje postup ivaham, z4jmim

a vytvarnym zamérim zaki, a tak dochdzi ke spolecnému objevovani a odkryvani podstaty
projektu. Béhem realizace projektového vyucovani by ucitel nem¢l zapominat na volbu

vhodnych vytvarnych technik a pestrost formata tak, aby vzbuzovaly v Zacich zajem o tvorbu.

Do kazdého projektu se velkym zplisobem odrazi osobnost pedagoga, ktery jej vytvortil.
Hraji zde velkou roli jeho zZivotni postoje, pfesvédceni, ndzory, Usili a pedagog se pfi aplikaci
projektovych metod do vyuky otevira svym zakim vice, nez je bézné, ale diky jejich
vyuZzivani nabyva vyuka na opravdovosti a diky tomu ma ucitel vétsi vliv na vychovné

vzdélavaci proces. (Roeselova, 1997, s. 33-35)

23



4 Artefiletika

4.1 Charakteristika

., Artefiletika je reflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti vzdeélavani, které vychazi z umeni

a expresivnich kulturnich projevii (vytvarnych, dramatickych, hudebnich apod.) a smeruje
k poznavani i sebepoznavani prostrednictvim reflektivniho dialogu o zazZitcich z expresivni

tvorby nebo vnimani umenti. “ (Slavikova et al., 2019, s. 15).

Pojem artefiletika vznikl slozenim dvou slov, latinského ars, artis, které odkazuje na umeni
a terminu ,, philletic approach “, které bylo zavedeno Henry Broudym v 70. letech minulého
stoleti a jehoZ vyznam chapeme ve smyslu pojeti vychovy, které se snazi o propojeni
emocionalniho, socialniho a intelektudlniho rozvoje. Toto pojeti vychazi z arteterapie

a nejvetsi uplatnéni ma ve vytvarné vychove, dale hudebni, dramatické ¢i literarni vychové
a dalSich.

KdyzZ hovotime o artefiletice, hovofime o specifickém pfistupu vyuziti uméleckych aktivit
ve vzdélavani a vychove. Artefiletika v praxi podrobné zahrnuje jak jadro vyucovaciho
piredmétu, ve kterém je aplikovana, tak usiluje o piesah hranic uméleckého druhu k jinym
druhiim umeéni 1 k ostatni kultute. (Slavikova et al., 2019, s. 12-13)

Slavikova hovoii o dvou strankach artefiletiky, které jsou uplatiiovany jak dohromady, tak

samostatné:

1. Artefiletika pfesahuje hranice vice obort, je vhodnym nastrojem mezipfedméetové
integrace a da se vhodné aplikovat i v prufezovych tématech
2. Je cilen¢ specializovana na dany obor, tj. na vytvarnou, hudebni nebo dramatickou

vychovu
(Slavikova et al., 2019, s. 13)
Artefiletika je podle Jana a Vladimiry Slavikovych charakterizovana tfemi klicovymi rysy:

1. Spojuje expresivni tvorbu s reflektivnim dialogem, ktery navazuje na tviir¢i ¢innost
nebo ji provazi a tim tuto ¢innost obohacuje

2. Klade diraz na systematickou praci s poznadvacimi motivy. Diky ni jsou aktéfi tvlrci
¢innosti schopni pojmenovat, co se naucili nebo co objevili nového.

3. SnaZi se o propojeni poznavani okolniho svéta se sebepoznavanim a k tomu dilezitym

zpusobem prispiva uziti reflektivniho dialogu
(Rodova, Lojdova, 2019)
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4.1.1 Vztah mezi artefiletikou a arteterapii

4.1.1.1 Arteterapie

Arteterapie je jednim z psychoterapeutickych postupt, ktery stavi na vytvarném projevu
klientt, ktery je chdpan jako hlavni 1éCebny prosttedek. Pti arteterapii nejde o vytvoreni

dokonalého vytvarného dila, ale o proces tvorby. (Case, Dalley, 1995, s. 9)

Arteterapie je tymova prace a musi byt provadéna v kooperaci s psychologem, psychiatrem
nebo pedagogem. Dusledkem arteterapie je zpfesnéni progndzy a diagndzy pro psychologa.
Jejim hlavnim cilem je pak pozitivni vliv na rozvoj tvofivosti klienta a jeho citovy vyvoj.
Vytvarny projev klienta pii ném hraje kli¢ovou roli jako hlavni 1écebny prostiedek. (Jebava,
1997,s.7)

Povazuji za dulezité zminit, ze arteterapeutickou diagnostiku musi provadét vyskoleny
odbornik s potiebnou intuici a tuto diagnostiku nelze nikdy stavét na zaklad¢ interpretace

jednoho artefaktu (dila) klienta. (Potmésilova, 2013, s. 29)

Potmeésilova definuje arteterapii v $irSim pojeti jako: ,,... zastesujici pojem pro vsechny
expresivnl terapie, tedy vyuziti jakychkoliv uméleckych forem. *“ (Potmésilova, 2013, s. 7).
V uz8im slova smyslu a dle vySe uvedenych autorti definuje takto: ,,... arteterapie pracuje s

vytvarnym umenim jako s prostiedkem podpory, pomoci, ¢i poznani klienta. *“ (Tamtéz, s. 8).

Pti arteterapii se miizeme setkat se dvéma proudy, které se ale v praxi Casto dopliuji az

prolinaji:

1. Arteterapie jako psychoterapeutickd disciplina, stavi na samotném tzdravném procesu
tvorby, dale jiz s procesem ani vytvofenym artefaktem nepracuje
2. Arteterapie jako psychodiagnosticka disciplina dale pracuje s klientem vytvorenym

artefaktem, do hloubky se zaméfuje na samotny artefakt i proces tvorby
Dalsimi zptsoby déleni arteterapie je arteterapie individualni a skupinova, kde kazda
obsahuje taktéz sva specifika.
(Potmesilova, 2013, s. 7-9)

4.1.1.2 Arteterapie a artefiletika

PotméSilova srovnava a definuje artefiletiku z pohledu arteterapie jako: ,, Pedagogickou (¢i
umeélecko-pedagogickou) disciplinu, kterd vyuziva obdobnych postupii jako arteterapie, ale v
oblasti vychovy, rozvoje pozitivnich rysu osobnosti a prevence psychickych a socialnich

patologii. “ (Potmésilova, 2013, s. 13).
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Artefiletika ma bezesporu blizko k arteterapii, postrada vsak jeji charakter 1éCby.

Artefiletika vyuziva uméleckych vyrazovych prostfedkt k harmonizujicimu dusevnimu
rozvoji a k prevenci psychosocialnich poruch, a to hlavné u déti a mladistvych. Cilem
artefiletiky je ponofit se do své vlastni psychiky, snazit se odhalovat jeji moZznosti, hledat své
misto a roli ve spolecnosti, byt citlivy a empaticky viici druhym, snaZit se o duchovni rist

a nalezeni zivotniho smyslu s oporou v lidské kultute, zvlast¢ v uméni. (Tamtéz, s. 14)

., Metodicky se artefiletika opira o spojeni tvurcich vyrazovych aktivit (exprese) s dialogem
(reflexe). “ (Potmésilova, 2013, s. 14). Prave toto spojeni ptiblizuje artefiletiku k arteterapii

a odlisuje ji od vytvarné vychovy. Cilem artefiletiky ale neni 1é¢it a objasiiovat klientovy
problémy, tak jako se o to snazi arteterapie, a to ji pfiblizuje k vytvarné vychové.
Artefiletika tedy stoji na pomezi arteterapie a vytvarné vychovy, tedy na pomezi
psychoterapie a pedagogiky. Vychodiska pro teorii Cerpa artefiletika ve fenomenologické
filozofii, psychologii, tvarové estetice a sémiotice, témto oblastem se budu vénovat v dalSich

kapitolach prace. (Tamtéz, s. 14)

4.2 Historie a vyvoj artefiletiky

Vymezeni discipliny s ndzvem artefiletika i tento samotny pojem je uzce spjat se jménem Jana
Slavika. K zavedeni toho pojmu jej inspiroval Henry Broudy, ktery se v 70. letech minulého
stoleti zabyval filetickym pfistupem k vychov¢. ,, Fileticky pristup ve vychové spojuje tvirci
expresi, jakoZzto princip umélecké tvorby, s reflexi, jakozZto principem védy. “ (PotméSilova,
2013, s. 13). Fileticky, pedocentricky orientovany pfistup, motivace tvofit a zejména

aplikovani reflexe do vychovy bylo pro Slavika kli¢ové. (PotméSilova, 2013, s. 39).

V téze dob€ pouzil pojmenovani , fileticky pfistup i vytvarny pedagog Kenneth R. Beittel.
Beittel chtél vystihnout zvlastni roli uméleckych disciplin ve vychové. Tuto roli pojmenoval
jako ,,formativni hermeneutiku‘ a vychazel z teorie, Ze diky expresivni tvorbé si clovek
vykladé svét a timto vykladem je pfitom sam formovan, a to jiz od utlého détského véku
napodobou uméleckych aktivit. (Rodova, Lojdova, 2019)

Formativni hermeneutiku lze charakterizovat i takto: ,,... tviircim vykladem, ktery rozsiruje
poznani, se proménuje sam interpretujici subjekt. “ (Podnéty k didaktikam pro zaky se SVP —
vytvarny obor, 2020, s. 14). Pravé tim, Zze poznani ma byt ve vychove¢ spojeno s proménou
subjektu se fileticky ptistup shoduje s konstruktivistickymi modely vzdélavani. (Tamtéz, s.
14)
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4.2.1 Rozmach artefiletiky v 90. letech

V 90. letech 20. stoleti se v ¢eské vytvarné vychove vytvoftilo n€kolik alternativnich proudi.
Mezi jedny z nejvlivnéjsich se fadil proud, ktery byl inspirovan arteterapii. Tuto koncepci
zacali zkouSet a uplatiovat ve své praxi, a poté ji teoreticky vykladat v publikacich

Jan a Vladimira Slavikovi. Jan a Vladimira Slavikovi se inspirovali také pojetim Lowenfelda,
ktery jiz v poloviné 20. stoleti v knize Creative and mental growth pracoval s obdobnou
myslenkou, jakou je koncepce discipliny artefiletika. Jan Slavik také zavedl a zacal vyu€ovat
prfedmét artefiletika na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy, odkud se rozsifila i na dalsi
pedagogické fakulty v zemi. Od roku 1997 bylo také vydano bezpocet ¢lankt a knih
zamétenych na popis artefiletického pristupu ve vyuce, ve kterych autofi Cerpaji zejména

z vlastnich rozmanitych zkuSenosti z praxe. Artefiletika se od pocatku hlasila

ke konstruktivistickym vzdélavacim tradicim, a to zejména piistupem ,,od praxe k teorii*.

To vysvétluje postup nejen Jana a Vladimiry Slavikovych, kdy artefiletika a jeji postupy byly
nejprve zkouSeny v praxi a poté teoreticky vykladany. (Rodova, Lojdova, 2019)

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit, Ze disciplina i samotny pojem artefiletika je pomérné
mlady. Jeji podstata, tedy tvorba jako forma relaxace, sebepoznani, predavani pocitl a sdéleni
druhym je vSak napliiovdna od zacatku uméleckych projevi clovéka. (Potmésilova, 2013, s.

41)

4.2.2 Konstruktivisticky pristup ve vzdélavani

., Konstruktivni (konstruktivistické) vyucovani prosazuje ve vyuce reSeni problémii ze Zivota,
tvorivé myslent, praci déti ve skupindch a méné drilu.* (Capek, 2015, s. 289).
Konstruktivistické pojeti vyuky je tedy opakem pojeti transmisivniho. Samoziejmosti tohoto
pojeti by méla byt ucitelova nabidka z vice moznosti vyukovych aktivit, zména piistupu
ucitele k zdkovi a moznost zmény struktury vyucovaci hodiny v souvislosti s vyuzivanim
riznych vyucovacich metod atd. Ucitel pfistupuje k Zakovi a sestavovani vyuky s védomim,
ze zék operuje s védomostmi, dovednostmi a zkuSenostmi, které ziskal jesté pred vstupem do
Skoly. Zaroven se ucitel snazi kazdého zaka individualné smétovat k dosazeni co nejvyssi
urovné védomosti a dovednosti vi¢i sobé samému. V tomto pojeti je kladen diiraz

na individualitu kazdého zéka a vzajemné uceni, tedy podporu komunikace ve tiid¢ vSemi

sméry. (Capek, 2015, s. 289-291)
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4.3 Vytvarna uloha v artefiletice

Aby bylo mozné realizovat projekt, v tomto piipad¢ s artefiletickymi postupy, je vhodné
vytvofit soubor takovych vytvarnych tloh, které budou zahrnovat nasledujici skryta pojeti.
Témi jsou koncepty a prekoncepty, které povedou zaky ke tvorbé vlastnich motivi. Jasné
téma, ze kterého budeme pfi tvorbé Cerpat ndméty pro tvorbu jiz zminénych motivil a pro co
nejveétsi snahu o vyuziti artefiletického potencialu projektu se dotkneme 1 vniméni archetypli
a znakill a symbolt, které ptibéh obsahuje. V nasledujicich podkapitolach bych chtéla vyse
zminéné pojmy podrobnéji vysvétlit. (Exler, 2015, s. 22-23)

4.3.1 Koncept a prekoncept
Anglické slovo concept prekladame obecné jako pojem, individudln€ pak jako urcité pojeti,

koncepci, pristup k urcité strance svéta nebo i ke svétu jako celku. (Slavik, 1997, s. 141)

Koncept je pojem uzce spjaty s fenomenologickym vykladem pojmu zazitek. Diky reakci vice
subjektli na jeden stejny zazitek se nam okryva, co maji lidé stejné kultury ve vztahu ke svétu
do jisté miry spolecné. V tomto smyslu tedy koncept chapeme jako typ zazitku, na jehoz
vyznamu se rizné subjekty shodnou. Jednoduseji feceno, z nékterych situaci vyvozuji lidé
jedné kultury podobné zavéry. Dillezité je ovsem slovo ,,podobné®, protoze podle Jana
Slavika: ,,...shoda riiznych lidi v nahledu na urcity obsah neni absolutni. Je povazovana za
relativni, nebot zadna subjektivni zkusenost neni uplné totozna s jinou subjektivni zkusenostti,

rozmanitd minéni ,,o0 tomtéz “ se velmi casto odlisuji a krizi. ““ (Slavik, 1997, s. 144).

Jan Slavik v publikaci Od vyrazu k dialogu ve vychové dale rozliSuje terminy vnitrni koncept

a vnéjsi koncept.

o I'néjsi koncept mizeme chapat jako spole¢né objektivni vychodisko, ke kterému
dospéjeme na zakladé historickych a sociokulturnich souvislosti a jemuz dame né&jaké
pojmenovani.

e Vnitrni koncept mizeme nazyvat spontannim konceptem nebo také prekonceptem
a jedna se o subjektivni, intuitivni, individualni pojeti svéta nebo jeho slozek.

S vnitinim konceptem také uzce souvisi termin selfkoncept, ktery miizeme volné
pielozit jako sebepojeti. Prekoncepty totiz velmi ovliviiuji jedinctiv pohled na svét,
vztahy s okolim i sebou samym. V priibéhu Zivota prekoncepty neustale vznikaji na

zékladé novych zazitkl a zkuSenosti jedince, vyvijeji se, a tak vytvareji slozity systém.

(Slavik, 1997, s. 144-145)
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4.3.2 Namét
Pojem namét uzce souvisi s piibuznymi pojmy, jako jsou téma a motiv. Nyni bych chtéla

vénovat par slov tématu vytvarného dila, pojmu motiv se budu vénovat v dalsi podkapitole.

Kdyz se vratime k pojmim vytvarny projekt a fada, pojem téma tyto celky zastiesuje

a spojuje veskeré vytvarné ¢innosti, které v prubéhu prace na projektu nebo rfad¢ provadime.
Téma tedy predstavuje silnou, jednotici ideu, kterd obsahuje vice vrstev, vyznamovych poloh
a irovni, které se v pribéhu edukaéniho procesu snazime s zaky odkryt. ,, Téma Zaci pod
pedagogickym vedenim rozvijeji v jednotlivych krocich. Ty jsou neseny dilcimi ,,tématy",

kterym Fikdme naméty. “ (Sobatiova, 2006, s. 24).

., Namét je vychodiskem pro vznik dila a soucasné je jeho jadrem. “ (Slavik, Wawrosz, 2004, s.
171). To znamena, ze kazdy dualezity prvek dila se néjakym zplsobem vztahuje k jeho
namétu. Namét podminuje strukturu dila, vysvétluje rozmanitou Skalu vSech stézejnich prvki

dila a tyto prvky spojuje do jednotného celku.

Abychom mohli mluvit o ndmétu, v praxi by méla spojovat ndmét s dilem jasna souvislost.

vvvvvv

Podle Jana Slavika a Petra Wawrosze (2004) je prvotnim zdrojem namétu lidsky Zivot,
dualezité Zivotni situace, jejich dil¢i stranky a zpusob, jakym v nich ¢lovek jedné a vyrovnava
se s nimi. Naméty Casto Cerpaji az z krajnich poloh lidského zivota, tedy z existencialnich
situaci. Namét ale miiZze vzejit, a dokonce je to velmi Casty jev, z naprosto b&ézné, vSedni

situace. Pravé v béznych situacich lze totiz nalézt jevy spolecné s t€émi vyjimecnymi.

KdyZ se budeme na problematiku namétu divat timto zpisobem, mohou pro nés vSechny
naméty mit potencial pro vychovu uménim, at’ uz budou vychazet z béznych, nebo
existencialnich situaci. Ukolem Z4ka je pomoci vlastni zkusenosti odhalit koncepty, které se
v namétu, predloZeném ucitelem v podob¢ ucebni ulohy, skryvaji. Objevovani konceptil na

zakladé namétu ma tii faze:

o  Vstupni porozumeni — zak vychazi z pted-porozumeéni (prekoncepti)

o Aktivni zkoumdni a proZivani — velmi dulezita faze porozuméni namétu do hloubky.
Snazi se prohloubit zZakliv umélecky zéazitek a tim jej obohatit o nové poznatky
(koncepty)

o Vysledné porozumeni — ,, ...kazdé nové porozumeéni se stava pred-porozumenim pro

dalsi porozumeni. “ (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 173). Mlzeme fici, Ze posun od namétu
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ke konceptu je nekonecny proces poznavani, tedy tato faze je zaroven vstupni fazi,

ke konecnému porozuméni nikdy nedojde.
(Slavik, Wawrosz, 2004, s.171-173)

4.3.3 Namét a motiv

Jak uz jsem zminila, pojmy téma, namét a motiv maji mnoho spole¢ného a vzajemné se
podminuji. Motiv je zaktiv subjektivni pohled a zptisob, jakym se vyrovnava s pochopenim
namétu. Opét zde hraje dilezitou roli originalita a jedine¢nost kazdého zéka a to, jak se
pokusi ztvarnit néktery z dil¢ich motivi dila. ,, Kazdé ztvarnéni dilciho motivu totiz nese jiné
sdeleni o namétu a srovnani jednotlivych vypoveédi je dalsim tviréim prvkem v priibéhu
vtvarného vyucovani. “ (Sobaiova, 2006, s. 24). Tim, ze vypovéd (motiv) kazdého zaka

o namétu bude jina, tim mezi zaky dochazi ke komunikaci a vzajemnému obohaceni

o chapéni svéta.

Schéma Téma — Namét — Motiv:

Téma

Naméty

Motivy

(Sobatiova, 2006, s. 24)

4.3.4 Archetyp

JelikoZ pojem archetyp je kli¢ovy pojem analytické psychologie Carla Gustava Junga, chtéla
bych tuto kapitolu zahajit jeho slovy z publikace Clovék a duse, kterymi popisuje archetyp
nasledovné: ,, Ve své soucasné podobé to jsou vedomym pouzZivanim a prizpiisobovanim
vzniklé varianty prapiivodnich predstav. ... Archetypy jsou podle definice ony faktory a motivy,

které radi psychické elementy do urcitych (nutno je nazyvat archetypickych) obrazii,
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a to zpusobem, jejz je nutno rozpoznat az podle ucinku. Existuji predvédomé a ziejmé tvori

strukturalni dominanty psyché... " (Jung, 1995, s. 44).

Slovo archetyp pochazi z feckého slova archaios, coz znamena starobyly, plivodni, prastary
typ. Archetypy jsou nevédomé prvky dusSevniho Zivota jedince, ale maji obecny charakter,

to znamena, ze jsou pro vSechny lidi spole¢né. ,,Archetypy jsou prapiivodni univerzalni
predstavy, které symbolizuji nadcasové situace lidské existence, respektive psychologického
,,zpracovani “ téchto situaci. ‘. MiZzeme si je piedstavit jako obrazy, které se promitaji v dusi
¢lovéka, tyto obrazy jsou provazeny urcitymi pocity a ty maji dynamicky vliv na psychiku
¢lovéka. Jsou to prvky tzv. kolektivniho nevédomi lidstva a jejich projevy jsou podnécovany
zivotnimi, pfedevsim konfliktnimi, zkuSenostmi. Velmi dilezité a zajimavé je, Ze archetypy
funguji jako zdroj snil, mytl, pohadek, ale i riiznych druht tvotivosti viibec. (Nakonecny,

Nespor, 2017)

Typickymi ptiklady archetypt jsou hrdina, matka, kraska a zvite, ale 1 naptiklad zrada,

hledani, bloudéni a podobné. Za nejvyssi archetyp povazoval Carl Gustav Jung tzv. ,,jdstvi ‘L.

Pojeti Carla Gustava Junga vychazi také z toho, ze psyché tvoii symboly, které vznikaji na
zaklad¢ archetypt. Prikladem je obraz hada, draka a dalsi, které vyjadiuji zkousku hrdiny.
Nevédomi témto symbolim dodava formu a védomi je vypliiuje ptibuznymi predstavami.

I symbolika geometrickych tvart, naptiklad kruhu, jako symbolu vé€nosti, je archetypického
puvodu. (Nakone¢ny, Nespor, 2017)

4.3.5 Sémiotika

Jednim z vychodisek artefiletiky je také sémiotika a vzhledem k névaznosti pojml znak

a symbol na piedchozi kapitolu o archetypech jsem se rozhodla zatadit tuto kapitolu prave
sem. Sémiotika je véda, kterd se zabyva pozndvanim znakd a symbold. Tyto slouZzi jak ke
komunikaci mezi lidmi, tak deSifrovani informaci od nasSich ptedki, ¢i pfedavani informaci

naSim nasledovnikiim. (Potmésilova, 2013, s. 15)

Symbolické prosttedky vznikaji jak na zadklad¢ dosavadnich zkusenosti jedince, tak na
zéklad€ novych udalosti, se kterymi se jedinec setkava, symboly a znaky tzce souvisi
s budovanim a strukturaci identity ,,Ja *“. Jsou to elementy, které v paméti cloveéka vytvareji

spojeni mezi minulosti a pfitomnosti. ,, I ten nejjednodussi symbolicky ¢i znakovy projev, popis

L, ... védomé prozivand existence je vidy jen existenci dilci, je soucdsti nasi komplexni psychosomatické

subjektivity, komplexniho jastvi.“ (Chlumsky, 2009, s. 38)
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nebo obraz je vyrazem intencialniho zvladani Zivotnich zazZitkii, nebot je v kazdém pripade

svobodnou odpovédi svétu ze strany subjektu. “ (Slavik, 1997, s. 41)

Chtéla bych uvést zakladni rozdily mezi znakem a symbolem, které v publikaci Arteterapie

a artefiletika zminiuje Petra PotméSilova:

o Znak — jednoznacné odkazuje k néjakému predmeétu ¢i myslence
o Symbol — viceznacny odkaz, ktery je zavisly na predchozich zkusenostech a na
kulturnim kontextu. Symboly jsou prostorem pro lidskou fantazii, umoziuji nam

ztvarnit a vyjadrit nase zkusenosti. Davaji nam moznost chapat svét.
(Potmésilova, 2013, s. 15)

Symboly a znaky ndm umoziiuji vyjadtit, jak se ndm néco jevi, jak na néco poukazujeme,
nebo néco odhalujeme. Vyzdvihuji, osvétluji a odkazuji nas k néjaké ¢asti celku. Symboly

a znaky jsou spojujicim ¢lankem mezi individualitou subjektu a objektovou realitou, ktera
subjekt obklopuje. Jan Slavik dale k problematice symbolli a znaki zmitwje: ,, Skrze symboly
a znaky jsme schopni zmocnovat se Zivota jako hry zakotvené v pravidlech prislusného jazyka.
V tomto ohledu jsou znaky a symboly suverénnim prostiedkem vychovy, nebot vychova sama
neni zivotem, ale hrou na zivot. “ (Slavik, 1997, s. 41). Jak uz jsem zminila, symbol a znak
Uzce souvisi s vnimanim sebe sama a kazda tvlrci aktivita, spojend se sebepoznavanim,
ptispiva k vytvéreni skute¢ného sebeobrazu jedince a uvédomeéni si jeho vlastni hodnoty.

(Tamtéz, s. 40-41)

4.4 Organizace artefiletického projektového vyucovani

Pti planovani a organizaci artefiletického projektového vyucovani bychom méli respektovat
didaktické aspekty, které¢ by mély byt uplatnovany ve vSech fazich vyuky. Velmi dtlezitou
Casti artefiletického projektového vyucovani je pripravna cast, ve které si pedagog utvari
vlastni pfedstavu o projektu a pfemysli nad dil¢imi naméty. V projektové vyuce neni dilezity
rozsah z pohledu dil¢ich krokt nebo ¢asti, ale schopnost napadité vytesit vytvarny problém

a ponofit se do tvorby. V nasledujicich podkapitolach bych chtéla ptiblizit stézejni prvky
vychovné a vzdélavaci koncepce — artefiletiky.

4.4.1 Zazitek a prozitek

., Zazitek je individualné vnimany, prozZivany a zapamatovatelny zivotni obsah pocitovany jako
vyznamovy celek — pribéh, v némz je z pohledu zazivajiciho jedince zachycena prislusna

situace. *“ (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 65)
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Esteticky zazitek je dle moderni estetiky smyslovy a intelektualni prozitek, ktery vede

k pochopeni uméleckého dila 1 samotného byti a k reflexi prozitk, které¢ jsme béhem tohoto
zazitku pocitili. Esteticky zazitek je sice dusevni aktivita, ale je ndm zprostfedkovavan smysly
a odraZzi se na nds i reakci organismu napftiklad rozsifenim zornicek. Na citlivého ¢lovéka
muze silny umélecky zazitek hluboce zapisobit 1 bez jakékoli rozumové analyzy. (Jebava,
1997, s. 33) Jednoduse teceno, zazitek je to, co si ze situace odnasime jako vzpominku,

ke které se mtizeme vracet at’ uz védome¢, nebo nevédomky naptiklad ve snech, hypnoze nebo

pti uméleckych projevech. (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 64)

Kdyz do pozorovani a vnimani uméleckého dila, tedy do zazitku, promitneme své city
a pocity, vznika umélecky prozitek. Prozitek je tedy soucasti zazitku. Slovo prozitek je podle
Jany Jebavé uzce spjat se slovy prozivani a svoboda. Vytvarné mysleni a prozivani jsou pak

podle Jebavé nejvyznamnéjsi oblasti lidské tvotivosti. (Jebava, 1997, s. 5, 34)

Zazitky a z nich pramenici prozitky jsou sice individualni, avSak n€které z nich si jsou
podobné. Diky podobnosti nasich zazitka se mizeme navzajem chédpat a rozumét si.

To nam umoznuje obecné pojmenovavat nase pocity napt. smutek, radost, bolest apod.,
a tak pochopit, co druhy ¢loveék proziva a jaky je jeho pohled na svét. (Slavik, Wawrosz,

2004, s. 65-64)

4.4.2 Exprese a reflexe

V této kapitole bych se chtéla pokusit popsat pojem obsah pedagogického dila a dva zakladni
prostiedky transformace tohoto obsahu, a sice expresi a reflexi. Obsahem pedagogického dila
jsou jsoucna, ktera do pedagogického dila vstupuji. To znamena cokoliv, co se v priibéhu
tvorby pedagogického dila stane a vstoupi do tohoto procesu a co si ucastnik, v naSem piipadé
74k, na tomto dile miiZe pamatovat, pfetvaret, uvazovat nad tim a ¢im muize byt ovliviiovan.

(Slavik, 1997, s. 104)

Jak uz jsem zminila, dvéma projevy, kterymi se obsah pedagogického dila transformuje
do zazitku, jsou exprese a reflexe. Jan Slavik definuje tyto dva pojmy v publikaci Od vyrazu

k dialogu ve vychove¢ takto:

. Exprese (resp. vyraz) je specificka, citové zabarvena a vice, nebo méné zamerné
strukturovana reprezentace vnitiniho sveta ¢loveka. Exprese je spontanni, ale ma svou
usporadanost, ktera vypovida o radu vnitiniho sveta clovéka — tviirce. “ (Slavik, 1997, s. 104).
To znamena, ze exprese vznika na zéklad¢ vnitinich pohnutek, tedy emoci jedince, tudiz

v expresivnim projevu témei neni mozné lhat. Exprese je tedy nejen jedine¢ny néstroj
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poznavani, ale 1 naprosté odhaleni se a svého pravého ja druhému ¢lovéku. Pro tviir¢iho
jedince ptedstavuje exprese svobodu a moznost vyjadieni své individuality. V pedagogickém
dile miizeme vyjadrit expresi slovy vyrazova hra, které se budu vénovat v dalSich kapitolach

prace.

., Reflexe v nasem pojeti je diskurzem (rozmluva, rozhovor), jenz predevsim reaguje

na expresi, kterda mu predchazela. Slouzi k poznavani, ale také k sebe-poznavani, nebot

ve svém jadru je ndhledem na sebe samého, prestoze je k nemu vyuzivano jazyka a poznatkii
druhych lidi. “ (Slavik, 1997, s. 106). Reflexe je nekone¢ny proces sebe-uvédoméni, ¢lovék
muze reflektovat 1 jiz vzniklou reflexi. V pedagogickém dile se promita do pojmu reflektivni

dialog, kterému se budu vénovat v dalSich kapitolach prace.

Jan Slavik uvadi ndzorny ptehled znakt pro oba projevy:

EXPRESE REFLEXE
I’S}'u‘}li\’k}" cil \'}'1.3«1??. (se), Lh.ii\l( poznat (se), rozumet
7!?1Ik<)\\ funku' t‘slc‘!lkk.i teoretic }\l
Zptsob oznafovani symbolicky znakovy
Dusevni aktivita intuice, citéni diskurz, mysleni

(Slavik, 1997, s. 106)

4.4.3 Vyrazova hra

Jak uz bylo zminéno v kapitole Namét, aby vzniklo artefiletické dilo, musi obsahovat n&jaké
inspira¢ni jadro, ze kterého vychazi ptibeéh tohoto dila, a tim je pravé namét. Namét zadany
ucitelem jako komplexni u¢ebni tloha se stdva pro Zadky vychodiskem, je dale rozvijen az
ziskava redlnou podobu. Namét je tedy dllezitym stavebnim prvkem pro vznik vyrazové hry,
Jan Slavik a Petr Wawrosz charakterizuji tento proces takto: ,,... namét podnécuje aktéry dila
k vyberové umélecké aktivite, a tak zaklada hru, kterd svym ucastnikiim otevira pristup

k fiktivnim svetum. Jde o hru zaloZenou na umeéleckém vyrazovém chovani... “ (Slavik,
Wawrosz, 2004, s. 219). Opét zde musim vyzdvihnout dilezitost spravné volby namétu,
protoze namét, ktery stavi na piedchozich zkuSenostech a zazitcich zak, se stava pojitkem

a zékladem pro vyrazovou hru, a tedy i vznik uméleckého zazitku u zaku. (Slavik, Wawrosz,

2004, s. 119)
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., Vyrazova hra je imaginativni a kreativni symbolicka vyrazova aktivita, navozend v ucebni
uloze namétem a vice ¢i méné vymezend pravidly, ktera ucastnikum artefiletického dila
umoznuje smyslove uchopit nebo umélecky vyjadrovat prislusnou verzi fiktivniho svéta,
zazivat ji jako pusobivou soucast jejich fyzického byti a posléze ji i reflektovat jako projev

vlastni dusevni reality v souvislostech lidské kultury. “ (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 220).

To, Ze vyrazovou hru nazyvame hrou, je mozné diky tomu, Ze obsahuje ndmét, své pravidla

a Ze je zasvécena symbolickému projevu, tedy je provadéna ,,jako*. Jeji sila spociva v uvadéni
¢lovéka do fiktivnich svéti. Vyrazova hra je hybnou silou, iniciatorem a katalyzatorem pfti
vychovnych situacich béhem tvorby, dava totiz zakiim moznost individudlniho projevu

a vyjadfeni i jeho nevédomych stranek.

Vyrazova hra, a€ jsou jeji pravidla a ndmét vytvofeny ucitelem, vznikd v pribéhu tvorby,
tzn. nelze ji pfedem nacvicit nebo opakovat. Slavik a Wawrosz tuto vlastnost vyrazové hry
shrnuji vétou: ,, Vznika jako dusledek setkani individudlné rozdilnych prekonceptii

vyjadrenych jedinecnymi vyrazovymi projevy. “ (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 220).

Vyrazova hra nabyva kulturnich a vychovnych kvalit zejména svoji symboli¢nosti,

a to v okamzicich, kdy zac¢inaji tyto symboly promlouvat k tviircim ve chvili spole¢né
interpretace. Tim, Ze v prubéhu vyrazové hry tvirci odhali tyto symboly, stava se hra
jedineénym zdrojem poznani, protoze kazdy symbol nds mtze vybidnout k hledani vyznamii,
hodnot a pochopeni kulturnich projevii nebo osobnich situaci v kulturnim svété. (Slavik,

Wawrosz, 2004, s. 220)

4.4.4 Fiktivni svét
vniman a prozivan jako substituce (nahrazeni) aktudlni skutecnosti ,,jinou" skutecnosti,

ackoliv je doprovazen viceméné jasnym védomim rozdilu mezi redlnou a fiktivni rovinou

zazitku. “ (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 125).

Ve fiktivnim svété se nase dosavadni prani, myslenka, pfedstava nebo sen méni ve fiktivni
individuum. Téchto svétli miizeme dosdhnout a putovat jimi praveé prostfednictvim

vytvarného nebo dramatického projevu. (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 124)

Pro déti mize byt ponoieni se do fiktivniho svéta ¢astéj$i a mnohdy jednodussi nez pro
dospélé. Geoff Mann v kapitole Fiktivni svéty zmifluje, jak pravé fiktivni svéty, do kterych se

nofime v détstvi, formuji nase vnimani skute¢ného svéta v dospélosti. To, jak na nas
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zapisobily naSe fiktivni svéty vytvofené pii cetb€, poslechu hudby ¢i navstéve divadla mize
mit v dospélosti velky vliv na nase chapani okolniho svéta a miize pro nas byt inspiraci

v zivoté i umélecké tvorbé. (Thomas, Abrahamsson, 2011, s. 551-553)

Abychom byli schopni pfedstavovat si fiktivni svét, musime byt schopni tzv. imaginace,

tj. schopnost mentalniho zobrazovani a produkce vizuélni piedstav. Imaginace je vnitini
proces jedince a nezavisi na podnétech z vnéjsiho okoli jedince. Jana Jebava uvadi v publikaci
Uvod do arteterapie, Ze psychoanalytikové povazuji imaginaci za nahrazku détské hry

u dospélého Cloveéka. (Jebava, 1997, s. 49)

4.4.5 Reflektivni dialog

Reflektivni dialog iizce navazuje na tvurci fazi, tedy vyrazovou hru. Po skonceni vyrazové
hry, pti které byli aktéfi ptfimo ztotoznéni se symbolickou situaci hry, byli koncentrovani na
tvorbu a bezprostiedni zazitek z ni, nastava chvile odstupu. Tento odstup ale pfirozené
doprovazi touha podélit se o zazitky s druhymi formou diskuze. Nastava faze, ve které nejvice

uplatiiujeme slova, je to dialogickd, nebo také reflektivni faze artefiletického procesu.

., Reflektivni dialog je druhem dialogu, tzn. Ze je komunikativnim prostrednikem vztahu mezi

,Ja“a Ty, mezi clovekem a jeho partnerem v dialogu. “ (Slavik, 1997, s. 108).
Jolana Poldkova zmituje ti1 €elova hlediska reflektivniho dialogu:

a) Prostiedek k poznani pravdy na podklad¢é argumentace ve sporu
b) Pokus o syntézu smétujici od logického sporu k dialektickému smifeni

c) Postup ozvlastiovani ptijatého smyslu v rozhovoru s jeho tradici
(Polakova, 1993, s. 7)

Reflektivni dialog mtize plnit vSechny tyto funkce a jeho zvlastnosti je to, ze se stava
diskurzivnim vyusténim vyrazové hry. Diky reflektivnimu dialogu mizeme pojmenovat
obsahy symbolt a snazit se nachazet spole¢na vychodiska i subjektivni smysl
sociokognitivnich konflikti obsazenych ve vyrazové hie. Reflektivni dialog ptiblizuje
pedagogicke dilo k expresivnim poloham psychoterapie, jakymi jsou napt. psychodrama,
arteterapie, muzikoterapie a jiné. Reflektivni dialog, diky nému mohou aktéfi vychovné
vzdélavaciho procesu vyjadrit své zazitky a pocity z tvorby a odhalit to, co dosud pied
ostatnimi skryvali, je mozné jen v piipadé vhodné situace ve skupin¢. M¢la by zde vladnout
pozitivni a upfimna atmosféra, provazena kvalitnim vedenim pedagoga. Reflektivni dialog

nam také zprostredkovava rozdily vyrazovych projevi riznych subjektii, to znamena,
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ze stejné téma vyjadii kazdy subjekt jinou formou, a to ndm umozinuje 1épe nahlizet na nazory
a postoje druhych, ale 1 hloubé&ji prozkoumavat své vlastni pocity, dokonce skrze druhé

nahlizet do vlastniho nevédomi. (Slavik, 1997, s. 108-109)

4.5 Hodnoceni v artefiletice

Jednim z hlavnich cill artefiletické vyuky je zlepSovani pedagogického dila. Abychom mohli
overit, zda se nase po€inani a celé pedagogické dilo ubird spravnym smérem, musime jej umet
posuzovat a hodnotit. Podminkou pro toto ovéteni je provedeni analytické reflexe dila

zéaroven s jeho rozborem neboli analyzou. (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 252)

Podstatou artefiletického dila jsou aranzované umeélecké situace, které pedagog, za spoluprace
se svymi zaky, vytvaii s ohledem na pedagogicky kontext, tedy s ohledem na pozadavky
vzdélavani a vychovy. Jan Slavik a Petr Wawrosz ve své publikaci zminyji, Ze dosli k ndzoru:
.y -y Z€ PFI posuzovani uméleckosti aranzZovanych situact, stejné jako celého artefiletického
dila, je nutné vychdazet z konceptu hermeneutické identity dila. “ (Slavik, Wawrosz, 2004,

5. 252).

,,Pojem ,, hermeneuticka identita *“ znamenda jednotu, svébytnost a specifickou urcenost
uméleckého dila jako néceho, co ma byt predmétem spoluucasti, zajmu, interpretovani

a hodnocenti. “ (Slavik, 2001, s. 196). Hermeneuticka identita artefiletického dila se zaklada na
tom, co bylo dilem mysleno nebo sdéleno a spoc¢iva v jeho pojeti jak uméleckého dila,

tak zaroven pedagogického dila v kontextu uméni. Nasim tkolem je posoudit a reflektovat
hodnotu dila, a to Ize provést dvéma zptisoby: reflexi v akci, nebo reflexi po akci.

V této chvili je za nejdiilezitéjsi pokladan umélecky zazitek, ktery je zékladnim zdrojem
vSeho poznani. Podle Slavika a Wawrosze bychom si méli pro ovéeni uméleckosti

artefiletického dila polozit otazky:

Z pohledu zdka: ,,Je to, co pravé v dile zazivam nebo co jsem zaZil/a, skutecné

umeénim?

Z pohledu ucitele: ,, AranZoval jsem ustredni situace dila tak, Ze se pro mé zdky staly

uméleckym zazZitkem? “

A dals§imi otazkami, které bychom si v pfipad¢€, ze chceme provadét posuzovani a hodnoceni

artefiletického dila méli polozit, jsou podle Slavika a Wawrosze tyto:

., Rekni, jak se ti hralo? *
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,,Jaké to (pro tebe/vas) bylo? *
., Proc se ti hrdlo prave tak, jak rikads? “

Odpovédet na posledni z otazek jiz zahrnuje provedeni analyzy dila, jednotlivé ¢asti dila
evaluovat, tedy porovnat je s o¢ekavanym idedlem a opét provést syntézu a dokoncit tak

celkovy obraz o artefiletickém dile.

(Slavik, Wawrosz, 2004, s. 253-254)

Analyze, kterou provadime u artefiletického dila, fikdme analyza konceptova. Konceptova
analyza je odborny proces, ke kterému dochazi pfti reflektivnim dialogu prostiednictvim
popisu a rozboru struktury dila, dynamiku jeho vyvoje a kulturni kontext. Pti konceptova
analyze zkoumame a posuzujeme ,,... vychovné souvislosti mezi realnym priibehem dila,
dobrym tvarem dila?, uméleckymi koncepty, Zikovskymi prekoncepty vyjadienymi uméleckou
aktivitou (vnimanim a/nebo tvorbou) a jeji reflexi uvniti- dila. “ (Slavik, Wawrosz, 2004,

s. 254).

2 Dobry tvar artefiletického dila je zvidstni pripad myslenkového obrazu dila, v némz pro Zadnou cdst dila nelze

najit zlepsujici alternaci. “ (Slavik, Wawrosz, 2004, s. 258).
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5 Mezipredmétova integrace

Integrace, tedy spojeni riznych predméti, by mél byt nenasilny proces, diky kterému si Zaci
osvoji védomosti a dovednosti presahujici rimcové ucivo jednotlivych integrovanych
predmétil, v tomto ptipadé vytvarné vychovy a ¢eského jazyka a literatury. Integracni procesy
vyuky by mély obecné vést k zamysleni, tvahdm, dialoglim, ale i prozitkiim a ziskani
informaci z riznych sfér. V integra¢nim procesu vyuky hraje velkou roli pfistup ucitele

k zakim. Jeho role by méla byt partnerska a méla by spocivat v pomoci zaklim orientovat se

ve svete, jeho souvislostech a v pochopeni jeho smyslu. (Zachova, 2000, s. 5)

V obdobi po druhé svétove valce zacalo dochazet k vyznamnym zménam v pedagogickém
mysleni a bylo tedy nutné na né reagovat zménami v podobé reformy Skolnich vzdélavacich
programil. Spole¢nost pochopila, Ze Groven vzdélanosti je st€Zejnim Cinitelem socidlné-
ekonomického vyvoje spolecnosti a pro ¢lovéka dvacatého stoleti jiz neni tradi¢ni pojeti
vzdélani dostacujici, v této souvislosti se mluvilo dokonce o ,,krizi vzdélani. V ramci
pedagogického mysleni zacaly vznikat nové koncepce, které vedly ke zkoumani a snaze praveé

o mezipfedmétovou integraci. (Skalkova, 2007, s. 71-72)

Mezi prvnimi, kdo se pokusil o vytvoreni nové teoretické koncepce obsahu vzdélavani

s pfihlédnutim k mezipfedmétové integraci, byl Otokar Chlup v padesatych letech 20. stoleti.
Ve své koncepci kladl diraz na individuélni pfistup k zakiim, spojeni Skoly a zde ziskanych
védomosti a dovednosti s praktickym zivotem, védeckou spravnost predkladaného uciva

a sjednoceni roztiisténych poznatkl na zékladé mezipredmétovych souvislosti. Naopak
navrhoval upustit od encyklopedismu a memorovani u¢iva bez hlubsiho vhledu

do zkoumanych problémd. V této dobé byl ale kladen diiraz zejména na vybér uciva

a od konce padesatych let na propojovani vzdélavaciho obsahu jednotlivych predméta

s pojmy a metodami moderni védy, hlubsi propojeni vzdélavacich ptedméth na zakladé

mezipfedmétovych vazeb nebylo jesté zcela aktudlni otazkou. (Skalkova, 2007, s. 72-74)

Uspotadani u¢iva v pedagogickych dokumentech, nejprve do ucebnich planii,

od sedmdesatych let 20. stoleti do tzv. kurikularnich dokumentt vychazi z analyzy obecnych
cilti vzdélavani na urcitych stupnich nebo typech Skol a v souladu s cili predklada vzdélavaci
obsah v tzv. predmétovém uspotfadani. S rozvojem védy a techniky a narGstem pozadavka
spolecnosti na vzdélani hrozi stale se zvétSujici poznatkova roztiisténost, protoze vzdélavaci
predméty jsou od sebe izolované a preplnéné vlastnim vzdélavacim obsahem. Zacinaji se

objevovat didaktické snahy o podporu vztahli mezi ptredméty, a tedy syntézu poznani,
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zaloZené, mimo jiné, na koncepci mezipredmétovych souvislosti Otokara Chlupa. (Skalkova,

2007, s. 85-88)

K integraci oboril v sou¢asnosti piispiva celkova koordinace uciva v planech a osnovach,
spoluprace uditeltl, vyuka nékolika blizkych predmétt jednim uéitelem, zafazeni predméti
slucujicich poznatky riznych obort (napt. prvouka, logika, filozofie) a v poslednich letech
1 zafazeni projektové vyuky, integrované tematické vyuky apod., které se vyuziva pravé

v kombinaci s pfedmétovym uspotadanim, aby byl vedle praktickych ¢innosti naplnén

1 teoreticky ramec uciva. (Skalkova, 2007, s. 89-90)

Aktualni Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) dava
ucitelim prostor integrovat vzdélavaci obsah na urovni témat, tematickych okruhti

i vzdelavacich obort, v piipad¢ této diplomové prace vytvarné vychovy a ¢eského jazyka

a literatury. Sou€asny RVP ZV neposkytuje pedagoglim konkrétni navody, jak jednotlivé
obory propojovat, pouze uklad4d podminku k respektovani jejich vystavby. Dilezitym
aspektem pro kvalitni a funk¢ni propojeni vzdélavaciho obsahu je dle RVP ZV kvalifikovany

pedagog, ktery vzdélani planuje a koordinuje. (RVP ZV, 2023, s. 15)

5.1 Ukotveni mezipredmétového projektu s prvky artefiletiky v RVP ZV
Koncepce vzdélavani u nas se dlouhodobé proménuje a to mélo v minulych letech vliv

na vznik ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV),
jehoz ukolem je v soustave vzdélavani vymezovat zavazny vzdélavaci ramec pro jednotlivé
obory. RVP ZV si klade za cil podporovat komplexni ptistup ke vzdélavacimu obsahu, dale
vhodné propojovat vzdélavaci obsah za pouziti riznych postupil, metod a forem vyuky.
Dalsim cilem je individudlni pfistup ke vSem zaktm, jejich potfebam a moznostem. Vhodnym
propojovanim vzdélavacich oblasti by mél pedagog pomoci Zakiim v rozvoji klicovych
kompetenci a tim jim dat zadklad ke vSeobecnému vzdélani, které zZaky uci orientovat se

v béznych Zivotnich situacich. (Sobatiova et al., 2016, s. 170)

V souvislosti s RVP ZV bych se chtéla zaméfit na jeden z hlavnich principt artefiletiky,

a to na reflektivni dialog. Pouziti reflektivniho dialogu, nebo vytvoteni ¢asti hodiny, ktera
bude vénovana ohlédnuti se za prob¢hlou aktivitou, sdileni prozitkl z tvorby a predavani
zkuSenosti, je totiZ pfimo v souladu s principy, tendencemi a klicovymi kompetencemi,

ke kterym RVP ZV dlouhodobé smétuje. Reflexe jako faze vyucovaci hodiny nemusi byt
vyuzitelna pouze v artefiletice, ale obecné ve vSech hodinach vytvarné vychovy. Eva Smésna

uvadi, ze: ,, Prave takoveé pojeti vytvarné vychovy napliuje reformni zamery tvircii kurikula,
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také interpretace a komunikace o smyslovych podnétech a o tvorbé. “ (Sobanova et al., 2016,

5. 171).

5.1.1 Klicové kompetence

Jak je uvedeno v RVP ZV: ,, Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena
spolecnosti.” Tyto kompetence byly vytvofeny na zakladé obecnych hodnot a predstav
spolecnosti o schopnostech (kompetencich), které by si mél jedinec osvojit, aby dosahl
pozadovaného vzdélani a byl schopen samostatné fungovat ve spole¢nosti i v zivote.
Vsechny oblasti kompetenci maji nadpfedmétovou podobu a prolinaji se tedy navzajem

1 v ramci vyukovych predmétii. Spojenim dvou vzdélavacich oblasti tedy jesté vice
podporujeme osvojovani klicovych kompetenci. (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani, 2023, s. 10).

V souvislosti s kli¢ovymi kompetencemi bych chtéla zminit mozny piinos jak samotné
artefiletiky, tak vytvarného projektu k osvojovani predevsim kompetenci socidlnich

a persondlnich a kompetenci komunikativnich.

Podstatou osvojovani kompetenci socialnich a personalnich je uceni zakl aktivni spolupraci
ve skuping, vytvafeni pozitivni atmosféry pii spolupraci, respekt k druhym lidem 1 jejich
nazortim a vlastnimu sebepfijeti. (RVP ZV, 2023, s. 12). Toto se pfi spravném naplanovani

a vedeni d¢je i pti artefiletickém vyucovani, miize byt zafazena ptimo prace ve skuping, nebo
dvojicich, zaci musi respektovat nazory spolupracovnikii na vytvarném dile a aktivné
spolupracovat. Pfi tvorbé zazivaji nalady a pocity, které jsou pak vybizeni sdilet se spoluzaky
a ucitelem a pii tom sami zakousi respekt a utvareji si tak ndzor nejen na druhé, ale i na sebe

sama.

Kompetence komunikativni vybavuji zdka schopnostmi srozumitelné vyjadiovat své nazory
a myslenky, aktivné naslouchat druhym, porozumét jim a reagovat na verbalni, nonverbalni

1 psana sd¢leni, prakticky vyuzivat informa¢ni a komunika¢ni prostfedky a technologie

a vyuZzivat komunikaci k vytvareni a prohlubovani svych vztahii s druhymi. (RVP ZV, 2023,
s. 11). Komunikativni kompetence si zaci osvojuji po celou dobu artefiletické ¢innosti.
Samotnou tvorbu naSeho Projektu tematicky Cerpajiciho z literarniho dila Astrid Lindgrenové
predchazeji aktivity zalozené na diskuzi nad textem, ze kterého projekt Cerpa,

tedy nad namétem, koncepty a prekoncepty zakii apod. Béhem samotné vytvarné ¢innosti
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spolu Zaci také komunikuji, at’ uZ prostfednictvim slov, gest nebo i volby odliSnych barev ¢i
prvki. Reflektivni dialog je asi nejvice piinosnou ¢asti artefiletické vyuky v oblasti
naplnovani komunikativnich kompetenci. Béhem reflektivniho dialogu se zaci u¢i sdélovat
své zazitky, prozitky a emoce z tvorby a prezentovat sviij umélecky zamér. U¢i se také
naslouchat promluvam spoluzaki i ucitele a inspirovat se jejich zazitky z tvorby. Reflektivni
dialog uci zaky také ocenit a pochvalit vlastni praci 1 praci druhych a zde se opét dostdvame

k pfirozenému prolinani kompetenci komunikativnich s kompetencemi socidlnimi.

5.1.2 Vzdélavaci oblasti Uméni a kultura a Jazyk a jazykova komunikace

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani obsahuje celkem devét vzdélavacich
oblasti. Vzhledem k povaze této diplomové prace bych se chtéla zamé&fit zejména

na vzdé¢lavaci oblast Uméni a kultura, kam spadaji vzdélavaci obory Hudebni vychova

a Vytvarna vychova a oblast Jazyk a jazykova komunikace, do které fadime vzdé€lavaci obory

Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dal3i cizi jazyk. (RVP ZV, 2023, s. 16, 81)
5.1.2.1 Uméni a kultura

Vzdélavaci oblast Uméni a kultura si klade za cil ucit zaky objevovat svét jinym nez pouze
raciondlnim zpiisobem, objevovat jej umélecky, tedy tzv. s estetickym t¢inkem.

Tato vzdelavaci oblast vice nez kterakoli jina, izce souvisi s emocionalni a duchovni slozkou
jedince. ,, V procesu uméleckého osvojovani svéta dochazi k rozvijeni specifického citeni,
tvorivosti, vnimavosti jedince k uméleckéemu dilu a jeho prostrednictvim k sobé samému

i k okolnimu svétu. “ (RVP ZV, 2023, s. 81). Pracuje pfi tom se dvéma oblastmi: uménim

a kulturou. (Tamtéz, s. 81).

Kdyz se zamétime na kazdou slozku zvIast', kulturu predkladda RVP ZV zakim ve dvou
rovinach. Kulturu jako duchovni pocity sounalezitosti s jinymi jedinci na zaklad¢ spole¢né
historické zkuSenosti a projevy kultury jako soucast naSich kazdodennich Zivott, tedy kultury
Vv oblékani, chovani apod.

Uméni chape RVP ZV jako: ,, ... proces specifického poznani a dorozumivani, v nemz vznikaji
informace o vnéjsim a vnitinim svété a jeho vzajemné provazanosti, které nelze formulovat

a sdelovat jinymi nez uméleckymi prostredky. (RVP ZV, 2023, s. 81).

Na prvnim stupni zékladni Skoly je vzdélavaci oblast Uméni a kultura rozdélena
do vzdélavacich obort Hudebni vychova a Vytvarna vychova. Dopliujicim oborem, ktery
spada pod tuto oblast, je Dramatickd vychova. Samotné slovo uméni tizce spojuje vSechny

tyto obory, at’ uz se jedna o uméni hudebni, vytvarné, dramatické, ¢i literarni a jejich integrace
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je tedy vice nez pfirozena. Zaci se maji v oblasti Uméni a kultura seznamit s vyrazovymi
prostiedky, se samotnou tvorbou a vybranymi uméleckymi dily, ty se maji snazit pochopit
a interpretovat. Zde také miizeme pozorovat jasné a ptirozené propojeni s oblasti Jazyk

a jazykova komunikace. (RVP ZV, 2023, s. 81).

I ostatni vzdélavaci oblasti zdlraznuji vyuziti vlastnich zkuSenosti zakl a sméiuji

k ndvaznosti na n¢. Oblast Uméni a kultura si ale ptimo klade za cil uplatiiovat subjektivné
jedine¢ny obsah osobni zkuSenosti zaki a peCovat o néj. Tato vzdélavaci oblast se snazi

o rozvoj smyslového vnimani a poznavani a uci zaky vjemy, prozitky a zkuSenosti zachycovat
a vyjadrovat. Diky tomuto pfistupu mohou vznikat originalni vyjadieni na zakladé zkuSenosti,
které riizni jedinci vyjadiuji rizné. Na zdklad¢ rliznych vyjadieni podobné zkuSenosti vznika
mezi autory komunikace, ktera je zakladem pro kulturni hodnoty spole&nosti. (Steiglova,

2004, s. 131).

Nyni bych se chtéla zamétit na samotny vzdélavaci obor Vytvarna vychova, ktery na prvnim
stupni zékladni Skoly zahrnuje samotnou tvorbu, ale 1 vnimani a interpretaci. Témto procesim
fikame tviirci ¢innosti a pti spravném provedeni maji u zaka pozitivni vliv na rozvoj

a uplatnéni vaimani, citéni, mysleni, prozivani, predstavivosti, fantazie, intuice a vynalézavosti
u zakti. RVP ZV ptimo vybizi k realizaci tvlr¢ich ¢innosti na zakladé experimentovani,

kdy se zék dobrovolné zapoji do procesu tvorby a komunikace. Pti spravném planovani
tvarcich ¢innosti pak mohou vznikat dila nikoli pouze zobrazujici realitu na platno nebo papir,
ale dila s povahou komunika¢niho prostiedku o vnitinim i vnéjSim svété zaki. (RVP ZV,

2023, s. 82)

RVP ZV se od svého vzniku neustale vyviji a snazi se reagovat na zmény ve spolecnosti.
Na zacéatku tisicileti doSlo k dramatickym zménam 1 v oblasti Uméni a kultura. Jednim

z divodi téchto zmén je rozvoj *vizualni komunikace ve spolecnosti, kterd s oblasti

Uméni a kultura uzce souvisi. V roce 2004 byla predstavena koncepce zaloZzend na tom,

ze 74k neni povazovan pouze za ptijemce faktl a vykonavatele uréenych technologickych
postupil, ale za aktivniho aktéra experimentalnich procesii béhem vyuky, pti kterych dochazi
k rozvoji smyslové citlivosti, uplatiovani subjektivity a ovérovani komunikacnich ucinku.
Tato koncepce se stala zdkladem pro obsahovou stranku celé oblasti. Martin Vozny ve svém
¢lanku zminuje, Ze tato koncepce a samotny proces musi byt pojiman jako interdisciplinarni
jak v souvislosti s dal§imi vzdélavacimi obory, tak v ramci prifezovych témat. Vzdélavaci
oblast Uméni a kultura je tedy na této koncepci postavena, avSak mimo jiné z divodu
vytvoreni nové vzdelavaci oblasti Informatika byly jak jeji obsah v oblasti interpretace dila
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a jeho ucinkii v kontextu spolecenského a kulturniho déni, tak jeji Casova dotace redukovany.

(Vozny, 2022).

5.1.2.1.1 Obsahové domény vzdélavaciho oboru Vyitvarnd vychova

Koncepce Vytvarné vychovy z roku 2004 se opira o tfi hlavni obsahové domény predmétu.
Vsechny tviir¢i ¢innosti ve vytvarné vychoveé na prvnim stupni zdkladni skoly, které zahrnuji
tvorbu, vnimani a interpretaci, by mély obsahovat ¢innosti smétujici k rozvoji smyslové
citlivosti, vedouci k uplatinovani subjektivity a overovani komunikacnich ucinkii. UCivo

vytvarné vychovy je rozdé€leno tak, aby byly naplnény vSechny tii obsahové domény.

7o~

Do uciva rozvoje smyslové citlivosti fadime sezndmeni zakt s prvky vizualné obrazného
vyjadieni, uspotadani objektli do celkd, reflexe a vztahy zrakového vnimani ke vnimani
ostatnimi smysly a smyslovymi uéinky vizualng obraznych vyjadieni. Cinnosti rozvoje
smyslové citlivosti jsou tedy spojeny s vizudlné obraznymi vyjadienimi, jejich vnimani vSemi

naSimi smysly a jejich Uc¢inek, ktery v nas zanechavaji.

Do uciva, které ma zaky vést k uplatinovani subjektivity, fadime vyuzivani vsech moznych
prostiedkti pro vyjadieni emoci, pocitli, nalad, fantazie, predstav a osobnich zkuSenosti, rizné
typy vizualné obraznych vyjadieni a vyuziti riznych pfistupi k témto vyjadienim. Cinnosti
vedouci k uplatiiovani subjektivity mohou byt spojeny s pohyby i umisténim objektd, téla,
tvard apod., rozliSovani, vybér a mozné uplatnéni riznych typi vizualné obraznych vyjadreni

a jejich subjektivni vnimani zaky.

Ucivo vedouci k ovérovani komunikacnich ucinku je zamétené na utvareni a zdavodnovani
osobniho postoje k vizualn¢ obraznym vyjadienim pomoci komunikace s jednotlivci i ve
skuping a postupny vyvoj v komunikaci nad dily vytvarného uméni i proména komunikac¢niho

obsahu v ramci vlastni tvorby.

(RVP ZV, 2023, 5. 87-88)

5.1.2.2 Jazyk a jazykova komunikace

Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace si klade za cil vybavit Zaka pfedevsim
komunikativnimi kompetencemi a zvySovat jeho trovei jazykovych dovednosti. Mezi dalsi
cile této oblasti patii vybavit zdka schopnostmi efektivni komunikace, naucit jej porozumét
psanym i mluvenym jazykovym sdélenim a dovednosti formulovat své myslenky a pocity do

srozumitelnych celkd, at’ uZ psanych nebo mluvenych.
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Jeho obsah je ¢lenén do tii sloZek, které se vzajemné prolinaji. Jsou to Komunikac¢ni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova. Chtéla bych se nyni zamyslet nad moznym

propojenim této oblasti s vytvarnou vychovou obecné na zaklad¢ jejich obecnych cili.

Myslim si, ze propojeni vyuky jazyka s vytvarnou ¢innosti mize ptispivat k utvareni
pozitivniho vztahu celkové k jazyku, ke ¢teni a v neposledni fad¢ vést zaky ke komunikaci

s druhymi lidmi na bézné trovni i o svych hlubsich pocitech. V dnesni dob¢é komunikace
zejména pres digitalni technologie miize byt zatazeni pfimé oteviené komunikace

o vytvarném dile, nebo zazitku z jeho tvorby pro zéky, ale i pro ulitele velmi zajimava

a prinosna. Myslim si, Ze umét vyjadiit, co jsem dilem chtél/a sd€lit, vytvari i u zaka potiebu
zdokonalovat se v komunikaci, v uméni naslouchat, ve snaze obohacovat svoji slovni zdsobu
a muze vést k ziskani vétsi sebedlivéry pii komunikaci. Projekt, vychazejici z pfib&hu, ktery
spolecné Cteme a analyzujeme, na zaklad¢ textu tvofime a reflektujeme nasi praci je, dle mého
nazoru, smysluplna cesta, jak se Zaci mohou ucit a zdokonalovat své komunika¢ni dovednosti.
Na zakladé volby autora dila, ze kterého bude projekt vychazet, sezndmeni se s jeho zivotnim
piibéhem, jeho dalSimi dily, ¢i zkoumani jeho opakujicich se motivli mize vést k pochopeni
d¢l a jazyka v nich jako nositele historického a kulturniho vyvoje naroda. V posledni fadé
bych chtéla zminit uzitek z projektu v oblasti rozvoje emociondlniho a estetického vnimani

74k a utvareni si pozitivniho vztahu k uméni obecné. (RVP ZV, 2023, s. 17-18)

Vsechny vyse uvedené mozné piinosy planovaného vytvarného projektu vychazeji z cild
vzdelavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci.
Takto integrujici vytvarny projekt tedy nepostihuje jen jednu ze tii sloZek oblasti, ale prolina

se s celou vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace.

5.2 Integrace Vytvarné vychovy a Ceského jazyka a literatury

Libuse Zachova spatfuje vyhodu integrace vytvarné vychovy na 1. stupni zékladni skoly

v tom, Ze ucitel zna problematiku a ndpln 1 dalSich pfedméti napfi¢ ro¢niky.

Proces integrace vytvarné vychovy by m¢l mit vyznamny podil na rozvoji psychickych
procest zaku, ziskani zdjmu o druhy integrovany pfedmét a upevnéni poznatk z tohoto
piredmétu, pozitivni vliv na zajem o predméty i mimo Skolu a celkovy rozvoj osobnosti zaka.

(Zachova, 2000, s. 6-7)

Ve své publikaci Integracni procesy ve vytvarné vychove uvadi PaedDr. Libuse Zachova

znaky, které by méla integrovana hodina vytvarné vychovy mit, jsou to tyto:

1. Horizontéalni nebo vertikdlni vazebnost na jiné vyucovaci predméty.
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2. Vyuzivani specifickych metodologii obou integrovanych predmétu.
3. Rozvoj vice slozek osobnosti zéka soucasné.

4. Ovliviovani psychickych jevl a procest u zéka.

Integrace vytvarné vychovy s Ceskym jazykem a literaturou napomaha jak k rozvoji
vyjadiovacich schopnosti zakd, tak k rozvoji vytvarnych dovednosti a diilezitych psychickych
procest, jako jsou mysleni, fe¢, predstavy, city a ville. Cim ¢ast&ji se Zaci s problematikou

jazyka setkavaji, tim spiSe dokdzi jazyk pouzivat jak v mluvené, tak v psané podobé a je

wewr
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6 Détska literatura jako vytvarny namét

Vytvarny projekt k moji diplomové préci tematicky cerpa z détské knihy Jizni louka od Astrid
Lindgrenové. V této kapitole bych se chtéla vénovat literarnimu vyvoji ve Svédsku v dobé
tésn¢ pred narozenim a v prub¢hu zivota Astrid Lindgrenové, jejimu Zivotnimu piibéhu

a motivim jeji tvorby.

6.1 Charakteristika skandinavskeé literatury

V této kapitole jsem vychézela predevsim z publikace Moderni skandinavské literatury
1870-2000, ktera jako prvni ¢eska publikace souhrnné zpracovava téma déjin novodobé
skandinavské literatury. Tato publikace se zabyva danskou, finskou, norskou, svédskou
a islandskou literaturou v letech 1870-2000 a zahrnuje, vyvoj literatury a piehled autora

vcetné Astrid Lindgrenové.

Pocatek modernich d€jin datujeme v oblasti Skandinavie kolem roku 1870 z diivodu zahajeni
procesu industrializace v této agrarni oblasti. V této dobé dochazi také k rozvoji realisticko-
naturalistické tvorby a skandinavsti autofi se stavaji celosvétové zndmymi, tomuto obdobi se
také tika ,,moderni prilom*. Tzv. viid¢im duchem této doby byl Georg Brandes, ktery vyrazné
kritizoval danskou spolecnost a literaturu, také ndbozenské pokrytectvi, zastaralost zakond,
konvence a predsudky, a naopak propagoval liberalismus a vyzyval ke psani literatury
zabyvajici se spolec¢nosti. Vyzyval k tomu, aby literatura tzv. predkiddala problémy k diskusi.
Moderni spisovatelé navazali na jeho odkaz a v dalSich letech polozili svoji literaturou zaklad
pro celospolecenskou diskusi naptiklad o utlaku zen a Zenské emancipaci. NejpsanéjSimi
zanry tohoto obdobi byly roman a drama. (Humpal et al., 2013, s. 20-21)

Ve Svédsku nastal moderni prilom se zpozdénim. Do 80. let 19. stoleti Gerpala §védska
literatura z romantického idealismu. V zemi panoval jak politicky, tak kulturni
konzervatismus a novy volebni systém byl nastaven tak, Ze se voleb roce 1866 mohlo tcastnit
obyvatel nemély k volbam pfistup, ziistavalo obyvatelstvo jesté po dobu nékolika desetileti
pod konzervativni nadvladou statnich instituci a cirkve. (Tamtéz, s. 65)

Na konci 19. stoleti se Svédska literatura orientovala piedevsim na domadci déjiny a byla
charakteristickd narodnim citénim, oslavou rodného kraje a umélecké fantazie. Literarni
tvorba se v této dob¢ obracela do minulosti, autofi psali zejména moderni verze legend

a povesti. Nékteti autofi vyzivali k projevu radosti ze zivota a kritizovali nedostatek fantazie

a deprimujici dila pfedchozich dekad. Na pocatku 20. stoleti pfichazi nova generace
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realistickych autori a ti se ve svych dilech vénuji otdzkdm spojenym s vlastni spole¢enskou
vrstvou a odkryvaji ,, ... problematiku hodnot a postojii nové, dravé burzoazie v postupujicim
kapitalismu. “ (Tamtéz, s. 132—133).

Béhem prvni svétové valky zastavaly Dansko, Norsko a Svédsko neutralni postoj a obyvatelé
tak nebyli timto konfliktem pfimo zasaZeni. Konkrétné ve Svédsku byla tato doba vnimana
pomérné optimisticky. Bylo to obdobi socidlnich reforem a byly piijimany nové zdkony
prohlubujici demokracii a pokrok ve zrovnopravnéni zen. V této dob¢ zacinaji tvofit autofi
proletatského ptivodu, ktefi autenticky 1i¢i svét z pohledu cloveka nizsi vrstvy. Vznikaji také
pusobivé prozy ze Svédského venkovského prostredi. V mezivaleném obdobi se prosadila
modernistickd proza a poezie. 30. 1éta jsou charakteristicka socialnim realismem

a protifasistickou a protinacistickou tvorbou, tzv. mobilizac¢ni literaturou. Tato literatura
vznikala 1 v pribéhu druhé svétové valky. (Tamtéz, s. 146, 181-182)

Po druhé svétové valce bylo civilni obyvatelstvo otfeseno. Dalsi zkusenost s valkou, i kdyz
pro Svédy nepiima, vyvolala u mnoha lidi existencialni a moralni dilema a pocit bezmoci

a nejistoty. Spisovatelé ve Svédsku se chtéli k aktualnim problémim vyjadiit, ale piestoze Zili
a tvorili ve svobodné zemi, jejich tvorba podléhala pfisné cenzute. Nalada ve spolecnosti

a celkova existencialni tizkost se promitala také do pesimisticky ladénych dél.

50. 1éta jsou pro Svédsko obdobim nartistajiciho blahobytu, nalada ve spole¢nosti se zlepiuije,
1 kdyz literatura stale Cerpa z otazek lidstvi, at’ uz moralniho, nabozenského ¢i filozofického
charakteru. Toto obdobi je v literatutfe charakterizovano rozhlasovou hrou, ktera se za¢ina
rozvijet, a predevsim rozkvétem détské literatury, v jejimz Cele stoji Astrid Lindgrenova.
(Tamtéz, s. 228)

Druha polovina dvacatého stoleti je, co se literarnich zanrt 1 dél ty¢e, rozmanita. Dochazi

k rozvoji poezie, kterd se snazi pfibliZit béZnému ¢tenafi, prozy piedevsim regionalniho

charakteru i dramatu. (Tamtéz, s. 279-280, 311-312)

6.2 Astrid Lindgrenova a jeji tvorba pro déti a mladez
., V nejlepsich autorech détskych knih se vzdy ukryva dité. Astrid Lindgrenova k takovym
autorum patri. Jeji knihy pokryvaji mnoho zanrii a popisuji celou Skalu pocitii. *“ (Stromstedt,

2006, s. 23).

V této kapitole bych se chtéla pokusit popsat Zivot a povahu autorky knihy Jizni louka —
Astrid Lindgrenové. Myslim si, ze snaha o porozuméni autorovi a piibliZzeni jeho pohledu na

svét je pro pochopeni knih, ze kterych by mohl vytvarny projekt vychéazet, velmi dilezita
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a mUZe byt 1 velmi inspirativni jak pro pedagoga, Cerpajiciho z textli pro vytvarnou tlohu,

tak pro zaky pfi samotné tvorb¢.

Astrid Anna Emilia Ericssonova, pozd¢ji Lindgrenova, se narodila 14. listopadu 1907

ve Vimmerby ve Svédsku rodi¢im Samuelovi Augustu Ericssonovi a Hanné Jonssové
Ericssonové jako druhé dit€ po o rok starSim bratrovi Gunnarovi. Byla to autorka romant,
povidek, divadelnich her, poezie a filmovych a divadelnich scénai, ale pfedevsim knih pro

déti.

Détstvi Astrid Lindgrenové prozité po boku bratra a dvou mladsich sester bylo neobycejné
Stastné, prestoze doba, ve které vyrtistala byla charakteristickd konzervativnim pohledem na
svét 1 vychovu déti. Toto Zivotni obdobi se stalo pro Astrid Lindgrenovou zdrojem sily, radosti
ze 7Zivota a inspiraci pro pozd¢jsi literarni tvorbu. Margareta Stromstedt popisuje autor¢ino
détstvi jako: ,, Détsky svet intenzivnich her, naplnéni viech smysli, primo hmatatelné
prozivani prirody, sourozenci jako spolecnici ve hie, milovani rodice: vSe je videno v teplém,
sluncem zalitéem svétle. “ (Stromstedt, 2006, s. 18). Neobycejny vztah a obdiv chovala Astrid
Lindgrenova cely zivot k ptirod¢. V okoli rodné usedlosti Nis zazivala jako dité ty
nejkrasnéjsi smyslové zazitky. Toto prostiedi pro ni bylo nekoneénym zdrojem fantazie

a inspirace nejen pro tvorbu v dospélosti, ale 1 pro hry a ptibehy, které vymyslela jiz od détstvi
pro sebe a své sourozence. V parté déti vynikala odvahou, mrStnosti a smyslem pro hru at’ uz

byla jakkoli nebezpecna, coz se pozdéji odrazilo i v jeji tvorbe.

V obdobi dospivani se zacal projevovat autor¢in sklon k rebelii, sviij volny Cas netravila praci
na statku rodi¢a, ale s prateli ve mésté. Milovala hudbu, pfedevsim jazz a tanec.

Po zakonceni Skoly ve Vimmerby nastoupila Astrid Lindgrenové do redakce mistnich novin,
kde psala kratké sloupky a reportaze. (Stromstedt, 2006, s. 165—-174). V osmnacti letech se
Astrid Lindgrenova piestéhovala do Stockholmu, kde absolvovala kurz psani na psacim stroji
a kde také stravila zbytek zivota. Své soukromi si Astrid Lindgrenova cely zivot stiezila,
protoZe pro ni samotnou bylo narocné se s nékterymi udalostmi vyrovnat. Jeji syn byl do ¢tyt
let vychovavan nadhradni rodinou, protoZe Astrid Lindgrenova, a¢ velmi chtéla, nebyla

z finan¢niho hlediska schopna se o néj postarat a tato situace ji poznamenala na cely Zivot.
Po mnoha neuspésnych pokusech ziskat a udrZet si praci stenografky ve Stockholmu ziskala
misto v Kralovském automobilovém klubu v oddé€leni cestovnich pfirucek a atlast pod
vedenim svého budouciho manzela Stureho Lindgrena. (Tamtéz, s. 189—191)

Po prvotnich tézkych Zivotnich udéalostech se zac¢alo Astrid Lindgrenové dafit v osobnim

1 profesnim Zivoté. V roce 1934 se ji narodila dcera Karin a ona tak mohla poprvé naplno
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projevit lasku k vytouZenému novorozenému ditéti. I toto obdobi miiZeme povaZovat za jedno
z nejstastnéjSich v autoréing zivote, 1 z néj totiz o nékolik let pozdéji Cerpa pii tvorbe knihy
dvacatého stoleti, které¢ zaznamenala v denicich, které pozdé&ji vysly knizng€. Vzhledem ke
svému tehdejSimu zaméstnani u docenta kriminologie na Stockholmské univerzit€¢ méla Astrid
Lindgrenova pfistup k mnoha tajnym informacim z prabehu 2. svétové valky. Témet kazdy
den setkavala v dopisech s osudy valkou postizenych rodin, jeji odpor k nasili, nacismu a
Hitlerovi se den ode dne stupnioval. Z této zkusenosti Cerpd i naptiklad v Bratrech Lvi srdce,
kdy zlo zhmotiiuje do dvou bajnych netvorti. Spolecnosti prostupuje i strach z bolSevismu,
Stalina a valky vyhlasené Némeckem Rusku. (Tamtéz, s. 198-213) V této tézké dob¢ zacina
Astrid Lindgrenova s literarni tvorbou, ktera je pro ni formou terapie a pomaha ji navracet

se do stastného détstvi. V roce 1945 vydava prvni knihu o Pipi Dlouhé puncose, ktera se stava
teré¢em mnoha diskusi a pfispiva k celospole¢enské debaté o novém pohledu na vychovu

a respekt k détem. (Tamtéz, s. 222)

Az po roce 1945 zacalo byt na vychovu a osobnost ditéte pohliZzeno jinak, literatura pro déti

a mladez zacala byt ocefiovana a Astrid Lindgrenova se stala zndmou, vazenou a Casto
oceniovanou autorkou. V roce 1946 se stala na ¢asteény uvazek redaktorkou v nakladatelstvi
Rabén & Sjorgen. Spojeni profesi redaktorky a spisovatelky ovlivnilo jak jeji vlastni tvorbu,
tak tvorbu spisovateld, se kterymi spolupracovala. (Stromstedt, 2006, s. 227-239)

Po smrti manzela se Astrid Lindgrenova velmi obavala samoty. Tyto obavy se ale nenaplnily
vzhledem k jejimu ¢astému vystupovani na vetejnosti a nardstajici popularité.

Astrid Lindgrenova se ¢asto vyjadfovala k otdzkam rovnopravnosti Zen, ochrany pfirody a
zvitat, ale 1 rasismu a politiky a podle Margarety Stromstedtové: ,, ...jeji hbité odpovedi
nemalou mérou prispély k Svédskéemu mentalnimu zdravi. ““. Za svoji literarni tvorbu byla
Astrid Lindgrenova pravidelné oceiiovana diplomy a medailemi. V roce 1958 ji byla
Mezinarodnim sdruzenim pro détskou knihu udélena Cena Hanse Christiana Andersena.
(Tamtéz, s. 343-345)

Po sedmdesatce se Astrid Lindgrenova stala jednou z nejvlivnéjSich Svédskych osobnosti.

V poslednich dvaceti péti letech autorc¢ina Zivota ji kazdy den ptichazelo velké mnoZstvi nejen
pochvalnych dopist, ale i Zaddosti o finan¢ni pomoc od déti z celého svéta. Astrid Lindgrenova
tedy nejen Ze odpovidala na vSechny tyto dopisy, protoze podle ni si kazdé dité zaslouzilo
ziskat odpovéd’ na sviij dopis, ale spontanné pomahala lidem v nouzi a pravidelné posilala
velké mnoZstvi penéz na dobro¢inné ucely. V pribéhu let takto darovala nékolik milionti

Svédskych korun. Aktivné se zajimala o déni ve svéteé a moznosti pomoci potiebnym, at’ uz §lo
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o valky, ptirodni katastrofy, hladomor a pravidelné podporovala i svétové neziskové
organizace, prispévkové fondy a podobné. (Andersen, 2018, s. 320-322)

Spolecensky tlak a povinnosti ji nutily ¢im dal vice se uchylovat do tstrani a v poslednich
letech Zivota se tak Astrid Lindgrenova nejvice téSila z ¢asu straveného s rodinou

a nejbliz§imi prateli. AvSak ve svém byté stale pfijimala i fadu vaZenych hostil od spisovateld,
feministek, détskych psychologl az po narodni a mezinarodni politiky. Astrid Lindgrenova
zemiela 28. ledna 2002 ve véku 94 let a tato ztrata hluboce zasihla celou Svédskou

spole¢nost. (Tamtéz, s. 325-326)

6.2.1 Motivy opakujici se v tvorbé Astrid Lindgrenové

Z literarniho hlediska je pro tvorbu Astrid Lindgrenové charakteristicka. ,, ...neobycejné
pusobivad smésice realismu a fantasticna, neotrely situacni i jazykovy humor a jedinecna
schopnost vcitit se do détského uvazovani. “ (Humpal et al., 2013, s. 238). Astrid Lindgrenova
obohatila a pozvedla détskou literaturu mimo jiné rozsifenim o Zanry, charakteristické spise
pro literaturu pro dospé€lé a kombinovanim pohadkového stylu s hovorovym jazykem.

(Tamtéz, s. 238)

Astrid Lindgrenova ve svych piibézich Cerpala ze zazitkl a situaci, které sama, zejména

v détstvi, prozila. Rodinni pfislusnici, postavy, vztahy, situace a zndma mista z okoli rodné
usedlosti, se staly pfedobrazy postav, mist a motiva v jejich ptibézich. Naptiklad pro hlavni
hrdinku Madynku z knih Madynka (1960) a Madynka zachrankyné (1976) proptjcila
prezdivku, prostiedi rodiny a n€které rysy autor¢ina dobrd kamaradka Anne-Marie.

Pro povahu literarni Madynky byla ov§em pfedlohou hlavné sama spisovatelka v détském
veku, ktera vynikala odvahou, mrstnosti a talentem na prisvihy. (Strémstedt, 2006,

s. 150-160) Nelze si nepovSimnout, ze postavy v knihdch Astrid Lindgrenové maji Casto az
protikladné charaktery, jako ptiklad miizeme uvést Lisu z knihy Déti z Bullerbynu (1947)

a naptiklad Pipi Dlouhou puncochu (1945). Pfitom tyto knihy vznikaly téméft ve stejnou dobu.
Autorka v sob¢ tedy nese oba charaktery — revoltujici Pipi, ke které se svym charakterem
autorka priblizuje vice, 1 zptisobnou Lisu, kterou po ni vyzaduje doba a spole¢nost, ve které
vyrusta Stiidani poslusnosti s jakousi détskou formou revolty, tedy spojeni vlastnosti, které
jen mélokdy vidime v jednom ¢lovéku, je prostoupeno celou tvorbou i povahou Astrid
Lindgrenové. (Stromstedt, 2006, s. 100)

Velkou inspiraci byl pro autorku jeji laskavy otec Samuel August, ktery byl vaSnivym
vypravé€em piib&ht. Pravé diky jeho piibéhtim mize autorka ve svych knihach cCerpat

1z doby o generaci starsi. Naptiklad Matyas a Anna z knihy Jizni louka (1959) a jejich situace
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déti téZce zkousenych osudem byla inspirovana piibéhy chudych déti z dob détstvi Samuela
Augusta. (Stromstedt, 2006, s. 145-147)

Co se tyka prostiedi, ve kterém se odehravaji autorciny ptib¢hy, ¢asto sama tikala, ze statek
Nis, jeho okoli i méstecko Vimmerby jsou pro ni krajinou plnou vzpominek a asociaci na
détské zazitky a vSechny jeji piibehy jsou s timto prostfedim né&jak spjaty. Sama autorka
nekolikrat hovotila o tom, jak jako dité umistila abstraktni vymysly do konkrétni skutecnosti,

se kterou se v téchto mistech setkala. (Stromstedt, 2006, s. 128).

Budeme-li uvazovat nad motivy, opakujicimi se ve tvorbé Astrid Lindgrenové z pohledu
konceptil a prekonceptt, tedy jak ptistupovala ke svétu ¢i jeho castem a jak nadm jej predklada,
rada bych v tomto smyslu opét vyzdvihla roli ptirody v jeji tvorbé. KdyZ budeme na piirodu
nahliZet jako na vnéjsi koncept, tedy budeme se ji snazit pojmenovat objektivné, miizeme o ni
uvazovat jako o klidném misté, navratu k podstaté lidského zivota, ¢i miste, které je potteba
chranit. KdyzZ na n¢j budeme nahliZet z pohledu vnitiniho konceptu, tak jak na n¢j pfi tvorbé
nahlizela Astrid Lindgrenova, miizeme ptirodu nazyvat zdrojem nekone¢ného poznani, krasy
a inspirace pro vSechny bytosti a oznacit je pfidomky mysticka, fascinujici, spravedliva aj.
Dalsim motivem, opakujicim se v tvorbé Astrid Lindgrenové, je zenska hrdinka ptibéhu,
kterou ale spisovatelka témét vzdy vybavila silou, nebojacnosti a jistotou, na rozdil od svych
muzskych hrdinti, kteti jsou charakteristi¢ti predevsim tim, ze v nas vzbuzuji litost.

V tomto ohledu se Astrid Lindgrenova pitili§ nedrzela stereotypli ve spolecnosti a spiSe se
snazila do svych piib¢hii vnést pravdépodobné své vlastni prekoncepty, tedy viru v silu zeny,
at’ uz 8lo o Pipi, Madynku, Miu ¢i Ronju, a nikoli slabost muzi, ale jejich potfebu ochrany

a milujici péce ze strany Zen. (Stromstedt, 2006, s. 250-251) Je mozné, Ze se to prekoncepty
u autorky vytvoftily na zaklad¢ silného citového pouta k jejimu otci nebo synu, kterému
nemohla lasku hned po jeho narozeni projevit. Mezi dalsi motivy prostupujici tvorbu Astrid
Lindgrenové mizeme uvést autorciny odpovédi na spolecenské a politické otazky, které jsou
v n¢kterych jejich knihach skryté. At uz se tykaji zachazeni s détmi, které ovlivnila Pipi
Dlouha puncocha, ¢i otdzky chudoby, kterd prostupuje témét celou knihou Jizni louka, nebo
dosud nezminénou satirou Pomperipossa ve svété penéz (1976), reagujici na financni poméry
ve Svédsku, ktera méla za nasledek vyznamné diskuse o datiovém systému. (PFispévatelé

Wikipedie, 2024)

Dalsi motiv, ktery autorka Casto vyuziva, je pratelstvi, ¢i dokonce bratrstvi, které se objevuje
snad ve vSech jejich knihach. Zde si myslim, Ze neni t€Zké odhalit, pro€ je tento motiv pro

autorku tak dualezity. Astrid Lindgrenova méla sama se svymi sourozenci neobvykle blizky
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vztah, a pravé jeji sourozenci jsou jednim z diivodi, pro¢ bylo jeji détstvi tak Stastné. Stejné
tak udrzovala autorka po cely Zivot silna pratelstvi a snazila se byt obklopovana prateli

a blizkymi lidmi. Z pohledu konceptu miizeme pratelstvi chapat jako jistotu, opak samoty,
soundlezitost a to jsou, dle mého ndzoru, hodnoty, které bychom méli predavat détem, mimo

jiné, praveé ctenim knih naptiklad Astrid Lindgrenové.

Smrt je jednim z dalSich ¢astych motivii opakujicich se v knihach Astrid Lindgrenové.

Astrid Lindgrenova si uvédomovala pomijivost lidského Zivota a snazila se z pfitomného
okamziku vyt&Zit maximum. Casto ¢elila otazkam, jak sii v pokro&ilém véku udrzuje vitalitu.
Autorka na tyto otazky odpovidala: ,,Tento den, jeden zivot. “ (Andersen, 2018, s. 319).
Naznacovala tim, ze bychom méli prozit kazdy den jako by byl jediny, ktery na zemi mame.
Zaroven si myslim, Ze ptistup autorky k détem byl vZdy natolik upfimny

a rovnocenny, Ze chtéla tento svlij pohled na lidsky Zivot predat i détem prostiednictvim

svych knih, tedy ze maji prozivat Zivot naplno, protoze je pomijivy.

6.2.2 Jizni louka (1959)

Vsechny autorCiny détské fantazijni predstavy se odehravaly a byly ulozeny okolo ni, zejména
v prirod€. Astrid Lindgrenova odsuzovala tvrzeni, Ze déti nemaji rady piirodni liceni, protoze
pro ni navrat k détskému zazivani ptirody vzbuzovalo neobycejné pocity blazenosti. ,, Mnohé
z déti, o kterych Astrid Lindgrenova pise, proZivaly tento intenzivni pocit krdsy a mystiky
prirody. Cim téz5i maji Zivot, tim silnéji je autorka nechdva piirodu prozivat. Je to jakdsi
kompenzace chudoby a vyprahlosti citit v jejich prostredi. “ (Stromstedt, 2006, s. 131).

A ptesné tento princip aplikovala autorka do knihy Jizni louka.

Camilla Asplund Ingemark charakterizuje tuto knihu v publikaci Multidisciplinarni pohledy
na folklor a dalsi obory (2016) jako soubor ¢tyf modernistickych povidek, které jsou spojeny
odhalovanim tzv. univerzalni pravdy, ktera pfesahuje ¢as. Jsou to tedy povidky, které se,
kazda svym specifickym zptisobem, dotykaji spolecného tématu a jsou spojeny uz tvodnimi
slovy kazdého z ptibéht: ,, Kdysi davno, v dobach chudoby... “ (Lindgren, 2012).

vychézela Astrid Lindgrenova pii tvorbé téchto a dalSich povidek z ustni lidové slovesnosti,
predevsim pak z legend jeji rodné oblasti Smaland.

Ingemark zmifuje podobnost ptibeéhi Astrid Lindgrenové s ustné predavanymi legendami

o nemocech a hladomoru a o feSeni této situace. Zminuje rozdil v chapani nadpozemského
a lidského svéta v legendé€ a v pohddce. Na rozdil od lidové pohadky, kde Ziji lidské

a nadpozemské bytosti v ramci jednoho svéta a jejich setkani tedy neni nic neobvyklého,
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v legendé jsou tyto svéty vzdalené a aby se clovek s nadpozemskym svétem setkal, musi tuto
vzdalenost né¢jakym zptisobem piekonat. V ptibézich Jizni louky se to déje zpravidla
prostfednictvim nadpfirozeného zazitku, at’ uz se jedna o vstup déti do raje v pribéhu Jizni
louka, ¢i pfeménou v lipu v ptib&hu Zpiva mij slavik, diky kterym déti kone¢né dosahuji
pocitu stésti. KdyZz se v legend¢ lidsky a nadpfirozeny svét prolne, dochézi k tomu vétSinou
opakované a zprvu nepozorovan¢, dokud neni toto prolinani odhaleno néjakou necekanou

udalosti, coz se déje naptiklad v ptibéhu o Matyasovi a Anné. (Ingemark, 2016, s. 232-236)

Co se tyka prostiedi ptibehu, byla knizni Jizni louka nejspiSe pfedobrazem autorciny skutecné
Jizni louky. Astrid Lindgrenova totiz v roce 1960, rok po prvnim vydani této knihy, koupila
pozemek u vody s malym rekreaénim domkem a nazvala ho Jizni louka (Sunnaning).

O ctyti roky pozdéji koupila i vedlejsi pozemek s chalupou. Tyto usedlosti vyuzivala rodina
Lindgrenovych jako letni chaty a Astrid Lindgrenova zde nasla klidné misto, kde se mohla

vénovat psani. (Andersen, 2018, s. 294)

Mezi charakteristické rysy tvorby Astrid Lindgrenové patii podle Margarety Stromstedtoveé:
,,...kolisani mezi naivnim nadsenim a dospélym smutkem a melancholii.... Z napéti mezi
obéma extrémy vznikly jeji pohadky. “ (Stromstedt, 2006, s. 130). DalSimi rysy jeji tvorby jsou

intenzita citu a intimita vypravéni, kterd prostupuje celou knihou Jizni louka. (Tamtéz, s. 139).
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7 Prakticka cast

7.1 Planovani, popis projektu a stanoveni cilt

Planovani a realizaci vytvarného projektu predchéazely konzultace s vedouci diplomové prace,
planovani struktury a hlavniho cile projektu. Za velmi dtlezitou ¢ast planovani povazuji vybér
vhodné détské knihy, ze které bude projekt vychazet. V tomto ohledu jsem se obratila

na doc. Mgr. Jaroslava Valu, Ph.D., ktery mi dal n€kolik tipti na kvalitni détskou literaturu.
Pro tvorbu projektu jsem zvolila knihu Jizni louka od Astrid Lindgrenové vzhledem k hloubce
témat, symbolll a otdzek, které se v ni objevuji. Zvazovala jsem 1 moZnost ¢erpat v projektu

z vice ptibehl soucasné, avsak kazdy pribéh ma tak hluboky potencial, ze by byla Skoda jej
nevyuzit a nevénovat mu dostateCnou pozornost a ¢as. Po volbé knihy a konkrétniho pfibéhu
nasledovalo podrobnéjsi planovani projektové vyuky s vyuzitim artefiletickych postupi,

jejiho pribéehu, dil¢ich cilii a uzitych vytvarnych technik.

Mym cilem bylo navrzeni vytvarného projektu, ktery bude vhodnym zékladem pro
mezipfedmétovou integraci vytvarné vychovy a ¢eského jazyka a literatury a bude podporovat
rozvoj zakovskych kompetenci, pfedevsim kompetenci komunikativnich a kompetenci

socialnich a personalnich.

Vytvarny projekt tematicky Cerpajici z literarniho dila spliiuje podminky projektové vyuky
tim, ze pracuje s redlnymi a konkrétnimi otazkami a situacemi v lidském Zzivoté, které plynou
z textu literarniho pfibehu. Tvorba projektu stavi na aktivité zaku, jejich postiezich

a zajmu, osobitém zpracovani tématu a prevzeti zodpovédnosti za vlastni tviiréi ¢innost.
Diilezitou roli hraje artefiletické pojeti projektu, tzn. snaha cilit na individualitu kazdého zaka,
snaha motivovat zaky ke tvofivému mySleni a zakonceni kazd¢ lekce reflektivnim dialogem.
Jednotlivé celky vytvarného projektu Zaci tvoii jako jednotlivci i ve skupindch, tyto celky pak
spoji v celkovy produkt (projekt). Instalaci kone¢né podoby projektu na frekventované misto
v budové Skoly se zaci tvorici projekt pfiblizuji a prezentuji spoluzdktim, uciteltim, ale 1 $irsi

vefejnosti, kterd skolu navstévuje.

Hlavnim cilem vytvarného projektu je ovéfit, zda vytvarnd tvorba mize zaklim pomoci

vyjadfovat emoce a pracovat se slozitymi zivotnimi tématy a otdzkami.
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Dil¢i cile vytvarného projektu:

e Dokazat, ze Cerpani z literarniho dila ve vytvarnych projektech je efektivni pro rozvoj
fantazie Zaka, vnimani hlubsich souvislosti v ptibéhu a podporuje jej ve vyjadiovani
emoci.

e Dokazat, ze vytvarny projekt napomuize zadktim intenzivnéji vnimat archetypy

a prostfedi ptibéhu a detailnéji se zaméfit na otazky lidského byti.

Namétem vytvarného projektu je Jizni louka, popisovana ve stejnojmenném piibéhu Astrid
Lindgrenové. Je to misto, kde neexistuje smutek ani chudoba, misto které je prosvétlené
barvami, naplnéné laskou Maminky vSech déti a radosti. Projekt by ale nemél byt pouze
prvoplanovym pienesenim nasi predstavy Jizni louky na vykres bez hledani dil¢ich motivi

a hlubsiho smyslu ptibehu. Je navrzen tak, Ze zaci zaroven objevuji pfibeh cetbou a soucasné
vytvarnou tvorbou. Myslim si, Ze tato izka provazanost je piinosna pro zachyceni
subjektivnich pocitl a emoci, které mtze ptibéh v détech vyvolavat. Snazila jsem se sama
které¢ v piibéhu odhali Zaci, coz se, dle mého nazoru, povedlo. Dil¢imi a stéZejnimi motivy
projektu se tedy staly abstrakce, kdy se Zaci snazi veitit do pocitii déti z ptibéhu, Cerveny
ptacek, jako symbol nadéje, laskava Maminka na pozadi louky jako symboly vé¢ného §tésti,
autoportrét, kterym se pokousime nahlédnout do vlastniho nitra, motiv Jizni louky jako takové
a jako posledni motiv branky, jako symbolu odd¢€lujiciho kruty svét a stary, neStastny Zivot
déti Anny a Matyase od jiného svéta — Jizni louky plné her, dobrého jidla a nekone¢ného
Stésti. Snazila jsem se, aby prace na kazdém motivu vychazela z artefiletickych postupti

a principll. Snazila jsem se stavét i na sémantickém pojeti ptib&éhu, tedy odhalovani skrytych
symbolt a archetypti. Samotna tvorba projektu pak zahrnovala tzv. ledolamky, diskuse,

praci riznymi technikami s riznorodymi materidly, a pfedevs§im reflektivni dialog.

7.1.1 Vybér a charakteristika Skoly

Pro misto realizace vytvarného projektu, ktery ¢erpa z knihy Jizni louka od Astrid
Lindgrenové, jsem zvolila Zakladni Skolu SmrZice, celym nazvem Zakladni a Mateiska Skola
Smrzice, piispévkova organizace, se sidlem Zakosteli 143, Smrzice 798 17. Skola se nachazi
do ni i Zaci z okolnich vesnic a mésta Prostéjov. Tuto zékladni Skolu jsem zvolila proto,

Ze jsem ji sama navstévovala a s mistnimi pedagogy stale udrzuji dobré vztahy.
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Skola disponuje 1. stupném, ktery tvoii 5 kmenovych tiid 1. az 5. roéniku, matetskou $kolou,
Skolni druzinou a $kolni jidelnou a sidli ve dvou budovach. Kapacita zakladni Skoly je 125
zaka, avsak v soucasné dob¢ neni zcela naplnéna. Pedagogicky sbor Zakladni Skoly tvori
feditelka Skoly, pét vyucujicich zakladni Skoly s aprobaci na 1. stupeni zékladni Skoly,

vychovatelka Skolni druZiny a dv¢ asistentky pedagoga.

Jako nazev Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP ZV) zvolila §kola heslo Oteviena
Skola a snazi se jim odkazovat na otevienost pro vSechny zéky, jejich rodice 1 $ir$i vetejnost
s diirazem na individualni piistup k potiebam, moznostem a zajmam viech déti. SVP ZV
Skoly také klade diiraz na moralni hodnoty a respekt a uctu k druhym a ptirod¢. Vzhledem

k tomu, ze Skola se nachazi na vesnici v srdci regionu Hand nedaleko Pfirodniho parku Velky
Kosif, Zaci jsou vedeni k ucté ke zvykiim a tradicim oblasti a k ochrané piirody obecné.
Zékladni a Matetska Skola Smrzice se snazi pracovat s vizi ,,Oteviené skoly* ve smyslu
vnimani $koly jako modelu demokratického spolecenstvi, podporujici partnerstvi at’ uz mezi
74ky, ¢i zaméstnanci §koly, rodii a partnery $koly. Skola je rovnéz oteviena viem
progresivnim formam vyuky a je schopna zajistit vyuku jak Zaklim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, tak zaktim nadanym.

SVP ZV skoly pracuje také s prifezovymi tématy, jejichz obsah rozdéluje do tematickych
okruhi, které jsou souéasti vzdélavacich oblasti a tyto oblasti navzajem propojuje. Skola tedy
podporuje integraci nejen téchto témat do jednotlivych predméta, realizaci kratkodobych

i dlouhodobych projektt, ucast na seminafich apod. (Skolni vzdélavaci program pro zakladni

vzdélavani — Oteviena Skola, 2022)

7.1.2 Charakteristika tridy

Vytvarny projekt jsem realizovala ve 3. tfid¢, kterd se nachazi v nejvys$Sim patie nove
zrekonstruované budovy skoly a jejiz tfidni ucitelkou je Mgr. Lenka Buriankova.

V dobé realizace vytvarného projektu navstévovalo tuto tfidu 13 zaka ve slozeni 3 divky
a 10 chlapct. Jeden z 74kt v této tiidé méa podplrné opatieni 3. stupné a do ttidy je tedy

piidélena asistentka pedagoga, ktera se vSak netucastnila hodin vytvarné vychovy.

Klima této ttidy je, dle mého nazoru, pozitivni. Velkou roli zde hraje pocetni pievaha chlapcu
ve tfide€, to ma za nasledek vétsi soutézivost ve tfide. Z tohoto diivodu je také tfida veétSinou
rozde€lena na dvé skupiny, chlapeckou a div¢i. Studijni GspéSnost zaka je riiznd, vzhledem

k tomu, ze tfidu navstévuje jeden Zak s podptirnym opatienim 3. stupné (pfidélena asistentka
pedagoga) a jeden zak z vyrazné socialn€ slabsi rodiny, ktery jeden ro¢nik opakoval. Ttidni
ucitelka se snazi se soutézivosti ve tiid¢ pracovat, zaky podporuje ve vzajemné spolupraci

57



a zatrazuje do vyuky aktivity podporujici stmelovani kolektivu, coz se ji, dle mého nazoru,
dafi, a kdyz jde o vaznou véc, tida se opravdu dokaze semknout.

S touto tfidou se mi pracovalo dobfe, zejména z divodu mensiho poctu zaka. Myslim si,
ze pro artefiletické pojeti vyuky je mensi pocet Zakl velkou vyhodou a pedagog si mtlize

dovolit jit s méné pocetnou skupinou vice do hloubky tématu.

Co se tyce vztahu zaku této tfidy k jednotlivym integrovanym vyucovacim predmétiim,

tj. Cesky jazyk a literatura a Vytvarna vychova, je vesmés pozitivni. Vétsi rozdily v Grovni
zvladnuti uciva se u zakl objevuji v Jazykové vychové, ale ani zde nejsou tyto rozdily nijak
dramatické. Uroveti ziskanych védomosti a dovednosti v Komunikaéni a slohové vychové

a zejména v Literarni vychové je u zakti velmi vyrovnana. Cteni a orientace v textu a jeho
porozuméni ned¢la Zzddnému z zaki vyrazné problémy. K vytvarné vychoveé maji, podle pani
ucitelky, vSichni zaci pozitivni vztah, vytvarna vychova je bavi a pani u€itelka s nimi ¢asto

tvofi zejména kresby tusi a malby temperovymi a vodovymi barvami.

7.2 Realizace projektu

Realizaci vytvarného projektu piedchédzela schiizka s tfidni ucitelkou 3. tfidy Mgr. Lenkou
Buriankovou, pii které jsem pani ucitelce sdélila mtj zamér, cile a rozsah projektu, tj. 12
hodin vytvarné vychovy v priibéhu mésice kvétna a Cervna. S pani ucitelkou jsme se
domluvily na dodrzeni rozvrhu zaka. Skolu jsem tedy navitévovala po dobu Sesti tydni kazdé

pondéli v odpolednim vyucovani, kdy méli zéci dvé hodiny (90 minut) vytvarné vychovy.

Projektové vyucovani se vétSinou skladalo z ivodni aktivity na uvolnéni atmosféry ve
skuping (tzv. ledolamka), spolecného ¢teni ¢asti pribehu Jizni louka (literarni ¢ast), diskusi
o namétu, prekonceptech, ale i archetypech, nasledovala samotna tvorba a konec lekce jsme
vénovali reflektivnimu dialogu. Hodiny vytvarné vychovy, které jsem nazvala lekcemi,
jelikoz jde o dvouhodinové vyucovani, jsem planovala rozdélené na ti ¢ast — ivodni ¢ast,
hlavni ¢ast a zavére€nou cast. Dvouhodinova vyuka byla nakonec pro realizaci jednotlivych

casti projektu dostacujici.

Priib&Zné ohlasy mé velmi mile piekvapily. Zadny z 74k ptibéh Jizni louka neznal, coz
povazuji za vyhodu, text pfibchu jsem piepsala (piiloha 1), aby Zaci neméli tendence se pii
tvircich ¢innostech inspirovat ilustracemi Mariny Richterové v knize. Témé&f po kazdé lekci
za mnou néktery z zaki ptisSel a nadSené mi vypraveél, jak jej pribeh bavi a tési se, az budeme
v pristi lekci ve Cteni 1 tvofeni pokracovat. Velky zajem vzbudila kniha u jiz zminéného zaka

ze socialné slabsiho prosttedi, jelikoz rad cte, ale k détskym knihdm nema pfistup.
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Projekt je na zakladé dil¢ich motivl ptibéhu tematicky rozdélen na 6 celki — lekci. Behem
téchto celkl jsme se vénovali tématim: abstrakce, cerveny ptacek, maminka vsech deti,
autoportrét, rozhodnuti a svét za brankou. Skolu jsem pak navstivila jesté jednou a spoleéné

se tfidou jsme nainstalovali jednotlivé vystupy projektu na sit’ na chodbé skoly.

7.2.1 Lekce 1. — Abstrakce

V prvni ¢asti piibéhu je popisovan nuzny zivot déti Anny a Matyase u zlého sedlédka na statku
a jejich jedina a posledni nadégje, zac¢atek povinné skolni dochazky. Ponurost a bezvychodnost
jejich zivotni situace jesté vice umocnuji opakujici se pasaze textu. Premyslela jsem, jak by
Slo tuto smutnou ¢ast pojmout vytvarng, aby se zaci pii tvorbé zamysleli spiSe nad emocemi

a pocity vyvolanymi ¢tenim, neZ na pfesné umélecké zobrazeni konkrétni situace a abstrakce

se mi jevila jako nejvhodnéjsi zplisob.
7.2.1.1 Piiprava

Uvodni ¢ast — seznament, pravidla, ledolamka®, &teni prvni asti textu piib&hu, otazky
a diskuse
Pomiuicky/materidl: klubi¢ko rezného provazku, text ptibéhu rozdéleny na 6 ¢asti, karty

s pravidly
Pravidla (ptiloha 2)

Otazky:

Jak se ted’ citite? Vrta vam néco hlavou?

- Proc¢ byly déti tak smutné, Ze neustale plakaly? Co by pro n¢ mohlo byt
vysvobozenim?

- Naco se déti v prib¢hu t&sily a pro¢? Zmenila skola néjak jejich situaci?
Téesili jste se také nekdy tak moc do skoly?

- Vnimali jste, Ze se v piib&éhu stale néco opakovalo? Jak to na vas pusobilo?

- Dokazete si piedstavit, Zze byste byli na misté déti? Co byste délali?

- Jak podle vas bude pfibéh pokracovat?

Hlavni ¢ast — tvorba

Pomucky/material:15x vykres A3, tempery/akrylové barvy, stétce, kelimky na vodu

3 Ledolamky jsou aktivity nebo hry, jejichZ cilem je prolomit ledy nebo rozpaky mezi zaky, budovat socialni
vztahy a vytvorit ve tfidé uvolnénou a pozitivni atmosféru. (Wibowo, 2023)
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Zavérecna ¢ast — reflektivni dialog
- povidani o zazitcich a pocitech z tvorby a rozdilném zpracovani téhoz motivu
- rozd¢leni obrazku podle podobnosti

7.2.1.2 Realizace 15.5.2023

Uvodni setkani jsem s zaky realizovala 15.5.2023, v této lekci byl postup nasi prace

zamér a dobu, po kterou je budu ve vytvarné vychoveé navstévovat. Poté jsem zaky vyzvala,
abychom se posadili do krouzku na koberci ve tfid¢, abych u zaki navodila pocit divéry

a bezpe¢i v komunitnim kruhu®. Nasledovala tzv. ledolamka, jejiz princip spo¢ival v tom,

ze jsme si s zaky posilali klubicko provazku, pricemz kazdy, ke komu doslo tekl, jak se
jmenuje a co rad déla. Zaci byli od za¢atku velmi komunikativni a dobrovolné a bez vyzvani
sdélovali své konicky, oblibené aktivity a ptedméty ve Skole, bydlisté a pocet sourozenci.
Kazdy zék drzel ¢ast provazku a tim se mezi nami ve stiedu kruhu vytvofila sit’. Tuto sit’ jsme
s zaky nazvali ,,sit’ vztahti* a plynule jsme pfesli k vytvofeni pravidel, které budeme v nasich
lekcich dodrzovat. Pravidla vychazely z pravidel tfidy, ptidala jsem pravidlo tykajici se
respektovani nazort a pocitii druhych a fotografovani. Timto pravidlem jsem zakim spiSe
sdélila diivod, proc je fotografuji a upozornila je, aby tomu nevénovali velkou pozornost.

Pravidla jsme formulovali takto a polozili je na nasi ,,sit’ vztahd*.

4 Nazev je odvozen od slova komunita, tedy spolecenstvi. Jeho cilem je rozvoj vztahii, vytvareni soudrinosti,
pocitu soundlezitosti a prijeti pro kazdého Zdka, rozvoj emocionality, vytvareni bezpecného klimatu tiidy.
(Novackova, 2005).
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Obrazek ¢. 1 — Ledolamka — sit’ vztaht tvofend provazkem (vlastni fotografie)

Po vzijemném sezndmeni jsem zakim sdélila namét naseho vytvarného projektu slovy:
,, Budeme vytvarné objevovat literarni pribeh Jizni louka od Astrid Lindgrenové. *.
Rozdala zaktim texty piibéhu bez ilustraci rozdélené na Sest ¢asti. Tento text jsme si s zaky
nahlas v kruhu piecetli, v této prvni lekci jsem ponechala ¢teni ptibéhu na dobrovolnosti zaka.
Po precteni jsem zaktm kladla pfedem ptipravené otazky.
Piesto, ze jsem zaky do odpovédi nenutila, sami téméf vSichni odpoveédéli na vétsinu otazek.
Nejcastéji se zaci shodovali na podobnych odpovédich:

., Pribéh je velmi smutny, nechtél/a bych byt na miste deti z pribéhu. *

., Déti by mely utéct od zlého sedldka.

¢

,.Skola pro déti nebude vysvobozeni.
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,, Utekl/a bych od zlého sedldka K jinym lidem.

., Deti od sedldaka utecou a budou stastné jinde. Sedldk je bude hledat, ale nenajde je, a

proto si najde jiné deti, které bude také trapit.

Obrazek ¢. 2 — Spolecné ¢teni prvni ¢asti ptibehu (vlastni fotografie)
Po kratké diskusi jsem zaky vyzvala, aby pomoci pantomimy ptedvedli, jaké maji pocity

Z precteného textu. VétSina zakl predvadéla smutné obliceje nebo se schoulili do klubicka.
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Po pantomimickém pfedvedeni jsem Zaky vyzvala k vytvofeni abstrakce. S timto pojmem se
zéaci dosud nesetkali, a tak jsem jim abstrakci vysvétlila slovy:

., Vyjadrime ted’ své pocity a predstavy na papir/vytvarné. “.

Upozornila jsem zaky, ze abstrakce nemusi obsahovat konkrétni ptedméty, ale mtzou ji tvofit
pouhé odstiny barev, jednoduché motivy apod.

Béhem tvorby se zaci velmi ¢asto ujist'ovali, zda pracuji spravné, nejsou totiz zvykli malovat

bez piedlohy, a proto méli pocit, Ze pracuji Spatné.

Obrazek ¢. 3 — Tvorba abstrakce Obrazek ¢. 4 —Tvorba abstrakce

(vlastni fotografie) (vlastni fotografie)

Na samotnou tvorbu navazal reflektivni dialog, béhem ného jsem zaznamenala nasledujici
postiehy a komentaie zaku:
- Casto se opakovalo, Ze zaci rozdélili vykres na dvé poloviny — jedna symbolizovala
smutek a zoufalstvi déti z pfibehu, druha nadéji a zbytek pocitu stésti, ktery v détech
z ptib¢hu zbyl

- Casté bylo opakovani motivu lesa, ktery byl v piib&hu popisovan
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- Témér v kazdém obrazku byl znazornén néjaky symbol dobra nebo stésti — slunce,
barvy, ptacek, most do ,,lepsiho svéta“
-, Rozdélila jsem papir na dvé cdasti, protoze nechci kreslit jen cely smutny obrazek. *

- ,,Moc mé to bavilo, uz se tésim na dalsi hodinu. Mohl bych dostat text pribéhu domui,

abych se pripravil na priste?

4;

Obrazek ¢. 5 — Abstrakce, ve kterych $tésti symbolizuje slunicko (vlastni fotografie)
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Obrazek ¢. 7 — Abstrakce s temnymi barvami, které symbolizuji smutek déti v pribéhu (vlastni

fotografie)
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7.2.2 Lekee II. — Cerveny pticek — symbol nadéje

Cerveny ptdacek hraje v ptib&hu Jizni louka kli¢ovou roli. Pravé diky nému se déti dostavaji
do jiného, lepsiho svéta. Ptacek vytrhuje déti ze vSednosti kazdodenniho zivota a dava jim
nad¢ji na néco nového, tajemného, proto bylo pfimo nutné vénovat celou lekci prave
ptackovi. Snazila jsem se, aby Zaci vidéli v ptackovi nejen nadéji a pfitele déti z piibchu,
ale aby si kazdy vytvortil svého ptacka jako vlastni symbol nadéje a bezpeci.

7.2.2.1 Priprava

Uvodni &ast — ledolamka, &teni uryvku, otazky a diskuse

Pomiucky/material: text ptibéhu, interaktivni tabule
Otazky:
- Jak na tebe ptisobila tato ¢ast pribéhu?
- Jak se ted’ citis?
- Jaky maji sourozenci vztah? Pro¢ si to mysli$? Jaky vztah mas se svymi sourozenci?
- Zaznamenal/a jsi n¢jaky zasadni zvrat? K lepsimu, nebo k hor$imu?
- Cosi asi déti pomyslely, kdyz se pred nimi v lese objevil ¢erveny ptacek?
- Co muze symbolizovat tento ptacek?

- Jakou barvu by mél ptacek, ktery by na Jizni louku provazel tebe?

Hlavni ¢ast — tvorba
Pomucky/material: 15x vykres A3, vodové barvy, stétce, kelimky na vodu, ntzky

Inspirace — fotografie z internetu (z divodu dodrzeni proporci téla)

Zaverecna ¢ast — reflektivni dialog

- Povidani 0 zazitcich a pocitech z tvorby a rozdilném zpracovani téhoz motivu

- Komentafe k volb¢ barev, symbolika barev

- Charakteristika mého ptacka (vychazej z piibéhu)

- Jméno ptacka
7.2.2.2 Realizace 22.5.2023
Tuto lekci jsme realizovali 22.5.2024. Lekci jsme zah4jili v krouzku na koberci kratkou
ledolamkou, kdy jsme si pomoci prsti na rukou ukazali, jak se dnes mame (pocet prsti 1-10,
1 — $patné, 10 — skvéle) a kratce si 0 pocitech zaku povidali.

Zeptala jsem se zaka, zda si pamatuji, co se V ptibéhu odehralo, kdyz jsme si jej ¢etli v minulé
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hodin¢. Nasledovalo ¢teni druhé ¢asti pfibéhu. Tentokrat jiz chtéli ¢ist témét vSichni zaci,

Cetli jsme tedy postupné podle toho, jak zaci sedéli v kruhu. V dne$nim uryvku hral velkou

roli cerveny ptacek, coz rozkliovaly samotné déti. Povidali jsme si spole¢né 0 vyznamu

Obréazek €. 8 — Spolecné ¢teni druhé ¢asti pribéhu (vlastni fotografie)

Nasledovala tvorba ptacka. Zvolila jsem format vykresu velikosti A3 a vzhledem k barevnosti
a symbolice ptacka nabadala zaky k malbé vodovymi barvami. Zaci méli, zejména z dtivodu
dodrzeni proporci téla ptaka, moznost inspirovat se ptaky, které jsem promitala na interaktivni
tabuli pfedtim, nez zacali tvofit. Pfi samotné tvorbé Se zaci Casto ptali na umisténi ptacka na
papife a pouziti barev. Béhem tvorby méli Zaci také premyslet, jak by se jejich pohadkovy
pravodce piibéhem jmenoval. Po dokonceni a zaschnuti barvy kazdy zak svého ptacka

vysttihnul.
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Obrazek ¢. 9 — Malba ptacka vodovymi barvami (vlastni fotografie)

Na tvorbu jsme plynule navazali reflektivnim dialogem, béhem kterého jsem zaznamenala
tyto komentare zaki:
-, Ptacek je nadéje déti, je dobry.
-, Jeto pohdadkovy ptacek, zije tam, kam deti zavede, protoze v temném lese by v zime
zmrznul.
-, Ptacek zavede deti tam, kde budou stastné.
-, Pticek je kamarad déti, bude je provdzet a opatrovat v lese.
-, Mijj ptacek se jmenuje Ohnivik, Cervendk, Cervendacek, Cervenka, Maruska (podle
sestry a maminky), Karol (podle mé), Bareviidak, Duhdcek, Ruzovacek, Nadéje.
- Zaci upozoriovali na umistént svych ptackii na vétvich, Dan upozornil na ZiZalu

V zobacku svého ptacka.

68



Obrazek ¢. 10 — Reflektivni dialog (vlastni fotografie)

; \ : 4
g

Obrazek ¢. 11 — Reflektivni dialog, komentovani vykresi spoluzak (vlastni fotografie)

69



Obrazek ¢. 12 — Vysledna podoba diléi ¢asti projektu, ptacka (vlastni fotografie)

7.2.3 Lekce III. — Maminka vSech déti
V této lekci sice nebudeme ztvarnovat maminku, ale v dne$nim uryvku piibéhu a ptibéhu
celkove hraje klicovou roli. To ona dél4 Jizni louku mistem plnym lasky a bezpeci. Kdyby
maminka na louce nebyla, objevily by déti z ptibehu krasné tajné misto, s maminkou vSak
objevili domov, coz je z textu patrné. Tento motiv je moZné zpracovat mnoha zpusoby.
Vzhledem k obdobi, ve kterém vznikal tento vytvarny projekt jsem zatadila do této lekce
prochazku do udoli na kraji obce Smrzice. Chtéla jsem, aby byl popis maminky zasazen do
konkrétniho zazitku z prozivani okolni piirody.
7.2.3.1 Priprava
Uvodni &ast — piesun ze $koly do Gidoli Nauéné stezKy na Straz, &teni tieti &asti piibhu
Pomiucky/material: text piibéhu
Otazky:

- Jak je mozné, Ze se louka v ptibéhu jmenovala stejné jako ptvodni bydliste déti?

- Pro¢ mély déti na Jizni louce barevné oble¢eni?

- Branka, ktera je vstupem na Jizni louku, se nesmi zavtit, protoze uz by se nedala

oteviit. Co to podle vas znamena? Co byste délali na misté déti?

- Jak je mozné, Ze maminka obejme vSechny déti?
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- Jak maminka z Jizni louky podle vas vypada?

- Jak se asi déti na louce citi?

Hlavni ¢ast — hledani pfirodnin podle barev, sestaveni barevné skaly, umisténi ptacka
V ptirod¢ a fotografovani
Pomitcky/material: karticky A5 z barevného papiru, ptacci z predchozi hodiny, mobilni

telefon (fotografie)

Zavéreéna Cast — reflektivni dialog a navrat do Skoly

- Povidani o zazitcich a pocitech z tvorby a piectené ¢asti piibéhu

- Zdivodnéni vybéru mista pro ptacka
7.2.3.2 Realizace 29.5.2023
Tuto lekci jsme realizovali 29.5.2023 a byla specifi¢téjsi nez ostatni lekce. Na zacatku jsme se
totiz presunuli se zaky ze skoly do udoli, kterym vede Nauc¢na stezka na Straz. Posadili jsme
se kolem stolu v dievéném altanu a piecetli jsme si téeti ¢ast piibéhu Jizni louka. Zaci opét
zcela sami rozkli¢ovali, ze v dne$nim uryvku hraje klicovou roli maminka. Povidali jsme si
0 tom, co symbolizuje maminka vsech a plynule jsme na piibéh navazali hledanim barev
Vv piirodé, tedy hledani ptirodnin na zaklad¢ barevnych papirt, které jsem zaktm rozdala.
Nékteti zaci si chtéli barvy ménit, podle toho, kterou barvu maji radi, to ale nebylo mozné,
abychom postihli celou kalu barev. Navzajem si tedy zaci pomahali a hledali i pfirodniny
barev, které méli jejich spoluzaci. Kdyz jsme prosli kratky okruh kolem posezeni, kazdy
z 74k jiz mé¢l ke své barvé nasbiranych n¢kolik ptirodnin. Posadili jsme se opét kolem stolu
pod altdnem a zaci méli za ukol poskladat barevnou skalu podle intenzity barev. Kazdy z zaka
pak komentoval sviij vybér pfirodnin a spole¢né jsme dosli k zavéru, ze piiroda, i kdyz to
mozna na prvni pohled nevidime, obsahuje celou skalu riznych barev a odstint, které bychom
tézko sami namichali a ze Jizni louka z pfibehu je tedy to nejbarevnéjsi a nejkrasnéjsi misto,

i kdyz pouze v knize.
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Obrazek ¢. 13 — Hledani ptirodnin podle barevné skaly (vlastni fotografie)

YR

Obrazek ¢. 14 — Komentate a diskuse o skale barev, nalezenych v piirod¢ (vlastni fotografie)

Vystupem dnesni lekce méla byt ptivodné fotografie ptacka v ptirodé. Déti se vSak chtély
fotografovat se svym ptackem i s kamarady a jejich ptacky, takze nam z této aktivity vzniklo

skupinové fotografovani. Myslim si, ze to nebylo na skodu, pravé naopak. Byla to stmelovaci
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aktivita a pouziti fotografii v dalsi tvorbé pak nabralo jesté hlubsiho vyznamu. Béhem této

aktivity méli zaci tendence 1ézt hluboko do kefi a na vyvysena mista, to jsme jim, s ohledem

na bezpecnost, S pani ucitelkou zakazaly.

Diskuse a reflektivni dialog se prolinaly celou touto lekci. Béhem jednotlivych aktivit jsem
zaznamenala tyto komentare zaku:

Diskuse po piecteni uryvku ptibéhu:

., Maminka vsech je priroda, neni to skutecnd maminka. “ (na dotaz jak to, ze maminka

obejme vSechny déti)
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- ,,Maminka vsech ma krasné dlouhé vlasy a v nich kvéty. “ (na dotaz, jak asi maminka
vypada)

-, Ostatni déti na louce prisly ze smutného svéta stejné jako déti z naseho pribéhu. *

-, Ja byt témi détmi tak tu branku za sebou zaviu a zustanu na té krasné louce.
nasledovala reakce jiného zaka: ,,7o by ale nemohly ze smutného svéta prijit na louku
dalsi deti.

-, Ja si myslim, Ze je ten sedldak bude prondasledovat, Ze uz jsou to nékolikaté déti, které
u sedlaka slouzily a ten ptacek deti vidycky zachrani tim, Ze je zavede na louku a na tu
louku sedlak nemiize, takze tam jsou déti v bezpeci. *

Hledéni pfirodnin:
- ,,Nasli jsme néjaké prirodniny ke kazdé barve.

-, Priradil bych tento list k jiné barve.

-, Libily se mi kveéty, které prinesl/a spoluzak/spoluzacka.

7.2.4 Lekce IV. — Autoportrét

Tato lekce je vénovana tvorbé autoportrétu na zaklade povidani o charakteristice jednotlivych
postav ptibéhu. Pomoci vét postav v ptibehu se s zaky pokousime rozklicovat povahu téchto
postav. Vychazime pfitom z prace s archetypy a prekoncepty zakd, protoze na zékladé
nekolika vét si tvofime predstavu o celé osobnosti ¢lovéka. Smyslem této lekce a tvorby je
utvorit a zamyslet se nad vlastni pfedstavou sebe sama a snaha promitnout do autoportrétu

emoce, které proZivam.

7.2.4.1 Priprava

Uvodni &ast — &tent, véty postav, diskuse

Pomiicky/material: text ptibéhu, véty postav z ptib€hu, interaktivni tabule
Véty postav z ptibéhu Jizni louka (pfiloha 3)

Otéazky:

- Co charakterizuje kazdého z nas, nasi osobnost, to, jaci jsme?
- Jaké jsou jednotlivé postavy v ptibéhu, jak byste je charakterizovali?
- Co je podle vas portrét, autoportrét?

-V ¢em se mohou lisit portréty jednoho ¢loveka? (Na zaklad¢ portréth Fridy Kahlo)
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Hlavni ¢ast — tvorba autoportrétu voskovymi pastelkami a anilinovymi barvami

Pomucky/materidl: 15x vykres A3, voskové pastelky, anilinové barvy, Stétce, kelimky

na vodu, noviny a ¢asopisy, nazky
Snaha promitnout nase emoce a povahu na vykres. Autoportrét doplnény o kolaz.
Zaveérecna Cast — reflektivni dialog

- Povidani o zazitcich a pocitech z tvorby a rozdilném zpracovéni téhoz motivu

7.2.4.2 Realizace 5.6.2023
Tuto lekci jsem se tfidou realizovala 5.6.2023.V uvodu lekce jsme si precetli dalsi ¢ast textu
ptib&hu Jizni louka, na text ptib&hu jsme navazali povidanim o jedineénosti kazdého z nas.
Zeptala jsem se déti, co mize charakterizovat nasi osobnost. Odpovédi bylo: vzhled, to,
co fikdme, to, co radi délame, jak se chovame, jaké citime emoce apod.
Kazdy 74k ode mé dostal na papife vétu nékteré z postav piib&hu. Zaci ¢etli po jednom své
véty a snazili se je pfifadit ke jménim postav. Kdyz jsme ptifadili vSechny véty, zeptala jsem
se zaku, jakym slovem by danou postavu charakterizovali. Zaznamenala jsem tyto odpovédi:

Sedlak — zly, kruty, tyran, panovacny

Maminka — hodna, laskava, milujici, spravedliva

Anna a Matya$ — sourozenci, vystraSeni, pracoviti, smutni

D¢éti na Jizni louce — hodné, laskavé, Stastné, pratelské, barevné

Joel — posmévacny, zIy, kruty, hrozny
Vyzvala jsem zaky, aby zavieli o¢i a zamysleli se, jakymi slovy by charakterizovali sami
sebe, svoji osobnost. Sdélila jsem jim sviij zamér, tedy aby se pokusili svoji osobnost
promitnout na vykres, aby vytvofili autoportrét. Vysvétlila jsem zaklim, co je to portrét
a autoportrét a ukazala jsem jim nékolik ptikladi autoportréta Fridy Kahlo. Diskutovali jsme
o rozdilnych vyrazech, tedy emocich na téchto obrazech, ackoli je na nich vyobrazena vzdy
tatdZ osoba, tedy Frida Kahlo. Na zaklad¢ této diskuse jsem se Zaky pokusila navést
k zachyceni vlastnich emoci v autoportrétech. Usporadali jsme lavice ve tfidé moduloveé —
do hnizd, zejména z toho diivodu, aby si Zaci mohli pij¢ovat barvy a myslim, Ze to byl dobry
krok. Spole¢nou praci si zaci uzivali, i kdyz ve tfidé byl vétsi hluk, nez je tomu v piipad¢, ze
lavice jsou umistény tradi¢né — v fadach. Prekvapily mé negativni a vydéSené reakce zakl na
tvorbu autoportrétd. Zaci se velmi obavali toho, Ze autoportrét namalovat nedokazi. Piipadalo
mi, zZe se Zaci obavaji toho, Ze jejich predstava o sobé samém bude jina neZ predstava

spoluzéakill. Snazila jsem se zaky uklidnit a motivovat tim, Ze tvorba portrétii a autoportrétii je
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velmi ndro¢nd a my se s umeénim tohoto zobrazeni teprve seznamujeme. V této lekci Zaci jiz
podruhé pracovali s anilinovymi barvami a v§imla jsem si, ze jiz mnohem vice vyuzivali
jejich moznosti, tedy michani barev, zesvétlovani apod. Po dokonceni autoportrétu jsme
pozadi doplnili vystiizky z novin a Casopist, které jednotlivé Zaky néjakym zplsobem
charakterizovaly. Pfestoze zakiim se do této tvorby pfili$ nechtélo, meli po celou dobu

tendence obchazet tfidu, sledovat a nadSené komentovat autoportréty spoluzak.

Obréazek ¢. 16 — Tvorba autoportrétu Obrazek ¢. 17 — Tvorba autoportrétu

(vlastni fotografie) (vlastni fotografie)
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Obrazek ¢. 18 — Doplnéni autoportrétu o kolaz (vlastni fotografie)

Po dokonceni vykresii jsme autoportréty vystavili do fady pted tabuli a provedli reflektivni
dialog. Kazdy zak se vyjadril ke svému vykresu, tomu, co se mu béhem tvorby honilo hlavou
a co citil. Zaznamenala jsem tyto postiehy a komentare zaku:

- Prekvapilo m¢, ze téméet vSichni Zaci na svych vykresech detailné propracovali
obleceni.

- Zejména divky se hluboce zamyslely nad tim, co na sviij obrazek umisti a v kolazi
volily hlavné ptirodni motivy.

- Autoportréty chlapci byly naopak rozmanité, v koldzich se objevovaly napft. auta,
zvitata (,, Mam rdd farmareni a zvirata. ), kolo (,, Mam rad cyklistiku. *), sladkosti,
moiské ryby (,, Mam rad rybareni, chodim na ryby s dédeckem a tatinkem. ),
fotografie z filmu (,, Mam rad strasidelné filmy a horory. ).

-, Tviij obrazek mi prijde podobny spis na (jiného spoluzdika).

3

- ,,Mas to moc povedené.*
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Obrazek ¢. 19 — Reflektivni dialog (vlastni fotografie)
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Obrazek ¢. 20 — Vysledna podoba diléi ¢asti projektu, autoportrét (vlastni fotografie)

7.2.5 Lekce V. — Rozhodnuti

V této lekcei se Zaci dozveédéli, jak se Anna a Matyas rozhodli stravit zbytek svého Zivota —

na Jizni louce. V tomto dulezitém momenté celého pfibéhu jsem se rozhodla vést Zaky

k vytvoteni Jizni louky. Zaroven jsem chtéla u zaki navodit pocit, ze se oni sami nachazeji na
své vysnéné Jizni louce vyuzitim jejich fotografii s ptacky. Timto se nam cely soubor motivii
a zazitku z jejich tvorby spoji s pivodnim namétem — Jizni loukou.

7.2.5.1 Priprava

Uvodni &ast — étent, diskuse, rekapitulace p¥ibéhu
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Pomiuicky/material: text piibéhu

Otéazky:

Po ¢em déti v ptibéhu touzily? Po ¢em touzis? Z ¢eho mas v Zivoté radost?
- Co se stalo, kdyz déti branku zavtely? Ud¢€laly dobie? Co byste délali na jejich mist&?
- Jsou ted podle vas déti St'astné?
- Ocekavali jste, ze ptibch takto skonci? Piekvapilo vés to?
Hlavni ¢ast — tvorba louky olejovymi pastely ve skupinach (3—4 Zaci) doplnéna o fotografie
Z prochazky
Pomucky/material: vykresy velikosti formatu A2, olejové pastely, fotografie zaka
Z prochazky
Zavérecna Cast — reflektivni dialog
Otéazky:
- Kdo se podilel na vytvoteni této louky?
- Co jste na obrazek umistili? Vychazeli jste z ptibéhu, nebo jste tvorili svoji vlastni
louku?
- Proc jste pouzili tento motiv?
- Jak vam $la prace ve skupiné? S kym se ti spolupracovalo dobie a s kym hiii? Pro¢?
- Pfidali byste néco na svoji louku? Nebo jste s ni spokojeni?

7.2.5.2 Realizace 12.6.2023

Tuto lekei jsem se tfidou realizovala 12.6.2023. Na zacatku této lekce jsme si zrekapitulovali,
co se jiz v nasem piib&hu udalo, navazali jsme prectenim posledni ¢asti ptibe¢hu Jizni louka.
Na zékladé popisu Jizni louky v Uryvku jsme s zaky diskutovali o nasich predstavach Jizni

louky a otazkach, které jsem méla pro zaky pfichystané. Odpovédi na otazky byly nasledujici:

,,Ja jsem to Fikal hned, Ze bych tu branku za sebou zavrel.

‘

-, Ja si myslim Ze ta branka jesté pujde otevrit, aby se tam mohly dostat i dalsi deti.

-, Ja si myslim, Ze to je jina Jizni louka, ale jmenuje se stejné jako ta, kde se deti
narodily a je stejné hezka. *

-, Ja myslim, Ze t0 jsou uz nékolikaté deti, které takhle utekly od sedldka na Jizni

‘

louku.*
-, Ja myslim, Ze sedldk je zIy a nema rdd déti a dela to schvalné, Ze je K sobé bere

3

do otroctvi. ¢
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., Ted’ uz JSou déti stastné a nic jim nechybi, budou si naporad hrat na louce

‘

S ostatnimi détmi a maminkou.

L=

TR T
Obrazek €. 21 — Spolecné Cteni paté (posledni) casti ptibehu (vlastni fotografie)
V névaznosti na povidani o nasi piedstaveé Jizni louky jsem vyzvala zaky k vytvofeni skupin
na zaklad¢ skupinovych fotografii. S pani ucitelkou jsme to povazovaly za dobry nacvik prace
ve skuping, ktera je obecné pro tuto tfidu ndro¢nd. Piekvapilo me, Ze zaci zpocatku vitbec
nechtéli spolupracovat ve skupinach. Béhem prace jsem musela jednotlivé skupinky
opakované povzbuzovat a motivovat, aby se do prace zapojili vSichni. Bylo tieba zaky také
vice nez kdy jindy motivovat a chvalit. Zaci se ve skupinach mé&li domluvit na umisténi

fotografii ve vykresu a jejich pozadi na zaklad¢ jejich ptedstav Jizni louky. Témeéf vSichni
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7aci se snazili navazat pozadim vykresu na jednotlivé fotografie. Pfi tvorbé déti jsem

zaznamenala tyto postiehy a komentare:

- VSechny skupinky zobrazily na vykres motiv chaloupky, ve které bydli na Jizni louce
Maminka s détmi. Opakoval se také motiv feky, ktera byla v pfibéhu zminéna.

- ,,Nemdm rdd skupinovou prdci, chci pracovat sam. “ (opakované, béhem prace jsme Si
se skupinkou promluvili, a nakonec se zapojil i chlapec, ktery nechtél v této,

ale ani v zadné jiné skupince pracovat).

‘.‘ \ |

Obrazek ¢. 22 — Tvorba Jizni louky olejovymi pastely ve skupinach (vlastni fotografie)
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Obrazek ¢. 23 — Tvorba Jizni louky olejovymi pastely ve skupinach (vlastni fotografie)

Lekci jsme zakoncili reflektivnim dialogem. Skupinky vystavily své vykresy vedle sebe na

podlahu. Kazda skupinka popsala vSechny ¢asti své Jizni louky. Doptévala jsem se,
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jak probihala spoluprace ve skuping a jaky maji déti z tvofeni pocit. Ostatni pak méli moznost

se vyjadtit. Zaci komentovali své vytvarné prace slovy:

,,Na nasi louce je velky strom a my jsme v jeho korundch, v jeho patrech. Je to nds
strom, kde bydlime a namalovali jsme si tam i Zebriky a mosty z lidn.

., Tady je chaloupka maminky ale jeste je tam chaloupka déti, co na ¢ louce Ziji, ta se

nam na vykres nevlezla. *

., Nakreslili jSme zvirata, ryby Vv rece, protoze je mam rad, a jelena.
Skupinka, u které byl velky problém se spolupraci, Zaci komentovali, co ktery z nich

namaloval, navrhla jsem jim totiz, at’ si vykres rozd€li na ¢asti a vytvoii kazdy svoji

a tyto casti pak spoji.
i N N

{ =0 L

48 \‘ N

{f'

Obrazek ¢. 24 — Reflektivni dialog (vlastni fotografie)
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Obrazek €. 26 — Vysledna podoba dil&i ¢asti projektu, Jizni louka (vlastni fotografie)
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7.2.6 Lekce VI. — Svét za brankou

V této lekci se vracime k dulezitému momentu piibehu, kdy za sebou déti Anna a Matyas
navzdy zavfeli branku ze skutec¢ného svéta a rozhodli se ztstat na Jizni louce. Ptislo mi
vhodné znovu se vratit k abstrakci z nasi prvni lekce a tim opét cely projekt propojit a uzaviit.
Inspirovala jsem se principy, které pfi praci ve vyuce vytvarné vychovy vyuziva Sarka
Coganova. Jedna se o vrstveni a praci s pruhledy, které jsme vyuzili pfi ztvarnéni branky
vedouci na Jizni louku v pfib&éhu. Tato interpretace branky byla vhodna i vzhledem k ¢asové
naroc¢nosti dalSich aktivit, tedy diskusi o knize Jizni louka, autorce a ilustracich Mariny

Richterové.

7.2.6.1 Priprava

Uvodni ¢ast — pfesun na Skolni dvir, diskuse o ilustracich v knize a autorce Astrid

Lindgrenové

Pomucky/material: kniha Jizni louka, kopie ilustraci z knihy (pfiloha 4), ukazky praci zaka
pod vedenim Sarky Coganové
Otazky:
- Co symbolizovala branka v ptibéhu? Pro¢ kdyz se jednou zavtela, tak uz se nikdy
neotevie?
- Jak se asi ted’ déti citi, co prozivaji, jak se jim vede?

- Znate autorku détskych knih Astrid Lindgrenovou? Znate nekteré z jejich knih?

Hlavni ¢ast — tvorba branky nebo mfize, ktera oddéluje Jizni louku od Sedého, smutného svéta

Pomitcky/material: barevné papiry, ntizky, kolicky, izolepa, lepidlo, abstrakce z Gvodni lekce

Zavérecna Cast — reflektivni dialog

- Povidani o zazitcich a pocitech z tvorby a rozdilném zpracovani téhoz motivu

7.2.6.2 Realizace 19.6.2023

Posledni lekci jsem s Zaky realizovala 19.6.2023 v posezeni na dvote Skoly. V ivodni ¢asti
lekce jsme si opét zrekapitulovali cely pfibéh déti z Jizni louky a poté jsem zakiim ukazala
kopie originalnich ilustraci z knihy. Z4ci si je mé&li dobie prohlédnout a zamyslet se nad jejich
vyznamem, aniz by véd¢li, ze se jedna o originalni ilustrace. Po zhlédnuti vSech ilustraci Zaci
rozkli¢ovali, Ze se jedna o ilustrace k ptib&hu Jizni louka. O kazdé jsme si povidali,

pripomnéli jsme si nékteré podrobnosti z ptibéhu a snazili jsme se ji zafadit do kontextu
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ptib&hu. Prekvapily mé komentare zak, kteti okamzité védéli, co je na obrazcich. Ptala jsem
se zaku, zda byla jejich ptedstava prostiedi a postav podobna originalnim ilustracim, v drtivé
vétsing byla odpovéd ne. Povidali jsme si o ¢teni piib&éht bez ilustraci, které jesteé vice rozviji
nasi fantazii a predstavivost a 0 moznostech zkoumat ilustrace ptib&hti zpétné, tedy az po
precteni textu. Déti se této debaty opravdu aktivné a s nadSenim zapojily. Bez vyzvani mi
vypravely, které knihy jsou jejich oblibené a jaké obsahuji ilustrace. Piedstavila jsem détem
knihu Jizni louka a povidali jsme si o autorce Astrid Lindgrenové a jejich dalSich knihach,
které zaci vesmes znali. Déti mi vypravély i o svych predstavéach a situacich, kdy se jim zda,
jako by obrazy skutecnosti vidély jiz diiv ve své hlavé. Pii debaté zaznély, mimo jiné, tyto
komentare zaku:

., Uryvky Astrid Lindgrenové mdme iV citance a mam od ni i knizku doma.

,, Nékdy se mi stane, Ze néco zaziji @ mam pocCit, Ze uz jsem to nékdy videél/a.

¢

., Knizky od Astrid Lindgrenové mame doma, mamka mi z nich Cetla.

V navaznosti na povidani o ptibéhu jsme s zaky diskutovali o vyznamu branky v ptibéhu.
S zaky jsme se shodli, ze branka je dtlezity motiv ptib&hu, jiz v minulé lekci, proto jsem se
zaky snazila navést k vytvoreni branky, kterd by oddélovala smutny svét, tedy nasi abstrakei
z prvni lekce, od Jizni louky. Ukazala jsem zakam prace studentii pod vedenim Sarky
Coganové a rozdala jim pomucky a materidl k vytvoreni podobnych branek ¢i miizi. Necekala
jsem, Ze tato prace bude pro zaky tak naro¢nd, ¢asto totiz vystiihli branku tak, ze nedrzela
pohromadé¢. Obecné §lo tvoteni branky z barevného papiru Iépe chlapctiim nez divkam.
Vsechny déti se snazily, a nakonec alespoil ndznak branky nebo mfize vytvoftili. BEhem
tvofeni branky jsem zaznamenala tyto postiehy:
-V pfipad¢, ze méli zaci abstrakci rozdélenou na dvé poloviny, tedy smutnou a veselou,
zakryvali brankou pouze smutnou ¢ast vykresu.
- ZAci Gasto volili pfipevnéni branky k abstrakci koli¢ky, aby nezakryli &ast vykresu
natrvalo.
- Pozorovala jsem, Ze zaci byli méné koncentrovani a chtéli byt s praci rychle hotovi,
pfisuzovala jsem to skutecnosti, ze jsme byli na Skolnim dvofte, kde zaci travi vétSinou
pfestavky, nikoli vyucovani a tomu, Ze se blizi konec Skolniho roku a Zéci jsou obecné

nesoustiedéni.
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Obrazek ¢. 28 — Tvorba branky vystiihovanim z barevnych papirti na dvote Skoly (vlastni

fotografie)
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Zavéreénou Gast lekce jsme vénovali reflektivnimu dialogu. Zaci béhem néj reflektovali,
ze dnesni lekce pro n€ byla naro¢néjsi, ale debaty je velmi bavily. Objevily se komentaie zaki
typu:

- ,,Dneska mi prace moc nesla, nevedel/a jsem, jak mam z papiru vystiihnout branku. *

I3

-, Nekolikrat jsem si dulezZitou cast branky ustrihl/a.
- Pripevnila jsem branku kolicky, aby se dala z obrazku oddélat, nechtéla jsem obrazek
prekryt brankou naporad.

«

-, Vystrihnul jsem misto branky hradby a v nich okna s okenicemi.

¢

-, Moji branku tvori srdicka, protoze ty se hodi na Jizni louku.

Obrazek ¢. 29 — Reflektivni dialog (vlastni fotografie)
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7.2.7 Instalace projektu

Po domluvé s pani ucitelkou Mgr. Lenkou Buriankovou jsem dne 23.6.2023 opét navstivila
zéky treti tfidy. Rezim ve $kole byl jiz vzhledem ke konci Skolniho roku volnéjsi, takze mi
zaci pomohli béhem druhé vyucovaci hodiny sundat starou vyzdobu na siti na chodbé skoly
a nainstalovat na ni nas projekt Cerpajici z piib&hu Jizni louka. Zaci asistovali poddvanim
vytvarnych praci, kolickl na pradlo a instrukcemi k umisténi vykrest na sit’.

Vzhledem k velkym formatim nasich vykrest bylo obtiznéjsi je vSechny vméstnat na
omezeny prostor sit¢. Bohuzel jsme museli vynechat jednu ¢ast projektu, tedy abstrakei
doplnénou o branku na Jizni louku z posledni lekce. Zaci byli s vyslednou podobou projektu
spokojeni, prohlizeli si jej a béhem instalace o ném diskutovali.

Po dokonceni instalace jsme se Zaci S instalaci vyslednych praci vyfotografovali, podékovala

jsem jim za praci na projektu a rozloucili jsme se.

Obrazek €. 30, 31 — Instalace projektu na chodbé Skoly (vlastni fotografie)
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Obrazek €. 32 — Finalni podoba vytvarného projektu (vlastni fotografie)
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7.3 Zavér

Béhem Sesti dvouhodinovych lekci jsme se zéky 3. tiidy Zakladni a Matei'ské Skoly Smrzice
vytvoftili vytvarny projekt, jehoz tematickym zékladem je détské kniha Jizni louka od autorky
Astrid Lindgrenové. Béhem prace na tomto vytvarném projektu s vyuzitim artefiletickych
postupt jsem si uvédomila, jak narocné je pro ucitele planovani a vedeni projektové vyuky.
Nejen z pohledu systematického naplanovani obsahu a dil¢ich fazi projektu, ale i nutnému
obecnému piehledu pedagoga. Béhem tvorby projektu jsme se nedotkli pouze vzdélavacich
obort Jazyk a jazykova komunikace a Uméni a kultura, ale okrajové i oboru Clovék a jeho
svét. Zaroven jsem si uvédomila, co vSechno v sobé muze projekt integrovat, jak mize vést
zaky k hledani hlubSiho smyslu, v naSem ptipad¢ v détské knizce, a jak hluboké zanechava

v zacich zkuSenosti a zazitky z jiné formy vyuky, nez na kterou jsou zvykli. Pfinos projektu
v oblasti mezipfedmétové integrace spatfuji v tom, Ze béhem lekci jsme se do hloubky
seznamili s pfibéhem prostiednictvim Cteni a vytvoftili jsme jednu z mnoha variant vytvarného
projektu, ktery miize piibéh kvalitné reprezentovat.

V oblasti rozvoje kompetenci komunikativnich a socialnich a personalnich musim
vyzdvihnout vyznam spole¢nych diskusi nad tématy a otdzkami ptibéhu a sdé€lovani vlastnich
postieht, pociti a zazitkl z tvorby, které bylo pro zaky novou zkusenosti. Piestoze zaci tvorili
dil¢i vytvarné prace Casto individualng, vzdy jsme ¢ast lekce vénovali spolecné nebo
skupinové praci, coz mélo pozitivni vliv na utvareni ptijemné atmosféry ve tfid¢, efektivni
spolupraci zaku a rozvoj diskusi.

Ovéfila jsem si, ze piib&h Jizni louka je protkany mnoha motivy, skrytymi vyznamy

a otazkami byti, a proto si myslim, ze vyuka zaloZena na praci s takovym piibéhem ma velky
artefileticky potencial. Reflektivni dialog byl soucasti kazdé nasi lekce a musim fici, Ze Zaci
byli lekci od lekce sdilnéjsi a otevienéjsi. Nesetkala jsem se s tim, ze by néktery z nich
nechtél o zazitcich a postiezich at’ uz z Cetby, nebo vlastni tvorby vypravét, naopak vSichni
byli otevieni sdilet emoce a vlastni pohled na slozit&jsi Zivotni témata i otazky.

Diskuse o hlubokych tématech a souvislostech ptibéhu mélo pak za nasledek hlubsi ponotfeni
se do vytvarné tvorby, nez jak by tomu bylo pii pouhém zadani motivu bez kontextu ptibéhu.
Z4ci se opravdu snaZili otisknout sebe sama a sviij postoj do jednotlivych dilgich ¢asti
projektu, uvédomovali si, Ze piibéh je hluboky, a to dodavalo na dulezitosti jeho kvalitniho
vytvarného zpracovani. Snazila jsem se zaky vést k odhalovani skrytych vyznami a symbolt
1 ve vécech na prvni pohled obycejnych, coz je ale, dle mého nazoru, zalezitost, kterou se

uc¢ime cely zivot.
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8 Zavér

Zav€rem prace bych chtéla fici, Ze studium literatury, planovani a realizace vytvarného
projektu ve mné vyvolalo novy pohled na vyuku vytvarné vychovy a détskou vytvarnou
tvorbu. Ovéfila jsem si, Ze 1 déti jsou schopné vidét v textu détského ptibéhu hluboké
mysSlenky a dokazi nad nimi do hloubky uvazovat. Jejich pohotové predvidani udalosti
v ptibehu bylo fascinujici. V tomto ohledu se nabizi otdzka, zda autorka ucelné pouzila
vSechny motivy a uvazovala nad nimi jako zaci i ve svém dosp€lém véku, nebo zda

nevédomky vlozila do ptibehu ¢ast svého détskeho ja, které uvazuje stejné jako dnesni déti.

Diky projektu méli Zaci moznost prozkoumat piibéh z rznych pohledi, pfemyslet nad
hlubsimi zivotnimi otdzkami, projevit vlastni iniciativu, kreativitu a originalitu pfi tvorbé

a zazit emoce a pocity o které se mohli pod¢lit se spoluzaky. Hlavni cil vytvarného projektu,
které vyplyvaji z literarniho textu byl naplnén. Vnimani hlubsich souvislosti piibéhu,
archetypii a prostfedi piib&éhu se projevovalo jiz pfi ¢teni ptibéhu a nasledné diskusi na
zacatku kazdé lekce a prohlubovalo se béhem tvorby, kterd vzdy vyustila v reflektivni dialog.
Préace na projektu tedy po celou dobu vyzadoval zapojeni fantazie zaka, coz byl jeden z jeho
dil¢ich cilt. Dalsim slozitym ukolem, kterého se zaci zhostili, bylo slovné interpretovat své
fantazie a emoce. To povazuji, spolu s naslouchanim promluvam druhych a respektovanim
jejich nézora, za nejvétsi piinos projektu z hlediska osvojovani si klicovych kompetenci
komunikativnich a socialnich a personalnich. V této konkrétni tfid€, byl projekt ptinosny také
z hlediska utvafeni pozitivniho klimatu tfidy a nacviku prace ve skuping.

Z literarniho hlediska jsem chtéla zaktim predstavit, co vSechno je mozné diky ¢teni knih

a prib¢htll zazit a pocitit a ze nemusime zistavat pouze u Cetby ptibehu, ale mizeme jej

pretvofit v uméni, tak jako jakykoli z4zitek nebo pocit.
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11 Seznam priloh

Ptiloha 1: Pfepsany text pfibehu Jizni louka z knihy Jizni louka od Astrid Lindgrenové, bez

ilustraci
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1/5

Za davnych cast, v dobach chudoby, Zili dva sourozenci a ti neméli na celém svété nikoho.
Déti ale nesmi na svété pobyvat samy, u nékoho musi bydlet. A tak se Matyas a Anna z Jizni
louky jednoho dne ocitli u sedlaka na statku zvaném Viesovisté. Sedlak si je k sobé nevzal
pro jejich jasné, dobrotou zafici o¢i a vérné drobné ruce, ¢i snad proto, Ze byli po mamin¢in¢
smrti zoufali smutkem. Kdepak, vzal je k sob€, aby mu byli uzitecni. Détské ruce dovedou
zastat kus prace, kdyz se jim nedovoli, aby marnily ¢as vyfezavanim pistalek a lodic¢ek z kiry
a stavénim domecki pod strani. Détské ruce mohou dobte dojit kravy nebo Cistit chlév,
zkratka mohou délat v§echno, pokud se jim zabrani ve vyrabéni lodicek, stavéni domecku a
v podobnych vécech, které délaji nejradsi.

,,Ja uz si nikdy nebudu moct hrat jako jiné déti,” rozplakala se Anna, ktera sedéla na velké
konvi na mléko.

,»Asi ne, tady na viesovisti jsou vSechny dny Sedivé jako mysi ve chléve, fekl Matyas.

Za nuznych casti nebylo na statcich dost jidla a sedlaky ani nenapadlo, ze by détské zaludky
potiebovaly néco vic neZ brambory macené v laku z naloZenych sled’.

,»M¢ détstvi stejné nebude trvat dlouho, pokracovala smutné Anna. ,,Z brambor a
slane¢kového laku nedoziju ani do zimy.*

,,Do zimy musi$ vydrzet,“ fekl Matyas. ,,V zimé budeme chodit do $koly a pak uz dny
nebudou Sedivé jako mysi v chléve.*

Bylo jaro a Matyas s Annou nestavéli domecky pod strani a nepoustéli si lodicky ve
strouhéch, ale dojili kravy z Viesoviste a Cistili chlév, jedli brambory méacené v laku ze
slaneck, a kdyz je nikdo nevidél, usedavée plakali.

,,K€Z bych se dockala zimy a mohla zacit chodit do $koly,* natikala Anna.

KdyZ na Viesovisté ptislo 1éto, Matya$ s Annou nesbirali na pasekach jahody a nestavéli si
domecky pod strani. Dojili kravy a €istili chlév, jedli brambory namocené v laku ze slaneckd,
a kdyz je nikdo nevid¢l, usedavé plakali.

,,K€Z bych se dockala zimy a mohla zacit chodit do $koly,* natikala Anna.

KdyzZ ptiSel na Viesovisté podzim, nehrali si sourozenci na schovadvanou za soumraku mezi
domy, nesed¢li pod stolem v kuchyni jako ostatni déti a neSeptali si po veCerech pohadky.
Kdepak, dojili kravy a istili chlév, jedli brambory namocené v 1aku ze slaneckt, a kdyz je
nikdo nevidél, usedave plakali.

,,K€Z bych se dockala zimy a mohla zacit chodit do $koly,* natikala Anna.

Tak to za €asii chudoby bylo zvykem, ze déti chodily do Skoly jen n€kolik tydnti v zimé. To

102



pak bithviodkud ptiSel pan ucitel, usadil se ve vesnici a schazely se u n¢j déti ze vSech stran,
aby se naucily Cist a pocitat. Sedlak z Viesovisté byl toho ndzoru, Ze Skola je nejhorsi vynalez,
a kdyby to §lo, nechal by déti na statku, oviem to si nemohl dovolit ani on. Clovék miize
détem zakazat, aby si vyfezavali lodicky z kury, stavély domecky a sbiraly lesni jahody, ale
nesmi jim branit, aby chodily do Skoly. To by pfiSel pan pastor a napomenul by ho: ,,Matyas a
Anna musi chodit do Skoly.*

A na Viesovisté ptisla kone¢né¢ zima, napadl snih a zavéje sahaly az skoro k okntim. Ve
zSefelé svétnici tancili Matyas$ s Annou radosti a Anna volala:

,Predstav si to, dockala jsem se zimy a zitra ptijdu do skoly!*

A Maty4s se také t&sil:

,»Sbohem vSem mySim ve chlévé, konec je Sedivym dniim na Viesovisti!*

Kdyz vecer pfisli do kuchyné, fekl jim sedlak:

,» Tak Skola, dobra tedy! Ale potés vas panbu, jestli nebudete doma na dojeni.*

Rano se Matyas s Annou vzali za ruce a vydali se do $koly. Cekala je dlouha cesta, tenkrat se
ale nikdo nezajimal, jestli je cesta do Skoly kratkd, nebo dlouha. Ficel ledovy vitr, détem byla
zima, az jim zalézalo za nehty a rudly jim nosy.

Jist¢, Matyas 1 Anna byli celi Sedivi jako mysi, Sedivi chudobou ve tvafi, v Sedivych bidnych
Satech, Sedivy byl i 84l, ktery méla Anna piehozeny pfes ramena, a Sedivy byl 1 té¢zky vinény
kabat, ktery Matyas podédil po sedlakovi z Viesovisté. Ale ted’ jsou na cesté do skoly a tam
urcité nebude Sedivého nic, myslela si Anna, ve $kole vladne od rana do vecera jen vesela
cervena barva. A proto jim ani nevadilo, Ze jdou dfevatskou lesni cestou jako dve Sedivé
mySky a v chladném dni je jim nesnesitelna zima.

Casem jim $kola nepfipadala tak zabavna, jak si dfiv mysleli. Jisté, bylo pifjemné sedét

s ostatnimi détmi kolem kamen a ucit se slabikovat, ale hned druhy den dostal Matyas
rakoskou pres prsty, protoze nesed¢l klidné. A kdyz pfisla chvile na svac¢inu, Anna i Matyas se
stydéli.

MEli s sebou jen par studenych brambor, zatimco ostatni si ptinesli chleby se slaninou a
syrem, ale kupctiv syn Joel mél dokonce palacinky, celou horu palacinek.

Matyas s Annou nedokazali z palaCinek spustit o€i, a Joel opovrzliveé utrousil:

,Chud’asové, to jste jesté niky nevidéli jidlo?*

Matyas s Annou si vzdychli, odvratili se a neodpoveédéli.

Ne, Sedivost se neztratila, jak doufali. Ale do Skoly chodili kazdy den, i kdyz se na dfevaiské
cesté vrsily vysoké zavéje, mraz kruté zalézal za nehty a oni byli chud’asové, kteti nemaji

k svacing ani oblozeny chleba, ani palacinky.
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Sedlak kazdy den opakoval:

,,Pot&S vas panbu, jestli nebudete doma na dojeni.*

A Matyas s Annou si nikdy nedovolili ptijit pozdé. Bézeli lesem jako dvé malé Sedivé mysky,
co uhéngji do diry. Tolik se bali, ze se opozdi.

Jednoho dne se Anna zastavila uprostfed cesty a pevné chytila MatyaSe za ruku.

»Matyasi,* fekla, ,,Skola vliibec nepomohla. Nemam v zivoté Zadnou radost a nechce se mi zit
do jara.*

Pravé ve chvili, kdy to fikala, uvideli ¢erveného ptacka.

2/5

Sed¢l na bilém sné¢hu a ohniva Cerven se proti nim rysovala na bélosti snéhu. A zpival tak
jasavé, zZe snih na vétvich se rozpadal na tisice snéznych vlocek a ty se tiSe a lehounce snasely
k zemi.

Anna rozptahla ruce k ptackovi a rozplakala se.

»Je cerveny,* volala, ,,je Cerveny!*

Matyas se také rozplakal:

,On viibec nevi, ze jsou na svété Sedivé mysky.*

Vtom ptacek roztahl cervena kiidla a vzlétl. Anna popadla MatyaSe za ruku a fekla:

»Jestli se mi ten ptacek ztrati, lehnu si tady do sn¢hu a umiu.*

A Matyas ji vzal za ruku a za ptackem se rozbéhli. Letél mezi smrky jako nejCervenéjsi kvét a
vSude, kudy prolétl, padaly na zem pomalu a tiSe snéhové hvézdicky, a jak letél, jasnym
hlaskem zpival. Zpév se nesl lesem, déti uz se hodné vzdalily od cesty a ptacek poletoval sem
a tam. Anna s MatyaSem se prodirali snéhem, vétve je Slehaly do oblic¢eje a oni zakopavali o
kameny skryté pod snéhem. Ale oci jim zafily a ptacka méli pofad na dohled.

Vtom jim zmizel.

,Jestli toho ptacka nenajdeme, lehnu si do sn¢hu a umiu, fekla Anna.

Maty4s ji pohladil po tvaii a snazil se ji utésit:

,»Sly$im ho zpivat za kopcem.*

»Jak se za ten kopec dostaneme?* zeptala se Anna.

,» Tamtou roklinou,* ukazal prstem Matyas.

Vzal sestru za ruku a provedl ji temnou soutéskou. Na bilém snéhu na dné rokle lezelo
cervené zative pirko, a tak védéli, Ze jdou spravné.

Roklina byla ¢im dal té€sn€jsi, az se nakonec tak zuzila, ze se tudy mohlo protdhnout jen utlé
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détské télo.

»Cesta je uzka, ale my jsme jesté uzsi,” fekl Matyas.

,»Ano, vsak se sedlak z Viesovisté postaral, abychom byli tak hubeni, ze se protahneme
kazdou $térbinou,” podotkla Anna.

A byli na druhé strané.

,UZ jsme za horou,* fekla Anna. ,,Ale kde je ¢erveny ptacek?

Matyas stal tiSe v zimnim lese a naslouchal.

»Za zdi,* odpovédel, ,,zpiva za tou zdi.*

Pted nimi se tyc€ila vysoké zed a ve zdi branka. Branka byla pooteviend, jako by ji nékdo
nedavno prosel a zapomn¢l za sebou zavfit.

Kolem lezely snéhové zavéje a den byl mrazivy, ale za zdi stala tfeSen s vétvemi obalenymi
bilymi kvéty.

,Doma na Jizni louce jsme taky m¢li tfeSen,” vzpomnéla si Anna, ,,ale ta nikdy nekvetla

v zimg.*

Matyas vzal Annu za ruku a prosli spolu brankou.

A prvni, koho uvidéli, byl Cerveny ptacek. Sed¢€l na btize s drobnymi zelenymi, jeste
pomackanymi listecky a kolem bylo jaro.

Oba méli pred o¢ima vesSkery jarni Zivot v jednom bzucivém reji, na stromech jasal tisicihlasy

ptaci zpev, jarni potoky zurcely, kvetiny zéfily a na louce zelené jako v raji si hraly déti.

3/5

Ano, hréla si tam spousta déti, vyfezaly si lodi¢ky z kiiry, poustély si je po potoce a na
rybnicku. Vyftezaly si i pistalky a hraly na né tak, Ze jejich piskéani ptipominalo jarni zpév
Spackill. A déti mély na sob¢ Cervené, modré a bilé Saty, takZe samy svitily jako kvétiny

v zelené trave.

,»Asl ani nevédi, ze na svéte€ existuji Sedivé mysky,“ povzdychla si Anna.

Ale v tom okamziku si vS§imla, Ze i Matya$ ma na sob¢ Cervené Saty, a ona také, uz nebyli
Sedivi jako mysi ve chléve.

,»N&co tak podivného se mi v Zivote jeste nestalo, fekla Anna. ,,Kam jsme se to vlastné
dostali?*

,,PTi8li jste na Jizni louku, odpovédély ji déti, které si hraly nejbliz.

,,J1zni louka? Tak se jmenovalo misto, kde jsme bydleli diiv, nez zacal na§ mysi Zivot u
sedlaka na Viesovisti, fekl Matyas. ,,Ale u nas to vypadalo jinak.*
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Déti se rozesmaly:

,»lak to bude asi n¢jaka jina Jizni louka.*

A dovolily Matyasovi a Ann¢, aby si s nimi hrali. Matyas vytezal lod’ku z kliry, Anna na ni
pfipevnila rudé pirko, které ztratil ptacek v rokli, a pustili lod’ku po potoce. Plula ozdobena
cervenym pirkem jako plachtou, a byla to nejhez¢i lod’ka ze vSech lodicek z kiry. Matyas

s Annou si postavili i vodni kolo, otacelo se ve slune¢nim svétle, a bosky se brodili potokem a
pod chodidly je lechtal jemny pisek.

,Jemny pisek a mékkou tradvu maji moje chodidla radda,” prohlésila Anna.

Vtom uslyseli hlas:

D&t moje, kde jste! Pojd’te uz!

Matyas s Annou se zarazili.

,Kdo to vola?* zeptala se Anna.

,»Nase maminka,* odpovéd¢ely déti. ,,Vola nas, abychom za ni pfisly.*

,»Ale nas s Annou asi nevola, ze ne, fekl Matyas.

,UrCité ano,* namitly déti. ,,Chce, aby pfisly vSechny jeji déti.*

,VZdyt’ to neni nase maminka,” podivila se Anna.

,»Ale ano, je to maminka nés vSech,” odpovédély déti.

Potom odvedly MatyaSe a Annu pies louku k chaloupce, kde stdla maminka vSech déti.
Clovék hned poznal, Ze je to maminka, méla maminkovské o¢i a maminkovské ruce a ty
dosiroka rozptéahla, aby vSechny déti, které se kolem ni shlukly, objala. Usmazila palacinky a
upekla chleba, utloukla maslo a vyrobila syr. Déti si vSeho mohly brat do sytosti a pii jidle
sedély v trave.

,Nic tak dobrého jsem v zivoté nejedla, fekla Anna.

JenZe Maty4as nahle zbledl:

,,Panblih nas potes, jestli nebudeme vcas zpatky na dojeni.*

Najednou méli naspéch, uvédomili si, Ze tu jsou uzZ moc dlouho. Pod€kovali za jidlo,
maminka vSech déti je pohladila po tvafi a fekla:

,,Brzy zase prijd'te!*

,Brzy zase ptijd'te,” opakovaly po ni vSechny déti.

Doprovodily Matyase a Annu k brance ve zdi. Potad byla oteviend a za ni se vrsily snéhové
zavéje.

,Pro¢ neni ta branka zaviena? zeptala se Anna. ,,Mohl by sem nafoukat snih.*

,Kdyby se branka zaviela, uz nikdy by se nedala otevtit,” odpovédely déti.

,UZ nikdy?* podivil se Matyas,

106



,»INe, nikdy, uz nikdy,” fekly déti.

Cerveny ptadek poiad jesté sedél na biize s drobouckymi zma¢kanymi zelenymi listky.
Krasn¢ vonély, jak voni biezové listi na jafe. Ale pied brankou lezel snih a les byl ve
vecernim soumraku zmrzly a ledovy. Matyas vzal Annu za ruku a probéhli spolu brankou.
Okam?zité€ se jich zmocnil chlad, ale i hlad, jako by nesnédli nékolik palacinek a ani kousek

chleba.

4/5

Cerveny ptacek leté] pred nimi a ukazoval jim cestu, ale v chladném soumraku uz tak jasné
cervené nezafil. Ani Saty uz déti nemély cervené, Annin §al ptehozeny pres ramena byl Sedivy
a Sedivy byl i tézky vinény kabat, ktery Matyas podédil po sedlakovi z Viesovisté. Jakmile
pfisli na statek, spéchali podojit kravy a vy¢istit chlév. KdyZ vstoupili ve€er do kuchyné, fekl
sedlak:

,»Jeste Stésti, Ze ta Skola nepotrva vé&né.*

Ale Matyas s Annou si sedli do kouta v tmavé kuchyni a dlouho si vypravéli o Jizni louce.

A vedli dal sviij Sedivy mysi Zivot na statku Viesovisté. Kazdy den §li do $koly a kazdy den
na zpatecni cesté sedél Cerveny ptacek a vzal je s sebou na Jizni louku. Tam si déti hraly

s lod’kami z kiiry, vytezavaly si pistalky, stavély si domecky pod svahem a u maminky vSech
déti se do sytosti najedly.

,,Kdyby nebyla Jizni louka, neméla bych ze Zivota nic,* fikala Anna.

Ale kdyz vesli vec€er do kuchyné, sedlak si nikdy neodpustil:

,»Jeste Stésti, Ze ta Skola nepotrva vécné. Pak zase budete cely den hezky ve chléve.”

Matyas s Annou se na sebe podivali a zbledli.

A pfisel opravdu posledni den. Posledni ve Skole a posledni za zdi na Jizni louce.

,,POteS vas panbtih, jestli nebudete v€as na dojeni,* ekl jim sedldk stejné€ jako vSechny ostatni
dny.

Sourozenci sed¢li ve Skole u kamen a naposledy se ucili slabikovat. Naposledy svacili studené
brambory a malicko se usmali, kdyz Joel posmésné tekl: ,,Chud’asové, to jste nikdy nevidéli
jidlo?

Usmali se, protoze mysleli na Jizni louku, kde se brzy najedi dosyta.

A naposledy bézeli po dievarské cesté jako dvé malé Sedivé mysky. Byl nejstudené;si zimni
den, bila para jim stoupala od tst, jak byli udychani, a za nehty na rukou i na nohou jim

zalézal mraz.
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,»,J€ mi stra§na zima a mam hlad, nikdy v Zivoté mi nebylo huf,” fekla Anna.

Mrzlo, jen prastélo a déti touzily po cerveném ptackovi, ktery by je dovedl k brance do Jizni
louky. A v tom sed¢l pied nimi a rud¢€ zafil proti bilému snéhu. Anna se rozesmala radosti,
kdyZ ho uvidéla.

,,Ja jesté naposledy uvidim Jizni louku,* fekla.

5/5

Kratky zimni den se chylil ke konci, uz padal soumrak, co nevidét nastane noc. Ale ptacek
letél jako nejcervenéjsi kvét mezi vétvemi a za letu zpival, a tak se v tom bilém tichém lese
snaSely na zem tisice snéZnych hvézdicek. Jen jejich ptacek pravodce byl slyset, jinak les
mlcel a bylo tak mrazivo, Ze i Sumivou pisen borovic zadavil chlad.

Ptacek 1étal sem a tam, Matyas a Anna se prodirali zavéjemi, cesta k Jizni louce jim dnes
piipadala zvlast’ dlouha.

Ale ptacek je vedl dal, a nakonec stali pted brankou, kterou uz dobie znali. Pfed ni lezel snih,
ale rozkvetlé vétve tfesné sahaly az na zed’ a branka byla oteviena.

,Nikdy v Zivoté jsem po nicem tolik netouzila,” fekla Anna.

,»A ted’ jsi na misté, fekl Matyas. ,,Uz touzit nemusis,*

,,Ne, uz touzit nemusim.*

A Matyas vzal Annu za ruku a vedl ji brankou. Do vé¢ného jara Jizni louky, kde voni praveé
vyrasené biezové listky, kde zpivaji tisice drobnych ptacku a jasaji ve vétvich stromt, kde si
déti poustéji lod’ky z kiiry na potocich a rybniccich a kde maminka vSech déti stoji na louce a
vola: ,,Pojd’te, déti moje!*

Za zady méli sourozenci mrazivy les a ¢ihala tam zimni noc. Anna se ohlédla brankou do tmy
a zachv¢la se.

,,Pro€ ta branka neni zaviend?* zeptala se.

»Ale Anno, fekl Matyas, ,,kdyZ se branka jednou zavie, uz nikdy se neotevie, pamatujes?*
,»Ano, pamatuju,“ odpovédéla Anna. ,,UZ nikdy.*

Matyas s Annou na sebe pohlédli. Chvili se tak na sebe podivali a malicko se usmivali. A pak

beze slova a tiSe branku zavfreli.
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Ptiloha 2: Pravidla
KDYZ JEDEN MLUVI NEBO CTE, OSTATNI NASLOUCHAJI
RESPEKTUJEME NAZORY A POCITY DRUHYCH
NEPREKRIKUJEME SE, KDO CHCE MLUVIT, PRIHLASI SE
UKLIZIME SI PO SOBE PRACOVNI MiSTO

FOCENI SI NEVSIMAME

Ptiloha 3: Véty postav z piibéhu Jizni louka.

,V zim¢ budeme chodit do Skoly a pak uz dny nebudou Sedivé jako mysi v chléve.”

K&z bych se dockala zimy a mohla zacit chodit do skoly.*

»Sbohem v§em mysim ve chléve, konec je Sedivym dniim na Viesovisti!*

,» Tak Skola, dobra tedy! Ale pot&s vas panbu, jestli nebudete doma na dojeni.*

,Predstav si to, dockala jsem se zimy a zitra ptijdu do skoly!*

,Chud’asové, to jste jesté niky nevidéli jidlo?*

,,POteS vas panbu, jestli nebudete doma na dojeni.*

,»,Matyasi, Skola viibec nepomohla. Nemam v zivot¢ zadnou radost a nechce se mi zit do jara.*
»Jestli se mi ten ptacek ztrati, lehnu si tady do sn¢hu a umiu.*

,Cesta je uzka, ale my jsme jesté uzsi.

»Doma na Jizni louce jsme taky méli tfesen,"

,»Neéco tak podivného se mi v Zivoté jesté nestalo, kam jsme se to vlastné dostali?*

,,PTisli jste na Jizni louku.*

,Jemny pisek a mékkou trdvu maji moje chodidla rada.*

,,DeEti moje, kde jste! Pojd’te uz!*

,Nase maminka. Vola nas, abychom za ni pfisly.
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,»Ale ano, je to maminka nés vSech.*

,»Nic tak dobrého jsem v Zivoté nejedla.*

,,Brzy zase prijd’te!*

,,Kdyby se branka zavtela, uz nikdy by se nedala otevfit.

,,Jesté §tésti, ze ta Skola nepotrva vééné.

,,Kdyby nebyla Jizni louka, neméla bych ze zivota nic.*

,Jeste Stésti, Ze ta Skola nepotrva vécné. Pak zase budete cely den hezky ve chléve.

,»J€ mi stra§na zima a mam hlad, nikdy v Zivoté mi nebylo hif.*

,»J1zni louka? Tak se jmenovalo misto, kde jsme bydleli dfiv, nez zacal na§ mysi zivot u

sedlaka na Viesovisti, ale u nés to vypadalo jinak.*

Sedlak

Maminka

Anna a Matyas
Déti na Jizni louce

Joel

Ptiloha 4: Originalni ilustrace Mariny Richterové z knihy Jizni louka
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to maminka, méla maminkovské o¢i a maminkovské ruce
a ty dogiroka rozpidhla, aby viechny déti, které se kolem ni
shlukly, objala. Usmazila pala¢inky a upekla chleba, utlouk-
la méslo a vyrobila syr. Déti si véeho mohly brét do sytosti
a pii jidle sedély v trave.

,Nic tak dobrého jsem v Zivoté nejedla,” fekla Anna.

JenZe Matyés néhle zbledl:

,Panbtith nas pot&s, jestli nebudeme veas zpétky na doje-
i

Najednou méli naspéch, uvédomili si, Ze tu jsou uz moc
dlouho. Podékovali za jidlo, maminka vSech déti je pohladi-
la po tvafi a fekla:

»Brzy zase ptijdte!”

~Brzy zase ptijdte,” opakovaly po ni vechny déti.
Doprovodily Matyage a Annu k brance ve zdi. Porad byla
oteviend a za ni se vrsily snéhové zavéje.

,Pro¢ neni ta branka zaviena?” zeptala se Anna. ,Mohl
by sem nafoukat snih.”

,Kdyby se branka zavfela, uz nikdy by se nedala otevfit,”
odpovédeély déti.

,UZz nikdy?” podivil se Matyas.

»Ne, nikdy, uz nikdy,” fekly déti.

Cerveny ptadek porad jesté sedél na biize s drobouckymi
zmackanymi zelenymi listky. Krasné vonély, jak voni bfezo-
vé listi na jafe. Ale pfed brankou lezel snih a les byl ve vecer-
nim soumraku zmrzly a ledovy. Matyas vzal Annu za ruku
a probéhli spolu brankou. Okamzité se jich zmocnil chlad,
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Matyas ji pohladil po tvéii a snaZil se ji utésit:

,Sly$im ho zpivat za kopcem.”

,Jak se za ten kopec dostaneme?” zeptala se Anna.

,Tamtou roklinou,” ukazal prstem Maty4as.

Vzal sestru za ruku a provedl ji temnou soutéskou. Na bi-
lém snéhu na dné rokle lezelo cervené zativé pirko, a tak
védeli, ze jdou spravné.

Roklina byla ¢im dal tésnéjsi, az se nakonec tak zazila, ze
se tudy mohlo protdhnout jen atlé détské télo.

,Cesta je uzk4, ale my jsme jesté uzsi,” fekl Matyas.

,Ano, viak se sedlak z Viesovisté postaral, abychom byli
tak hubeni, Ze se protahneme kazdou $térbinou,” podotkla
Anna.

A byli na druhé strané.

,UzZ jsme za horou,” fekla Anna.
»Ale kde je Cerveny ptacek?”

Matyas stal tiSe v zimnim lese a na-
slouchal.

»Za zdi,” odpovédé], ,zpiva za tou
zdi”

Pred nimi se ty¢ila vysoka zed
a ve zdi branka. Branka byla poote-

%
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viend, jako by ji nékdo nedavno prosel a zapomnél za sebou
zaviit. Kolem lezely snéhové zavéje a den byl mrazivy, ale
za zdi stala tfesen s vétvemi obalenymi bilymi kvéty.

,Doma na Jizni louce jsme taky méli tfeeri,” vzpomnéla
si Anna, ,ale ta nikdy nekvetla v zimé.”

Maty43 vzal Annu za ruku a prosli spolu brankou.

A prvni, koho uvidéli, byl ¢erveny ptacek. Sedél na biize
s drobnymi zelenymi, je$t¢ pomackanymi listecky a kolem
bylo jaro. Oba méli pfed o¢ima veskery jarni Zivot v jednom
bzuéivém reji, na stromech jasal tisicihlasy ptaci zpév, jarn{
potoky zurcely, kvétiny zafily a na louce zelené jako v réji si
hraly déti. Ano, hrala si tam spousta déti, vytezaly si lodi¢-
ky z kiiry, poustély si je po potoce a na rybnitku. Vyfezaly
si i pistalky a hraly na né tak, Ze jejich piskani ptipominalo
jarn{ zpév $packi. A déti mély na sobé cervené, modré a bilé
saty, takZe samy svitily jako kvétiny v zelené travé,

,Asi ani nevédi, Ze na svété existuji Sedivé mysky,” po-
vzdychla si Anna.

Ale v tom okamziku si vsimla, Ze i Matyas ma na sobe
Cervené Saty, a ona také, uz nebyli sedivi jako my3i ve chléve.

,Néco tak podivného se mi v Zivote jesté nestalo,” fekla
Anna. ,Kam jsme se to vlastné dostali?”
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