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UvoD

lvan Olbracht (vlastnim jménem Kamil Zeman) je jedrz nejvyznamgsSich
¢eskych prozaik prvni poloviny 20. stoleti. V jeho literarni tv@rlmizeme vymezit
specifické obdobi, kdy naty pro svoje textyerpal na Zakarpatské UkrajinBéhem
nékolika malo let se zde vy$tlalo rekolik viddnoucich narodnostifigemz ani jedna
nedovedla udrZet svoji moc a najit sgoleuie¢ s pivodnim rusinskych obyvatelstvem.
Toto malé uzemi bylo po prvni &evé valce dohodou na mirové konferenci ¥iRa
pridéleno kCeskoslovenské republice. Nejednotné obyvatelstvwik@patské Rusi si
od mipojeni kCeskoslovensku slibovalo zavedeni fungujiciho systébohuzel ani
Cesi nedovedli spinit nesnadny Gkol, a tak se naa#sitsku prohlubovala socialni a
politicka nestabilita, Ustici az k hladomoru, jend katastrofické dsledky.

Olbrachtova cesta na Zakarpatskou Ukrajinu byla ivoeéna setkanim
s rekolika rusinskymi emigranty, od nichz se déddt o stavu, v 8mZ se zem
nachazela. Do té doby seieském tisku objevovaly informace pmd nejednotné a
znané zkreslené, autor se tedy rozhodl vydat na Zakagatvdit si na celou situaci
vlastni nazor. Olbracht tak préstinictvim svého prozaického a reportazniho dila
ukazal ¢eské spoknosti pokud mozna skutey obraz nejvychodijSiho cipu
Ceskoslovenska.

Olbracht gijel na Podkarpatsko vroce 1931, fdthoz roku vysly jeho
reportazeBoj o kulturu na Podkarpatské Rugkepracované o rok poZ do knizni
podoby s nazverdeny beze jménakonena verzedchto praci byla pod nazvehiory
a staletivydana roku 1935. Olbracht nag&bval tento specificky region kazd@ére az
do roku 1936. V té dabvydal romarNikola Suhaj loupeznif933), napsatkit povidky
sebrané do svazkGolet v udoli(1937) a spolu s Vladislavem \Mamou a Karlem
Novym se podilel na filmivarijka newrnice (premiéra 1934).

V nasi praci pro fehlednost nastinime historicky vyvoj daného Uzéaniz nam
umozni lépe se orientovat ¥johnych udalostech, kterych se Olbracht ve svydboti
dotyka. Dale nazrd@me inspiraci zakarpatskym préstim i u jinych ¢eskych
spisovatel v mezivaléném obdobi, v &kterych gipadech nabidneme i srovnani pojeti
této oblasti u konkrétnich autos pojetim Ivana Olbrachta. Kratkou kapitolu budeme
vénovat prozaikovym opakovanym pobgi na Podkarpatské Rusi.



Tti stéZejni kapitoly bakal&ské prace jsou zaloZzeny na analyze jednotlivygh d
— romanuNikola Suhaj loupeznjkpovidekGolet v Gdolia reportazi v knizédory a
staleti Hlavnim cilem této prace budélpizit autorsky zgisob a unilecké prosiedky
tematizace Zakarpatské Ukrajiny ve #ovanych textech. V kazdé zé& thlavnich
kapitol se z velké&asti zangiime na podkud odliSnou problematiku: Mikolovi Suhaji
loupeZnikovise pokusime poukézat na inspiraci romanu ghote udalosti, \Goletu
v Udolirozebereme Zidovskou otazku na Podkarpatské Rpsisledni kapitolédory a

staletise budeme primagrnvénovat genezi knihy, a to jak obsahove, tak i formhal



PREHLED HISTORICKEHO VYVOJE ZAKARPATSKE
UKRAJINY

V této kapitole se pokusime stn¢ shrnout djiny Zakarpatské Ukrajiny. ¥Si
pozornost budeme&ipozere vénovat udalostem 20. stoleti.

Diky tomu, Ze Gzemi, na kterém se Podkarpatska mRmklada, je velice
vyhodné svou geografickou polohou, zachovaly sestoy Zivota lidi a jejich iiedka
uz z pra¥ku, presrt z mladSi doby kamenné. Dochazelo zdastym stetim kultur
diky horskym piismykim, které zajiBovaly styky se severem. Od doby Zelezné obyval
tento kraj kmen Skyt od 2. stoleti pak Keltové.

,V dob¢ stthovani narod prichazeli sem ze severu slovanské kmeny a z jihu
pak pedeviim nomadsti Maii (kolem roku 895).% Priblizng v 10. stoleti doslo
k osidleni Slovany, jiz pochazeli z Bulharska. \/ &étleti na Zakarpati dale &ravali
Mad’ari.

Zenme byla roku 1241 stefn jako WtSina zemi s$edni a vychodni Evropy
ohrozena tatarskymi najezdniky. Uhersko ale o takinobu zem jevilo zajem, a tak se
postaralo o jeji znovuobnoveni. Dale na toto Uzefidhazeli Rumuni (14. stoleti),
Mad’aii a Rusini (pevaha v 16. stoleti). Prvnim vliddcem Podkarpatskatal litevsky
emigrant Fedor Korjatowi Poskytl domov mnoha R, ktei zde pak mili fadu
vyhod, pisobili nag. jako pohranini straz. Po udalosti z roku 1514 ale o velkést
vysad isli. DoSlo k povstéani, kdyikaci pod vedenim iIho D6Zi zadtsili misto na
svij vytycéeny cil, tj. na Turky, na Slechticka sidla.

Po porazce povstani doslo kétpvanému zneuzivani obyvatel Zakarpatské
Ukrajiny, tentokrat ze strany nifarskych kolonizatdr. ,VSechno to provazelo
pustoSeni, bida, hlad, vypalené vesnice, morowteape, verbovani vojdku nelitostné
poddanstvi?

LepsSicasy nastaly za vladytiho Rakoczyho v polovinl?. stoleti.

V dok& narodniho obrozeni si také Rusingdemovali svou narodniifslusnost
a touzili po ¥tSi samostatnosti. Usilovali o vytkeni rusinské provincie, ale jejich

navrhy byly zamitnuty.

! HOREC, Jaromir: Podkarpatska Rus — Zeraznama. H&H, Jintany 1994, s. 8.
2 Tamtéz, s. 10.



Na Slovanském sjezdu v Praze roku 1848i iRusini zastoupeni dvou svych
delegab. Slibovali si od dasti na sjezdu Ulevu riarského Gtlaku a rovnopravndst.
Byla pronesena dokonce kima stiznost &i uherskym praktikam plnym nasili a
neungrného jednani. Roku 1867 byly vSak propodkarpatekglenky rakousko-
uherskymi organy unmieny. Nastalo naopak naprostéregnostiovani ma’arstiny na
verejnych mistech (@ady, Skoly) a rusinska identita se stala pralstg mégcennou.

Zato Cechy vyjadovaly zvy3eny zajem o tuto oblast. Jejich zajem se
zintenzivnil, kdyz byl roku 1849 na Zakarpatsku ramencesky oltan. Nabadal, ,aby
se nevtilo Mad’arim [...] a aby Rusini nevstupovali do arméady.

Zasali se zde objevovatifslusnici dalich narodnostite@levsimCesi, remesti
kolonizatdi a Zidovsti pistehovalci.

Prelom let 1913 a 1914, konkrétmbdobi od prosince dadzna, vyvolal vinu
rozhd¢eni napi¢ Evropou. Mdarsky stat v zastoupeni prokurdtora Andora lllése
obZaloval devadesattyii pravoslavnych Rusin z velezrady — konkré&nza snahu
odtrhnout Podkarpatskou Rus od Uherskaiekptetné interpelace vyznamnych
evropskych politik i pres odhaleni faleSnostiikiazi bylo ticet #i Rusini odsouzeno
k nékolikaletému ¥zeni a pe&zitym trestim.

Ani prvni swtova valka neuSsta Zakarpatskou Ukrajinu. Jeji obyvatelé
bojovali na strati Rakouska-UherskaCetné bitvy byly vedeny i v oblasti Karpat.
Horské ptismyky byly strategickym prostorem, ktery bylo nuittoanit ged ruskymi
protivniky. Kdyby se tak nestalo,&o by Rusko uvoldnu pristupovou cestu dale na
Z&pad. V lednu roku 1915 postoupila ruska armaddlddosti UZzhorodu, ale to uz
postupr ztracela sily. V k#tnu toho roku opustila ruska vojska tuto oblasird@ne,

a to na natlak rakousko-uherské &mecké armady.Nasledw probihaly perzekuce
Rusini, ktefi spolupracovali s ruskou armadou.

O budoucnost z politického hlediska se nejviceatausinsti emigranti Zijici
v USA. V roce 1917 byl v USA svolan Rusinsky korggrede se projednavaly varianty
piipojeni k Rusku nebo k Uhram. Nastup komuhisimoci ale tyto varianty smetl ze
stolu. Nasledujiciho roku ,se konaly sjezdy rusjsk spolki [...]. Delegati sjezd
vytvorili spolesnou komisi pro aktivnéinnost s cilem osvobozeni Uherské RisR{la
vytvoiena Americka narodni rada Uhro-Rus{(ANRUR), ktera do fichodu Grigorije

% Na toto téma zazo nekolik pifspsvka, vyjadili se k rsmu mj. i F. Palacky a P. J. S#fa
* HOREC, Jaromir: Podkarpatska Rus — 2emaznama. H&H, Jin@mny 1994, s. 14.

®> POP, Ivan: Bjiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2G0263.

® Tamtéz, s. 265.



Zatkovite zaujimala proteské postoje. Jehoriphod znamenal pro ANRUR zmy

v orientaci — Zatkowi ch&l pro Rusiny samostatnost. Sesel se s americkymidergem

W. Wilsonem, jenZ mu radil vstoupit dor&tioevropské demokratické unie, jak se také
stalo. Zatkow se zde také seel s T. G. Masarykem, se kteryjedmal ffipojeni
Zakarpati kCeskoslovensku. 12. listopadu pibb dalsi sém ANRURu, kde byla
prijata tzv. c¢eskoslovenskd varianta, nasledédvrbylo rozhodnuti v prosinci
odhlasovano. Uzemngkkni podpail i rozpad Rakouska-Uherska.

Rozpadem monarchie byly vyvolany dreaské snahy o zachovani ucelenosti
Uher. Nabizenou autonomii jako jedinfijali Rusini, ale nikoliv nadlouho. Vznikla
Ruska krajina, kde byl stgjnjako v Mal’arsku nastolen vibznu 1919 komunisticky
rezim. Zasahem revolucioftaovSsem toto izeni dne 18. dubna vzalo za své.

V bieznu roku 1919 prala v P&izi mirovd konference, na které bylo
odsouhlasenoijpojeni Podkarpatské Rusideskoslovenské republice a zarbyebyla
prislibena autonomie. Prezidentindo jejihocela zvolit guvernéra. V knu pak byla
vytvorena Centralni ruska narodni rada (CRNRipdjeni Zakarpatské Ukrajiny @SR
bylo stvrzeno podepsanim smlouvy v Saint-Germasuhaye 10. z& 1919.

.Zacatkem ¢ervna 1919 na Uzemi Podkarpatské Rusi [...] byla iciébde
vyhlaSena diktatura vojenské spravy. Jejim Ukolgha konsolidace situace po odchodu
madarské rudé armady a rumunskych jednotek/“srpnu doslo k vytvieni Civilni
spravy pro organizaci administrativy kraje, jeji anbyla ale fakticky fesunuta na
velitele vojenské spravy Edmonda Hennocquea. fopigiu 1919 byteskoslovenskou
vladou schvalen Generalni statut pro organizacidmimistraci Podkarpatské Rusi.
Mj. zde vlada ustanovila ,prozatimni direktorium“adtonomni radu Rusinjiz vedl
Zatkovi. Jeji vyznam byl ale spiSe formalni.

29. Unora 1920 doslo ke schvéleni Ustavni lisepubliky ceskoslovenské,
kde se mj. ustanovuje autonomie Podkarpatské Rasu zde ovSem jisté neshody
s mirovou smlouvou, napfakt, Ze wWele autonomniho Uzemi ma stat guvernér, ktery je
ovSem zcela zavisly n&eskoslovenské vi&d Bylo zruSeno direktorium a mistajn
vznikla Gubernialni rada, ktera byla ve skuesti zbavena moci. Tu naopak dostal
cesky dednik Petr Ehrenfeld, jenz pinil funkci viceguvemé Prokazateth byly
porusovany mezinarodni zavazky, a tak Zatkgqdal demisi a odeSel #pdo USA.

Na jeho misto byl dosazen Anton Beskid, ale ,s&lpsuze dekorativni figurkod.“

" POP, Ivan: Bjiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2G0283.
® Tamtéz, s. 285.



Situace se mig zmenila v roce 1937, kdy byl parlamentem schvalen makdery
upravoval postaveni guvernéra Podkarpatské Rustdpadu 1938 prathlo jednani o
geskoslovensko-miarské hranici, kdy Bmecko a ltalie rozhodly, Z€eskoslovensko
musi podrobit Mdarskucast uzemi Podkarpatské Rusi a Slovenska. Podkkoptsis
piiSlo o velkoucast svého mimyslu, o velkd rsta i Urodnou fpdu. NEmecko také
ne@imo ndidilo vyménit predsedu autonomni vlady A. Brédyhorig¢ obvinéného

z vlastizrady) za A. VoloSina. Jeho viada pak postuodstranila demokratické
instituce a ukotila ¢innost Centralni ruské narodni rady. ¥¢bnu 1939 praihl puw
proti VoloSinow VIadk, ktery byl ¢eskoslovenskou armadou peétta. P¢ sice proved!
tzv. generélni $tdb Karpatskéc&j ale ve skutnosti byl zinscenovan tajnymi
némeckymi sluzbami. Mdlarsko vydalo ultimatum o vyklizeeskoslovenské armady
z Podkarpatské Rusi. Po vyhlaSeni nezavislého B8&kého statu nezbyvalo
Podkarpatské Rusi neZz vyhlasit nezavislost. ¥ézrm vznikla Karpatska Ukrajina,
v jejimz cele stal A. VoloSin. Nova vlada fidila neodporovat méarské armag
nasledg doSlo k jejimu rozpudhi, vznikla zde d&asna vojenska administrativa.
22.c¢ervna pak doslo ke sjednoceni karpatského Uzenadatdkem. Retrvavaly uéité
tendence k ufleni autonomie Podkarpatsku (mamprojekt zdkona o karpatském
samospravném vojvodstvi), jez byly nakonec smeterstolu.

Béhem druhé sitové valky ntél Edvard BenesS igdstavu o Podkarpatské Rusi
jako o spojovacim Gzemi meZiSR a SSSR. Sétska tajna policie zahajila propagaci
ukrajinskych tendenci — eventuélnihéippjeni Podkarpatské Rusi k UkrajinTyto
tendence byly napbvany zejména po né bit¥ u Stalingradu. 12. prosince 1943
BenesS Stalinovi Podkarpatskou Rus nabidl, ale iteratjm nepijal. 18. fijna 1944
pocalo obsazovani Podkarpatské Rusié&skymi vojsky. O gkolik dni pozdji na
misto dorazikesky ministr F. Nmec, kterému sice byldipi¢leno vedeniietiny tuzemi,
fakticky ale vladli Sovti. Byla zahajena kampaproti Ceskoslovensku. 19. listopadu
vznikla Komunisticka strana Zakarpatské Ukrajinytera se ihned zabyvala co
nejrychlejSim pipojenim Zakarpati k Ukrajin Na prvnim sjezdu narodnich vylior
Zakarpatské Ukrajiny, ktery prébl 28. listopadu 1944, byl podepsan Manifest o
opstovném sjednoceni Zakarpatské Ukrajiny se&skou Ukrajinou® 1. prosince
Podkarpatska Rus oficiaivystoupila z tehdy neexistujicititeskoslovenska. Prezident

° Karpatska S$i— ozbrojené jednotky autonomni vlady na PodkakgaRusi. Rvod slova ,sk“ —

v 16. stol. si ukrajinsti kozéaci na Bpru, nedaleko ®&sta Zaporozi zaloZili ozbrojeny tabor znamy jako
Zaporozska i http://slovnik-cizich-slov.abz.cz, 28. 10. 2008

10 Op&tovné“ — Zakarpatskéa Ukrajina nebyla nikdy &asti Ruska ani Ukrajiny.
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BeneS ovSem neciit toto rozhodnuti uznat a fipal nabidku dohody mezi
Ceskoslovenskem a SSSR. ,Nelzéippstit precedens umaijici, aby kdokoli
seskoslovenské Uzemi rozebirdl.Na to v8ak reagoval Klement Gottwald a r&¥n
ieSeni, nebyla vSak vyslySena, a tak nezbylo neXdpdtskou Rus ,odevzdat”
Sowtskému svazu. 29c¢ervna 1945 doSlo k uzgeni smlouvy, tzv. rusinského
Mnichova. 22. listopadu byla smlouva schvélena &afzati se stalo soasti
Sowtskeho svazu.

Byly zahajeny soudni procesy s byvalymi poslankigfi sympatizovali
sCeskoslovenskem nebo s Warskem. Tyto procesy koity casto trestem smirti.
Zakarpatska Ukrajina byla oztena za ,Uzemi zvlastniho rezimu“. Ani tato oblast
neunikla kolektivizaci. NKVD nabizela mladym lidemvesnic nastup do ruskych
wcilist’, namisto toho byli vS8ak umésti na nesnesitelnou praci do tloV Zakarpatské
Ukrajiné doSlo pod vlddou Sett k nezvratnym ekologickym pohromam, jisté
degradaci obyvatel a z&r@e ztrat narodniho smysleni.

V devadesatych letech se Podkarpatskd Rus pokziskat autonomii, ale jeji
Z&dost byla zamitnuta. Po padu SSSR se iasi¢ptné snahy nepotibp pro Zakarpati
vydobyt samospravu.

1 pOP, Ivan: Bjiny Podkarpatské Rusi v datech. Libri, Praha 2G0398.
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TEMATIZACE ZAKARPATSKE UKRAJINY V CESKE
MEZIVALE CNE PROZE

Jak jsme jiz zminili, Zakarpatska Ukrajina byléippjena kCeskoslovensku v roce
1919. Ve dvacatych letech tento fakt reflektovaksti unglci, a tak zéala vznikat dila
(literérni i filmova), jejichZz @ se na Zakarpatsku odehraval. Atittéchto cl byli
uchvaceni panenskoufipdou, ,starozakonnim koloritem zéma jeji vytrzenosti
z ¢asovych souvislostf®® Nebyly to jen romany, které odkazovaly na piedt
Zakarpatské Ukrajiny. Nesnadnou socialni situagigmvali také Zurnalisté éSinou
levicowe orientovani), a tak vychazelo zm& mnozstvélanka a reportazi.

Jednou z prvnich praci zabyvajicich se PodkarpatdRusi pedstavuji d¥
kratké proézySmutek odchéazejicich Majova nocv souboruKouzelna lampaktery
vydal Jaroslav Durych v roce 1926. Autor byl k riagstchto dvou povidek inspirovan
svym pobytem na Zakarpatské UkrgjirKdyZz ovSemcteme prvni jmenovany text,
nepozname, kde se powy piibéh plny ukrytych poselstvi odehrava. Druha ze
zminovanych povidek jiz k Zakarpatsku odkazuje expiiciv Gvodu autor zniiuje, Ze
se f¥ibéh udal v Uzhorod To je zarova jediny odkaz na Podkarpatskou Rugbgh je
komponovan jako prochazka s kamaradem.

DalSim vyznamnynmteskym spisovatelem reflektujicim tuto oblast bylréda
Capek. Téma Zakarpatské Ukrajinyibeme nalézt ve dvou jeho dilech. Star$i z nich je
povidka ze souborBovidky z druhé kapgi929) s nazverBalada o JurajiCupovi Je
ziejmé, ZeCapkovym primarnim zaémem nebylo Kit poméry na Zakarpatsku, které
mu pouze poskytlo zajimaveé priesdi, do kterého mohl éypiibéh lokalizovat.

Tim druhymCapkovym textem je prvn¥ast jeho noetické trilogté Hordubal
(1933). Podle Viktora Budina ,Karélapek poloZil pi charakteristice podkarpatského
prostedi diraz na jeho patriarchalni raz a ugenost ped cizim s¥tem.*

V tomto vy¢tu nemizeme opomenout Véarav Posledni soud1929), jehoz §
se na Zakarpatske Ukrafisice neodehrava (je lokalizovan do Prahy), aleamdje k ni

skrze postavy. Hlavni hrdina bolestigocit’uje odchod ze svého rodného kraje, plného

12 BUDIN, Viktor: Podkarpatska Rusimna Cechi. Ceska expedice, Praha 1996, s. 38.

13 Jako tzv. noetickou trilogii ozaajemeCapkovy novely Hordubal (1933), Pévon (1934) a Obgejny
Zivot (1934). Tyto prozy majigkteré spoléné rysy, nap hledani pravdy, pluralitu lidské osobnosti,
pojeti¢lovéka jako nejvyssi hodnoty.

4 BUDIN, Viktor: Podkarpatska Russima Cechi. Ceska expedice, Praha 1996, s. 48.
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piirozenosti a nespoutanosti, dighodem do résta na # pada jakasi tise Musi
potlaiovat gFirozenost, krotit svoje vagnJan Muk#&ovsky ve své studii dolozil, Zze
Podkarpatska Rusgdstavuje jedno ze dvou lyrickych centébphul®

Ve ficatych letech dale vyslyCetnické humoresky(1930). Jedna se o
¢tyfiadvacet povidek, z nichz téimpolovina je vsazena na Zakarpatskou Ukrajinu.
Tento soubor oslovil ve své dblelkouraducétendd. Jak jiz sdm nazev napovida, jde o
veselé pibehy, jez majicten&e predevsim odreagovat. Zakarpatsko je zde al€kuah
mytizovano acetnici jsou vykresleni v pozitivnim &tle. Jsou obtavi a staraji se o
poraddek ve svém milovaném kraji. Zde se ndm nabizfreotace s popisemetniki
v proze Ivana Olbrachta. Nikolovi Suhaji loupeznikoysou policisté fedstaveni na
rusinském GOzemi jako cizi prvek. Mistni obyvateléingi ani v nejmensim
nesympatizuji, a kdyz se dostanou do konfliktnithasi, semknou se dohromady a
cetnikim za Zadnou cenu nepomahaji. ,Vzajemny vztataoiva a&etnictva se v této
obci, bohuzel, nevyvijel dosudigielsky. Je tim vinno nepochopeni z obou stran.
Cetnictvo nechapalo city obyvatelstva a obtiZe esykni je spojeno vpravovani se do
novych, zcela odliSnych pami; a olfanstvo nerozusio t¢Zké a nebezgaé sluzl,
kterou zde musilosetnictvo vykonavati [...].X° Zarover se do vztahusetnictva a
rusinského lidu v Olbrachtéwojeti promita nazor nafipojeni Zakarpatské Ukrajiny
k Ceskoslovensku.

DalSim autorem, ktery se nechal Zakarpatskou Wioaj inspirovat, byl
Stanislav Kostka Neumann. Jeho reportazni knildzgemEnciany s Popa Ivanaysla
ve stejném roce jakdlikola Suhaj loupeZnjkij. v roce 1933, a zachycuje autorovy
dojmy a posehy. V prologu autor uvadi: ,Nehledal jsem tamkv8abrodruzstvi ani
t. zv. latky pro konvetni roman. NeSel jsem tam pro politiku, ktera sd legp paty
sama, ani pro pattihodnosti, které mozno st na pohlednicich. VysSel jsem si za
trochou poesie aikhkého Sisti. A tak jsem si finesl jen trochu drsné, nevzhledné,
neveselé lyriky s hluboce modrymaima.“!’ Ostaté zaujeti pirodou evokuje uZ
samotny naze?

Kniha ovSem neni Neumannovou jedinou praci vztahige k Zakarpatské

Ukrajing. V roce 1933 se vydal na cestu @eskoslovensku,dem niZ psal reportaze

> Tim druhym je podle Mukavskéhaieka Vitava, u které se odehrava podstaési gibshu. Viz
doslov in VANCURA, Vladimir: Posledni soud eskoslovensky spisovatel, Praha 1958.

® OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeznik. Mladé4 fronta, Pral888, s. 121.

' NEUMANN, Stanislav Kostka: Enciany s Popa Ivafiaskoslovensky spisovatel, Praha 1953, s. 8.
'8 Encian je jiné ozngni pro rostlinu hiec.
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z raiznych kout republiky. V rdmci této cesty navstivil i Podkagleou Rus a napsal
kapitolu s ndzvenKarpatské |éto Reportaze pak vychazely v Lidovych novinach od
kvétna do listopadu téhoz roku a knéZbyly vydany v letech 1934 a 1935 pod nazvem
Ceskoslovenska cestaodle Budina oviem ,S. K. Neumaristal cizincem v cizi zemi
a jeho reportaze, zatizené &mau popisnosti, maji spiSe charakter zdpigkimavého
turisty.“*®
Ani Julius Komarek® neodolal fivabu zakarpatské krajiny. V roce 1942 vysly
jeho Lovy v Karpatech ve kterych sdili vlastni zazitky, alefeplevSim popisuje
nedotenou pirodu. Ve své knize kladeiuthz na jeji ochranu a vyslovuje, jak by se
meli lovci v lesich chovat. AZ na vyjimky se autor wdauje popisu rusinského
obyvatelstva.

Prestoze vyet pirozere neni kompletni, ziedstaveného vzorku tikeme
soudit, Ze kazdy autor vnimal prisdi Zakarpatské Ukrajiny jinou optikou, kazdy
k této problematice zaujimal odliSny postoj. Vzaikbk dila nazoravrozlicna, ale —

jak upozoiiuje Budin — ¥tSina s trvalou ugleckou hodnotou.

9 BUDIN, Viktor: Podkarpatska Rusimna Cechi. Ceska expedice, Praha 1996, s. 45.
20 Julius Komarek (1892-1955) byl autor odbornychpyarré nawnych praci z oblasti zoologie a
myslivosti. Viz Lexikonteské literatury 2 Osobnosti, dila, instituce. Academia, Praha 1993.
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IVAN OLBRACHT A ZAKARPATSKA UKRAJINA

Ivan Olbracht ficestoval na Zakarpatskou Ukrajinu poprvé ve svilelgtactyriceti
letech, tedy wervenci roku 1931 z vychodniho Slovenska. Straarit tekolik tydni a
mél moznost setkat se s rusinskymi emigranty. Ké&dst motivovaly pedevsim
rusinsko—ukrajinské spory a kultérpolitické problémy, o nichz se chipreswdcit na
vlastni @i, jak o tom piSe Ludmila Lantova.Z&rovei ale podotyka, Ze Olbracht nejel
do Karpat za publicistickymidely: ,Olbracht gijizdi s ote¥enym srdcem a vnimavou
mysli untlce ziskavat dojmy ze Zivota tamniho lidéeg&dcit se na vlastni ® o jeho
bid¢ a pronasledovani, politickém a kulturnim bezprakgumat jeho Zivot i politické
nazory a o tom psat, povidky a romany, psat, ps@bto predsevzeti kni jiz po
prvnich tydnech svého pobytu, kdy se seznamujezgjimim kulturnim Zivotem zeé#)
tradicemi jejiho lidu, obdivuho@nrychle pronika do mysleni obyvatel, sZiva se
s Rusiny i s p&etnou skupinou zZidovského obyvatelstvatima chapat jeho zvyky a
nazory, rozurt mu.“*?

Kdyz tedy Olbracht fijel na Zakarpati se z&mrem hledat inspiraci pro 8y
piisti roman, nemohl si nevSimnout rozporu, jaky spal mezi vyobrazovanim
karpatské oblasti v médiich @znych jinych zdrojich na jedné stiam realitou na
straré druhé. Odlozil tedy psani romanu atalasepisovat reportaze. Prvni reportaz
vySla dva nisice po Olbrachtav piijezdu na Zakarpati a vychazely pak odi z#o
listopadu 1931 v Literarnich novinach pod nazwoj o kulturu na Podkarpatské Rusi
a podalyc¢tendam pomerné Sokujici informace o stavu zeém,znicily sit' védomych i
newdomych IZi, kterou &ivéjSi novin&i zapredli tuto zemi, aby zamaskovalfikdy,
které vlada [...] napachala na lidu [..3*“Olbrachtovym primarnim za&trem bylo
informovatétende, proto seBoj o kulturu na Podkarpatské Rus#adi mezi reportédze
umgleckeé, nybrz k reportdzim Zurnalistickym.

V prvnim roce svého zakarpatského pobytu Zil OlbracUZhorod, pozdji se

piesunul do obce Volove, odkud podnikatné vypravy do okoli.

L LANTOVA, Ludmila: Doslov. In OLBRACHT, Ivan: Horw staletiCeskoslovensky spisovatel, Praha
1982, s. 246.

2 HOLUB, Ota: \kc: LoupeZnik Nikola Suha{ eskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 193.

% HAVEL, Rudolf: Doslov. In OLBRACHT, Ivan: Nikola ¢haj loupeznik. Golet v tdoli. Hory a staleti.
NaSe vojsko, Praha 1959, s. 611.
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Roku 1932 se na Zakarpatskou Ukrajinu vrétil, zéddyde v Kol@aw, kde
shiral informace pro svou dali knihu, romdikola Suhaj loupeznikZde se seznamil
s pangtniky udalosti i seileny Suhajovy rodiny — s otcem Petrem, bratrem dwan
s manzelkou Erzikou, jak o tom piSe v dopise svéaikladateli Ottu Girgalovi: ,Je tu
piekrasi, lidé ms zahrnuji materidlem, zndm uZ celou rodinu loupeZruhaje a
hrdinka mého roménu, vdova p&ém Erzika, za mnou vefithodiny také pisla.“?*
Udajns se Olbracht setkal i s jednim z Suhajovych #r&hObyvatelé Suhajovy rodné
vesnice podali, jak se o tom sam spisovatelnafei v reportazi nazvankoupeznici
pongrné pravdivy obraz skutmosti. Jak ale sam podotyka, ,legenda roste
vzdalenosti?® Jiz v obci Volové pry zaslechl o Suhajokouzelné ratolistce, kterou
odharel vSechny kulky, v Jasthmu mistni obyvatelédili jeskyni, v niZ ma loupeznik
ukryt s\ij poklad atd. Olbracht do dila zakomponoval pragdimytické ,poznatky*,
roman tedy neni pouze&ipéhem o poslednim loupeznikovi karpatskych polonebdi
popisuje zrod legendy, ktera se utvaa zaklad skut&né, nedavno minulé udalosti.
Swédei o tom Olbrachtova slova: ,[...] zastihl jsem postésuhajovu ve stavu tyiai se
legendy, tveici se, to je zajimavé. Legendarni prvky, tj. prvelacbethovsky a
samsonovsky, se misi se skuesti. A o tom piSu roman. [...] Proto jserfijgd do
Kolocavy, abych vidl, jak vypada reelni skutaost, kdyz jsem v loni v kraji od
Kolocavy vzdaleném vid, jak vypada legende’”

Jak jiz bylote¢eno, mivodre ch&l prozu psat jiz o rok idve, coz potvrzuje i
dopis ze 17. srpna 1931 adresovany Lize HoSov$kasSel jsem zde roman, honim jej
po poloninach, vesnicich, zimovkach a trestnichdeoh od Chustu aZ k polskym
hranicim. Dnes v pordti jsem se vratil z cesty Volové — Sinevir — Ozer®opadja —
N&meck& Mokra — Kafava [...].*®

V témze roce byly vydany jeho zakarpatské reporfpperveé v knizni podai)
pod nazvenZen¥ beze jména

Roku 1932 vznikl na Olbracié popud Komitét pro zachranu pracujiciho lidu
Podkarpatské Rusi. Tento politicky aktivni vyborieje¢ poukazoval na alarmuijici

situaci Zakarpatské Ukrajiny. Jeho stoupenci vydedzuruHlad v Podkarpatskuktera

24 OPELIK, Jii: Olbrachtovy zakarpatské dopisy. In Sbornik Nafbd muzea v Prazeiada C, 9.
Orbis, Praha 1964, s. 287.

% HOLUB, Ota: \kc: LoupeZnik Nikola Suhaf eskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 195.
%6 OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Svoboda, Prahad,35 110.

2"HOLUB, Ota: \kc: LoupeZnik Nikola Suha{ eskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 197.
8 OPELIK, Jii: Olbrachtovy zakarpatské dopisy. In Shornik Naibd muzea v Prazeiada C, 9.
Orbis, Praha 1964, s. 287.
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se dle slov Ludmily Lantové ,neomezovala na sbipky stradajici, alefjpravovala i
padu protesim proti policejnimu teroru [...F° ProtoZze byly aktivity Komitétu zriag
provokativni, vlada ni4dila jeho zruseni, aby zamezilEgadné mezinarodni &>

Vroce 1933, kdy vy3el roman o loupezniku Suhajgqumiacoval Olbracht
spol&éné¢ s Karlem Novym na scéfidk filmu Marijka newrnice, jenZz reZiroval
Vladislav Vartura. Ve stejném roce probihalo na Zakarpatské Wkrapat@&eni
exteriérovych zabt ke jmenovanému filmu, jejich prace se ale ve mij£h horskych
podminkach neobeSla bez komplikaci, jakymi bylyinapgizer a casta pronanlivost
pocasi.

V roce 1934 zde Olbracht &pcerpal namity pro svou tvorbu, tentokrat pro
dalSi reportaze, konkrétrpro Loupezniky Stoleti osmnactéObtizné jednani s Aou
Burkalovoy Mandry, O zuivosti cheni a Zen¥ se nacionalizujekteré vydal o rok
pozcji spoleiné s predeslymi texty v knizni podeélpod nazventory a staleti

V letech 1935 a 1936 Olbracht pracoval fech povidkach, které vysly v roce
1937 v soubor@olet v udoli Ackoli ma kazda s vliastni @ibéh, vSechny jsou spjaty
mnoha aspekty — spojuji je stejné postavy, totogrestedi, jedno naboZenstvi a
Zidovska mentalita.

Posledni nav8tu Olbracht podnikl se svou novomanZelkou Jaroslavo
Olbrachtovod* a rskolika piateli, jiz byli rovrsZ okouzleni krajem Karpat. Rokem
1936 skouily prozaikovy pravidelné navdty Zakarpatské Ukrajiny. Do té doby se na
Podkarpatskou Rus vracel kazdom® v nasledujicich dvou letech pak pobyval na
Slovensku a valma léta stravil na fEbaisku ve vesnici $ibrec, jak upozatuje
Rudolf Havel.

2 LANTOVA, Ludmila: Doslov. In OLBRACHT, Ivan: Horw staletiCeskoslovensky spisovatel, Praha
1982, s. 250.

% palsimi¢leny Komitétu byli nap Zderék Nejedly a Karel Teige.

%1 7a svobodna Jaroslava Kellerova.
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NIKOLA SUHAJ LOUPEZNIK

Roman Nikola Suhaj loupeznikrySel vroce 1933. #dlohu k jeho napséani Ivan
Olbracht ¢erpal ze skuté udalosti, ktera se stala o dvanact ligve] tj. v letech
1920/1921, na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny.

Vélergnim nadpirozena se autorovi poti® vytvorit legendu, MikulaSe Suhaje
tak pozvednout z prostého ldpia vraha, jak ho vnimalo vzdalené okolicait1 z n¢j
rusinského narodniho hrdinu.

V romanu se stykaji @dvvrstvy — rovina reality a rovina mytu. Realitou je
skuteny pribeh realné osoby Nikoly Suhaje, Zijici v karpatskésniei Kolosavé a
konajici opravdoveé loupeze. Rysem mytu pak rozunpwojeti lidového hrdiny, ktery
sam bojuje za spravedinost ostatrifchle obdgen nadlidskou silou, diky které je
nezranitelny selnou zbrani a neustale unikétnikim. Roman ma baladické prvky,
nejde ale o baladu v tragiim pojeti, nybrz o baladu socialni — néidgzené sily tu jsou
nahrazovany socialni nespravedinosti. Bohati stamimajetni Zidé utkji chudé
vesnické obyvatele (mezi nimizZ jsou oviem takéaasni Zidé).

Nejde ale jen oiffbéh Nikoly Suhaje, ktery &a z tohoto textu vyjim&né dilo,
pristupuje ktomu stejnym dilem vystizeni socialni pmlitické situace zem)
charakteristika mentality karpatského lidu, jehadic a obyeji, liceni panenské

piirody a v neposledrtact také uziti jazykovych prosadki.

Olbracht v tomto dile popisuje Zakarpatskou Ukmajjako misto, kde ,jestzije
Bah. [...] Prastary pohanskyiB, pan legd a stad, ktery odmita spojovati se s onim
pysSre honosnym Bohem bydlicim v zéad hedvabi za pestrymiéstami ikonostas i
sonim nevrlym starcem skryvajicim se za odymi zaclonkami purjochés
synagég.®® Pojeti Boha je zde tedy netrawi a je napadhspjato s pohanstvim. Jedna
se 0 ,starého Boha zefy** ktery bytosti nalezi k mistu a dokresluje Olbraihipopis
krajiny.

Suhaj je také neodtitelné spojen s mistem, odkud pochazi, o to vice pak
s prirodou. Vzdy zakarpatské lesy a poloniny byly jeho domovem obyd kdy se

%2 Dalsim narodnim hrdinou na Podkarpatské Rusi agl.fDleksa Dovbus, jeho? legense Ivan
Olbracht ve svém romanémuije.

33 OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZnik. Mlada fronta, Pral9@4, s. 5.

% Tamtéz, s. 5.
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rozhodl pro zbojnicky Zivot. Les mu poskytl Gi&te, kdyZ ho honilicetnici — schovaval
se za buky, které mu davaly ochranteg kulkami jejich pistoli. Kili své lasce
k domovu, k pirod utekl z valky. ,Utekl z valky. Dorin. Do svych hor. Neltbony

jsou jeding, které stoji za to, aby se po nichketis

MysSlenky na navrat 2 do
piirody ho drzely fi zivots, kdyz byl zeslably tyfovou epidemii. ,Udoli tedo jasem a
ve strzi Kicel potok. Jen ruku doého moci ponét a citit odpor jeho letici studené
vody! Kdy takeé ja budu s#b vyjit ze svého doufte a splynout zase se vSim tim, co jest
okolo mne? myslil si Nikola® Jeho zdravi a temperament koresponduje s tim, kde
zrovna pebyva. Kdyz je slaby, nemocny a jeho stav je vapopyva v chysi u Juraje
Tokara ve Zvorci, je tedy de facto d&aven, vytrzen ze svéhotipozeného prosedi.
Jakmile se ale z&na uzdravovat, opousti §wmuceny Ukryt a navraci se &pgam, kde

je jeho pravy domov, do katavské pirody. Ta s nim ,citi* a odrazi se v ni Suhaj
aktualni duSevni i¢tesny stav. Existuje zde tedy znatelna symbi6zai rhiedinou a
ptirodou. Ve chvili, kdy se Suhajovigtelé chystaji vykonat zradu,éni i ona svou
tvét. ,Vysli. Bylo zamraené jitro.®’

Karpatska firoda je mtenliva. Je drsna, ale je vzdy spolehlivym dig@Em a
vladne v ni klid a mir. A stefntak vyobrazuje Olbracht tamni lid. Autorovi se pibld
skrze roménové postavy charakterizovat narodni povRusii na Zakarpatské
Ukrajiné. Jsou drsni, ale tiSi. Jejich komunikace se od@hpedevSim neverbatn
prostednictvim cifi, slova jsou povrchni a nemaji dostaieu vahu. Lidé Zijici v tak
drsnych podminkdch nemaji na povrchngas. ,Brati dlouho mEeli. V této zemi se
mnoho méi. Hluboka horska udoli, kudy moZno jiti hodiny aslySeti zvuky kroré
Suneni vody, pralesy, jejichZ ticha neruSi ani drobné&iz ani ptactvo, pastvy na
horach, kde jen skot téfivé chrousta stébla travin, lidi mluviti n&u Slova jsou pouze
pro nutné pojmy vSedniho dne. A&cv cita se dajifici jen pohledem, stisknutim ruky,
pisni sopilky nebo modlitbou® Migeni dodava #bshu réz jakési osudovosti,
zavaznosti, zada si velkyeini, takovych, jaké konal préWikola Suhaj. Jeho ubohy
narod je suzovan vrchnostif 8z jakékoli narodnostti vyznani, ale ndi a tiSe snasi
svou bolest. Nema sily, prostiky, vz&lani ¢i odvahu ke vzpote, a proto je Nikola
Suhaj narodnim hrdinou. On jediny se dokazal iftepostavit se uzurpatom.

.Nedovede, ba ani nezamysli vyburcovat zastupyvklgnimu ¢inu, nicmért je

% OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeznik. Mlad4 fronta, Pral88@, s. 16.
% Tamtéz, s. 76.

¥ Tamtéz, s. 132.

% Tamtéz, s. 77.
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hrdinou jejich pevratnych tuzeb a annema zarra politickych ani sociélnich, arece
pusobi revoldné svym gikladem, protoZze budi v lidechfimzené pravo, lepSi a
mravrejSi, nez jest pravo psaneé; protoze je nuti, abyliinga spravedinost, a vZouje
v nich touhu po lepsim &, odhodlani bojovati zagpa viru, Ze gijde.“*® Svymiciny
dodal lidem energii a vzbudil v nich reakci, kter&la rychlého konce. Kdyz se
kolocavsti muzi vraceli z valky a vitl, Ze jejich rodiny suzuje bida, jejich #prost
dostadla konce a cela vesnice vyrazila do boje. @i znéili domovy trem
nejbohatSim a nejvliviiSim lidem, ktéi je neustale okradali, a ukradli trezor,dmz se
nachazelo 30.000 korun. Tim ale jejich vzpoura skanSuhajovy skutky maji dost
odlisny charakter. Sam nebo v malé skdpigrazil loupit a nenechal se zastraSitimi.
,Nikola se podobal rysovi. A ten vychazi zaisti sam, sam se bije a sam umit&.

Rusini ovSem nebyli jedinym narodem, ktery Zil nak&@rpatsku. Retnou
narodnostni skupinou byli Zidé (podrabse jim budeme &novat v dalsi kapitole).
Mohli bychom je rozdlit na dw skupiny. Jednak to byli zdmozni a delsituovani
obchodnici, ktd nebyli @ijimani chudym karpatskym obyvatelstvem. To naojisd (a
leckdo i hmotg) podporovalo Nikolu Suhaje, jenZ okradal bohat# byli wtSinou
praw majetni Zidé. Oni sami aktivrzasahovali do Suhajovaipadu. Druhou skupinu
tvorili Zidé stejré chudi jako Rusini. Jejich socidlni situace bykjret, proto jim nic
nebranilo Zit patelsky vedle sebe.

Prvky pohanstvi dodavaji dilu rys naulpzenosti; spolu s autorskou licenci je to
jediny prostedek, kterym seifbéh vzdaluje realit. Byla to pra¢ carodijnice, ktera
Nikolovi dala kouzelnou moc, jehtast&nou nesmrtelnost. Fakt, Ze spoluigglem ji
posléze zabili, jako byipdvidal i konec samotného loupeznikova hrdinskéma A
dalSi¢arodjnice, matka jeho byvaléhaipele Derbaka Derlda Olena Derbakova, mu
do &la pricarovala hady, na které malem zein nebyt majdanecké&arodjnice, jez ho
odklela.

Nad@irozeno v romanu je v drtivéét8iné spojeno se Zakarpatskou Ukrajinou,
kde se pib¢h odehrava. ,A dole, v tzkych udoli¢bk, ve vesnicich, které jsou zelené
kukuticnymi poli a zZluté kety slune€nic, Ziji vikodlaci, ktéi, prekulivSe se w&er po
soumraku fes kladu, se smi z mus ve vlky a kranu of z vlki v muze, zde se
v mgsicnich nocich mladé &dmy prohasji po konich, ve které proknily své spici

muze, a&arodjnic neteba hledati za sedmi horami a sedekiami ve ¥trnych adolich,

%9 PISA,Antonin Matj: Ivan OlbrachtCeskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 76.
40 OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZznik. Mladé fronta, Prale8a, s. 27.
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nybrz ty zlé mozno potkati na pastvinach, jak syplouti dobytich stop soli, aby
zbavily krdvy mléka, a ony dobré Ize kdykoli navitiv jejich chySich a odvolati od
konopnych trdlic, aby Zé&aly hadi uStknuti nebo koupeli z odvaru z debiylin

udglaly z ditte neduzivého silné®

Roman versus skute €ény p fibéh

lvan Olbracht pi psani svého snad nejsl&&iho romanu vychazel ze sktibe
udalosti. Skuténg existoval Mikolas, tji. Nikolaj nebo Nikola Suhdjtery byl dle
policejnich spid vrah a zlginec. Abychom mohli naifbéh skuténého Nikoly Suhaje
nahlédnout co mozné nejobjektéjin musime znat fakta o situaci, ve které se naelhaz
obyvatelé Podkarpatské Rusi nalpmu desatych a dvacatych let dvacatého stoleti.

Jak se rizeme dozdit od pangtniki,*” Cesi, ktéi se po fipojeni Zakarpatské
Ukrajiny k Ceskoslovensku nagtovali do no¥ nabytych Gzemi, se &t velice dotie.
Byli podporovaniceskou vladou, od které dostavali figahodneny za to, Ze do tohoto
kraje odesli. Msta vzkvétala, st&ly se nové tedni budovy, postovnitady, cinZovni
domy apod. Zprvu by se tedy mohlo zdéat, Ze va&iBR el na Zakarpati Hznivy vliv.
Problém byl ovSem v tom, Ze vlada investovala ¥eliknozstvi progedki na zvelebeni
mest, ale pilis nemyslela na chudé horské starousedlikygtémphradré Rusiny.

Priblizme si situaci, ktera vyvstala v z&ml919/1920. Tato zima byla velice
mraziva, lidé v horskych vesnicich n&dirzdsoby potravin a situacedada byt kriticka.
,Uzhorodské wady z&aly bombardovat prazska ministerstva zadostmi qppad Ne
z lasky k horskému karpatskému obyvatelstvu, alstechu, aby tito zoufali, hladovi
lidé nevtrhli do ndst a nerabovali®® Zadali o G¢r, za ktery by pHdili suroviny
alespa pro ty nejpatebrgjsi. Bohuzel ministerstvo financi tento navrh fi@fo, coz
melo pro karpatsky lid nedozirné nasledky — lidé wniv disledku hladomoru a
nemoci, které se rychle rozmahalyét§inou se jednalo o Sp&skou chipku nebo
tyfus. Zdravotni p& byla v €chto kortinach také zanedbana. Préegstavu: jeden
lékar mel na starosti mnohdy ié&kolik vesnic, coz bylo ¢&de az 35.000 pacieint
(konkrétre v okrese Volovec).

Karpatsky lid nuta potteboval nadji na zachranu, jenze vzhledem k vysokému

procentu negramotnosti a pdmé nizké inteligenci mistniho obyvatelstva nebylo

“I OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZznik. Mlada fronta, Pral9@a, s. 5.
2 0sobni zku$enosti méhedkka. 5
“3HOLUB, Ota: \&c: Loupeznik Nikola Suhaf;eskoslovensky spisovatel, Praha 1983 s. 73.
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realné pomyslet na revolugeé hromadna doie organizovana povstani. Proto musel
nutns piijit nekdo jako Nikola Suhaj, ktery by s vrchnosti bojopal svém, tedy jako
loupeznik dovbuSovského razeni. Kepsl dlouhodobé zlepSeni celé situace, ale svymi
¢iny nazndil svuj postoj, ktery naslednpodpdili vSichni prosti kol@avsti obyvatelé.

Jak piSe Olbracht ve svém romanu a jak nasledtvrzuje i Ota Holub ve své
publikaci o gipadu Nikoly Suhaje, loupeznik Suhaj neokradal énudl spadeno
piedevsim na Zidovské obchodniky a dalSi movité Ydiomanu se ddeme, Ze kdyz
se stetl s chudymélovékem, neoloupil ho a jeStmu réjaké penize dal. Tento fakt
samozejme v policejnich spisech @it nelze, pozitivni zpravy odm z pochopitelnych
davoda psany nebyly. Jisté ale je, Ze byl Suhaj jednchudych.

Sam spisovatel se vyjabtak, ze ,[...] mizeme dattetnickym orgatm klidn¢
za pravdu, Ze Suhaj byl bandita. Jenze literatirdqo jiného nez bezpaostni sluzba,
o¢i umélcovy hledivaji jinak nez @ statnich orgéain a Suhaj z tviici se legendy neni
Suhajem z roku 1920 a 1921. Méa kniha je roman histerickd monografie, a rozumi
se samo sebou, Zesor v ni se neudaly tak jako ve sk&nmesti a osoby v knize
vystupujici Ze nejsou lidé opravdovf“Pokud ale nahlédneme do policejnich &pis
peslivé je prostudujeme, jako to &ldl Ota Holub, zjistime, Ze&lromanu se od reality
nijak diametralg nelisi. Jist jsou v m aspekty, které jsou vysledkem Olbrachtovy
piedstavivosti, ale samotnyipch je skutény. Srovnejme tedy dilo a skdtest.

Zamegtime se na porovnani ziou, které spachal skutey a romanovy Nikola
Suhaj. Jedtpredtim je nutno podotknout, Zetnici n¥li na Suhaje spadeno oddgtku,
kdy zaal pasobit v kraji. Neustale jim utikal — ukryval se \stmich lesich a na
poloninach — a kdyZ uz se jim ho paittazatknout, unikl. Podle knihy se necliatnik
na zkousSku Vlasek, ktery ho&nza dkol na stanici hlidat, podplatit genod Erziky
Dratové—Suhajové. ,,Prodej 8bkravy, které jsi mi fineslat Septal mezi dousky.
,Abramovi Beerovi... Otectaproda ko#... HerSovi Wolfovi... Hned. Okamjit..
\Vypijé si, co mizes... Rines!Cetnikovi... Hned... Hnedt*

Podle policejnich spisse Suhaj dopustil mnohagstupk. Doslo k mnoha
vrazdam a loupeznymigpadenim, které byly Suhajoviipisovany.Cetnici ho chli
zatknout, aby nastal ¢pklid. Do Kolocavy a okoli bylo poslano¢kolik desitekci
stovek posil Zech, které by pomohly dopadnout slavného loupeznikaskuténosti

“'HOLUB, Ota: \kc: Loupeznik Nikola Suhaj, s. 90.
S OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZznik. Mladé fronta, Prale8@, s. 45.
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ale mohli Suhajovi doscit ,pouze” vraZzduéetnika na zkousku Vajtha Kubina,
strdzmistra Olticha Hrabala a lvana Derdia.

Ale Hrabahv ptipad také nemohl byt jednozmg uzawen. Ri no¢ni obchizce
se Hrabal (v romanu zaweidSvozil) se svym kolegou RudolfeRehakem zastavili u
Dratovy chalupy (chalupa Erziky D¥avé—Suhajové a jejiho otce), kde rgmeznamy
pachatel vyselil. ,V no¢nim stinu mohl stat kdokoliv a jediny Hrabal &licsvého
vraha...”® ProtoZe se v&e odehralo v noci, nikdo nemohl &tiisty 7e pachatelem byl
Nikola, presto byla vina fiicena pra¥ jemu. Pravdou ale tstava, Ze kdyz se
k Nikolovi pridal mladsi bratr Jura, jejich vypady bylgsgjSi a agresiv§si. Posledni
vrazda, u které bylo prokazatelné, Ze vranem bibMi Suhaj, se stala 13. srpna 1921
(tedy ti dny pred jeho smirti) a zavragalym byl lvan Derbé&ok.

Dle romanu se Derlskova a Hrabalova smrt shoduje. Romanovy Suhaj
zavrazdil v sebeobréndva gardisty, kté na r&j spole&n¢ s ostatnimicetniky stileli.
Pozdji zastelil zavodtiho Svozila, ktery fiSel do chalupy za Erzikou, s nizém
milostny pongr. Pi prepadeni zeiel jeden chudy Zid Pinkas Meisler, toho oviem
zabil Jura. Dale # Nikola na s¥domi desitky kradezi a vypalenou chalupu, ale roman
i skute&nost se shoduji vtom, Ze Retnici stihali za &Si mnoZstvi vrazd, nez jaké
opravdu spéachal. &&do totiz vyuZil Suhajovského poprasku a vrazdilggménem.
Romanovymi vrahy byli jeho byvali spdlci, ktei chodili loupit s nim. Ve
skute&nosti jednim takovym vrahem byl lvan Bustin. Jel@on#y ovSem nebyly tak
Slechetné jako Nikolovy: ,Na rozdil od Suhaje, eBib, mazaného viemi mastmi, byl
Bustin obyejny nasilnik, surovec a oZrald.*

Dal3i zajimavou skuteosti je pohled na fakt, ze se Nikoly Suhaje ,rettddna
kulka, ani z pusky, ani z pistole, ani z kulometnj z &la.“*® Romanovy Suhaj za to
vdecil ¢arocgjnici, u které se svym dmeckym gitelem gebyvali, kdyZz dezertovali.
Dala jim vypit kouzelny lektvar, po kterém se jirazkla kulka rdla vyhnout. ,Suhaj
jako ve snachiicil. Byl dobry stelec. Jaci byvaji u brigady jeden nebo nejvyse dva.
Major mu jednou hazel do vzduchu koruny a on jetiettsval. Stiskl spous [...] ,Co
dilas, hovado?soptil kamarad, prohliZeje &istou dlai.“* Literatura faktu se o tomto

Ukazu nezniiuje, jen se Ppomind, Zze Nikolova nesmrtelnostedhou zbrani zarazela

“°HOLUB, Ota: \kc: LoupeZnik Nikola Suhaf-eskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 107.
" Tamtéz, s. 136.

“8 OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZnik. Mladé fronta, Pralé8, s. 8.

49 Tamtéz, s. 10.

23



vSechny. Lidé si ji vysitlovali riznymi bachorkami. Jedna&w je vSak jist4, festoze
getnici na Suhaje iteli nessetrskrat, jeho smrt zjmsobily rany sekerou.

Olbracht nachazel paralelu mezi loupeznickgmy mladého Nikoly a possti o
Oleksu DovbuSovi. Ten ji dostal darem od Boha za#ozaselil dabla. Jeho lid byl
stejreé ubohy jako ten Nikdiv, poteboval gkoho, kdo mu navréti stabilitu. Dovbus se
stal obavanym loupeznikem, kterého se vSechna esthodla, proto se ze strachu
znémila k lepSimu. Passt slibuje, Ze po jeho smrtifimle jeho nastupce. ,Nelfo
v Brazach zakopal Oleksargal smrti suj kris hluboko do zem Ten se pohybuje
kazdého roku o makové zr@ vzhiru k zemskému povrchu, a az se na slunci objevi
cely, vzejde sstu novy Oleksa Dovbus, radost lidi aiba péid, bojovnik za pravdu a
mstitel Kivd.“>° Autor romanu vidl Dovbu$ova nastupce prév Nikolovi Suhajovi.

DalSi rozdil mezi skutmosti a romanemipdstavuji jména. Autor musekip
psani romanu poznit jména postav, neldovétSina protagonist skuténého gibéhu
byla jeS¢ nazivu a autor je necHitpiimou identifikaci diskreditovat. Jménditpm
mnohdy byla zminéna jen nepatth Nag. ¢lenové Suhajovy loupeznické bandy a
zarovea jeho vrahové se ve skdteosti jmenovali Adam Ivagj lvan Burkalo a Danilo
Markus, a nikoliv Adam Chrepta, lhnat Sopko a Danlksinko, jak piSe Olbracht.
Podobnych nuanci i patfi§ich diferenci je zde vic.

Posledni aspekt, ve kterém se nejspis autor rieskienosti, je Suhdjv vztah
s Erzikou. Fakticky vime, Ze byli manzelé a Ze spudli dceru Annu, ktera se narodila,
kdyz byla Erzika u¥zrnéna kuili Nikolovi v cele. V romanu je ale jejich laskdldZitou
linii celého gibéhu, kterdctende vtahuje do ge. O Anre Suhajové je zminka
v zawrecné kapitole. Erzika nahlasila jako Anina otce zavbd Svozila ,chtic uleéit
svému osudu® | ve skuténosti Erzika udala jako otce svého &t straZnika

Hrabala>? jisté v&ak je, Ze jim byl Nikola Suhaj.

Reakce na roman Nikola Suhaj loupeznik
Roman vysel v roce 1933, tedy dvanact let potébylozavrazdna skuténa

osoba Nikola Suhaj. Nevelkgasovy odstup latky a jejiho zpracovanitugpbil

rozporuplné reakce Sirokého okoli. Obzwasegativni ohlasy byly vyvolangetniky,

Y OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZnik. Mlad4 fronta, Pral88@, s. 58.

>l Tamtéz, s. 142.

2 OLBRACHT, Ivan: Loupeznik Suhaj a ,roziteni* etnici. In OLBRACHT, Ivan: O ugni a
spolenosti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, s. 243.
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jiz se z&ali bouit jeSt pied vydanim romanu, tedy v dgkkdy Olbracht shromaloval
informace o pipadu. Kritické stati byly uvejrény nag. v c¢asopisech Venkowi
Cetnicky obzor?® Autori tschto &lanki napadali spisovatelovu oslavu Suhaje jakoZto
narodniho hrdiny, 1Zivé popisovagétnictva a jeho sluzebnich postup nepravdive
vyliceni fakf, jako bylo nap. popsani smrti strazmistra Hrabala nebo zapalesioly
chalupy. Odpor byl tak silny, Ze podartagy Zalob a zastaveni Nikoly Suhaje nebylo
jen zboZznym panim [...] ani novin&kou frazi, nybrz Zze byl z velmi vlivhych mist
uzhorodskych &nén skuténs pokus dostati Suhaje z knihkupeckého trfiljak se o
tom dateme v OlbrachtoystatiLoupeznik Suhaj a ,rozffeeni* cetnici

Ota Holub poukazuje na zajimavy fakt, Ze jiny diatozantieny ¢asopis
Cetnické listy vydal v jedenactéstisle roku 1933 apologetick§lanek s nazvenivan
Olbracht acetnici ktery dal jasé najevo, Ze ,roman neni vyini historicky ¥rné a o
¢innosti ¢etnictva na Podkarpatské Rusélypndati spravedlivy posudek instituce jiné
neZ spisovatelé romantickych povidek. Takigba divati se na Nikolu Suhaj&.“

28. fijna 1933 byla Olbrachtovi @tkna statni cena za slovesné énim coz
rozpoutalo dalSi odpor zakarpatskych statnich éstmand. Nasledna kritika
nesngtovala uz jen k Olbrachtovi, ale také k ministersB8kolstvi a narodni osty,
jemuz bylo vytykano, ,Ze vitankach trpi protietnickéclanky, které v mladezi buduji
viidi cetnictvu nepéatelstvi.®®

lvan Olbracht se ke sporu vyjidilankem v periodikiCin 23. listopadu 1933 a
nasledd 1. prosince wasopise A-Z. Odhaloval v nich fgdevSim pozadi
protiSuhajovského tazeni — minil, Zze ,Nikola Suli@jipeznik je roman a zadna
historickd monografie, coZz znamena, 7¢& @ni figury Nikoly Suhaje nejsou
skute&nymi. Vim z mnoha zkuSenosti, Ze jest namozhadcen rekdo jiny. Jsou to pani,
ktefi vladnou Podkarpatské Rusi a kterym velmi zalezitom, aby se v této zemi o
jejich vliadnuti a o jejich kidsténi nepsala pravda*K otazce Kvého hagni detnictva
se spisovatel vyslovil v jiz zmované praciLoupeznik Suhaj a ,roziieeni* cetnici
DolozZil zapisy vypoudi Ivana, Josefa, Jury a Erziky Doaych z 22. listopadu 1924,

které potvrdily Olbrachtovu romanovou verzi nasilreéprese a vypaleni Diavy

>3 OLBRACHT, Ivan: Loupeznik Suhaj a ,roztéeni“ getnici. In OLBRACHT, Ivan: O ugni a
spolenosti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958.

> OLBRACHT, Ivan: Loupeznik Suhaj a ,roztéeni“ getnici. In OLBRACHT, Ivan: O ugni a
spolenosti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958, s. 240.

*>HOLUB, Ota: \kc: LoupeZnik Nikola Suha{ eskoslovensky spisovatel, Praha 1983, s. 213.
% Tamtéz, s. 214.

> Tamtéz, s. 215.
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chalupycetniky, vykonané jako pomstu za smrt straZznika ey roméanu se jmenuje

Svozil), jako pravdivou.

Formalni stranka dila

Tvorba Ivana Olbrachta je specificka literarnim yjeam, ktery je pla
prizpasoben dji konkrétniho pibéhu, koresponduje s jeho intenzitou. Proto¥eopa
hraje vNikolovi Suhaji loupeZnikoyednu z hlavnich roli, volil uifrovnani girodni
motivy, tzv. totemova firovnani®® LA potom &ekal ¥ noci na ErZziku. Na ptka
Erziku. Na rybku Erziku. Na Erziku, ktera jéizova acerna a voni visovym
dievem.®® Zavodii Svozil si o Erzice myslel ,Kika, katka, kaska, kterd nikdy
nemluvi, a vzdy se diva gimozewenyma @¢ima, aclovék, hled do nich, nikdy nevi,
co se dje za nimi.®° KdyZ Rézitka Griinbergrova popisovala svym kamaradkam své
setkani s Suhajem, viiia jeho vzhled takto: ,0j, jak je krasny! &ty jako strom
v lese, ale Usta ma méita, ruda jakoiesre, Uzké oboi a jehocerné @i sviti jako to
$abesové okno za jejich zady.Kdyby spisovatel pouZil obvyklatipovnani, nedosahl
by kyzeného efektu vtahnutiiende do mist konani &e. Roman by se podobal
fadovému milostnémuifbehu, ale uziti pra¥ téchto jazykovych progedki z rej déla
vic nez jen fib¢h o lasce a loupeznictvi.

Tempo @je je ovliiovdno rozsahemét. Na mistech, kde dochazi k popisu
krajiny ¢i stavi, tudiz obraz je viceménstaticky, uziva autor dlouhych, rozvitych
souwti. ,Hory, kopce a hory. Jsou prorvany strzemi,leoki, idolimi ne SirSimi nez na
rozpeti vojenskéhaityistupu, tisici prameny a desitkami vodnichitdkteré stikaji po
balvanech prah a v tinich maji pihlednost zelenych drahokarf®® Naopak na
mistech, kde seéfe néjaka akce nebo je situace vypjata, se vyskytéify kratké az
useneé, které dodavaji plynuti textu dynamost. ,Okamzity alarm vSeho muzstva!
Pred Uplnym rozedimim vykonat po cestach nejrychlejSi pochod, jakyngzno! Pak

bude rozkdzano dalsi! Cestu znéte, strafsfisKapitan byl roglen.“®® | Erziko...‘

8 MUKAROVSKY, Jan a kol.: Bjiny ¢eské literatury 4. Victoria publishing, Praha 1995565.
¥ OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeznik. Mlada fronta, Pral88@, s. 17.

0 Tamtéz, s. 87.

°®l Tamtéz, s. 111.

2 Tamtéz, s. 12.

% Tamtéz, s. 88.
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Hledkli si do ai. V téch jejich se &co malounko zaépetalo. Co to bylo? Vzpominka?
Vysméch? Litost? Jehostska duse plakala. Také jeho hlas plakal.“

Zajimavym prosedkem jsou dva typy rétorickych otdZ8klednak se setkame
s dotazy, které klade vypr&yv— jako na zkousSkdten&ovy pozornosti nebo jako by
74dal poctendi odpowd. ,Ale nas spoléhd Nikola?® Na druhé strahse zde
vyskytuji otazky, které vyslovuji tité dilema a v duchu si je kladou samotné postavy.
,Maji své Zivoty spojovat s jeho? [...] Ale jak saisn rozejit?®’

Ke speciftnosti jazyka romanuispiva jeho archanost. Olbrachtasto uziva
piechodniky. ,Pak, fekrativse pges klddu Koldavku, Sli cestou podél ni ddm
loudajice se, aby zastihli vesnici jiz spi®f.Archaitnost je v textu spojena z velkésti
s jazykem Zid. Casto se tyto postavy vyjagi ustalenymi formulemi, které se
nejednou opakuji. Napad&nuzivaji citoslovce. ,0jojojoj, Ze si s Nikolou kdgo

zasinal!“®®

V tvorb¢ Ivana Olbrachta sec¢kdy vyclenuje prototyp tzv. zlého samdta
Obecr jsou tyto postavy povazovany za ,individualistpiprsvé wvili [...], které boj o
existenci zahnal do izolace a které samota a htamliuzlymi.“ " Jiii Opelik, autor
prispivku o Ivanu Olbrachtovi v akademickycleéjihdchceske literatury, mezi zmény
typ hrdimi zatazuje také Nikolu Suhaje,éémz by se oviem dalo polemizovat. dist
Suhajova postava napije podminku ,touhy po volnosti, pocit ,sladko j&zideal
vlastni jedincovy svobodné aktivity ale tuto pozici si Nikola zvolil dobrovoin
nebyl nikym nucen, leda vlastniméslomim. A roviZ nelze souhlasit s tim, Ze se stal
zlym. Zly byl jen vaci nékomu, protoze jak jinak bychom si vydhli fakt, Ze rozdaval
penize chudym lidem? Jednal ve jménu déignspravedinosti, ne kKl pocitu nucené
izolace, sametci hladu. OdliSna situace nastava ovsem u bratna Blegipojil se sice
k Nikolovi proti vlastni wili, ale protoZze byl jestdite, byl zaslepen moZnosti stat se
hrdinou. Mohl odejit pr§ spolu s rodii, ale zvolil Zistat a loupit s bratrem. Jeho zfim

je tedy odliSny. Neistal proto, aby po svénesil €Zkou socialni situaci svého lidu jako

® OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZnik. Mlada fronta, Prale@4, s. 100.

%5 Nechame stranou otazky ¥iméreti v pAsmu postav.

® OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeZnik. Mlada fronta, Prale@a, s. 104.

" Tamtéz, s. 105.

% Tamtéz, s. 136.

9 Tamtéz, s. 92.

© MUKAROVSKY, Jan a kol.: Bjiny eské literatury 4. Academia, Praha 1995, s. 557.
" Tamtéz, s. 557.
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Nikola. Zistal proto, aby byl slavny a obavany zbojnik a m&thhout po boku svého

milovaného a obdivovaného bratra.
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GOLET Vv UDOLI

Golet v 0doli(1937) je nejmladsi z&itOlbrachtovych &, které se vazou k Zakarpatské
Ukrajiné. Jedna se o povidkovy triptych, ktery ZzaStje vedle gist¢ jeSt jeden dalSi
spol&ny tematicky prvek, a sice Zidovstvi. Podle Akadg@@ho slovniku cizich slov

znamena golet Zidovskou vesnici v ,jinonarodnimsgremi*’2

, nebo také vyhnanstvi. Tyto
dva vyznamy spolu Uzce souvisi, nébobyvatelé vesnice Zili skute¢ odloweni od
puavodniho rusinského obyvatelstva.

Obyvatelstvo Zakarpatské Ukrajiny v prvni polavi20. stoleti nebylo homogenni.
Zidé zde tvaili pomérné pasetnou skupinu, jejich minoritéitala @iblizné 15,4 % obyvatel
z celkové populace. VerchovindtiZidé byli vyjimkou, gi sitani lidu po prvni sstové
vélce ostatni zidovské obyvatelstvo u¥édnémeckou ¢i mad’arskou narodnost, proto
musely byt Udaje vyvozovany za piihlaSenych otami Zakarpati k Zidovskému
nabozenstvi. Pr&vverchovinsti chasidové a sionisté se hlasili lovgké narodnosti.
.Podkarpatska Rus byla z hlediska pom Zidovského obyvatelstva k nezidovskému

nejzidov3¥jsi casti republiky.“*

Ackoli zakarpatska oblast@oletu v adoljiz neni centremifb¢hu, je pro samotné
dilo stZejni. Podkarpatska Rus byla ojeflinmj. tim, Ze zde vedle sebe Zilysdkidovské
skupiny, chasidové a sionisté, zatimco v ostatdésech republiky #i Zidé velky zajem
o zaleréni se doceské spoknosti a v drtivé ¥tsiné — predevsim WCechéach — se pin
asimilovali. Proto je multikulturni prastdi idealni pro lokalizaci Olbrachtovych zapletek,
ackoli ho v dile explicité nevyzdvihuje.

Dominantni Gloha je narozdil ddikoly Suhaje loupeZnikaesunuta na obec, zde
Polanu, dochazi tedy k redukci literarniho prost@atimco Suhaj utikal a pogdtaké Zil
predevsim v okoli vesnice nez v Kédg& samotné, zde je tomu jinak, téimnaopak.
Obyvatelé Polany sy prostor neopousti, kdyZ uz je to nutné, tak jelmi zidka. VesSkerée
déni se tedy odehrava uvhibbce. KdyZz skdo toto zaZité schéma porusi, obec hogkrut

potresta, jak je viet na osudu Hany Karad&ve.

"2 KRAUS, Jif, PETRACKOVA, Véra a kolektiv: Akademicky slovnik cizich slov. AcadanPraha 2001,
S. 268.

® Verchovinaje ,rozsahla oblast od vrcholu Pikuj po Taské (VySkovské) sedlo resp. po horu
VySkovsky Horhan, na jihu pak zasahuje gelfen Poloniny Borzava.” http://www.karpaty-
sky.com/ukrajina/vierchovina.htm, 23. 4. 2009

" SVORC, Peter: Zakleta zem Podkarpatska Rus 1918—Naddadatelstvi Lidové noviny, Praha 2007,
s. 158.
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Olbracht vGoletu v udoliokrajow nardzi i na téma nesamostatné Podkarpatské
Rusi. Sice jej podrol#i netematizuje, ale pragtdnictvim postav demonstruje ¢itou
politickou neorientovanost taf$iho obyvatelstva. V kratkéndasovém obdobi se zde
vystiidalo rékolik vliadnoucich nérodnosti, coz lidem #n& zkomplikovalo zivot. Na
tomto problému je postaveno jednoteZitych tématiteti povidkyO smutnych &ich Hany
Karadziové ,Nikdo nevi, jak to Bih s Izraelem této zehimysli a kdo mu mé& vladnout.
Nejprve tu byli Mal'aii. Pak Rusové. Pakdwci. Pak Rumuni. A @ obsazovali zem{'esi.

V Polaré se to ostath pozna jen podi€epic etniki a finarenich respicierit.*” Kvili
zmené mény pisla Safarova rodina o penize, kteréyrbyt Haningym w¥nem. Nebyl to sice
uplny prvop@atek rodinného nei3ti, ale byl to moment, kdy se Safarovi dostalspadni
pricky spoleenského Zeficku. ,Pak Cesi vynenovali 100 : 25. Pak 100 : 10. i jese
ted!* Septal slabnoucim hlasendddéek. Pak za m#iarské penize nedaval uz nikdo nic.
[...] A tatinek n&l doma d¢ st padesat tisic hotovych p&n Bylo to zrovna &no
Hanelino.”® Tato situace nepotkala jen postavy OlbrachtovyehovVyména peiz
piedstavovala na Zakarpatsku #ng problém. Zidé neclli ménit madarskou nénu za
ceskou, jelikoZz doufali v m#arskou variantu budoucnosti Podkarpatské Rusi, jeoz
nasleds pripravilo o veSkeré ji@ni. Neslo jen o Zidy, i negramotné a neslathé rusinské
obyvatelstvo seéidilo zidovskou radou, jasnym pokynem Namt!

Rusinsky prvek se v romanu vyskytuje pouzkofikrat, a to ¥tSinou kdyZ chudi
Rusini chiji nakoupit v Zidovskych obchodech na dluh, nebgzkdou popisovany jejich
chudé chalupy, prochazi-li okolo nick¥jaka Zidovska postava: ,Jde kolem rusinskych
chysi, kde nema co pohledavat, kolem Zidovskyclgichgle nic nemaiji, a kolem kraik
kde mu neusfi, protoZe tam bdl nekupuje, nebo Ze je tam dluZzéhProtoZe jsou zminky
vzdy jen utrzkovité a nijak nezachazeji do podraitinge dostainé nazngen zmsob
souziti ortodoxnich Zidl s pivodnim obyvatelstvem — Zili vedle sebe, ale nijdiigsi
vztahy nenavazovali.

Autor zde nijak dkladn® nepopisuje ani firodni krasy Karpat, které hraji tak
dulezitou roli v jeho prvni zakarpatské préze a pter& si tento kraj zamilovalo mnoho
dalSich unilci a spisovatdl. Snad jen Zazraku s Julou, kdyz Bajnys Zisowi doprovazi
turisty, je popisovana ,usty" postavy pani, kteaxyhpozoruje ze ibetu BajnySova kan
Nikdy ale neni firoda Itena Zidy. Fi¢inou je Zidovsky odpor kifrods, Zidé maji totiz
,VYSSi Ukoly a poslani®, nez je ¢povani ,rgjaké girody“. Maji své starostifeba kdyz je

S OLBRACHT, Ivan: Golet v tGdoli. Statni nakladateldtidsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 95.
® Tamtézs. 102.
"Tamtéz s. 16.
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znes¥cena jejich posvatna mikve tim, ze v ni chybil pentimetru vody, nebo kdyz se
jedna z jejichtad zamilovala do g6j&a hodla s nim odeijit z vesnice.

Ve Smutnych ¢&ich Hany Karadziové si Hanelin pitel Ivo najme gkolik Rusin
na hlidani Safarova domu, kdyz mu k@lHanu necl§i vydat. Ani ti ovdem nehraji nijak
stZejni roli. ProtoZe se muZi na hlidce u Safaroaaesti stidaji s druhou skupinou, ktera
spi v Rusino¥ chalug, mame diky Olbracht@ popisu moznost wthat si konkrétni
piedstavu o tom, jak takové obydli vypadalo. ,Ilvo &t dal v jedné z chysi zatopit a
rozsvitit, aby vZzdytyii mohli spat, zatimcétyii budou hlidat. Neviél predtim karpatskou
chysi, a ta, s hlénou podlahou, porfa os¥tlena chlévskou lam@kou bez cylindru,
s chlebovou peci a nad spitgm loZzem s vydlabanym Spalkem fekzu misto kolébky,

na reho pisobilagimsi neskuténym a romano¥ dobrodruznym.”

Zidé na Zakarpatské Ukrajin & v Olbrachtov & pojeti

Stejre jako tomu bylo v romantlikola Suhaj loupeZnjlsou Zidé vGoletu v tdoli
rozckleni na d¢ majetkove skupiny. Oba typy jsou zastoupeny velvd@ch povidkach.
Zatimco v prvnich dvouifbézich tento rozdil sice citime, ale neni expligitryjadien,
vtom nejrozsahlejSimO smutnych &ch Hany Karadziové jsme stimto faktem
vyprawéem seznameni: ,Jako vSechny narody, tak se télkéérod Zidovsky: na bohaté a
chudé. Zidovsti chudi trpi dvoji bolesti: svym Zigtvim a svou bidou. Bohatym je deb
v goletu, ti po zning netouzi a Zadného vychodiska négbtiji.®° Vétsina Zidh se v goletu
chudymi uZ narodi austane jimi az do smrti. V posledniniilthu tomu tak vSak neni,
neba’ je vrem predloZzen socialni propad, ktery jakouspbi sérii nessti v rodirg
Safarovych.

Zidé Zijici v zakarpatské oblasti se ligili od @sfeh souwrci v Evrops tim, Ze se
Zivili piedevsimiemeslnowinnosti, coZ obeenpro Zidy nebylo obvykl&! | vétSina postav
ze ti Olbrachtovych povidek se Zivila touto profesipinaSrul Nachamkes byl kowa
Pinches Jakuowikrejéi, Lejb Abrahamowvi Svec apod.

Olbracht v povidkach prezentujeskolikery pristup k ndbozenskému prozivani
zidovského obyvatelstva a pgam s tim spjatymi. VSechny jsou radikalni — nafedtrag
stoji ortodoxni Zidovstvi, zde chasidismus, nacopaantisemitismus. Neieme ale

opomenout ani sionismus a jeho nabourani ortodedeuci k zaniku jistot.

"8 Goj jeclovek nezidovského jvodu.

Y OLBRACHT, Ivan: Golet v tGdoli. Statni nakladateldtidsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 184.
®Tamtézs. 113.

81 SVORC, Peter: Zakletd zem Podkarpatska Rus 19%&-Makladatelstvi Lidové noviny, Praha 2007.
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S antisemitismem se setkAvame v prvni povidce, Kdyturisté (s nejtSi
pravépodobnosti francouzstifgstoZe nelzeipdpokladat, Ze by mohl nevddny Zid ze
zapadlé vesnice poznat francouzstinugjchtajmout ko a piivodce, aby je dopravil do
cile jejich vypravy. Jeden z tunisse nejdive chova odmitay Bajnys si jeho vystupovani
vyswtluje odporem k Zidm, kdyZ se ale Bajny$ jevi schapa nabidne jim své sluzby,
piece jen zaujme jiny postoj. Tutist odpor totiz prameni ipdevsSim z Zidovskych
obchodnich praktik: ,Pan vrti s veselym Uzasem dlav,A ja gec tu pakdz tak dob
znam! A clovek se vzdy necha napaélitf®> A to turista ani netusil, Ze neexistuje zadny
Mordche Volf, ale Ze je i Juka, €hotnd Zena a hubené&tdBajnySovy a Ze vSechen
vydélek jde na jeho ruku. OstatrBajnyS Zisow neni urazen panovymiptupem, jako
kazdy chasidsky Zid géjem opovrhuje a jde mu vyh&amltrzbu. Vnima turistu jako dar od
Boha, ,A dal snad kdy Hospodirgjakému ze svych Zidzenditi hladem? Co sit swtem
stoji, se to jedtnestalo. Kdyz bylo nejtie, seslal vzdy z nebe manuiepelky.®

Sionismus a jeho postoje nejlépe vyjgd citdt ze teti povidky: ,Hlaséate
zachovani naroda, &im si stihate pejzy, holite se, jite &isté &ci a tvrdite, ze jest
sobota jako dny ostatni. Blazni! Zapo#irjste, Ze Hospodin narody mnohentdi nez
narod izraelsky (kde jsou Babyléné, kde jsolRimané?) rozprasil jako pisek v pousti a
shladil z tvde zeng, zatimco my zijeme préwroto, ze jsme zachovavaltikbzani, jimiz
nas Pan odlisil od naradstatnich?* Sionisté touZili po navratu do Svaté zemzaloZeni
vlastniho Zidovského statu. Ortodoxni Zidé ovSeningnou tezi odmitali, protoZe jejich
stat n&l zalozit az Mesias, kterého jimiB seSle za timtocélem z nebes.

A prde sionismus miZe narusit pevny, jasndany fad, ktery v Polaf panuje.
Statenost je naruSena ve chvili, kdy dojde k poruSealestch zavedenych tradic — ve
chvili, kdy se vraci $vec Lejb Abrahaméwd svého bratra €ereniny, jenz onemogha
potreboval Lejbovu pomoc. Tam se setkal s HerSem Vqlfatadym vzdlanym sionistou,
ktery mu zdal vypra¥t ,své pravdy”. (Zde spatjeme moment narusSeni rovnovahy. Jak
jsme se jiz vySe zminili, vytrhnuti z présti casto znai zatatek jakého konce.) Kdyz
Lejb nevinrg odchazi, newdomuje si, Ze poruSuje nepsany zakon. 8tggko v gipadu
Hany Karad#iové nepedstavuje nejtsSi hrozbu odchod, ale &jpvny piichod. Jak Hanele,
tak Lejb odchéazeji, aby poznakao nového, co jim naprosto 2m zivot. Abrahamovi je
zprvu ozn&ovan za blazna, ale kdyZipede mladého Volfa a jeho spoéigky do Polany

»Sifit oswtu”, zakladaji vesiané spolek a zému pijimaji. S Hanou je to jinak: Ta je po

8 OLBRACHT, Ivan: Golet v tGdoli. Statni nakladateldtidsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 26.
8 Tamtéz, s. 17.
8 Tamtéz, s. 109.
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navratu dom odvrZzena a nejen jeji rodina, ale cela vesniegljicuje ze svychad tim, ze
ji symbolicky polibiva.

V Goletu v Udolise ¢asto pouzivan pojem chasid. Jedna se o nabozemské h
vzniknuvsi v polskych Karpatech v 17. stoleti, jlrakladatelem byl Bal Sem T&fTento
smér se rychle roz$il do celé oblasti pohd Podle jin judaismu se jedna o posledni
exilovou nabozenskou formu judaismu. Bal Sem gkddajrs setkat se samotnym Bohem
a nasleda zatal aplikovat nabozenské teorie do vSedniho zivktery byl zalozen na
modlitbach a duchovnim rozjimani. Chasidismus nabdd vnitnimu Zivotu, @isté
prostednictvim askeze, ,kterd ji poskytovala opéasst a pokoru, jez jsou nutné
k modlitbé srdce, sousgdnosti, zbozné &t laskyplnému vytrzeni a nakonec k pochopeni
tajemstvi a napbni jednoty.®® Zastupci tohoto naboZenskéhossmse sdruzovali do obci
v ¢ele s duchovnim mistrem, ktery byl pri@stnikem mezi &icimi a Bohem. Na tomto
vlivem chasidismu nejednou citili ohroZeni.

Vyprawé nami zkoumaného dila ostattaké uvadi postavu Bal Sem Tofa: ,Svati
zékonici, ktei naridili 1zraeli myti se, a pedevdim Bal Sem Tof, jemuZ budiZ pokoj, slavny
direvorubec &chto les, zastdnce n€enych proti denym a velky prorok Hospodiw, jenz
svym chasidm winil télesnoucistotu podminkou, bez niz se neni mozno zalibithio
znali své Zidy doke.“®’

V Zivoté karpatskych chasidse dbalo na dodrZovani ritéal,Podkarpatsti Zidé
silng Ipéli na svych tradicich a tisiciletych nadbozenskyd¢hdpisech. Proabyly ,mrtvé
litery Starého zakona Zivym zakonem, ktery oulije kazdy jejich krok*®® Nejcastjsi
z tradic, odehravajici se od p&tého do sobotniho vera, byl Sdbes neboli sabat.
Olbrachtova znalost zidovského piesti, k niz pispélo i to, ze jeho vlastni matka byla
Zidovského pvodu, se projevilo i véchto snérech. Sodasti druhé areti povidky je jak
popis fFiprav Wetre ritudlu samotného, tak také weini duchovniho vyznamu svatku,
jakoz i jeho historie.

Aby mohli Zidé slavit sabat tak, jak jim jejichtB prikazuje, musi podstoupit
ritualni koupel v mikvi, coz je laze kter4 je napléna ¢tyriceti vedry vody a jeji hladina
nesmi klesnout podiesré vymeéienou rysku. ,Jama sayiiceti védry vody? Jaké rouhani!

Tot’ jednota lidu izraelského v goletu, [...]JtteejuZSi spojeni se vSemi pokolenimi, ktera

8\ Goletu v tdolje jméno duchovniho pséano Bal Sem Tof, zatimcmowbkniha Bjiny judaismu uvadi
zapis Baal Sem Tov. My se budeifit zapisem Olbrachtovym.

% CHOURAQUI, André: @jiny judaismu. Victoria publishing, Praha 1995.

8 OLBRACHT, Ivan: Golet v tGdoli. Statni nakladateldtiwdsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 33.
8 SVORC, Peter: Zakleta zem. Podkarpatska Rus 1918-Mikladatelstvi Lidové noviny, Praha 2007,
s. 159.
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kdy do této éistné vody sestoupila [...£* MuZi musi 14z podstoupit kazdy patek, Zeny
vzdy uprosted menstrugniho cyklu. Teprve potom mohou ulehnout na spwdelozZe.
Praw plnéni manzelskych povinnostirgdstavovalo hlavnitdod, aby Pinches Jakubdvi
ohlasil, Ze je mikve n#sta, a nasledntim rozpoutal sled ifthod uvedenych v povidce
Udalost v mikveVypraw¢ ostati uvadi, z jakych @ivoda byl tento zvyk zaveden — kdyby
bylo Zidim dano poselstvi o nutnostistoty, hledali by za timizna znameni a skryté
smysly, ale myt by se nesli. Protti§el piikaz od Bala Sema Tof, ktery bkgcen zcela
jasre.

Autor se zvlastnim Zisobem vyptadava s postavou Boha. Vime, Ze Hospodin
piedstavuje nedotknutelnou hodnotiéegio se jej Olbracht neboji personifikovatisBzuje
mu ¢etné lidské vlastnosti a préstinictvim vypragce prondsi jeho vlastni soudy. ,feba
tici, ze Hospodin, ktery do nebe volajici n&mtek Polanskych zna tak debse ze vSech
vzruoval nejmén“°

Takové pojeti nejvyssi autority dava #id moZznost, aby se citili neazeni nad
ostatnimi. Olbracht tuto povySenost zptedkovava, coz je naleéitkomentovano
vyprawéem. Tento zfisob se pak odrazi v nazirdni na okolnétswnj. i ve vztahu
Kk prirodé: ,Tot se rozumi, BajnyS nezna pojmenovani ani jednér,ztaové nesmysly
mohou opravdu zajimat jen goje, také na tathec nezalezi, jak se jmenuji (coz si takova
ni¢im nepos¥cena hromada kameni a hlingbec jaké jméno zasluhuje?) [...f* Do
jisté miry miZe tento zfisob gemysleni ovliviovat i vztah k Zakarpatské Ukrajin Je to
zeme goju jako kazda jina, poby jim tedy n¢lo zalezet na takové nahodné skutesti, ze
se zde narodili? VZdyoni jsou @ti Hospodinovy, Zidovsky narod, a Ziji v diagpopo
celém s¥té. ,[...] protoZze my dva nejsme zadni gbjove,ikteysli jen na jidlo, protoze
jsme Zidé, Ze mame miti mysl obracenou k vy33ifoem, protoZze jsme otuZili proti
malichernostem, jako je chvilka hladu [.. %

K v3eobecné iedsta¢ o Zidech paf krome nadazenosti a lichvy také
obchodovani, a ani tuto p&a Olbracht neoponth Jak se déteme v samotnychifpézich,
,obchod neni jen vydlani perz. Obchod je také zabava pricemz se toto heslo objevuje
v knize rékolikrat, treba trochu pozgméno.

Dalsi strankou zidovského (ale nejen zidovskéhahoOu v oblasti Karpat bylo

paSeractvi. Olbracht tento jev zakomponoval do gioviO smutnych &ch Hany

8 OLBRACHT, Ivan: Golet v tdoli. Statni nakladateldtxdsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 68—
69.

% Tamté?, s. 68.

1 Tamtéz, s. 29.

% Tamté?, s. 19.

% Tamtéz, s. 23.
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Karadzrové Hanin otec je jednim zZekupniki nezakona paizeného tabaku.
Prekupnictvi se na Zakarpatskutak vyskytovat po odtrzeni Podkarpatské Rusi odrlahe
nasledném iipojeni kCeskoslovensku. Zidéive obchodovali s M#iarskem, jenze rozpad
rakousko-uherské monarchie tomuaini pfitrz. Ne vSichni ale timto zlomem uksin
obchodni styky, a nakupovali stale, nyni jiz ilegaV historické literatie® se ddéteme, ze
pri¢inou byla vyznamnéa naklonnost k Marsku. ,Obchod se tak od giiku existenc€ SR
stal na Podkarpatské Rusi platformou, na kteréasala, by i nelegalni koexistence Zica

ceskoslovenské statni moci, reprezentovanésiligepspolehlivymi osobami ve statnich

sluzbach.®®

Jednotlivé pibéhy souboru se prolinaji. Odehravaji se v térgsoprostoru jedné
zakarpatské vesnice. S tim souvisi i totoZznostupgtcich postav. V jednomiipéhu je
hlavni postavou Bajny$ Zisayiv druhém Pinches Jakubdwa nakonec Hana Safarova se
svou rodinou. Neznamena to ovSem, Ze se s prostgoshleddme pouze v jejich"
povidkach.

V Goletu v udoliOlbracht inovuje pojeti postav. Jak se konstatgjetvrtém dilu
akademickych Bjin ceské literatury, zde je podstatnyimitelem ¢as. Atkoli se gibéh
odehrava v uiitém case, na kterém jsou postavy zavislé, je velidkezitd i minulost.
Souvislosti jsou naziany i skrze strikini dodrzovani ritéapo cela staleti. Uzké s#p
s minulym dotv& ,kontinuitu lidského osudu®® S timto wdomim musime nahlizet i
Olbrachtovy postavy ve zkoumaném dile.

»S emancipactasu jako by proto nyni doslo i k emancipaci postw.uz nejsou
jen vykonavateli autorskéule a apriorniho ideového z&m, nejsou tvrd podrobovany
logice pib&hu — naopak tuto logiku svymi viritimi osudy samy vyti@ji.*?’

Na rekolika mistech souboru je pouZzit motiv ryby. V obém po¢domi byvé ryba
spojovana sieg’anskou virou, je to jeden z jejich nejstarSich syinbMluvime-li o ryke
ve spojitosti lovékem, vyjaduje tento tvor mienlivost. Zde se ale ani s jedniméelto
vyznami nesetkame, nebBgodle Zidovskeé tradice se do ryb naopaktuye duSe lidi, ktd
se znelibili Bohu tim, ze potupili blizniho. V texb zngisténé mikvi se s timto motivem
setkavame hned na dvou mistech & sdvazou k postawinchese Jakubase, tj. kdyz se
hlavni postava ifb¢hu snazi potit syny bédra Kahana, neposludna ditka tahajicd se

housle. Pinches je svym varovnyifikledem nabada k tomu, aby se neznelibili Bohu.

% SVORC, Peter: Zakleté zem Podkarpatska Rus 1918—Naddadatelstvi Lidové noviny, Praha 2007.
% Tamtéz, s. 162.

% MUKAROVSKY, Jan a kol.: Bjiny ceské literatury 4. Victoria publishing, Praha 1995566.

9 Tamtéz, s. 566.
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V Udalosti v mikvele jeSt jedna aspirantka na to stat se rybou. Je ji Pswlze
Zena Brana. ,Ach, Brano, n&$tn4 Brano, iisti smutna rybo, rybo navzdy &ehliva,
kterak tebe vzdechnutim nepolitovati? A najdeS,nBraybo Brano, zbozného, ktery t
sni?®® Ta se velice h¥vala, kdyZ vy3lo najevo, Ze mikve byla znemet, a jeji muz tak
nebude moct konat manzZelské povinnosti. Brana hgutelnych dvodi neni
v manzelstvi spokojena — manzZela musi nutit k tomdoy vykonaval sve kr&pvské
femeslo, doma ji nepomaha a spi nejen v noci¢adéo i es den. Brana ale néie a
nesmi ¥dét, Ze ma jeji muz podéani, Ze je lamet vav, tj. jeden ze Seastati vyvolenych,
ktery na sebe bere tihuésa. Musi vykonéavat tajné wnoi ritualy, které ho Werpavaji jak
fyzicky, tak psychicky. ,Bh si je nevybird mezidg@nymi rabiny, ani mezi mocnymi &a,
ani mezi boh&, vyvoluje je ziad kregich, nosta bremen a na vych@&dmezi nosti vody.
Nikdo je nezna. Nehbjejich udtlem jest zachovavati o svém poslagéne mkeni a ve
chvili, kdy by je komukoli prozradili, zemrou [...}* Proto se Brana, smysina Zena, na
svého muze zlobi. Nic netusi a mysli, Ze ji mamtigira posledni radost v jejim Zi¥ot
Ten vSak musi vést asketicky Zivot, tudiz vé&sdazdy n€sic svadi boj. Proto takeé
upozornil na to, Ze mikve neni plna, a zvolil tindksvé duSe za cenu ,zradyfitele

MojSeho Kahana.

Formalni stranka dila

Co se tye lexika Olbrachtova literarniho jazyka, pak neagrejSim prvkem je
pouzivani slov ciziho qwodu. Kdyby nebyla vydani knihy opaba vys¥tlivkami, asi
bychom mohli jejich vyznamu porozuinstzi. Olbracht uziva slova prégena z jazyku
jidi'® a oznauje jimi predevsim redlie z oblasti Zidovského naboZenstyit. iasto se
vyskytuji jména ritudl a ritualnich pedn®ta. Textem se prolinaji pojmy jako Sabes,
kralovnha Sabat, barches, chasid, sionismus, badhrlderé v nas vyvolavaji notnou miru
autenténosti. FrantiSka Havlov&' tyto vyrazy rozleiuje do ¥ skupin, na pedmity
hmotné kultury, pozdravy a citaty Urylviz modliteb. PouzZivanéthto vyrazi koresponduje

s Olbrachtovou dokonalou znalosti piesi.

% OLBRACHT, Ivan: Golet v tdoli. Statni nakladatelstw@$né literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 60.
% Tamtéz, s. 38.

1% 3idis je ,zApadogermansky jazyk s hojnymi hebsgjsika slovanskymi prvky uzivany Zidy.“ LOTKO,
Edvard: Slovnik lingvistickych termiinpro filology. Univerzita Palackého v Olomouci, Oloned2005.

191 HAVLOVA, Frantiska: K jazyku a stylu Ivana Olbrachta.HI\VLOVA, F., STICH, A. Stylistické studie I.
Ustav pro jazykieskyCSAV: Praha 1974.
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Stejré jako vNikolovi Suhaji loupeznikovi zde se wegi postav Zidi vyskytuje
velké mnozstvi citoslovci, kifkladu: ,Oj, Brano, Zeno zI&t% Interjekce oj je zastoupena
negastji, pricemz byva variovana a podle pelly zmnoZovana: ,Zrovna tenkrat matka
Pinchesa Jakubasé oZenila. Do Polany. Kterourgatim jak&Ziv nevickl. Ojojojojl* 1%
Nejedna se ovSem jen o kvantitativni modifikacen@tb vyrazu: ,A te’ si gledstavme: Ze
by byl ani €ch patnact korun nevytal, he! Byl by snad utiel hladem, he? A bylotpce
mozne, Ze by byl cestmistr dal tu praci GutmanoscéVi nebo Gobimu Abrahamavi
nebo Mordchovi Herskowi. NGu?%*

Skute&nost, ze primamv Goletu v tdolinehraje tak velkou roli karpatska krajina,
se projevila i na formalni strance prézy. Olbrachténgi neuziva tzv. totemovaipovnani
kladouci diraz na pirodni nandty. V prirovnanich dominuji tentokrat motivy starozakonni,
coz doklada Olbrachv autorsky zarr, kdy se navzajem podporuji obsahova rovina dila
s jeho formou: ,[...] na ty dva gbje zde, které munPseslal jako Abrahamovi berana
L] 105

Mimo prirovnani se navic @as vieci vyprawce ¢i postav objevi fimo citat ze
Starého zékona, ,Jak jsi krasny, Jakube, syne dakulf® ,Ohnivy ket na pousti, v émz
se mu zjevil Hospodin, dobel a poug zase nabyla 8tlivého osétleni vdedniho dnet®’

Zajimavym prvkem je prostdek, kterym autor rozliSujge¢ postav ortodoxnich
Zida Zijicich v Polas atet postav bezérci. Mluvi-li o Zidech Ivo Karad#i, je vzdy slovo
Zid napsano s malym pate:nim pismenem, zatimco kdyZ miluvi chasidové, pouZiva
autor velké Z. Poprvé se tato zavislost na pastatuviiho a na prosedi projevi ve chvili,
kdy Hana pijizdi do hachsary®v Ostra¥.

Potrebuje-li autor zvySit dynamiku textu, uziva stejako v gedchozim romanu
kratké, uséné \&ty. Tento jev se Sirokou platnosti se nachazi wzdyistech kulminujiciho
napsti: ,Jaké hfizy to pisly na Zidovstvo? SlouZeni modlam! Fale3ni prdrddzkol!
Bratr proti bratru! Kam s#ti$, negastny narode izraelsky®® Diky tomuto ozvIaSteni ma
dilo promenlivy spad, coz naruSuje jeho jednotvarnost. ,Radak Zent otai! Svoboda!

Blahobyt! Ststil“**° Osamostané stné cleny maji zdraziovaci funkci.

192 5| BRACHT, Ivan: Golet v tidoli. Statni nakladateldtdsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 41.
03 Tamtéz, s. 41.

1% Tamtéz, s. 17.

05 Tamtéz, s. 29.

1% Tamtéz, s. 18.

07 Tamtéz, s. 30.

198 Hach&ara je misto, kde byli mladi Zidéppavovani na navrat do Palestiny.

199 L BRACHT, Ivan: Golet v tidoli. Statni nakladateldtdsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 123.
10 Tamtéz, s. 116.
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Duraz jednotlivym skut&nostem Olbracht dodava opakovanim stovslovnich
spojeni. Jde o repeticiteci postav i vieci vyprawce. Opakovani prvniho typu se vyskytuje
nag. v mist, kdy Brana Jakubosova mluvi o svém muzi: ,Slak aby ho trefil, asth par
nudli mi nerozkrdji, blazen, blazen, blazéh"“Druhym gikladem je vypragtova
lamentace nad osudem Zidovského néroda: ,[...] efehjwda, je-li prava, nefize po
bloudni a omylech a novych blogich nezjistiti to, co vime jiz davno i bez niit8 Buh!
Buh!**?

Porovnavame-li povidky co do @gobu narace, pak je evidentni, Ze se posledni
povidka odliSuje od fiedchazejicich, je vypréma retrospektivlh Kdyz v Gvodu povidky
O smutnych ¢éich Hany Karadziovévyprawé popisuje Haniny smutn&ip mluvi o Hanele
KaradZtové, ne Safarové, jak se jmenovala za svobodnaaStiuetrospektivniho postupu
je mj. popis zidovského padbniho ritualu — protoze je ovSem uveden nstka, éten&i
nemusi byt docela jasné, k jaké postae scéna vztahuje. Zargv&im autor anticipuje

osud hrdinky.

"1 OLBRACHT, Ivan: Golet v tidoli. Statni nakladateldtdsné literatury, hudby a wmi, Praha 1959, s. 49.
12 Tamtéz, s. 108.
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HORY A STALETI

Olbrachtovy reportaze z Podkarpatské Rusi vychaz&lgopisecky v Literarnich
novinach uz v roce 1931 pod nazvewj o kulturu na Podkarpatské Rukinizné vysly
vV piepracovaném a rozéhém vydani o rok po#jl, tj. roku 1932 pod nazverden¥
beze jménaRoku 1935 dostaly svou katreou podobu, ofi doslo k jejich rozseni a

piejmenovani na tituHory a staleti

Boj o kulturu na Podkarpatské Ruysiedstavuje tedy prvni fazi, jeji formalni
obsahova stranka byla naslédmané poznenéna. Text jeclenén do kapitol, jsou
pouze oznény fimskymi ¢islicemi. Protoze prace vznikly jako spontanni ceaka
situaci, ve které Olbracht Zakarpatskou Ukrajinalgz!”, jsou pordrné striené a autor
v nich klade poékud mensi draz na estetickou stranku, protoze jeho primarnkdu
bylo evidentd informovat Sirokou ¢eskou spolénost. ,VBoji o kulturu na
Podkarpatské Rusjazyk vystupuje ve své ryze komunikativni funkaeezbzetele
k obrazm estetickému fetvareni.

Zen¥ beze jménae skladala z&tyr reportazi, tjVesnice jedenactého stolefi,

o kterych tu give nebylo slychan@idé a Zen¥ beze jménaS vyjimkou o rok mladsi
Zen¥ beze jméngorace vysly poprvé roku 1932. Zivbdu kompletace do knizni
podoby doSlo kfeskupeni fivodnich ¢asopiseckych reportazi, jejich tematickému
rozéleréni do samostatnych kapitol a doghi nangtt, piicemz jen gkteré paséaze
zastaly zcela zachovany. iezitym aspektem byla beletrizace textu a zvySehb |
poetiénosti, ktera se projevila hla¥rv pasazich, kde jsou autorem popisovatiyodni
jevy a krajina.

Pozdiji Olbracht dopsal ke stavajicim pracim geSest dalSichLoupezniky
Stoleti osmnactéObtizné jednani s Aou Burkalovoy Mandry, O zuivosti cheni a
Zen¥ se nacionalizujeVsechny byly napsanyhem roku 1934. Zgny, které probhly
ve druhé fazi Uprav, byly &Siho rozsahu nez wipad prvniho roz&eni. Doslo
k markantgjSimu sblizeni publicistiky a beletrie. Nesmime a@apnout na fakt, Ze od
prvni podoby do korimého vydani ukhlo nekolik let a mezitim se z#mila i samotna
situace na Zakarpatské Ukrajima niz chil Olbracht aktualé reagovat.

13 OPELIK, Jii: Olbrachtovy zakarpatské reportaZe. In Sbornikokg $koly pedagogické v Olomouci,
Jazyk a literatura Il. SPN, Praha 1955, s. 65.
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Podkarpatska Rus jeHorach a staleticthlavnim tématem, vSechny reportédze
se k ni priméara vztahuji. Jak jsme jiz uvedli vySe, Olbracht n&kaipati pravidel&
pobyval, travil zde mnoh@asu a nachazel inspérd zdroje pro svou tvorbu. Jako
vnimavy pozorovatel si povsiml nevalné Zivotni mdvobyvatel a socialnich a
politickych problénd, které tuto zem suzovaly. Proto se b&zdbu situaci Zakarpatska
zaobiraji ténst vSechny reportaze.

Jednotliva vydani Olbrachtovych reportazi vykazujmo vyrazné rozgéni i
odchylky v oblasti stylistiky** Z publicistického séleni autor povysuje reportdZ na
celek vySsi, dodavd mu whackost. ,Nejvyznamési stylové diference nutno hledat
v téch partiich, které dovoluji zefiéni a zdramatiténi, t. zn., Ze konstatovany fakt se
pievede v epické vyprémi (misto faktu ilustrace faktu) nebo v dialogicksuénu
(misto autorova monologu dialog postat>Jednotlivé postupy se vzajetnprolinaji.
Autor predeSlé citace ii Opelik mj. konstatuje, Ze proces beletrizace i@bi
v lexikalni rovirg, coz také doklada naetelném pikladu: zatimco \Boji o kulturu na
Podkarpatské Rusautor piSe ,..sesli chlapi do udoli...", ¥emi beze jménadale
rozpracovava na ,... schazeli podél pataaroveé se sthem doti k vétSimu toku a
vétSi vesnici...“ Pro wtSi exemplarnost posunu &mem k obraznosti porovnejme
variantu vy¢eného Nikolou Suhajem loupeznike(wiz nésledujici citace). Obegn
bychom prvni verzi praci mohli zdit mezi reportaze Zurnalisticke, zatindene beze
jménaaHory a staletijiz spadaji do Zanru reportaze &lecke.

Shodnosti se nevyskytuji pouzdéderach a staleticla jeho mladSich variantach.
Urcita fakta a obrazy jsou totoZné v reportdzich & fyeletristickych dilech. Objevuji
se tematické totoZnosti, v mirnych modifikacichujsagpakovany i konkrétni paséaze.
Prikladem tematické repetice je popis zakladani aregae mizrachi v karpatskych
vesnicich, jenz se vyskytuje takéoletu v udoli nebo situace, jak gazdové snaseji syr
z horskych polonin, jak ji Olbracht popisuje Nikolovi Suhaji loupeZnikavi

Paralely v uz8im smyslu se vyskytuji hned v prvapitole knihy —Vesnice
jedenactého stoletiiryvky se shoduji astmi textuNikoly Suhaje loupeznikgNa jare
shodili chlapi hiaté owi kozichy, vzali na ramena sekery, a schazejiceveirse

snthem z hor ddl do udoli, Slapali po gsinach v lesnich zatmach jes&t umrzlych,

114 OPELIK, Jii: Olbrachtovy zakarpatské reportaZe. In Shornikdkg Skoly pedagogické v Olomouci,
Jazyk a literatura Il. SPN, Praha 1955.
13 Tamtéz s. 64.
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zatimco setepele na jejich ramenou byt plnym sluncem.*® Jednd se o pasaz
z jmenovaného romanu, kterou jiz Olbracht uzZil wrpm textu Hor a staleti
»V bieznu, kdy se na horach trochu hnulgtsn shodili chlapi kozichy z afch roun,
oblékli si kabaty ze surové viny, vzali na ramemkysy a schazeli podle potbk
zarovei se sihem doi k vétSimu toku a #t3i vesnici.*!’ V této reportaZi je takovych
mist hned #kolik, napt. ,Sli do Kolosavy ke keronovi, k paékovi, ktery je odvezl do
Halice, Sedmihrad, Bosny nebo Hercegoviny na lesni prat&laproti tomu stoji ,Ke
keronovi. [...] Vodi jich celé party na lesni prade: Halice, do Sedmihrad, do Bosny a
do Hercegoviny*® Obdobné textové shody najdeme i meirami a staletimia
Goletem v udoli,Budtez prokleti! Studnice vaSe vyschnou a Zeny vasgetngistanou

neplodné!**°

pronasi kletbu nad stoupenci sionismu vypéav Goletu v udoli Ke
stejnému tématu se vyjagde i autor v reportazZen¥ se nacionalizuje,Bud'te prokleti!
Studnice vaSetavyschnou, Zeny vasSe atstanou neplodné &, které jiz mate, nech
neodchovatéf*

Olbrachtovy romany jsou zasazeny do realného jfmaistdo skuiné zeng
s opravdovymi problémy, jakymi jsou chudoba, hladomnegramotnost, politicka
nesamostatnost apod. Zavaznost tématu si zadauadiyvychazel z asfenych faki a
znalosti, které naslednpodpdil vlastnim badanim a pozorovanim. Olbracht téma
Zakarpatské Ukrajiny pr@eskoslovenské prasdi ,objevil?, ¢eska véejnost do té
doby vnimala Podkarpatskou Rus jako idylické mégityvajici girodnimi krasami se
starobylou kulturou. K&i neinformovanosti lidé nevidi katastrofalni Zivotni
podminky, ale také nedodrZovani zakladni smlouvgrékbyla sepsanatippripojeni
Zakarpatska Keskoslovensku apod.Hpry a staleti nejsou pouhym turistickym
zapisnikem rychlych impresi a nahodnych népatf pise v této souvislosti Opelik.
Stejre jako @i psaniNikoly Suhaje loupeznikaychazel Olbracht i tvorbé reportazi
nejen z vlastni zkuSenosti, ale z velkésti z odborné literatury, coz z dila (i jeho
piedchazejicich varianjini nejen umilecky hodnotny artefakt, ale zardveenny

zdroj informaci. ,Olbrachtova reportdz Loupeznici.][ plnila i Ulohu zasgcené

16 OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeznik. Mladé ftan Praha 1986, s. 14.

17 OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Svoboda, Prahad,35 14.

18 OLBRACHT, Ivan: Nikola Suhaj loupeznik. Mladé ftanPraha 1986, s. 14.

119 OLBRACHT, Ivan: Golet v Gdoli. Statni nakladatelstrasné literatury, hudby a @mi, Praha 1959,
s. 14.

29 Tamtéz s. 109.

121 OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Svoboda, Praha,35 184.

122 OPELIK, Jii: Olbrachtovy zakarpatské reportaZe. In Sbornikokg $koly pedagogické v Olomouci,
Jazyk a literatura Il. SPN, Praha 1955, s. 72.
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etnografické studie a bylaikopnickym ginosem k poznani podkarpatoruské folklorni
slovesnosti. Odbornost, odrazejici se v p@ddbxtu navenek citacemi édecké
literatury, tihnutim k logickému vykladovému stykklonem k Gvahovosti i uvédim
dokladh z terénu, charakterizuje i kapitolu Zid&*

Pro ucelenou figdstavu o reportazni knize poukdZzeme nattegdejSi témata,
jimz se Olbracht v jednotlivych oddilech primawenoval.

Samostatnou kapitolu s nazvdm o kterych tu dve nebylo slychane Horach
a staletichvénuje nandtu zastoupenému v obou beletristickych diledichwduCechi
na Zakarpatskou Ukrajinu. Upozmije mj. na fakt, Zze dosazetéskych odbornik (a
nejen odbornik) do pracovnich pozic jeSvice prohloubilo rusinskou nezastnanost.

Jsou-li Zidovstvi a loupeznictvi hlavnimi tématyb@ichtovych zakarpatskych
prozaickych dl, pak také v reportdZnim souboru maji své viagapitoly, Zidé a
LoupeZnici V LoupeZnicictautor nazn&uje a na Suhajavpiikladé jasré demonstruije,
jak se zrealnéhoifpéhu utvdi legenda se vSemi svymi atributy, jakym je inap
vytvareni lidovych popvku; zarovea komentuje reakce vzniklé po vydani roméanu
Nikola Suhaj loupeZnikKapitola Zidé predstavuje spotenské postaveni obyvatel
izraelského vyznanicetre jeho pronény po gichoduéeskych obchodnika nasledném
zakladani bank. Stejnjako vGoletu v tdolinazn&uje spor ortodoxnich &icich se
sionisty, dotyka se téz antisemitismu.

Zen¥ beze jménge stati pojednavajici o neitosti nazvu podkarpatského
Gzemi, djin i narodniho jazyka, ve spojitosti s tim pouki@zna praktické problémy
z toho plynouci, napnejasnost, v jakém jazyce maji byt vydavadstunice pro &ti.

Reportaz, ktera by mohla byt samostatnym epickyibépem, se nazyva
Obtizné jednani s Aou Burkalovou Olbracht zde popisuje realnou situaci, kdy se na
ngj s prosbou obratili podkarpatsti vesmé. Autor v kimé v osad KalnovecieSi
piipad rEkolika podvedenych aami ochuzenych o socialni podporuiidhou
nevyplaceni davek je korupce a d&tmost lidi zastupujicich r@dni moc. Horsti
vesntané se sami nemohou branitik\své nevzdlanosti.

Ve Stoleti osmnactér®lbracht popisuje pro&di vesnice Bmecka Mokra, jez
byla zaloZena naifkaz Marie Terezie. Z této doby si obec nediadu privilegii, o ¥2

vSak byli jeji oltanéceskymi Gady ochuzeni.

123| ANTOVA, Ludmila: Doslov. In OLBRACHT, Ivan: Hora staletiCeskoslovensky spisovatel,
Praha 1982, s. 257.
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V reportazi Mandra se vyskytuje problém spojeny s prodejentjpadre
piekupnictvim denaturovaného lihu, mistnimi lidmi myanandra, fpadré mindra.

Pouze dvoustrankova prace, ktera se jako jedin&abysa zakarpatskou
problematikou, se jmenuj® zuivosti cheni. Od ostatnich reportazi se diametéaln

odliSuje — jednd& se &arojnicky recept pro ziskani vysného muze.

Nyni porovname prvni reportaz Yjesnice jedenactého stolétP32) s posledni,
jez se jmenuj&Zen¥ se nacionalizuj€1934), abychom dolozili rozihost jednotlivych
castiHor a staleti

Vesnice jedenactého stol@inejpoetitéjSi reportdzi. Z&na lyrickym popisem
surové zakarpatske fippdy. Aby autor podpd obsahovou stranku, redevsSim
predstavu znovuobjeveného zapomenutého kraje, popzétaritum. Minulymcasem
li¢i nejen krajinu, ale také odchod niuz hor za sezénnim za&stnanim, jejich vesely
navrat s petri v kapse a spolu s nim i zaist preZiti zimy, obdlavani poléek Zenami
nebo odchod chudych Rusima vydlkem do Ameriky. Obraznost dila je doprovazena
jazykovou strankou. Jiz jsme se zminili o faktu, Z@ostupnym rozfvanim a
Gpravami jednotlivych reportdzi dochazelo i k st@goropracovanosti. Napchce-li
Olbracht vyjadiit, Ze se pi prichodu pralesem musime brodit raSelinou, napise do..]

chvili se po lytka bisite do hrofi hnijiciho stromovi [...]"**

pokacené stromy zase
povysuje na ,umrladta svych ddi.“*?® Popisné lyrické pasaze si zachovaly i@
vypowedni hodnotu. Deskripce fungujiciho Zivota (nikofak idylického) a nasledny
rozpad relativnich jistot dokazZe navodit Zmau davku vysizlivéni.

Zasadni pelom v Zivotech Rusin a sodasré s nim i v Olbrachtoy¥ popisu,
nastava fichodem Cechi. MoZnost vydlku v Uhrach koii, nadchézeji doby
hladomoru, ktery je ovSem zpolitizovanou cirkvipqsnovan“ a vladou popiran. Autor
v téchto mistech vypr&@ni prechazi z préterita do prézentu.

Pro Zakarpatsko jeffznanym fenoménem, ktery souvisi s dvojim pojetim
Boha, vira v nadiirozené sily, zejména v magickou m&rodjnic. Olbracht toto téma
ve Vesnici jedenactého stoletizpracovava, ifislusna pasaz se nejvice vzdaluje realit
priblizuje fikci.

Nekteré Useky posledni reportdZeny se nacionalizujdychom naopak mohli

klasifikovat az jako odbornou staabyvajici se Wd¢imi ideologiemi na Podkarpatské

124 OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Svoboda, Praha(,35 9.
' Tamtéz s. 9.
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Rusi. Jiz zde nenalezneme Uryvky s barvitym lyrmok{icenim, Olbracht je vSak
nahrazuje (jako i na jinych mistech knihy) epickymasazemiCast textu takového typu
se nachazi naipv mist, kdy autor charakterizuje funkci a vznik organizawizrachi*®

a znazaiiuje vztah sionisi k ni. Teoreticky zagfeny uryvek textu je dokreslen
kratkym epickym pibéhem, na jehoZ pozadi stoji nenavist jednotlivyathovskych
odnozi. KdyZ se Lejb Abrahama@wilozvi, Ze Chava Griinbaumova byla u rabina a ten ji
pobizel k zaloZeni mizrachi, ktera Isglila sionistickym hechalugn, napadne ji na
schizi. Celé kauza skanu soudu zidovské obce a naslednou rozmiskou.

Olbracht zde podrokin rozebira vliv i nazorovych systéim komunismu,
nacionalismu a agrarnictvi. Ani jeden z nich nepgtle & schopen ujmout se prav
trpicich obyvatel v jejich progph. Nacionalismus se na Zakarpatské Ukéajin
vyskytoval v rgkolika formach, jeZ se projevovaly v zavislostidase.

Asi nejhorsi dopady pro spéleost n&l nacionalismus miarsky dvacatych let,
ktery zastavala miarskd mladeZz a inteligence.ristusnici mezi lidmi Umyskn
prohlaSovali poplasné zpravy, jimizigipaniku (pfikladem je faleSné tvrzeni, Zeska
vlada nebude trvat dlouho a Ze &&i nebudou nasled@mmenit ceské penize, jako tomu
bylo v Goletu v udoli. Doufali ve swj mocensky a politicky navrat na Zakarpati.

DalSi formou byl Zidovsky sionismus, ktery nesiskkdek pedevsim pro
Zidovské obyvatele Podkarpatska.

Posledni, nejmladSi formou byl nowznikly ukrajinsky nacionalismus. Podle
Olbrachta je to ,hospodgka vrstva, ve které tkji koreny pa&inajicich organisovanych
boji Rusirii proti Cechim, Slovakm a Zidim. Ale nad touto vrstvou je jesfina, s ni
Gzce srostla a ji vyzivovana: vrstva nazorova. Atwa citova. A ty jsou zbarveny
nacionals. Vlast! Narod! Jazyk! Bjiny! Narodni piseé, tanec, kroj! Narodni literatura!
A nové nadje a nové iluse®®’ Jak nmiZeme soudit z projevu ze wrukrajinské
mladeze, jenz je soasti reportdze, nacionalismus na Ukrmajimél az faSizujici
tendence.

Ani agrarni strana, jiz ZakarpatsSti poskytli vebaah své hlasy na ukor strany
komunistické (jak tomu bylo vipdeSlych volbach), nezajistila posun klepSim

7

pongrim. Samotné ,zabezpeni“ hlagi agrarni strahse neobeslo bez podvgdtrana

126 Mizrachi je mladeZnicka organizace zakladana aaémi Zidy jako opozice sionistickych chafuc
(tj. mladez touzici po odchodu do Palestiny).
127 OLBRACHT, Ivan: Hory a staleti. Svoboda, Praha,35 208.

44



mj. dala zajistit zastaveni dodavek kkike Rusiim, hlavni slozky potravy. Olbracht
tu mj. poukazuje na to, Ze centrum vznikajicichbpgoni neni v UZzhorod, ale v Praze.

V Horéach a staletiche vyznamnyn<xinitelemc¢as, vcastech jednotlivych praci
dochéazi k jeho prolinani. Jak si povSimla Ludmilantova: ,Sam titul knihy, jehoz
smysl utuje zakladni protiklad negnné girodni reality (,hor$) a historicky vymezené
epochy, dava pluralem ,stafe§émanticky impulz k obrazu vrstevnatassu. Scény,
popisy a Iéeni Hor a staleti stale zdraziuji rozmanité stuph ,sowasnosti
nesodasného, kterd je podstatou vdeho podkarpatoruského Ziv6taProtoze
Zakarpatsko je Olbrachtovymaima vickno jako zem, ,kde se zastavitas“, ale
piesto zemi fakticky se vyvijejici, uzitas je nehomogenni. Pohled na zapadlé horské
vesnice a starobylé zvyky obyvatel &m evokoval vzdalenou minulost, avSak zartove
nemohl nevidl ptitomnou realitu, kter4 byla diky této optice *esh. Jak jsme
nazndili vySe, autor nap uZzitim rozltného tempu jagsndemonstruje minulé, davno
ztracené (tj. podiuh ale gesto fungujiciad za dob uherské nadvlady) a porovnava ho
s @itomnym stavem, jedstava existenceiznych historickyché¢asi v sowasnosti

W29

Podkarpatska je svou podstatou dynamicka, drandaackteyena vyvoji,“” napsala

v této souvislosti Lantova.

128| ANTOVA, Ludmila: Doslov. In OLBRACHT, Ivan: Hory staletiCeskoslovensky spisovatel,
Praha 1982, s. 260.
129 Tamtéz s. 261.
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ZAVER

V této praci jsme se primatrzabyvali pojetim Zakarpatské Ukrajiny vieedh
dilech Ilvana Olbrachta, a to jak formalnim zpracoréprostedi, tak jeho obsahovou
strankou.

Olbrachtova dilaNikola Suhaj loupeznjkGolet v tdolia Hory a staleti jsou
neodlwitelné spjata se svou lokaci. Rusinsky lid si ze skébo Mikulase Suhaje
vytvoril legendu, narodniho hrdinu, proto neni jeho étei postava ifgdstavitelna bez
prostedi karpatskych polonin sté&njako neni mozné odtit kuptikladu Babtku od
podkrkonosského kraj& Psohlavce od Chodska. Ani Zidy z povide&letu v tudoli
nelze umistit do libovolného krajeCeskoslovenské republiky, protoze pfav
narodnostd nejednotna Podkarpatsk&4 Rus byla ,ubikaci* jak @rimdoxni Zidy, tak
pro sionisty, a poskytla tedy Olbrachtovitpdny prostor pro zapletky mediiglusniky
této narodnostni mensiny.

Olbracht narozdil od &Siny autofi, ktefi lokalizovali svou poezii i ge svych
préz na Zakarpatskou Ukrajinu, zpracoval ptedt veskrze realisticky. Jelikoz zde
v letech 1931-1936 hajnpobyval a porrné blizce se seznamil s proetdim, mohl
zaujmout vcelku objektivni stanovisko. Do té dolpysevatelé reflektovali f@devsim
karpatskou firodu a starobylost zvyk jez se zde po staleti dodrZzovalyckaliv
Olbracht ve svych textech tyto skémesti neopominul, jeho priméarni pohled byl
zantien na skutény stav zema (jenz byl popsan vipslusnych kapitolach), a to nejen
v reportaznich textech, ale i v prézach. Mielpd v romanuNikola Suhaj loupeznije
kromé hlavni djové linie zobrazena socialni situace obyvatel kymk vesnic a jejich
pohled na fipojeni jejich domoviny ICeskoslovensku. \Goletu v Gdoliautor I&i
postaveni Zifl v podkarpatské spalrosti Wetnd rozpofi mezi jejich nabozensky
diferencovanymi skupinami. Olbrachtovy zakarpats&gty jsou komplexem, ktery
vedle socialnich a politickych problénneflektuje roviéz mentalitu naroda a poukazuje
na nutnost vyrovnat se s narodnim sebdamznim.

Konstatujme z&uem, Ze Olbrachtova zakarpatské dila se v§ajhazgjemnym
prolnutim vyznamové a formalni vystavby textu, $ezvyraznou frou podili na jejich
vypowvedni hodnak. V Nikolovi Suhaji loupeznikovje hlavni hrdina desrénim
prapivodniho, Zziv@iSného a pudového elementu, proto je jazyk dilaobh#
organicky. VGoletu v udolije situace jind, jazyk harmonicky ladi s poklidnym
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plynutim Zivoti postav. Dojde-li nap k rnéjaké roztrzcei k emotivnimu jednani, jsou i
jazykové prosedky voleny tak, abydl podpdily. V reportazichHory a staletije zase
jazyk prizpisoben konkrétnim témah diktich praci.
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ANOTACE

Autor: Vendula Kdsslerova

Katedra, fakulta: Katedra bohemistiky, Filozofickakulta Univerzity Palackého
v Olomouci

Nazev: Ivan Olbracht a Zakarpatska Ukrajina

Vedouci prace: Mgr. Erik Gilk, Ph.D.

Pcacet znaki: 93.178

Pacet tituli pouzité literatury: 28

Kli¢ova slova: Ivan Olbracht — Zakarpatska Ukrajinaikokh Suhaj loupeznik — Golet

v Udoli — Hory a staleti

Anotace: Prace podrobranalyzuje roli a zjisob zpracovani Zakarpatské Ukrajiny ve
ttech dilech Ivana Olbrachta. Autor na daném Uzé&asto pobyval a ikladnd se
seznamil s mistnim prdstlim i se socialni a politickou situaci. V pracpye snadgsi
uchopeni tématu st¥né popsan historicky vyvoj Zakarpatské Ukrajiny, jsastigna i
dalSi literarni dila vznikla v meziv&leém obdobi nujici se dané problematiceti T

hlavni kapitoly jsou #novany analyzam zkoumanychéld— Nikolovi Suhaji

loupeznikoviGoletu v tdoliaHoram a staletim
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