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Uvod
.8 pomoci knih se mnozi stdvaji ucenymi i mimo Skoly. Bez knih nebyva uceny nikdo ani

ve Skole. (J. A. Komensky)

S cilenym zameérem jsem si dovolila citovat J. A. Komenského. Zda se mi, ze dany citat
v podstaté vystihuje veSkerou podstatu mnou zvoleného tématu diplomové prace. Knihy
— Cetba — vzdyt to je nejen nejstarSi a nejrelevantnéj$i zdroj informaci, ale také
stimulace riznych ¢asti mozku, rozvoj predstavivosti, empatie a nalézani ,novych

rozméru®.

A pro¢ jsem si zvolila pravé ,motivaci ke Cteni zakd s dyslektickymi obtizemi?*
Vysvétleni za¢nu troSku obsirné€ji. Ja jsem milovnik knih, dalo by se fici ,,knihomol*.
Milyji vini starych tiskd, Susténi listd pii obraceni stranek a intimitu vytvofenou mezi
mnou a pribehy zanesenymi na papir. Knihy mé provazely cely zivot a ja v kterékoliv
mozné chvili po nich sahala. Kdyz se mi narodily déti, bylo samoziejmosti traveni
veceru t€sné pred spanim s knihou riznych pohadek. Matetské srdce se dmulo pychou,
kdyz déti listovaly knizkami a spolecn¢ jsme si povidali, co je na obrazcich. Pfi nastupu
do Skoly jsem ocekavala, Zze zajem o knihy bude jesté nartistat. Budou spolecné
objevovat nové a zajimavé véci. A tady ejhle! Moje starsi déti jsou dvojCata — dcera
a syn. A praveé s nastupem do zakladniho vzdélani se pro syna ¢teni pro zabavu zménilo
na Cteni za trest. Prvni tfidu zvladal bez obtizi, ale s postupem do vysSich roc¢nikid se
uCeni pro ného stavalo nocni mirou. Nasledna diagnostika dyslexie, dysgrafie
a dysortografie nam vse vysvétlila. Hledali jsme spolecné rizné nové zpusoby uceni,
aby se Skola nestala pro ného nejhorS§im zivotnim obdobim. Musim fici, ze se nam
nakonec podaftilo najit spolecnou fe¢ se Skolnimi povinnostmi natolik, ze si zakladni
Skolu dokazal uzit. Jediny neurovnany vztah, ktery se tahne jeho celym zivotem, ma do

dnesniho dne se ¢tenim knih.

A jiz nékdy v této dobé, jsem se zacala zabyvat tim, jak jej nejlépe motivovat, aby po
néjaké knize sdhl. V okamziku, kdy jsem zacala ucit na zakladni Skole, tak mi bylo
viceméné jasné, ze co jsem prozivala se svym synem ja, tak proziva spousta rodicu

u déti, u kterych je diagnostika nékterych projevt specifickych poruch uceni. Co dokaze



ovlivnit dité, kterému pouhé Cteni zptsobuje nemalé potiZe sahnout po knize a prekonat

tak svij ,,handicap“?

A proto jsem si zvolila vySe uvedené téma. Doufam, ze tak dokaze odpoveédét aspor na
nekteré otazky, které mi pomohou v praxi uplatnit to, co bylo zjisténo pii hledani

odpovedi.

Diplomova prace je rozdélena na dvé zakladni Casti — teoretickou a praktickou cast.
V teoretické Casti se podivame blize na definovani pojmu specifickych poruch uceni,
kratkou historii a etiologii. Konkrétné se zaméfime na projevy a priCiny dyslexie.
Abychom mohli stanovit vhodnou motivaci, vymezime si, co nam pojem motivace
predstavuje. V posledni kapitole teoretické Casti se pozastavime nad vhodnymi knihami
pro déti s dyslexii, a to nejen po strance obsahové a vizualni, ale také po strance

normativni.

Prakticka Cast je zaméfena na zjiSténi motivace zaka s dyslektickymi obtizemi. Rada
bych objasnila, zda nékteré metody jsou pro zaky s dyslektickymi obtizemi vhodnéjsi
nez ostatni. Predmét celého vyzkumu bude spocivat v zaméfeni se na praktické
zkuSenosti ucitell, ktefi pfichazi se zaky s dyslektickymi obtizemi dennodenné do
styku. Jejich hlavni naplni prace pro tyto zaky je pravé motivace. Protoze 1 j& mam ve
své tridé deéti s dyslektickymi obtizemi, véfim, Ze mi vyzkum pomiize nastinit

nejvhodnéjsi zptisoby motivace a tim pomoci témto zaktm.



I Teoreticka c¢ast

1 Specifické poruchy Skolnich dovednosti

Poruchy uceni muzeme v podstaté zaradit mezi nejCast€jSi a nejrozsirenéjsi druh
znevyhodnéni, ktery urCuje zarazeni ditéte do skupiny integrovanych zakda, tedy zaka se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jedna se o diagnézu, se kterou se fada uciteld

pravidelné setkava (Slowik, 2007).

Jelikoz se vSak jedna o velmi specifické potize, jez se promitaji do Skolnich dovednosti,
jsou tyto potize terminologicky zastfeSeny riznymi pojmy. Zelinkova (2003) uvadi
termin specifické vyvojové poruchy uceni nebo poruchy uceni, Vitaskova se piiklani
k terminu specifické poruchy uceni a v 10 revizi Mezinarodni klasifikace nemoci WHO
se objevuje termin specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti. Pro potieby

diplomové prace se piiklonime k terminu specifické poruchy uceni.

Jak jiZ je patrné z piredchoziho odstavce, vyskytuje se zna¢na riznorodost v terminologii
specifickych poruch uceni (SPU). A stejnou diferenciaci mizeme nalézt také v definici,

ktera nam prave SPU pfiblizuje.

Asi nejcastéj$i byva definice, ktera nam uvadi, ze SPU zastfeSuje potize spojené
s neschopnosti naucit se ¢ist, psat a pocitat za pouziti béznych vyukovych metod,
v pfipad€, ze nedoSlo ke snizeni inteligence a dit€¢ vyrasta v pfiméfené podnétném
prostiedi (Jucovicova, Zatkova, 2017). ZjednoduSené mutZeme fici, 7e se jedna
o vyrazny nepomer, ktery vznikd mezi Skolni netspéSnosti a dobrou urovni rozumovych
schopnosti. SPU tak muze zasahnout dit€, které je prumérné nebo nadprimérné
inteligentni a zaroven se vyznacuje opozdénim v jedné urcité nebo ve vice oblastech

uceni (Mat¢jcek, 1995).

Matejcek (1993, s. 24) SPU piimo definuje nasledovné: ,, Poruchy uceni jsou
souhrnnym oznacenim riznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi
pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni

postizenému jedinci a predpokiddaji dysfunkci centrdalniho nervového systému. I kdyz se



porucha uceni miize vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentdlni retardace, socidlni a emociondlni poruchy) nebo soubézné
s jinymi viivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka,

psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych viivii

Podobnou definici ve své publikaci uvadi také Zelinkova (2003, s. 10): ,Poruchy uceni
Jje termin oznacujici heterogenni skupinu potiZi, které se projevuji pri osvojovani
a uzivdni reci, cteni, psani, naslouchdni a matematiky. Tyto potize maji individudlni
charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. Ackoliv se
poruchy uceni mohou vyskytovat soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (napr.
senzoricka postizeni, mentdlni retardace, poruchy chovdani) nebo vnéjsimi viivy (napr.
kulturni odlisnosti, nedostatecné, popr. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym

¢

diisledkem téchto podminek nebo viivii. *

Krejcova (2018) se diva na SPU jinym pohledem a dovoli si je charakterizovat jako
civiliza¢ni nemoc. Nemoc dnesni spolecnosti, ktera je biCovana ze vSech stran raznymi
dokumenty, emaily, SMS zpravami, chaty, reklamnimi népisy, informa¢nimi népisy. Je

tedy po nas vyzadovano neustalé Cteni, psani a v rizné mife porozumeéni textu.

V neposledni fadé se terminem SPU zabyva 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci
WHO. Zde najdeme SPU v oddile, jenz nese nazev DuSevni poruchy a poruchy

chovani a SPU se tadi do ¢asti F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje.
I 80. Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka

F 80. 0. Specifickd porucha artikulace reci

F 80. 1. Expresivni porucha reci

F 80. 2. Receptivni porucha reci

F 80. 3. Ziskand afazie s epilepsii

F 80. 8. Jiné vyvojové poruchy reci a jazyka

F 8. 9. Vyvojova porucha veci a jazyka nespecifikovand
F 81. Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

I 81. 0. Specifickda porucha cteni



I 81. 1. Specificka porucha psani

I 81. 2. Specificka porucha pocitani

I 81. 3. Smisend porucha Skolnich dovednosti

F81. 8. Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81. 9. Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
I 82. Specifickd vyvojova porucha motorické funkce

F 83. SmiSené specifické vyvojové poruchy (Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize

- Dusevni poruchy a poruchy chovani, 1992).

Velmi zajimavy je ndzor Sternbergra a Grigorenkové, podle kterého ,je tfeba chdapat
SPU ne jako dusledek biologickych, pozndvacich deficitii nebo vlivii prostredi, ale jako
dusledek specifické interakce mezi jedinci a prostiedim. Ve skutecnosti tedy trpi néjakou
poruchou uceni kazdy z nds. Kazdy z nas md v néjaké oblasti lepsSi schopnosti, v jiné
selhavd. Kazdy ma urcity profil svych dovednosti a z néj vyplyvaji jeho silné a slabé

stranky (Pokorné, 2010, s. 27).

V zahrani¢ni literatufe se muzeme setkat také s riznymi pojmy vyjadiujicimi specifické
poruchy uceni. V americké literatufe se objevuje pojem learning disability. Velka
Britanie uvadi termin specific learning difficulties. Ve Francii se muzeme setkat
s oznaCenim dyslexie a némecka literatura se ztotoznila s pojmem Legasthenie,

Kalkulasthenie (Zelinkové, 2003).

Kratce bych se pozastavila nad terminem specifické a vyvojové poruchy. ProC je
oznacujeme prave témito pojmy? Oznaceni , vyvojové™ nam oznacuji skute¢nost, ze
poruchy postihuji jedince na urcitém vyvojovém stupni. Jedna se tedy o poruchy, které
jsou vyvojove podminéné. Obtize zpusobujici SPU se zacnou v plném rozsahu
projevovat pii kladeni vyssich narokd na specifické schopnosti déti, a tim se stava
obdobi, kdy dité zahaji povinnou Skolni dochazku. Tyto potize pak provazi dit€ po cely
zbytek jeho zivota. Neni tedy mozné, Ze by se stalo to, ze dané poruchy v prabéhu
zivota jedince zmizi. Mohou se v urcitych fazich zivota zvyraziiovat nebo zmirfiovat

(Michalova, 2001).



Poruchy nejsou priméarné vazany na smyslovy handicap ani na snizeni nebo opozdéni
rozumovych schopnosti — to nam tedy vysvétluje druhy pojem — specifické. Je velmi
dulezité rozlisit specifické a nespecifické projevy. Nespecifické symptomy se mohou

vyskytovat nejen u SPU, ale také u jinych vyvojovych poruch.

Vitaskova (2005b) fadi mezi nespecifické projevy predevsim:

»  deficity pozornosti,

»  deficity paméti,

» motorické deficity,

» zvySenou unavitelnost,

» obtize v pravolevé orientaci,

» obtize v jazyce a v feci,

» obtize v posloupnosti,

» obtize v Casoprostorové orientaci,
» emocni labilita,

» poruchy senzorické integrace.

Pro charakterizaci SPU jsou pro nas podstatné specifické projevy, na které se

v souvislosti se Ctenim a psanim zamé&fil Matéjcek (1995).

zrakové nebo sluchové zamény podobnych hlasek nebo pismen,
prehazovani poradi pismen ¢i hlasek a slabik ve slovech,
vynechavani slov nebo celych radka,

pravolevé Cteni Ci psani,

komoleni slov,

odhadovani slov, domysleni textu,

mechanické uceni textu zpaméti,

dvojité Cteni,

obtize s odhadovanim koncu slov a vét,

Y V.V V V V V V VYV V

zameény tvrdych a mékkych slabik, dlouhych a kratkych slabik,

\74

oddélovani predlozky a spojky.
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1.1 Etiologie SPU

Etiologii rozumime piiciny neboli ptivod jejich vzniku. Etiologie SPU stejné jako tfeba
definice nebo jen uhel pohledu, prosla také svym vyvojem. V soucasnosti se na etiologii
pohlizi jako na multifaktorialni model, coz zjednodusené¢ mizeme charakterizovat jako
hledani celého komplexu pficin. Z toho vyplyva, ze existuji vzajemné piimé a nepiimé

souvislosti mezi faktory vyvoléavajici SPU (Pokorna, 2001).

Musime si uvédomit, ze dyslexie je nehomogenni porucha a na jejim projeveni se podili

jak dédi¢né dispozice a vlivy, tak také prostiedi, ve kterém dit€ vyrasta.

S etiologii SPU spojuji mnozi autoii (Pipekova) souvislost s problematikou vyvoje feci.
Reé se nam promita do viech verbalnich operaci a mysleni. Zasahuje tedy zakonit& i do

procesu cteni a psani.

Otakar Kucera a jeho kolektiv zkoumal skupinu dyslektiki v Deétské psychiatrické
1écebné v Dolnich Pocernicich. Zabyvali se otazkou pficin vzniku dyslexie. Na zaklade

svych vyzkumu rozlisil etiologii déti s dyslexii do Ctyt zakladnich skupin:

1. Encefalopaticka skupina: tato skupina ma oznaceni E. U déti bylo prokazano
drobné poskozeni mozku, které vzniklo v prenatalnim, perinatalnim nebo Casné

postnatalnim stadiu. Zde bylo zastoupeno zhruba 50% ptipadu.

2. Hereditarni skupina: ta byva oznacovana pismenem H. U této skupiny déti se
u jejich blizkych piibuznych jednoznacné odrazela pritomnost poruch

sdélovacich funkci. Dana skute¢nost se projevila zhruba u 20 % déti.

3. Hereditarné-encefalopaticka skupina: s oznatenim HE. Pokud se objevila
kombinace vysSe uvedenych vlivt, tak bylo dité zafazeno do tieti skupiny.

Jednalo se 0 15 % déti.

4. Nejasna: skupina byla znaCena pismenkem A. V pfipad€, Ze nebyla zjiSténa
presna etiologie nebo byla spojovana s etiologii neurotickou, doslo k zarazeni

do ctvrté skupiny (Michalova, 2001).

Pokorna (2001) déli pticiny specifickych poruch u€eni na endogenni a exogenni faktory.

Mezi endogenni faktory zahrnuje predevsim genetické vlivy. Pasobeni genetiky na

11



vznik SPU uvadi také Zelinkova (2003), ktera prebira nazory Uty Frith, jenz zahrnuje

genetické faktory do biologicko-medicinské roviny. Autorka rozliSuje etiologii na tfi

zékladni roviny:

A. Rovinu biologicko-medicinskou: v této roviné muzeme hovofit o vzniku SPU na

genetické bazi. Vliv na vznik SPU ma nékolik gent. Pii vyzkumech doslo

k odhaleni abnormalit, které postihovaly 1. a 6. chromozom a 15. par

chromozomu (Prochazka, Smahaj, Kolaiik, Le¢bych, 2014). Pokud budeme brat

v uvahu genetickou dispozici vzniku SPU, tak se mizeme zaméfit na v€asnou

diagnostiku. Z hlediska genetiky existuje mezi sourozenci a blizkymi

ptibuznymi 40 - 50 % riziko dédicnosti dyslexie. Musime vSak brat v uvahu, ze

geny nebo kombinace pfedanych gent se i u kazdého jedince mize projevit

vjiné mife a v odliSném rozsahu (Zelinkova, 2003). V odbornych kruzich

dominuji u této roviny v podstaté€ teorie:

e

Teorie mozeckova: jedna se o teorii, kterd nam v podstaté udava hranici
mezi rovinou biologickou a rovinou kognitivni. Mezi tradicni zastance
a predstavitele dané teorie patfi A. Fawcett a R. Nicolson. Tradi¢né byva
mozeCek povazovan za strukturu, ktera byva zodpovédnd za fizeni
koordinace pohybu a motorického uceni. ,Na druhou stranu vsak jeho
bohatd anatomickd spojeni s ostamimi oblastmi lidského mozku, recentni
klinickd pozorovani, behaviordlni experimenty a funkcni zobrazovaci
studie tento tradicni obraz mozeckové funkce méni. S jistotou mizeme
tvrdit, ze mozecek hraje daleko dulezit&si roli v fizeni mozkovych
funkci (Bares, 2007). Bylo zjisténo, ze ma vliv mimo jiné také na rozvoj
feCovych oblasti, které autofi davaji do souvislosti se vznikem SPU. Na
zacatku své teorie zjistili, ze se mozecek vyznamnou mérou podili na
osvojovani a automatizaci motorickych a kognitivnich dovednosti.
V piipadé, ze se u ditéte objevi jakékoli mozeCkové postizeni, nemuze
dojit ke standardnimu rozvoji feci, artikulace a motoriky. Provazanost
mozeCku se Ctenim a psanim autofi predstavuji na tzv. modelu
ontogenetického kauzdlniho ¥etézu (Zelinkova, 2003). Pii dal§im
postupném vyzkumu vytvorili R. Nicolson a A. Fawcett #zv. hypotézu
specifickych procedurdlnich vyukovych obtiZi. Uvedend hypotéza se

nezabyva pouze deficity mozecku, ale hleda pfic¢iny v ramci centralni
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nervové soustavy, ve které probiha zpracovani informaci a jejich pferod

do dovednosti a znalosti. (Krej¢ova, Bodnarova, Stehlik, 2014)

poruchy rovnovahy

poruchy moforiky

Mozedek a
souvisejici oblasti

automatizace
védomosti a
dovadnost

poznavani slov

Obrizek 1: Ontogeneticky kauzailni fetéz

Zdroj: Zelinkova, 2003, s. 25

Vivojové
abtize
|
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|
| |
”mmﬂnf Okruh Okruh
. kortikostriatalnd kortikocerebeldrni
ponuchy ufeni
| |
] ] | |
Jazykowa oblast Pohiybova oblast Jazykowa oblast Pohybova oblast
. : lexie
= Coys 7
Dysfazia Dyspraxie ADHID

Obrizek 2 Typologie vyukovych obtizi zalozenych na deklarativnim a proceduralnim systému uceni.



Zdroj: Krejcova, Bodnarova, Stehlik, 2014 podle Nicolson, Fawcet, 2001, s. 123.

»  Teorie magnocelularni: jedna se obtize, které jsou sledovany predevsim
na neurofyziologické trovni a maji pfimy dopad na zpracovani ¢tené¢ho
textu. Hlavnim ptedstavitelem dané teorie je Stein. , Magnoceluldrni
systém md zodpovédnost za kontrolu vizualnich podnétii, kontrolu ocnich
pohybut a vyhleddvani vizudlnich podnétii i presné nacasovani
zpracovani vizualnich podnétii, coz jsou vSechno postupy, které jsou
dulezité pri cteni” (Krej¢ova, 2019, s. 63). Podle Josta (2010)
magnocelularni systém umoziiuje Ctenafi vidét pfi nizkém osvétleni
a malém kontrastu. Jeho buriky jsou siln€¢ myelizované, coz umoziiuje
rychlé prevadéni vzruchi. A proto je schopen rozlisit malé Casové
intervaly a informace o pohybu. Ctenaisky text obsahuje velké mnozstvi
grafickych znaki na pomérné malé ploSe, pii vizualnim vnimani
dyslektici nestaci takové mnozstvi informaci dostate¢né rychle zpracovat
a vysledkem je splyvani, vizualni zmatek a zpomalovani Cteni a chapani
textu. Magnoceluarni teorie tedy spatfuje pficinu dyslexie v poruse

magnoceluarniho systému centralniho nervového systému.

» Teorie hormonalni: pii zjistovani priciny SPU se také vychazelo
z faktu, Ze jednou z moznych pii¢in muize byt také zvysena hladina
hormont, zejména se jedna o testosteron. Testosteron je hormon, ktery se
podili predevs§sim na tvorbé sekundarnich pohlavnich znaku, ale muize
ovlivnit i dalsi vyvoj. Ten sam o sobé SPU ptimo nezpusobuje, ale mize
na druhé strané zvysSit dominanci pravé hemisféry a narusit vyvoj
hemisféry levé (Zelinkova, 2003). Teorie by mohla stat za moznym

vysvétlenim vys§iho vyskytu SPU u chlapcu.

B. Rovinu kognitivni: u jedinci s SPU muzeme vysledovat deficity v celé radé

kognitivnich funkci. Jedna se predevsim o:

v’ Deficity fonologické: deficity se tykaji pfedevs§im fonematického sluchu,
identifikace hlasek ve slovech, rymovani, sluchové analyzy a syntézy,

sluchové paméti.
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v Deficity v oblasti Fe¢i a jazyka: zde muiZzeme obtize vysledovat
predev§im v omezené slovni zasobég, specifickych artikulacnich obtizich,
snizeném jazykovém citu a muaze dojit i k obtizim pfi porozumeéni
mluvené feci.

v’ Deficity vizudlni: zde se projevuji nedostatky ve zrakové analyze

a zrakové syntéze, zrakové paméti, pravolevé a Casové orientaci a ve

vedeni zrakovych pohybu.

v’ Deficity v oblasti paméti: u jedinci se SPU muze dochazet k oslabeni
kratkodobé paméti, coz se promitda do obtizi spojenych se

zapamatovanim poradi udaji nebo ¢innosti.

v’ Deficity v procesu automatizace: pii ueni miaze dochazet ke zpomaleni

mechanismu zautomatizovani (Zelinkova, 2003).

Rovinu behaviordlni: do behavioralni roviny zahrnujeme pifedev§im rozbor

celého procesu Cteni a psani. Mizeme se zaméfit také na sledovani jinych
Skolnich dovednosti a celkového chovani ditéte. Pfi Cteni se zaméfujeme na
rychlost Cteni, techniku a porozumeéni ctenému. Sledujeme, jakych chyb se dité

dopousti (Zelinkova, 2003).

Mezi exogenni faktory zahrnuje Pokorna (2001) pfedevsim vliv rodinného prostredi

a vliv Skoly, kterou dité navstévuje. Velky diaraz je potieba klast na emocionalni vyvoj

ditéte. Je zadouci prizpusobit ocekavani a naroky rodicti realnym moznostem jejich déti.

1. 2 Klasifikace SPU

Specifické poruchy uceni je zastfeSujici pojem, ktery dokaze obsahnout heterogenni

skupinu obtizi, pro néz je typicka dysfunkce centralniho nervového systému. SPU

muzeme klasifikovat vzhledem k n€kolika riznym kritériim. Jako nejCastéjsi a nejvice

uzivana byva diferenciace podle toho, které Skolni dovednosti jsou postizené. (Slowik,

2007).
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Pro rozliSeni konkrétnich oslabenych funkci je v nazvu vyuzivana predpona dys-.
Vyznam uvedené piredpony znamena rozpor nebo deformaci. Jedna se o poruchu urcité
funkce, ktera nebyla zcela vyvinuta. Dochazi tedy k nedostatecnému nebo nespravnému
vyvoji konkrétni dovednosti. Nékdy se vSak v nazvu muze objevit také predpona a-. Ta
nam charakterizuje urcitou funkci, ktera sice byla vyvinutd, ale z néjakého konkrétniho

divodu doslo k jeji ztraté (Zelinkova, 2003).

1. Dyslexie: znamena specifickou neschopnost naucit se ¢ist pomoci bé&znych
vyukovych metod. Porucha v podstaté postihuje veskeré znaky, které souvisi se
Ctenarskym vykonem. Obtize Cini rychlost cCteni, technika cCteni, spravné
preCteny text a v neposledni fadé je pro jedince obtizné porozumét Ctenému

textu (Zelinkova, 2003).

2. Dysortografie: jedna se o specifickou poruchu pravopisu, ktera se velice Casto

vyskytuje prave spolecné s dyslexii. Jde o poruchu, kterd se projevuje
neschopnosti aplikovat osvojena pravidla pravopisu. Typickym znakem
dysortografie je neschopnost udrzet poradi pismen ve sloveé. Velké mnozstvi
dysortografickych chyb se projevuje v nespravném dodrzovani délek
samohlasek, v zamén& tvrdych a mékkych slabik. Zak nedokaze gramaticka
pravidla aplikovat v pisemném projevu (Michalova, 2001). U déti s dysortografii
se potize vyskytuji nejen v Ceském jazyce, ale prolinaji se také do dalSich
predméti. Nejvétsi obtize muzeme sledovat ve vyuce cizich jazyka. Ale
nesmime zapomenout, ze urcité¢ komplikace bude ditéti ¢init i vyuka matematiky
a naukovych predmétd, a to predevSsim v pfipadech, kdy musi ucivo
zaznamenavat bez zrakové opory, jen formou diktovani (Jucoviova, Zagkova,

2017)
Michalova (2001) pouzila rozligeni dysortografie podle Zlaba na:

a) auditivni: jedna se dysortografii, pti které dochazi k naruseni procest
sluchové (auditivni) diferenciace. V podstaté jde o to, ze se u zaku
vyskytuje problém v rozliSeni a zachyceni posloupnosti jednotlivych

hlasek ve sloveé. Vyznam slova jim vSak neunika.

b) vizudlni: zde dochazi k naruseni procesti zrakové (vizualni) paméti.

Podstata poruchy spociva v neschopnosti si vybavit pismena, ktera jsou
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3.

si tvarové nebo sluchové podobnd. U zaka dochazi nasledné

k neschopnosti identifikovat napsané chyby nebo je opravit.

¢) motorickou: potize souvisi s motorickou neobratnosti. Priinou je
naruseni jemné motoriky. Nutnost grafického projevu se pro zaka stava
velmi obtizna, Casto zpusobuje jeho Gnavu a snizuje se tempo psaného
projevu. Samotné psani vyzaduje veSkerou jeho koncentraci a na

aplikaci a uvédoméni si gramatickych pravidel jiz nezbyva sil ani ¢asu.

Dysgrafie: je specifickou poruchou psani. Je patrnd v celkovém grafickém
projevu jedince. Postihuje nejen grafické napodobeni tvaru pismen, ale také
jejich spojeni a celkovou grafickou Upravu pisemného projevu. Z pisemné prace
je Casto patrné gumovani, Skrtani, pomackani papiru a jakoby celkové umazani.
Co se jednotlivych pismen tyk4, tak mivaji riznou velikost. Casto je obtizné
rozpoznat, zda se jednd mala ¢i velka pismenka. Jedinec nedokaze pismu udrzet
v predepsaném fadku, pismena ruzné ,skaci“. Vaznym problémem se
u dysgrafikti stava Citelnost jejich pisma. To se projevuje nejen pii Skolni
uprave, ale zejména pii domaci pfipraveé. Dité neni schopné po sobé precist
zapisy napsané ve Skole. Jakakoliv pisemna prace zpusobuje u Zaka vysokou
unavu. Mazeme Casto také vysledovat nespravné drzeni psacich potieb, které je

patrné pii tlaku a sklonu ruky na papir (Sauerova, 2012).

Dyskalkulie: je specificka porucha matematickych schopnosti. Pro postizeného
predstavuje neschopnost operovat s ¢iselnymi symboly, nedokdze se orientovat
na Ciselné ose, vznikaji potize pii zakladnim zvladani pocetnich ukola a slovnich
tloh (Sauerova, 2012). Dyskalkulie viak mize zasahovat i do b&zného Zivota
jedince. Dyskalkulik miva potize s odhadovanim a uréenim casu, odhadovanim
vzdalenosti, mnozstvi. Typicky se vyskytuji obtize s prostorovou orientaci. Je
mozné, ze se ztraci v ptirodé, ve mésté, nedokazi se orientovat v budoveé
(Jucovitova, Zatkova, 2017). Piiznaky dyskalkulie mohou byt velice réiznorodé.
Z toho divodu je mozné dyskalkulii roz¢lenit do nékolika typu. Jednotlivé typy

se mohou lisit intenzitou nebo zavaznosti potizi.

a) Praktognosticka dyskalkulie: u zaka se projevuji potize v manipulaci
s konkrétnimi, nakreslenymi pfedméty nebo jejich symboly. Muze se

jednat o neschopnost vytvoreni mnoziny prvka v rizném poctu, sefazeni

17



b)

d)

e)

nebo porovnani jednotlivych ¢Cislic. Obtize se objevuji také
v geometrické Casti pfi rozliSeni jednotlivych geometrickych tvart, jejich

prostorovém usporadani.

Verbalni dyskalkulie: u postizeného se objevuje neschopnost slovné
oznaCit mnozstvi, pocet predmétd, nazvy Cisel, operacnich
a matematickych ukont. Dité nedokaze vyjmenovat souvislou fadu
nasobk, lichych nebo sudych cisel. Potize se vyskytuji také pfi urceni
hodnoty napsaného cCisla nebo pii neschopnosti ukéazat na prstech
vyicené Cislo. U jedince se objevuje neporozumeéni rozdilu mezi vyrazy

,,0 2 méné“ nebo ,,2 krat méne™.

Lexicka dyskalkulie: dany typ se vyznacuje neschopnosti Cist
matematické symboly, Cisla, rizné kombinace Cisel. Velmi Casto se
objevuji zamény ¢&islic pfi vicemistnych &islech. Zak si nedokaze
uvédomit a rozliSit pozici Cislice — to znamena, ze nerozliSuje, zda se
jedna o jednotky, desitky ¢i stovky. Obvykla je také zdména podobnych
Cislic (6-9, 3-8, 21-12). Velice zjednodusené muze konstatovat, ze se

jedna o neschopnost Cist ¢isla — tedy numerickou dyslexii.

Graficka dyskalkulie: znazvu vyplyva, ze se obtize projevuyji
predev§im v naruSené schopnosti psani numerickych znakti a symbold.
Jedinec se tézko vyrovnava se zapisem cCisel podle diktatu, s prostorem
do kterého ma zaznamenat spravné poradi Cisel, udrzet stejnou velikost
psanych cisel. Celkova uprava zapisovanych Cisel pusobi nepiehledné
a chaoticky, coz pusobi potize pifedevsim v pisemném nasobeni a déleni,
kde je nutné dodrzet tpravu psanych cislic. Dochézi k vynechavani nul
pfi vicemistnych ¢islech. Problémy se projevuji také v geometrii, kde se
stava téméf nadlidskym ukolem narysovat v prostoru rizné geometrické
obrazce. Muzeme zde nalézt poskozeni prostorové a pravolevé orientace.
Pfi zjednoduseném porovnani mizeme dany typ dyskalkulie pfirovnat

k neschopnosti psat Cisla — tedy k numerické dysgrafii.

Operacni dyskalkulie: se vyskytuje jako nejrozsitenéjsi typ dyskalkulie.
Jeji projevy muzeme sledovat v neschopnosti provadét rizné

matematické operace. Velice ¢asto dochazi k nahrazeni a zaméné jedné
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S.

operace za druhou, napf. s¢itani za nasobeni nebo odecitani za déleni.
Vyskytuje se vysoka chybovost pii matematickych operaci s pocitanim
do 20. Jednoduché matematické ukony fesi velmi Casto pisemné, Casto
také pretrvava pocitani na prstech i na vyssim stupni Skoly. Slozité)si

operace se snazi nahradit jednodussimi.

) Ideognosticka dyskalkulie: porucha se vyznaCuje v chapani
matematickych pojmt a vztahti mezi nimi. , Jedinec napr. vi, ze 9 se cte
Jjako ,,devét“ a ,,devét“ se pise jako 9, ale nevi, Ze 9 je o jednu méné nez
10, resp. 3x3, nebo polovina z 18, nebo md-li ukdazat prislusny pocet
tecek podle napsaného cisla. “ Obtize jsou parné ve slovnich ulohéch.
Jedinec neni schopen pokracovat v urCenych matematickych tadach,
které se fidi urCitou posloupnosti, napf. pocitdni po dvou, po deseti

(Dyskalkulie, 2018).

Dyspraxie: jde o specifickou poruchu, ktera se vyznacuje naruSenou schopnosti
planovat a provadét motorické ukony. Potize se mohou projevovat nejen
v samostatné koordinaci pohybu, ale také v odhadu vzdalenosti a v pohybové
paméti. Porucha zasahuje do celé fady oblasti. Mzeme ji nalézt nejen v oblasti
pohybu celého téla, ale také pii oblékani, kresleni, psani (Vilimovsky, 2019).
,Podle MKN - 10 je dyspraxie vymezena jako porucha, jejimz hlavnim rysem je
vazné poskozeni vyvoje motorické koordinace, které neni vysvétlitelné celkovou
mentdlni retardaci nebo néjakym vrozenym Ci ziskanym neurologickym
onemocnénim. Nicméné ve vétsiné pripadii ukdze pecivé klinické vySetieni
zietelné zndmky vyvojové nervové nezralosti (Prochazka, Smahaj, Kolaiik,

Lecbych, 2014, s. 163).
Dyspraxii mizeme rozdélit na:
a) ideativni dyspraxii: potize se objevuji v oblasti planovani pohybu,

b) ideomotorickou dyspraxii: potize se objevuji v neschopnosti provadéni

komplexnich volnich pohybt (Prochazka, 2014).

Dysmuzie: je charakterizovana jako specifickd porucha postihujici schopnost
vnimani a reprodukce hudby. Patfi mezi poruchy, které nejsou ve vztahu ke

Skolni tispésnosti zavazné. U dysmuzie muzeme rozlisit dvé formy:
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a) expresivni formu: jedna se o poruchu, ktera neumoziuje ditéti
reprodukovat tfeba i velmi znamy hudebni motiv, jenz vSak dokaze zcela

bézné identifikovat,

b) totalni formu: forma, pfi které dochazi k celkovému nedostatku

hudebniho smyslu (Fischer, Skoda, 2008).

V hudebni psychologii se mizeme setkat také s terminy, které se tykaji amuzie,
tedy neschopnosti rozeznavat hudebni vysku, tonové vztahy, a s tim souvisejici

nizkou uroven reprodukce hudebnich prvki. Rozeznavame dvé varianty amuzie:

a) senzorickou (impresivni) amuzii: dand varianta se vyznacuje
poruchami sluchového wvnimani. Zakladni charakteristické vlastnosti
tvorfi neschopnost sluchové diferenciace vysky tonll, rozpoznani barvy

hudebnich nastroja a smysl pro rytmus.

b) motorickou (expresivni) amuzii: vyskyt této varianty je mnohem
Castgjsi. Charakter obtizi spoCiva v chybné koordinaci mezi sluchovou
percepci a hlasem, ktery predstavuje vykonny aparat. V praxi se jedna
o chybnou reprodukci rytmu, melodie, tempa, chybnou koordinaci

pohybt (Skolni pedagogika)

7. Dyspinxie: mizeme ji definovat jako specifickou poruchu kresleni. Vyznacuje
se nizkou urovni kresby. Potize jsou patrné v oblasti zachdzeni s kreslicim
nastrojem, které se vyznaCuji predevSim neobratnym a nasilnym drzenim.
Jedinec postizeny dyspinxii nedokaze prevést predstavu malovaného objektu na

papir (Fischer, Skoda, 2008).
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2 Dyslexie

V predchozi kapitole jsme se zaméfili na charakteristiku specifickych poruch uceni.
Oblasti dyslexie byla vénovana jen nepatrna ¢ast. Z davodu, ze diplomova prace se
zabyva détmi s dyslektickymi obtizemi, rozhodli jsme se vénovat dyslexii samostatnou

kapitolu.

Jak jiz bylo vySe sdéleno, dyslexie je specificka porucha, ktera se projevuje
neschopnosti naucit se Ccist. Ze vSech specifickych poruch uceni je dyslexie
nejznaméjsim a nejsledovanéjsim fenoménem. Dyslexii mizeme povazovat jako

celosvétovy problém.

2. 1 Definice dyslexie

Existuje cela fada riznorodych definic dyslexie.

Pokud bychom se zaméfili na chronologické predstaveni definic, tak mezi prvnimi je
nutné uvést definici Antonina Heverocha z roku 1904: | Neschopnost nauciti se Cisti
a psdti pri vyvoji duSevnim a dostatecném, aspori do toho stupné, Ze neschopnost tu
bychom necekali, kde tudiz prekvapuje. Schopnost Cisti a psati ndapadné zakrnéla

u takovych lidi proti ostatnim jich schopnostem “ (Mat€jCek, 1995, s. 19).

Spolecné s Langmeirem vytvoril Matéjcek v roce 1960 dalsi definici dyslexie:
LVyvojovd dyslexie je specificky defekt cteni, podminény nedostatkem nékterych
primdrnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové
metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkit vyuky a piisobi, Ze uroveri cteni
je trvale v ndpadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte*

(Matgjcek, 1995, s. 19).

Na zavér bychom predstavili definici, kterou piijala spole¢nost IDA dne 12. listopadu
2002. Tato definice je zaclenéna do mnoha statnich zakont o vzdé€lani, napt. ve statech
Utah, Ohio. Definice zni: , Dyslexie je specifickd porucha uceni, ktera je

neurobiologického pitvodu. Vyznacuje se obtizemi s presmym a / nebo plynulym
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rozpoznavanim slov a Spatnymi pravopisnymi a dekodovacimi schopnostmi. 1yto obtize
obvykle vyplyvaji z nedostatku fonologické slozky jazyka, ktery je casto neocekdvany ve
vztahu k jinym  kognitivnim  schopnostem a poskytovdni ucinné  vyuky
v ucebné. Sekundarni diisledky mohou zahrnovat problémy s porozuménim cteni
a snizené Ctendriské zkuSenosti, které mohou branit rustu slovni zdsoby a znalosti

pozadi“.

Z nepieberného mnozstvi definic jsme na ukazku vybrali pouze nékolik. VSemi se jako
cervena nit tahne spolecna mySlenka — neschopnost naucit se ¢ist na zakladé mozkového

poskozeni.

2. 2 Historie dyslexie

Nejedna se pouze zalezitost dnesni doby. Vlastni historii dyslexie miZeme vysledovat

az do daleké minulosti.

Mezi prvni prikopniky, ktefi na zakladé svych vyzkumu objevili a blize definovali
funkce mozku, byli dva lékati. V prvnim piipade se jedna o francouzského neurologa P.
Brocca, ktery objevil misto v ¢elnim laloku levé mozkové polokoule misto, které tidi
motorickou stranku nasi feci, v souCasnosti jej nazyvame Broccovo centrum.
U pravakil je obvykle umisténo v levém frontalnim celnim laloku. U levaka se mize
nachazet v pravé hemisféie, ale ve vétsin€é pripadu se vyskytuje v hemisfére levé.
Druhym prikopnikem se stal O. Wernicke. Ten zjistil, ze v blizkosti Broccovych center
jsou mista, ktera jsou zodpovédna za porozuméni mluvené teci a jeji obsahovou slozku.
Jakékoliv naruSeni téchto center, zpusobené napfiklad urazem nebo nadorem, se
oznacuje jako afazie. Tato zjisténi jsou predzvésti toho, ze muze dojit k jemnéjSim
poskozenim, ktera se odrazi pravé na problémech se ¢tenim ¢i psanim. Nachazi se také

v levé hemisfére, a to i vétsiny levaka. (Matéjcek, 1995).

Pro nazorn¢jsi predstavu, kde se uvedena centra nachazi:
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Bocni
prefrontalni

Spankovylalok a insula

Obrazek 3 Mozek

Zdroj: https://www.tichezpravy.cz/znakovy-jazyk-pomaha-pochopit-jak-funguje-mozek/

Je velice zajimavé, Ze diive byly potize ve Cteni nazyvany ruznymi nazvy. V roce 1887
némecky lékar Kussmaul byl ziejmé prvni, kdo ve své monografii o poruchach teci uzil
terminu ,,slovni slepota*. Jedna se o pfipady, kdy pacient ztrati schopnost Cist pti dobie

zachované inteligenci a zcela neporuSené feci. Sam usoudil, ze jde o poruchu, kterou je
nutno odlisit od bézn€ znamych afazii. Co se tyka samostatného pojmu dyslexie, tak byl

poprvé pouzit v roce 1887. Je zajimavé, zZe jej pouzil také Iékar. Tentokrat se jednalo

o némeckého o¢niho 1ékate R. Berlina (Swierkoszova, 2005).

Vroce 1895 se na déti se specifickymi poruchami uceni zaméfil J. Hinshelwood.
Zamétil se na kazuistiku déti, ve které se soustfedil nejen na samotnou existenci
dyslexie, ale popsal také jeji pficiny. Nejvyznamnéjsi historickou postavu vSak mizeme
spatfovat v osobé S. A. Ortona. Jisté nas jiz neprekvapi, ze se jednalo opét o lékare.
Tentokrat byla jeho specializaci psychiatrie. Jeho pojeti dyslexii nejlépe vystihuje jeden
odstavec z jeho knihy ,,O Cteni, psani a problémech s feci u déti“, ktery byva oznacovan
jako ,,Ortonovo krédo“: | Stanovisko, Ze opoZdéni a poruchy ve vyvoji Fecové funkce
mozku mohou vznikat z poruch v procesu vytvdreni jednostranné mozkové dominance

v jednotlivych oblastech, pricemz bereme v uvahu hereditdrni vztahy, prinasi s sebou
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presvédceni, zZe takové poruchy by mély reagovat na specidlni ndcvik, budeme-li
dostatecné presni v diagnoze a budeme-li dost divtipni, abychom zavedli vhodné
ndpravné metody odpovidajici potrebdm kazdého jednotlivého pripadu (Matéjcek in

Swierkoszova, 2005, s. 9).

V Ceskych zemich patfi prvenstvi zajmu o soby s dyslexii tehdejSimu docentu
neurologie a psychiatrie Karlovy univerzity Antoninu Heverochovi. Ve svém c¢lanku
,,0 jednostranné neschopnosti nauciti se Cisti pii znamenité paméti “, ktery uvertejnil
v roce 1904 v Gasopise Ceskd skola, se zamé&fil na jedenactiletou divku, ktera trpéla

vyvojovou dyslexii (Matéjcek, 1993).

U nas diagnosticka a terapeuticka prace v oblasti specifickych poruch uceni pokracovala
v roce 1952 na Détském oddeleni Psychiatrické 1éCebny v Havlickoveé Brodé, odkud se
v roce 1954 rozsitila do Détské psychiatrické lécebny v Dolnich Pocernicich. Zde se
systematickou péci o déti, u kterych se vyskytuji potize se Ctenim a psanim vénovali
J. Langmeier a O. Kucera. Prvni specializované tfidy pro dyslektiky byly zfizeny v Brné
v roce 1963, v Praze pak v roce 1967. (Maté&jcek, 1993). Na vyzkumech se velice
aktivné podilel také Z. Matéjcek, ktery se stal velice vyznamnym odbornikem

zabyvajici se dyslexii.

,V roce 1972 vychdzi prvni instrukce pro zrizovdni specializovanych tiid pro déti
s poruchami uceni a chovani, kterd mimo jiné obsahuje organizacni pokyny k jejich
zFizeni a pokyny pro hodnoceni a klasifikaci déti. Ve stejném roce se oteviraji prvni
specializované tiidy pro déti s poruchami uceni a chovdani v Ostravé. Péce o dané déti

Je presunuta do resortu Skolstvi“ (Swierkoszova, 2005, s. 10).

2. 3 Projevy dyslexie

Pokud budeme chtit hovorfit o projevech dyslexie, tak mizeme zde v Sir§Sim méfitku
zahrnout obtize, které se vyskytuji na dvou urovnich. Tyto urovné se nam mohou

promitnout do riznych jazykovych rovin:

a) uroven techniky Cteni: v daném pfipadé byva postizena rovina fonologicko-

fonetickych schopnosti,
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b) turoven chybného porozuméni textu: pfi chybném porozumeéni byva postizena

rovina lexikalné-sémanticka (Kucharska, 2016).

Ob¢é oblasti jsou spolu velmi uzce propojeny a dochazi kjejich vziemnému
ovliviiovani. V piipad€, ze se objevuji potize v technice Cteni, to znamena, ze dochazi
k obtizim pfi tvarové a prostorové charakteristice pismen, t€zkému vybaveni si ndzvu
pismene nebo v syntéze pismen na slova, tak zakonité dochazi k obtizim pfi porozuméni

obsahu textu (Zelinkova, 2013).

Foneticko-fonologicka rovina zahrnuje tvorbu hlasek a jejich funkci v feci. Tato rovina
obsahuje vyslovnost jednotlivych samostatnych hlasek a jejich fonologické
uvédomovani. To znamenda, ze je jedinec schopen Clenit slova na jednotlivé hlasky
(fonémy) a manipulovat s nimi. Aby dit€ mohlo zacit Cist a psat, musi porozumét tomu,
ze pismena (grafémy) psaného jazyka reprezentuji fonémy jazyka mluveného. Tento
vyvojovy krok znamena pochopit vztah mezi hlaskami a pismeny. Od této chvile miaze
dit¢ zacit dekddovat, tj. prevadét grafickou podobu feCi na mluveny kod (Cteni)

a naopak, fe¢ kodovat na jeji psanou podobu (Klokanovy §kolky, 2020).
Fonologické uvédomovani (sluchové vnimani) zahrnuje podoblasti:

» rozliSeni figury a pozadi: postizené dit¢ dovede vénovat pozornost jednomu
podmétu a na druhou stranu se tézko dokaze od druhého podmétu odpoutat.
zaméfuje na pozadovanou Cinnost. Projevuje se to nepozornosti
a nesoustifedénosti. Konkrétné ve Cteni se dit€ Casto v textu ztraci, zaméfiuje

slova, pfidava nebo vynechéava pismenka,

» sluchova diferenciace: obtize ve sluchové diferenciaci se velice ¢asto odrazi pfi
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, pfi rozliSovani zvukové podobnych
hlasek nebo sykavek a potize vyvstanou také pfi uréovani mékkych nebo
tvrdych slabik di - dy, ti - ty, ni - ny. Nespravné vnimané hlasky dokazi pro dité

zmenit cely vyznam daného slova napt. myska — miska, ubyva — ubiha,

» sluchova analyza a syntéza: oba pojmy spolu velmi tzce souvisi. Sluchova
analyza nam predstavuje rozklad jednotlivého slova na hlasky. Je podstatna
proto, aby se dit¢ naucilo psat. Naproti tomu sluchova syntéza predstavuje

opacnou situaci — skladani hlasek do slov. Dana dovednost je dilezita pro nacvik
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a upeviiovani Cteni. Oslabena sluchova analyza a syntéza vede dité k obtiznému
spojovani pismen do slabik a slabik do slov. Ve Cteni to zptsobuje hledani
néahradnich technik ¢teni — predcitani, domysleni slov, nepfesné ¢teni, zpomaleni

tempa Cteni. Cimz dochazi k rychlejSimu vycerpani a unave,

» sluchova pamét: je velice dulezita pro ziskavani a zapamatovani informaci,
které déti dostavaji sluchovou cestou od rodi¢i nebo od uciteld. Jedna se o typ
kratkodobé paméti, které si jedinec musi zapamatovat sluchem. Obtize se mohou
vyskytnout pfi uceni basnicek, delSich textd. Pokud jsou détem predkladany
razné instrukce, ucebni material nebo pfibeéh bez zrakové podpory, dochazi
velice Casto k naslednému zapominani a neuvédomovani si sdéleného (Sluchové

vnimani, 2011).

Dyslektické obtize byvaji velmi ¢asto spojovany se slabymi ¢tenaiskymi dovednostmi.
Dochazi k postizeni &teni jako celého samostatného aktu. Cteni se miaze vyznaGovat
pomalym tempem, byva namahavé, text je Cten neplynule a chyby se v takto Cteném
textu vyskytuji pouze minimaln€. Nebo na druhé strané mizeme zaznamenat Cteni
velmi rychlé, az prekotné, které se vyznaCuje vyssi chybovosti u Cteného textu

(Jucoviova, Zatkova, 2017).

Rozdilnost zptsobenych potizi pii Cteni u ditéte s dyslexii je zptsobena dominantou
mozkovych hemisfér. , Védci zjistili, Ze leva hemisféra ma na starosti predevsim jazyk,
zatimco pravad hemisféra je vice prizpiisobena urcitym typiim prostorovych funkci jako
je napriklad prdce se schématy, s mapami, pomoci pravé hemisféry si pamatujeme
obliceje, pravda hemisféra je dominantni v§ude tam, kde nezdlezi na slovnim popisu*

(Swierkoszova, 2005, s. 54).

Jak uvadi Swierkoszova (2005), tak v procesu Cteni se nejprve uplatiiuje prava
hemisféra, a to kdyz se dité prvné uci rozliSovat jednotlivé hlasky a pfifazuje k nim
jednotliva pismenka. Poté z hlasek sestavuje slabiky a nasledné slova. V této fazi se uz
uplatiiyje 1 leva hemisféra, ktera je zodpovédna za sémantické a syntaktické operace. To
znamena, ze do procesu Cteni se v prub&hu zivota zapojuji obé hemisféry. V piipadé, ze
dojde k naruSeni sounalezitosti obou hemisfér nebo k poruse jejich funkce, tak dochézi

k porucham cteni.
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Obrizek C4 Cinnost mozkovych hemisfér

Zdroj: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js14/grafomot/web/pages/02-02-motorika.html

Typické specifické projevy dyslexie miizeme shrnout jako nasledujici:

obtizné rozlisovani tvart jednotlivych pismen,
porucha schopnosti spojit si zvukovou a psanou podobu hlasky,
neschopnost rozlisit tvaroveé podobna pismenka napt. b-d-p, a-o-e, m-n, 1-k-h,

vynechavani pismen nebo celych slabik ve slové, neékdy muaze dojit

i k vynechani celé véty,
vynechavani diakritickych znamének nebo jejich nespravné pouziti,

pfidavani pismen (typické je pfidani samohlasky do slova, které je tvofeno

shlukem souhlasek), slabik ve slové,

neschopnost Cteni s intonaci,

27


https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/jsl4/grafomot/web/pages/02-02-motorika.html

¢ nespravné Cteni predlozek,
¢+ nepochopeni obsahu textu,

+ domysleni si konce slov, vét (Michalova, 2001).

2. 4 Typy dyslexie

Jelikoz se poruchy dyslexie ve Skolnich dovednostech nevyznacuji pouze skupinou

stejnorodych projevi a pficin, existuje rizné déleni dyslexie.
Krej&itova (in Pesova, Smalik, s. 93) uvadi tyto zakladni typy dyslexie:
a) dyslexie na podkladeé percepcnich deficitu,
b) dyslexie s prevahou obtizi v oblasti motorické,
¢) dyslexie na podkladé integracnich obtizi,

d) dyslexie s poruchou dynamiky zakladnich psychickych procesii hyperaktivniho
ditéte,

e) dyslexie 7 hlediska vztahu verbdlni — neverbalni slozka intelektu,
f) dyslexie z hlediska laterality hemisfér.

Naproti tomu Jost (2011) uvadi déleni dyslexii na dva typy. Uvedené typy a déleni se

pouziva prevazné v anglosaskych zemich. Jedna se o:

a) povrchovy typ: se vyznacuje obtizemi ve vizualnim zpracovani textu. Obtize se
vyskytuji zejména u slov, u kterych se vyslovnost odliSuje od béznych pravidel.

Proto dochazi ke zjednoduSovani vyslovnosti
b) fonologicky typ: prevaha obtizi pfevazuje ve fonologickém kodovani.

O dulezitosti mozkovych hemisfér pii vyuce Cteni jsme se kratce zminili v predchozi

kapitole. Na zakladé dominance a hemisfér, definuje D. Bakker dva odli§né typy:
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a) pravohemisférovy typ (percepcni): dité zde vyuziva predevS§im pravou
mozkovou hemisféru. Jedinec dokaze velice dobfe zpracovat znaky vizualni
a akustické. Z hlediska vyuky cteni je dulezité, ze prava hemisféra vnima
predev§im pfirodni zvuky, izolované hlasky, rytmus, pismenka jako tvary,
prostorové rozliSeni. Obtize zde vznikaji pfi porozuméni obsahu ¢tenému textu.
Déti zGstavaji na arovni pocateCniho Ctenafe, protoze nedochazi k dostatecné

aktivaci levé hemisféry.

b) levohemisférovy typ (lingvisticky): zde dochéazi k pfevaze levé mozkové
hemisféry. V levé hemisféfe jsou pifedev§im vnimana slova, slabiky, melodie,
konfigurace pismen. Déti sice Ctenému textu rozuméji, ale ctou rychle s velkym
mnozstvim chyb a slova si Gasto domysli a dohaduji (Jucovidova, Zatkova,

2017).

V neposledni fadé nesmime opomenout na rozdéleni dyslexie podle prof. Matéjcka.
Toto rozdeleni predstavuje Jost (2011) a definuje rozdéleni déti s dyslektickymi

obtizemi na Ctyfi zékladni typy:

a) Typ A: u daného typu prevladaji potize v zakladni integraci a organizaci
smyslovych dat. Samoziejmosti je, Ze se u danych jedinci nevyskytuji zadné
smyslové vady. Typ A se rozd€luje na podtyp Al a A2, mezi kterymi neni pevna
hranice, ta by vyzadovala presnéj$i a dokonalejsi diagnostiku, ktera je v praxi

velmi tézko proveditelna.

¢ Podtyp Al: u daného podtypu se objevuji obtize predev§im ve sluchové
analyze a sluchové diferenciaci. Postizeny jedinec nedokaze rozliSit
jednotlivé hlasky, potradi danych hlasek ve slové. Dité se dokaze ridit jen
podle nejvyrazngj§i hlasky a ostatni sni splyvaji a dochazi k jejich
vynechani. Protoze potize souvisi se sluchovou analyzou, byl tento typ

poruchy ve svych zacatcich nazyvan jako ,, slovni hluchota “.

¢ Podtyp A2: u podtypu A2 jsou obtize charakterizovany predevsim ve
zrakové analyze v zrakové diferenciaci. Dochazi k zaménovani
podobnych pismen, pfevraceni poradi pismen. V pocatcich vyzkumu

poruchy byl tento typ oznacovan jako ,, slovni slepota .
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b) Typ B: uvedeny typ je velmi podobny piedchozimu typu. Avsak pfi zji§tovani
osobni anamnézy se Casto objevuje lehkda mozkova dysfunkce. Jedinec se
vyznacuje oslabenou pozornosti, hypoaktivitou nebo naopak hyperaktivitou

a byva €asto impulzivni.

¢) Typ C: u téchto jedinci pozorujeme poruchy integratnich mechanismut, kdy
Cteni jedince byva velmi pomalé a jedinec pusobi nejistym dojmem. RozliSuji se

dva podtypy C1 a C2

« Podtyp C1: u uvedeného typu byva charakteristickym znakem nepomér
mezi Ctenim lehkého a tézkého textu. Text je Cten relativné bez chyb, ale
chybi jakékoli porozumeéni textu. Obtize se prolinaji také do psané formy

pii samostatném vyjadiovani myslenek.

s Podtyp C2: u podtypu C2 byvaji syntetické obtize, kdy dité dobie
rozpoznava jednotliva pismena, ale nedokaze je spojovat do vétSich

celkt. Ve ¢teni pretrvava hlaskovani nebo slabikovani.

d) Typ D: jedinci zde vyznacuji nadmeérnou impulzivnosti a ulpivavosti. Jedna se

o nespecificky typ dyslexie.

Ve vztahu ke ¢teni uvadi Jost (2011), ze se Ctenaf setkava se tfemi Urovnémi, pomoci
kterych dochazi ke kodovani slov. Jedna se o uroveti vizualni, zvukovou a vyznamovou.
Pti Cteni dochazi k integraci vSech urovni navzajem. Vz4jemna integrace je znazornéna
na kognitivnim modelu ¢teni. Dany model nam napadné koresponduje s vyse uvedenou

typologii dle prof. Matéjcka.
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Obrazek 5 Kognitivni model ¢teni

Pievzato : Kognitivni model Cteni, Jost, 2010
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3 Motivace

Zaci, u kterych byla diagnostikovana SPU viak ve §kolnim prostfedi piekonavaji
mnohem vice prekazek, nez se tyka vlastniho uCeni. Ve vétSiné predméti se bohuzel
setkavaji s neuspéchem, obzvlast narocné jsou pro né hodiny Ceského nebo ciziho
jazyka. V téchto hodinach jsou pficiny SPU nejzietelnéjsi a nejvice pusobi na zaka.
Jedinci jsou vystaveni nadmémé psychické zat€zi a vnitfnimu srovnani s vrstevniky.
Casté jsou situace, kdy se setkavame se zdkem, ktery se vzdava jesté pied tim, nez
jakéakoliv ¢innost zacne. Vyrovnat se s né¢im, co nam dobfe nejde, vyzaduje predevsim
vnitini a u déti 1 vnéjsi motivaci. Pokud se dité snazi, ale tspéch se ne a ne dostavit,
zaCne se jedinec Cinnosti vyhybat. Pouze predstava, ze bude muset danou c¢innost

vykonavat, vyvola u ného rizné nepiijemné emoce.

3.1 Vymezeni pojmu motivace

Jiz od pradavna se lidé snazili ziskat védomosti a poznatky o tom, co lidské chovani
urCuje a co jej zpusobuje. Otazka motivace se zaClenila na predni mista
psychologického zkoumani. Jak uz to tak byva, tak ani vymezeni pojmu motivace

nebyva u vSech autort jednotné.

Pojem motivace, jakozto psychologicky termin se ustalil az na pocatku 20. stoleti.

Nazev slova je odvozen z latinského ,moveo®, coz v prekladu znamena, , hybdm *.
,Motivace jako proces, tj. v case probihajici déj, je pak vymezovdna ruznymi ,,silami*,
které zpiisobuji pohyb jedince, tj. jeho chovdni, zejména pak tu formu smyslupiné
aktivity, kterou oznacujeme jako jedndani, ackoli jedndani nemusi byt nutné doprovdzeno
pohyby. Subjekt jednd, i kdyz nic neucini, napr. v urcité situaci, kdyz by se od ného dala
ocekavat néjaka aktivita napr. poskytnuti pomoci zranéné osobé, jen prihlizi nebo

situaci prehlizi, aby ucinit nic nemusel “ (Nakonecny, 2014, 16. S).

Pokud se podivame do pedagogického slovniku, tak nalezneme definici motivace:
., Souhrn vnitinich i vnéjSich faktoru, které vzbuzuji, aktivuji a dodavaji energii lidskému

Jednani a prozivani, zaméruji toto jednani a prozivani urcitym smérem, 7idi jeho
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pribéh, zpiisob dosahovani vysledkii, oviiviji téz zpitsob reagovani jedince na jeho
Jjednani a prozivani, jeho vztahy k ostatnim lidem a ke svétu‘ (Pricha, Walterova,

Mares, 2003, s. 127).

Naproti tomu tfeba Plhdkova (2004, s. 319) definuje motivaci jako: ,souhrn vsech
intrapsychickych dynamickych sil, neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji
chovani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosdahnout

¢

néceho porzitivniho. ‘

Pokud se podivame na vySe uvedené definice, tak ndm na mysli za¢nou vyvstavat
otazky, pro¢ se jedinec chova urcitym zpusobem, a jaké pohnutky jej vedly k tomu, ze
jeho rozhodnuti bylo u¢inéno pravé takovym zptusobem. Je nam naprosto jasné, Ze za
vSemi naSimi Ciny stoji néco, co nas ve své podstaté k riznym projevim chovani
iniciuje. Jednani kazdého Clovéka je urCitym zptsobem motivovano, i kdyz si motivaci
v dané chvili nepfipousti, nebo Iépe bychom mohli fici, ze motivy svého chovani si neni
schopen uvédomit. Motivace byva velmi tizce spojena s emoci a vytvari zakladni , hnaci
silu“ naSeho Zivota (Svancara, 2003). Z psychologického hlediska je motivace proces,
ktery nam zarucuje fungovani paméti a uceni, aktivizuje vzorce chovani, které jsou
zaméfené na dosazeni nami stanovenych cild. Podporuji dynamicky rist osobnosti

a udrzuji vnitfni rovnovahu osobnosti (Nakonec¢ny, 2014).

Z vyse predestfenych definic vyplyva, ze motivaci muzeme charakterizovat jako
intrapsychicky proces, jehoz zdrojem je vnitini a vnéjsi stav jedince (Nakonecny, 2014).
U motivace je nutné rozliSovat také pojem motiv. Termin motiv je odvozen z latinského
slova ,, motus®, coz znamena pohyb. Jak uz jsme sdélili, tak motivace je urcity proces,
naproti tomu vSak pojem motiv nam piedstavuje urcitou hybnou silu nebo dispozici.
Obecné¢ muzeme konstatovat, ze motiv v sobé zahrnuje jednak potfebu a jednak
i pfislusné chovani, které vede k uspokojeni dané potieby. Samotny motiv nam muze
vzniknout ze zamérnych nebo bezdécnych vnitfnich ¢i vnéjSich podnéti. V ramci
vnitiniho stavu se mize pavodcem motivu stat napf. potieba, ktera nam udava podnét
k urcitému jednani. V psychologii dochazi také k odliSnému nahlizeni na formy a druhy
motivid. Formy zahrnuji takové pojmy, jako jsou potfeby, zajmy a idealy. Potfeby jsou
povazovany za zakladni formu motivu a zajmy 1 idedly se z nich nasledné vyvijeji

(Smahaj, Cakirpaloglu, 2015).
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3.2 Zdroje motivace

Kazdy jedince ma pro sebe uréitou specifickou motivacni strukturu. Muzeme si je
predstavit jako soubor jednotlivych faktort, které nuti jedince v dané situaci, jednat jeho
vlastnim zpisobem a v rizné intenzit€¢. Mezi faktory, které mohou motivaci ovlivnit,
patii naptiklad vyvojové stadium, respektive mira rozvoje socialnich, emocionalnich,
psychickych a intelektualnich kompetenci. Tyto vlivy jsou zna¢né individualni. Proto,
abychom mohli ovlivnit motivaci jedinct, tak je potfeba odhalit zdroje motivace, kde
vznikaji, co je jejich pficinou. Na zékladé toho je mozné poté vést jedince k jeho

vytyCenému cili (Kossak, 2012).

A. Biologické aspekty motivace: biologické aspekty byvaji v literatuie
oznacovany také jaké jako wvnitini motivace. Biologické faktory se obvykle
vztahuji k principu fyziologické homeostazy (NakoneCny, 2014). ,, Zdkon
homeostazy v Zivych organismech funguje obecné, ato jak na urovni
Jjednotlivych bunék, tak ina urovni orgdmii ci celého organismu. Koncept
homeostdzy v biologii popsal a publikoval francouzsky fyziolog Claude Bernard
vroce 1865. Viastni pojem ,,homeostdza“ pochdzi od amerického fyziologa W.
B. Cannona (1932). V podstaté jde o to, Ze kazdy organismus md v sobé
zabudovdno mnozstvi riiznych regulacnich mechanismu. Jejich pomoci se
organismus Stdle prizpiisobuje zménénym podminkam, do kterych ho
dostavdme. A ipres zménéné podminky se stdle snazi, aby vnitini prostiedi
naseho organismu bylo dle moznosti neménné a priznivé pro cinnost bunék,
thkani, orgamii icelého organismu. Organismus tedy v zdsadé neni nic
neménného, ikdyz se nam tak miiZe zddat. Naopak kazdou vterinu se méni
a prizpiisobuje okolnostem “ (Popov, 2017). Motivace je povazovana jako jisty
druh regulace. Biologické instinkty tedy reflektuji vSechny zakladni potreby
jedince. Veskeré instinkty smeéfuji k tendenci vyhnout se strasti a vyhledat
oblast slasti, ktera je pro daného jedince nezbytna. Na zaklad¢ dlouhodobych
vyzkum bylo zji§téno, Ze v procesu motivace hraje dalezitou ulohu centralni
nervova soustava. Tyto aspekty motivace se objevuji pfedevsim v situacich jako
je termoregulace, procesy dychani, vyprazdiiovani, dalsi télesné potieby a stavy

ovliviiujici potfeby bdéni a potieby spanku (Nakonecny, 2014).
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B.

Sociokulturni aspekty motivace: sociokulturni aspekty byvaji spojovany
s potfebou jedince stat se Clenem socialniho nebo kulturniho prostfedi. Na
zakladé vzajemnych vztaht, které v prostfedi vznikaji, se vytvaii specifické
potieby jednotlivych ¢lent spoleCnosti. Vyvstavaji kulturni normy a vzorce, jez
vytvaii motivacni systémy, v nichz poté mohou fungovat specifické navyky
uplatiiyjici se jako moralni regulatory chovani. Do hry v této sfére vstupuji
rovnéz dalsi Cinitelé, souvisejici s prostiedim, ve kterém jedinec vyrasta. Mezi
Cinitele muzeme zaradit spoleCenskou prestiz, hodnotu vlastni osoby, ziskani
uznani a soupefeni mezi sebou. Vliv kultury se u jedince projevuje také tim, ze
jsou mu vtiskovany vzorce uspokojovani nebo potlacovani potieb. Rizni lidé si
voli rizné vzorce chovani, které zaviseji nejen na vnéjSich situacnich
podminkach, ale pfedev§im na zvycich. V ptipadé, ze se déje néco, co nesouvisi
s danym ocekavanim jedince, vzbuzuje u ného psychické potieby. Tyto potieby
poté slouzi jako vychozi motivacni zdroje, které jsou podminény minulou
zkuSenosti 1 aktualnimi zazitky a v neposledni fadé sociokulturnimi

podminkami (Nakonecny, 2014).

Psychologické aspekty motivace: motivace chovani muze také vychazet
z psychologickych zdroji, které v literatufe byvaji oznaCovany jako zdroje
vnéj$i. Vnéjsi motivace se projevuje tim, ze jedinec nevykonava danou ¢innost
pouze pro ni samotnou, ale pro to aby si uspokojil jiné, na ni nezavislé potieby.
Jedinec je tedy motivovan vnéjSimi podnéty. VnéjSi motivace, tak byva
vysledkem tzv. incentiv (vn€jSich motivli). Pokud ma jedinec na paméti a je
motivovan tim, co mu dané chovani pfinese, tak jej ovliviiuji vn&jsi motivy
(Hutyrova, Ruazi¢kova, 2018). Incentivy jsou tedy jakékoliv vné€jsi podnéty,
jevy, udalosti, situace, které dokazi u clovéka vzbudit pocit potieby.
V okamziku, kdy danou potfebu u Clovéka vyvolaji, tak jsou také schopné na
druhé strané ucinit vSe, aby doslo k jejimu uspokojeni. Tyto vné&jsi podnéty
obvykle nejsou vazany k uspokojeni pouze jedné jediné potieby Clovéka, ale
dokazi uspokojit 1 vice potfeb najednou. Jedinec jen na zakladé své
individuality rozhoduje, které incentivy pro ného budou aktivizujicim faktorem.

Mohou se vyskytovat v podobé subjektivné kladné. V tomto piipadé nas

podnécuji k dosazeni jejich cile. Nebo se mohou vyskytnout v podobé pro nas
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subjektivné negativni. Za dané situace u nas vzbudi odpor a my se budeme

snazit témto situacim vyhnout (Helus, 2018).

Mezi zdroje motivace obecné fadime skutecnosti, které motivaci zptsobuji a podporuji.

Patfi sem:
1. Potreby: jedna se o nejCastéjsi a nejvyznamnéjsi zdroj motivace. Potieba byva

chéapana jako nedostatek, ktery jedinec subjektivné proziva a je pocitovana jako
stav napéti. Nasledné napéti vede k vyvinuti Cinnosti, kterd sméfuje k jeho
odstranéni a zakonité zpusobuje uspokojeni (naplnéni) potieby. Existuje cela
fada klasifikaci potieb. K t€ém nejznamejsSim fadime klasifikace Maslowova.
Maslow poklada potfebu za podminku existence organismu a jeho duSevniho
zdravi a koncipuje je do hierarchického systému tzv. pyramidy, kde
nejzakladnéjsi potiebou jsou fyziologické potieby a nejvyssi potiebou je potieba

seberealizace (viz obr. 6).

Hodnoty: predstavuji urcité pozice nebo postoje, které zaujima jedinec
v zékladnich oblastech svého zivota. To jaké hodnoty jedinec vyznava a jaka je
jejich hierarchie, byva zcela individualni. Hodnoty muzeme sledovat
a porovnavat nejen z pohledu prospésnosti jednotlivce, ale také z pohledu
prospésnosti celé spoleCnosti. Z toho divodu se hodnoty stavaji velice
vyznamnym zdrojem motivace. V piipad€, ze Clovék vede svij zivot v harmonii

se svymi idealy, tak dochézi k naplnéni a pocitu uspokojen.

e

Zajmy: zajmem muzeme vyjadfit oblast predmétt, na které se jedinec ve svém

zivoté trvaleji zametuje a které aktivizuji jeho Cinnost.

Navyky: jedinec se pravidelné dostava do situace, kdy se urcité Cinnosti opakuji
a automatizuji. Na zakladé daného procesu dochazi k upeviiovani téchto
¢innosti. Zafixovanim vzorct chovani vznikaji navyky. Prolinaji se do vsech
oblasti lidské cinnosti. Nékdy se mohou vyskytovat jako védomé vzorce
chovani, ale na druhou stranu mohou byt také nevédomym procesem. Muzeme

je definovat v oblasti vychovy nebo v oblasti vlastni seberealizace.

Idedly: pfedstavuji nam urcitou ndzornou predstavu toho, co nas subjektivné
vede k uskuteCiovani stanoveného a pro nas zadouciho cile. Muzeme jej

charakterizovat jako vzor, ktery se profiluje do nasich Zivotnich cilti, osobniho
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a pracovniho zivota. Idealy vyrazné motivuji jedince k tomu, aby se snazil
o jejich nejvétsi miru realizace. Idealy vznikaji na zakladé pasobeni socialni

interakce (Plevova a kolektiv, 2012).

B

5 Potieba o
seberealizace k
(formovat sebe, rozvijet 0
a vyuzivat schopnosti) &
g ,E
Potfeba uznani a ocenéni 3
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k néjake skupiné)
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Obrazek 6: Maslowova pyramida potieb

Zdroj: Vybrané kapitoly z manaZerské psychologie. https://publi.cz/books/171/04.html
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3. 3 Klasifikace motivu

V odborné literatuie se muzeme setkat s rdznym pojetim klasifikace jednotlivych

motivi. Smahaj, Cakirpaloglu (2015) rozdéluje motivy na:

A.

a)
b)

c)

PRIMARNI: nékdy mohou byt oznatovany také jako motivy vrozené nebo
instinktivni. Jedna se o zcela vnitini a pro jedince nepostradatelny divod
k urcitému jednani. Velice Casto dochazi u primarniho motivu k jeho ztotoznéni

s potfebami. Primarni motivy se mohou dale Clenit:
primarni motivy organicky determinovany,
primarni motivy urcujici obecné akty chovani,
primarni motivy determinovany vrozenymi pudy.

SEKUNDARNI: jedna se o motivy, které jsou jiz naucené (ziskané).
Nachazime zde motivy, které jsou determinovany na zakladé sociokulturniho

prostfedi. Jedinec je ziskava béhem svého Zivota.

Dalsi moznou klasifikaci, jez Smahaj, Cakirpaloglu (2015) zmifiuji je rozdéleni motiv{:

X/
L X4

X/
L X4

Vrozené a ziskané motivy: vrozené motivy ziskavaji svij zaklad v zakladnich
fyziologickych pottfebach organizmu (napf. potteba jidla, piti, spanku) a souvisi
sjeho socidlni existenci (potifeba bezpecCi, potfeba soundlezitosti). Ziskané
motivy se utvareji béhem zivota Clovéka, ktery je v kontaktu s jinymi lidmi,

skupinami, kulturou a spoleCenskymi institucemi.

Biologické, psychické a socidlni: biologické motivy piedstavuji veskeré
fyziologické potieby organismu, které vychazeji z podstaty fungovani lidského
téla. Mimo fyziologické potieby tvori jejich zastoupeni také wvelka Ccast
hédonistickych stavi, jako je napf. odstranéni bolesti, pocitu unavy. Mimo téch
primarnich se zde muzeme setkat také s potfebami ziskanymi. Mezi né patfi
potieba nikotinu a potfeba alkoholu._Psychické motivy jsou motivy vznikajici
v prubéhu lidského zivota. Zaradit sem mizeme osobni postoje, zajmy, normy
nebo také idedly. Pokud dojde kuspokojeni téchto potieb, tak hovorfime

o dusevni pohod¢ jedince. V psychologii se tento stav oznacuje spojenim well-
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being. Mizeme jej charakterizovat jako stav, co nas napliiuje, stav, ktery nas
nuti navazovat a zit kvalitni vztahy a davad nam pocit sounalezitosti se socialnim
prostfedim, ve kterém se pohybujeme (Co je wellbeing?, 2014). Socidlni motivy
velice uzce navazuji a souvisi s motivy psychickymi. Dané motivy vyplyvaji
z podstaty jedince jako spoleCenské bytosti. Koordinuji a urcuji spolecenské
jednani. Patfi sem potieba lasky, seberealizace, potieba splynuti s kulturnim

a spoleCenskym prostfedim.

s Védomé a nevédomé motivy: ne vSechny motivy jsou védomé. Nevédoma
motivace vychazi z nevédomych impulzd, z navykového chovani a z motivi,
které pro nas mohou byt nezadouci, takze je nevpouStime do védomi.
Nevédomou motivaci je minéno, ze kazdy clovék mé ,nevédomou™ potiebu
anezavisle na jakémkoli racionalnim wuvazovani hleda jeji naplnéni.

Nevédomymi motivy se zabyva psychoanalyza.

3. 4 Motivace k uceni

Jak jiz bylo nastinéno v predchozich kapitolach, tak motivace se stava soucasti
veskerého naSeho jednani. Stava se hybnym faktorem, ktery nas nuti, podporuje
v naSem jednani nebo nas naopak od urcitého jednani odrazuje. Nemuzeme tedy
opomenout motivaci provazejici jedince celou Skolni dochazkou. Motivace tak dokaze
ve Skolnim prostiedi ovliviiovat nejen Skolni uspésnost jednotlivych zaku, ale také
jejich vykony a podili se na celkovém rozvoji osobnosti daného jedince. S klidnym

svédomim tedy miizeme fici, ze patii mezi nejdilezitéjsi faktory ve vzdélavani.

Pfi vstupu do Skolniho prostiedi je zak vystaven zavaznym zmeénam, které jej budou
provazet po cely zbytek zivota. Ocita se v novych situacich, které po ném vyzaduji, aby

se naucil:
» vnitfné pfijmout a osvojit si novou socialni roli — roli zaka,
» dokazal odhadnout své schopnosti. S tim souvisi pocit ispéchu nebo neuspéchu,

» jednat s uciteli a ostatnimi autoritami ve §kolnim prostiedi,
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» jednat se spoluzaky a vytvaret si zdravé socialni vztahy,
» ovladat zakladni postupy zvladani zatézovych situaci (Franclova, 2013).

V pfipadé, ze se budeme zabyvat motivaci ve Skolnim prostiedi, je potieba se na ni

podivat ze dvou uhli pohledu:
v’ jako na prostfedek, ktery zvysuje efektivitu déti v procesu uceni,
v' jako na cil $koly, jimZ se podporuji motivacni dispozice zaka (Pavelkova, 2002).

Pro urCeni nejvhodnéjsi motivace je dualezité zjistit, jaka potieba u daného jedince
prevlada. Je nutné rozlisit vnéjsi a vnitini motivaci. Pokud u daného jedince prevlada
vnéj$i motivace, tak se neuci jen proto, ze by sam mél o uCeni zajem, ale proto, ze se
nachazi pod vlivem riiznych vng&jsich motivacnich faktorti. Pfi pfevaze vnitfni motivace
se jedinec uci z davodu vlastniho zajmu a pro Cinnost jako takovou. Neocekava zadny
dalsi vné&j$§i podnét. Vnitin€ motivované zaky uceni bavi a jejich vysledek jim piinasi

uspokojeni (LokSova, Loksa 1999).

Vnitini motivace v podstaté vychazi z vlastni osobnosti zaka a nuti ho néco délat, nebo
se néco ucit pro jeho vlastni uspokojeni. Za vnitini motivaci je v uzS§im smyslu
povazovana motivace plynouci z poznavacich potfeb. Pro vnitiné motivovaného zaka se
stava uceni zdrojem nového poznani. Do takovych ¢innosti, které maji vnitini motivaci,
se lidé pousti spontanné a zamé&fuji se na n& autenticky, délaji je z vlastni vile. Zaci,
ktefi jsou motivovani vnitin€, dosahuji vétsi trovn€ porozumeéni latky a pochopeni
jejich souvislosti. Vnitfni motivace byva velmi stala a dlouhodoba. V Sir§Sim smyslu je
pak vnitfni motivace spojovana s vyrazy jako veédét, dosadhnout (vykonova motivace)

nebo prozivat stimulaci (Pavelkova, 2002).

Pii vnéjSi motivaci byva dana Cinnost vykonavana pod urCitym tlakem, muze byt
provazena napétim, vést k nejistoté€ a pocitim uzkosti. Vnéjsi motivace predstavuje pfi
uceni situaci, kdy se jednotlivec neuci z vlastniho zajmu, ale pod vlivem vné&jSich
motivaénich Ciniteld. Chovani motivované vnéjSimi motivacnimi Ciniteli je ve své
podstaté instrumentalni - je nastrojem pro dosazeni néjakych vnéjSich motivacnich
Ciniteld. Tito Cinitelé mohou byt Skolni znamky, odmeény a tresty. Ve Skolnim prostiedi

se zaci Casto uci pod vlivem vné&jsi motivace (Loksova, LokSa 1999).
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Neékdy se vSak naopak muze vyskytnout situace, kdy nevhodné zvolena motivace
nejenze zaka nevede k vét§imu vykonu, ale naopak muize jeho vykon také sniZovat.

Dutvody motivacnich problému ve skole:

e nedostatecné rozvinuté potreby u Zdkii (predevsim nedostatecné rozvinuté
vykonové a pozndavaci potieby),

o frustrace Zdkovskych potreb (nuda, strach),

e motivacni konflikty,

o nadmérnd motivace (Pavelkova, 2002).
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4 Ctenafska gramotnost

Cteni a &tenafska gramotnost jsou pojmy, které neodmyslitelné patii do nejvyznamngjsi
skupiny faktorti souvisejicich suspéSnosti ve Skolni praci. Zafazujeme je mezi
nejdalezit&jsi a nezbytné piedpoklady k rozvijeni kli¢ovych kompetenci (NUV, 2011).
., Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich
vwbér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdéldvani, spokojenému
a uspésnému Zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti. V etapé zdkladniho
vzdeéldvani jsou za klicové povazovdny: kompetence k uceni; kompetence k reSeni
problémii; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a persondlni; kompetence

obcanské, kompetence pracovni (RVP ZV).

Ctenafska gramotnost jako samostatné spojeni se zacalo uZivat a7 v nedaleké minulosti.
Do poloviny 90. let 20. stoleti byl zazity termin Cetba, dovednost Cist, proces Cteni
(Dolezalova, 2014). Ctenaiska gramotnost viak v sob& ptvodni terminy zahrnuje.
Dulezitym predpokladem pro rozvoj Ctenaiské gramotnosti je totiz potéSeni z Cetby

a vnitini potfeba &ist (NUV, 2011).

Ukolem Gtenaiské gramotnosti by mél tedy byt co nejvétsi rozvoj &tenaiskych
dovednosti a navyku tak, aby s postupnym zranim jedince dochazelo k upeviiovani
a podpore zvykl spojenych se Ctenim. Pojeti Ctenarfské gramotnosti prochazi stalym
vyvojem a zpiesiiovanim. Ctenafska gramotnost je povazovana za soudast gramotnosti
funkéni. Z pedagogického hlediska je Ctenarska gramotnost zkouméana v mezinarodnich
meéfenich zejména v projektech PISA (Programme for International Student
Assessment) a v projektu PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study).
Mezinarodni Setfeni PISA je povazovano za nejvétsi a nejdilezitéj§i mezinarodni Setfeni
v oblasti méfeni vysledkd vzdélavani, které v soucasné dobé ve svété probiha. Vyzkum
je jednou z aktivit Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD). Testovani

vzdy probiha v tiiletych cyklech a je zamé&feno na uréitou oblast (CSI, 2019).
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Mezinarodni Setfeni PIRLS je zaméfeno na testovani cCtenafské gramotnosti zaku
4. roéniku zékladnich $kol. Cyklus tohoto Setfeni je pétilety. Ctenaiska gramotnost je
v Setfeni PIRLS chépana jako ,,vorivy a interaktivni proces, pri kterém se klade diiraz
na funkcni povahu cteni. Ctendri by v tomto pojeti méli oviadat ctendrské strategie, pri
kterych uplatiiuji své znalosti a zkuSenosti, premysleji o tom, co si precetli, vytvdreji si

viastni predstavy a identifikuji podstatné informace a myslenky “ (CSI, 2020).

Mezinarodni vyzkum OECD PISA definuje &tenaiskou gramotnost takto: ,, Ctendrskd
gramotnost znamend schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouZivat
jej k dosahovdni urcitych cilii, k rozvoji viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu

zaclenéni do Zivota spolecnosti. *

Z vySe uvedené definice vychazela také Strakova (2002, s. 10), kterad ji jen nepatrné
upravila jako ,,schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej
k dosazeni viastnich cilii. Ctendiska gramotnost vede k rozvoji viastnich védomosti,

souhrnu schopnosti a ke kultivovanému Zivotu. *

Pedagogicky slovnik ctenafskou gramotnost definuje jako: , Komplex védomosti
a dovednosti jedince, které mu wumoziiuji zachdzet s pisemnymi texty béiné se
vyskytujicimi v Zivoti praxi (napr. Zeleznicni jizdni 7dd, ndvod k uzivani léku). Jde
o dovednosti nejen ctendrské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti
vyhleddvat, zpracovavat, srovndvat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah

textu aj. ““ (Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 42).

V Ceskych podminkach se terminem Ctenarské gramotnosti zabyva (Vyzkumny tustav
pedagogicky) VUP a definuje jej ,, Ctendrska gramomost je celoZivomé se rozvijejici
vybavenost clovéka védomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami
potiebnymi pro uzivdni vSech druhii textii v ruzmnych individudlnich i socidlnich

kontextech* (Dolezalova, 2014).

Ve Ctenarské gramotnosti nenachazime pouze ¢teni, ale stava se souhrnnym nazvem pro

nekolik rovin (oblasti):

s Vztah ke Cteni: potéSeni z Cetby a vnitini uspokojeni. Jedinec si vybira texty,

které se mu libi, vyhledava zazitky spojené s Cetbou a dokaze prekonat potize

vzniklé pii Cetbe. Zajima se o knihy ve svém okoli.
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+¢ Doslovné porozuméni: dovednost dekodovat texty a na zakladé predchozich

zkuSenosti textu porozumét. Hleda souvislosti mezi raznymi prvky v textu,
propojenost se symboly, predstavami, nazory. Klade si otazky, které z textu
vyplyvaji, dokaze rozlisit podstatné od nepodstatného. Na zakladé svych
zkuSenosti si vizualizuje pasaze cteného textu. V pfipad€, ze narazi na slova,

kterym nerozumi, snazi se z textu vyvodit jejich vyznam.

¢ Vysuzovani: dokézat z precteného textu vyvodit zavéry a text kriticky posoudit.
Jedinec dokaze formulovat hlavni myslenku obsahu, posuzuje autorsky zamér

a dokaze informace vzajemné prolinat a hledat v nich souvislosti.

¢ Metakognice: dovednost vlastni sebereflexe. Jedna se o dovednost volit vhodné
texty, sledovat vlastni zamér Cteni, porozumét zvolenému textu a pii vetsi

obtiznost nalézt vhodné strategie pro ,,zdolani“ textu.

¢ Sdileni: dokézat sdilet své prozitky z piecteného a porovnavat texty s rozliénymi
spoleCenskymi interpretacemi. V diskuzi se aktivné zapojuje, je schopny vécné

argumentace i vyslechnuti a pfijmuti nazort ostatnich.

¢ Aplikace: Cteni je cilem, jak dosdhnout svého vlastniho seberozvoje a slouzi
v budoucnosti jako zdroj informaci. Dokaze propojit piecteny text s ostatnimi,
texty pouziva kvzajemnému porovnani. Na zdakladé toho =zlepSuje své
komunikaéni dovednosti, dokaze navazat piatelské vztahy. (Slapal, Kostalova,

Hausenblas, 2012).

Na vzniku ctenarské gramotnosti se podili cela fada faktord. Faktory nepusobi
jednotlive, ale dochazi k jejich vzajemné interakci, ktera ma za nasledek vznik a rozvoj

Ctenarské gramotnosti. Faktory miZeme shrnout do dvou zakladnich skupin:

1. Exogenni faktory: mezi né mizeme zafadit veSkeré podminky souvisejici
s materialni, geografickou a socialni situaci Ctenafe. Tyto faktory je mozné

ovlivnit vychovou nebo vzdélanim. Nejvyznamnéjsi jsou:

* Rodina: jako nejvyznamnéjsi faktor, ktery ovliviiuyje jedince v podstaté
od jeho narozeni. Z pohledu Cctenarské gramotnosti se zde odrazi
ekonomicka situace rodiny, z4jmy, hodnoty a v neposledni fadé vzdélani

rodicl. Jaky je postoj rodicti ke Cteni se odrazi na vztahu déti k t€émto
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hodnotam. Materialni stranka viceméné jen podpofi zdjem o vybranou

étenafskou komoditu.

»  Skola: od vstupu do $koly je jedinec vystaven soustavnému pisobeni
stylu vyuky, pedagogickym cilim, metodam. S tim také souvisi osobnost
ucitele, se kterou se béhem své Skolni dochazky setka. Vhodna motivace
ma velmi pfiznivy vliv na rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Se Ctenafskou
gramotnosti ve Skolnim prostfedi souvisi také ucebnice. Jejich tvorba
a pfiprava je dulezita pro mozné zaujeti zaka. Spravné vytvorena
ucebnice podnécuji k rozvoji a touze poznavat a odhalovat dalsi a dalsi
védomosti. V neposledni fadé také rozvoj informacnich technologii

souvisi s moznosti rychlého a neomezeného sbéru informaci.

»  Spolecnost: vliv kultury a spoleCnosti ma nepostradatelny ucinek na
rozvoj cCtenarské gramotnosti. Dobré materidlni podminky zajist'uji
dostupnost ti§ténych i digitalnich pisemnosti. Uzce stim souvisi
dostupnost a vybavenost knihoven, ¢imz mohou predlozit Ctenafim
siroké spektrum nabidek. Ucta a postoj spolednosti pienasi pozitivni

vztah k literarnim zdrojim i na jednotlivé ¢leny spolecnosti.

2. Endogenni faktory: mezi n¢ muzeme zaradit vSechny moznosti a dispozice
Ctenare, bez ohledu na to, zda se jedna o dispozice vrozené nebo ziskané. Jedna

se o faktory obtizné ovlivnitelné. Patii sem:

* anatomicko-fyziologické dispozice pro vznik a vyvoj ctenaiskych

dovednosti,
* smyslové a psychické funkce,
* zajem, motivace pro Cteni,
* postoje k ovladani Ctenarské gramotnosti,
» predstavivost, soustiedént,
» volni vlastnosti a postoje ¢tenafe k Cetb€ a textim,

= ziskané zkuSenosti tykajici se Ctenarské,
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»  zivotni zkuSenosti Ctenare a znalost tématu (Dolezalova, 2014).

Vsechny faktory ovliviiyjici Ctenaiskou gramotnost a ¢teni je mozné shrnout do

nazorného schématu, ktery pouzila Dolezalova (2014, s. 64).
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Obrizek 7: Zajem ditéte o Cteni a knihy
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4.1 ETAPY CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Proto, aby se Ctenarskd gramotnost mohla vyvijet, upevilovat a automatizovat, je
potfeba jisté posloupnosti ve vyvoji kazdého cCtenare. Vyvoj je zavisly nejen na
ontogenetickém zrani organismu, ale také na celozivotnim vzdélani v souvislosti
s osvojovanim pisemnych znakt. Fasnerova (2018) v souladu s Dolezalovou (2014)

uvadi nasledné etapy Ctenarské gramotnosti.

A. Etapa spontanni gramotnosti: jiz velmi malé déti (do tii let) se seznamuji
s knihami, Ctenim, a to svym vlastnim zptisobem. Miize se jednat o prohlizeni
obrazku, listovani v knize, poslouchani Cteni pohadek a ptibehd. Dité si na
zakladé uvedenych jeva, vytvafi vztah nejen ke Cteni, ale ke vSem textim

obecné. Jako uceni zde slouzi napodoba rodict.

B. Etapa elementarni ¢tenarské gramotnosti: do dané etapy mizeme zahrnout
obdobi zhruba od 6 do 10 let. Etapa je spojena s nastupem do Skolniho
prostfedi, které dit€é pfipravuje na to, aby se mohl stat Ctenarem. Dochazi
k osvojovani znalosti pismen, nacviku techniky ¢teni. Je potieba, aby doslo
k upevnéni a zautomatizovani pisemného kodovani. Cetba pro dité je jeste

narocna a plna svizelnych situaci.

C. Etapa zakladni ¢tenarské gramotnosti: etapa jiz zahrnuje obdobi od 10 do 13
let. Na zakladé vyvoje jiz u déti muzeme pozorovat zaklady funkcni
gramotnosti, kterd podporuje gramotnost Ctenafskou. Déti se Ctenim jiz
pravidelné setkavaji, maji osvojenou techniku cteni. Pokud se vyskytnou
jakékoliv obtize spojené se ¢tenim, tak v daném obdobi vyrazné klesa motivace

tuto ¢innost vyhledavat a dobrovolné se ji vénovat.

D. Etapa rozvinuté zakladni ¢tenarské gramotnosti: obdobi spada do 13 — 15
biologického veku ditéte. Technika ¢teni a psani se stale prohlubuje a dité jiz
muze feSit obtiznéj$i a slozit€jsi myslenkové operace. Text je schopno
analyzovat jak po strance obsahové, tak dokaze také interpretovat informace
v textu uvedené. Ke Cteni pouziva nejen rozumovou slozku osobnosti, ale
pfipoji kni 1 slozku emocionalni. Text dokdze pouzivat pro vlastni potiebu

a rozvoj své osobnosti.
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E. Etapa funk¢ni gramotnosti: jedna se o posledni etapu ¢tenafské gramotnosti.
Po 15 roce jiz ¢teni zasahuje funkéni stranku jedince. Vstupuje do jeho zivota

a stava soucasti reSeni kazdodennich zalezitosti.

4.2 Cteni

Cteni miZeme oznadit jako jednu z nejzasadn&jsich dovednosti, kterou by si dité mélo
v prvni tiidé osvojit. Cteni je zakladnim stavebnim kamenem dal§iho vzdé&lavani.
Muzeme jej oznacit za prostiedek i1 nastroj lidské kultury, nikoli jenom jednu z technik
k ziskavani informaci, a proto obsahuje mnoho zjevnych i1 skrytych slozek — nejen
znalosti a dovednosti, ale také postoje, hodnoty a zkusenosti (Daiiova, 2008). Cteni na
rozdil od osvojovani feCi, neni pro dité jeho pfirozenou aktivitou. Jedna se jiz
o vysledek spoleCenského konsensu, ktery byl vysledkem vyvoje lidské spolecnosti
(Krejcova, 2019). VétSina déti miluje vypravéni pohadek, poslouchani piibehu,
prohlizeni obrazku, ale zajem ve vlastni potfebu Cteni je nutné u n¢j teprve probudit

a aktivovat (Danova, 2008).

Cteni nam predstavuje ,, druh Fecové cinnosti spocivajici ve vizudlni recepci znakii (slov,
vét, jazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro mysSlenkovou cinnost (porozuméni
vyznamu znakii). Proces Cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma idedlné byt
porozuméni Ctenému textu a vnitrni zpracovani prislusné informace “ (Pruicha, Mares,

Walterova, 2009, s. 34).

Cteni je proces, pii kterém dochazi k pfevodu mluvené fedi do grafické podoby. Jedna
se o slozity, interaktivni proces, na némz se podili cely systém percepcnich
a poznavacich funkci. Vychodiskem pro optimalni rozvoj Cteni je porozuméni jazyku,
ve kterém ¢teme a dovednost identifikace. Pfi samostatném Cteni jsou za nejdilezitéjsi

vlastnosti povazovany technika ¢teni a porozuméni ¢teni (Krejova, 2019).

., Ke cteni je nutnd souhra zdkladnich mozkovych funkci: analyticko-syntetické cCinnosti
sluchové a zrakové, diferenciacni cCinnosti akustické a vizudlni, prostorové orientace
(prredevsim pravolevé) a orientace casové, zrakové a sluchové paméti, smyslu pro
rytmus, schopnosti slucovat jednotlivé slozky, mysleni a senzomotorické koordinace. Je
treba urcité vyzrdlosti nervové soustavy, hlavné Sedé kiiry mozkové, rozumové a recové

vyspélosti, aby mohla byt vykondna identifikace psané veci a porozuméni. Ddle je treba
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urcité miry predstavivosti a schopnosti chdpat a zachazet se symboly “ (Dolezalova,

2014, s. 29).

S procesem osvojovani Cteni velmi Uzce souvisi vyznamné faktory, jako jsou
fonologické procesy (fonologické uvédomi, fonematické uvédomeéni, fonologicka
pamét), kratkodoba pamét’, sluchova a zrakova percepce (ocni pohyby, fixace slov),
pozornost. Za b&znych okolnosti fidi Gtenafovy oéni pohyby pozornost. Ctenai musi
zamgéfit svou pozornost a zaroven s ni také své ocni pohyby do stejného vizualniho pole.
Jelikoz se jedna o vztah vice nez jednoho faktoru, je velice dulezité, aby doslo
k vzajemné koordinaci. Nékdy muze dojit k situaci, ze o¢i a pozornost nejsou ve
vzajemné shod¢ a dokonale spolu nespolupracuji. V daném okamziku je pozornost
soustfedéna do jedné oblasti vizualniho pole a o¢ni pohyby smétuji do jiné Casti pole.
Pro Cteni je samoziejmé optimalni, kdyz jsou oba dva faktory ve vzajemné shodé.
U jednoho a téhoz Ctenare se oni pohyby méni v situaci, kdy ke ¢teni vyuziva hlasité
nebo tiché cteni. U hlasitého Cteni maji oéni pohyby tendenci shodovat se s tempem feci

Joit, 2011).

Aby se jedinec naucil Cist, tak je tfeba dosahnout urcitého stupné psychického vyvoje.

Pti nacviku ¢teni by se mélo nejdiive zaméfit na posilovani fonematického povédomi.

To znamena, Ze je potfeba rozliSovat a urCovat fonémy, analyzovat a syntetizovat slova
z fonému. Jako nejosvédCenéjsi byl zjistén pravidelny trénink, pii kterém se procvicuje
identifikace fonémi a soucasna reprezentace fonému jako jednotlivého pismenka.

S danym tréninkem je velice Uzce spojeno procvicovani hldskoslovi. To znamen4, ze je

kladen diraz na sluchovou odlisnost kratkych, dlouhych, znélych, neznélych hlasek
a proménu hlasek pfi jejich ohybani. V neposledni fadé nesmime zapomenout na nacvik

plynulého ¢teni. Toho je po praktické strance mozné docilit pomoci hlasitého ¢teni bud’

ve tfidé, nebo doma. Hlasité Cteni je dulezité z toho divodu, aby si jedinec osvojil
psychickou odolnost pii vystaveni zatézové situace, kdy musi své Cteni predvést pred

ostatnimi. S pfedchozimi faktory souvisi také nacvik porozuméni. Ten se podili na

zvySovani slovni zasoby, vzajemné interakci mezi knihou a Ctenafem a mezi ostatnimi

ctenafi (KrejCova, 2019).
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Fonematické
povédomi

Porozuméni
textu

Obrizek 8: Graficky znazornéné nejvhodnéjsi postupy vyuky ¢teni

Zdroj: Dle National reading panel, 2000, in Krej¢ova s. 25

Metody vvuky ¢teni

,Mdma ma Emu. Ema ma mamu. Mila mele maso. Mama soli. “ Snad kazdému z nas se
pfi vzpomince na dané véty vynoii predstava, jak se netrpélivé probiral strankami
slabikare a t&sil se na kazdé nové pismenko, které mu zajisti, ze bude schopny v zavéru

sam Cist. A jaké mohou byt metody vyuky ¢teni, které se u nas pouzivaji?

1. Metoda analyticko-syntetického Cteni: metoda byla v roce 1951 na naSem
uzemi nafizena. Nesmélo se ucit podle zadné jiné metody. Je proto ziejmé, ze se
jednd u nas o nejrozsifené]si a nejvice pouzivanou metodu. Z nazvu vyplyva, ze
se jedna o kombinaci jak metody analytické, tak 1 syntetické. Systém spociva
v rozkladu slova na slabiky a hlasky a v druhé ¢asti zase o opétovné spojovani
pismen do slabik a slov. Déti se u€i ze znamych slov vyvodit prvni hlasky
a pismena. Nasledné z nich skladaji slabiky a nakonec celd slova. Nacvi¢ovani
Cteni a psani pismen, slabik a slov je metodicky fazen podle jejich obtiznosti

(Fasnerova, 2018). Déti se zaroven seznamuji se vSemi Ctyfmi variantami

50



pismenek — malé tiskaci, velké tiskaci, malé psaci a velké psaci. Metoda analyzy
a syntézy je dle odbornik vhodna zejména pro déti, které jsou spise , védecky™
zalozené, tedy ty, které bavi naptiklad matematika, a zaroven nemaji problém s
ponékud nepfirozenym délenim slov do jednotlivych slabik (Webrangers, 2019).

Metoda je rozdélena do tfi etap:

A. Etapa jazykové pripravy Zdkii na cteni: jde o obdobi, kdy zaci

rozeznavaji spoustu zvuka podle jejich intenzity, poCtu, poradi (klepani,
tleskani). Jsou smérovani ke spravnému vyslovovani, rozliSeni hlasek,
slabik, vét. U¢i se rozeznavat souhlasky [, m, p, s a samohlasky a, e, i, o

u.

B. Etapa slabicné analytického zpusobu cteni: rozsituje se fonematicky

sluch, procvicuje se analyza a syntéza slov. Zaci se uc¢i urCovat pocet

a poradi slabik ve slové. Tim dochazi k automatizaci pismen abecedy.

C. Etapa plynulého cteni slov: cilem je v této fazi naucit zaky Cist spravné,

s porozuménim. Duraz je kladen na spravny pfizvuk a intonaci

(Santlerové, 1995).

2. Metoda geneticka: metodu miUzeme nazyvat také metodou hlaskovaci nebo
pismenkovou. Je to z toho divodu, protoze se déti neuci Cist po slabikach, ale po
pismenkach. Za autora metody je povazovan spisovatel Josef Kozisek, ktery
danou metodu pouzil ve svém slabikati Poupata. Pro sou€asnou vyuku metodu
upravila Jarmila Wagnerova. Ke c¢teni nejsou vyuzivany slabiky jako
u analyticko-syntetické metody (Fasnerova, 2018). Zaci za¢inaji &ist nova slova
po velkych tiskacich pismenkéach. Ve finale slovo vyslovi jako celek. Zde
dochazi ke dvojimu c¢teni, které vSak neni v tomto piipadé povazovano za
nedostatek. Je kladen diraz na rozvoj sluchového a zrakového vnimani. Tato
metoda vibec nerozklada slova na slabiky, ale rovnou na hlasky (Michalova,

2011). Metoda ma rozdéleni na tfi zakladni etapy:

A. Prvni etapa — prapravné obdobi: Zde se déti seznami s velkou

tiskaci abecedou. Nejdulezitéjsim cilem je motivovat déti ke ¢teni —
uci podepsat sebe, své kamarady. Hlavnim tkolem mimo motivaci

je sluchova percepce.

51



B. Druha etapa: nyni zacinaji déti pracovat sucebnicemi

a s pracovnimi seSity. Dochazi krozvoji zékladnich ctenatskych
navykd. Zaci si hned to, co piettou, zapisi. Cteni a psani se
vzajemné ovliviiuji. Psani silné podporuje schopnost Cist, zaci si
snaze zapamatovavaji pismenka, a ¢teni zase napomaha k lep§im
vysledkim ve psani. V této etapé se pracuje pouze s velkymi
tiskacimi pismeny a déti zapisuji hilkovou abecedou. Hilkové
pismo je jednoduché, bez ozdob a stojaté. Ma byt ovSem pouze
prostfedkem ke snadnému vyjadieni myslenky a prupravou ke psani

latinkou.

C. Treti etapa: v posledni etapé se zaci zacinaji setkavat s dal§imi
podobami abecedy. Ctou tém&f plynule a s porozuménim. I ve tieti
fazi se pokracuje v pravidelném hlaskovém rozkladu a skladu slov
jiz delSich a obtizn&jSich. Pozornost je vénovana i1 posilovani

sluchového rozliSovani tvrdych a mékkych slabik ve slovech.

3. Metoda globdalniho ¢teni: se fadi mezi metody analytické. Zakladatelem
a priznivcem v Ceské republice byl Vaclav Prihoda. Podstata této metody
vychazi z tvarové psychologie, podle které ctenafi vnimaji celky tak dlouho, nez
sami dojdou k jejich analyze. Zak si obrazy ti§ténych slov &astym opakovanim
zapamatuje, nasledné slova Cte a rozumi textu, i kdyz nezna jednotliva pismena
(Globalni &teni). .Zdci si opakovanim méli zapamatovat obrazy tisténého pisma,
takze mohli rozumét textu, aniz by znali pismena. Cilem cteni nebyl tedy
mechanicky pochod, tzn. skladdani hidsek, ale pochod myslenkovy, kdy dité od
zacatku rozumélo obsahu cteného ““ (Fasnerova, 2018, s. 136). Vyuka Cteni podle

metody globalni je rozdélena do péti useka:

A. Pripravné obdobi: provadéji se cviceni na rozvoj paméti, pozornosti,

zrakového a sluchového wvnimani, vypravovani podle obrazkd,

predcitani s cilem motivovat dité pro nadchazejici vyuku ¢teni.

B. Obdobi paméti: zaci se u€i zapamatovat si obrazy exponovanych

slov. Slova jsou jim predkladana za ucelem zapamatovani si
grafickych obraza slova. Dit€ by mélo byt schopno na konci tohoto

obdobi cist zhruba 66 slov v 165 tvarech, zachovavat slovosled, Cist
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v fadku zleva doprava, zvladat prechod na dalsi tfadek, respektovat
interpunk¢ni znaménka, spravné dychat, umét precist predlozky

a spojky a Cist s porozuménim.

C. Obdobi analyzy: zaci si vS§imaji Casti slov. Cilem neni ¢teni slabik

a pismen. Jde o to, aby se déti v tomto obdobi naucily vnimat shody
a rozdily v jednotlivych slovech, umély rozliSovat a srovnavat slova
1 jejich Casti a aby tak samy dosly k analyze slov na slabiky, hlasky

a pismena.

D. Obdobi syntézy: zaci skladaji celky z Casti. Na konci tohoto obdobi

by mél zak ziskat takovou cCteci dovednost, aby umeél precist

jakékoliv slovo, tedy pfedevsim ta, ktera dosud necetl.

E. Obdobi zdokonalovani se ve Cteni: cilem této etapy je bezpetné

ovladnuti vSech ctecich dovednosti. U¢itel se vénuje individualné
zakum, ktefi maji n€jaké nedostatky ve Cteni. ProcviCuje s nimi
obtizna slova, automatizuje abecedu a zafazuje dopliovaci Cetbu pro

upevnéni (Fasnerova, 2018).

4. Metoda splyvavého cteni — sfumato: autorkou a propagatorkou uvedené
metody je pedagozka Maria Navratilova (Fasnerova, 2018). Metoda Sfumato
spada do oblasti inkluzivni vychovy a vzdélavani, to znamena, ze v sobé
obsahuje prvky individualniho pfistupu ke vSem zakim. Metoda pracuje se
zrakem, dechem, hlasem a sluchem a uci zaky ¢ist nahlas. Kazdé pismeno, které
dit¢ vytvoii svym hlasem, ma hlasity projev se silnym vnitinim nabojem. Pfi
jeho Ctenti si dit€ jakoby drzi hlasku, coz zni ,,zpévné™ a jen co rozlisi nasledujici
pismeno, vazané ho piida k predchozimu. Muzeme to oznalit za dlouhou
expozici a spravnou intonaci (Sokolova, 2013). Je potfeba, aby v tvodu zak
prosel intona¢nim vyvojem, tak aby se naucil tvarovat a barvit hlas (Michalova,
2011). ,,Pismeno Zdci poznavaji vSemi smysly. Ucitel vyuzZiva mezipredmétové
vztahy, zarazuje prvek pohybovy, literdrni, vyitvarny a dramaticky. DiileZita je
i Cinnostni vychova (vyuziti hmatu, rozvijeni motoriky rukou), kterd podporuje
pozndvani pismene a jeho casti a zZaci ho mohou vnimat z kazdého hlu —
modeluji ho, skladaji, pismena obtahuji, dopisuji chybéjici casti, hraji si

s tercem, kostkami, tabulkami, maridsovymi kartami, ¢tou hromadné z tabule ...
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Dokonalé poznani pismene predstavuje realizovat také Ccinnosti, které Zdci
prozivaji hravou formou. Napriklad pri pozndavani pismene B — z bublifuku
vyfukuji bubliny, hraji si na bubeniky, bézce, baletky, bankére s bankovkami,
bali balik, nafukuji balony a podobné. Ve druhém kroku metodiky se prechdzi na
syntézu dvou hlasek a pismen SO-LO-MO, pricemz kazdé spojeni vytvari u Zaku
predstavu slova (SO — jako sova, sokol, LA — jako lavice, ME — jako medvéd...).
Dalsi krok predstavuje syntézu nékolika pismen a hlasek SOS-LOS-MOS, kdy se
ctou smysluplna slova (les, los, nos, pes...) a také trojpismenkovd spojeni (LAS —
Jjako lasicka, MIS — jako misa, NUL — jako nula, PUM — jako puma...). Poté se
prechdzi na treti syntézu, tedy na cteni slov a ctyrpismenkovych spojeni. V tomto
ctvrtém kroku nejdrive Zaci ctou slova bez dlouhych hlasek (LASO, SENO,
LANO...), poté se pridaji i slova s dlouhou hldskou (A/lAIO, VOLA, PUKA,
KAVA...). Posledni, paty metodicky krok, je cteni ze slabikdre, kdy Zici c¢tou
Jednoduché veéty. Diiraz se klade na intonaci slova i véty. Postupné se prechdzi
na interpretaci textu s dramatickym prvkem. V tomto stadiu vyuky cte Zak texty
s intonacnimi  obménami, rozliSuje kratké a dlouhé samohldasky, cte
s pochopenim, uvédomuje si obsah precteného. Zdci ctou ze slabikdre
hromadné, postupné se prechdzi na kombinaci hromadného a individudlniho
Cteni a v posledni fazi se ucitel zaméruje na dramatizaci a prednes cteného
textu. Individudlni pristup k ditéti je prirozenou a nevyhnutelnou soucdsti vsSech
kroku. Jejich diislednym dodrzovdnim se Zdci nauci vdzané a splyvavé Cist*

(Sokolova, 2013).

4. 3 Vhodna Gprava textu pro déti s SPU

Dité, které nema problémy, se nauci Cist jakoukoli metodou c¢teni. Je mu Uplné jedno,
zda se jedna o genetickou metodu, analyticko-syntetickou nebo globalni metodu ¢teni.
Kazdé dité s dyslexii je jiné, a potiebuje tak rizné pristupy k vyuce Cteni. Je tieba zjistit,
kterd percepce je u n¢j lépe rozvinuta, a tu vyuzivat, ostatni co nejvice rozvijet

a posilovat. Pokud ma dit¢ velky deficit ve sluchovém vnimani, miva problémy
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s genetickou metodou Cteni, ktera je na vyuzivani rozvinutého sluchového vnimani

hodné zavisla.

Pro zaky s dyslexii je nejdulezitéjsi motivace. Pokud chceme upevnit Cteni, je tieba
zvolit 1 vhodnou upravu textu tak, aby pro jedince s dyslexii byl text co
nejsrozumitelnéjsi. Britska dyslekticka asociace (BDA) uvadi nékteré znaky, které by

m¢l text pro hendikepované jedince obsahovat.

V prvni fadé je nutné zvolit vhodné pismo. Jako nejoptimalnéjsi se dle autora ukéazalo
bezpatkové pismo, napiiklad Arial a Comic Sans. Vedle nich se mize pouzivat také typ
pisma, jako jsou Verdana, Tahoma, Trebuchet, Calibri a Open Sans. Divodem pouziti
téchto typu pisma je, Ze se pismena mohou jevit preplnéna, a tim padem jsou Citelnéjsi.
Velikost zvoleného pisma by se méla pohybovat v rozmezi 12 — 14 bodu, ptipadné
zvolit k dané velikosti vhodné alternativy. Neéktefi jedinci mohou pozadovat vétsi
pismo. Proto je vhodné upravovat text podle individualnich potieb jedince. Citelnost
uréeného textu mohou ovlivnit také mezery mezi jednotlivymi znaky nebo pismeny.
Idealni mezery by se mély pohybovat kolem 35 % primémé Sitky. Pfili§ mala nebo
naopak piili§ velka mezera mize snizit vhodnou Citelnost textu. Mezery mezi prostory
by mély tvofit minimalné 3,5 nasobek, jenz se vyskytuje u mezer mezi jednotlivymi
pismeny. M¢lo by dojit 1 ke zvétSeni mezer mezi fadky. Vhodné je udé€lat tpravu
vzhledem ke zvolenému textu a mezeram pismen. Optimalné se dle vyzkumu jevi
radkovani 1,5 nebo 150 %. V celém textu je vhodné se vyhnout psani kurzivou nebo
podtrhovani. Je mozné, ze v tomto piipad€ by text pusobil jako shluk pismen a slov
a snizilo by to jeho Citelnost. Na dulezité pasaze nebo slova je vhodné upozornit tu¢nym

pismem (BDA, 2018).

Dulezité je také zaméfit se na text z hlediska jeho vertikalniho ¢lenéni. U nadpist by se
mélo pouzivat pismo, které bude minimalné o 20 % vétsi, nez je cely text dokumentu.

Dulezitost mizeme podtrhnout jesté tuénym vyznaCenim jeho Casti (BDA, 2018).

Pokud jsme se zaméfili na Gpravu textu, je tieba dbat zvySené pozornosti také u barvy.
Na pozadi je vhodné volit jednobarevny podklad. Podklad by me¢l byt svétly. Je lepsi
zvolit jinou barvu nez je barva bila. U bilé barvy muze dojit k oslnéni. Proto by bylo
vhodné volit barvy spiSe pastelovych odstini. Musime se také vyhnout riznym
motivim na pozadi, které se v daném piipadé stavaji ruSivym elementem. Nutné je

vytvorit dostatecny kontrast mezi pozadim a napsanym textem. Text poté 1épe vynikne
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a stava se Citeln¢jSim. U nékterych jedincu s dyslexii se stane, ze preferuji urcity typ
barvy a jiné pro ného mohou byt rusivé. V tomto pfipade je vhodné z pocatku zvolit

razné barvy a dle projevu a okolnosti pfi praci vybrat tu nejoptimalnéjsi (BDA, 2018).

Také cely text je vhodné mit zarovnany doleva. Kazdé jiné zarovnani muze text
zpusobit méné Citelnym. Pii stanoveni textu je vhodné se zaméfit také na velikost radku.
Prili§ dlouhy fadek mize zpusobit brzkou tnavu nebo nepiehlednost textu. V textu je
nutné pouzivat jednoduché véty, bez zbyteCné dlouhych souvéti. Je nutné zajistit

srozumitelnost a konkrétnost jednotlivych vét (BDA, 2018).

56



II Prakticka cast

Empiricka cast predlozené diplomové prace se zabyva zjisténim motivace ke Cteni zakt
s dyslektickymi obtizemi. Jak jiz bylo nastinéno v teoretické ¢asti prace, pravé motivace
u zakt s dyslexii je velmi dualeZitou slozkou, ktera podporuje Ctenafské schopnosti
a dovednosti. Cteni neni jen o tom, Ze se musime naudit pismenka a ty poté poskladat
do urcitého slova. Je to zdroj porozumeéni, sblizovani a rozvoje samostatné osobnosti.
A nasim nejdulezit€j$im ukolem je zprostiedkovat tyto moznosti vSem bez rozdilu na

jejich do vinku dané moznosti.

Centrem sledovaného zajmu diplomové prace bude subjektivni hodnoceni odborniki
z praxe, tedy uciteld, ktefi maji nejblize k détem s dyslexii. Setkavaji se s nimi kazdy
den a jakykoli poznatek muze byt inspiraci pro ostatni ucitele. Zjistit a nasledné se
snazit o konstruktivni popis, zda viibec dochazi k motivaci zakt ke Cteni, by mélo byt

zasadnim tématem vyzkumné Casti.

5. 1 Charakteristika a cile vyzkumného Setfeni

Predmétem vyzkumného Setfeni je subjektivni nazor oslovenych uciteld na zvolenou
metodu motivace. Zajimame se, zda se otazkou motivace ucitelé zabyvaji a pripadné
jaké motivacni faktory vyuzivaji. Z divodu, ze ucitelé byvaji vtomto obdobi
zprostiedkovatelé podnéti pro zaky, mohou je svym pfistupem ovlivnit. Proto se nam
jevi jejich pohled zcela zasadni. Cilem naseho Setfeni je analyza odpovédi respondentt
zjisténi aktivizanich metod pii praci se zaky s dyslektickymi obtizemi a jejich motivace
ke Cteni. Podstatou Setfeni je, zda k motivaci pro zaky s dyslektickymi obtizemi jsou

vyuzivany jiné metody nez pro zaky intaktni.
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5. 2 Stanoveni dil¢ich cilii a hypotéz

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo posouzeni a porovnavani moznosti vhodné¢ motivace
ke Cteni u zaku s dyslektickymi obtizemi. Abychom mohli objektivné stanovit vysledky

Setfeni, je potfeba si urcit dili cile Setfeni.

Mezi dil¢i cile, které nam umozni zajistit vysledky, patfi.
1. Jaké jsou vhodné aktivizacni metody pii motivaci ke Cteni u zakl s dyslexii?
2. Jeu zaku s dyslexii dany ,,apriori“ negativni vztah ke ¢teni?
3. Jsou voleny metody pro motivaci ve spolupraci s jinymi institucemi?

4. Jsou rozliSovany rozdilné metody motivace vzhledem k individualitam zaka?

Na zakladé vySe uvedenych stanovenych dil¢ich cili jsme stanovili vyzkumné

hypotézy, které budou smérodatné pro zakladni potvrzeni nebo vyvraceni zjiS§ténych dat.
HI: Zeny (uditelky) motivuji zaky vyrazné ¢ast&ji nez muzi (uditelé).
H2: Ucitelé pouzivaji vyznamné odliSnou motivaci u zaku intaktnich a u zaka se SPU.

H3: Ucitelé s praxi delsi nez deset let spolupracuji s knihovnou vyrazné Castéji nez

ucitelé s praxi kratsi nez 10 let.

H4: Spatné porozuméni textu vyznamné vice ovliviiuje motivaci ke ¢teni nez nevhodné

zvolené narazky na kvalitu Cteni.

H5: Ucitelé s praxi delsi nez 10 let maji vyznamné vyssi zajem o dalsi vzdélavani

v oblasti motivace ke ¢teni nez ucitelé s praxi kratsi nez 10 let.
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5. 3 Metodika vyzkumného Setreni

Prakticka cast diplomové prace byla realizovana s vyuzitim kvantitativniho pfistupu ve
vyzkumu. ,, Pokud hovorime o kvantitativné orientovaném vyzkumu v pedagogice,
miizeme jej vymezit jako zdamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi
metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy * (Chraska, 2016,
s. 11).

Mezi nejCast€ji vyuzivanou metodou pro ucely ziskani dat nam slouzi dotaznik.
Dotaznik je metodicky nastroj, pii kterém muzeme pisemnou formou ziskat pomérné

rychle pozadované informace (Gavora, 2008).
Vyhody zvoleného dotaznikové Setteni:

» jednoduché zpracovani a vyhodnoceni vyzkumnych dat

» moznost vyplnéni v klidu domova nebo ve svém zaméstnani
Nevyhody dotaznikového Setieni:

» moznost zkresleni dat — respondenti odpovidaji tak, jak predpokladaji, ze by se

odpovidat mélo.

Pravé dotaznikového Setfeni bylo vyuzito v predkladané diplomové praci. Pro ucely
zjisténi pozadovanych dat byl vyuzit dotaznik uréeny pro ucitele, ktery sledoval
motivacni faktory pfi praci a Cteni u zak( s dyslektickymi obtizemi. Tato metoda
ziskavani dat byla zvolena pfedevsim z divodu efektivniho shromazdovani informaci
od vétsiho poctu respondentti. Jedna se o deskriptivni metodu vyzkumu. ,, Deskriptivni
metoda vyzkumu ndm v podstaté zjistuje situaci nebo stav urcitého jevu “ (Gavora, s. 54,

2008).

Dotaznik se sklada ze dvou casti. V uvodni Casti byly informace o divodu vyplnéni
dotazniku a anonymité zpracovanych vysledkd. Druha cast dotazniku byla slozena
z vlastnich dotaznikovych polozek. V dotazniku bylo zvoleno celkem 17 otazek.
Nekteré otazky byly koncipované jako uzaviené (uzaviené s vybérem odpovédi)
a nékteré otazky byly oteviené (zde mohli respondenti odpovidat dle svych zkuSenosti).

U otazek, které byly uzaviené, byla zvolena pétistupriova Skala, takzvana Likertova
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Skala, kde si respondent mohl vybrat z nabizenych moznosti. Pomoci Likertovy Skaly
vyjadiuje respondent miru svého (ne)souhlasu s uvedenym vyrokem. Tii uzaviené
otazky byly koncipovany tak, ze si respondenti volili z nabizenych moznosti, dle toho,
které jsou pro n€ nejoptimalné&jsi. Otazka €. 12 byla otazka ,,dobrovolna®“. Vychazela ze
zavislosti na odpoveédi predchozi otazky. Primérna doba vyplnéni dotazniku byla

zhruba 7 minut.

Dotaznik, ktery byl ptedlozen v pisemné podobé, je soucasti piilohy diplomové prace.

5. 4 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl nevetejny, anonymni a dobrovolny. Protoze hlavnim tématem dotazniku je
motivace, snazili jsme se jej sestavit tak, aby byly otazky stru¢né a vystizné. Dulezité
také bylo, aby otazky respondenty motivovaly kjejich odpovédim. Po domluvé
s feditelem Skoly bylo autorce diplomové prace umoznéno provést administraci
dotaznikového Setfeni pfimo ve Skole. Timto krokem doSlo k ovéfeni srozumitelnosti
stanovenych otazek. Vyzkum byl provadén na Zakladni Skole Zabteh, Bozeny
Némcové. Zde byl dotaznik rozdan v pisemné podobé. Dotaznik zde bylo mozné
vyplnit od 1. unora 2021 do 9. unora 2021. Z celkového poctu 53 oslovenych ucitelt se

do dotaznikového Setfeni zapojilo 47 ucitell, coz odpovida navratnosti asi 90 %.

Druhou variantou vyplnéni dotazniku bylo zaslani v jeho elektronické podobé.
Elektronicky dotaznik byl zaslan feditelim $kol v okrese Sumperk. Reditelé byli
pozadani o rozeslani dotazniku svym ucitelim. Dotaznik je uren vSem pedagogickym
pracovnikam, protoze zvoleni vhodné motivace je dulezité pii Cteni v kazdém predmétu.

Dotaznik v elektronické podobé vyplnilo 78 respondentu.

Ke zpracovani deskriptivniho vyzkumu bylo pouzito statistického vyhodnocovani. Data
byla zpracovana kvantitativné a procentualné vyhodnocena do prehlednych grafi ¢i

tabulek.
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5. 5 Analyza vyzkumnych dat

5. 5.1 Analyza dotaznikové polozky cislo 1

Dotaznikového Setfeni se zigastnilo celkem 125 respondenti. Uvodnim dotazem, ktery

sméfoval k respondentim, bylo zjisténi Jste muz nebo zena?

Pohlavi respondenti

= Muzi
= Zeny

Graf 1

Z celkového poctu 125 osob byli muzi zastoupeni v 17 %, coz odpovida 21
respondentim muzského pohlavi. ZkuSenost s prevahou zenského fenoménu nas
myslim v této oblasti nepiekvapi. Na grafu je mozné vidét, Zze pohlavi respondentt
odpovida véts§inovému zastoupeni zenského pohlavi v profesi ucitelské. To mize byt
zpusobeno stereotypnim nahlizenim na uvedenou profesi, ktera je genderové spise
pfisuzovana zenam. Podle naseho ndzoru je mozné, ze muzi si ucitelskou profesi
nevybiraji z divodu platového ohodnoceni. Pocit zivitele rodiny je tedy nuti hledat

v jinych platové perspektivnéj§ich pracovnich sférach.
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5. 5. 2 Analyza dotaznikové polozky cislo 2

Délka praxe respondentu

zgj s Ménéneibs
40% = Vicenez5s
35% , v

30% s Vvicenez10
;g; vice nez 20
15% = vice nez 30

5%

O% - T T T T

Graf 2

Dalsi obecnou otazkou, ktera se soustiedila na charakteristiku samotného respondenta,
byla otazka smétfovana k délce pedagogické praxe. Piesné znéni otazky bylo: Kolik let

pedagogické praxe mate?

Nejvétsi procentudlni zastoupeni bylo u polozky cislo 3. Vice nez 10 let pedagogické
praxe zde uvedlo 54 respondenttl, coz odpovida procentualnimu znazornéni 43 %. Vice
nez dvacet let praxe ptiznalo 24 % respondenti. Dané Setfeni nam ukazuje, Ze otazky
byly sméfovany pro oblast ucitelt, které jiz disponuji urCitymi nezanedbatelnymi
praktickymi zkuSenostmi. Dany vzorek, i kdyz byl zcela nahodné vybrany, ma pro nas
velkou vypovidajici hodnotu. Je to z toho divodu, Ze od danych ,,odborniki™ muzeme

Cerpat relevantni poznatky. Tim padem nam byly pfedany jejich dlouhodobé zkusenosti.

62



5. 5. 3 Analyza dotaznikové polozky cislo 3

45% Dulezitost zarazeni motivace do vyuc. hodin
(o]
40%
35% o
30% m naprosto nedulezité
25% m spiSe nedllezité
20% ® nevim
15% — m spiSe dllezité
10% . — = naprosto dlleZité
5% —
O% - T T T T 1
Graf 3

V poradi tfeti otazka dotaznikového Setfeni znéla: Je podle Vas dulezité zarazovat

motivaci do vyucovacich hodin?

Treti otazka se zaméfovala na zjisténi skuteCnosti, jak je pro ucitele dulezité zarazovat
motivaci do svych hodin. Minimalni Cast respondenti odpovédéla, ze pro né motivace
v hodinach je naprosto nedilezita. 12 % respondentd se domniva, Ze motivace v jejich
hodinach je spiSe nedllezita. 22 % odpovidajicich uciteld nema na danou otazku
vyhrazeny nazor a uchylilo se k odpovédi nevim. Nejvétsi procento zastoupeni v otazce
zafazeni motivace do vyuCovani zastava 42 % respondentq, ktefi jsou presvédcCeni, ze
zafazeni motivace je spiSe dulezité. Za sté€zejni zptusob vyuky pomoci prvki motivace
povazuje 18 % respondenti. Otazka byla vybrana z divodu, Ze motivace je stézejni
zalezitosti pro nasi diplomovou praci. Chtéli jsme se presvédcCit, zda motivaci ve své
praci ucitelé vyuzivaji a zafazuji ji do svych hodin a pfiprav. Proto je pro nas
prekvapivé pfiznani, ze se objevila odpoveéd’ tykajici se nezarazeni zadné motivace do
vyucovani. Celych 5% nepovazuje zafazeni motivace do svych predmétu za dulezité.
Pomérné vysokou cCast odpoveédi zahrnuje také Skala neutralni, prostfedni. Odpoved
nevim zvolilo celych 28 respondentt. Je mozné, ze respondenti chtéli dotaznik vyplnit
co nejrychleji a nad danou otazkou se jim nechtélo premyslet. Neutralni odpoved je

v tom piipadé nejjednodussi.
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5. 5. 4 Analyza dotaznikové polozky cislo 4

ZkuSenosti s vyuzitim motivace v hodinach

40%
35%
30% naprosto nulové
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Graf 4

Dalsi otazka navazovala na otazku predchozi. Zde jsme se zaméfili na zjisténi, zda maji
jiz respondenti n&jaké zkusSenosti s motivaci. UCcitelim byla polozena otazka: Mate

zkuSenosti s vyuzitim motivace ve vvucovani?

Odpovidajici se tedy zamysleli nad tim, zda maji zkuSenosti s vyuzitim motivace ve
svém vyucCovani. 10 % procent respondentl ptiznalo, Ze jejich zkuSenosti s vyuzivanim
motivace jsou zcela nulové. Motivaci ve svych hodinach nezkousi ani ji nezafazuji.
Spise nulové zkuSenosti uvadi 8 % dotazanych. Pro jejich vyucovani také neni zarazeni
motivace do hodin zasadni. Dobré zkuSenosti pfi vyuzivani a zafazovani motivace ma
28 % respondentd. Nejvétsi hodnotu v grafickém znazornéni zaujima polozka Cislo
4. Zde se shodlo 36 % odpovidajicich. Jejich zkuSenosti se zafazenim motivace jsou dle
jejich nazoru spiSe dobré. Nepostradatelnou polozkou je posledni pifiznani 16 %
respondent, Ze jejich zkuSenosti jsou s vyuzivanim motivace v hodinach zcela
vynikajici. Zcela zasadnim piekvapenim pro nas bylo, ze 13 respondenti odpovédélo,

ze jejich zkuSenosti jsou naprosto nulové.
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5. 5. 5 Analyza dotaznikové polozky cislo 5

Charakter zkuSenosti s vyuzitim motivace
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Graf 5

Pro podporu a upfesnéni predchozi otazky byla ucitelim predlozena dalSi polozka.

Jakého charakteru jsou tyto zkuSenosti?

Otazka byla polozena zcela zdmérné. Pokud jsme se v predchozi polozce ptali, zda
néjaké zkusenosti se u ucitelt objevily, zajima nas, jakého druhu jejich zkusenosti jsou.
Nejmensi polozka je zastoupena u odpovédi, tykajici se pouze negativni zkuSenosti.
Tuto odpoveéd zvolilo 8 % respondentl. Je mozné, ze se nam zde do odpovédi prolnula
spiSe nulova zkuSenost z pfedchozi otazky. Muzeme jen odhadovat, jestli méné
zkuSenosti mize mit vliv na zafazovani motivace do vyucovani, a tim se toto zarazeni
projevi 1 v pocitech z jejich vyzkouseni. Neutralni zkuSenost ptiznalo celych 38 %
respondentt. SpiSe dobré zkuSenosti uvadi 24 % respondenti. A vynikajici zkusSenosti
se zafazenim motivace do vyucovani ma celych 14 % respondentd. Vysledky pruzkumu
dané otazky nam podle mého nazoru podporuji predchozi odpovédi, které se minimalné
odlisuji. Rozdilnost procent respondentd v neutralni Casti a v Casti spiSe dobré nebo

kladné se mlze projevit v subjektivnim citéni dané situace.
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5. 5. 6 Analyza dotaznikové polozky cislo 6

Vyuziti motivace u zaku s SPU ke ¢teni
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Vyuzivate ve vyucovani u zaku se SPU (dyslexii) motivaci k zvv§Senému zijmu

o ¢teni?

Otazka cislo Sest nam z obecného zafazeni motivace pristupuje na konkrétni vyjasnéni
si motivace pfimo u osob se specifickymi poruchami uceni, konkrétné s dyslexii. Na§im
zajmem je zjisténi, zda je motivace vyuzivana pfi ¢teni u zaka se SPU.

Nejvétsi 55 % zastoupeni bylo u odpovédi obcas. Vyplyva z toho, Ze u Cteni se vice nez
polovina uciteld zaméfuje na zafazeni motivace do hodiny Cteni nebo pfi nutném
rozboru ¢teného textu. Odpovéd spiSe ne zvolilo 16 % odpovidajicich. 17 % ucitelt
uvadi, ze pi1 ¢teni spiSe ano uziva motivaci. U déti se SPU voli vzdy motivaci pfi Cteni
8 % respondentll. Zanedbatelna cast uvadi, ze motivaci ke ¢teni u jedinct se SPU nevoli
vubec zadnou. Z nasledujicich odpovédi je ziejmé, Ze vétSinova Cast ucitelt zafazuje pii
cteni u déti se SPU néjaky druh motivace. S porovnanim obecné otazky motivace pii
vyuce, je procentualni zafazeni u ¢teni mnohem vét§i. Je mozné, ze u jinych Skolnich

aktivit a zaku intaktnich nepovazuji ucitelé prvek motivace za tak zasadni.
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5. 5.7 Analyza dotaznikové polozky cislo 7
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V piipadé, ze jsme piedchozi otazku sméfovali na zjisténi vyuZziti motivace u zaka se
SPU, je dualezité zjistit, jaka je Cetnost tohoto zafazeni ve vyuce. Proto jsme

respondentim polozili dalsi otazku: Jak ¢asto pouzivate ve vyuce motivacni aktivity?

Cilem polozené otazky bylo zjisténi, zda se dafi ucitelim zarazovat motivaci do vyuky
pravidelné nebo zda je jeji zafazeni nahodné. Zde se nam ukazuje, ze celych 62 %
respondentt zafazuje nebo se asponi pokousi zafadit motivaci do vyucovani jednou za
mesic. 11 % dotazanych uvedlo, ze se jim dafi motivaci zaradit méné nez jedenkrat za
tyden. 4 % dokonce pfiznavaji, ze motivaci do vyuky nezafazuji vibec. Je mozné, ze se
do daného procenta odpovédi opét promitlo odmitani motivace celkové a nezkuSenost
sjejim zafazenim do vyuky. Cetnost odpovédi souhlasi s &etnosti, kdy respondenti
odpovidali na otazku cCislo 3. Zde stejny pocet respondenti odpovedél, ze zatrazeni
motivace je naprosto nedilezité. Proto se domnivam, ze se jedna o shodné respondenty,
kteti zatim motivaci nevyuzivaji. Na rozdil od tohoto sdéleni, ptiblizn€ 20 % se snazi
zaky motivovat minimalné jedenkrat tydné. 2 % dotazanych uvadi, ze se snazi motivaci
zafadit do kazdé hodiny. Z celkového poctu 125 respondenti takto odpoveédéli

3 dotazani.
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5. 5. 8 Analyza dotaznikové polozky cislo 8
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Jakvm zpusobem motivujete zaky se SPU (dyslexii) k zvv§enému zajmu o ¢teni?

V otazce Cislo osm jsme se zeptali, jaké metody voli ucitelé k tomu, aby své zaky
néjakym zplsobem motivovali. Jednalo se o volné odpoveédi, kde museli respondenti
odpovidat dle svého uvazeni. Z celkovych odpovédi jsme vybrali ty, které se tam
vyskytovaly nejcastéji. I kdyz odpoveédi byly napsany riznym zpisobem, snazili jsme se
vytvorit jednotné kategorie, které by sjednocovaly charakter odpoveédi.

Jako nejpocetnéjsi se v odpovédich objevovalo, ze ucitelé nechavaji na détech vlastni
vybér textu. Zde je veliky predpoklad toho, ze pokud nebude striktné urcena nutnost
konkrétni Cetby, tak déti budou projevovat vice zajmu. V této odpovedi se shodlo 23 %
respondenti. T€sné na druhém misté se umistila odpovéd’, Ze je détem predlozeno
filmové zpracovani, které se poté porovnava s Cetbou. V tomto tvrzeni se shodlo
o jednoho respondenta mén¢ nez v odpovédi predchozi, coz nam udava 22 %. Velmi
Casto se také objevovala odpoveéd tykajici se toho, ze ucitelim hodné€ pomaha pfi
motivaci déti pochvala za aktivitu, snahu nebo viditelny posun. Danou metodu
v motivaci vyuziva 18 % vyucujicich. Podobnym stylem jako ptedchozi odpovédi jsou
odpovédi tykajici se riznych druhd povzbuzeni a motiva¢nich ,,bodi” (at’ jsou v podobé
,,smajlikt“, Cervenych teCek, malych jednicek). Tyto dvé oblasti mély shodné 8 %

zastoupeni. Dle naseho nazoru se jedna o odpovédi respondentt z prvniho stupné, kdy
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se dané motivacni prostfedky zde vyuzivaji nejcastéji. Taktéz nasledujici polozky se
procentualné shodly. Obé jsou v zastoupeni 7 %. Jedna se o Cteni s predvidanim
a Cteni/necteni. To nam zde pfedstavuje tfeba motivaci, kdy dit€ Cte samo a ani si
neuvédomuje, ze se veénuje Cetbé. Napi. ,,precti mi pravidla této soutéze a zkus mi rict,
co stim mdm délat. Neznam tuto hru a nerozumim tomu.“ Posledni polozku jsme
nazvali ostatni, kdy se urcité druhy motivaci vyskytovaly jednotlivé. Zde byly zvoleny
metody, které se nepodafilo zaradit ani do jedné kategorie. Jednalo se o nejmensi pocet

respondentd. Bylo to 5 % respondentt, coz odpovida 7 lidem.
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5. 5.9 Analyza dotaznikové polozky cislo 9
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Pokud jsme se vénovali otazce motivace, je pro nase zjiSténi podstatné, jaké prostredky
pfi této motivaci pouzivaji. Proto bylo pfihodné polozit nasledujici otdzku: Vyuzivate

pri motivaci nékteré pomucky? Pokud ano, uved’te jaké.

Jednalo se také o otevienou otazku. Autorka se pfiznava, ze byla hodné zvédava, co
kolegové vyuzivaji. Podle odpovédi jsme se snazili stejné jako v predchozi casti,
vytvorit ucelené kategorie. Mezi nejCastejsi odpovédi, které se zde objevily, byly
Ctenafské dilny. To miZeme nezavisle potvrdit, ze o Ctenaifskych dilnach je slySet
posledni dobou velmi &asto. Ctenaiské dilny pro motivaci vyuziva 34 % respondentd.
Dal§i pomérnou Cast v oblibé zastupuji dyslektické Citanky. Jejich alternativou pro
vyuku cizich jazykti mohou byt také dyslektické slovnicky. Pro 21 % ucitelt je to tedy
velmi dobfe osvédCena pomicka. Treti misto v zastoupeni obsadilo vzorové (hlasité)
Cteni. Text nejprve precte ucitel a poté to zkousi ostatni zaci. Pro tuto volbu bylo celych
15 %. V dnesni dobé neobvyklé distan¢ni vyuky se ndm v odpovédich objevilo, ze se
motivace uciteld moc nedafi. Pies pocitaC je pro né slozité zaky se SPU zaujmout
a motivovat. Dle ucitelt t€zko udrzi pozornost pii tomto stylu vyuky. Tato odpoveéd se
shodovala u 15 respondentt, coz ¢ini 12%. V neposledni fadé je také hojné vyuzivana
interaktivni tabule, kde je mozné pfipravit rizné aktivit k textu. Pro tento druh pomucky

hlasovalo 5 % odpovidajicich.
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5. 5. 10 Analyza dotaznikové polozky cislo 10
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Moznost vnitini motivace u zaku se SPU ke Cteni nam muZze objasnit takeé, jak ucitelé

nahlizi na otazku , Jaky je podle Vas vztah déti se SPU (dyslexii) k ¢teni?*

Tato otazka nam vyvstane vzdy na mysli, kdyz se snazime motivovat své zaky k Cetbé.
Nejvice respondentil zastava nazor, ze déti se SPU maji ke Cteni spiSe negativni vztah.
Tuto odpoveéd uvadi 55 % respondenti z celkového poctu. Zde bychom si dovolili
vyjadfit nas nazor. Pokud bychom mohli volit, zvolili bychom také tento druh odpovédi.
30 % dotazanych ucitelti uvadi, ze si mysli, ze déti se SPU maji zcela negativni vztah ke
¢teni. Pouze 3 respondenti, coz nam znézorfiuje 2 % odpovidajicich, uvadi, ze nevi, jaky
vztah je u zakt se SPU ke ¢teni. Divodem zvoleni odpovédi mize byt nevyjasnéni
nazoru na danou otazku. Tim, ze odpovime, Ze nevime, se nevystavujeme zadnému
vyhranénému nazoru. 12 % uvadi, ze si mysli, ze zaci 1 pfes svij ,,handicap” mohou mit
spiSe pozitivni vztah ke Gteni. Zadny z dotazanych neodpovédél, Ze by zastaval nazor

zcela pozitivniho vztahu zakt se SPU ke Cteni.
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5. 5. 11 Analyza dotaznikové polozky cislo 11
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V dobég, kdy ve Skolstvi je upfednostiiovana inkluze a ve tiidé se spole¢né€ potkavaji jak
zaci intaktni, tak zaci s raznymi SPU, nas zajimalo, zda ucitelé pouzivaji rizné prvky

motivace k riznym typum zaka. Proto byla polozena otazka: Vyuzivate odliSny styl

motivace u zaku se SPU a u zaku intaktnich?

V tomto piipadé jsme se opét vratili k Likertoveé Skale, kde si respondenti vybirali
z nabizenych moznosti. Skoro polovina respondenti odpovédéla, ze se snazi piistupovat
odlisn¢ k zaktim se SPU a odlisné k zakam intaktnim. Odpoveéd spiSe ano tedy zvolilo
42 % odpovidajicich. 21 % se priklonilo k odpovédi spiSe ne. Snazi se tedy volit stejné
prostiedky k motivaci pro zaky intaktni a zadky se SPU. Rozdilnost v poskytovani
motivaci si neuvédomuje 14 %. Naprosto shodné se snazi ke vSem zakam pfistupovat
13 % respondentd. Ti nerozliSuji, ze by déti se SPU mohly mit odli§né potieby
motivace. A posledni, pro nas prekvapujici nejmensi Cast, tvoii 8 %, ktefi se snazi pro

zaky se SPU volit odlisny styl motivace nez u zaka intaktnich.
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5. 5. 12 Analyza dotaznikové polozky cislo 12
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V pripadé kladné odpovédi u otiazky €. 12, uved’te, jakym zpusobem odliSujete

motivaci u jedincu se SPU oproti jedincum intaktnim.

Otazka byla polozena jako otazka navazujici na predchozi dotaz. Zajimalo nas, jakym
zpusobem se pravé zkoumana motivace odliSuje. I kdyz odpovéd byla podminéna
kladnou ptedchozi otdzkou, odpoveédéli ndm na ni vSichni respondenti. Nektefi svou
odpovedi potvrdili i predchozi tvrzeni, ze nevyuzivaji odlisny styl motivace u zaka
intaktnich a u zaka se SPU. Jednalo se o stejny pocet, ktery pravé timto zpusobem
odpovédél na predchozi otazku. Celkem to bylo 17 respondentl, ktefi uvedli, ze
motivuji stejnym zpusobem vSechny déti, coz Cini 13 %. Nejveétsi Cast odpoveédi
zabiralo stanoveni vét§iho Casového limitu na Cteni nebo na samostatné vypracovani
ukold. Shodna odpovéd byla tedy u 39 % dotazanych. Mezi dal§imi Castymi
odpovéd'mi se objevovalo, ze se ucitelé snazi zpétné overovat, zda doslo k porozuméni
¢tenému. Dana odpoveéd se objevila u 21 % ucitelu. Dalsi odpovédi maji spolecny
prvek, ktery se tyka textu. 12 % odpovida, ze pro zaky se SPU voli text kratsi. 5 %
vybira text jednodussi, kde nejsou dlouha a naroc¢na slova a spojeni. 7 % respondentt
nechava volbu textu vzdy na samotném zakovi. To miize souviset s tim, co jiz bylo
feCeno, ze pokud si néco vybereme sami, tak nas to bude bavit mnohem vice, nez kdyz

nam to nékdo urci.
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5. 5. 13 Analyza dotaznikové polozky cislo 13
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V piipadé€ toho, ze se zabyvame Ctenim u jedinci se SPU je pro nas zcela zasadni
zjisténi, zda se tyto déti Cteni vyhybaji z divodu $patného porozuméni. Proto jsme se
,nasich odborniki* zeptali: Jak velika je kvalita porozuméni ¢tenému textu u déti se

SPU (dyslexii)?

Odpoveédi v kone¢ném dusledku nam témér kopiruji odpoveédi na otazku Cislo deset,
ktera se zamétovala na zjisténi vztahu déti se SPU ke ¢teni. Nejvétsi cast dotazanych se
domniva, ze kvalita porozuméni textu je spiSe Spatna. Takto sméfované odpovéedi
koreluji s tim, ze se ucitelé domnivaji, ze vztah ke cteni neni dobry, a s tim uzce souvisi
pravé porozuméni Ctenému. Shodné odpovédélo celych 48 % respondenti. Velmi
Spatnou kvalitu porozuméni uvadi 32 % dotazanych. Dalsi dvé polozky maji priblizné
stejné hodnoty. Jako dobrou kvalitu uvadi 12 % ucitelt. 8 % se domniva, ze je kvalita
porozumeni spiSe dobra. Poctové se tyto polozky odlisuji tfemi respondenty. Pro dobrou
kvalitu hlasovalo 13 respondentt a pro spiSe dobrou 10 respondenti. To nas utvrzuje
v nazoru, ze u nekterych déti se SPU muze vyskytnout celkové pfijatelné porozumeéni
textu a tim je mozné s nimi individualné pracovat a motivovat je. Velmi dobrou kvalitu

porozumeéni nezvolil zadny respondent.
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5. 5. 14 Analyza dotaznikové polozky cislo 14
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V okamziku, kdy jsme se zabyvali otazkou porozuméni nebo neporozumeéni textu,
nesmime opomenout se zeptat: Z ¢eho podle Vas plyne pripadny snizeny zdjem déti

se SPU (dyslexii) o ¢teni?

Respondenti zde volili z nabizenych moznosti. Vyznamnym bodem bylo zjistit, z ceho
respondenti usuzuji, ze prameni mens$i zajem o Cteni. V pfedchozich otazkach se nam
potvrdila domnénka, Ze se u déti se SPU snizeny zajem o Cteni vyskytuje. Z uvedeného
grafu nam vyplyva, ze nejvice respondentd si mysli, Ze snizeny zajem o Cteni prameni
pravé ze Spatného porozumeéni textu. Tuto moznost zvolilo 40 % odpovidajicich.
Druhou moznosti, kterd byla nejvice volena, je moznost nevhodné zvolen¢ho textu.
Tuto variantu voli 29 % respondentt. Treti misto zaujima moznost, ze se déti mohou
citit Spatné pii Cteni pfed svymi vrstevniky. Jak uz vime, déti jsou nejen upfimné, ale
dokazi byt i kruté. K této moznosti se piiklani 12 % respondenti. Minimalni rozdil
muzeme sledovat mezi dvéma poslednimi moznostmi. Necelych 9 % ucitelt zvolilo, ze
snizeny zajem o Cteni prameni z nevhodnych narazek na Cteni okoli. Tim nemusi byt
déti, ale tfeba rodiCe nebo prarodice, sourozenci, kamaradi. 8 % respondentd se priklani
k ndzoru, ze snizeny zéajem prameni z rodinné situace, ktera vladne u déti doma.
Odpovédi si vysvétlujeme tim, ze nevidi vzor ve cCteni, kniha neni v rodiné

samoziejmosti a tim si nemohou vytvofit optimalni vztah ke kniham a Cetbé.
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5. 5. 15 Analyza dotaznikové polozky cislo 15
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Spolupracujete na zvySovani kvality ¢teni (¢tenarské sramotnosti) s jinymi

subjekty?

Motivovat nejen déti intaktni, ale navic déti se SPU nenti jisté jednoduché. Proto jsme se
zabyvali otazkou, zda ucitelé spolupracuji s néjakou jinou instituci nebo celou zalezitost
se snazi vyftesit sami. Otazka byla polozena stejnym zpusobem jako otazka predchozi.
To znamena, ze si respondenti mohli vybirat z nabizenych moznosti odpovédi.

62 % ucitelt odpoveédelo, Ze spolupracuje na rozvoji Ctenaistvi s knihovnami. Vyuzivaji
rizné programy, které knihovna nabizi, nebo se spolecné domlouvaji na tvorbé
knihovnické lekce. 19 % dotazanych sdélilo, ze spolupracuji s pedagogickymi kolegy,
kteti se veénuji pedagogické intervenci. Jde vzdy o posileni individualnich potieb
konkrétniho studenta a zajisténi jeho motivace k dalsi praci. 12 % respondentl vyuziva
moznosti spoluprace s rodinou zaka. Snazi se tedy tim motivovat nejen jeho samotného,
ale také ukazat nejbliz8§im, jak vyuzivat motivaci, aby byla co nejucinnéjsi. Z celkového
poctu 125 osob nam osm uciteld uvedlo, Zze spolupracuji se Skolnim specialnim
pedagogem. Tento pocet odpovida 6 %. Je velice pravdépodobné, ze dané Cislo neni
vysSi z toho davodu, Ze stale neni standardni, aby kazda skola disponovala vlastnim
specialnim pedagogem. Existuji sice rizné programy, které skolam umoziuji pfijmout
osobu Skolniho specidlniho pedagoga, a presto mnoho Skol dané sluzby nevyuziva.
Posledni polozkou v nasem grafu je odpoveéd’, ze jiné moznosti spoluprace vyuzivaji

3 % respondenttl.
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5. 5. 16 Analyza dotaznikové polozky cislo 16
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Posledni dvé otazky naSeho dotazniku jsou zaméfeny na samotné osobnosti ucitele

a jejich vztah k moznostem sebevzdélavani. Predposledni otdzka zni: Myslite si, Ze je

vzdélavani pedagogu tvkajici se C¢tenarské sramotnosti, vvuky déti se SPU

(dyslexii) a jejich motivace ke ¢teni dostate¢né?

V této otazce opét respondenti volili z Likertovy §kaly. Pii pohledu na graf je nam zcela
ziejmé, ze prevazna Cast respondentd uvedla, ze si mysli, ze je jejich vzdélani, které se
tyka motivace, Ctenarské gramotnosti spiSe dostacujici. Tuto volbu si vybralo 88
respondentt, coz odpovida 70 % dotazanych. Za naprosto dostaCujici povazuje svoje
vzdélani v této oblasti 11 % ucitelt. 10 % si mysli, Ze jejich vzdélani v podpore Cteni
a motivace je spiSe nedostacujici. Zlatou stfedni cestu, tedy neutralni odpoveéd’, zvolilo
8 % respondentd. A jako zcela nedostaCujici vzdé€lani v oblasti motivace ke Cteni

povazuje 1 % dotazanych. Z celkového poctu dotazanych se jedna o tfi osoby.
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5. 5. 17 Analyza dotaznikové polozky cislo 17
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Posledni, zavérecna otazka navazuje na otazku predchozi. V té jsme zkoumali, jaké
je vzdélani k motivaci ¢teni zakt se SPU. Nyni se chceme dozvédét zda: Uvital/a

byste ve své praxi dalSi vzdélavani tykajici se motivace ke ¢teni u déti se SPU

(dyslexii)?

I kdyz se zhruba 70 % respondenti domniva, ze je jejich vzdélani v této oblasti
dostacujici, pfesto by pres 50 % znich uvitalo, kdyby byla néjaka moznost si
stavajici vzdélani doplnit. 28 % se nepostavilo za zadnou z moznosti. Zvolilo si
tedy opét neutralni odpoveéd ve formé nevim. 10 % by neuvitalo dalsi vzdélavani ve
zkoumané oblasti. Proto si vybralo moznost spiSe ne. 8 % je zasadné pro, aby mohlo
vyuzit moznosti dal§iho vzdélavani tykajici se motivace ke Cteni. A radikalné proti

jakémukoli dal§imu vzdélavani jsou 2 % respondentt, coz jsou v podstaté 3 osoby.
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5. 6 Ovéreni hypotéz

Po analyze vysledku, které nam poskytli respondenti, se mizeme zaméfit na to, zda nam
poskytnuté informace ovétily nebo vyvratily nase hypotézy. Hypotézy byly stanoveny
na zakladé domnénky autorky diplomové prace a potvrzeni nebo vyvraceni bylo

ocekavano na zakladé¢ ziskanych informaci.

H1: Zeny (uéitelky) motivuji ziky vyrazné ¢astéji nez muzi (uitelé).

Z celkového poctu 125 osob se naseho vyzkumu zacastnilo 21 muzd. Pro nasi praci je
dulezité zjistit, nejen to, zda ucitelé motivuji zaky, ale také jestli motivaci upfednostiuje
n¢jaka specifickd skupina. Zaméfili jsme se tedy na to, zda zeny voli motivaci Castéji
nez muzi. Pfi vyzkumu vyslo najevo, ze z celkového poctu dotdzanych osob voli asponl
minimalni druh motivace 49 Zen. Dané Cislo tvoii 47 % vSech dotazanych zen.
V muzské kategorii potvrdilo 14 muzd, ze ve svych hodinach pouZzivaji aspon obcas
motivacni prvky. Pokud Ccislo vyjadiime v procentech, dostaneme 66 % vSech
dotazanych muzt. Nemlzeme tedy jednoznacné fici, Ze Zeny pouzivaji motivaci Castéji

nez muzi.

Ke statistickému vypoctu nam poslouzi test dobré shody. Nejprve si musime stanovit
nulovou hypotézu (HO), kterou podrobime konkrétnimu zkoumani dle zvolenych

proménnych. Poté si stanovime alternativni hypotézu.

Dulezité je zjistit, zda nam plati nulova hypotéza. V pfipad€, ze bude platit nulova
hypotéza, znamena to, ze neexistuje zavislost mezi zkoumanymi jevy. Prvni tabulka
nam vzdy predstavuje zjisténé skutecnosti. Tedy konkrétni poCet proménnych. Ve druhé

tabulce mame uvedeny vypocet oCekavanych Cetnosti. Tteti tabulka slouzi pro vysledny

vypocet.

HO - Neexistuje souvislost mezi pouzitim rozlicné motivace intaktnich jedincu

a jedincu se SPU a pohlavim uditelu.

H1 - Nelze vyloudit, Ze existuje souvislost mezi pouzitim rozlicné motivace

u intaktnich jedincu a jedinci se SPU a pohlavim uditelu.
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Stejné jako v predchozich pripadech jsme si nejdiive z dotaznikového Setfeni zjistili,
kolik muza (uditeld) a kolik Zen (ucitelek) striktné rozliSuje mezi motivaci mezi
intaktnimi jedinci a mezi jedinci se SPU. VSe jsme zaznamenali do tabulky cetnosti.
V nasledné tabulce jsme provedli vypocet oCekavanych Cetnosti. Z konecné tabulky
nam vyplyvaji tyto vysledky. Hodnota p (tedy hodnota dobré shody) nam napovida, ze
je vétsi nez 0,05 (5 % hladina vyznamnosti). Nelze tedy zamitnout hypotézu o tom, ze
sledované jevy jsou na sobé nezavislé a hypotéza HO tedy plati. Pokud se zaméfime na
vyslednou hodnotu y2, tak ta je blizka hodnoté€ kritické. Z toho nam vyplyva, ze HO
hypotéza plati. Také treti fadek vysledné tabulky nam udava, ze jsme zjistili slabou
nezavislost. Zavérem tedy je, Ze plati nulova hypotéza a mezi obéma sledovanymi jevy

neexistuje vyznamna zavislost.

Tabulka 1 Zjisténé Cetnosti

Zeny Muzi Celkem
NerozliSuji motivaci 55 7 62
Rozlisuji motivaci 49 14 63
Celkem 104 21 125
Tabulka 2 Vypocet o¢ekavanych Cetnosti
Zeny Muzi Celkem
Nerozlisuji motivaci 51,584 10,416 62
Rozlisuji motivaci 52,416 10,584 63
Celkem 104 21 125
Tabulka 3 Vyhodnoceni
p — hodonta testu dobré shody: 0,1021495476
x2 (chi — kvadrat): 2,671658166
Pearsontv kontingencni koef 0,0209260082

Hypotéza byla vyvracena.
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H2: Uditelé s praxi del$i nez deset let pouzivaji vyznamné odliSnou motivaci u zaku

intaktnich a u zaka se SPU nez ucitelé s praxi kratsi nez deset let.

Dité se SPU vyzaduje nejen individualni pfistup, ale predev§im pfistup zaméfeny na
jeho oslabené funkce. Proto bylo dle nazoru autorky zcela zasadni urcit, ze se ucitelé
orientuji v piipadnych potfebach jedinca a dle toho pfizptisobuji nejen svuj styl vyuky,
ale také motivacni faktory, jez dany styl podporuji. Podle dotaznikového Setieni zde
rozdil v odpovédich nebyl tak zfeymy. Dalo by se obecné fici, ze se ulitelé rozdélili na
dvé poloviny. 63 dotazanych uvadi, ze rozliSuje motivaci u jedincd intaktnich
au jedinci se SPU. 62 uciteld na druhou stranu pfiznava, ze motivaci zadnym
védomym zpusobem nerozliSuji. Pokud ji pouzivaji, tak nevédomky a zamémé se

nesoustfedi na jeji rozliSovani.

HO — Neexistuje souvislost mezi pouzitim rozli¢né motivace u intaktnich jedincu

a jedincu se SPU a délkou praxe udlitelu.

H1 - Nelze vyloudit, Ze existuje souvislost mezi pouzitim rozlicné motivace

u intaktnich jedincu a jedinci se SPU a délkou praxe ucitelu.

Opét se budeme snazit zjistit, zda nami uvedend nulova hypotéza plati. Pokud se
podivame na vysledné hodnoty v tabulce nize, tak hodnota p (tedy hodnota dobré
shody) nam napovida, ze je vétsi nez 0,05 (5 % hladina vyznamnosti). Nelze tedy
zamitnout hypotézu o tom, ze sledované jevy jsou na sob¢ nezavislé a hypotéza HO tedy
plati. Pokud se zamétfime na vyslednou hodnotu 2, tak ta je blizkad hodnoté kritické.
Z toho nam vyplyva, ze HO hypotéza plati. V naSem ptipadé vysledek Pearsonova
kontingen¢niho koeficientu se blizi k nule. Konecny vysledek zkoumaného jevu nam
tedy uvadi, ze plati nulova hypotéza a mezi obéma sledovanymi jevy neexistuje

vyznamna zavislost.

Tabulka 4 Zjisténé Cetnosti

Praxe krat$i nez 10 let | Praxe delsi nez 10 let Celkem
Nerozlisuji motivaci 8 54 62
RozliSuji motivaci 15 48 63
Celkem 23 102 125
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Tabulka 5 Vypocet o¢ekivanych Cetnosti

Praxe kratsi nez 10 let | Praxe delsi nez 10 let | Celkem
Nerozlisuji motivaci 11,408 50,592 62
Rozlisuji motivaci 11,592 51,408 63
Celkem 23 102 125

Tabulka 6 Vyhodnoceni

p — hodnota testu dobré shody: 0,1156301368

12 (chi — kvadrét): 2,475534393

Pearsonuv kontingen¢ni koef.: 0,01941968241

Hypotéza tedy byla vyvracena.

H3: Uditelé s praxi delsi nez deset let spolupracuji s knihovnou vyrazné ¢astéji nez

ucitelé s praxi kratsi nez 10 let.

Hlavnim druhem spoluprace z dotaznikového Setieni vyplynula spoluprace s knihovnou.
Knihovnu zvolilo z celkového poctu dotazanych 78 uciteli. Jedna se o 62 % vSech
dotazanych. Jako vhodny motivacni prostiedek se jevi rizné knihovnické akce, které
pro déti piipravuji praci s knihou a seznamuji se zajimavymi tituly, které by je mohly
zayjmout. Tim se zvySuje moznost, ze dité sahne po knize. Nekteré knihovnické lekce
jsou poradany ve spolupraci s uciteli Ceského jazyka a zamérené na konkrétni potfeby
tfidy nebo zaka. Dulezité je Cetbu prizpusobit détem a jejich vé€ku. Nevhodné zvolena

kniha dokaze budouci ¢tenare odradit.
HO — Neexistuje souvislost mezi délkou praxe a spolupraci ucitele s knihovnou.

H1 - Nelze vyloudit, ze existuje souvislost mezi délkou praxe a spolupraci ucitele

s knihovnou.
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To znamend, ze se pokusime provést test dobré shody na hladiné vyznamnosti 5 %.
Vsechny nami zji§téné daje jsme zavedli do tabulky. Na zakladé vypoctu, kdy hodnota
p — tedy hodnota testu dobré shody je vétsi nez 0, 05 (5 % hladina vyznamnosti). Nelze
tedy zamitnout hypotézu o tom, zZe sledované jevy jsou na sob& nezavislé a HO hypotéza
plati. Z nasledného vypoctu nam tedy vyplynulo, ze zkoumané znaky jsou na sobé
nezavislé. Pokud se zaméfime na vyslednou hodnotu y2, tak ta je blizkd hodnoté
kritické. Z toho nam vyplyva, ze HO hypotéza plati. Poslednim vysledkem v tabulce je
Pearsoniv kontingencni koeficient. Ten nam v hypotéze urCuje silu zavislosti nebo
nezavislosti zkoumaného jevu. Pokud se vysledna hodnota pohybuje v rozmezi od 0 — 1.
V pfipadé, ze se hodnota blizi k nule, urCuje vysledek nejslabsi zavislost. Nejsilngjsi
zavislost je naopak urovana hranici jedna. V nasem konkrétnim piipadé z tabulky €. 3
nam vyplyva, ze mame slabou nezavislost zkoumanych jevi. Ze zavéru Setfeni nam
tedy vychazi, ze plati nulova hypotéza a mezi obéma sledovanymi jevy neexistuje

vyznamna zavislost.

Tabulka 7 Zjisténé Cetnosti

Praxe kratsi 10 let | Praxe delsi 10 let | Celkem
Spolupracuji s knithovnou 16 62 78
Nespolupracuji s knihovnou 5 42 47
Celkem 21 104 125

Tabulka 8 Vypocet o¢ekavanych Cetnosti

Praxe kratsi 10 let|Praxe delSi 10 let| Celkem
Spolupracuji s knithovnou 13,104 64,896 78
Nespolupracuji s knihovnou 7,896 39,104 47
Celkem 21 104 125

Tabulka 9 Vyhodnoceni

p — hodnota testu dobré shody: 0,1526178104
X2 (chi — kvadrat): 2,045888963
Pearsonuv kontingen¢ni koef.: 0,01610354321
Hypotéza byla vyvréacena.
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H4: Spatné porozuméni textu vyznamné vice ovliviiuje motivaci ke ¢teni nez

nevhodné zvolené narazky na kvalitu ¢teni.

Jako zasadni bylo respondenty zvoleno, ze motivaci pii Cteni velmi ovliviiuje §patné
porozumeéni textu. Pokud dité neni schopno textu dostatecné porozumét, Cteni jej nebavi
a snazi se mu vS§emoznym zpusobem vyhnout. V piipadé ze jen sklada pismenka ve
slova a pfichazi o smysl napsaného textu, nebude dité nic nutit, aby Cteni vyhledavalo.
Proto je velice dualezité zaméfit se na vhodné zvoleny text, ktery odpovida
individualnim ¢tenaiskym dovednostem ditéte. Jako hlavni divod, pro¢ se dit€ vyhyba
Cteni, zvolilo 73 respondentd ze vSech dotazanych. 11 respondentd uvedlo, Ze si
nemysli, ze by motivaci ovliviloval nevhodné zvoleny text. 16 ucitelt predpoklada, ze
zasadni vliv na motivaci ke ¢teni maji nevhodné zvolené narazky na kvalitu cteného
projevu. 25 respondenti se nedomniva, Ze by komentai ke Cteni ditéte néjakym
zasadnim zpusobem ovlivnil jeho motivaci. Motivaci dle nich urcuji zcela jiné faktory.

Stanovime si opét nulovou hypotézu a pokusime se urcit zavislost.
HO — Neexistuje souvislost mezi Spatnym porozuménim textu a motivaci ke ¢teni.

H1 - Nelze vyloudit, ze existuje souvislost mezi Spatnym porozuménim textu

a motivaci ke Cteni.

Znovu tedy provedeme test dobré shody na hladiné vyznamnosti 5 %. VSechny nami
zjisténé udaje jsme zavedli do tabulky. Na zakladé vypoctu, kdy hodnota p — tedy
hodnota testu dobré shody je mensi nez 0, 05 (5 % hladina vyznamnosti). Lze tedy
zamitnout hypotézu o tom, ze sledované jevy jsou na sob& nezavislé a HO hypotéza
neplati. Pokud se zaméfime na vyslednou hodnotu y2, tak ta je vzdalend hodnoté
kritické. Z toho nam vyplyva, ze HO hypotéza neplati. Ze zavéru Setfeni nam tedy
vychazi, ze plati hypotéza Hl a mezi obéma sledovanymi jevy existuje vyznamna

zavislost.

Tabulka 10 Zjisténé cetnosti

Spatné porozuméni textu |Nevhodné zvolené narazky |Celkem
Ovliviiuje motivaci 73 16 89
Neovliviluje motivaci 11 25 36
Celkem 84 41 125
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Tabulka 11 Vypocet o¢ekavanych ¢etnosti

Spatné porozuméni textu|Nevhodng zvolené narazky| Celkem

Ovliviiuje motivaci 59,80800 29,19200 89,00000
Neovliviiuje motivaci 24,19200 11,80800 36,00000
Celkem 84,00000 41,00000 125,00000

Tabulka 12 Vyhodnoceni

p — hodnota testu dobré shody: 0,00000002855683
x2 (chi — kvadrat): 30,80319
Pearsonuv kontingen¢ni koef.: 0,19771

Hypotéza byla potvrzena.

HS: Uditelé s praxi delsi nez 10 let maji zvySeny zajem o dalsi vzdélavani v oblasti

motivace ke ¢teni nez ucitelé s praxi kratsi nez 10 let.

Oblasti ¢tenafské gramotnosti je v posledni dobé kladen veliky daraz. Vyskytuje se zde
pozadavek na promyslenéjsi rozvoj Ctenafskych dovednosti zakd. Tento pozadavek
vyplyva z aktualnich potieb soucasné spolecnosti, ve které pravé dovednost porozumeét
textim v riznych situacich a kontextech je zakladem uspéchu nejen Skolnich
povinnosti, ale v budoucnosti také uspésného Zivota jednotlivci. A proto by se mél stat
zakladem kazdého vzdélani. Pouze ucitel, ktery vyuziva vhodné motivacni prostiedky
a tim vede zaky ke ¢teni, mize polozit zakladni kamen Ctenarské gramotnosti. Proto je
dulezita soustavna vzdélanost uciteld. Zajimalo nas tedy, jestli maji ucitelé zajem
o vzdélani ve zkoumané oblasti. Zajimavé bude také zjistit, zda se odliSuje nazor na
dalsi vzdélani uciteld s praxi delsi nez deset let a ucitell s praxi kratsi nez deset let. Na
zakladé vyplnéného dotazniku vyplyvéa, ze 12 dotazanych osob s praxi krat§i nez deset
let by privitaly dalsi vzdélani ve Ctenaiské gramotnosti. Z ucitelt s praxi delsi nez deset

let by absolvovalo dalsi vzdélani 38 dotazanych ucitela.

HO — Neexistuje souvislost mezi délkou praxe a zijmem o dalsi vzdélani v oblasti

motivace ke ¢teni.
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H1 - Nelze vyloucit, Ze existuje souvislost mezi délkou praxe a zajmem o dalsi

vzdélani v oblasti motivace ke Cteni.

Pokusime se tedy opét provést test dobré shody na hladin€ vyznamnosti 5 %. VSechny
nami zjisténé udaje jsme zavedli do tabulky. Na zakladé vypoctu, kdy hodnota p — tedy
hodnota testu dobré shody je vétsi nez 0, 05 (5 % hladina vyznamnosti). Nelze tedy
zamitnout hypotézu o tom, ze sledované jevy jsou na sobé nezavislé a HO hypotéza
plati. Z nasledného vypoctu nam tedy vyplynulo, ze zkoumané znaky jsou na sobé
nezavislé. Pokud se zaméfime na vyslednou hodnotu y2, tak ta je blizkd hodnoté
kritické. Z toho nam vyplyva, ze HO hypotéza plati. Poslednim vysledkem v tabulce je
Pearsoniv kontingencni koeficient. Ten nam v hypotéze urCuje silu zavislosti nebo
nezavislosti zkoumaného jevu. Pokud se vysledna hodnota pohybuje v rozmezi od 0 — 1.
V pfipadé, ze se hodnota blizi k nule, urCuje vysledek nejslabsi zavislost. Nejsilnéjsi
zavislost je naopak urovana hranici jedna. V nasem konkrétnim piipadé z tabulky €. 3
nam vyplyva, ze mame slabou nezavislost zkoumanych jevi. Ze zavéru Setfeni nam
tedy vychazi, ze plati nulova hypotéza a mezi obéma sledovanymi jevy neexistuje

vyznamna zavislost.

Tabulka 13 Zjisténé cetnosti

Praxe kratsi nez 10 let | Praxe delsi nez 10 let | Celkem
Zajem o dalsi vzdélani v
motivaci Cteni 12 38 50
Nezajem o dalsi vzdélani
v motivaci Cteni 11 64 75
Celkem 23 102 125
Tabulka 14 Vypocet o¢ekavanych ¢etnosti
Praxe kratsi nez 10 let | Praxe delsi nez 10 let | Celkem
Zajem o dalsi vzdélani v motivaci
Cteni 9,20000 40,80000 50,00000
Nezajem o dalsi vzdélani
v motivaci ¢teni 13,80000 61,20000 75,00000
125,0000
Celkem 23,00000 102,00000 0
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Tabulka 15 Vyhodnoceni

0,18707

1,74055

0,01373

Hypotéza byla vyvracena.
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6 Diskuze

Diplomova prace byla zaméfena na zjisténi motivace ke Cteni u zaku s dyslektickymi
obtizemi. Vyzkumny vzorek, ktery nam mél poskytnout relevantni informace
a odpovédi, byl vybran zcela nahodn€. Pomérnou cast vzorku respondentd tvortili
kolegové z kmenové skoly, na které autorka diplomové prace pracuje. Tak, jak jiz bylo
feCeno, tvori hlavni Cast uciteld zeny. Kdyz jsme se podivali blize na procentualni
slozeni, tak muzska populace se zde vyskytuje opravdu v mirném zastoupeni. Autorka
diplomové prace premyslela nad tim, co je v podstaté hlavni pfic¢inou toho, Ze je muzi
v ucitelstvi velice malo. Muze za tim opravdu stat, Ze je toto povolani ,,genderove™
pfipisovano spiSe zenam? Na Zeny je pohlizeno jiz odpradavna jako na vychovatelky
déti, a proto k tomuto povolani maji mnohem blize. Podle vnitiniho nazoru autorky
muzska autorita nékterym détem opravdu chybi, a pokud by se s ni setkavaly v prabéhu

vzdélavani ¢astéji, bylo by to pro né pouze piinosné.

Protoze se do vyzkumu zapojili ulitelé, ktefi méli zajem a chut stravit nékolik minut
nad dotaznikem, bylo zcela nahodné také jejich veékové rozlozeni. Coz je
charakteristické u podobnych dotaznikovych Setfeni. Velkou ¢ast tvofili kolegové
s nékolikaletou praxi. Jsme za to velice radi, protoze zde mohl zaznit nazor ovéreny
zkuSenostmi. Na druhou stranu jsme se také hodné zamysleli nad tim, pokud by byl
dotaznik vyplnén z vétsi Casti kolegy, ktefi jesté nemaji takovou praxi. Zda by se tieba
uhel pohledu na urcCité konkrétni otazky néjakym zasadnim zpisobem odliSoval.
ZkusSengjsi kolegové maji zazité své osvédCené metody. Nektefi neradi méni své zazité
navyky, proto je mozné, ze zafazovani novych prvki neni pro né€ zcela typické. Tady si
myslime, ze pokud by byl vyzkum rozdélen na respondenty podle délky praxe a mohlo
se poté jeste porovnavat rozdil mezi témito respondenty, mohl nam vzniknout také

zajimavy ,,zkuSenostni* rozdil.

Jak jsme jiz zminili vySe, souCasti vyzkumu bylo také zjistit, jestli ucitelé zarazuji
motivaci do svych vyu€ovacich hodin. Mozna to souvisi s pfedchozim odstavcem, ze
maji néktefi své vyjeté koleje a nechtéji najet na nové zkusenosti, ale prekvapilo nas, ze
se objevi nazory, ze motivaci do svych hodin nezatrazuji a ani to nepovazuji za dilezité.
Ve stejném duchu se respondenti vyjadrovali 1 co se tyka Cetnosti zafazeni motivace do

svych hodin. V teoretické Casti jsme se vénovali rozliSeni motivaci na dvé zakladni
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polozky. Jedna se o motivaci vnéj§i a motivaci vnitini. Jak jiz bylo sdéleno, tak
motivace vnéj§i plyne ztoho, ze déti chtéji ziskat néjakou odmeénu nebo se tieba
vyhnout trestu za nesplnéni ukolu. Vnéj§i motivace byla uvedena jako oblibeny druh
aktivizacnich prostfedkt. Pro déti se mize vyskytnout v podobé riznych pochval. Tyto
pochvaly nemusi byt pouze v pisemné podobé, ale i ustné udélena pochvala ma velky
vliv na dalsi ¢innost zaka. V okamziku, kdy se pochvala udéli pied ostatnimi, ti mohou
vidét, ze dobra prace je ocenéna, a tak se snazi také odvézt co nejlepsi vysledek. Tento

druh motivace tedy prospé€je nejen jednotlivci, ale mize mit vliv na celou tfidu.

Uvédomujeme si, Ze na prvnim stupni se s touto motivaci pracuje mnohem Iépe nez na
stupni druhém. Pro mensi déti davani oblibenych smajliki do zakovskych knizek nebo
sbirani Cervenych puntiki za dobfe odvedenou praci, miaze byt hodné motivujici. Ono
postacuje jiz jen to, ze tfeba na druhou stranu nedostanu cernou tecku nebo ,,skaredého
smajlika™ za to, ze néco nesplnili. V této oblasti jsou ucitelé hodné€ kreativni a snazi se
ocenit snahu. Na druhém stupni jiz jsou déti narocnéjsi. S jejich vyvojem se vyviji také
snaha byt ocenén. Zde muze pomoci povzbuzeni nebo pochvala. Jedinec je potom
pristupn€jsi k plnéni zadanych ukolt. Zde lezi vSechno na zkusSenostech ucitelt. Vnéjsi
motivaci tady také muze byt vytvoreni hodin tak, aby posluchace zaujali. Pokud budu
chodit na vyuCovani, kde se budu informace dovidat zajimavym zpusobem, budu
aktivnéjsi a tim vice motivovani. A v tomto okamziku uz je jen maly kricek od vnéjsi
motivace, kterou maji zcela ve svych rukou ucitelé, k motivaci vnitini, jez se stane nasi

soudasti.

Pokud budeme mit moznost vybrat si svlj vlastni text a seznamit s nim své spoluzaky,
mame dostateCny divod danému textu veénovat vice usili. U zak( uz jen sama
povinnost, Ze musi, maze apriori vzbuzovat pravé opacnou reakci. Sice to udélaji, ale
protoze jim nic jiného nezbyv4, tak je to nebavi a nic je nemotivuje k tomu, aby ze sebe
vSe odevzdali. V pfipad€, ze mohou ukézat, co sami ¢tou, potom je Cinnost bude bavit

vice a dokazi se s tim zvnitinit.

Néapadité predlozend kniha dokéaze také Ctenare pritahnout. Velkou oblibu nyni maji
razné Ctenafské dilny, které vznikaji na Skolach. Podle naseho nazoru je to jeden
z dtlezitych prvka, pomoci kterého mizeme piiblizit knihy détem. Tady je prostor na to
si s knihou pohrat, zkusit vymyslel konec, novou zapletku. Ukazat, ze Cteni muze byt

zabava nejen dfina.
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Velkou moznost nam déava také srovnani filmového zpracovani knihy. Porovnani v ¢em
se rizné Casti lisi nebo na druhou stranu v ¢em se shoduji, miize pozvednout Ctenare na

jinou uroveti.

Je nam naprosto jasné, ze obecné motivacni prostiedky nejde aplikovat na vSechny déti
stejnym zpusobem. Diplomova prace se zabyva predev§im motivaci u déti
s dyslektickymi obtizemi nebo jinymi specifickymi poruchami uceni. Pro tyto déti je
zvlast dualezité zvolit vhodnou motivaci. Z vyzkumu vyplyva, ze velka ¢ast respondentt
nerozliSuje motivaci u déti intaktnich a déti se SPU. Tato vyzkumna ¢ast byla pro nas
asi nejvetsim prekvapenim. Piedpokladali jsme, ze zptisob motivace je u téchto jedinca
vétsim zpusobem rozliSovan. Citlivy pfistup, kdy by meélo byt zakladem zjisténi
optimalniho piistupu pro déti se SPU, by mélo byt standardnim fesSenim. Uz v roce 1972
vznikaly specidlni tiidy, které byly zaméfeny na déti s dyslektickymi obtizemi. Zde
pravé byly navrhovany a voleny vhodné motivacni prostiedky a specificky zpasob
vyuky 1 hodnoceni individudlné zaméfeny na jedince se SPU. Bohuzel ve tfidé pfi
obsazenosti minimalné dvaceti déti, kde se vyskytuji jak déti intaktni, tak déti s rGznymi
SPU nebo dokonce i se specifickymi poruchami chovani chapeme, Ze je pro ucitele
obtizné individualizovat pravé motivacni prostiedky smeétujici ke konkrétnimu zakovi
ajeho potfebam. To je podle nas mozny duvod vysledki vyzkumného Setfeni.
Samoziejmé i1 hojn€ probirana otdzka inkluze na tom muize mit podil. Jak jiz jsme se
tady zminili, tak v minulosti vznikaly specialni tfidy pro déti. Nejsme zastanci n¢jakého
Skatulkovani nebo odsuzovani. Z uvodu vyplynulo, ze autorka ma sama syna
s dyslektickymi obtizemi. Ale urCit€é minimalné na postizenou oblast, a to vyuky
Ceského jazyka nebo jazyka ciziho by mozna bylo vhodné zvolit jiny druh vyuky a
urcité jiny zpusob motivace. Pokud by tyto déti mohly pracovat spolu a samy se rozvijet

dle individualnich moznosti, mélo by to pfinos pro vSechny zicastnéné.

Samoziejmé jsou pro dyslektické déti ziizeny rizné druhy intervenci, které slouzi
k posilovani jejich oslabenych oblasti. Intervenci muze navs§tévovat maximalné Sest
zakt. Tato mensi skupinka se mulze zdat vhodnou formou vyuky pro zaky
s dyslektickymi obtizemi. Bohuzel se v praxi velmi Casto vyskytuje, ze jsou skupiny
rozdeleni nahodné treba podle tfid a nebere se v potaz konkrétni oslabeni funkci
jedinct. To muze také zpusobit, ze neni u kazdého zvolena individualni a vhodna forma

motivace a prostiedkd pro vyuku.

90



S tim také tizce souvisi dalsi ¢ast vyzkumu, na ktery jsme se ptali, a tou je otazka, jaky
vztah déti maji praveé ke Cteni. Je ndm naprosto jasné, ze pokud nékomu néco nejde tak,
jak by si to predstavoval, tak se dané zalezitosti bude zakonit€¢ vyhybat. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pfevazna ¢ast dotdzanych si mysli, ze déti s dyslektickymi obtizemi maji
ke Cteni velmi negativni vztah. Vyskytuje se jen velmi malé procento téch, ktefi ¢tou
radi. To muze Uzce souviset se Spatnym porozuménim textu. Texty jsou predkladany
vSem détem stejn€. NerozliSuje se barevné usporadani texti. Neberou se v potaz rizné
druhy pisma, které by dyslektikim umoznily snadnéjsi orientaci v textu. Poté se miize
lehce stat, ze se v textu ztratime. Samotné motivaci poté urCité nepomohou rizné
narazky okoli na to, jaké mam ,,znalosti v oblasti ¢teni, ze ,,je to hrozné koktani*. To se
nemusi dit pouze ve tiidé, ale také doma. Nektefi rodice nemaji tolik trpélivosti a nekdy
nevhodné pronesena poznamka se muze ditéte dotknout, aniz bychom si to uvédomili.
Pokud déti také nevidi doma, ze si rodice obcCas sednou ke knize, nespatiuji ve Cteni

druh zabavy, relaxace ani vhodné zvoleny spolecny Cas s ostatnimi ¢leny rodiny.

V dnesni nelehké dobé se nam ve vyzkumném Setfeni objevilo ur€ité ,,povzdechnuti®
nad tim, ze pfi distan¢ni vyuce se motivaci nejen u intaktnich déti, ale predev§im u déti
se specifickymi poruchami uceni, snazi udrzet velmi tézko. Pfi online vyuce je
rozptyluje nejen jiné prostiedi, ale také snizené moznosti motivacnich prostredka.
Ucitelé se cCasto setkavaji stim, ze podstatnou cast vyuCovaci hodiny veénuji

usmeérniovani zaku a ziskani jejich celé pozornosti, aspon na nezbytné nutnou dobu.
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Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjisténi motivace u zaka s dyslektickymi
obtizemi. Téma diplomové prace bylo zvoleno z diuvodu, ze déti s dyslektickymi
obtizemi pfibyva. Je velmi malo tfid, kde by se nevyskytlo aspoil minimalni mnozstvi
zaku, ktefi maji urCity druh specifickych obtizi spojenych s vyukou. A velmi dialezitym
motivacnim Cinitelem pro zvoleni daného tématu byla osobni zalezitost tykajici se nejen
zvoleni vhodné motivace ke Cteni, ale objeveni riznych druhti motivac¢nich prostiredku.
Z daného davodu jsme si chtéli ovéfit z fad praktickych odbornikd, jaky nahled na

danou problematiku a jaké zkuSenosti maji oni.

V teoretické ¢asti diplomové praci jsme si objasnili pojmy vztahujici se k hlavnimu cili.
Bylo dilezité se zaméfit na priblizeni termind, co to v podstaté jsou specifické poruchy
uceni, jak mizeme poznat dyslektické obtize. Neméné vyznamnym prvkem je zjisteéni
druhti motivacnich prostiedkt a rozdéleni motivace na vnitini a vnéjsi. Uvédoméni si
daného rozdilu nam pak dovoli volit ptislusné konkrétni druhy motivace. Zaméfili jsme
se také na otazku Ctenafské gramotnosti. Jaké mame vyukové metody ¢teni a co by bylo
potteba udélat proto, abychom déti od prvniho setkani s pismenky motivovali k tomu,
aby se danou dovednost snazili co nejvice rozvijet a hledat v ni nepoznané a ukryté

tajemstvi.

Prakticka cast diplomové prace byla zaméfena na zjistovani konkrétnich odpovédi
dotazanych respondentt. Jejich analyza nam poslouzila k tomu, abychom se seznamili
s riznymi druhy motivace, které pii vykonu svého povolani vyuzivaji a které se jim

osvedéili.

Pro zji§téni analyzy byl zvoleny kvantitativni vyzkum. Respondenti ve formé dotazniku
odpovidali na urCené otazky. V dotazniku se objevily jak otazky oteviené, kde
respondenti odpovidali sami, tak otazky uzaviené. Pro uzaviené otazky nam slouzila
Likertova skala, jejiz pomoci si odpovidajici volili pro né subjektivné nejvhodnéjsi

odpoveédi.

Otazky byly sméfovany tak, abychom zjistili, jestli je mozné vytvofit vhodny druh
motivace, ktery by mohli vyuzivat jedinci s dyslektickymi obtizemi. Jako nejcastéjSim

druhem motivace se v odpovédich vyskytovalo zvoleni si vlastniho textu, ktery bude
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zaktim nejbliz§i. Vhodnou formou takového textu mize byt komiks, ktery je psany tak,

aby déti zaujal a nastavil vhodné ctenarské navyky.

Na zavér bychom chtéli pouze dodat, ze by bylo mozna vhodnym zamyslenim se nad
tim, kdyby vramci dal§iho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikli, byla rozsifena
nabidka vyuzivani riznych druhi motivace nejen pro zaky intaktni, ale také pro zaky
s riznymi druhy specifickych poruch uceni. Je velice dulezité a osobné si myslime, ze
skoro nepostradatelné, aby se k jedincim se specifickymi poruchami uéeni pfistupovalo

individualné. Po zjisténi jejich druhi obtizi byla zvolena vhodna motivace.
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Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na motivaci ke Cteni u zaka s dyslektickymi obtizemi.
Prvni teoretickd Cast se zabyva teoretickymi poznatky dané oblasti. Je zaméfena na
objasnéni pojmu specifické poruchy uceni, Ctenarskd gramotnost a motivace. Druha —
prakticka ¢ast je v€novana samotnému vyzkumu. Vyzkum byl proveden pomoci
dotaznikového Setteni. Byl tedy zvolen kvantitativni vyzkum. Respondenti nAm pomoci
dotazniku sdélili své subjektivni zkuSenosti. Pro analyzu vyzkumného Setfeni byly poté
zvoleny prehledné grafy, které nam objasnily postoje a nazory dotazanych. V nasledné

diskuzi doslo k porovnani a vyhodnoceni ziskanych vysledku.
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Summary

The diploma thesis focuses on the students with dyslexia learning disability and their
motivation to reading. The first part of the thesis is theoretical and and explains the
concepts of specific learning disabilities, reading literacy and motivation.

The second part of the thesis is dedicated to research. Survey data were obtained via a
questionnaire and quantitative methods were used. Respondents shared their personal
experience through these survey forms, and they presented their views and opinions that
were later summarized in easy-to- understand graphs. In a subsequent discussion, the
results were compared and evaluated.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 - Dotaznik k diplomové praci na téma Motivace ke Cteni u Zdkii
s dyslektickymi obtiZemi.

Vazeni pedagogoveé,

studuji Pedagogickou fakultu v Olomouci na univerzité Palackého. Rada bych
Vas touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi jako podklad mé
diplomové prace. Diplomova prace nese nazev "Motivace ke Cteni u zaku
s dyslektickymi obtizemi".

Dotaznik je anonymni. Vyplnéni dotazniku Vam zabere maximalné 7 minut.
Vase nazory jsou pro me dilezité.

Dé&kuji za Vas cas.

Petra Bezdekova

1. Jste muz nebo zena?

o muz
O zZena

2. Kolik let pedagogické praxe mate?

méne nez 5
vice nez 5

vice nez 10
vice nez 20
vice nez 30

O O O O O

3. Je podle Vas dulezité zarazovat motivaci do vyucovacich hodin?

O O—0O0—=O0 O

naprosto nedulezité  spiSe nedilezité nevim spiSe dulezité = naprosto dilezité

4. Mate zkuSenosti s vyuzitim motivace ve vyucovani?

O O—0O—=O O

naprosto nulové spiSe nulové dobré spiSe dobré vynikajici
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5. Jakého charakteru jsou tyto zkuSenosti?

O O O O O
\J \J \J

pouze negativni  spiSe negativni neutralni  spiSe pozitivni naprosto

pozitivni

6. Vyuzivate ve vyucovani u zaka se SPU (dyslexii) motivaci k zvySenému
zajmu o Cteni?

O O O O O

naprosto ne spiSe ne obcas spiSe ano ano vzdy

7. Jak c¢asto pouzivate ve vyuce motivacni aktivity?

O O O O O

nikdy méne nez 1x za mésic Ix za mésic Ix tydné kazdou hodinu

8. Jakym zpusobem motivujete zaky se SPU (dyslexii) k zvySenému zajmu o
cteni?

9. Vyuzivate pfi motivaci nékteré pomucky? Pokud ano, uved’te jaké.

10. Jaky je podle Vas vztah déti se SPU (dyslexii) k ¢teni?

O O O—oO0 O

pouze negativni  spiSe negativni  nevim spiSe pozitivni pouze pozitivni
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11. Vyuzivate odlisny styl motivace u zakia se SPU a u zaku intaktnich?

O O O O O

zasadné ne spiSe ne nejsem si védom(a) spisSe ano  zasadné ano

12. V pripadé kladné odpovédi u otazky ¢. 12, uved’te, jakym zpusobem
odliSujete motivaci u intaktnich jedincu a jedincu se SPU.

13. Jak velka je kvalita porozuméni ¢tenému textu u déti se SPU (dyslexii)?

O O O O O

velmi $patna spiSe Spatna dobra spiSe dobra velmi dobra

14. Z ¢eho podle Vas plyne pripadny snizeny zajem déti se SPU (dyslexii) o
cteni?

Spatné porozumeéni textu

nevhodné narazky okoli na kvalitu ¢teni ditéte
posméch vrstevnikl kvuli kvalité ¢teni
nevhodné zvoleny text

rodinna situace

O O O O O

15. Spolupracujete na zvysovani kvality ¢teni (Ctenarské gramotnosti) s jinymi
subjekty?

knihovna

rodina

specialni pedagozka (PSPP)
pedagogické intervence
jiné

O O O O O
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16. Myslite si, Ze je vzdélavani pedagogu tykajici se ¢tenarské gramotnosti,
vyuky déti se SPU (dyslexii) a jejich motivace ke ¢teni dostatecné?

O N\ 7\ N\ O
U U U
naprosto spise nevim spise naprosto
nedostate¢né nedostate¢né dostatecné dostate¢né

17. Uvital/a byste ve své praxi dal$i vzdélavani tykajici se motivace ke ¢teni u
déti se SPU (dyslexii)?

O O O O O

naprosto ne spiSe ne nevim spiSe ano urcit€ ano
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