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Anotace

Prace seznamuje se gaanym typologickym ifdénim stedowkych
zentdélskych nastraj. S vyuzitim odborné literatury a dalSich prafhese zabyva
zmeénami v zemddélstvi v obdobi vrcholného a pozdnihdestowku a jejich vlivem na
vyvoj zenedélského néadi.



Annotation

The work acquaints with contemporary typologicassification of mediaeval
agricultural implements. With application of prademal literature and further sources
it concerns with agricultural changes and theilugrice on development of agricultural

implements in the period of late mediaeval time.
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1. Uvod

Prechodcloveka k zengdélstvi a usedlejSimu figobu Zivota znamenal péatek
vyrazného ovliviovani zivotniho prosedi a umoznil zrod lidskych civilizaci.
Zemedélska vyroba zéala zhruba fed 12 000 lety. K tvorbnastrofi pavodre slouzily
vylu¢né prirodni materialy jako kamen, ielvo nebo kosti. DalSi velky zlom
predstavovalo zpracovani kovu, jehoZz vyuZiti praci p@ich zn&né zefektivnilo.
Nasledny rozvoj zewtuélské vyroby podminil odpoutani semesel od zeduglstvi a
vznik femesinych a trznich osad, z nichZ se vyvinuledsteka mésta.

Smyslem této prace bylo vytteni gehledu tyfh stedowkych nastraj a
n&adi, na zaklagvybrané literatury uvést konkrétnfiklady a postihnout jejich vyvoj
souvisejici se zgmami ve vrcholném a pozdnimiesiowku. Vrcholny stedowk byl
zvolen kwli vyraznym zmgnam, jez mily vazny dopad na Zzivot igdowkéeho
zentdélce a celkovy zfisob zemdélské vyroby. Vykr obdobi od 13. do 15. stoleti je
piesto pouze orientai, jelikoZ rada néastrd@j plynule navazovala na vyvoj v raném
sttedowku a na zaklagljejich porovnani bylo mozné poukazat na celkovérsmZza

hlavni zajmovou oblast bylo zvoleno GzetEské republiky.



2. Vznik zemédélstvi a zivot stedowkého rolnika

2.1. Vyvoj zenédélstvi

Prvni zemdélské spolénosti se objevily zhrubaied 12000 lety nai@dnim
vychod v oblasti znamé jako Urodnyalnésic. Tento pas se rozprostira od poho
Zagros, pes jihovychodni Turecko, zapadni Syrii a lzraelkairanicim Sinajského
poloostrova. Nezavisle naddinim vychod se zemdglstvi postups rozvijelo i v Indi
v okoli Bal(tistanu a kolem povodi Zlutéky vCing.

Na konci mladSiho paleolitu doslo k vyraznymémam v podnebi. Zmila se
flora i fauna, tani ledovczpasobilo vzestup hladiny niiba i na pevniaé byla réktera
udoli zanaSena sedimenty nebo zakryta raselindil.s8iles. Na sklonku posledniho
glacialu byla charakteristickd stdda velkych sawterd se pohybovala sezénrma
byla nahrazena na vicemérozptylenou lesni faunouriplizné dneSniho charakteru.
Lov zaal byt vazan na revir, nikoliv uz na sledovani pgmljiciho se stada, a tak
vlastre vytvarel podminky ké&snsjSi vazlg na Gzemi, kjisté usedlostBéranova —
Kubacak 2010 12).

Zemedélstvi bylo velkou revoluci v hospotkkém i spoléenském Zivat
Clovek zasal aktivrgji paisobit na okolni firodu, z&inal poznavat a vyuzivatipodni
zakony a ¥done ¢i newdone meénil a utv&el své Zivotni prosédi. Obdobi nejstarSiho
zentdélstvi se nazyva neolitem nebo mladSi dobou kamendauheologicky je
charakterizované vyrobou keramiky. To vSak neglati Redni vychod, kde se doklady
dlouho red objevem nadob z palené hliBetanova 198011).

Prvni gstované rostliny se zpatku vitbec neliSily od divoce rostoucich, a tak je
obtizné v nejragjSich nélezech dit, zda Slo jiz o vysledky z&mé zemddelské
¢innosti nebo o zbytky zasobé&kea (Beranova 198(.3). Jednalo se zpatku o plas
rostouci formy pSeniceT(iticum boeoticum a je&mene Hordam spontaneumkterée
prvni rolnici casem zusSlechtili vidyem osiva a fipravou podminek vegetace. Trvalo
vSak velice dlouho, nez se ve své g2déiské cinnosti lidé zdokonalili a zsmli
ohrantovat sva pole, zavlazovana dnaysinych soustav kanéla unglych nadrzi a

drendZzemi regulovat stav vody uds (Petra: — Petraova 2000,6-7). Z Redniho
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vychodu se zeguélstvi postupi rozSkovalo dale do Evropy.iBs Anatolii na egejské
ostrovy a pevninskBecko a dale do Bulharska a na Balkan.

Souasre s domestikaci rostlin probihala i domestikaceratviDomestikace
zvirat je vnimana jako proces, ktery zahrnuje kontiniy&eetrzité spojeni mezi lidmi
a zviaty. O pa@ateni fazi domestikace lze mluvit, jestlize jsouiata integrovana do
socialré-ekonomické organizace lidské skupiny. Tato inteeakje dokotena
v okamziku, kdy doméaci zkdta nemaji fPlezitost Kizit se sjejich divokymi
piibuznymi a jsou tak ptzavisla na lidechQdavis 200%. Nové experimenty ukazuiji,
Ze morfologické zrny a zngny v chovani mohly nastat v rAmcikolika malo
generaci. Jakmile doSlo k afleni malé izolované skupiny odayodni populace,
dochéazelo k pogrné rychlé evolgni zmeng.

Dlouhou dobu seéfilo, Ze echod od loveni ziét k jejich chovu byl zarove
piechod od nejistoty ke stabdlia wtSi bezpénosti. Redpokladalo se, Zegbem lovu
bylo nutné vyvinout znmé asili a Ze hlavnimidtodem pro pechod k zerédélstvi byla
uspora energie. Tentdqupoklad vSak zpochybrit. Leeve své praciWhat hunters do
for a living, or, how to make out on scarce res@sd968). Studiem modernich lac
sbiracu v jizni Africe zjistil, Ze k zajid&ini bohaté a vyvazené stravy jimta az 3 dny
v tydnu. Jednou z prvnich studii, ktera se pokusildpowdet otazku, pro lidé zaali
domestikovat rostliny a zkdta, byla pracdhe Food Crisis in Prehistorg roku 1977
od M. CohenaCohenargumentoval rostoucim demografickym tlakem. Lbgtk nuceni
pievzit WtSi miru kontroly nad irodou. DalSi studie krotndemografického tlaku
oznaovaly za ,hlavniho vinika“ domestikace zhorSeniridiu na konci posledni doby
ledové. Zmiovany byly i sociala-ekonomické vlivy, nebo nabozensko-psychologické
vyswétleni pro p@atky domestikace, které uvedl| ve své pdactarin (1998).

V obdobi kolem 8 000ipd. n. |. byly ovce, kozy, skot a prasata distridany
po celé jihovychodni Asii &etné Kypru (Conolly — College — Dobney 201 Nicmérg
na rozdil od #ve pedpokladaného modelu ,neolitického Bkl“ nové dikazy
ukazuji, Ze kazdy druh Z@t méa sva vlastni centra domestikace, ze kterydaksesiil
jejich chov. Mezi hlavni gediska Seni chovu zviat v JV Evrog a JZ Asii pati oblasti
pohdi Zagros, jizni Levantyjeky Eufrat, centralni Anatolie, Kypru, severozagadn
Anatolie,Recka a Bulharska.



Nalezy domestikovanych zwit se v oblasti Zagros/Tigris a Eufrat vyskytufi ji
v obdobi PPNA a EPPNB Naopak \WRecku a Bulharsku se vzorky s fistatky
domestikovanych zyvat objevuji teprve v LPPNB Lze tak vysledovat regionalni
variabilitu ve vyuzivani a domestikaci zai.

Identifikace procesu domestikace v archeozoologizaduje kombinované
pouziti rekolika kritérii, a do znéné miry zavisi na esné definici domestikace.
Divoka, volrg Zijici zvirat nejsou fimo ovliviiovana lidskym chovanim. Naopak za
ochatené, domestikované 2®@i se povaZuje takovy jedince, jehoZeZti a
rozmnozovani je pkhpod lidskou kontrolou. Jednotlivé faze domestikae&at jsou
uréovany podle toho, do jaké miry jsou iath na lidech zavisla. Pro pochopeniéam
které je pateba v domestikanim procesu brat v vahu, je vhodnéitun¢kolik Kritérii.
Jedna se o z&nu v relativni hojnosti druly zmeénu demograficky paramétr(pomer
pohlavi), znény ve velikosti a tvarwta a vyskyt nejiiznéjSich chorob idabber 2004.

Zarovei se studiem domestikace #ati se z&alo uvazovat i o proto-domestikaci.
K podrobrgjSimu zkoumani byly vybranyiedevSim horské gazely, jez byly jednim
z nefastji lovenych drulii kopytniki béhem svrchniho pleistocénu v jizni Levant
Dulezité byly gedevSim Udaje tykajici se morfologickych&n{zmeny ve velikosti &l
a jejich struktie) a zmdn poneru pohlavi Dyan 1993. FPrestoZe kostry gazel
vykazovaly uéité fenotypové zreny, nenmize byt prozatim hypotéza proto-domestikace
potvrzena.

Kolem roku 8 000 f&d. n. I., v dob vzniku prvnich zerdélca prinesl konec
doby ledové na naSem Uzemi&m klimatu. Stéle se zlepSujici klimatické podminky
zpiusobovaly intenziv§Si zalegovani krajiny. V praxi to tedy znamenalo, Ze sar@otn
prostedi zmensovalo moznost obzZivy. DalSim velkym narex8ak jis¢ byl i priliv
zentdélskych populaci z jihovychodu, ktery nakonec vedizakiku poslednich
loveckych kultur Fridrich 2005 262-267). Pgatek neolitu spojeny s kulturou
s linearni keramikou spada do obdobibiizn¢ 5500 ged. n. |.

Vtéto dokk bylo do stedni Evropy roz$éeno pstovani kulturnich plodin.
Jednalo se o pSenici jednozrnkirificum monococcuin pSenici dvouzrnkuT(riticum
dicoccorn), jeémen Hordeum vulgarg hrach (Pisum sativury) ¢o¢ku (Lens esculenja
len Linum usitatissimuina mak Papaver somniferun Postupg se gidavaly dalsi
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obilniny a dalSi kulturni plodiny, jejichzupod byl riznorody (Beranova — Kubé&k
2010,72).

Evropa ngla jiné podminky pro ze#délstvi nez Pedni vychod nebo Egypt, ale
také nez Indie &ina. LiSila se fedevsim klimatem atplinimi vliastnostmi, jez jsou
dany geografickym pasmem. V jejim mirném klimatsnieh a lesostepnich krajin bylo
obtizné najit lehké spraSové panensk@&lypnebo stepi v hodné Ksgtovani obili.
Neolitické rolniky tu nejednotiekalo pracySi vypalovani smiSeného porostuda#eni
(Petrai — Petraiova 2000 19, 22).

2.2. Venkov vrcholného stedowku

Po cely stedowk pracovalo v zewutélstvi 80-90% evropské populace. degt
ctvrtém a patém stoleti pracovali lidé nadp, ktera byla jejich kolektivnim, rodovym
majetkem. V druhém tisicileti n. I. vSak jiziymdni rodovou otinu stéle castji
nahrazovala atina sousedska, nespeajici na pibuzenském svazku, nybrz pouze na
sousedském vztahu lidi, Zijicich v jedné asdllika 196Q 9). Vrcholrt a pozds
stredowka zenddélska spolénost se vSak od té rastedowké zna&né lisila.

Jednim ze znakrodici se sedowké civilizace se krogvzniku nest stal zrod
pozemkové &dicné Slechty a jisté nezavislé postaveni cirkReti@: — Petrdiova
200Q 71-72). Jiz v 8. - 9. stoleti se stal&si ¢asti pozemi zmoaiovala vznikajici
vladnouci tida. Feudalni pozemkové vlastnictviegtoZze fida byla majetkemtitdy
feudali, vyzadovalo, aby podstatnou jefiast feudalové iedavali k obdlavani
bezprostednim vyrobém, zengédélcam. Jen timto spojenimagy a pracovnich sil se
viabec mohl v tehdejSich podminkach uskote vyrobni proces. Ze#dlci se tim
ovSem nestavali spolumajitelia@y, ale pouhymi drziteli a uzivateli feudalovych
pozemk (Mika 1960 12-13). V raném gtdowku se centralizovanyipmyslovsky stat
opiral o hradskou spravni soustavu, ve které Jlastane — knize obsazoval svymi
druzniky a velmozi hrady. Jakmile se ale takovynagt zbavil zavislosti na hodnostech
a Uadech, kterymi ho p@¥il knize, staval se ze sluzebnika, benefaid&eudalnim
vlastnikem lidi poddanych, jejich vrchnosti na panhskteré si pisvojil. Od poloviny
12. stoleti se tak rozpadala hradska spravni saustatu odchodem Slechty na vlastni
opevrené venkovské dvorcePétrar — Petraiova 2000 71-72). Rvodre svobodné

zentdélské obyvatelstvo se tak &@lo dostavat do poddanstvi vrchnosti.



Zakladni zivotni a socialni struktura, v jejichzn@ se Zzivot ¥tSiny lidi ve
vrcholném a pozdnim i®dowku odehraval, se Zala formovat ve 12 a 13. stoleti.
Rozptylena rat stedowka sidelni struktura byla postupnnahrazovana siti
kompaktnich stabilizovanych vesnic se shlukowyrplanovitym uspéadanim s pevn
vymezenymi parcelami a komunii@mi plochami (geometrickym usfimanim) a
S now¥ rozvrzenou lanovou pluzinou, umobenou k fjeti regulovanych systéin
obcklavani a vyhovujici navy se prosazujici zakupni poddanské drzb
(http://www.kar.zcu.cz/texty/archeologie_stredovekesnice.htm, citovano 29. 10.
2012).

Staré sidelni Uzemi do 12. stoleti zahrnovalo icha&ajinach urodné péanve,
které se v kolonizanim obdobi husji a pravidelr zaphovaly. Byl to hlavi popula&ni
tlak, ktery zmisobil, Ze se v dalSim obdobi zvysil pohyb do #ngfihodnych poloh.
Zakladani novych sidel zde vyZzadovalo jistou mirugaaizovanosti, hlawn
pravidelrgjSi a z hlediska vyuZiti qginiho fondu ekononii¢jSi uspdadani pluzin
(Petrar — Petraiova 2000 84). Zavazné postaveni v bilanci pgaml3. stoleti byva
pric¢itano i gichodu jazykow némeckych kolonist.

Po obsazeni prakticky veSkenidy obclatelné starSi ze#adélskou technologii,
zhruba do 500 m nadrigké vySky, sréfovala kolonizace jednak k obsazeni #hén
piiznivych vysSi poloh, jedna se zéiita na reorganizaci pluzin ve starém sidelnim
Uzemi, na lepSi vyuziti jejich fondurgehodem k racionaisimu hospodani. Ve
druhé polovig 14. stoleti #staly zemddélstvim nevyuzZity jen vysoko poloZzené
podhorské svahy nebo jinak¢ko dostupné plochy souvislych tea porostlin, kde dalSi
sidelni posun nastakt&inou az od 16. stoleti v souvislosti s tzv. pasexu kolonizaci
(Petrai — Petraiova 2000 84).

Jednu z hlavnich z&n, kterou gmecka kolonizaceimesla, byla emfyteusali
tzv. zakupné pravo, ktera ve své podstatamenala, Ze se mezi pozemkovou vrchnosti
a poddanym vyti&l urity smluvni pondr, zarkujici (i kdyz vlast& jen teoreticky)
poddanému nerusené drzeni jeho statku amungislusné fdy, tedy rustikalu. Za to
odvadl kazdor@n¢ z pidélené mdy pergzité uroky. Tato nova forma vztahu se ve 13.
stoleti nefasgji uplatiovala v no¢ zakladanych kolonizaich vesnicich, kde se
usazovali cizi fichozi (starSiceské zvyklosti tento smluvni p@mmezi panem a
poddanym neznaly, a proto tam, kde emfyteuse zaedebyla, se mluvilo o pravu

ceském). Emfyteuse znamenal v mnohi@adech pokrok proti dosavadnimu stavu, kdy



byl poddany leckdy vydan svému panu na milost ailosim(Beranova — Kubeéak
201Q 15, 18-19).

Stabilizace poddanské struktury a jejiho pravnih@atusu umoiovala
evropskym std@im a cirkvi zavést pravidelny systéniimych dani (berni) a desatk
jako dalSi formy renty. Postuperdasu se prava poddaného lidiim dal vice
zmenSovala na ukor vysSich staZakupni pravo, purkrecht, emfyteusedidny ¢i jiny
pacht nezartovaly, Ze pozemkova vrchnost nesahne na usedlosbgmodéove smrti
pravem odumrti, a dbec uz nepojistiio osobni nezavislost poddaného. ddhé
poloviny 14. stoleti se objevily znewmlvaci tendence, které zesilily d&znych
evropskych krajinach v 16. stoleti a kulminovalyl & stoleti po ficetileté valce.
Projevily se nejprve omezovanim davnych svobod i¢ash, nagiklad volnosti lovu
drobné z¥ife a ptactva, rybolovu, vyuzivani lesniho bohatsrdjiny a podoba.
Postupg zasahly volnost pohybu poddanych a svobodné nakiasl viastni osobou
(prava uzavirat manzelstvi, Wituseremeslu apod.)Retr&: — Petrdiova 2000 82-83).
Utuzeni nevolnictvi v 17. stoleti souviselte@evSim s demografickou krizi. Projevy
nevolnictvi byly postupfiodbouravany az v 18. a 19. stoleti.

Pres rozdilnost v ze&délskych oblastech, jez panovala tigpcelou Evropou,
rolniky spojovaly podobné starosti a problémy.clejgdkladnim a prdadym Ukolem
bylo uzivit vlastni rodinu a uspokojit pozadavkyasinika fdy, na niz dotyny rolnik
pracoval. DalSim vyraznym popudem byla fpba zajistit dostat@eé mnozstvi
zemsdélskych produkt k obZiw hustji zalidnénych oblasti. Bast rolnickych rodin na
obili nebo vino, rolnici dodavali na vesnickiémeéstské trhy dibez a vejcegerstve |
susené ovoce, syry a mlékoieohy, lesni plodiny a houby a drobm@meslnické
vyrobky (Le Goff a kol. 2003105 — 108).

Velice odliSrg od roku rolnika probihal rok pastevce, ktery sgmswstadem
putoval od pastviny k pastwin Pastevci v &, obvykle od ké¢tna do z#, Zili
v primitivnich chySich na horach, a odtamtud pakpadzim, nez uhodily prvni mrazy,
sestupovali se svymi stady do teplejSich udoli.diselnici chovali mnohem mén
dobytka (e Goff a kol. 2003108 — 109). \Cechach byl tradné nejvice zastoupen
howzi dobytek, vep, ovce a kozy. V menSim mnoZstvi se vyskytovakpin¢, jejich
vyznam v poddanském hospaést&i ve vrcholném gedowku proti dolé starSi stoupl
(Smetanka 1988.34).



2.3. Zmeény usedlosti

Typickou domovou formu tudy po cely rany stedowk ve slovanském
prostedi jednodilné zahloubené nebo nadzemni st&Wmsrcového pdorysu s peci
nebo ohni&m umisény v rohu. Zahloubené stavby seélilg na zemnice se &Sni
konstrukci usazenou na Urovni terénu a polozemnmjghz stechu nesly shy
zaloZené v zahlouben#sti ¢&i na povrchu terénu. Vesnicka sidiist Cechach a na
Morawe se v 6. az 1. polownl3. stol. projevuji v archeologickych pramenechlee
jasre identifikovatelnych zahloubenych staveb takék&u Skalou porstatka dalSi
zastavby a sidelnich aktivit (nagilové a sloupové jamy, zlabky, odpadni jamy). Ran
sttedowké stavby uZivaly konstrukce roubené, drazkovéetdepk. Zn&né uplat@ni
nachazela hlina vyuzivana k onmiaz drewenych konstrukci. Kamen se s vyjimkou
otopnych z#zeni (zejména kamenné pece) vyuzival oj@dinnag. jako jednoduchy
podklad dewenych konstrukci ¢h (Nova‘ek - Vaieka 199963-66).

Vesnicka hospodatvi v obdobi 13. — 15. stoleti se skladala z buslmytnych a
hospodéskych. Uspeadani ¢chto budov v ramci uzdeného dvora, néastji ve tvaru
protahlého obdélnika, bylocéiné a odpovidalo celkovému z&mni zengdélskeé
vyroby. Zakladem kazdého hospostai byl dim (Nekuda 1985a 37). Bthem
konstruknich prongn dvojdilného domu v 11. az 13. stoleti se mea jehlemacastmi
vytvorila sin jako komunik&ni prostor a vznikl trojdilny typ, nejrozénsjSi forma
tradicniho vesnického obydli nejen v zapadni, ale i #&dsti Evrog, znama venkovska
chalupa, & uz s chlévem nebo s komoroBefra: — Petrdiova 2000 102). Jadrem
domu byla jizba s peci. Jednalo se o reld@tisamostatnou, zateplenounku. Stedni
¢ast domu zaujimala chladna siouzici pedevsim ke komunikaci, ale také &terym
hospodéskym aktivitam a skladovacim¢élim. Otopné zézeni v sini, zjisiné fi
vyzkumu zaniklé vesnice Svidnyfgaznamenalo velké zmy, které se prosadily az
v pribéhu novo¥ku. Postupnym vyvojem domu se v zadasti sig vyclenil prostor
uréeny k gipraw pokrmi i k prikladani do kamen éerna kuchyi (Smetanka 198®8-
99).

N¢které domy mily komoru zahloubenou nebd@ést&éné podsklepenou.
Z hlediska zergdélské vyroby hrala komoratteZitou roli, neb@ v ni bylo usklad#éno
obili atada dalSich ze#d¢lskych produkii. Z hospodéskych budov zaujimalytdezité
misto chlévy, a to pro ké&nhowzi dobytek nebo pro ovce. Chlévy se napojovaky bu

piimo na dm ve snéru podélné osy — typ jednotraktového dvora, neboamjovaly



na dim pravouhle, takZe ian spolu s hospodigkou fFistavbou tvéil zastavbu tzv.
hakovou. Sotasti stedowkych hospodéstvi byly rovréz kialny, sklipky nebo stodoly
(Nekuda 1985a37). K p&eni chleba mohla slouzit samostastojici venkovni pec ve
dvore (Smetanka 1988, 99). Pelbu vody pokryvaly individualni studny v usedlostec
nebo obecni studna na navsi, ojétBnza vsi. Siny studen byly tewvéné (roubené&i
bedréné) nebo vyzéhé z kamene. V konstrukci ddmpozdré stredowkych vesnic
nachazel Siroké uplatni kamen uzivany jak pro podklady a podezdivikgwhych
sten, tak i pro stavbu zuhych ¢asti domu, zejména komor (http://www.kar.zcu.czitex

archeologie_stredoveke vesnice.htm, citovano 292002).

2.4. Zengdélské prace

Pro stedowkého zemdélce predstavovala prace na poli celodennitaép Po
vétSinu roku, s vyjimkou neti a svaténich dni, trval pracovni den 14 — 16 hodin.
Teprve v zind pracoval asi 10 — 12 hodiny. P&tehdy se objevila nevelka mezera
volnéhocasu, kdy se mohl&novat osobnim a rodinnym zaleZitostem. Kéomui se
do zenkdélské ¢innosti zapojovaly také Zenyidtistava, Zze Zena byla vazana pouze na
dam, dvir, doméacnost a na nenapadnouwigiraci doma, je mylna. | v détvrcholného
a pozdniho gedowku si mohla dovolit &stat trvale v usedlosti pouze selka na velkém
bohatém statku, obklopena zastupeimedek, a nikdy nikdo jiny $metanka 1992100
—106).

Rytmus a obdobitiznych zemidélskych praci byly pochopitetndany systémem
obcklavani. Bylo to hlava obili, které zvla&t u nizSich vrstev znamenalo nélglitejSi
slozku potravy. Zavislost zemklstvi na rozmarechifrody a neustala hrozba bidy,
spojend s obtizemi tip delSich transportech zenElskych produkd, vyswtluji
negrestavajici obavy o drodu. Jak jiz bylo z#ria, pistovani obilovin — od orby a seti
az po vymlaceni — vyZzadovalo od rolaiiknany podil prace a&asu (e Goff a kol.
2003 106). Po cely stdowk zila vedle sebe @vpojeticasu.Cas cyklicky, zaloZeny na
pravidelném opakovani a navratiirpdnich jevi, ¢as bez konce, ale s okamzikem
obnovy, acas linearni, pojimany jako souvisla linie okantzikCyklické chipanéasu
byva gisuzovano zewgudélskému progedi. Rok se &il na dw ¢asti. Zima s koncem
podzimu tvdila jeden celek a Iéto s podletim celek druhyildditou vrstvu chapani
¢asu tvail pro rarg sttedowkého zemdélce i prirodni vegeténi cyklus Smetanka
1992 114 — 117).



Kdy vlastre korcilo zimni ,obdobi klidu* a kdy zaptaly kazdorgéné se
opakuijici prace na polich?

Pracovni rok zewudélce vCechach nezdnal prvnim lednem, ale jeho gaiek
souvisel se ze#délskym chapanintasu. Zéinal novym zerdxdélskym cyklem a byl
trochu neutity, podle toho, jak se vibznu vyvinulo poasi Smetanka 1992121). Ve
vrcholném stedowvku do popedi vyrazg vystupovalo Zito, dosti byl zastouperijeen
a také oves. #tovani prosa bylo vcelku bezvyznamBeranova 197517). Ze vSeho
nejdive bylo poteba gipravit pole pro setbu fa. K tomu slouzila oradla, mezi které se
od 13. stoletitadily i pluhy. Nasledovalo tmi rozsévani zrna z plachetky Zaené
kolem krku nebo z hustpleteného koSiku (obr. 1).i&en byl i dobou ryti aibec
prace v zahradach i sadech. Pokud nelsgkdn piznivy, zejména pokud bylipis
vihky, protahla se orba a zpracovani poli i do @ulf@metanka 1992121 — 122).
Vraném gtedowku se rozesetd zrna zahrabavala &émap coz edstavovalo dalSi
¢aso¥ naranou praci. Velkym finosem v tomto sému bylo vyuzivani bran dolozené
od 13. stoleti.

Duben byl také dobou, kdyiphazela v ivahu prvni pastva pro Bpivdobytek
a hlavre ovce. K¥ten byl dobou domacich zat. Nasledujicicerven byl nsicem
travy, suSeni sena, které se mohlo protahnout a&dence a plynule navazovalo na
srpnové za. Po téndi cely stedowk se Zalo srpy (obr. 2). Podseknuté obili pak kolni
svazal do snopk Pochopitels, Ze i sklizé¢ se mohla protahnout naczaek zéi, ale
téZiSte praci na konci srpna a §itku zdi spaiva v Upra¢ sklizreé a v mlaceni obili.
V raném gtedowku slouzil k mlaceni klas svazek dlouhych pruznych tenkych pirut
(obr. 3) nebo holeSmetanka 1992122 — 123;Mika 196(. Z vrcholného sedowku
jsou znamy nalezy kovani depCast obili se sklizela uzdervnu ve stadiu tzv. mi@é
zralosti. Nedozralé obili secasti konzumovalo imo syrové, Zasti se praziloieba
v klasech na oté#eném ohnisti a hned pojidalo. Z£na cast se prazila ve ét8im
mnozstvi a ukladala do z&soby. Z prazeného obipasevdila zvlastni nasladla kase
(Beranova - Kub&k 2010 103-104).

Z&i a paéatek fijna byl vnovan orls a seti ozim, pogipact se oraly nové
zentdélské plochy, které se po zimnim ,odfiaku“ na jae znovu peoravaly. Po
kazdé orb bylo dilezité vyuzit zarovie bran. Dochazelo také ke snizeni étdebytka.

V listopadu se pak pracggsunulycasténé do lesi. Pred zimou bylo nutné zasobit se

direvem. Listopad zarovieuzavira zeredélsky rok (Smetanka 1992.25).
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Tfi zimni mésice, prosinec, leden a unor, jsou charakteristigla¥uSenim
vyrobniho cyklu a sniZzenim pracovniho ¥ip Je to doba odgnku, doba drobné
zahradu a zryt kus zemale novy rok zegdélcam zainal znovu az vieznu
(Smetanka 1992125 — 126).

Béhem roku neprobihaly prace jen na polidlepaZze pstovani obili a chov
dobytka bylo pro celou dowkou spolénost tim hlavnim hybnym faktorem. Mezi
dalsi vyznamn&innosti patilo vinarstvi, péstovani chmele, ovoctgtvi a prace na
zahradéach.

Zagatky vindastvi na naSem UOzemi spadaji do obdobi velkého rmama
péstovani vinné revy v Pannonii ve 3. a 4. stoledy lse o roz$eni postaraly
prichazejicitimské legie. K ¥tSimu rozvoji vSak doSlo az v 9. stoleti.

Do 14. stoleti dosahldeské vinsstvi jiz zn&ného rozsahu i Uro¥na vinna
réva byla pstovana ve vSech krajich, kde se vyskytovaly jenhn vhodné podminky
(Mika 1960 113). Prace vyZadované vinnou révou a jejim zymacim zasahovali do
vSech r@nich obdobi. Vinna réva kraimprace pi zakladani a roz&vani vinohrad
nebo obnovovani kultur p&astych pozarech vyZzadovala navicipeavani, okopavani,
hnojeni, odstigovani Slahoul, pripravu sud a lisovani g8avy (obr. 4). Vinobrani se
navic &astnily i Zeny a &i (Le Goff a kol. 2003107 — 108). Na gstskych vinicich
nachazelo praci a vgtek mnozstvi chudiny z #st. Vrcholny a pozdni stdowk Ize
povazovat za jakysi ,zlatyek" ¢eského a moravského vistvi. Nespoetné mnozstvi
rozlehlych i drobnych vinic lemoval®etna ngsta, klastery i hrady a zamky feudlal
také v mnoha poddanskych vesnicialstpvani vina zdomaéto (Mika 1960 114 —
115). Typickymi vinaskymi nastroji byly pedevSim vingské noZze a dvouzubé
motycky (Beranova 197530).

Zamgrné pstovani ovocnych stroin je asi stejy staré jako soustavné
obclavani pidy. O sadech a ovocnych zahradach seigjinhejstarsi zachované listiny
a je Zejme, ze jiz v dob hradistni byly ovocné kultury vSeobécrozsfené. Ze 14.
stoleti jsou znami jizrady ceskych nazfr nejen drufi, ale i jednotlivych odrd.
Zejména v okoli st a @i hradech a zamcich feudake rozkladalo mnoho sad
zasobujicich ovocem #stské obyvatelstvo a Slechtickd sidlacd”é ovocné stromy a
Stparstvi bylo jiz ve stedowku na vysoké urovni. S o$evanim sadu a sipravou na
dalSi rok se zdnalo jiz na podzim po sklizni ovoce. Kazdy stroadai pohnojily a

okopaly a mladé stromky zabezpepied z¥ii. Brzy na jde, obyejr¢ v bieznu, se
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znovu okopavalo, staré a uhynukéwe bylo nutno oklestit atbec prdistit piiliS husté
koruny. Ve ¥tSich sadech se hlayw pozdjSich dobach okopavagasto nahrazovalo
zrytim pidy hakem fika 1960 127 — 131).

Péstovani zeleniny bylo hofnrozStené uz ve star@ku a stejg oblibena byla
zelenina i ve sedowku. Téngr kazdy stedowky zenmédélec @i svém domku gstoval
nektery druh zeleniny. Nejstarsi zprava o cibulCech je zroku 1073. Kroniké
Kosmas vypravi, jak tehdy olomoucky biskup Ja# knsnidani syr s cibuli a kminem.
Sttredowka a ra® novowka kuchyr oceiovala cibuli jak syrovou, tak tepein
opracovanouCesnek, doloZzeny na nasem Gzemi jiZ od eneolituZslgii piipraw
pokrmi i v Iékastvi. Rstovani dyni a melounbylo ve vrcholném #tdowku tak
rozsfené, ze sedkteri zahradnici specializovalifimo na jejich pstovani.Repa se az
do pozdniho g$edowku pestovala pedevSim pro své listy. Také petrzel se dlouho
péstoval pro néa a listy a kden se z&l vyuzivat az v novasku. Mrkve, rékdy
ozna&ovana jako Zlut&epa, se ve vrcholnémistdowku nevyuzivala v polévkach. Pro
sladkou chd se z ni akdy vail sladky ,maz”, jakasi marmelada. H@&mozsfena byla
okurka, doloZzena z nadeho Uzemi jiz v 9. stoleteld V Cechach se ve igtdowku
rozeznavalyif druhy zeli: zeli lehk&i prosté, které se nazyvalo také kapustactom
¢ervenou nebo modrou barvu, zeli ke a zeli hlavaté, stejné jako dnesni hlavkoveé.
To se pgstovalo zelené, bilé &ervené. Zeli bylo ve vrcholnémistiowku hojrg
rozSitené. Jedli je prosti lidé, Slechtici i¢Biané. Bylo to i vhodné postni jidlo
(Beranova 2005 142-163). Pokud se zeleninasspvala na polich, fpravoval
zentdélec pidy zpravidla stej@ jako pro oseti obilim. Zoral jitpjarni orkg, obyejné
jednou, vyjimeéné pied tim i pohnojil a potom sel a ¥k obvyklym zgisobem. Na

zahradach se prace omezily na okopavtikg 1960 103).
3. Zemédélské systémy

O zemgdélskych systémech je mozné mluvit od doby trvalérsidieni a
pravidelného zeduélstvi. Zentdélské systemy se vytv@ly tak, jak to odpovidalo
pottebam dané spalenské formace. Rozhodujici silou bylo rostouci lesid hustota
obyvatelstva a jeho koncentrace. %bkbdku toho vizrstaly naroky na spigbu
potravin, ziskanych v zeft€lstvi. V paiatcich zemdélské produkce byla tma

vyuzivana bez ohledu na jeji Urodnost, jez se eychhizovala. Teprve pogd
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zemedelské systémy vytily ve vyuziti idy vhodné podminky pro zabezpgani
arodnosti idy (Kostelansky 199743).

V neolitu byla mgda obdlavana pevazg dwema zpisoby: gFekopavanim
travnaté a zadehe pady pomoci rdnich kopacich a rycich nastiajebo pomoci ohin
Rwni rozryvani a fekopavani pdy bylo zejména v prvnim roce velmi pracné a podle
etnografickych analogii je mozné usuzovat, Zze kevia prace zejména v g@tenich
fazich nedlala v ramci jednotlivych rodin, ale pomoci SirSikblektivi. Obdlavani
v dalSich letech jiz nebylo tak pracné a w®éasy leckdy se mohlo sitfipno do
predeslého strni8t jindy se strni&t spalilo a selo se do slabé vrstvy popele pm,n
jindy naopak bylo uité prekopani neboieryti nutné. V této fazi, na polich jizide
obclavanych, se jiz mohl upladvat riEni obdlavani Beranova 198026-27).

Jednim ze zvlastnich tygprawkého zemidélstvi byla tzv. keltska pole (celtic
fields), doloZena f@devsim v severozapadni Evéogednalo se o praka zenddélska
pole fevazrit obdélnikové tvaru. Pole byla oddna kamennymi zidkami, valy. Prostor
mezi valy umo#oval pifichod mezi jednotlivymi patky. TehdejSi zerdelci vyuzivali
kiizové orby. Vrchol vyuzivani keltskych poli nastabbdobi mezi 800#ed. n. I. az 0
pred. n. I. Humme - Lindenbergh — Sueur 2006

3.2. Zarové zenidglstvi

Zarové zemddlstvi byla forma zewuddlské vyroby, pi niz se pole ziskavalo
vysekavanim a vypalovanim lesa a lesniho porostpagre stepi. Pole nebyla trvala,
ale d@asna. Po sniZzeni vynose opou#a a nechavala se znovu astr lesem nebo
jinym porostem. Zdé&ni lesa neio za &el pouze ziskat volnou nezaléspu pidu
pro pistovani zerddélskych rostlin, ale bylo zarovieosobitou formou ohdavani.
Popel a Zarem uvoiné minerdlni latky zaragbvaly a hnojily pole, ohe nicil travy,
plevele a jejich kfeny. Pomoci ohthse mohla fpfda obdlavat dema zasadhodliSnym
zpasoby: spalovanim lesa a spalovanim husté vysokg §@olu s horni vrstvou drnu.
Ve stedni Evrog bylo v neolitu lesnatych prostranstvi nepochylkiite nez &ch, které
mély charakter stepi. Chov dobytka nebyki pzarovém zerdélstvi nezbytnou
podminkou pro jeho provozovani. Velké mnozstviulekteré byly pro Zarové
zentdélstvi nebytné, skytalo dobré podminky pro zpesi jidelnéku lovem divoké
zwéie (Beranova 1980 294, 302-303). Ve mdowku se Zzarovée zeddélstvi

provozovalo pravépodobré pouze dopikove.
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3.2. Filohovy systém

Mezi ranym a vrcholnym stdowkem nepanoval rozdil jen v typech a rozdilné
arovre nastroji, ale také zewudélskeém systému oldthvani midy. Rozdil €chto systému
podstatnym zfisobem pispel k vyvoji ndradi.

Z&kladnim zergdélskym systémem v ranémistiowku na naSem uzemi bylo
tzv. piilohové zemdelstvi. Vlastni gstovani polnich plodin se&imém uskuténovalo v
rotaci orané plochy stipohem. Po dvou azdch létech gstovani polnich plodin na
témze pozemku, bez dodavani jakychkoliv hnojivyéitek do jdy, dochazelo k
poklesu vynos rostlin gistovanych k ufitému uzitku natolik, Ze jejich sklizgjiz o
mnoho nepevySovala vysévana mnozstvi. Proto, aby mohlo pgtkovar dosahovano
obnovy mdni Urodnosti, muselo sefigtupovat k viceletému tzv.ijpoZeni oranych
ploch. LezZet filohem tedy znamenalo ponechani pozémk rekolik let bez orby a
bez osevu. Tento typ zeédtlstvi byl zn&né¢ extenzivni (http://www.akademon.cz/
source/epl.htm, citovano 21.10. 2012).

Charakteristickym rysemifpohového systému byla spoteéd majetkova podstata
a spoléna prace. Jeji vyvoj souvisel se zvySovaninitpambyvatelstva, s usedlejSim
zpisobem Zivota a také \&kterych oblastech s omezenou moZznosti dalSiho ékohl
rozSkovani mdy pro extensivni polni vyrobu. Délku polniho &lghového obdobi
uréovaly nizné okolnosti, jako bylo sloZzenfigly, obsah humusu, stupeozvoje plevei
apod. Polni obdobi v naSich oblastech zpravidlaresghlo dobu 4 let. Pozemky
ponechané ladem iiohy) obnovovaly v dob odpainku do jisté miry svoji Urodnost.
Zaristali postupi travami, gipadre i plané rostoucimi motylok¥tymi rostlinami. Rda
byla obohacovana organickymi latkami, humusem @i, ¢imz se obnovoval jeji
fyzikalni sloh a celko¥ téz jeji urodnostKostelansky 19974). Rilohové zenidélstvi
umoznilo fungovani po#né rozséhlé sidelni struktury afeustavovalo trvale
udrzitelny zemidélsky system.

S rastem populace vSakgstavaly postugnvynosy zakladni formyilohového
zenedélstvi sta&it. K udrzovani divokeé travopolni soustayefanova 197pbylo také
zapotebi @ilis velkych ploch. Obdobi 15-25 let, po které salgp obnovovala, bylo
piiliS dlouhé. Velkym pinosem (tam kde to bylo moZné) proto bylo vyuZivéawi
travopolni soustavy. Vysev viceletych travidigadreé i péstovani jetelotravnich s¥si)

zkracoval proces obnovyigy na 2-3 roky.
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3.3. Kratkodobé uhorové systémy

V 11. — 12. stoleti poktavalo pgevéazre takové zeradélstvi, jaké je znamo
z predchazejicich stoleti. Zaravese vSak z&aly vyskytovat wité zmeny, které
vyvrcholily ve 13. — 14. stoleti. Z&ny, které nastoupily, byly tak podstatné, ze Ize
predpokladat i jinou organizaci a techniku zekiské vyroby Beranova — Lutovsky
2009 327-328).

Pro naSe ze#&byl typickym uhorovym systém ve vrcholnéntestowku tzv.
trojpolni systém. Charakteristikou trojpolniho gyeti bylo kratkodobé a pravidelné
Uhorovani s rotaci ozim —fja uhor. Uplatovalo se pedevsim v pluzZinach, které byly
celoplos® obcklavany.

Pluzina byly nedilnou s@asti kazdého venkovského sidla. Jednalo seisoip
organizace pozenik které byly zdrojem ze#délské vyroby. Ves se nachazela
zpravidla uprosed pluziny. Uzké sei staveb a pozenikbylo zakladnim znakem
kazdé vesnice i rolnickych usedlosti. Pluzitadstavovala ekonomicky zaklad kazdé
vesnice Nekuda 2002127). Dokumentaci zaniklychistowkych pluzin se zabyvdt.
Cerny (1979). Ri zkoumani pluzin na Drahanské vrchavimjistil, Ze se ¥t3inou
jednalo o pluziny zahumenicového typu. Po strarmttumenicového jadra byly éaz
tfi pridatkové polni trati nebo Useky, coz odpovidalgpotmimu hospodani Cerny
1992 121). Vedle pluziny zahumenicové byly polni traspdadany v pluza tra‘ove.
Tato pluzina pedstavovala dlouhé a uzké polni pasy. Rolnidi pole ve vSech tratich.
Protoze tréova pluzina nemla pavodre cesty, museli rolnici obhospadaat pole
souwasré. Také stimto zjpsobem Udpravy pluziny souvisel trojpolni systém, atieb
pluzina byla rozédlena naft dily, v nichZz se gtdaw péstoval ozim, jaa rok lezeliteti
dil dhorem. Tréova pluzina byla zavisla na rovinatém teréNeuda 2002127).

Kratkodoby Uhorovy systém hospdenai doséahl neptSiho rozvoje ve
feudalnimradu. Pateboval k vedeni ze¥délské vyroby dostatek pracoviiika proto
omezoval pohyb obyvatelstva. Oprofilphové soustav znamenala Uhorova soustava
uréity pokrok. ReSila otazku hubeni plevela sniZeni pdéby pracovnich sil
(Kostelansky 19976). Samotny trojpolni systém vSak nebyl zrowdealnim. Obilniny
pudu vy¢erpavaly a riily jeji piirozenou strukturu. Jednolety Uhor byl pro regetiera
pudy naprosto nedostajici. Aby se zmirnily tyto nefznivé nasledky, bylo zap@tbi

pudu Iépe, dkladnsji a castji obdélavat a hnojit. K tomu slouzilaékolikera orba,
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podiezavani pdy, obraceni ornice a miSeni hnoje taly vl&eni a néeni plevel a
drobeni hrudBeranova 197518).

Na mineralg slabSich pdach bylo moZzno udrzet stabilni vynosy jen tehdy,
pokud byly alespid obéas hnojeny. Obdat pak bylo mozno jen velmi omezendast
pluziny. OdpovidajiciteSeni se nabizelo ve vyuZiti tzv. dvojpoli, kdeybyla
obclanych plochéach sidany j& a ozim. Intenzivni a pravidelné hnojeni metésti
plochy bylo vyvazeno vysoce extenzivnim vyuzitimytkin pluziny. Orné plochy
zaujaly jen menstast katastru, zbytek pokryvaly louky a pastving. I©rné plochy a
pastviny tak byly od sebe trvale atlehy (http://web.ff.cuni.cz/ustavy/
uprav/pages/semi/UT_3.pdf, citovano 5. 11. 2012.)

4. Typy stredovkeho zenédélského naradi

Zemedelské ndadi 1ze rozdlit do dvou zakladnich skupin podle jejich vyuziti.
Jedna se o rostlinnou a zénou vyrobu. Cilem této kapitoly neni postihnoseehny

Mriviw s

jejich vyvoje a funkci poukazat na Zny vrcholreé sttedowkého zemidélstvi.

4.1. Rostlinna vyroba

Vraném gtedowku prevazovala mezi polnimi plodinami p3Senice a oves.
Postupg vSak byly nahrazeny ve vrcholnémiestovku Zitem. Jednim z hlavnich
duvodi bylo patri obhospodivani poli ve vySSich polohach, ke kterému se bodil
systéni. IntenzivrgjSi obdtlavani a zhorSeni kvality gy nutilo k zasévani mén
nara:né obiloviny. DalSimi gstovanymi plodinami bylo proso, mék, len nebo kdnop

4.1.1. Raré stredowka oradla

NejstarSi Slované #ali osidlovat Uzemi naSeho statu koncem 5. st@éivané,
ktefi prisli do Cech, zakladali pole kiina travnaté celif) konkrétré druhotré vzniklé
stepi, nebo na mistlesa. Leki, dosud neohdavana fida, celina, na niz se Slované
usazovali, se dala d&b rozrusit i jednoduchym fevénym radlem bez Zeleznych
souwasti. Nicmén Zelezné radlice z 6. — 7. stoleti jsou znamy inasem Uzemi,
konkrétre z hromadného nélezu z Let u Dmbhovic Beranova — Kub&k 2010 56).
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Radlice je Siroka a plocha, dlouha 12, 4 cm a t&)XBiroka, tedy $irdi nez deldCast

s laloky je lehce zUzen&epel roz&ena Beranova 1980168). Zelezné radlice orbu
usnadovaly, ale nebyly nezbytnosti. Do radla seiahpl ho¢zi dobytek. Zafahani
koni bylo pozdjSi a souviselo s novodobym Zapem pedevsSim do chomoutu, ktery
tehdy nebyl jegtvynalezen.

Vraném gtedowku bylo jednim z nejprimitivéjSich nastraj rylové rédlo
(hak). Skladalo se zéitzakladnichéasti: z tiidele, jedné nebo dvou Kie jimiz or&
nastroj vedl a rylu. Ryl mohl byt celtsl€ny nebo okovanyMika 1960 19-21).
Rylové radlo nerélo plaz a patré se uplatnilo uz ve starSim obdobégevsim u Keit.

Jako hlavni oradlo slouzilo plazové radlo. Plazoadlo mohlo fidu pouze
rozryvat, tedy vlasth vyryvat ryhy, nebo zoranoudagu obracet na jednu nebo &b
strany. To zaviseloipdevsim nai@wné konstrukci oradla. Plaz byl tramek, ktery se
~plouzil“ po zemi. Na zadni str&rz reho u Kivohiidelového radla odovala Hidel,
smetujici Sikmo vzliru a dopedu. Tento zaklad celého radla byval ze samorostu.
Vzadu za Hdeli byla do plazu zepena jedna ktena ovladani radla a na regulaci
hloubky orby. K liideli se pipojovalo zdizeni pro zafah. Plaz byl vefedu zuzen do
hrotu, ktery byl vlastni pracovriasti radla, jimZz se rozryvalaige. Tento hrot byl
opatovan Zeleznou radlici, ale mohl byt také zpgvmtznymi v lidové Kkultie
znamymi prosedky jako opalovani, ndé@ni specialnim tekutinamifipadre krvi apod.
Hrot takového plazu nebotra@l&né radlice byl s neptSi pravépodobnosti nalezen
v mohyle¢. 7 ve Skalici na sousednim Slovensku z 9. éapau 10 stoleti. Radla ze
samorostu mohla vSak byt docela tiobbez slupiceReranova-Kubadk 2010 59).

Jako hlavni néadi na obdlavani midy pokraovalo radlo i v 8. — 10. stoleiiim
dale tim¢astji bylo opatovano Zeleznou radlici, ktera usfadala rozhrnovanigay a
zaroven zabraovala @liS rychléemu opadebeni pracovnic¢asti dewného radla.
(Beranova — Kub&k 2010 56).
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Zelezné radlice z 8. — 10. stoleti na naSem Uzemirdzdlit na i zakladni typy
(Beranova 19801.77):

Typ |: radlice s tulejkou (laloky) na upesmi

Typ II: radlice s dlouhou rovnou Gzkou nasadou

Typ lll: asymetrické radlice sené k jednostranné arla k obracenijly.

Radlice s déma protilehlymi laloky na upewni se uzivaly nejviceF. Sach

(1961)je dale rozdlil na tti hlavni typy:

Typ I malé tzv. ptidhelnikové radtiky, jez byly umistny v mirrg Sikmé

poloze na zkoseném nosu vysokého plazu.

Typ Il: delSi uzké kopinaté (dykovité) radlice, jez bygsazeny ménsikmo

nez radlky petidhelnikové, podemné devenou nasadou kousek poepeli.

Typ lll: listovité radlice nasazené na plaz ve vodoroviézao

Kopinaté radlice se hodily zejména k praci na rigjich gidach, na rovindch a
pii prohlubovéni ornice. Jedintzv. radlice listovité byly nasazeny na plaz ve
vodorovné polozeCepele jsou vyklenuté a svazuji se kiosk hrotu Beranova 1975
6).

Naprosto nejhojgsi byly radliky pétidhelnikové. Mly nékolik variant:
sraménky (obr 5.), tj. &peli gecnivajici tzv. tulejku {ast s laloky na upeeni
radlice), bez ramének a s nepatrnymi raménky. detikamének se énila bthem
prace s radlici, raménka se opracovavala, zmergoeal délka radlice. dkteré z nich
byly opracovany i asymetricky, praygbdobré tim, jak se oradlo naklélo na jednu
stranu. Oddchto radlic je teba odliSovat radlice s asymetrii amysinou, zhatévjako
asymetrické jiz fi kovarské vyrol a ukené k jednostranné arifBeranova 19756).

Mezi pstihelnikové radlice Ize #adit # malé radléky z hradis¢é Klucov u
Ceského Brodu, datované do 8. — 9. stoleti. Zadwéhto radltek nema totozny tvar,

spole&né jsou jim jen malé, té&nh miniaturni rozndry. Radlitky nejsou ¥tSi nez Zenska
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dlaii (Beranova 1963471). DalSimi zastupci je radlice ze SmolniSadh 196) a ze
Svépravic Beranova 197§ ob: datované mezi konec 8. agatek 10. stoleti.

Do Sachova schématu kopinatych (dykovitych) radii@da nalez ze Semic.
Semicka radlice magkteré zvlastni rysy, odliSujici ji odkkbného standartu hradistniho
obdobi. Prvni zvlastnosti je tulejka augpb vytvdeni laloki, které nejsou dole
vytazeny do hrany nebo hrotu, ale zaobleny podolako tomu byva u dlouhych
Gzkych klinovitych radlic nebo vychodoevropskyciBrsiéti. Takove vytvéeni laloki, i
kdyZz bylo még obvyklé, se udrzovalo od pozdniho laténského obdobstedowku.
DalSimi zvlaStnostmi je plocha, prakticky rovnaqmeni strana a zesilenyiffet* na
spodni, nepracovni stranNaprosta $tSina radlic ndla naopak pracovni stranu vice
nebo méa klenutou, spodni strana s laloky byla rovna nedtwe prohnutaBeranova
1972 630). DalSi kopinata radlice pochazi z \finau Loun datovana do 11. —{a&iek
13. stoleti Beranova 2004122).

Dalsim typem radla doloZzenym na Gze@dské republiky a Slovenska byla
plazova radla s veslovitou radlici typu radla z BdtosSti (obr. 6). Radlici uloZzenou
v muzeu v Rerow oznail Fr. Sach (1961) jako Sipovitou a povazoval ji za
piedslovanskou. Radlice stejné typu, v datovatelrs@hvislostech, byla nalezena na
sidlisti v Gajarech-Stalka. Veslovitou radlici nalezl J. Eisner zaréve ostatnimi
predntty. Radlice uloZzena ve Slovenském narodném muzZgatislaw je velmi mala.
Cést nasady ulomena, takze radlidesqbi na prvni pohled jeStmensim dojmem.
Délka zachovanéasti radlice je 18,5 cm, z toho tepel gipada 10 cm, nepisSi Sitka
cepele je 4 cm¢epel je lehce klenuta.aRodni délku nasady Iz€4ko zrekonstruovat,
cepel svou velikosti odpovida velikostepele malych gidhelnikovych radtiek.
Radlice z Gajar-Stalka pati do 8. — poatku 9. stoleti. Beranova 19759-10). Jako
dalSi doklad o vyuzivani plazové radla podava wsioradlice ze Msiic. Dlouha
Zelezna nasada radlice prochazela v Sikmé poltidelha svoltepeli dosedala na plaz.
Zpusob orby devéenym radlem s veslovitou radlicignvliv i na tvar poli, ktera nemohla
byt dlouha, nebwradlo mdu jen rozryvalo. Proto musela byt pole oramgde, tj.
podélre i piicné. Také hloubka orby byla jen dtka, protoze vySka&epele msinické
radlice se pohyboval kolem 8 cm. Tvar poli pro tako orbu musel byttvercovity.
Uspaadéani poli z této doby se vSak nedochovalo, probgie poruseno novym typem
pluhu a tim i pluziny v pibéhu 13. stoleti.Nekuda - Nekuda 20006).

V 11. — 12. stoleti poktavalo takové zegudélstvi, jaké zname z 8. — 10. stoleti.

Zarover vSak byly zjis¢ny naznaky ufitych zmen, které vyvrcholily ve 13. — 14.
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stoleti. Zmny, které nastoupily, byly tak podstatné, ZzéZzeme pedpokladat i jinou
organizaci a techniku zemlské vyroby.

v prabéhu doby hradistni. Na Gzentieské republiky a Slovenska zname z 8. — 10.
stoleti rekolik ptikladi. Je to napklad radlice ze sidligt v Gajarech, radlice

z Cechivek (Cechovic) a druha radlice ze Zahlinic.

Mala radlice z Gajar, nalezena zam\sekrojidlem, paf asi do prvni poloviny
9. stoleti. Je 14 cm dlouha a Siroka 9,5 cm. Radfie vyzné&uje nejen znéné
vyvinutéjSim pravym kidélkem, které je &sti odlomeno, aleipdevsSim tim, Ze leva
hrana lopatky je jiz od nosu s#rtupa. Jeji tlouka dosahuje aZz 7 mm. Radlice byla
ziejm¢ uzpisobena jen k jednostranné érllypologicky je velmi blizka normalnim
radlicim ze stejného obdobi, jak pé&mem velikosti lopatky a tulejky, tak celkovym
prohnutim k jedné stré&nlLevy lalok je vytaZen striji, pravy je gitiStén dovnit. Leva
zesilena strana radlice se 8iltdviha Beranova 1958326).

Radlice zCechivek ma malé rozamy (celkova délka 14 cm, maximalnii&
7,5 cm). Porrné dosti velka tulejka (délka ii&a 6 cm) a kratka lopatka (8cm) jsou
typickym znakem radlic 8. — pétku 9. stoleti. Asymetmost je zcela vyrazng,
kupodivu je vSak levostranna. Tvar i vytaZeni lélo&dpovida levostranné darb
Asymetriénosti této radlice si povSiml jiz W. Hesel, blize § vSak nezabyval
(Beranova 1958326).

Radlice ze Zahlinic je vyraZmravostranna, pravé&ikélko je vSak térr aplne
ulomeno. Leva strana je rovna. Délka radlice jecdy Stka 7,5 cm Beranova 1958
326). Dalsi asymetrické radlice z doby hradistrih@ai z Zabokrek a dw Pohanska u
Nejdku. Také tytoit radlice spadaji do 8. — 10. stoleti.

Z mladSi doby hradiStni zname radlice z Bylan u ri€utHory a z Prahy-
Vysoéan. Radlice z Bylan u Kutné HonSihetanka 1962pati k velice roz&enym
radlickam gtihelnikovym. DalSi radlice z 11. — 12. stoletichézi z Vin&c u Loun
(fazena do skupiny dykovitych radlic). VSechny tyadlice jsou stejné jako radlice z 8.
— 10. stoleti Beranova 197512). Je pravipodobné, Ze se s nimi oralo podéhako
diive, bul’ kiizow, nebo — s fidanim jednéc¢i dvou odhrnovéek, - do kyprych
podélnych brazd. Ikonograficky je radlo doloZzenole stoleti na fresce ve znojemské
rotunct (Beranova - Lutovsky 200928).
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4.1.2 Pluh

Pokud bychom i pro vrcholny stedowk jmenovat jeden typicky nastroj, jez
spolu s trojpolnim systémem charakterizoval #dflsky Zivot na vesnici, a ktery
piinesl vyznamny posun v obdvani mdy, je to bezpochyby pluh (obr. 7).
Pochopiteld radlo s nastupem pluhu nezaniklo, ale naopak atadla vedle sebe
koexistovala vi vramci vrcholného a pozdnihéedowku. Proto je dlezité ugit
charakteristické rysy, jez odliSovaly pluh o radla.

Podle M. Beranové jsou charakteristickym znakeohyplasymetricka radlice
jednostranna odvalova deska, krojidlo a zpravidalécka, ta vSak nejsou podminkou.
Vyjime¢né maze mit pluh radlici symetrickou a odvalova deskamto gipads muze
byt pohybliva. Plazové radlo na rozdil od pluhu aldje pidu na oB strany, ma
symetrickou radlici a ifpadré dwé odvalové desky Reranova 1958 325). Cesky
zadhonovy pluh @ dvé do plazu z&epené kige, rovny nebo mirh prohnuty hidel
vzdy zaklinovany do levé kie a podpirany sith predkloréenou slupici, dale
horizontal® nasazenou radlici agd ni vZdy krojidlo. Hidel nesla koléka, ktera uz ve
14. stoleti mila podleV. Smelhause (198@plin, drabec s rameny a podjizdi a byla ke
hiideli pripojena potykdem a houzvi, pozgi Zeleznou Hidelnici. Asymetrieceskeho
zdhonového pluhu nesgivala jen v jednostrannosti pluzni radlice (obr, 8)e i
v Uprav kle¢i a hidele: pevejSi leva ki€ byla svisla, prava uhybala do zahonové
strany. Hidel uhybala v poloviti své délky doprava, a tim se posouvalieapy bod
doleva. Zabr i hloubka orby byly v jistych mezich regulovatélrodvalova deska byla
poloSroubovitaBeranova - Lutovsky 200929).

FrantiSek Sach (1961; 1968)zdslil pluhy a oradla pluzniho typu nésledujicim

zpisobem:

Typ I: pluhy z&honové jednoradiié:

a) pravé pluhy: souwdsti pluznihodesa je zpravidla asymetricka radlice,
odhrnovaka, ¢asto krojidlo, plaz a slupice. Odhrn@%a je asymetricky
postavena, jednostrannd a mané tvary. Zf@sob prace pluhu je
vertikalni a horizontalni aézavani fdni skyvy, jeji nadzvednuti,
rozdrobeni a feklopeni na stranu. Stupeozdrobeni a obraceniagy
byvaji k solg v obraceném po#énu na jednu stranu a jsou zavislé na

profilu odhrnovaky.
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b) pluzni radla: Pluzni tleso je jako u pravého pluhu Eegknou
odhrnovakou, ale radlice je podé&irsymetricka. Zpsob prace a je jako
u pravého pluhu, ale vykon je nedokonaly, brazdasté® obracenijay

neapiné.

Typ Il pluhy ot@né jednoradtiné:
a) s prekladnou odhrnovatkou a s plazem:Pluzni €leso ma na plazu
vodorovré nasazenou symetrickou radlici ge@ ni krojidlo se zZdzenim
k mirnému sklaéni na ol strany. Ke svislé slupici je valrzaklesnuta
odhrnovaci deska, igkladnd na ab strany. Zgisob prace je mén
dokonaly, pluzni orba vyZzadovala po dokeni kazdé brazdyipmenu

polohy odhrnoveky i krojidla.

K pluhim — Iépeteceno oradim pluzniho typu — ZazujeF. Sach (1963}ale
tzv. pluhy bezplazové, tj. dvouzubé sochy asymiatrioebo symetrické sgkladnou
lopatku (polici). Oradlo pluzniho typu nebo pluh shunit jednu odhrnow&u, bud’
pevre pripevrenou nebo fekladnou, nejastji asymetrickou radlici a krojidlo. Krojidlo
se nevyskytovalo uwth oradel, kterd tha specialni radlici novaského ruchadlového
typu, vykonavajici také funkci krojidla, nebo u Ipluse specialni stéci radlici
(Beranova 1980188).

Jelikoz i radla disponovala krojidlem a k&g, zistava hlavni rysem pluhu
piedevsim asymetricka radlice.

Dobre znamé jsou dvasymetrické radlice ze zaniklé tvrze Semoni€&uhach.
Soubor néalek je datovan do p@tku 14. stoletiluml 1967. Prvni, znargsi radlice, je
38,6 cm dlouha, 8ta cepele 25,2 cm. Vazi t&h 3 kg. Levé raménko je vytveno
vlastre jiz jen v ndznaku, del&fst levého okraje byla zesilena dodajen vykovanim
na 13 mm $ach 196} Svou celkovou konstrukci je radlice velmi blizkgymetrickym
radlickam z 8. — 10. stoleti, je vS8ak mnohewisy a €zi. Druha radlice, pokryta rzi a
zuhelnatlym pluchatym jémenem, je o 1,5 cm mensi, je dlouha 37 cm, &&j\sika
Cepele 21,7 cm, vazi také téi3 kg. Levé rameénko prakticky chybi, tulejka je k/Sa
utv&ena stejs jako u radlice prvni a jako u radkk z hradistniho obdobi. Spolu
s radlicemi byla nalezena élyponmerné velka €zka krojidla a d¥ otky (Beranova 1975
12).
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Daldi nalez asymetrické radlice pochazi ze Sezimdisti. Jedna se o
pravostrannou radlici zge¢ vyvinutého tvaru. Na rozénnou tulej navazuje masivni
cepel stém potlatenym levym ramenem a vyraznkolmo) odsazenym pravym
ramenem. Horni ploché&pele je uprosed své §e v podélné ose zesilena do podoby
Zebra Krajic 2003 132). Radlice z Babvic, publikovan&. J. HraSem (1897 velmi
podobna radlicim ze Semonice, ma stejtvaené laloky a zakté levé raménko, leva
hranacepele je zesilena. Hrot je posSkozen. ZachovanadéllB3,5 cm, nejisi Stka
26,3 cm. Zarove s radlici bylo nalezeno i krojidiBgranova 197512-13). Je datovana
do 13. — 15. stoletBeranova - Lutovsky®009).

Casem se asymetrické radlice dale zdokonalovalya lneanasepele, ktera sikh
trpéla trenim pdy, se dale zesilovala a po celé délce #pesala tak, Ze se vytvdla
souvisla lista. Levy lalok tulejky organickyigrhazel do této liSty. Takove radlice
zname z hradu Sovadina u HoleSova na Morawz Litongtic (Beranova 197513).
Mezi asymetrické radlice spadajici do 13. — 15letittze dale z&adit: masivni radlici
z Pfaffenschlagu (Nekuda 1985a, 37-38), z Tisovéat@orsku Huml 197§, z Tabora,
ze vsi u obce $hov a zn&n¢ opotebenou radlici z Libice nad CidlinoB¢ranova -
Lutovsky 200p

Asymetricka radlice pochazejici z Prahy — W@ je datovana podle keramiky
do prelomu 15. a 16. stoletHuml 1979,193).

Jak jiz bylo zmigno, kron® pluhu pouZzivali rolnici ve vrcholnémistowku
také radlo a s nim symetrické radlice, které selyod jiny typ pid.

Hradistnim radlicim byla nejblizSi radlice z Bratio (Beranova 1975 14).
Tvarem byla velmi blizka népradlicce z Bylan a giuhelnikovym radlicim wubec,
avSak byla mnohem¢t8i nez radlice tohoto tvaru. Pro hradiStétijhelnikové radliky
bylo typické pra¥ to, ze byly uteny k nélké orké. Radlice z Bratronic ukazuje, Ze
nékdy ve 13. stoleti se mnohem vice réagala hlubSi orba a Ze i do té doby
nejrozstergjSi typ plazového radla ihelnikovymi raditkami se této hlubSi o&b
prizpisoboval. Velka &ka klinovita radlice ze Zaluzan pé radlu rylovému.
(Beranova 197513). Z vrcholného stdowku pochazi i nalezy kopinatych rastk
z Pfaffenschlagu Nekuda 1975 135-137), Msiic (Belcredi 1983, 41p nebo ze
Sezimova UstiKrajic 2003 134-135).

23



4.1.3. Krojidlo

Spolu s radlici tviilo dalsi dileZitou sowéast oradel krojidlo (obr. 9). Zelezné
krojidlo se na naSem Uzemi vyskytlo poprvé vdddténské. Jednalo se o masivni
Zelezny iz, jehoz ukolem bylo rozkrajovatigu. Krojidlo se sklada z dlouhé nasady,
ktera grechazi v masivni nozovitotepel. Krojidla rozdlit na dva typy. U prvniho
vystupuje ogt odsazenyiit ¢epele dopedu (tento typ krojidel je nejgetrgjsi). U
druhéhocepel vystupuje malo anebaibec Beranova 1980184). PodleF. Sacha
(1961) mohla slouzit prvni krojidla jako samostatny ndstk rozruSeni fdy,
nasledovanardwenym radlem.

NejstarSi krojidla se objevila ve vychodni Ewogsi v 6. stoleti f&d. n. I.
Jednalo se o skytska krojidla, tz¥egkroje. Tato krojidla byla poémé kratka, o délce
25-30 cm, a mohla rozruSitigu nejvySe do hloubky 15 crBéranova - Kub&ak 2010
43). Vyznam krojidla se projevil ipdevSim na ulehlych udach. Na letich a
pravidelrt oranych pdach s kratSimi ilohy jeho poteba nebyla tak naléhava
(Beranova 198063). Za piklad laténského krojidla z naSeho Ize uvést nalgdnoho
z nejvyznampjSich keltskych oppid na Gzer@ech. Jedna se o péme dlouhé nozové
krojidlo ze StradonicWaldhauser 1995

V prabéhu doby se krojidla zala uplatiovat ¢im dal vice jako saiast oradel.
Byly zasazeny vitideli a umisiny kolmo tak, aby o#im rozezavaly [idu pred radlici,
jejiz prace pak byla snaggi. Uzivaly se u plazovych radel i u pluhu. Z famé
stredowku Ize uvést krojidlo z hradiStv Pobedimi, datované do konce 9. stoleti
(Bialekova 1968 nebo krojidlo z hromadného nalezu ze SmolnBergnova 1968
Presto jsou i nadaléastjsi nalezy radlic.

S nastupem vrchotnsttedowkého pluhu se dochazi i k rogii krojidel, jez
byla jeho sodasti. Z vrchold sttedowkych nalei Ize uveést krojidlo z Kodivek.
Krojidlo je masivni, dlouhé 47 cm. Nédsada je dlot#acm. Na pravém boku ma
obdélnou prolaklinu po celé délce. &shoZze je od nasady odsazeno Sikmo ve
vzdalenosti 4 cm a &ii 20 cm (Saurova 1973, 339). Mezi dal3i nalezyi gabjidlo ze
Msténic (Nekuda 1985, 125), dvkrojidla ze Semonic (Huml 1967, 6) nebo ze
Sezimova Usti (Krajic 2003, 133). Pro Ustecké Hiojije charakteristickaipvazujici
rovna (fimkova) podélna osa tvaru s pouze midopgedu vyhnutowepeli,¢imz méa

tvarow nejblize k nalezu z Kaivek (Krajic 2003, 133).
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4.1.4. Otka

DalSim Zeleznym nastrojem vyuzivanym viedbwkém zenddélstvi byla otka
(obr. 10). Pouzivala se Kidteni radilce od ulepené hliny nebo k po#dintaZznych
zvirat. Otka se zrmé rozStila ve vrcholném sedowku se zavedenim zahonového
pluhu. Jeji vyskyt Ize sledovat od 1. tisicileteg. n. . Otka byla jvodré dlouhy
silngjSi prut, opateny kovovym nékotim (Beranova 1980133). Otky datované do 13.
- 15. stoleti maji trojuhelnikovit&la s mirk prohnutym osim konicky se Kk tuleji
zuzujicimi rameny.

Mezi vrcholr® sttedowké nalezy mizeme z#adit 2 otky ze SemonicHuUmI
1967, 6-7), ze zaniklé Brdowké vesnice SvidnySemtanka 1988125) nebo ze
Sezimova Usti Krajic 2003 133-134). Naprostou tvarovou a dokonce i rémwou
jednotnost otek demonstruji nalezydtek ze Mstnic, Pfaffenschlagu a Bysice, tedy
z mist od sebe zta¢ vzdalenych. Délka vSeckdnhto otek je 13,5 cm, i&a spodni
¢asti, botky, je 4 x 2,5 cm a tulej se zuzuje odahdoli ze 4 na 2,5 cm. Nasady byly
v tuleji jisteny hreby h ragnou vypuklou hlaviciBeclerdi 1983412).

4.1.5. Zelezné zuby z bran

Ke kultivaci poli se uz od praku pouzivalo vliéeni. Svoji ulohu mohlo sehrat
jak pred orbou tak po ni. V prvnimiipact to byla snaha promisit ornici a odstranit
z pole plevel. Vyznam#Si Ulohu pak mslo vidéeni po samotné okba zaseti, kdy
slouzilo k zahrnovani semena.

Takovyto zmisob oSdbvani poli byl zpsatku velmi primitivni. Pokud byl
vibec pra¥kymi zenedélci pouzit, jednalo se n&stji o vétve nebo o malé osekané
stromky. Ramové brany sel€nymi nebo Zeleznymi zuby nelze¢asném sedowvku
aplr¢ vylowcit, jak doklada nalez Zelezného zubu z 5. stold®epicich ve Slezsku
(Beranova 1975, 16). Na naSem Uzemi se vSak §gpadobre vyskytovaly gedevsim
dievené brany z prouti,ffpadré byl k vi&eni vyuZzit jehlénaty kmen stromu se zbytky
Vétvi.

Nezbytnosti se brany staly zejména grani pluhem, ktery vyryval &Si kusy
pudy a dostai@n¢ je nerozndlnoval. Ramoveé brany tvib dievny ram s gkolika
piickami, nefasgji obdélnikového nebatvercového tvaru, do ¢hoz byly pevi

zasazeny dlouhéidby. K ramu se fipeviiovalo kovové ko, k imuz se fipinala
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rozporka pro zag@zeni potahu. téby se vyra#ly bud’ z tvrdého deva, nebo ze Zeleza.
Zelezné byly pochopitetn trvanlivjsi, ale také drazsi. Zelezné&ehy (obr. 11)
dosahovaly porrné znané délky. Heby se upetwvaly do devného ramu pogrné
dosti daleko od sebe, takZze v jednom ramu jich loyreezi deseti aziteti (Mika 1960
41-42). Heby byly opateny zaseky, které usnaalaly jejich gichyceni do ramu.

V zaniklé tvrzi Semonice se nalezl cely souboezeych zub ramové brany.
Bylo tam celkem 24¢thto zuld, v délce od 26,5 cm do 14,8 cm, deegtji vSak 20-21
cm dlouhych. Zuby byly hranaté, na hortésti opatené Sikmymi zéezy na lepSi
upevréni v dewném ramu. NejdelSi zub &n hrot i hrany ostré, neopracované,
nejmensi mly otupeny a opracovanyigdevSim hrot Beranova 197515-16). Tato
brana v Semonicich nebyla sarfgmg vyjimkou. O zastoupeni bran v zédlskych
usedlostech sw¢i nalezy fliebi z mnoha zaniklych vesnic. Naklad nalezy
z PfaffenschalguNekuda 1975135; Huml 1967 26), Msénic (Nekuda 1985125),
Svidny EGmetanka 1988125), Sezimova UstiKfajic 2003 135-136) nebo ze Svinice
(Slivka 1981219).

Samotna brana vSak pokryvala pouze malast pole a proto byly postupem
¢asu jednotlivé brany spojovansimz obsahly SirSi pruh ornice. DalSim stépnjsou

novowké celokovové brany.

4.1.6. Motyka

Motyky nebyly ve stedowku zentdélskymi nastroji v pravé slova smyslu.
Vyuzivaly se krom praci na polich, v zahradach, sadech nebo vinieiké v dalSich
odwtvich lidskécinnosti Beranova 197531). Jejich funkce arffazeni ke konkrétnimu
femeslu zavisi fgdevsim na nalezovych okolnostech. Kopaci nasslojgily prvnim
zentdélcaim uZ v neolitu k pekopavani travnaté a zadne pidy a své uplatni si
nasli v dalSich obdobich.

Motyky z vrcholného $edowku Ize rozdlit do dvou zékladnich skupin. Prvni
je ,dlouhd" motyka s uzkym &em (obr. 12), uko¥enym na jedné strénokem pro
nasadu, na druhém kratkynitignym ostim (Krajic 2003 137). Jako fiklad uzkych
motyk Ize uvést nalez ze Msic (Nekuda 1985129) nebo Sezimova UstKrajic
2003 137).

,Siroké* motyky , tzv. kratce (obr. 13), #ly trojuhelnikovy tvar &la (listu).
Tento typ motyky je doloZen z Hradi& u Davle Richter 1982 167), Sezimova Usti

26



(Krajic 2003 137), Msénic (Nekuda 1985129) nebo SvidnySmetanka 1988125).
Specifickym typem pak byly dvouzubé meity, které se uplabvaly vyluné ve

vinarstvi.
4.1.7. R¥ a lopata

Primitivni lopatovité nastroje a ¢g (obr. 14) jsou podokjako motyky znamé
uz z neolitu. V mladsi da&bzelezné byly rozgny i skuténé velké rge, které byly celé
ze deva, ale jejichZ okraje byly ogany Zeleznym o#im. Osti bylo sloZeno ze dvou
pad Zelez na okraji k s@bzkovanych a uprostd rozevenych podle $ky dreva.
Takové r¢e byly zhruba stefhvelké jako dnesni, takze proti tehdejSim miniaturn
radlickam pisobi velmi mohutnym a impozantnim dojmem. Nakovaag byval u
laténskych ryi obvykle vySSi nez u poZgich slovanskychBeranova 198076-77).
Zakladni tvary listu r§a Ize stylizovat do podoby pismene ,U* a ,V*. Ve n@ném
stredowku, stejré jako v gedchazejicich obdobich byly pracovni okraje pouze
okovavany listou, nasazenou z obou stran nastbj@mSeho Uzemi Ize uvést nélezy
z PfaffenschlaguNekuda 1975135), SemonicHuml 1967 10) nebo Zablacars(asil
1971, 105).

4.1.8. Vinarské noze

Péstovani vinné rév, jez se v naSich zemictlibgzné rozvijelo po cely
stredowk, si vyzadalo specialni nastroje. Jednalo se Blavrvinaské noze. Jiz na
pielom 7. a 8. stoleti I1ze datovat hromadny nalezovaMském sv. Jante{sner 1948,
kde byly kron¢ dalSich pedn®ti a n&adi nalezeny i vingké noZe. Vingské noze
z pravkych a stedowkych naled miazeme rozdlit do dvou zakladnich skupin. Jeden
z nich ma na ibetu sekerovity vy¥ek zvany securis, druhy mé&blet rovny, bez
vybéZku. NoZze bez vy¥ku se hodili nejen ip péstovani vinné révy, ale také pro
ovocnd&stvi a v hojné nie, zejména v sevefjsich castech Evropy, se s nimi osekavaly
vétve listnatych strorin na zimni krmeni dobytkagranova - Kub&k 2010 138-139).
NoZe ,se securis” (obr. 15) byly vyuzivany vyhace vindstvi. Lze gedpokladat, Ze
samotné ost noZe slouzilo k ogzavani hrozin a slabSich &tvicek pi prorezavani
porostu. Samotny v@liek pak nejspis slouZiltipodstraiovani masivjSich wtvicek

osekavanim, coz umdvala jeho robustjSi konstrukce a diky tomu nedochéazelo k
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vytvareni zulii na osti noze (http://cea.livinghistory.cz/zivotvm/remégkmedelstvi/,
citovano 15. 12. 2012).

4.1.9. Srp

Jako prvotni nastroje ke sklizni obilnin a jinychogin mohly slouzit noze.
Obilky se mohly i bez nastriotaké nap. drolit, klasy ulamovat nebo dokonce vytrhavat
apod. Jakmile se vSak plodinycaty kultivovat a zarrné péstovat, vznikaly nejstarSi
specializované nastroje — srpBefanova - Kubé&k 2010 96). Srp, coby primarni
nastroj, slouzil ke sklizni obilovin od neolitu @b pozdniho $edowku. Divod, pr@
bylo Zeti srpem ugdnosiovano ged kosenim kosou vychazi z fedi tehdejSich
zemedélcu. Obili se totiz zpsatku dezavalo hned pod klasyimz se minimalizovali
ztraty, jiz by jinak vznikaly spadanim kiasa zem.

Se srpy se pracovalo jesjin odpadly udery na obili arpzralé obili se ifp praci
se srpy udrzelo spiSe v klasui Biezavani obili se vytwaly hrsg, které se snadno
vazaly do snofp. Pokud se obili Zalo asi v polo¥irvySky klasu nebo vySe a seéka
pracovali v nefili§ hlubokém pedklonu, byla prace se srpem dosti produktivnieina
(Beranova 197520). Ponechana stébla po zetleni poslouZila @kozené hnojivo.
Kromé¢ tohoto firozeného vyvoje se provozovalo také spalovani, gatz se mimo
jiné odstraoval plevel. Takto vznikly popel vSak negstavoval fili$ kvalitni zpisob
hnojeni.

Zakladem srp v neolitu byla kosina, parohova neboieMéna obloukovig
zahnuta nasad, do niz se zasadily kameepélky. Upeviovaly se zpravidla smolou.
Kazdacepelka vy¢nivala asi jednouié¢tinou z nasady a byla posazena Sikmo tak, aby
cepelky vytvdely zuby. Zahnuty hrot srpu dalekarepahoval tucést, ktera byla
opatenacepelkami, tedy vlastni dstsrpu. Bylo to ¥ejm¢ proto, aby se srpem diab
hrs’ovalo a aby se urychlovala a utelrala prace b vnikani nastroje mezi husta stébla
(Beranova - Kub&ak 2010 96). Velikost srpu séasem minila. ZwtSoval se, fibyvalo
cepelek. Rukoje byla ¢im dal ¢asgji drewena. DalSi velky posun nastal Eqghodem
bronzu a Zeleza, jez postuppronikaly do Aovych praci.

Velky vyznam v typologii s méa prace danskéh@dceA. Steesberga Ancienit
Harvesting Implements (1943teesberg roztil srpy do dvou zakladnich typ typ A,
silné zahnuty srp, jehoZ rukajenebyla ohnuta odepele a typ B s odsazenou rukojeti

(ve wtSim¢i mensSim uhlu).
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Pro typologii slovanskych nbvych néstraj je klicovd praceM. Beranové
(1957) Ta rozdlila srpy do rkolika skupin:

Typ Al: srp bez odsazené rukojeti. G@obem pipevreni rukojeti se nijak
neodliSuje od kratké kosy. Rozdil mezi nimi &p@ predevsim v mensSi délce a

vétSim zakiveni cepele srpu.

Typ A2: srp s laloky nebo tulejkou na upeéwn rukoje’. Tvarem se podoba
srpim Al, ale ma Sirstepel.

Typ B1: velmi rozsteny tvar srpu s odsazenou rukojeti. M. Beranovadho

fadi WtSinu slovanskych stp NejwtSi zakiveni cepele byva umisho asi

v jedné fetine délky cepele, u dkterych srfi mize byt vSak nejtSi zakiveni

posunuto tery az k polovik délky ¢epele. U hrotu s€epel Uzi. Hrot byva
zahnut poskud dofi.

Typ B2: do tohoto typuradi M. Beranovd mensSi srpy s dost Sirokepeli a
kratkym, v tupém uhlu odsazenym trnem. JetileZitym znakem je, Ze sepel
ke hrotu nezuzuje, na konci je zaoblena a nevit@®@ai ostry hrot jako u sitip
sowasnych, ani nema konec hrotu tupy nebi@ngd roztepany jako srpy typu
B1.

Typ C: srp, ukokeny misto trnu krouzkem. Jeho zvlastnosti je zoubké

osfi.

Typ D1: srp s rovnor&rné zakiivenou obloukovitowepeli.

Typ D2: srp s rovhor&rné zakkiivenoucepeli, ale oproti typu D1 je hraggi.

Typ D3: srp s odsazenatepeli od trnu rukojeti.

Srpy v raném s$edowku byly zn&né vétSi nez srpy praské. Byly to typické
obilni srpy, uéené k hréovani obili. Na travu se nehodilB¢ranova 1980199). Na
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nasem Uzemi se od 7. stoletidasgji vyskytovaly srpy ozn&enéM. Beranovou (1957)
typem B1 (obr. 16). | tento typ srpu podléh&hém svého pouZzivani dtému vyvoji.
Jako zakladni rysy vyvoje oztim M. BeranovazveétSovani délkycepel a trnu,
zvySovani zakveni, zmenSovani Uhlu odsazeni rukojeti a @ zuzZovanicepele
(Beranova 195,/103).

Jako piklad raré sttedowkych srpi Ize uvést nalezy dvou srze Semic. Prvni
srp ma odsazenou rukdjeosti ve tvaru paraboly je zékené bez nahlych zloim
nej\etsi zakiveni je asi v jednéieting délky ¢epele. Hrot srpu je odlomen. @sje
poSkozeno rzi. Délka srpu od korfegu k zachovanému kontgpele je 34,5 cnfap je
dlouhy 13,4 cm, tlou¥a Zeleza je nathetu 3 cm. Urapu byl odlomen pravgodobr
jen zahnuty konec,iwodni délka byla fiblizné stejna. Druhy srp je celkévnensi i
terci, cepel je zachovana v celé délce, ulomen je jenonedeapu. Tvarem se velmi
podobéa pedchézejicimu, avSak oblouk Zaleni cepele je nizsi. Oftje poSkozeno rzi
jeS€ vice nez u fedchazejiciho srpu. Db se vSak zachoval hréepele. Neni totiz
ostry a zUzeny, ale na jeho konci je jakasi ,bardsu(Beranova 1972630-632).

Vyvoj znové techniky na naSem Uzemi i jinde napovida mnohgpisobu
sklizrg, zejména o tom, v jaké vySi seifedavaly klasy a kolik slamyastavalo na poli.
Srpem typu Bl se Zalo praymbdobré v polovirg vySky klasu, takZze Zenci j&Stohli
pracovat v nefiliS hlubokém pedklonu. Hradistni srpy byly ve své dolvelkym
pokrokem. Umoznily snadjsi a rychlejSi sklizé a @ispely k tomu, Ze obilngska
vyroba mohla nabyvat na objemBefanova 1980203-204).

DalSi velky vyvoj zaznamenaly srpy v 13. &ma nastala tehdy, kdyZ bylo
zapotebi jest vice slamy, ze které Ize na hnojisti vyrobit haoji Slama da timto
zpisobem pro fisti Grodu ¥tSi uzitek, nez kdyz se na polich spéali nebo zaora
(Beranova 197520). Srpy se zaly vyrazre zvétSovat. Obili se tezavalo blizko zem
a tudiz bylo nutné pracovat v gegu nebo v hlubokémiedklonu.

Pro 13. - 15. stoleti Ize &it dva zakladni typy stp Srpy s obloukovitogepelf
a scepeli odsazenou od rukofetR. Krajic (2003)podle nalezu 52 siipze Sezimova
Usti rozalil dale srpy do 4 tyf:

* Podle M. Beranové (1957) typ D1.
® Podle M. Beranové (1957) typ D2,D3.
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Skupina I: Srpy s obloukovitotepeli

Typ I: s obloukovitoucepeli. Jeho charakteristickym znakem je obloukovité
tvarovani ¢epele, vychazejici ve svérgvaznécasti z tvaru kruznice, ovalu,
elipsy apod.Rap rukojeti je nasazen v pravém nebo tupém Ghlot Eepele
piesahuje protazenou osu trnu.

Typ la: svysokou obloukovitoucepeli. Je charakterizovan plynulym

obloukovitym prohnutiméepele, jejiz pata je nasazen#aku téndt v pravem
Uhlu. Vysoky oblouk¢epele dosahuje svym pravidelnymilpthem téngi

kruhovitého tvaru.

Typ Ib: s nizkou obloukovitodepeli. Charakteristickym znakerchto srp je

délkové protazeniepele na ukor jejiho vySkového vyhnuti. Trny jsearbvany
obdobr jako u typu la, byvaji vSak ngjsgji nasazeny k pétcepele v tupém

Uhlu. Hrotcepele byvaasto znané protazen za prodlouZzenou osu trnu.

Skupina Il Srpy se ,,zalomenogepeli

Typ Il: ze zalomenowepeli. Jeho charakteristickym rysem je odsazeruubdol
¢epele od trnu, a to v poddlvyrazného zahnutti zalomeni v dote patrné
hrarg. Tim byl dosazen té#h paralelni pitbéh osy rukojeti a #Si ¢asticepele.

Jako dalSi pklady vrcholré stedowkych srpi lze uvést nalezy ze Mstic.

Z dochovanych zlomk Ize usuzovat, Ze pochéazeji ze isrjgdnak s rovnorrnym
zakiivenim, jednak také ze dgrpjejichz ¢epel byla zalomena (obr. 17). Trn svird
scepeli bu’ pravy nebo tupy Uhel. Gstsrpi bylo korozi tak naruSeno, Zze nasekavani
osti uz nelze rozpoznat. Ve dvouipadech jsou na&epeli zn&ky. Na zaklad
metalografickych rozbdrbyly srpy ve Mstnicich vyrobeny z nizkouhlikové aZedtire
uhlikové oceli. Jejich tepelné zpracovani v3ak bgledilné. Nkteré srpy byly kaleny

v horkém Ziv@iSném tuku nebo rostlinném oleji, jiné ve ¥pchebo byly i volg
chlazeny na vzduchiNgkuda 1985126).

Nalezy ze zaniklé stdowké vesnice Kotivky (Saurova 1973), datované podle
historickych zprav do obdobi d 2. poloviny 13 stoldo roku 1468, se také typbv
shoduji s nélezy ze Sezimova UsHrdjic 2003, Msténic (Nekuda 1985) nebo
PfaffenschlaguNekuda 197p
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4.2. Zivodisna vyroba

Lidé ve stedowku chovali ho¥zi dobytek, vefe, ovce, kozy, ko¥) psy, k@ky,
slepice, kachny, husy a praygbdobré také holuby. VSechna doméaci iata vSak
nentla stejny vyznam a nebyla chovana ve stejném mwio@Beranova 1980227).
NejrozStergjSi byl chov ho¥ziho dobytka a prasat. Na rozdil od prasat, chastapyo
pouze pro maso, bylo vyuZiti hgmiho dobytka vSestragj$i. Kromg masa a mléka
spaival jeho velky vyznam takeé v zéghu.

O wyuziti hoeziho dobytka ktahu existuji jasné zpravy histagick
ikonografické. Nej¢tSi vyznam nili v tomto sn@ru voli; osteologie existenci kastéat
doswdiuje’. K tahu se v8ak uZivaly i kravy. O zaphu hovziho dobytka a o Zpobu
zapgahu s¥dci i nékteré patologické nalezy na lebkaddBefanova - Lutovsky 2009
335). Osteologicky material doklada, Zefaté se pro z&ph vyuzivala pedevsSim

v dokz jejich plné dosg@losti a nej¥étSi vykonnosti.

4.2.1. Kosa

Cast polnich plodin byla gstovana zagrné jako pice. Pro kaf) howzi
dobytek, ovce a kozy se shrorda¥ala strava a susSilo seno. UZ od doby laténské se
trava kosila kosou. RozliSovany jsou dva zaklagpy tkos:tzv. kosa kratka a kosa
dlouha. Kratkéa kosa se vyuzivala po cely ranfedbwk, nez ji v ptibehu vrcholného
stredowku zaala nahrazovat tzv. kosa dlouha.

Stai Slované vraném igdowku kosili travu kosami s kratSim listem a
poloviénim, pravdpodobré lehce prohnutym kosi&h. Drewené kosist najdeme
v archeologickych nalezech jenom vyjiéng. Takové kosy se drzely restji obéma
rukama a trdva se vlastrosekavala jakymisi Sikmymi Udery nadobtrany. Byly to
nastroje velmi vhodné pro travnaté porosty wmgjSiho druhu, zejména paseky,
mytiny, kamenité pdy a vSude tam, kde bylo hadiravy a byla dosti vysoka. Pro
kratké kosy je charakteristické napojéapu nacepel v tupém UhluBeranova 1975
40-41).

® Howszi dobytek se kastroval pro zvySeni tazné silpimpaso. Jako doklad kastrace slouZi kasfra
desttky, prikladané na semenny kanalek (Beranova 1980, 285-286
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M. Beranova (1957yozclila tzv. kratké kosy z hradiStniho obdobi na dva

z&kladni typy:

Typ I kosa je charakterizovana pé&me silné zakiivenoucepeli.

Typ Il: kosa m&epel zcela rovnou,&kdy i hranatou.

Za piklad mohou poslouzit nalezy kos z hromadného siské@ho nalezu ze
Semic. Prvni kosa ma rovnou $ikmo do hrany dkooucepel.Rap je ohnuty v tupém
ahlu, masivijSi nezcepel, na konci je op&n do strany vystupujicim vybkem ve
tvaru komolého kuzele, ktery bybpodrs zarazen v bweném kosistiCepel z&ina az
za ohybem, coz je pro hradiStni kosy na naSem Ungmdké. Vyrazné ostré zuzeni
fapu misobi dojmem obloukovitého igzu. Kose je velmi mald, jeji celkova délka
negresahuje 35 cm, délkapele k ohybu zhruba 30 cm, idge dlouhé jen 27 cnCepel
se postup&irosiuje od 2,8 do 4 cm. Kose je péme masivni, sila Zeleza nédldetu je 5
cm,fap je silny 6 cmBeranova 1972633).

Druha kosa ma na rozdil odiguleSi&epel lehce obloukovitou. Zigob nasazeni
fapu acepele je stejny jako ur@deslé, koneéapu je vykovan do hrotu a ohnut. Také
tato kosa je velice mala, celkova délka je 33 célkalcepele k ohybu 30 cm, délka
osti 27,4 cm.Cepel je uzsi, nejtsi zachovana &4a je jenom 3 cmiap je kratsi. Kosa
je lekei a terdi nez edesla, sila zeleza idetu je 3-4 cmBeranova 1972633).

Dlouhé kosy slouzily zp@tku také jako nastroj pro &mi travy. Teprve v 15.
stoleti se jich z&lo vyuzivat i k Zeti obiliglivka 1981 222-223). List dlouhé kosy je
mnohem SirSi nez kosy kratkéiliét kosy je vytazen do vodorovné liSkap svira
s ostim ostry Uhel. Od saasnych kos se odliSujirgdevSim tim, Zéap pro rukojé
zustava ve stejné rouirjako cepel (obr. 18), neni odklén (Beranova 197541-42).

Typickym pikladem dlouhé kosy z vrcholnéhorestowku je znamy nélez
z Konavek, jenz byl uskutaén v roce 1963. Kosa dosahuje délky 86 crikastepele
je 3,5 cm, kiéek je nasazen éepeli pod ostrym Uhlem a noZzka je dlouha 9 cmakaie
cm. Cepel je opaena zesilenou horni vodorovnou listou, vytazenowp@wého Uhlu
nad ¢epel. V giblizng poloving délky cepele se lista nalomileéSauerova 1973337).

Z Pfaffenschlagu je dochovano Zebr&asti velmi sil# korodované&iepele a objimky
(Nekuda 1975 135). Dalsi nalezy pochazi ze Sezimova UKtiajic 2003 141),
Bystieci Belcredi 1988471) nebo z Bradla u Hostinnéhtejna 1974 397).
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Velkou inovaci bylo fipojeni hrabice. Ta sefipojovala ke kosisti a branila
rozhazovani pathtych stébel. Byvaly to&kdy jen dva, iti pruty, zapu&né do kosist
kolmo kremu i klistu kosy, jindy moha mit hrabice podobwrneho nebo dvou
oblouk, vybihajicich z kosigtapod. Hrabice zachycovala path stébla a rovnala je
do hrsti. Hrakind kose se pouZivaladgalevSim na obili, ale s Usem se pouzivala
také @i sekani luk, pipadré zeleného krmeni. K tomu se ovSem hodila icefiya kosa
(Beranova - Kub&k 2010 174). Hrabice se #Zala na naSem Uzemi objevovat
pravdEpodobré v 15. stoleti. Jeji vyuzivani Ize dolozit ze s@igboddanskych gruft

v 16. stoleti.

4.2.2. Cep

Cep je zerxdélské ndadi, jez se pouzivalo k mlaceni obili. Sklada s@sady,
na které spomoci pojicich kroudZk uchycena pohybliva hlava (obr. 19).
V archeologickych nalezech se obvykle zachovalazedielezna kovani a prayojici
krouzky Beranova 197523). Jako fiklad Ize uvést nalezy z Pfaffenschlagiekuda
1975 135) nebo ze Sezimova Udiirla 19789.

4.2.3.Rezaci stolice

Rezaci stolice slouZila kezani slamy a kifpraw tzv. fezanky, kterou se krmil
dobytek. Krong slamyiezala i trava, ktera sefszankou michalaRezaci stolice na
konci stedowku byl jednoduchy tweny truhlik nac¢tyrech nohach. Blezitou sodasti
byl Zelezny kogi sftapem na jednom a kruhovym otvorem na druhém kddek@da
2002 112). Prvni kosgj patici ktezaci stolici na naSem Uzemi byl nalezen v tvrzi
v Matrtinicich u Votic (obr. 20), jehoz funkci rozpmalaM. Beranova (1973).

Cepel kosfe z Martinic ngti 72,5 cm. Ost ¢epele je nai@dnim konci zesileno,
¢epel neni ukotena hrotem, ale ro¥reatiznuta. Na zesilenéntgrnim konciepele je
kruhovy otvor o piiméru 1 cm. Kruhovy otvor, zesileni a rovné&igauti gednicasti
cepele velice date vyhovovalo k upewini kosfe na spodni hranugunicasti truhliku
tak, abyfeza& mohl volre pohybovatéepeli nahoru a dbl Kosit byl hlavni sodasti
ruéni fezaci stolice, ip niz reza drzel rukoj& v ruce a sam s ni ohybovakeral pici.

Vynaleziezaci stolice spada do poloviny 15. stolB8ranova 1973388-389).
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4.2.4. Zapah

V raném stedowku se pro zafah hoeziho dobytka vyuZivalofpdevsim jho.
Znamé jsou dva zakladni typy jha: kohoutkové a IdiraZpaéatku patri jen dewna
ty¢, pozdji to vSak zpravidla byvaly jeden nebo dva trampggyré spojené s koncem
oje. Jho se upaéwvalo nacelo, za rohy neboipd kohoutek. Hlavni tlak ip tahu
spaiival pouze na krku a oradlo bylo tazeno pouze zdMika 1960 50). Neni
neobvyklé, Ze se pro zé&h vyuZivalo i dvojitého Sijového jha. Tentoigpb z4pahu
byl pro zviata nepijemny a umo#ioval pouzecast&€né vyuziti jejich sily, proto bylo
zagrahani koni pro praci na polich az do vynalezu chdmepise vyjiméné.

Chomout je vyndlezem ranéhdestowku a dosud neni zcela jasné, jak a kdy
vznikl. VétSinou se poklada za vynalez vychodniliwquiu. V Evrog se prvni doklady
o chomoutu objevuji v 9. - 11. stoleti. V 11. stol&Sak v Evrop zaggah starého typu i
nadale pevazoval. Novodoby z#ph se vice roz8i az kkhem 12. a 13. stoleti.
V naSich zemich je chomout doloZzen pisemnymi prgmah poloviny 11. stoleti,
z Polska pochazi jeditiey archeologicky nalez chomoutu z Gdka (obr. 21) z 11. —
12. stoleti, jehoz rekonstrukci proved! Wiklak.Na nasem Uzemi je chomout doloZzen
nagiklad moravskymi litinami Saislava I. z let 1174 — 1179 a vévody Fridricha z let
1178 — 1181. Je mozné, Ze se &kanpahali dive k brandm nez k pluhu &V zvySeni
pracovniho tempa, nikoli KM sile potahu. K pluhu se z#gghali ve 13. — 15. stoleti
piedevsim ko#, ale zapah ho¥ziho dobytka se nadale udrzovBEe(anova - Kubé&ak
201Q 178-179).

Sila tahu § praci s chomoutem je ro&éna tak, aby ji z¢e mohlo piméiens
zvladnout. Zaklad chomoutu tkibvyztuzeny popruh nebo kozeny pas, pgzdievena
konstrukce (klestiny). Dva postilay, prichycené vzadu k rozporce, uniaaly viastni
tah. Oj napomahala nadale j#meni, couvani afjpirahani dalsSiho zigéte nebo celého
paru Mika 1960 50-51).

K fizeni ko v zagahu slouzila uzda a op&atKovovou sodasti uzdy byla

udidla (uditko — Zelezo v hdppostranice — inka s kruhem).
Typ I: udidla jednoducha (stihlova) — vyviji tlak na koutk

Typ II: udidla pakova (zdvihova} tlak o&zi je grenasSen na principu paky na
uditko svislymi tginkami
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Po dlouhou dobu se uZivalo vgh¢ udidel vyrobenych z organickych latek,
provazi, kiZe nebo tewvénych kolili. Zelezné postranice jsou spojeny gikem doby
zelezné, \Cechéch s kulturou, kterd se nazyvéa bylanskéa, agrgsou typické knizeci
pohtby s kaiskou vystroji Beranova - Kub&ak 2010 179). Postranice jsou znamy také
z avarsko-slovanskych piEbi¥’.

Z Archeologickych nélez ze Msénic je nefastji zastoupeno udidlo, kruhy a
postranice. Udidla ze mistické tvrze jsou stihlového typu, jejichz uditkpastrannimi
kruhy jsou dvojdilna. Byla nalezena jak udidlaigef uditka jsou jak z plnych dinek,
tak z dutych. Vzhledem k tomu, Ze udidlo s dutymitky neni zastoupeno v nalezech
z Pfaffenschlagu, Semonic nebo Bgsk, klade jejich uzivani. Nekuda k poloving
15. stoleti. Sotasti naleit byly také postranice, liSici se od postranic shek&ho
obdobi velkou kruhovou zastitoM¢kuda 1985135-136).

4.2.5. Podkovy

Kovani koni Zeleznymi podkovami je velmi starobyého p@&atky spadaji jest
do laténského obdobi, ale dlouho bylo spiSe vyjme Podkovy z ranéhoretiowku
jsou malé, ¥tSinou se stopami po ozubech na konci ramen, sé 8 atvory pro
podkovaky. Jako fiiklad Ize uvést nalezy podkov z hradist Libétic na Strakonicku
(Beranova 197)) do 10. stoleti datovanou malou podkovu ze Skwétimi (Solle
1966), z pokebist v Praze v Bartologjské ulici Borkovsky 1948 nebo z hradigt
Sousedovice u StrakonicTirek 1963 Podkovy se navzajemizani. Podkova ze
Sousedovic je tenka, plocha, s matetelnymi zbytky ozubu na jediném zachovaném
konci ramene. Ma pravépodobré Sest hranatych otvbrpro podkovavky. Na horni
nosné ploSe podkovy, na niz sp@lo kopyt, je Zelezo na ¥$im okraji vytla&eno
porekud vzhiru, takze vytvB jakysi ndznak tzvéapky. Naopak podkovy ze Starého
Mésta Hruby 1965 byly pavodre vétSi a masivgSi, se SirSimi rameny, v jednom
piipact s hranatymi, v druhémipadt se zaoblenymi otvory pro podkovaky.

Castjsi vyskyt podkov ve 13. a 14. stoleti souvisi giiyanim kog jako
tazného zvete Beranova 197544). Vraném sedowku se jizdni ko# zpravidla
nekovali. Jejich chov byl pomé narany a jejich vyuziti pi praci na polich bylo bez
vyuziti chomoutu nedostajici.

Podkova ve vrcholnémistdowku byla tvdena otvory pro podkovaky, ozubem,
¢apkou a hmatcem (od 15. stoleti)il€itym Ukolem ozub bylo zabr#éovat rychlému
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Mriviw s

zapotebi hledat v samotné fyziologii skych koretin. U koni pracujicich v tahu
dochéazi k maximalnimu vy sily gi konegném stadiu faze podpu. Hrudni kogetina
korg je v této fazi postavena Sikmo dozadu, dochazjktsimu lomeni v kopytnim
kloubu a to je spojeno s néfgim napinanim Slachy hlubokého ohydaUZiti ozuld,
které zvednutim zadrasti kopyta zmenSuji lomeni v kloubu a tim i napirdachy, je
tedy u podkov taznych koni vhodné. &2kych taznych koni bylaipdnicast podkovy
chraréna gred opotebenim hmatcemHpSek 200120). Zatimco ozuby byly vykovany
Z jednoho Zeleza zarave celou podkovou, hmatce byvaliigmvany.

Podkovy chranily kopyto ka@npired nadmirnym opotebenim pi téZké praci a
na @ilis tvrdé mdé. Podkovavani koni vSak do i negativni dsledky. Rohovina na
kopytni Sk&e se neustale tvip takZze rohova 8ha se pedluZzuje a rohovy &l se stava
silngjSi a silrgjSi. Pokud se 1 pohybuje vold nebo pi normalni nAmaze na vhodné
pude, opotebuje se na spodirkopyta asi tolik rohoviny, kolik ji naroste, takzshové
chodidlo #Zistava stale stefnsilné. Podkova chrani kopyto, avSak zarovebraiuje
piirozenému opdebovani rohoviny, kopyto se prodluzujefivk a tim trpi cela
korcetina. Proto se podkovani mu&is odc¢asu obnovovat a rohovina iedéavat a
upravovat. Postugnsi kore na podkovy zvykali a také jejich kopyta ztracetevquini
vlastnosti, byla rkéi a drobijSi (Beranova - Lutovsky 200938).

Jako piiklad vrcholré stedowkych podkov Ize uveést nalez ze Nsic (obr. 22).

V. Nekuda (1985)zcklil podkovy podle tvaru ozubdo dvou skupin:

Typ I: podkovy s kvatikovitymi ozuby— vykovany kolmo.

Typ II: podkovy s klincovitymi ozuby —fghnuté v ostrém Ghlu digdu proti

smeru chize.

Uvedené vlastnosti &y také podkovy z PfaffenschlaguNékuda 197h
zaniklych Koriivek (Saurova 197pa Bystece Beclerdi 1988. V. Nekudauvéadi, Ze pro
datovani podkov jef¢ba pihlizet k $fi pasku Zeleza a k tvaru ozZubza giklad dava
porovnani podkov z 11. — 12. stoleti z Vysoké Zdyra z druhé poloviny 13. az prvni
poloviny 15. stoleti ze Mahic. Ste oblouku u podkov z Vysoké Zahradipi 1,8-2,2

cm, zatimco u podkov ze Msitic se pohybuje v rozmezi 3-4,5 cm. Podkovy bedbdzu
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nebo jen s jednim ozubem jsou starsi, nez podk@btraa ozuby Nekuda 1985131-
135).

4.2.6. Nizky

Ke stihani viny slouzily ovacké riizky. Pro stedowk rozliSujeme dva zakladni
typy niZzek. StéZzejové nizky, slozené ze dvou kiisuprosted spojenych nytem, se
rozskily az v pozdnim sedowku. Fredevsim pro zedaglské (Eely slouzily uz mladsi
doby Zelezné jednodiln@érové nizky (obr. 23). Podle tvaru a épobu ohnuti &i M.
Beranova (1967pérové iizky na dva typy:

Typ I: nazky s obloukovym pérem.

Typ Il : niZky s pérem, tvarované v misthnut do prstence.

Od 12. - 13. stoleti jsou znamé na naSem Uzemiepoluzy prstencove, které M.

Beranova rozdila podle technologického na dva typy:

Typ I: jednodilné pérovéiiky s prstencem adinkovitymi rameny

Typ II: jednodilné pérovétiiky s prstencem a plochymi rameny

Nalezy jednodilnych pérovych tkek s tginkovitymi rameny pochézeji
nagiklad z PfaffenschalguNekuda 1975147), Hradisdt u Davle Richter 1982 157),
Sezimova UstiKrajic 2003 145) nebo SvidnySmetanka 1988.25).

Jako piklad jednodilnych pérovychitiek s plochymi rameny Ize uvést nalezy
ze Semonic Huml 1967 nebo Sezimova UstK¢ajic 2003 145). Ze Sezimova Usti
bylo archeologickym vyzkumem Usteckého letedmiho pedmesti ziskano celkem 13
kusi pérovych iizek. 6 nalez prislusi typu | a dva kusy typu Il. 5 zlorinkje
typologicky nezeaditelnych Krajic 2003 145).

4.2.7. Vidle

Nejzakladrjsi typologie stedowkych vidli vychazi z p&u zubu na jejich
pracovnicasti. Vidle Ize rozdit na dvojzubé (obr. 24) — podavky (senné vidle) a
trojzubé (obr. 25) — hnojnéBeranova 197543; Petr&: 1963 348). Vidle Ize déale

rozliSit na vyrobky celotkwné, dewné skovovymi hroty a celokovové.
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V archeologickych nalezech jsou zachovanyd bdelezné hroty vidli, jez byly
nasazovany na konceewenych zuli vidli anebo celokovové vidle, jejichZz pracovni
cast byla nasazovana nge&nou nasaduKrajic 2003 143).

Nalezy celokovovych vidli, ta uz dvojzubych nebo trojzubych, pochazi
napiklad ze SemonicHuml 196711), PfaffenschlaguNekuda 1975135), Msknic
(Nekuda 1985126) nebo ze Sezimova Udirgjic 2003 143).

Tvary Zeleznych hrd{ upeviovanych na koncerdwenych zuli vidli nebyly ve
vrcholném gtedowku jednotné. Vedle rovnych hiotbez ramének existovaly
obloukovi€¢ prohnuté hroty, doloZzené z Kéwek. Hroty ngly plochou Spici
s raménkem nad tuleji a s malym otvorem piebfk na upevini (Saurova 1973337;
Belcredi 1983 415). Kovové hroty byly dale nalezeny v Besii Belcredi 1988471),
PfaffenschlaguNekuda 1975135) nebo v Mghicich (Nekuda 1985126).
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5. Zawr

P¥i studiu vrcholg stedowkého zemidélstvi je dilezité propojeni &kolika
védnich oboli. Krom¢ archeologie a historie je to také ikonografie.g@jeni &chto
obori pomah& vytviit si ucelenou fedstavu o celkovém vyvoji a podblZivota
stredowkého rolnika.

Hlavni cilem mé prace bylo kranvytvoreni zakladniho ighledu zergdélskych
nastrofi postihnout jejich vyvoj v zavislosti na 2Zmach, ke kterym doslo v 13. — 15.
stoleti v oblasti zeguélstvi.

Za jednu z hlavnich zén lze pokladat roz&ni trojpolniho hospodani. Tento
zpisob zemidélské vyroby si vynutil jednak rozsahlou inovacivacich a zarove
vyvoj zcela novych zeduélskych nastraj. Trojpolni systém umoznil vyrazné navyseni
zemedélské produkce. DkladrgjSi obdtlavani midy zajistil €2ky pluh. Asymetricka
radlice midu jen nerozhrabdvala, ale rovnou jidi@a. Toho nebyly malé symetrické
radlicky v raném dtdowku schopny. Postupny vyvoj a ndznaky asymetrickychic
lze sledovat jiz na konci ranéhoreslovku, souasré s kratkodobymi uhorovymi
systémy.

IntenzivrejSi hospodeeni vSak zvySovalo naroky na hnojeni.ci® dal
casgjSim zavadnim trojpolniho systému se tak razsial i chov dobytka. #lu bylo
tteba hnojit rovnorrné. RozsSteni hnojeni nam dokladaji nalezy hnojnych vidli
datovanych do vrcholnéhorstiowku. Kromé dobytka se vyuZzivalo zarovezelené
hnojeni. V navaznosti na pluh se vyvijel i ¥lp ZapaZzeni pomoci Sli nebo chomoutu
umoznilo ve vrcholném stdowku vyznamejSi vyuzivani kaskeé sily na polich. S tim
souvisel i rozvoj podkov. Podkovy se sice vyuziv@ly daleko dive, ale pouze
v omezené nié. Vrcholny stedowk neginesl jen roz&eni jejich vyuZiti, ale zarovei
noveé prvky, jez usnamvaly zviatim praci. Rozvoj chovu dobytkadnvliv i na dalSi
nastroje. Pdkeba pravidelného udrzovani louky vedla k vyvoji ulié kosy. Ta na
pielomu pozdniho stdowku a novo¥ku postupd nahradila v roli hlavniho Zaciho
nastroje obilovin srp.ilezaci stolice byla produktem vrcholnéhtedbwku.

Kromeé novych prvk se vSak v zesuélstvi zachovavaly i staré postupy. Pluh se
nehodil na vSechny typyady. Zvlas¢ na kamenitych jdach se vyuzivaly i nadale

radla se symetrickymi radlicemi a postupéssu vzniklatada specialnich typ
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Na vyvoji zentdélského n&adi a na zfsobech jeho vyuZiti Ize dolozit
vyznamné zreny ve vrcholném gedowku. Ty byly vyvolany patbami tehdejSi
spole&nosti. Zvysené pozadavky na odvaelpytki, netrodna léta a valky, to vSe nutilo
sttedowkého zemidélce k zintenziviéni zengdélské produkce, k zdokonalovani

stavajicich a k vyvoji novych nasttioa n&adi.
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