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1 Uvod

Z vlastni zku§enosti mohu fict, ze pokud ma jedinec poruchu ¢teni, je zvladnuti povinné
Skolni dochazky naro¢né. Nejen ze je nezbytnou soucasti vyuky vétSiny Skolnich
predmétq, ale také tuto dovednost ¢lovék pouziva béhem celého zivota pii dorozumivani,
ziskavani novych informaci, ale také i pro pobaveni. Z tohoto divodu by se neméla
podcefiovat pomoc zakam, ktefi stim maji potize. V dnesni dobé se ¢im dal Castéji
vyuzivaji nové technologie. Podle mého nazoru by se tyto technologie mohly efektivné
vyuzivat pfi naprave Cteni a to pomoci vzdélavacich softwart (napf. vyukové programy
na pocitacich a jinych zafizenich). V dnesni dobé€ se zaci velmi dobfe orientuji a pracuji
s technologiemi od velmi nizkého v€ku. Nemyslim si, Ze je nutné pracovat s nimi
neustale, ale jako doplnéni jiz stavajicich metod je to velmi motivacni prvek pro vétsSinu
jedinc. Zaci b&hem bé&zného udeni pouZivaji ti§téné texty v udebnicich. PHi této praci
vsak potiebuji pomoc a korekci od druhé, Casto starsi osoby. U vyukovych programa 1ze
tyto potfeby mirn¢ snizit. Je tedy mozné, ze kdyz zak bude schopen pracovat bez vyrazné
dopomoci jiné osoby, muze pracovat v klidnéj§im prostiedi a dosahovat lepSich
napravnych vysledki nez pii pouziti klasické tisténé podoby.

Cilem teoretické Casti bylo vénovat se problematice Cteni, dyslexii a vyukovym
softwariim, které lze vyuzivat pfi napraveé Cteni. Cilem praktické Casti bylo provadet
napravu Cteni u vybranych zakd pomoci daného vyukového programu po stanovenou
dobu.

Svou praci jsem usporadala do nekolika kapitol, které dale ¢lenim do podkapitol
a podrobngji se vénuji dil¢im tématim. Teoreticka Cast prace je rozd€lena na tfi Casti.
Prvni je zaméfena na ¢teni. Bez této Casti by chybélo povédomi o tom, jak se jedinec ke
¢teni dostane a také kdy mohou zacinat obtize ve Cteni. Je mozné, Ze jedinec nema
problémy se Ctenim, ale byla pfi jeho nacviku zvolena nevhodna metoda. Pti vybéru vSak
nemizeme stanovit univerzalni zpisob vyuky Cteni. Pro kazdy jazyk je vhodnéjsi jiny
amy se tedy mizeme pouze orientovat na to, jaky je tedy vhodny pro Cteni v Ceském
jazyce. Druha ¢ast jiz vysvétluje pojem dyslexie a jeji pfi¢iny. Pokud pochopime danou
poruchu, muzeme snaz pomahat jedincim, kterym byla diagnostikovana. Je nutné
rozpoznat, co do této poruchy patfi a co je jen pouhou opozdénosti ve vzdelavani.
Ve skolnim prostiedi 1ze provadét napravu raznymi zpusoby. Je tedy nutné nalézt
takovou formu napravy, ktera bude danému jedinci nejvice vyhovovat a pomtize mu tak

dosahnout nejvyssiho mozného snizeni potizi pii Cteni. Vetfeti a posledni kapitole



teoretické Casti se zabyvam vzdélavacimi softwary, které jsou vhodné k vyuziti pro
napravu Cteni. Programt je velmi mnoho a je obtizné vybrat ty, které se zdaji byt
nejvhodnéj§imi. Je tedy nutné vybrat program pro mou pract pomoct jistych kritérii.
Prakticka ¢ast se zabyva jiz samotnou napravou za pomoci vybraného vyukového
programu. Zaky se pokusim vybrat v takovém zastoupeni, aby ve vyzkumné skupiné byli
jedinci s dyslexii 1 zaci s pouhymi obtizemi ve Cteni bez diagnostického zjisténi SPU.
Béhem stanoveného Casu soustavné prace s zaky je budu pozorovat nejen ve Skolnim
prostiedi, kde jim bude poskytnuta nejen ma dopomoc pfi plnéni zadanych ukolt, ale také
v domacim prostfedi, kde budou napomocni rodice (zakonni zastupci). Cilem pouzivani
vybraného vyukového programu je zlepSeni Ctenafskych dovednosti danych zaku a
ptipadné zjisténi (odhaleni) jinych dil¢ich pficin Spatného ¢teni ¢€i porozumeéni ¢tenému
textu. Pokud se odhali jiné dil¢i potize u zaka, predpokladam, ze pomoci pocitacového

programu se podati obtize odstranit.
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2 Cteni

2.1 Vymezeni zakladnich poymu
Mezi moznostmi, jak si predat informace je jednou z nejbéznéjSich mluvena forma.

Pokud si vSak chceme predat informace jinak, je mozné vyuzit i psanou formu.
Abychom psané informaci porozuméli, je k tomu zapotiebi urcitd dovednost — cteni.
Cteni je jisty zptisob, jak tyto informace ziskat z textu a je to tedy jedna z potiebnych
dovednosti pro zivot ve spole¢nosti a komunikaci mezi lidmi. Jakmile dité¢ dosahne
stanoveného veéku a zralosti k nastupu povinné skolni dochazky stava se tato dovednost
kli¢ovym prostiedkem ziskavani a zpracovavani informaci. Ctent, jako takové, je obtizny
duSevni proces a vyzaduje urCity stupen vyzralosti nervové soustavy. Na tom, zda jedinec
ziska kladny vztah k této dovednosti, se podili nejen Skola, ale také rodina a nejblizsi
okoli jedince.

U cCteni muzeme pozorovat znaky, podle kterych uréujeme jeho kvalitu.
Mezi zakladni znaky cCteni patfi spravnost, porozumeéni, plynulost a vyraznost.

(Pedagogicko-psychologicka poradna Ostrava, 2020)

2.2. Cteni jakozto dovednost

Cteni jako takové je velmi namahavou ¢innosti, u které se zapojuji riizné asti naseho
mozku. Jedinec musi nejprve jednotliva pismena analyzovat pomoci zraku, zapamatovat
sije, vybavit si je v paméti a transponovat do zvukové podoby (pokud jedinec ¢te nahlas).
To vSe doprovazi nutnost, ze po precteni si musi zapamatovat, co vlastné ¢etl. Pokud
jedinci ¢ini problém jakakoliv ¢ast z tohoto procesu, znemozni to jedinci pouzivat tuto

dovednost a tedy piecist dany text. (Safafova, 2015)

2.3 Ctenai'ska gramotnost

Pro tento pojem prozatim nebyla pevné stanovena jednotna definice, kterou by vSichni
vzdy a vSude pouzivali. Je to z toho diivodu, Ze se méni takovou rychlosti, jakou probihaji
zmény ve spolecnosti, v ekonomice a kultute. Vzhledem k orientaci vzdélavani na pojeti
celozivotniho uceni je patrné, ze na vSechny védomosti a dovednosti je v soucasnosti
nutné divat se zhlediska jejich vyuzitelnosti pro zivot a pro dobré uplatnéni ve
spolecnosti. JiZ jen z tohoto divodu nelze Ctenaiskou gramotnost chapat jako prostou
schopnost ¢ist v technickém slova smyslu, tudiz jakozto dovednost, kterou ziskame
v détstvi a ktera nadm slouzi kjednoduchému deSifrovani a porozumeéni textu.
Podle internetového ¢lanku Prochazkové (2006) ,,Co je to Ctenarska gramotnost, pro¢ a

jak ji rozvijet?* je prozatim vyuzivana definice podle nejrozsahlejsiho a nejprestiznéj§iho
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sveétového vyzkumu IEA PIRLS a mezinarodniho vyzkumu OECD PISA: ,, Ctendrskd
gramotnost znamend schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej
k dosahovdni urcitych cilii, k rozvoji viastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu

zaclenéni do Zivota spolecnosti" (Prochazkova, 2006, online).

2.4 Metody nacviku ¢teni

Pro nacvik cteni se v dnesni dobé pouzivaji rizné metody. Metodou rozumime soubor
vyucovacich ¢innosti daného ucitele a zaku, které rozviji vzdélanostni profil Zaka a vedou
k dosazeni vzdélavacich a vychovnych cild (ValiSova, Kasikova, 2007). Vyznamnym
pedagogem, ktery uptfednostiioval pfirozenou metodu vzdélavani, ktera byla odvozena
z poznavani a napodobovani prirody, byl J. A. Komensky v 17. stoleti. Tento pedagog
polozil zaklady pro rozvoj vyucovacich metod. Vytvofil metody analytické, syntetické a
synkritické (srovnavaci) (ValiSova, Kasikova, 2007). Metody syntetické, analytické a
analyticko-syntetické vychazeji u nés z historického vyvoje metod nacviku ¢teni (Kosek

Bartosova, 2014).

2.4.1 Metody synteticke

Tyto metody maji zaklad v logické posloupnosti a syntetickém charakteru vyucovani.
Dale pak vychazi z didaktického principu ,,0d jednoduchého ke slozitéjSimu® tedy od
jednotlivych komponenta (z pismen, hlasek, slabik), které se postupné spojuji v celky.
Jakmile si jedinec osvoji cCteci techniku, nasleduje porozuméni ctenému (Kosek

Bartosova, 2014).

Metoda pismenkova (abecedni, slabikovaci)

Tato metoda se fadi mezi nejstarsi a pouzivali ji jiz stafi Rekové a Rimané. Zaci se uéili
nejprve celou abecedu (i pozpatku) nazpamét. Nejdiive pojmenovali pismena a poté
vyslovili celou slabiku (cé — ha - & = cha; bé — ypsilon = by). Pfi ¢teni po slabikach zaci
vyjmenovali veskera pismena daného slova a poté je spojovali do slabik (napt. ka, el, &
—kla, es, é, ka —sek ... klasek). Jednotlivé slabiky si Septem prevedli na hlasky a nahlas
vyslovili celou slabiku, ze kterych skladali cela slova. Pomoci této metody se zaci ucili
Cist dvai vice let z divodu jeji naroc¢nosti. Z tohoto divodu byla v roce 1872 u nas ufedné

zakéazéana (Kosek BartoSova, 2014).
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Metoda hlaskovaci

Metoda byla pouzivana na naSem uUzemi az od poloviny 19. stoleti. Kritizovana byla
spoustou odbornikti. Jednim z nich byl i Benes Opat, ktery napsal v roce 1535 Isagogicon
(spis obsahujici zaklady fonetiky, ¢teni a prvni ¢eskou pocetnici). Ten hajil hlaskovaci
metodu a doporucoval sluchovy rozklad slov jakozto ptipravu na Cteni. Pii této metode
se s zakem nejprve probiraji samohlasky a pak souhlasky ve skupinach. Necteme jméno
pismene, ale rovnou se vyslovuje hlaska, kterou pismeno oznaluje. Zakim bylo
umoznéno tiché slabikovani s naslednym hlasitym ¢tenim celé slabiky (Santlerova,

1995).

Metoda mnemotechnicka — skriptologicka

Touto metodou se v naSich §kolach zacalo vyucovat po metodé hlaskovaci a to nejspise
v roce 1875. Pomoci této metody se zaci ucili Cist ve slabikatich napt. Josefa Kubalka —
U nas (1921) nebo Véaclava Bohdaneckého Slabikar naseho Jarouska (1881). Dané
obrazky naznacovali slovo, naslovnou hlasku nebo i pismeno. Napt. — obrazek zatoCeny
jako ,j“, slovo ,jahoda“, pismeno ,J“, naslovna hlaska ,j* (obr.1). Ve slabikafi
S usmévem od Josefa Pavlovského autor vyvozuje pocatecni hlasku ponékud jinak.
Mamincina sukné je ve tvaru pismene , m“, tatinkiiv deStnik znazoriiuje pismeno ,t“
a babiccin kosik ukazuje pismeno ,,b* (obr.2). Kohoutek poukazal na to, ze v urcitém
stadiu je vyvozovani hlasek pomoci napovédnych obrazkii na zavadu, protoze brani

chépat hlaskové pismo (Kosek BartoSova, 2014).

ma
. ta
|
|
i
|
| ba
_ c J 7z \ ]
Obr. 2 Ndslovné hlasky (Santlerovd, 1995, s. 10) Obr. 1 SlabikdF s ismévem (Santlerovd,

1995, s. 11)

Metoda skriptologicka (¢teni psanim)
Tato metoda vyuZiva psani jako prostiedek k uceni &teni. Zaci se uéi pomoci sluchového

rozkladu véty na slova, slova na slabiky a hlasky a soucasné se cvici v kresleni (pfiprava
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ruky na psani). Zhruba po Sesti tydnech se vyvine psaci pismeno tak, ze ucitel napiSe
psaci pismeno na tabuli a zaci je sami piSou na své tabulky (svého seSitu), vyhledaji toto
pismeno mezi jinymi pismeny a opisuji ztabule. Timto zpisobem se uci i dalS§im
pismenam, které poté spojuji do slabik. Stejné€ jako u jednotlivych pismen postupuji
spojovanim znamych hlasek do slabik. Zaci se tedy nejprve uéi psaci pismo malych a
poté velkych pismen a az poté tiskaci. Béhem uceni se zaci uci Cist své vlastni pismo 1
pismo uéitele. Ve slabikafich tuto metodu vyuZzivaji napi. J. Stastny, J. Sokol, V.

Bohdanecky, A. Frumar a J. Jursa (Santlerova, 1995).

Metoda naslovnych hlasek

V dnesni dobé se tato metoda pouziva jako soucast analyticko-syntetické metody pfi
vyvozovani novych hlasek. Ze slov je odposlouchavana pocatecni hlaska (napt. andél —
,»,a“) a za pomoci obrazkd si zaci vybavuji prislusné slovo, izoluji naslovné hlasky
a skladaji z nich slova. Tuto metodu ve svych slabikatich pouzivali napt. J. Jursa, J.

Kubanek nebo J. Pavlovsky (Kosek BartoSova, 2014).

Metoda fonomimicka (formalnich hlasek)
Ukolem fonomimické metody je odstranit t&zkosti pii rozkladu slov na hlasky. Z tohoto
divodu vychazi ze samotnych hlasek v lidské feCi. Dany zvukovy obrazek hlasky se
spojuje s mimikou a gestikulaci. Napft. pfi hlasce ,,r si zaci tfasli odévem nebo pfi ,,1* si
prikladali prst na Gista. Pomoci téchto pohybu si zaci zautomatizovali tyto pohyby jakozto
asociaci na hlasky — pismena. Celd metoda je zalozena na hlaskach, které se mohou
chovat jako citoslovce (sykot husy — sss, volani na kocku — ¢¢€). V nasich skolach se tato
metoda piili$ nevzila, ale na Slovensku se pouzivala (napt. Korenuv slabikar). J. Backora
rozdeluje ve svém dile Praktické navedeni k hldskovani a cteni hlasky na Ctyfi skupiny:
1. Hlasky, které 7aci znaji jako samostatné vyrazy, napf. citoslovce (A — vyraz udivu,
I —vyraz bolesti, €€ — volani na kocku, ff — ficeni vétru atd.)
2. Hlasky, které zietelné vycCnivaji jako samostatné slabiky na zaCatku slova napf.
A- dam, E-va, a-no atd.
Hlasky, které jsou jasné slySet na konci slov, napt. pe-c, stro-m, kli-¢, my-§ ...
4. Hlasky, které jsou obtizné slysitelné (j, h, b, p, g). U téchto hlasek se doporucuje
pracovat hned se slabikou.
K vyvozeni jednotlivych hlasek a pismen ucitel vyuziva motivacni ptibehy. J. Backora
nabizi pro kazdou hlasku n&kolik piib&ht, aby si ugitel mohl vybrat. Zaci utvoii slova

s danou hlaskou na zacatku slova. Pozdéji i uprostied a na konci slova. V dalsi etapé zaci
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pfistupuji k psani pismen. Metodu fonomimickou pouzival 1 J. A. Komensky ve svém

spise Schola ludus (Santlerova, 1995).

Metoda normalnich hlasek (slabik)

Metoda normalnich hlasek je ptavodni Ceskou metodou a stala se zakladem mnoha
Ceskych i slovenskych slabikait. Méla odstranit potize pfi spojovani pismen ve slabiky.
Nevyhodou vsak bylo to, ze u zakt vytvarela stereotyp. Spocival v tom, ze Zaci velmi
dlouho spojovali slabiku se zafixovanym obrazkem dané¢ho napovédného slova. Tim se
vytracel obsah slova i porozuméni &tenému. Autorem je pravddpodobné Cenék Holub.
Dalsimi predstaviteli jsou také J. Kubalek — U nds (1921) nebo F. Sumavsky — Mald
Citanka s nékolika abecedami (1841) (KoSek Bartosova, 2014).

Postup nécviku Cteni:

1. Zaci &tou jména obrazkd (napf. makovice).

2. Zaci &tou slova po slabikach (ma-ko-vi-ce).

3. Zaci &tou izolované slabiky.

4. Zaci tvoii slova z nékolika poznanych slabik.
Zaci tedy &tou nejprve podle obrazk( a poté procvicuji skladani slabik z hlasek podle
sluchu. Metoda pracuje se slabikou jako celkem za pomoci napovédnych obrazka

(napt. kocka-KO) (Kosek Bartosova, 2014).

Metoda foneticka

Fonetickd metoda byla prevazné rozsirena v Némecku. Vychazela ze sledovani mluvidel
a jejich utvafeni pii vyslovovani hlasek. Zaci vyslovuji hlasky podle navodnych obrazki
z hlaskovacich tabulek nebo napodobuji svého ucitele. Procvi¢eni vyslovnosti
jednotlivych hlasek prfedchézelo priprave na Cteni. Zpocatku se procvi¢ovaly samohlasky
a pozdé&ji souhlasky. Vyslovnost danych hlasek byla ¢asto doprovazena krkolomnym

popisem tvoreni hlasek (Santlerova, 1995).

Metoda Petrakova (postupného a kontrolovaného pruvodniho ¢teni)
Metoda byla pojmenovana po autorovi J. E. Petrakovi, ktery ji pouzil ve své Nové prvni

Citance (1896). Pfi Cteni zéci Ctou jen tiskaci pismo (malé 1 velké). Poznavani
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jednotlivych hlasek bylo rozvrzeno do celého roku. Psani psacim pismem se odvozuje

z tiskaciho a uéi se az pozdgji. Cteni probihalo postupné:

k
k-o=ko
ko-v = kov

kov-a =kova
kova-t = kovar

Timto postupnym piipojovanim pismen zaci Cetli celé slovo (KoSek Bartosova, 2014).

Slabikova metoda souhlaskova

J. Pavlovsky pouzil ve svém slabikari S u#smévem souhlaskovou metodu. Vsichni
syntetikové piipojuji k jedné souhlasce samohlasku: la, le, i, lo, lu atd., ale Pavlovsky
spojuje vSechny souhlasky s jednou samohlaskou: ba, ca, ¢a, da, da, fa atd. K vyvozeni
slabik se pouZivaji napovédné obrazky. Zaci &tou véty slozené ze slabik, ve kterych je
jedna samohlaska, napft. ,,J4ja haja sama.“ Nebo ,,Mala P4ja nam dala dar.”“ Obdobné se

vyvozuji 1 slabiky s ostatnimi hlaskami (o, e, 1, y, u, ou, r, 1) (Santlerova, 1995, s. 14).

Metoda geneticka (KoziSkova)

Tato metoda vychazi z historického pisma. Zaky vede zkracené vyvojem pisma od
prvnich zacatkt, kdy ¢lovék pouzival ke svému vyjadiovani myslenek kresby, symboly
az po dnesni pismo. V prupravném obdobi Cteni se zaci uci Cist a psat pismena velké
tiskaci abecedy. Hilkovym pismem piSou pouze ve formé zkratek (A. — Anicka).
Kazdé pismeno, které je napsano s teckou, je znakem urcitého spoluzdka nebo znamé
osoby. Z téchto jmen se postupné izolaci prvni hlasky (s teCkou) stane znaménko hlasky

(bez tecky) (KoSek Bartosova, 2014).

2.4.2 Metody analyticke

Na rozdil od syntetickych metod, kde se zaci ucili nejprve zvladnout mechanismus ¢teni
a nasledné se teprve mohli zamétovat na obsah slov a vét, vychazely analytické metody
z celku, tedy z vét a slov a snazily se odstranit vysoké naroky na logicko-didakticky

systém (nedostatek porozumeénti).

Metoda Jacotova
Pomoci této metody ucil J. Jacotot ¢ist dospé€lé. Vyucujici vychazel z véty, kterou zakim
ukazal a precetl. Zaci jej napodobovali do doby, kdy dokazali kterékoliv ukazané slovo

precCist bez problému. Poté nasledoval rozbor slov na slabiky a slabiky na hlasky. Pred
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samotnym ctenim predchazelo vypravovani a rozhovor k ¢tenému textu (KoSek

Bartosova, 2014).

Metoda normalnich slov

Této metodé stala vzorem metoda Jacototova. Podobala se metodé hlaskovaci,
diky rozkladu slova na hlasky, u kterého se hned zacalo se spojovanim hlasek.
Nevychazelo se z izolované hlasky, ale ze slov, protoze ma urcity vyznam. Z toho také
byl odvozen nazev metody. V Némecku byla téz nazyvana jako metoda Vogelova.
Vyuzivalo se 98 normalnich slov, kterd obsahla celou abecedu. U nas G. A. Lindner
vybral do své ucebnice Kniha malickych (1880) pouze 21 normalnich slov (mama, Vit,
lev, osel, rak, kouf, ...). Ze zacatku byla slova vybirana podle hlediska potieb vécného
uceni, kresleni a zpévu. Pozdéji vSak podle hlediska jazykového z divodu fonetickych
a ze obsahovala vSechna pismena abecedy. Pfi Cteni se pouzivala zrakova analyza
i graficky zdznam. I kdyz Lindner vytvofil s touto metodou ¢tyfi Citanky, metoda se u nas
neujala.

Na podobnych zasadach vznikly i metody Rostoharova a Mertova. M. Rostohar
vychazel z normalnich slov a otevienych slabika (ja, Ja, ty, Ty, my, My, atd.). Fr. Merta
ve svém slabikaii Ul (1937) vychazel od normalnich slov jednoslabiénych, z uzavienych
slabik (ul, hal, val, les, pes, ves, pec, ...). Slova jsou analyzovana zrakoveé i sluchove,
z poznanych pismen se skladaji slova, kterd se Ctou jako celky bez slabikovani.
Psani je izolovani od Cteni. Merts vychazel z domnénky, ze kdo dovede slova rozkladat

a skladat, umi i ¢ist (Santlerova, 1995).

Metoda globalni

Tato metoda byla pivodné pro dusevné opozdéné a predskolni déti. Teoreticky zaklad
tvoti tvarova psychologie (gestaltpsychologie), podle které vnima ctenar celky, jimz jsou
casti a prvky podfizeny. Vychazi z psychologického zjisténi, ze ¢teni a vnimani neni
pouze jednoduché skladani pismen, ale myslenkové ugeni celych pojmda a slov. Ctenaf si
pfi praci s textem osvojuje obrazy slov a jejich skupin a soucasné s nimi si vzpominaji na
prislusné predstavy. Zavedena byla belgickym lékafem Ovide Decroly (1889-1932).
U nés byl hlavnim Sifitelem Vaclav Piihoda, ktery se s ni seznamil béhem své studijni
cesty do USA. Po,,Sametové revoluci“ se metoda obnovila a uci se podle ni ¢teni a psani
zaci ve specialnich Skolach nebo zaci s autismem (Kosek Bartosova, 2014).

Metodu muzeme rozd€lit do nékolika etap:
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a) Obdobi pripravy
V tomto obdobi se Ctenaf pfipravuje na vyucovani ¢teni tim, ze provadi cviceni
na rozvoj pozornosti, mluvni cviky, vypravovani pode obrazka, pfedcitani,
vzbuzuje se jeho zajem o Cteni apod.

b) Obdobi paméti
Jedna se o nejnarotn&j§i obdobi. Zak vnima, predstavuje si a snaZi se
zapamatovat obrazy predlozenych slov. Zakovi se ukazuji slova nebo kratké véty
jako celky. Castym opakovanim si 74k ma zapamatovat obraz ti§téného slova. Je
tedy schopen precist slovo bez znalosti jednotlivych pismen, z nichz je slovo
slozeno. Hlavnim cilem tohoto obdobi je porozuméni ¢tenému textu.

c¢) Obdobi analyzy
Zak je piipraven k rozboru vét na slova a poté sam dojde k analyze slov
na slabiky, hlasky a pismena.

d) Obdobi syntézy
V tomto obdobi se zak snazi procviCovat syntézu slov a vét. Procviceni probiha
pomoci ruznych her (dopliiovacky, presmycky, tajenky, hry se slovy, atd.).

e) Obdobi vycviku Cteni
V tomto stadiu se zjistuji individualni odliSnosti jednotlivych zakd ve Cteni.
Zaci se zdokonaluji pomoci docviovani, cvieni &teni obtizn&jsich slov

a zpfestiovanim znalosti abecedy (Santlerova, 1995).

2.4.3. Metoda analyticko-synteticka
Tato metoda je nejvhodné;si pro jazyky, které maji hlavné foneticky pravopis, kde hlasce
odpovida graficky znak. Mezi tyto jazyky patfi 1 Cesky jazyk. Vétsina slov v nasem jazyce
se vyslovuje tak, jak jsou napsana, pouze s vyjimkami u spodoby znélych a neznélych
souhlasek a vyslovnosti di, ti, ni, d€, té, n¢€ atd. Pfi sestavovani slov se vyuziva skladaci
abeceda. Skladani slov z této skladaci abecedy se poklada za ur€ity druh psani, protoze
napsat slovo znamena slySet v daném slové vSechny hlasky a dokazat je oznacit
odpovidajicim pismenem. Oboustranny vztah ¢teni a psani je tedy zasadnim znakem této
metody.

Nektefi autofi vycitaji této metode, ze predCasné odstrariuje jednotlivé prvky
feci a z nich pak naro¢nym syntetizujicim zptisobem buduje pocatky ¢teni v nevhodném
stadiu jejich myslenkového vyvoje. Dal§im divodem je nedostatecna schopnost

rozliSovani, analyzy a syntézy u déti. Oponenti naopak povazuji tuto metodu
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za nejpiijatelnéjsi z divodu struktury ceského jazyka. V soucasné dobé se jedna
o nejrozsifenéjsi metodu ve vyuce prvopocatecniho ¢teni.

Sviij nazev metoda dostala z divodu pouzivani analyzy i syntézy. Analyticka je pro
svij rozklad slov na slabiky a hlasky. Synteticka je z divodu spojovani hlasek ve slabiky
a nasledné ve slova. Také se ji fika metoda hlaskova, protoze vychazi z mluveného slova,
kde si zaci osvojuji novou hlasku vyvozenim ze slova. S vyanalyzovanou hlaskou je poté
spojovano pismeno a Zaci &tou slabiky a slova, ktera obsahuji dané pismeno. Zaci jiz pii
Cteni znaji veskeré hlasky podle pismen.

Analyticko-syntetickou metodu rozdélujeme podle psychologického hlediska na tfi
etapy, a to na analytickou etapu, syntetickou etapu a etapu automatizace. Jednotlivé etapy
na sebe navazuji v pfimé posloupnosti. Naslednd etapa nezalina po skonceni
predchazejici, ale lehce se prekryvaji.

Jednotlivé faze néacviku cteni délime do tii zékladnich etap. Délime je podle
hlavnich stupiit Ctenaiské dovednosti, ktera je charakterizovana rozvojem zpiisobu Cteni
zaku:

1. Predslabikarové obdobi = jazykova piiprava zakt na Cteni.

Dba se predevs§im na uplatnéni komunikativni funkce jazyka, srozumitelnost
jazykovych projeva a zietelnost artikulace. Vyznamnou soucasti této etapy
je hlasova vychova. Po cely rok a pravidelné jsou zafazovana cviceni zaméfena
na dech, hlas a vyslovnost, ktera pomahaji 1 pro psychické uvolnéni zaka.
V tomto obdobi se nedoporucuji jazykolamy (predev§im u zaka s vadou feci).

2. Slabikafové obdobi = slabi¢né analyticky zpusob Cteni.

V této etap€ zaci vyvozuji nova pismena a hlasky, které spojuji do slabik, slov
a celych vét. PokraCuji v rozvijeni fonematického sluchu, cvi¢i analyzu
i syntézu slov. Cteni slabik vyvolava u zakd potize. Ty vznikaji z toho, Ze se
slabika jako jednotka feCi vyslovuje jednim razem dechového proudu,
ale v optické podobé¢ je slabika sloZzena ze dvou i vice pismen. Ucitel dohlizi
na to, aby zaci nezlstavali zrakem na jednotlivych pismenech slabiky, ale aby
slabiku poznavali jako celek, a také to tak Cetli. Toto obdobi se déli do Ctyft fazi
podle vzrastajici obtiznosti hlaskové stavby slov:

- Cteni oteviené slabiky ve slovech (mama, Ota).

- Cteni zaviené slabiky na konci slov (les, orel).

- Cteni oteviené slabiky trojpismenné (sto, stoji) a slov s dvéma

souhlaskami uprostied (myska, babicka).
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- Cteni slov se slabikotvornym r, 1, m (vlk, krk, osm), slov s pismenem , &*
dé, té, né, be, pe, vé, mé, a se slabikami di, ti, ni.

Poslabikarové obdobi = plynulé ¢teni slov.

V poslednim obdobi se technika ¢teni postupné zcela automatizuje. Postupné
se prechazi k vazani slabik ve slova. Ta maji zaci plynule a s porozuménim
Cist. Mezi znaky cili elementarniho Cteni patfi spravnost, uvédomélost,
vyraznost, porozuméni a rychlost cteni. Kdyz zak plynule, po taktech
a s porozuménim ¢te jednoduché texty, splni tim dané cile. Béhem tohoto
obdobi postupné dochazi k automatizaci syntézy a analyzy riznych typu slabik
ve slova. Pfi ¢teni zdokonaluji slovni zasobu a spravnou vyslovnost a intonaci

(Kosek BartoSova, 2014).
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3 Dyslexie — specifické poruchy uceni a reedukace

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Pokud se v této kapitole budeme bavit o dyslexii, je nutné si nejprve fict, kam patfi.
Dyslexie se fadi do skupiny specifickych poruch uceni. Timto terminem oznacujeme
stejnorodou skupinu obtizi. Ty se projevuji pfi nedokonalém osvojovani a pouzivani
Skolnich dovednosti, kterymi je fec, ¢teni, psani, naslouchani a pocitani. Tyto obtize maji
osobity charakter a vznikaji z divodu dysfunkci centralni nervové soustavy (Zelinkova,
2003).

Specifické poruchy jsou podle tohoto hlediska klasifikované na dyslexii (porucha
osvojovani Cteni), dysgrafii (porucha psani), dysortografie (porucha pravopisu),
dyskalkulie (porucha pocitani), dyspinxie (porucha kresleni), dysmuzie (porucha
hudebnosti) a dyspraxie (porucha schopnosti vykovavat slozité ukony). Pokud se pozorné
podivame na vSechna slova, povSimneme si predpony dys-. Tato pfedpona predstavuje
nedostateCny a nespravny vyvoj dané dovednosti (Zelinkova, 2003) Autorky Jucovicova
a Zatkova (2004, s. 11) uvadi ve své publikaci nasledujici definici: ,, Specifické vyvojové
poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se cist, psat a pocitat pomoci
béznych vyukovych metod za priimérné inteligence a primérené sociokulturni prileZitosti.
V soucasné dobé se déti s touto problematikou také oznacuji jako Zdci se specidlnimi
vzdéldvacimi potrebami, coz jejich problematiku vystihuje svym zpiisobem nejlépe,
prestoze kromé reedukace jejich poruch je casto nutné i pouziti jinych vyukovych metod,
specidlnich pomiicek a zpiisobu hodnocenti a kvalifikace.

Ve své praci se budu zabyvat specifickou poruchou dyslexie. Touto poruchou se
védci zabyvaji mnoho let a najit koneCnou a jednotnou definici je velmi obtizné.
Nejpouzivanéjs§i definici prozatim piedlozila v roce 2002 Mezinarodni dyslekticka
asociace (IDA): ,,Dyslexie je specifickou poruchou uceni, ktera ma neurologicky piivod.
Je charakteristicka obtiZzemi v presnosti a/nebo plynulosti rozpozndvanti jednotlivych slov
a nedostatecnou schopnosti hldaskovdni a dekodovani. Tyto obtiZe se ndsledné projevuji
ve fonologickém zpracovavani jazyka, které mesouvisi s urovni dalSich kognitivnich
schopnosti ani se zpiisobem vyuky. Ddle se mohou projevit obtize s porozuménim
psanému textu a snizené ctendrské zkuSenosti, coz omezuje rozvoj slovni zasoby

a souvisejicich znalosti (Krejcova, 2019 s. 36).
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Autofi mnoha odbornych knih uvedli rizné definice pro tuto specifickou poruchu

uceni, z ¢ehoZz je vidét o jak slozitou problematiku se jedna. Pro ilustraci raznych pohledt

uvadim nize nékolik definic:

a)

b)

d)

Definice podle Z. Mat&jcka: ,,Dyslexie je jednou z vice vyraznych poruch uceni.
Jde o specifickou Fecovou poruchu konstitucniho pitvodu, kterd se vyznacuje
potizemi pri dekodovani jednotlivych slov, odrdzejicimi obvykle nedostatecnou
schopnost fonologického zpracovani. Tyto potize pri dekodovani jednotlivych
slov se casto objevuji neocekdavané vzhledem k véku a dalsim kognitivnim
a akademickym schopnostem. Nejsou vysledkem generalizované vyvojové
poruchy nebo smyslového poskozeni. Dyslexie se projevuje obtizemi riizného
druhu s riiznymi formami jazyka a vedle potiZi se ctenim Casto zahrnuje
i ndpadné problémy pri osvojovdni dovednosti psdt a dodrZovat pravopisnou
normu‘ (Kucharska, 1997, s. 18).

Definice vydana &asopisem Cs. Psychologie (1960), jejimiZz autory jsou
J. Langmeier a Z. Mat¢jcek: ,,Vyvojova dyslexie je specificky defekt ¢teni,
podminény nedostatkem nékterych primarnich schopnosti, jez skladaji
komplexni schopnost pro uceni za dané vyukové metody. Objevuje se u déti
obvykle od samych pocatki vyuky a pusobi, ze Urovern Cteni je trvale
v napadném rozporu se zjist€énou urovni intelektovych schopnosti ditéte.
(Matgjcek, 1995, s. 19).

Svétova neurologicka federace v Dallasu roku 1968 predstavila tuto definici:
,wpecifickd vyvojova dyslexie je porucha projevujici se neschopnosti naucit se
Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, md primérenou
inteligenci a sociokulturni prilezitost. Je podminéna poruchami v zakladnich
pozndavacich schopnostech, pricemz tyto poruchy jsou casto konstitucniho
pivodu’ (Matéjcek, 1993).

Na zavér definice M. B. Rawsonové zroku 1968: , Dyslektik je dité, jehoz
vykonnost v mluvené reci, ve Cteni, v pravopise, v psani a patrné i v dalSich
pridruzenych jazykovych dovednostech, at uz jednotlivée nebo v riiznych
kombinacich, je hluboko pod ocekdvanou urovni vzhledem k véku, télesnému
stavu, rozumovym schopnostem a bézné prilezitosti ke vzdélavani“ (Matéjcek,

1993, s. 19).
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3.2 Pii¢iny vzniku

Mnoho odbornikli riznych profesi se snazi zjistit pfi¢iny vzniku dyslexie.
Driive se domnivali, Ze obtize jsou zplisobeny sniZzenym intelektem jedince nebo také
z divodu nepodnétného rodinného prostiedi, ¢i negativniho emocionalniho vyvoje.
Prozatim se shoduji na tom, ze kromé& obtizi se Ctenim a psanim, maji déti problémy
i s chovanim a také s dalSimi odchylkami v jinych oblastech (Groveni motoriky, vizualni
a auditivni procesy, rychlé zpracovavani podnéti, pamét, stavba a funkce centralni
nervové soustavy atd.). Tyto zvlastnosti se mohou rizné kombinovat a projevovat.
Zalezi tedy na konkrétnim jedinci, protoze nelze najit dva stejné jedince s naprosto

totoznou diagnodzou (Zelinkova, 2003).

Dyslexie podle Jucoviové a Zackové (2004) vznika pievazné na podkladé poruchy
zrakové percepce. Je tedy poruseno zrakové vnimani, a mnohdy i zrakové rozliSovani.
Objevuje se 1 porucha pravolevé a prostorové orientace zpusobena nedokonalou
schopnosti analyzy a syntézy (zrakové nebo (a) sluchové). Pokud se podivame
na zrakovou pamét’, mikromotoriku ocnich pohybti a motoriku mluvidel, povS§imneme si
jejich podprimérné arovné. MiuZeme také zaznamenat vzajemny vztah mezi lateralizaci
a spolupraci mozkovych hemisfér, ktera se projevuje pomalym, namahavym, neplynulym
Ctenim a Ctenim s menSim vyskytem chyb (tzv. pravohemisférové Cteni) nebo naopak
rychlym, pfekotnym a se zvySenou chybovosti (tzv. levohemisférové cteni) (Jucovicova,

Zackova, 2004).

Podkladem poruch uceni je dédicné€ podminéna dispozice. Geneticky zaklad muaze
mit 1 odliSnd dynamika vyvoje, pfipadné nerovnomérné zrani jednotlivych funkci.
Matejcek (1993) uvadi ve své publikaci rozdéleni dyslektik(i do Ctyf skupin podle

predpokladaného vzniku poruchy:

1. Encefalopatie
- 50 % dyslektiki;
- pravdépodobné poskozeni mozku v prenatalni, perinatalnim piipadné i
postnatalnim stadiu;
- klinicky obraz chovani je pfiznac¢ny pro lehkou mozkovou dysfunkci;
- inteligen¢ni testy v okruhu nazorovych zkousek byvaji vysledky obvykle

vyrazné nizsi oproti zkouskam verbalnim;
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- velmi nizkou uroven maji zkousky kresebné, zrakové pohybové
koordinace a jemné motoriky;
- Casté jsou potize s fe¢i — specifické asimilace a artikulacni neobratnost.
2. Hereditarni
- 20 % dyslektik;
- chybi nélezy, které jsou pfizna¢né pro lehkou mozkovou dysfunkci;
- v anamnéze se vyskytuji poruchy sdélovacich funkci v blizkém
piibuzenstvu ditéte;
- dité ma poruchy feci (pfedevsim v oblasti artikula¢ni neobratnosti);
- obtize ve ¢teni ma tato skupina srovnatelné nebo leh¢i nez encefalopaticka,
a proto naprava je rychlejsi a také uspeésné;jsi.
3. Hereditarné encefalopaticka
- 15 % dyslektiki;
- vnalezech déti se nachazeji projevy encefalopatie 1 znaky hereditarni;
- déti maji potvrzené pravdépodobné poSkozeni mozku a pridavaji se k tomu
i projevy ze skupiny hereditarni.
4. Neuroticka nebo nejasna
- 15 % dyslektiki;
-z anamnézy ani nalezi neni mozné soudit na hereditarni nebo
encefalopaticky podklad,
- u nékterych pfipadid bylo mozné usoudit, Zze existovala jista mozkova
dysfunkce, ktera vedla k obtizim ve Cteni, a zZe tyto obtize byly posileny

neurotickymi mechanismy.

3.3 Cteni s dyslexii
Jedinec, ktery ma potize se Ctenim, se projevuje riznymi zpusoby. Jelikoz zadny jedinec
nema stejné projevy a ani ve stejné intenzité, je v nékterych pripadech obtiznéjsi takového
jedince béhem skolni dochéazky odhalit a poskytnout tak adekvatni pomoc a reedukaci
v této oblasti. U zaka se mizeme zaméfit na nékolik typickych znakd, podle kterych 1ze
fici, ze spada do kategorie dyslexie. Mezi zakladni znaky ctenarského vykonu patii
rychlost, spravnost, technika ¢teni a porozumeéni ctenému textu.

Dopad dyslexie na rychlost se projevuje tim, ze jedinec obtizn€ rozeznava pismena
a hlaskuje, velice dlouho slabikuje nebo naopak Cte velmi nerozvazné a domysli si tedy

slova. Také se stava, ze jedinec ma primérnou rychlost Cteni (pfevede psany tvar do
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zvukové podoby), ale nechape obsah daného tvaru (neni schopen pochopit obsah
precteného).

V kategorii spravnost si v§imame chyb, které jedinec pii Cteni déla. Mezi tyto
chyby se zarazuji zamény tvarové podobnych pismen (a-e, m-n, d-b-p), ale také zvukoveé
podobnych (t-d, p-b) 1 nepodobnych. Je nutné spravnosti pii Cteni veénovat vice
pozornosti, protoze i zainajici Ctenafi mohou zameérnovat pismena (napf. b-d). Po jisté
dobé¢ vsak tyto zameény zmizi a nejedna se tedy o chybovost ve Cteni spojenou s dyslexii.
Castou chybou se také mize stat domysleni si slov podle zagatku slova nebo kontextu
(jedinec si muze domyslet celé slovo). Také se nemusi jednat o projev dyslexie,
ale o pouhou , lenost“ ve Cteni a zbrklost a ukvapenost, ktera mize souviset jinymi
poruchami (napi. ADHD).

Posouzeni techniky ¢teni zavisi na metodé cteni. Pokud se jedinec ucil Cist
metodou analyticko-syntetickou, je projevem S§patné techniky tzv. dvoji Cteni. Takovéto
Cteni se projevuje tim, ze si jedinec preCte dané slovo nejprve potichu po hlaskach a az
poté dané slovo precCte nahlas. Pokud se jedinec ucil ¢ist pomoci metody genetické, neni
dvoji Cteni povazovano za chybné. V nékterych ptipadech cteni muze pfipominat
,koktani“ (jedinec opakované Cte zaCatek slova nebo piipadné celé slovo). Jedinec ma
tedy oGividny problém se syntézou hlasek. Cteni se tedy stava neplynulym, t&zkopadnym
a s Castymi zaseky ve Cteni.

Porozuméni je vazano na osvojeni techniky ¢teni. Pokud jedinec nedokaze Cist
rychle, nezvlada rozeznéavat pismena a je pro néj obtizna syntéza pismen a zjisténi obsahu
slova, neni mozné dosahnou porozuméni ctenému textu. Obc¢as mize byt porozumeéni na
urovni Uniku detaili nebo Casti obsahu. Je nutné rozeznavat nepozornost s porozumeénim.
Jsou to velice podobné projevy, avsak z odlisnych divodua (Zelinkova, 2003).

Pokud se podivame na jedince s dyslexii a jeho ¢teni, je nutné se zaméfit i na jeho
pohyby o¢i pfi ¢teni. Pro porovnani uvedu pohyby oci normalnich ¢tenaia a pohyby oci
u dyslektiki. Kdyz se zaméfime na Cteni normalniho Ctenafe, dochazi u toho
k tzv. sakadam (oko Ctenafe se pohybuje v rychlych skocich). Sakady umoziiji zachytit
rychle se pohybujici pfedmét a prenést obraz na zlutou skvrnu. Pfi prabéhu Cteni se oci
posouvaji zleva doprava. Dochazi tedy k sakddam doptednym. Ty slouzi k pfemisténi na
dalsi ¢ast textu. Pokud ¢tenar dojde na konec fadku, pouzije ¢tenar jednu nebo dveé zpétné
sakady. Aby se dostal na nésledujici fadek (sakady na sebe plynule navazuji). I na jednom
konkrétnim fadku maze dojit ke zpétnym sakadam (regresim). Ctenaf se vraci na jiz

precteny text a a ¢te ho znovu. Pokud Ctenaf ¢te obtiznéjsi text, meéni se pomér sakad
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a fixaci. Jestlize Cte takovyto text, pomér fixaci 1 regresivnich sakad se zvysi. Podle studie
Pavlidisa se u dyslektiki vyskytuji tzv. bloudivé ocni pohyby. Jedna se o regresivni
sakady, které jsou pricinou potizi pii Cteni. Tato zjisténi ovéfil nalezem u uloh, které
obsahovaly neverbalni ukoly. Jednou z dalsSich eventualit je, Ze ocni pohyb dyslektikti ma
dopad na S$patnou orientaci v textu. Pokud Cte normalni Ctenaf, mize vidét maximalné
deset pismen a poté musi pohled pfesunout. Pfi pohledu na slovo soustfed’uje pohled na
stied slova. U dyslektiki je zrakova pozornost rozptylena. Jeho pozornost je tedy na stejné
urovni jako u normalniho Ctenafe na perifériich slova (O¢ni pohyby u specifickych

vyvojovych dyslexii, 2006).

3.4 Techniky nacviku ¢teni
V odborné literatufe lze nalézt rizné zpusoby nacviku. Nejcastéji se vSak setkame

se Ctenim s takzvanym okénkem. Tato metoda vyuziva pomucku, ktera ma v sobé
vystfizené okénko (otvor), které odkryva jen pravé Cteny text. Jedince tak tedy nerusi
okolni slova v daném ftadku, ale ani fddky nad nebo pod danym odkrytym textem.
(Pokorna, 2001, s. 250) Hlavnim ukolem této techniky je odstranéni tzv. dvoji Cteni
a zdokonalovat spravné pohyby o¢i v daném textu. S touto pomuckou se vSak da pracovat
raznymi zpusoby. Jedinec si mize postupné odkryvat urcité slovo a tim tak zabrani
hadani, jak dané slovo pokracuje. Dal§im zptsobem je opacny postup, kdy jedinec vidi
cely fadek a cCteci okénko mu postupné zakryva preCtena slova. Tim nuti jedince
pokracovat plynule a stejnou rychlosti. Pokud bychom pii napraveé takovéto okénko chtéli
vyuzivat, je nutné zajistit spravnou velikost okénka. Existuje nékolik zptsobu, jak Cteci
okénko muze vypadat. Z. Mat€jcek (1993) ve své knize ukazuje karticku, ve které je
vystiizeno nekolik okének na riznych mistech dané karticky. Podle zpisobu vyuziti 1ze
nacvicovat slabiky (mensi okénko na kraji karticky), Cteni a soustfedéni se na dané slovo
(okénko je uprostred karticky) nebo postupné odkryvani ptipadné zakryvani slov na fadku
(Cteci okénko je tedy na okraji karticky). Ve knize Teorie a ndprava vyvojovych poruch
ucent a chovani autorka Véra Pokorna (2001) uvadi a ukazuje Spatné i spravné velikosti
této pomucky. Jednou ze zasad je prizpusobit velikost okénka Ctenému textu. Pokud se
do vystiihnutého prostoru vejdou dva radky textu, je to pro jedince matouci a Spatné se
mu orientuje ve ¢teném textu. Jestlize je naopak pfili§ malé, nemize jedinec spravné
precist dany text (napt. zakryti velkych pismen nebo diakritiky nad danymi pismeny).

Z vlastni zkuSenosti vim, ze pokud dany jedinec pohybuje touto pomickou sam,
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nelze docilit spravného ¢teni. Timto okénkem pohybuje osoba, ktera napravu provadi.

Je tim zajisténa plynulost Cetby a odpovida tak moznostem Cetby jedince (Pokorna, 2001).

pekny —
p&kny —peKkny _ pékny

Siroké uzké pfiméfené
Obrdzek 3 Cteni s okénkem — Pokornd (2001)

Dalsi technikou je postiehovani slabik. Nejprve se zacina s otevienymi slabikami
a az po jisté dobé pracujeme 1 se zavienymi slabikami. Pouziva se zde také Cteci okénko
pro odkryvani jednotlivych slabik nebo karticky s jiz napsanymi slabikami. Jedincova
pozornost i zrak je v danou chvili soustfedéna pouze na danou slabiku a vnima ji jako
celek a soucasné ji 1 vyslovuje. Postupem c¢asu je mozné odlozit karticky nebo cteci
okénko a prejit pouze k ukazovani na dané slabiky (vhodné je pouziti tuzky nebo
rozeviené kancelarské sponky). Postupné je mozné zvySovat naroky a piejit od slabik k
viceslabiénym slovim. Diky této technice se u jedince procviCuje nejen kvalita,
ale i rychost cteni (Mat&jcek, 1993).

Také muzeme pouzivat cvi¢eni ocnich pohybu. Jak jsem jiz psala, jedinci s dyslexii
maji specifické odchylky oCnich pohybti (pohyby oci v sakadach). G. Th. Pavlidis se tyto
o¢ni pohyby snazil na svych pfistrojich zachytit a definovat tak spravné pohyby,
ale protoze tyto pohyby jsou velice rychlé a neuvédomélé, je velmi obtizné danému
jedinci pomoci s napravou. Pfi téchto cviCenich je vhodné pouzivat Cteci okénko
a eliminovat tak okolni rusivé texty a docilit tak plnynulého posunovani o¢nich pohybu
po daném radku textu (Matéjcek, 1993).

Technika €teni v duetu spociva v tom, ze s danym jedincem cteme spolecné.

Textje neznamy a prace netrvad déle nez 2-3 minuty. Cteni je vyrazné, zietelné

27



a se spravnou intonaci hlasu. S jedincem se snazime udrzet takové tempo Cteni, které mu
vyhovuje (pfizptisobime se mu). Vyhodou je, ze jedinec pii této technice neslysi své Cteni,
ale spiSe nasSe spravné. Diky tomu snadnéji a 1épe opousti své Spatné Ctenarské navyky
(Matgjcek, 1993).

3.5. Naprava ve Skolnim prostiedi

Ucitelé se Casto potykaji stim, jakym zptasobem lze provadét napravu ve Skolnim
prostfedi a doma. Pfed zahajenim samotné napravy je nutna alespon pedagogicka
diagnostika, ktera zjisti obtize, aby samotna naprava byla co nejefektivnéjsi. Ucitel pri
této diagnostice sleduje nejen obtize spojené s dyslexii, ale také techniku cteni, ktera
muze mit vliv na porozuméni ¢tenému textu. Dale je nutné vénovat pozornost tomu, jestli
jedinec rozumi mluvenému slovu. V nékterych pripadech se muze stat, ze se u jedince
objevuji potize v obou téchto slozkach, coz zasadné oslabuje jejich Ctenarské dovednosti.
Pokud je provadéna diagnostika ¢tenarskych dovednosti, je nejCastéji vyuzivana zkouska
¢teni souvislého textu, ale 1 Cteni jednotlivych slov, které spolecné nijak nesouvisi.
Pfi Cteni souvislého textu jedinec Cte nahlas i potichu a lze tedy sledovat plynulost
Ctenarského projevu. Pii Cteni nesouvisejicich slov je sledovana rychlost ¢teni, eventualné
presnost zpracovani jednotlivych slov. Bohuzel pfi ¢teni pouhych slov nelze zjistit
plynulost Cteného projevu. Z tohoto divodu se doporucuje pouziti obou zpusobi,
aby nedochazelo ke zkresleni vysledkt diagnostiky a nasledné napravy. V nékterych
ptipadech se problémy se Ctenim (pfip. dyslexie) objevi az ptfi zkouSce fonematického
povédomi (dovednost védomé a pohotové manipulace se slovy na urovni fonému; foném
je zvukova jednotka mluvené feci) ve formé analyzy a syntézy, ptipadné rozliSeni slov.
Je mozné, ze jedinci, ktefi méli problémy s plynulosti cetby, ale ne pii praci
s jednotlivymi slovy, vykazovali také potize ve zkouSkach rychlého c¢teni, nikoliv
v ukolech, které jsou urCené na fonematické povédomi. Z toho tedy lze usoudit,
ze je dulezité beéhem pedagogické diagnostiky zvazit vSechny slozky cteni, adekvatnim
zpusobem je proveéfit a az poté urCit zpusob napravy, ktery jedinci napomuze ke zlepSeni
jeho obtizi (Krej¢ova, 2019).

Jako prvni zpisob napravy se nabizi samotné Cteni. Pro tyto jedince je dulezita
pravidelnost a také zaziti uspéchu. Diky kladné zkusSenosti sili motivace ke ¢teni a jedinec
tak ma pocit, ze jeho usili ma smysl. Je zbyte¢né kvantifikovat Cteni. Jedince to pouze
odrazuje a spiSe ho pak ke ¢teni musime nutit. Pokud zvolime kratsi text, mizeme nechat

samotného jedince se rozhodnout, jestli chce pokracovat. Tim ziskame vnitini motivaci
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jedince k Cetbé. Texty vybirame spise s vétSimi pismeny 1 fadkovanim, které maji
ilustrace 1 specialni ukoly. Pokud jedinec vidi, Ze text zvladne precist, ilustrace ho navnadi
a specialni ukoly nejsou pfili§ dlouhé, mize nabyt dojmu, Ze to bude zabavné a spise bude
mit chut si to precist. S timto textem mizeme pouzit techniku ¢teni, kdy sleduji dospélou
osobu pii cCteni (ukazovani prstem v daném textu) nebo také stfidavé Cteni,
kdy se s dosp€lou osobou stiidaji v urcitych usecich (Krej¢ova, 2019).

Pokud ma jedinec problémy se Ctenim, je dobré se zaméfit na jednotlivé oblasti
techniky ¢teni a porozuméni ¢teni. Pokud ma jedinec problémy s rozliSovanim a fixaci
tvarové podobnych pismen (b-d — p), miZeme mu pomoci spojenim obrazku a pismene
(b — babicka, d — dédecek, p — panacek). Pii pouziti pismene P si mizeme v§imnout,
ze kdyZ se oto¢i riznymi zpusoby, vzniknou nam vsechna tii problematicka pismena.
S timto mUzeme pracovat tak, ze jedinec pfifazuje k vybranym obrazkiim pismeno tak,
aby se shodovalo pocateéni pismeno s danym obrazkem (pozdéji lze volit slova,
ve kterych se dané pismeno nachézi uprostied nebo na konci slova). Nejdfive se pfi praci
zamétfujeme na jedno pismeno a poté prechazime k dalSimu. Postupné jedinec neptiklada
k obrazkuim, ale k jednotlivym sloviim a poté je piecte. Tuto variantu lze ztizit tim, ze
slova budou predepsana psacim pismem a prikladana pismena jedincem jsou v tiskacim
pismu. Dal§im zpisobem a moznosti je ,,vySkrtavani“ nebo , krouzkovani“ spravnych
pismen z nabidky. Jedinec tak mé za tkol barevné zvyraznit dané pismeno (napf. b —
cervené, d — modre, p — zluté). Podobné postupy lze pouzit i v ptipadé, kdy ma jedinec
problém s rozliSenim pismen m — n (pfifazovani, krouzkovani). jedinci miizeme predlozit
papirovy (vystfizeny) model pismen. Pokud pismeno m pielozime svisle napul, vznikne
nam pismen n. Podobné lze postupovat i u pismen a — o —e, | — k —h a dalSich, se kterymi
ma dany jedinec problém.

Pfi spojovani pismen do slabik maji obtize predevSim jedinci, ktefi nemaji
dostatenou turoven schopnosti analyticko-syntetické cinnosti. Pokud se vychazi
z multisenzorialniho pfistupu (soucasné pusobeni na vice smyslt), je nutny predpoklad
toho, Ze jedinec zna jednotliva pismena. Nejdiive se zvoli nejpouzivanéjsi samohlaska
(napf. a), se kterou se bude spojovat souhlaska (ma, la, ka, sa, ...). Jedinci je nutné
vysvétlit, jak dale se slabikou pracovat. To vSe podporujeme nazornymi pomuckami
(manipulace s kostkami s pismeny, navlékaci koralky s pismeny, razitka s pismeny, ...).
Pomoci pomicek se jedinec snazi poskladat slabiky a nasledné je precist. Pfi nacviku lze
také pouzit spojeni slabiky s obrazkem (ba — babicka, la — lampa, sa — sanitka, ...). Jedinec

si tak spojuje slabiku s obrazem véci, které zna. Jestlize zvolime néacvik slabikovani
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takovy, ze jedinec precte prvni hlasku, druhou mirné protahne (1 —aa ... 1a). Tento zptsob
muiizeme oznacit jako ,,zpivani‘ nebo ,indiansky pokiik®.

U jedince muZe nastat obtiz se spojovanim slabik do slov, pripadné ¢tenim slov.
Zde l1ze pouzivat nazorné pomucky (specialni domina, pexesa se slabikami, ale i karty
se slabikami a stolni hry). S pomutckami lze pracovat riznymi zpisoby. Jednim z nich
je skladani slov pomoci her Amos (dfevéné kostky s pismeny), Kfizovky nebo Scrable.
Pti téchto potizich se vyuziva i Ctenarské okénko, které zakryva ostatni text a jedinec tak
vidi pouze dané slabiky a jeho posouvanim se postupné odkryva celé slovo. V tomto
ptipade nejprve zamétujeme pozornost na izolovana slova. Slova jsou se stejnym poctem
slabik, aby jedinec véd¢l, kolikrat posune okénko pro piecteni celého slova. Jestlize to
zvladne, Ize prejit ke &teni textu (Jucovitova, Zagkova, 2004).

Posledni, s ¢im by jedinec mohl mit obtize je porozuméni ¢teni. Muze se stat,
ze jedinci prekazi k dosazeni porozumeéni Cteni nahlas. Je tedy nutné zkontrolovat, jakou
uroveni ma tiché Cteni a porovnat ji. Kontrolu provadime nejCastéji ustni formou.
Pokud jedinec Cte nahlas plynule a bezchybné, mize to byt na tikor porozuméni (piilis
velka snaha a soustfedénost na cetbu). Texty vybirame tak, aby pro jedince byly
pfiméfené (z hlediska rozsahu, velikosti pisma a typu pisma) a také aby pro néj byly
neznamé (vyhybani se moznosti reprodukce z paméti a ne z ¢teného textu). U vybéru
textl se také musime zaméfit na dva ovliviiyjici faktory. Prvnim faktorem je mira
schopnosti jedince registrovat pii Cteni také jeho obsah. Druhym faktorem je moznost
ovlivnéni schopnosti reprodukce jinymi Cciniteli (napf. vyjadfovaci schopnosti,
logopedicka vada nepostfehnuti nebo nepochopeni souvislosti, nedostacujici soustredént,
muize také pUsobit tréma, strach, sebepodcefiovani apod.). (Jucovidova, Zatkova, 2004)
Pred zahajenim Cteni je nutné jedince na Cetbu piipravit. Chceme tim dosahnout
koncentrace a uvédomeéni si, o ¢em se bude Cist a co nas v textu bude zajimat. Tohoto
muzeme dosahnout pomoci navodnych otazek, které smeéfuji k danému textu (o Cem text
bude, co se z textu nejspiSe dozvime, ...). Béhem ¢teni se poté zaméefujeme na tempo
¢teného textu. I v této fazi mizeme klast otazky a tim motivovat ke ¢teni (jedinec chce
zjistit urCité informace). Muze se stat, ze béhem Cteni jedinec narazi na slova (slovni
spojeni), kterym nerozumi. Je vhodné si tyto vyrazy vysvétlit v pribéhu Cetby, aby si
je jedinec dokazal spojit s kontextem. Objasnéni téchto vyrazii napomaha k priabéznému
uvédomovani precteného textu, které kontrolujeme postupnym rekapitulovanim ¢tené¢ho
textu po Castech. Velkou pomoci miiZe také byt postupné vyznacovani dilezitych pasazi

v textu (napf. jména hlavnich postav, dilezité d€jové body, ...). Jedinci tak udrzujeme
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jistotu, ze kdyz zapomene podstatné informace, nebude mit problém je v textu vyhledat.
Jistota je v této etapé Cteni velmi dilezita a mizeme ji jedinci poskytnout i tak, ze se maze
na neékoho (ucitele) obratit a pozaddat o pomoc. Na zavér je nutné sjedincem text
zrekapitulovat pomocnymi strategiemi a tim si oveéfit porozumeéni Ctenému textu. Miize
se stat, ze si jedinec nevzpomene na danou informaci z textu a musi se do textu vratit.
Tim, ze se k textu vrati, jej vedeme k tomu, ze je obCas nutné si danou pasaz precist
vicekrat a tim dosahnout lepSiho zapamatovani. Pti rekapitulaci s jedincem uvazujeme o
obsahu sdéleni textu a procvicujeme tim nejen rekapitulaci pomoci prevypravéeni, ale i
premysleni nahlas a zpisob uvazovani a hledani feseni (jak dana situace byla vyfesena

v textu a jak by ji vyfesil on sam) (Krejcova, 2019).
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4 Vzdélavaci softwary

4.1 Vyukové programy

V dnesni dobé neni obtizné najit vyukové programy. Na internetovych strankach jich je
nabidnuto k vybéru mnoho. Na internetové strance www.pachner.cz je sekce vyukovych
programl jak pro Skolni prostfedi, tak i pro domaci pouziti. Pro zGzeni vybéru jsem
vyhledavala pouze v sekci Cesky jazyk a literatura s omezenim pro 1. stupeti. Z dévodu
velkého mnozstvi jsem vybér zazila podle vlastnich zkuSenosti s programy a vyzkumu

v diplomové praci Evy Strakové (Strakova, 2021).

ClaroRead Plus pro ZS a SS

Tento program je uren pro zaky zakladni Skoly, ale i pro studenty stfednich skol, ktefi
maji potize pii Cteni a psani. Tento program je vhodny pro dyslektiky i dysgrafiky. Je
kompenzacni pomickou, ktera Cte zobrazeny text syntetickym hlasem a zaroven dany
text i zvyraziuje. Timto zptisobem umoziiuje ¢teni dokumentd od MS Office, PDF i
webové stranky. Béhem pouzivani v dokumentech umoziluje program upravovat
velikosti, barvu i typ pisma, a dal§i moznosti upravy dokumentu. Velmi vitanou funkci je
navrhovani vhodnych slov a oprava pravopisu v¢etné ovéfovani vyznamu zvolenych slov.
Velkou dopomoci program také nabizi moznost ulozit dokument nebo alespoil ¢ast do
audiosouboru pro budouci poslech. Pro zdky a jejich ucitele je zde mozné vyuziti
naskenovanych dokumenti. Program dokaze rozpoznat text na naskenovaném obrazu a
prevést do programu MS Word, coz uleh¢i praci danému jedinci a napomuze ke

kvalitn€jSimu vzdélavani. (Pachner, vzdélavaci software, 2022)

Globalni slabikar 2

Tento multimedialni vyukovy program je urCen pro usnadnéni vyuky alternativni
a augmentativni komunikace a globalni metody cteni. Soucasné je urcen také pro zaky se
specifickymi poruchami uceni, ktefi se projevuji snizenou koncentraci, poruchou feci a
vnimani, dyslexii, dyskalkulii, dysgrafii, apod. Program obsahuje pfiblizn€¢ 700 odli§nych
pojmu, které rozd€lil do nékolika témat (napf. Casti té€la, osoby, obleCeni, rozvrh, barvy,
atd.). VSechna slova, ktera se nachazi v programu jsou zobrazena ve 3 podobach (obrazek,
symbol, text) s doprovodnym ozvucenim. Vitanou moznosti v programu je pfizpusobeni
veskerych ukold jednotlivym jedincim. Lze zde zménit plnéni ukold podle grafickych
podob, ale i podle obsahu, aby v nich byly zatazena slova, ktera dany jedinec potiebuje

procvicit. (Pachner, vzdélavaci software, 2022)
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Brepta — rozvoj komunikativnich dovednosti

Tento program je urcen pro logopedy, pedagogy, rodice i déti. Diky zaméfeni programu
na predskolni a mladsi Skolni vék je vhodny pro rozvoj, ale 1 napravu jazyka a feci. Tento
program 1 pies jeho zaméteni lze vyuzit i u dospélych osob. Podstata programu je
zalozena na databazi zvukovych podnétd s doprovodnym barevnym obrazkem. Je zde i
moznost nahrani vlastni varianty slova vyuzivand zejména logopedy. Program
je prizpusoben tak, aby s nim mohli Zzaci pracovat samostatné bez dopomoci. Diky této
moznosti a své pritazlivé podobé zlepSuje komunikativni schopnosti danych jedinct
(identifikace zvuka a hlasu; detekce srovnavani a vybér slabik, samohlasek a souhlasek).
V programu jsou zafazeny 1 hry se slovy, kdy jedinec pracuje se zdrobnélinami,
procvicuje rymovani, hraje slovni fotbal, hlasové domino nebo pexeso nebo hru s vétami,
kdy se pretahuji obrazky k prectené vété, voln€ popisuje obrazek, ktery se postupné méni,
dopliiuje text vhodnym obrazkem nebo piifadi spravny tvar piivlastku. Také jsou zde
hrava cviceni fonacni a rytmicka. Podrobnéji se miizeme podivat na nékolik cviceni:

a) Srovnavani: Toto cviceni je zaméfeno na rozpoznavani dvou po sobé jdoucich
zvukovych podnéti. Ukolem je uréit, zda byli shodné nebo rozdilné.

b) Retézec slov: Toto cviteni zname jako ,,slovni fotbal*. Ukolem tohoto cvigeni
je sefadit slova za sebou tak, aby posledni slabika byla stejna jako prvni slabika
nasledujiciho slova (no —ha /ha — di — ce / ce — na).

¢) Doplnéni vét: Zde je ukolem doplnit basné spravnymi slovy tak, aby se texty
rymovaly.

d) Vybér ztady zvuku (slov): Na obrazovce se objevi obrazek. Po zaznéni
nékolika zvukovych podnéti se jedinec musi rozhodnout, ktery zvukovy
podnét odpovida danému obrazku.

e) Prifazeni obrazku ke zvukovym podn&tim: Ukolem je rozpoznat zvukovy

podnét a pripojit adekvatni obrazek (Pachner, vzdélavaci software, 2022).

Readmio

Readmio je bezplatna mobilni aplikace, ktera ozivuje pohadky pomoci zvuku a hudby,
které spousti nas hlas. Pfi Cteni se u zvyraznénych slov piehraje urcity zvuk. Ptibehy jsou
fazené do riznych kategorii (pfibéhy o zviratkach, uspavanky, lidové pohadky, Ezopovy
bajky, Vanocni ptibehy, podle véku atd.). Pfibéh 1ze vybirat nejen podle zatazeni, ale také
podle informaci, které jsou napsany piimo u daného piibéhu (nazev, autor, veék,

predpokladana doba cetby). Texty mohou dCist i jedinci mladsiho §kolniho véku pfimo
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z mobilniho zafizeni nebo je mozné texty ¢ist v ti§téné podobé a zafizeni mit pouze vedle
sebe.  V tisténé podobé muzeme typy a velikost pisma upravovat dle potieby
s podminkou, ze zvyraznéna slova zdstanou zvyraznéna, abychom védéli, kde mame

ocekavat zvukovou kulisu ze zafizeni (NaSe ptfibéhy, Readmio, 2022).

TS Détsky koutek 3 — CeStina pro nejmensi
Tento vyukovy program se fadi ke starSim vyukovym programim. Jedna se
o multimedialni CD-ROM pro déti. Svou hravou formou spojuje vyuku se zabavou.
Je vhodny pro piedskolni i mladsi skolni vék (1., 2. roénik S).

ProcviCovani probiha formou pohadek, omalovanek, her i vyukovou Casti, ktera
je soustfedéna na pismena. Cviceni jsou zaméfena na nacvik ¢teni, skladani slabik a slov

a nalezneme zde i slabikar. (Pachner, vzdélavaci software, 2022)

Vcelka — online vyuka ¢teni a cizich jazyku

V¢elka je jednim z novéjSich vyukovych programt urCenych nejen pro skoly, ale také pro
individualni procvicovani v domacim prostiedi. V této aplikaci je mozné procvicit vyuku
Cteni, cizich jazykd (anglicky, némecky a S$panélsky jazyk), Cestinu pro cizince i
matematiku. Tato aplikace umoziiuje spolupraci mezi ditétem, rodicem, pedagogem a
specialnim pedagogem diky moznosti propojeni uctu pres danou Skolu. Je tedy mozné
pfizpasobovat jednotliva cviceni podle potieby daného jedince a podporovat tak tim jeho
zlepSeni. VCelka je ur€ena pro interaktivni vyuku ¢teni ve tfidé€ i pro individualni pomoc
détem s dyslexii nebo jinymi obtizemi. Diky obrovské Skale cvi€eni pro cely prvni stupeni
zakladni Skoly je mozné procviCit problematickou cast daného jedince (Pachner,

vzdé€lavaci software, 2022).

4.2. Program Vcelka

Tento program jsem si zvolila z nékolika divodi. Jednim z nich je zjisténi popularity
mezi uciteli z absolventské prace L. Prokopové, kde 28 % respondentu (uCitelt) vyuziva
tuto aplikaci ve vyuce. Po bliz§im prostudovani jsme si zvolila pro vlastni praci tento
program.

Program Vcelka byl vytvofen a stidle je dopliiovan odborniky z oblasti Cteni
a poruch uceni a to tak, aby zlepSoval trover ¢tenafskych dovednosti a pomahal zaktim
pii obtizich se Ctenim (pfedev§im zakim s dyslexii). Orientuje se na rozvoj techniky
Cteni, porozuméni Ctenému, pocateCni psani a podporu fonologickych dovednosti.
Vyukovy program je urCen nejen pro skupiny zaku, ktefi ho s vyuCujicim vyuzivaji
ve tfid¢, ale také pro jednotlivé zaky pro individualni praci jak ve Skole, tak 1 v doméacim
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prostiedi nebo poradn€. Diky moznosti propojeni uctu Ize s zakem pracovat na ruznych
mistech. Zakovy vysledky a doporudeni jsou tak prehledng na jednou misté, coz je velkou
vyhodou pro spolupraci zaka, rodicd, ucitele a specialniho pedagoga/logopeda.
Dalsi vyhodou programu je, ze program je adaptivni aplikaci, ktera dokaze sestavit
seznam cviCeni pro zdka na miru. Takovéto seznamy jsou sestavovany z interaktivnich
cviCeni, kterych je vice nez 120. Cvi€eni jsou doplné€na obrazky, zvuky, animacemi
a pochvalami za splnéni cviceni (jsou i v prubéhu plnéni). To vSe napomaha k udrzeni
pozornosti zakd a uCeni se hravou formou.

Pokud Skola nezakoupi licenci, ktera umoznuje zakim vstup do aplikace
bez piihlaSeni, je pro to ur¢ena webova stranka www.vcelka.cz. Tento odkaz Ize spustit
na jakémkoliv zafizeni s pfistupem k internetu (pocita¢, notebook, tablet). Aplikace je
také mozné nainstalovat do tabletu ¢i telefonu z Google Play Store nebo Apple App Store.
Diky tomu muze ucitel pfipravit cvi¢eni z pohodli domova a po pfihlaseni v arealu Skoly
cviceni spustit na pocitaci, interaktivni tabuli nebo dataprojektoru. Pokud ucitel provede
piihlaseni do osobniho U¢tu, je mu umoznéno ukladani vysledkt a skore jednotlivych
cviceni.

Po piihlaseni do programu (jako ucitel) se na fivodni obrazovce zobrazi neékolik
ikon (pfehled cviceni, vytvofit cviCeni, pfidat zaka, ptfidat tfidu, darovat licenci).
Pod prvnim tlacitkem nalezneme vSechny predméty (Cesky jazyk, matematika, anglictina,
némcina, SpanélStina, matika, slovens$tina, polstina) a cviceni, kterd v programu jsou.
Diky moznosti zuzeni vybéru vhodnych cvi€eni pomoci filtrovani, 1ze snadno a rychle
vybrat vhodné cviCeni pro procviceni dané problematiky s pfislu§nou urovni obtiznosti.

Z0zeni 1ze provést pomoci kategorii podle typu, ro¢niku, obtizi (jednotlivé problematické

kategorie), jazykové urovné SERR a témat.

Obr. 4 Uvodni obrazovka (Véelka, 2022)
V predmétu Cteni program pokryva cely proces vyuky ¢teni s vyukovymi materialy,
které jsou vhodné od predSkolniho veku az piiblizné pro 5. ro¢nik zakladni Skoly.
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Pokud maji problémy Zzaci i z vyS$Sich ro¢nikl, 1ze VCelku vyuzit i pro jejich napravu.

Program obsahuje v této oddéleni 5 sekeci:

1.

Technika c¢teni: Zde jsou nabidnuta cviCeni v ruznych obtiznostech (od
pismen po nejnarocnéjsi slovni spojeni) pro procvi¢ovani Cteni, a to véetné
moznosti vyuziti nahravek slovniho obsahu, kterd slouzi pro kontrolu
spravnosti hlasitého Cteni.

Fonologie: Nabizi cviceni, kterd jsou vytvofena pro nacvik fonologickych
dovednosti (napf. rymovani, urcovani slabik, hlaskovani).

Hry a hricky: Tato sekce obsahuje cviCeni pojata hravéji. Jedna se o dechova
a zabavna cviceni s tématikou Cteni (napf. pexeso, slovni tetris, had nebo
strelnice).

Psani: Ctvrtd sekce nabizi cvieni zaméfena na prvopoGatedni psani
v problémovych situacich. Jedna se o dopliiovani chybgjicich pismen, hackt a
délek samohlasek, mekceni, spodobu znélosti. Nalezneme zde i diktaty
v raznych obtiznostech.

Ctenaiskd gramotnost: V paté a prozatim posledni sekci nalezneme cvigeni
zaméfena na rozvoj porozuméni Ctenému textu. Vybirat 1ze z nejjednodussi
volby spravného tvaru slova v riznych padech a skloriovani slov ve vété, skrze
dalsi ohybani slov, praci s ¢islovkami, tvorbou ptidavnych jmen nebo uzivani
zvratnych sloves, az po porozumeéni pfislovim, matematickym uloham a

porozuméni celym blokiim daného textu.

Jako procvicovani navic umoziuje program v sekci ,,Moje knihovna“ nalézt

materialy ke Cteni, které podle obtiznosti nabizi rizné texty k procviceni ¢teni. Texty jsou

od znaméjsich i méné znamych autora.

Pokud uciteli nevyhovuji zvolena cviCeni, miize si vytvorit vlastni. Mize si zde

vybrat z pfednastavenych cviceni, ktera doplni vlastnim textem. Pokud se jedna o cvicent,

ve kterych jsou obrazky nebo zvukovy zaznam, musi si ucitel vybrat z jiz pfipravenych

slov v programu (napf. cvi¢eni Trojice, Cteni s mikrofonem). Jestlize se jedna o cvicenti,

kde si ucitel napiSe vlastni text (napt. Text ke Cteni, Kviz, Dvojice). Diky této moznosti

tvorby vlastnich cvicCeni si muze ucitel pfipravit texty podle daného probiraného uciva

a propojit je i s dalsim ucivem z jinych predmétu.
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Vytvorit vlastni cviceni

Vyberte typ cvifeni, které chcete vytvofit. JiZ vytvofena cviceni naleznete v PFehledu cviéeni.

() () ° e - o

usa

vypit kavu

- P hkay
Cteni s mikrofonem Pexeso Trojice Dopliovani pismen
@w‘:r::‘ J‘J:’u- awni prostedky Qo,\jazek pod jableni, @ @ sl

icha, €icha, co to voni? porazit jidlo &

R Jabligko jak malované
nagel v travé zatoulané potrava badavy % . “
Odnese jej do pelidku
atam skonéi v jeho bifiku. 2vidavy premoct

Kviz Text ke cteni Dvajice Strelnice

\%’
Dalsi typy cvigeni jiz brzy!

Obr. 5 Tvorba viastnich cviceni (Vcelka, 2022)
Aby zék mohl zacit procvicovat, musi ucitel kazdému zakovi vytvofit individualni
profil. Pii tvorbé profilu lze nastavit jméno a obrazek. Jakmile je hotov, ma ucitel 2

moznosti:

1. Pokud zna ucitel zakovu uroveni a zna cviCeni ve Vcelce, muze je zakovi
pfifadit rucné.

2. Pokud ucitel potiebuje, aby zak zaal procvicovat ihned, muze zvolit
automatickd cviceni, ktera se na zéaklad¢ veku, tfidy a urovné nakombinuji a
vytvori seznam cviceni, kterd zak potfebuje pro své zlepSeni. V urCitych
ptipadech muze uciteli pomoci moznost ,,diagnostiky*, ktera napomaha lépe

specifikovat jeho problémy.

Poté, co ucitel vytvoii jednotlivé profily, mize pomoci funkce , Pridat tfidu‘
ptidavat zaky do skupin a tfid. Vyhodou této moznosti je zejména hromadné zadavani
cviCeni celé tiidé. V prehledné tabulce vysledki muze poté sledovat jejich aktivitu
v hodinach. Ttidu lze také rozdélit do skupin podle jejich trovné a zadavat tak cvicent,
které odpovida jejich urovni. Diky vytvoreni profilli a nasledného zatazeni do tfidy,
muze ucitel vyuzit v hodin€ , Prihldaseni Zaki ve Skole na 90 minut”® jednorazové

ptihlaseni pro zaky. Kod, ktery zaci opisi na webovou stranku ,,www.vcelka.cz/zaci, jim
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umozni vstup do aplikace a po dobu 90 minut mohou plnit cviceni, ktera ucitel priradil
do dané ttidy.

Jelikoz se zak postupné zlepSuje, je nutné upravovat i jednotliva cviceni. Program
umoziuje individualné prizpusobit obtiznost tak, aby odpovidala arovni daného zaka.
Na profilu zaka lze pfidavat cviCeni, upravit je a i odebirat. Jednotlivé Gpravy se provadi
v sekci ,, Upravit cvi¢eni®, kde se objevi seznam aktualné piidanych cvic¢eni daného zaka.
U jednotlivych cviceni jsou vzdy pfidany 2 ikony (pfili§ lehké/ptilis t€zke), pomoci
kterych program upravi cviceni tak, aby vyhovovaly trovni daného zaka. Tlacitkem
,Podle tirovné Zdaka“ muze program vygenerovat podle zadanych udaji (napf. podle
véku) novy seznam cviceni. Pokud ucitel nepotebuje dopomoc programu, mize cviceni
vybrat podle seznamu, ktery se shoduje s zakovou urovni ¢teni. V pokrocilém nastaveni
muze ucitel upfesnit zadani jednotlivych cviceni jak pro celou tiidu, tak i pro individualni
cviCeni jednotlivych zakt. Mize je zde pridavat, upravovat i odebirat. Stejnou moznost
ma ucitel 1 v sekci ,,Prehled cviceni“. U jednotlivych cviceni je vzdy Sediva ikona +,

diky niz maze vybrané cviceni piifadit individualn€ nebo celé tiide k procviceni.

Procvi€ovani Eteni

Angliétina | Spanélitina

Seskupit cviZeni podle:

Technika Cteni
Podle typu

Podle tfidy p -
@vypu kavu @ @
Podle trovné étenafe H 4
: SE-N bifa
Podle obtlzi m
Pro cizince
Skupiny cvifeni: Technika ftenl do tFidy Genetickd metoda - Pismena
podatky &tenl
Technika &tenf
e + e + e +
Fonologie
PFidat k 2&kovi
i PFidat do tFidy @
Psanf ce sy vu py ny ra rea 6 kul vit raz
Ctenafska gramotnost
se hy ji z0 vi ni mo dy myd hel bat

Jednoduché slabiky

Obr. 6 Pridavani cviceni (Jak upravit cviceni , 2022)

Oteviené slabiky

Zaviené slabiky

Jelikoz je mozné propojit ucty, lze také priradit vice supervizoru (dohledd).

Tito supervizofi dohlizeji na Ctenafe béhem jeho plnéni tkold. Mohou cviCeni nejen
spoustét, ale také ménit cviCeni a sledovat jejich vysledky. Diky této moznosti mohou

zaci procvicovat nejen ve Skole, ale také v domacim prostiedi. Také ucitel k profilim
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zaku ptida dohled. Dohled muzZze byt nejen rodi¢, ale také ucitel ze Skoly, nebo specialista.
Pro moznost cvi¢eni z domova je nutné zakoupit licenci (nestaci Skolni licence).

U kazdého zaka muze ucitel sledovat nejen jeho aktivitu, ale také vysledky prace
v programu. Je to efektivni zptsob kontroly, kdy zak procvicoval, kolik a jakych cviceni
splnil a s jakou uspésnosti vyjadienou v procentech. Vysledky je mozné sledovat jak u
jednotlivych zaka zvlast, tak i u celé tfidy. Soucasti vysledkld jednotlivych zaku je
prehledny graf, ktery prehledné znazoriuje aktivitu za posledni dobu. Pokud uciteli
nestaCi poskytnutd data, program nabizi moznost pravidelného meési¢niho posilani

informacniho emailu o aktivité a pokroku daného zéaka.

4 Uvodni obrazovka

Jméno Vlastnik Platna licence Akce

o Vysledky L3 Dohled

. ., Doma: v - ”
 QEEE Ja s, R
( Archivovat ) ( Odebrat licenci )

Obr. 7 Vysledky Zdka (Velka, 2022)
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Zakav
Datum Cviceni Cas Vysledek Body Obtiznost pocit
7. 4. @ Porozuméni instrukcim - umisténi 3 min T30 o0 @ Spustit
12:25 obrazkd 58s znovu

Obr. 8 Grafvysledai Zika (Vcelka, 2022)

Jak je vidét na obrazku €. 8, je u jednotlivych cvi¢eni datum splnéni cviceni, Cislo
a nazev cviceni, Cas plnéni, UspéSnost zaka v daném cviCeni, zadana obtiznost
a subjektivni hodnoceni zaka pomoci tfi smajliki (jednoduché, stfedni, obtizné).

Zajednotliva cviceni zaci sbiraji body. Za ty je mozné nakupovat dopliiky do
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jednotlivych obrazkl. Prvnim nabizenym je prostiedi Zoo. Nekteré dopliky 1ze zakoupit
bez podminek za dany pocet bodi. U jinych je koupé podminéna zakoupenim jiného
dopliiku (napt. pro koupi tygra musi zak nejdiive koupit klec). Slouzi to nejen jako
motivace ke sbirani a utraceni bodd, ale také to procviCuje finan¢ni gramotnost zaku

(kdy Setfit body a kdy je utratit).

Obr. 9 Obrdzek Zoo s body (Vcelka, 2022)

Hroch Plamenak Tuénak

S
N

Tuénéci Tygr Opice

c e "(Oz-fp‘
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15\‘ any -
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Obr. 10 Dopliiky do obrazku Zoo (vcelka.cz, cit 12.4. 2022)
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S Vyzkumné Setieni pired zahajenim vlastni prace

5.1 Stanoveni cile vyzkumu

Cela prace je zaméfena na napravu Cteni jedinct druhé tiidy zakladni Skoly. Stanovila
jsem st vyzkumny problém: Vyukovy program dokdze Zaky navést a ukdazat chybu. Je tedy
mozné, zZe je tato forma napravy cteni pro Zaky méné stresujici a diky interaktivité i vice
motivacni. Jedna se tedy o efektivni zpusob ndapravy cteni?

Cilem empirické Casti prace bylo sledovat vyuziti vyukového programu pro
napravu Cteni, popsat praci v programu s vybranymi zaky, jakym zpusobem Zzaci
pracovali, jak jsou vybrana cviCeni jednotlivym zakim efektivni pfi napravé a jak
program motivuje zaky ke zlepSeni dovednosti Cteni. Zaméfila jsem se na vyzkumny

problém a zji§tovala jsem efektivitu reedukace u vybranych zaku.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsem si stanovila po samostatném nastudovani vyukového programu
pred zahajenim prace s zaky. Snazila jsem se tim docilit ziskani pfesnych odpovédi,
vystihovaly cil prace. Pomoci zvolenych otazek objektivné zhodnotit pfinos daného

vyukového programu pii naprave ¢teni.
Vyzkumné otazky:

e Jaka vhodna cviCeni obsahuje program pro napravu ¢teni?
e Lze program vyuzivat pii skupinové (kolektivni) naprave cteni?
e Jak motivuje program zaky k samostatné praci a k naprave Cteni?

e Jak vyukovy program efektivné napomaha k napraveé cteni?

K prvni vyzkumné otazce bych rada uvedla informace, ze program je vytvaren
odborniky z oblasti vzdélavani a poruch uceni. Jde tedy spisSe o zvoleni vhodného cviceni
konkrétnimu zakovi. Je nutné zaméfit se na dané obtize zaka a zvolit dané cviceni.
Program nabizi i moznost vlastni tvorby cviCeni, které muze napomoct k efektivngjsi
naprave.

Druhou otazkou se snazim zjistit, jestli 1ze program vyuzit pfi skupinové napraveé
nebo jestli je program efektivni pfi samostatné praci (napt. v domacim prostredi). Pfi

naprave ve Skolnim prostiedi zaci pracuji samostatne v jedné ucebné.
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Tteti otazkou se pokusim zjistit, jak program motivuje zaky k samostatné praci.
Program nabizi mnoho interaktivnich cvi€eni, u kterych lze upravovat obtiznost. Mimo
jiné l1ze také za nasbirané body (za splnéni cviceni) nakupovat obrazky, které 1ze umistit
na predem piipravené pozadi s riznymi motivy (zoo, park, ...).

Posledni otazkou se pokusim zhodnotit celkovy pfinos programu pro napravu cteni
u zvolenych zakd. Je nutné u toho zvazit veskeré okolni vlivy, které mohou ovlivnit
efektivitu vyukového programu. Mezi vlivy patii prostiedi uCebny (znamy/neznamy
prostor), emocionalni rozpolozeni daného zaka v jednotlivych dnech a zvoleni obtiznosti
jednotlivych cviceni. Efektivitu budu tedy sledovat pomoci postupného zlepSeni
(Ci stagnace) danych obtizi jednotlivych zaka a zpasobu provedené napravy v raznych
prostiedich (Skolni/domaéci). Poté zhodnotim piinos programu béhem napravy Cteni u

zaka.
5.3 Metodologie

Béhem své prace pouziji metodu kvalitativné kvantitativni. Tento postup bude proveden
pomoci technik:

- pozorovani (nestrukturované, participacni),

- terénni zapisy,

- analyza shromazdénych materiald.

Metoda nestrukturované pozorovani
,, Pri nestrukturovaném pozorovani se nepouzivaji predem stanovené pozorovaci systémy,
Skaly nebo jiné presné nastroje. Urceny jsou jen konkrétni uddlosti, jevy a osoby, které

se maji pozorovat. “ (Gavora, 1996, s. 17)

Metodou nestrukturovanych pozorovani chci zjistit, jakym zpisobem u zaku

probihala naprava v prvnim pololeti pod vedenim tfidni pani uitelky.

Metoda participa¢ni pozorovani

, Nazev participacni pozorovani se preklddda jako “zucastméné* (nékde jako
“ucastnické ‘) pozorovani. Pri participacnim pozorovdni se pozorovatel snazi ziskat
rozsahlé a hluboké pozndni zkoumané reality. Participacni pozorovdani je dlouhé.
Obycejné trvd tydny i mésice. Tento casovy rozsah je potiebny, aby pozorovatel hluboko
pronikl do chovani a mysleni pozorovanych osob a aby jim porozumél. “ (Gavora, 1996,

s. 21) Cilem tedy takového pozorovani je: ,,aby pozorovatel splynul s prostredim,
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které pozoruje. Toto pozorovani se nazyvd ‘“zucastméné“, protoze pozorovatel
se zucastiuje aktivit pozorovanych osob. Neustdle je pritomen pri aktivitdach, pripadné

sam se podili na ¢innosti spolu s pozorovanymi osobami. “ (Gavora, 1996, s. 21)

Budu sledovat, jak zaci plni zadané ukoly v programu Vcelka s obcasnou
dopomoci. Béhem plnéni jednotlivych ukolt v programu budu sledovat, s ¢im maji
jedinci obtize, napomahat jim k pochopeni zadani a po ukonceni daného ukolu diskutovat,
pro¢ dané cviceni bylo obtizné a v Cem délal jedinec nejvétsi chyby. Tim také touto

metodou zjistuji piipadné zlepSeni Ctenarskych dovednosti.
Terénni zapisy

,, Terénni zapisy se list od vzorkii uddlosti tim, Ze pozorovatel neuskuteciuje uplny zaznam
véci, ale z existujicich jevii vybird véci, kterym vénuje pozornost. Pozorovatel sam

rozhoduje, co je pro pozorovdni diilezité a co ne. “ (Gavora, 1996, s. 20)

Vsechny poznatky zapisi do terénnich zapisu, které maji predpfipravené otazky i
prostor pro neocekavany poznatek. V téchto zapisech se budu zaméfovat na mnozstvi
provedenych cviCeni za dany den, Cas potiebny k provedeni danych cviCeni, obtize zaka
u danych cviceni, zpusob feSeni pouzity zakem pii daném cviCeni a Cetnost potieby
dopomoci pro splnéni cvieni (zadnou, pouhé vysvétleni, dopomoc po celou dobu).
Domaci praci budu sledovat pomoci vysledkli pfimo v programu. Program poskytuje
moznost porovnavani vSech provedenych cvi¢eni daného ukolu, porovnava jejich
navysujici se obtiznost (zvySuji postupné v programu), ¢as straveny nad feSenim ukolu
a také sebehodnoceni zaka, kdy pomoci tii smajlikti zak zhodnoti, jak obtizné pro néj bylo
feSeni daného cviCeni. VeSkeré ziskané poznatky a materialy po ukonceni tiimésicni
prace s zaky analyzuji a vyhodnotim pfinos vyukového programu spolecné s tfidni pani

ucitelkou, specialnim pedagogem skoly a zakonnymi zastupci zaku.

6 Analyza

6.1. Popis vyzkumného souboru

Pro tuto préci jsem si vybrala zékladni Skolu na Praze 4. Jedna se o Skolu, kterou
navstévuje 815 zakl (ke dni 1. 1. 2022). Z tohoto divodu jsem si tuto instituci vybrala,
protoZe je zde mnoho z4kd, ktefi by mohli mit potencialné problém se &tenim. Skola
je také vybavena tfemi pocitaCovymi mistnostmi, které mohu béhem své vlastni prace
s zaky pouzivat.
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S zaky budu pracovat jednou tydné ve Skolnim prostfedi po dobu 3540 minut.
V domacim prostfedi budou mit zaci za ukol pracovat sami na predem zadaném ukolu.
Diky programu Véelka v sekci ,,Zaci“ mohu zéky sledovat a vyhodnocovat jednotlivé

pokroky ve ¢teni 1 mimo Skolu.

Béhem své vlastni prace vychazim ze skolni anamnézy jednotlivych zakt. Veskeré
informace byly poskytnuty s informovanym souhlasem alespofi jednoho z rodicu
(zdkonného zastupce) daného zaka. Pro zachovani anonymity jsou jednotlivi Zzaci
evidovani pouze pod Cisly.

Tabulka 1 Souhrnné informace o Zacich

Cislo . . , . . Diagnostikovana Vlastni
aka Vék | roc¢nik | pohlavi | Diagnostika SPU poznatky
1. 8,5 | druhy | chlapec v PPP Ano problefm,y >
chovanim
, Spatna
2. 7 druhy | chlapec | pedagogem Ne vyslovnost
, pivodem
3. 7 druhy | chlapec | pedagogem Ne cizinec
4, 7 druhy | chlapec | pedagogem Ne trhavé Cteni
, pomalejsi
5. 7 druhy | chlapec | pedagogem Ne vnimani
, pivodem
6. 7,5 | druhy | chlapec | pedagogem Ne cizinec
7. 9 druhy | divka v PPP Ano Casta absence

Zaci byli vybrani z jedné tiidy, jedna se tedy o spoluzaky. Tiidni pani uditelka jiz v
zafi pozorovala nedostatky v dovednosti Cteni a s touto vybranou skupinou sedmi zaku
jiz pracuje. Péti zakim nebylo doposud pridéleno IVP (individualni vzdélavaci plan).
Zbyvajici dva zaci jsou po diagnostice v pedagogicko-psychologické poradné (PPP) a je
jim tedy poskytnuto podpory podle doporuceni z vySetteni. Diky tomuto vybéru od tiidni
pani ucitelky jsem navazala na jeji praci a pokracovala s napravou formou vyukového
programu Vcelka.

Zak s oznagenim ¢&. 1 ma doporuéeni §kolského poradenského zafizeni z 9. 6. 2020
s platnosti do 2. 7. 2022 s doporucenim na OSD (odlozeni $kolni dochazky). Zakovi
nebylo doporuceno IVP (pouze PO se stupném 3), pouze byla do tfidy piidélena
asistentka pedagoga pro dopomoc pii vyuce. Zak ma vyrazné nerovnomérny vyvoj
rozumovych schopnosti spolu s podilem vyvojové dysfazie a poruchu pozornosti spolu

s psychomotorickym neklidem vlivem ¢astecné ADHD. Diky pfili§ liberalni vychove ze
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strany rodicti chybi chlapci pevné nastaveni hranic, které je nutné posilit, aby chlapec
dokazal respektovat pravidla ve Skolnim prostiedi.
Z pedagogicko-psychologické poradny byly doporu¢eny metody vyuky:
- Individudlni vyuka, v pfipadé vyrazného psychomotorického neklidu
s podporou asistenta pedagoga.
- Respektovani neklidného chovani ditéte, ale soucasné usilovat o stanoveni
pevnych hranic — v prib€hu vyuky je tieba chlapce usmeérniovat.
- Respektovani poruchy jemné motoriky v ptipadé grafomotorickych ¢innosti.
- Vramci pedagogické intervence wvyuziti i1 uvolfiovacich cviki spolu
s nacvikem spravného drzeni tuzky.
Doporuceni rodictim:
- Jasné a prehledné strukturovany ¢as v dobé vyucovani.
- Vymezeni pravidelného Casu na ptipravu do skoly.
- Pravidelny a ptehledny rezim dne ditéte
Zak s oznagenim ¢&. 2 nema provedenou diagnostiku v PPP. B&hem prvni tiidy zak
navstévoval logopedii z diivodu vadného vyslovovani souhlasek R a R. V sougasné dobé
jiz chlapec logopedii nenavstévuje, i kdyz obtize pretrvavaji. Z divodu Casté absence ve
Skole chlapec zaostava za probiranou latkou. Pti prvotnim setkani jsem si vS§imla, ze ma
problémy se sluchovym rozeznavanim mekkych a tvrdych slabik a jejich naslednym
uréovanim. Po konzultaci s tfidni ucitelkou mi bylo potvrzeno, ze chlapec ma problémy

se ¢tenim z divodu Spatné analyzy pismen a nasledné syntézy do slov.

Zak s oznagenim ¢&. 3 nema na prvni zdani zadné viditelné obtize. Pfi Gteni textu si
lze v§imnout, ze chlapec ma s uritymi slovy obtize pii ¢teni a u méné pouzivanych slov,
se kterymi se chlapec &asto nesetkava se objevuje i obtiz s porozuménim. Zak ma
perfektné naucend pravidla pravopisu v Ceském jazyce, ale pfi pouziti se objevuji

opakované chyby pfi pisemném, ale i mluveném projevu.

74k s oznaGenim ¢&. 4 ma velmi vyrazné pomalé Gteni s ob&asnym slabikovanim.
Z divodu pomalého Cteni a velkého soustiedéni na projev pii hlasitém cteni dochazi
obCasné i k zapomenuti piecteného textu a je nutné precist dany text znovu. Pii Cteni
chlapec pouziva prst, ktery posouva pod textem. Jeho komunikacni schopnosti

v mluveném projevu jsou na velmi dobré urovni. Dokaze mluvit v souvislych vétach a na
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otazky odpovida bez probléma. Pokud vSak zadani dostane v pisemné formé,

ma dodatecné otazky a potiebuje dovysvétleni.

Zak s oznalenim & 5 ma vyrazné potize se &tenim nahlas. Pii etbé se objevuji
zaseky a tiché Cteni delSich slov. Pfi pisemném zadani prace ma potiebu se zeptat a zada
vysvétleni tkolu. Pfi samostatné praci je soustiedény a pracuje svédomité. Pfi psani
diktatd se objevuji Casté chyby jako jsou vynechani diakritiky, psani malych pismen
u vlastnich jmen a psani &/je v urCitych slovech (napf. u slova kvétina chlapec pise ,,je*

po pismenu ,,v*). Méng¢ Casté chyby jsou u ur€ovani mékkych a tvrdych slabik.

74k s oznaGenim &. 6 neni Geského piivodu, coZ na prvni pohled neni viibec poznat.
Pfi Cetbé Cte s pomoci zalozky (zakryvani si nasledujiciho textu pod ¢tenym tfadkem).
Cetba je plynula s obdasnymi zaseky na del3ich slovech nebo na slovech, ktera obsahuji
slabikotvorné souhlasky (napf. prst, krkolomny, vrtulnik, ...). Chlapec ma s témito
slabikami problém a projevuje se to tim, Ze pii rozkladani slova na slabiky Spatné urcuje
pocet slabik (napf. slovo krkolomny rozdé€luje na krk-ko-lo-mny nebo slovo vrtulnik
na vrtu-lnik). T kdyz pfi otazce, jaké jsou slabikotvorné souhlasky a jak se pouzivaji

odpovi spravné bez nutnosti opravy, v praxi tuto védomost pouzit stale neumi.

Zakyné s oznadenim &. 7 byla diagnostikovana v PPP. Bylo doporuéeno odlozeni
skolni dochazky a divka tedy nastoupila s roénim odkladem. Zakyné spada rozumovymi
schopnostmi do pasma kvalitniho priméru. Jeji vykony vsSak negativné ovliviuje
oslabend koncentrace pozornosti a pomalé pracovni tempo. Beéhem komplexniho
vySetfeni byl nalezen vyrazné€ rizikovy terén pro rozvoj specifickych poruch uceni ve
Cteni 1 v pisemném projevu na podkladé oslabeného sluchového i zrakového vnimani.
Zarovei se jedna o zakyni se socialnim znevyhodnénim, méné podnétné rodinné prostredi
a jsou také patrné mezery v ucivu. Dané obtize se do vyuky promitaji pomalym tempem
Cteni bez porozuméni, neznalosti grafému, pravidel a jevi. Nebyla vytvorena predstava
Cisla v oboru do deseti, to se negativné promita do pocitani s pfechodem pfes desitku a

navazujicich pocetnich dovednosti. Divka je tedy ohrozena Skolnim neuspéchem.

Z PPP byly doporuceny metody vyuky:
- Respektovat pomalé pracovni tempo, v piipadé¢ potieby praci kratit.

- Kontrolovat porozuméni zadani, v pfipadé potieby poskytnout dopomoc.
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- Praci rozdélit spisSe do kratSich celkt, poskytovat prestavky na odpocinek,
relaxaci, pohybové uvolnéni.

- Pri delSim zapisu umoznit pofizeni poznamek alternativnim zpusobem (napf.
v naukovych pfedmétech doplnéni do pracovniho listu).

- Dle potieby i1 v dal§im postupném ro¢niku poskytovat ve vétsin€¢ predmétu
sesity se Sir§imi linkami, v matematice ctvereckovany.

- Pokud bude mozné, umoznit divce vypracovavat ukoly ve skole, napt. v ramci
pedagogické intervence, ¢i v druziné.

- Nadale poskytovat Castou pozitivni zpétnou vazbu, vyuzivat multisenzorialni
pristup.

- Pfti selhani v pisemném projevu ovéfit znalosti ustni formou.

- Hlasité Cteni pred tfidou vyzadovat pouze v piipadé zajmu divky, pfipadné
volit jednodussi texty (Ci text, ktery ma jiz dobte zvladnuty).

K této zakyni byl pfifazen asistent pedagoga a to na 20 hodin tydné, aby dopomahal

s plnénim a pochopenim ukolti béhem bézného vyucovani.

Z dtvodu Spatnych epidemiologickych podminek prace s zaky probihala po dobu 3
mésicti od 19. 1. 2022 a to jak ve Skolnim prostiedi, tak i v domacim. Vyzkumné otazky
byly ovéfeny pomoci polostrukturovaného rozhovoru, ve kterém se zaméfim na miru
stresu pii praci jedinci. V rozhovoru budu vzdy klast stejné otazky a necham i prostor
pro vyjadreni myslenek daného zaka:

- Jak se se ti dafilo v daném cviceni?

- Myslis si, ze ti to Slo, mél jsi néjaké chyby nebo je nutné procviovat jesté i

priste?

- Coti délalo nejvétsi problém?

Efektivitu a motivacni stranku budu sledovat na chovani a projevech vybranych
zakt. Také porovnam vygenerovanou statistiku v programu Vcelka, ktera umoziiuje
porovnani uspésnosti, ¢asu potifebného k plnéni a sebereflexi zakovské prace. Diky témto
informacim budu moct zjistit, jestli zvoleny program motivuje jedince k samostatné praci

a diky ni zvy3uje jeho efektivitu pfi naprave Cteni.
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6.2. Pribéh napravy vyukovym programem Vcelka

Pti prvnim setkani jsem si nejprve ovéfila uroven vsech pozorovanych zaka zptisobem,
na ktery byli zaci jiz pdl roku zvykli. Cetli ti§tény text z &itanky.

74k &. 4 &etl vyrazng, nahlas, ale ne plynule. Chlapec &etl spise po slabikach nez po
slovech. Dopomahal si prstem, ktery po ¢teném textu posunoval. Béhem cCteni se
objevovalo chybné domysleni slov (napf. obrovské — obrovskou). Zak si viimal
interpunkce a dodrzoval klesani hlasu na konci véty.

74k s oznadenim &. 3 mé&l Groveii &teni nahlas o néco lep§i neZ predchazejici zak.
Slabiky jiz spojoval do slov a Cetba byla plynula s mensimi zaseky na delSich slovech
zakryvaly, odstavajict).

74k &. 6 se velmi obtizng snazil o plynulost &etby. Jednotliva slova piecetl vyrazné,
zietelné a plynule. Celé véty ovsem Cetl po slovech a plynulost se tedy vytracela. Chlapec
mél problémy s né€kterymi slovy, ktera obsahovala §-f (napf. kiivém, Spicaté).

Chlapec €. 5 cCetl se zvlastnim ¢lenénim slov. Nektera precetl v kuse a jina spise po
slabikach. Nedokazala jsem urcit zjakého duvodu. Delsi slova precetl v kuse a jina
(kratsi) rozdélil na slabiky. V ur€itych chvilich mu dochazel dech a nadechl se 1 uprostied
slova, coz narusovalo vyrazné plynulost Cetby. Pfi Cetbé dodrzoval ukonceni véty
klesnutim hlasu.

Chlapec &. 2 mé&l nejvétsi problémy se Gtenim nahlas. Cetba byla nevyrazna, ticha
a neplynula. Z divodu Spatného vyslovovani urCitych hlasek jsme po zakovi chtéli,
aby v Cetbé udelal pauzu a pokusil se slovo s danou hlaskou vyslovit spravné (napt. slovo
tf1 vyslovuje jako €i). Poté, co se takto pokusil slovo precist spravné, mohl pokracovat
dal.

Zak &. 1 byl velice zbrkly. Nedokazal bez pomoci najit, kde predchozi 74k piestal
Gist a pii pomoci odmital divat se do textu a &ist. Poté predetl n&kolik vét. Cetba byla
velmi pomalé. Jednotliva slova precetl v kuse, ale véty plynule Cist nedokazal. Slovo
,,obrovsky* ptecetl jako ,,obrovity” a i jina slova si takto domyslel. Bylo tedy zfejmé,
ze cela slova necte (pouze jejich Casti).

Zakyné &. 7 se velmi snazila. Byla vid&t soustfed&nost na danou &innost a i to, jakou
namahu ji to zptisobuje. Cetba byla velmi pomala a ticha. Jednotlivé slova &etla s pomoci
prstu, ktery pod textem posouvala. U delSich slov predchazela mensi odmlka pro tiché

Cteni a poté slovo precetla celé.
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Po této Cteci Casti nasledovalo pokladani otazek, které se pfimo tykaly precteného
textu. Zaci odpovidali postupné a kazdy zodpovédél alespoii 2 otazky. Zaci &. 3,5 a 6
odpovidali bez problémt. Mluvili v celych vétach a neméli potfebu vyhledavat odpovedi
v textu. Zaci &. 2 a 4 se spletli pouze jednou. Zak ¢. 1 si odpovédi vymyslel. Zjistili jsme
to tak, ze popis postavy v textu neodpovidal. V danou chvili jsem nedokazala poznat,
jestli to bylo zptisobeno nepozornosti pii Cetbé nebo kvili Spatné paméti a reprodukci

éteneho.

Prvni seznameni zaku s programem V¢elka

Zaci byli seznameni s tim, e kazdy tyden budou se mnou, t¥idni ucitelkou a pani
asistentkou dochazet do pocitacové ucebny. Jelikoz jiz maji hodiny informatiky, nebylo
nutné zavadét pravidla chovani v ucebné. Pristup do programu byl pro zaky z pocatku
obtizny. Vyhledavani urCité stranky na internetovych strankach je pro n¢ velmi slozité.
Ackoliv jim byl postup ukazan na projektoru, bylo nutné se zadavanim adresy pomoct.
Pfi spusténi programu zaci dostali pokyny, ze pfed spusténim daného cviCeni si nejprve
sami v tichosti preCtou zadani a az poté spusti. V pfipadé nepochopeni zadani se méli
prihlasit a s dodateCnym vysvétlenim spustit (i s pifipadnou dopomoci pii zacatku plnéni
cviceni).

U zaka ¢. 1 byl nutny dohled po celou dobu plnéni ukolti. Nedokazal se soustiedit
na zadani ukold, preskakoval je a s hlasitym doprovodem bezmyslenkovité klikal na vse,
co se objevilo na monitoru. Po usmérnéni dohlizejici osoby se mirné zklidnil a plnil ukoly
dle zadani. V urcitych chvilich vSak bylo nutné mu odebrat mys od pocitace a pockat na
zklidnéni. Poté bylo mozné pokracovat v plnéni ukoll v programu.

Zak & 3 pracoval bez vétsi dopomoci. V nékterych piipadech bylo nutné
dovysvétleni ale s plnénim ukold nemél zadné potize.

74k & 4 pracoval naprosto samostatng. Jeho prace byla soustiedéna a pecliva.
V nékolika chvilich se snazil pomoci se zadanim 1 spoluzakovi, ktery sedél vedle néj, ale
upozornila jsem ho, aby pracoval na svém a okolnich rucht (spoluzaku) si tedy nevsimal.

Zak & 5 mél velmi pomalé pracovni tempo. Jeho sebehodnoceni ne vidy
odpovidalo hodnoceni spravnosti samotnym programem. Jeho sebereflexe tedy
ukazovala na to, ze se chtél vyrovnat ostatnim spoluzaktiim, ktefi po slovnim hodnoceni
(ptala jsem se ja, jak jim to §lo a jak by se ohodnotili) si davali vys$si hodnoceni nez on.
Myslim si tedy, ze pokud bychom pracovali samostatné, ur¢ité hodnoceni by zak zvolil

jinak.
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Zak &. 5 mél rychlé pracovni tempo. Rychlost &teni zadani bylo velmi rychlé a proto
jsem méla podezieni, ze spiSe odhaduje, co méa v danych ukolech délat. PInéni samotnych
ukola bylo také rychlé a v neékterych tkolech to bylo znat i na jeho kvalité splnéni. U

vétsiny cviCeni vSak zak pracoval spiSe bezchybné, a proto mohu usoudit, ze pro

nasledujici procvicovani je nutné zvysit obtiznost.

Zaci & 2 a 7 v tento den nebyli piitomni. Seznameni s danym programem tedy

probéhlo az nasledujici tyden.

V prehledové tabulce jsem zaznamenala nékolik shrnujicich informaci o praci

jednotlivych zaka.
Tabulka 2 Souhrnné informace o praci Zdkii
74k Pocet hodinve | Pocet cviceni ve | PoCet dni /cvi€eni | [Jgp&gnost
skole Skole doma

1. 10 44 (+ 4 na papite) 3/19 131/189
2. 6 31 172 79/99
3. 11 63 2/14 183/231
4. 10 66 8/48 319/342
5. 10 49 3/7 129/168
6. 9 61 0/0 155/183
7. 6 20 0/0 40/60

Je zde vidét, jak Casto zaci pracovali. V prehledové tabulce umyslné neuvadim cas
straveny plnénim ukoll v programu, protoze by to byl pouhy udaj, jak dlouho danému
zakovi trvalo vyplnit cviceni a ne kolik nad danym cvienim realné stravil ¢asu. Z tohoto
divodu se o ¢ase budu zminovat pouze u danych cviceni.

Prubéh prace s zaky ve Skolnim prostiredi.

Po uvodni hodin€ zaci védéli, jakym zptisobem hodiny budou probihat. Diky dodrzovani
stejnych postuptl od pfichodu do pocitacové ucebny az po odchod z ni méli zaci jistotu
ve své praci a nebylo tedy nutné pfili§ velké dopomoci pfi spousténi programu ani
jednotlivych cviCeni. Bohuzel se stavalo, zadavani

ze pi webové adresy

(www.vcelka.cz/zaci) se nedafilo zakiim napsat lomeno, ale jednalo se spiSe o ojedinélé

ptipady.
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74k & 1 potieboval béhem prace prab&znou dopomoc. Cast &teni zadani velmi
Casto preskakoval a poté nevédel, co ma délat. Pokazdé tvrdil, ze zadani Cetl a ze pocitac
nedéla to, co po ném chce. Pfi praci ¢asto pohyboval mys$i velmi rychle a pfilis do stran,
takze nemohl ani plnit cviceni. Z tohoto divodu pani asistentka pracovala po celou dobu
s nim a s plnénim cvieni mu poméhala. Béhem prvnich dvou hodin byla silna motivace
k praci z divodu nového zpasobu udeni. Zakovi se libila interaktivni cvideni a u
nekterych zvladal 1 samostatnou praci s pouhym dohledem. Pozdé&ji vSak motivace upadla
a zéka bylo velmi obtizné motivovat k praci. Bylo nutné prerusovat praci, zklidnit
chovani a poté pokracovat. Takto byl prace prerusovana nékolikrat béhem jedné hodiny.
Pfi porovnavani cviCeni jsem si vSimla, ze troven splnéni jednotlivych ukoli a Cas
potfebny pro jeho splnéni se Casto li§i. U cviCeni zaméfeného na hlaskovani (Groven
jednoduchd) se objevovaly pouze obCasné chyby. Pii prvnim plnéni (26. 1. 2022) bylo
zakovi dopomahano tak, ze zak pouze fikal spravné feSeni a pani asistentka odpovéedi
dopliiovala. Zak svou praci ohodnotil jako piili§ snadnou a pln&ni tkolu mu zabralo
4 min. a 36 s. Pfi zopakovani cvieni (17. 2. 2022) zak pracoval naprosto sam.
Pozorovala jsem vétsi soustfedénost pifi praci, ktera se projevovala také klidnéjSimi
pohyby mysi. Cvi€eni splnil za 5 min a 30 s. Je to tedy o necelou minutu del$i pracovni
cas. Opacny vysledek jsem vSak zaznamenala u cviceni s nazvem ,, Trojice”. Toto cviCeni
podporuje porozuméni &tenému. Zak ma za tkol poslechnout si slovo a piifadit k nému
obrazek 1 spravné napsané slovo. Pfi prvnim plnéni (26. 1. 2022) zak s dopomoci splnil
cviceni bez chyby a ve velmi kratkém case 1 min a 4 s. Po mésici jsme cviceni zopakovali
bez dopomoci. Zakova Gspesnost se ze 100 % snizila na 71 % a &as pro splnéni se
prodlouzil na 3 min a 3 s. Po rozhovoru s zakem, ktery nasledoval hned po splnéni zak
tekl, ze slySel jiné slovo, nez tam bylo napsano a proto chyboval. Chyby se objevovaly
pouze ve spojeni mluveného slova s textem (se spojovanim s obrazky nemél potize).
Dalsim porovnanym cvienim bylo ., Doplnéni pismen*. Zik s dopomoci hodnotil cvigeni
jako velmi obtizné. Nedokazal se soustfedit na praci a jednotliva pismena do cviceni
dopliioval zcela ndhodné bez rozmysleni. Dle slov pani asistentky se tento den choval
i pfi vyuce velmi nesoustfedéné a odmital pracovat. Z toho tedy usuzuji, Ze splnéni tohoto
ukolu ai dalSich plnénych v tento den odpovidalo jeho psychickému rozpolozeni. Cviceni
tedy vyplnil s 10 % uspésSnosti za 1 min a 54 s. O dva tydny pozdéji jsme cviCeni
zopakovali. Béhem dne bylo jeho chovani (dle pozorovani ptimé prace tfidni ucitelky)
klidné a pomérné soustiedéné. To se také promitlo do jeho prace. Tento ukol vyplnil bez

dopomoci (pouze pozorovani) za skoro stejny ¢as (2 min a 1 s), ale se 100 % tspesnosti.
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Zak sviij vykon hodnotil jako s mirnymi obtizemi. P samostatné praci jsem si viimla
hlasitého &teni (Septani oblas i velmi hlasité). Zak ma tedy o&ividny problém
s porozumeénim, pokud si dany ukol neprecte nahlas. Ve chvili, kdy jsem ho upozornila
na ruSeni hlasitym Cteni a pozadani o tichost, zak se v pInéni tikolu zasekl a nebyl schopen
tikol splnit do chvile, neZ si to opét nahlas piedetl. Cteni nahlas a porozuméni jsem si
ovéfila u zaka dal§im cvienim ,,Cteni textu s chybéjicimi slabikami. U tohoto cviGeni je
nutny dohled po celou dobu cvieni. Zak &etl text a v uréitych mistech mél predist slova
s chybé&jicimi slabikami (napf. ,,Studan , studanko, dej mi kripéj vody mému
kohoutko__*). Pfi prvnim plnéni dohlizela na jeho praci pani asistentka. Jeho praci
hodnotila jako velmi nesoustfedénou a pro urychleni Cetl pouze slova s vynechanou
slabikou. Z toho divodu cviceni o stfedni délce textu splnil za 1 mina 32 s. Cviceni
jsem s zakem zopakovala osobné hned nasledujici tyden. Jiny text o stejné obtiznosti
jsem s zakem plnila 5 min a 44 s. Dohlizela jsem na to, aby zak piecetl veskeré véty a
nad doplnénim chybéjici slabiky se zamyslel a az poté slovo fekl nahlas. Tex jsme poté
zrekapitulovali. Zak si text pamatoval a za meni slovni pochvalu pracoval po zbytek
hodiny bez vétsich problému. Dle tohoto zjiSténi jsem usoudila, Ze praci a plnéni ukolu
silné ovliviiuje spoluprace s pani asistentkou. Pro ovéfeni hypotézy, zda mé pani
asistentka takovyto vliv na vykon zaka jsem zvolila cviceni ,,Dopliiovani slov do textu“.
CvicCeni je velmi obdobné tomu ptedchazejicimu z divodu mozného porovnani vlivu
asistentky. Zakovi se zobrazi text, ve kterém chybi slova. Ty musi do textu doplnit
z nabidky pod textem. Cviceni je tedy zamétfeno na porozumeéni ¢tenému textu a vyznamu
cteného textu. Text byl zcela nahodny s nizkou obtiznosti. Pfecteni a doplnéni slov trvalo
zakovi 15 min s 80 % uspésnosti. Chyby byly zptisobené nepozornosti a zbrklosti pfi
praci. Objevovaly se na zaCatku plnéni cvieni, kdy pozornost nebyla plné
zkoncentrovana a poté na konci textu, kdy zak chtél cvi€eni co nejrychleji ukoncit. Pro
kontrolu porozuméni ¢tenému textu jsem zakovi polozila otazku, co si z textu pamatuje.
Ukazalo se, ze Casti textu, kde délal chyby pii dopliiovani slov, si hife pamatuje. Po
vypracovani tohoto cviceni s zdkem si myslim, ze zak s minimalni dopomoci pracuje déle
s obCasnym vyskytem chyb. Bohuzel z davodu vlivu ADHD $patn€ udrzuje pozornost a
proto urcité chyby dé€la z nepozornosti a ne z divodu neznalosti pravidel Ceského jazyka.
Jak uz jsem zminila, zak ma potiZe s chovanim, coz se projevuje i v jeho praci. Z davodia
nastaveni pevnych pravidel a pfipadnych postihti pii nedodrzovani jsem po dohodé
s tiidni pani ugitelkou pfipravila cvieni v papirové podob&. Zak v dén plnéni t&chto

ukoll se choval velice drze, plnéni ukolt v hodinach odmital a objevil se i konflikt mezi
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timto zakem a spoluzaky. Vybrané ukoly jsem piipravovala z pracovnich listd S.
Emmerlingové (Kdyz détem nejde ¢teni, 1. dil, 1999) viz obrazky 11, 13, 15 a 17.
Pripraveny pracovni list obsahoval celkem 4 cviceni, u kterych popiSu a zhodnotim
zakovu praci. Abych porovnala Gcinnost ti§téné podoby a vyukovy program, vytvorila
jsem cviCeni se stejnym obsahem i v programu V¢elka. Pfi porovnéavani jsem zhodnotila
i psychické rozpolozeni zaka v obou dnech prace a zohlednila tak zakav vykon pfi praci.
Pii praci s ti§ténou podobou byl zak velmi neklidny a pracoval pouze s dopomoci. Spatné
se soustfedil a nad ukoly témef nepremyslel. Pti praci s ukolem ,,Co je spravneé™ spojoval
slova do vét bez premysleni. U prvniho tkolu si v§iml, Ze ma dvé spravna feSeni a tento
poznatek chtél vyuzit i u jinych ukold. Po kladeni otazek, pro¢ to tak udélal, nedokazal
své jednani zdivodnit. Bylo zfejmé, Ze se zak na ukoly nesoustiedi a neustalé opravovani
své prace mu nevadi.

Co je spravné?

o Cti trojice slov v ramecku a spojuj &arou slova, ktera podle vyznamu k sobé& patfi. Utvorené véty precti.

___jede. o ipa. |
Klagra =" Kure” or |
T mava. , hafa. I
Syci. _ _kape. i
Vosa Voda -
TS éta. ) hofi.
__Aece. boji.
Reka—" Kolose
leze. } “todi.
_——pere. _—boli.
Méma—" Zuby
~vari. biji. ‘
jedi. JIS—TT
Noha-___ Tata
~——kope. ) buéi.
__————Rosi. pali.
Séla se~ / Zima.,w__\ \
pije. T———zebe.

Obr. 11 Co je spravné? (Emmerlingovd, 1999, s. 24)

Nasledujici tyden toto cviceni zopakoval formou vyukové aplikace. Tento den se
dle tfidni ucitelky choval dle tfidnich pravidel a i v hodinach dokazal pracovat
samostatné. Dle téchto informaci jsem usoudila, ze i prace s vyukovym programem bude
klidna a soustfedéna. V programu Vcelka jsem vytvorila stejnojmenné cviCeni.

Obsahovalo stejné vyrazy. Pti spojovani vznikl problém, protoze s vyrazem ,Mdma“ a
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Kldra“ bylo mozné zaménit fedeni (slova vaii a jede). Zaka jsem tedy navedla na feseni
tak, ze jsem mu fekla, ze ,Kldra® bude nejspiSe dcera této maminky.
Se spravnym feSenim téchto dvou slov tedy poté zak nemél potize a vSe spojil spravng.
Protoze prvni plnéni ukolu zvladl pouze na 50 %, zak sam pozadal o moznost cviceni
splnit znovu a lépe. Jeho usili mé piekvapilo a cviceni tedy vyplnil znovu. Za skoro stejny
cas (poprvé 1 min a 3 s, podruhé 1 min a 11 s) a vétsi koncentraci na praci vyplnil cviceni
se 100 % usp&snosti. Zak tedy byl ode mé& slovn& pochvalen, coz ho dle mého

subjektivniho ndzoru motivovalo k dalsi praci.

o=

1(]
8

Mama léta
Kara vaif
Voda jede
Vosa pipa

Kure tece

R

Obr. 12 Co je spravné? Cviceni v programu (Velka, 2022)

Druhym porovnanym cvicenim bylo dopliiovani pismen o nebo ou. Zakovi bylo pii
zadavani feCeno, ze z nabidky ma vzdy vybrat jedno slovo, které doplni. Jakmile slovo
jednou pouzije, nesmi ho pouzit znovu. U prvni fikanky mél zak velké potize. Nedokazal
doplnit slovo ,,/loZe”, protoze neznal jeho vyznam. Pfi jeho zdivodiiovani jeho feSeni
poukazal na to, ze ve vété | Vila md na louce louze.“ Muze byt spravné feSeni slovo
LHlouze“ 1 loze*. Jelikoz dokazal zak zdGvodnit své feSeni, uznala jsem za vhodné tuto
fikanku neopravovat. Ve zbylych vétach uz dodrzoval pravidlo jednoho pouziti daného
slova. CviCeni vyplnil velice rychle. Na otazku, jak to tak rychle zvladl vyplnit,
odpoveédél, ze dana slova v nabidce odpovidaji spravnému poradi ve vetach. Z toho
divodu jsem tedy po zakovi chtéla precteni jednotlivych vét a vysvétleni jejich vyznamu.

74k odmital spolupracovat a pii odpovidani pouzival mén& vhodna slova (napf. nohy —

54



hnaty, tata — fotr, ...). Zaka tedy bylo nutné usmériiovat ke slusnému chovani a prace

trvala velmi dlouho.

Dopliiovacka: Ou, nebo 0?
* Doplf do slov v fikance spravné pismena

Na poli je mald |(1Ze. Ulesaje Seda b{.da.
Vila ma na louce |/ Ze. Tyci se do pﬁdy b/ da.
(louze — loze) (bouda — boda)

Na mofi se zase b/ V¥i. Tata rano holi v/ sy.
Nohy se do mechu b/J fi. Do medu se daly v~ sy.
(boufi — bofi) (vousy —vosy)

Obr. 13 Dopliiovacka Ou, nebo o? (Emmerlingova, 1999, s. 27)

Pfi plnéni cviceni v programu V¢elka nemohl pravidlo jednoho pouziti ignorovat. Jelikoz
jsem ve cviceni nastavila pouze jednu spravnou odpoveéd’, musel 1épe Cist z nabizenych
moznosti. Z toho divodu mu cviceni trvalo 2 min a 37 s Gspésnosti 67 %. Spravnost se
oproti ti§téné formé vyrazné zhorsila. Usp&snost mohlo ovlivnit i to, Ze jsem u cvieni
meénila pofadi slov pro doplnéni. Nemohl tedy dodrzovat pofadi a byl nucen dist

pozorngji. Vlastni sebehodnoceni zdka bylo jako stfedné obtizné. Nejvice mu vadilo

nedodrzovani stejného poradi slov v nabidce.

Zménit nastaven! K3 TR

Na poli je mala |_Ze. Vila ma na louce |_Ze.

Vila ma na louce |I__zZe.

louze

® [oZe

Na poli je mald |_Ze.

® |ouze

loZe

G Nahlasit chybu Vyhodnotit

Obr. 14 Doplii spravné slovo - cviceni v programu (Véelka, 2022)

Tretim porovnanym cvi¢enim bylo s ndzvem ,Je to tak?‘. Zde mé&l zak precist text,

doplnit spravné chybéjici slovo znabidky a propojit s odpovidajicim obrazkem.
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Tento druh tkolu délal zakovi velké potize. Z divodu §patného soustiedéni bylo nutné
odpovédi opakované mazat a prepisovat. Ze spojovani textu s obrazkem je patrné, ze zak
nedbale Cetl vlastni odpovédi a spojoval k sobé nevhodné dvojice (napf. zamena slov
katata a kot'ata). Zaka bylo velmi obtizné motivovat k praci a z toho dévodu plnéni ukolu

zabralo velmi mnoho ¢asu.

Je to tak?

o Cti véty a fikej, zda jsou pravdivé. Pfi druhém &teni zaméh posledni slova ve vétéch tak, aby byly viechny
véty pravdivé. Spravné slovo napis na linku za vétou. Spoj vétu s obrazkem, ke kterému vyznamem patfi.

Malé€ hady nazyvéame __/{| Wy

§
y ¢

r r _-"';" { {”’Z;N f/r i/ @ﬁ
Mama pere umazand 4> AW FRofatar e

- 5 j’ ¥ N ) , RREST— 4 ‘
Pepa sina Celo / 0, _~Tape. @l

,:» ﬁ&‘/ll/ v ,'
Doma méame mala ///‘ i~ P

Mal4 Jana rida enibl ks, o2

Obr. 15 Je to tak? (Emmerlingovd, 1999, s. 42)

Cviceni odpovidajici papirové forme jsem pojmenovala , Je fo pravda?“. CviCeni
se od ti§téné formy lisi tim, ze nema v nabidce pro doplnéni vSechna slova a nelze pfifadit
obrazek. I kdyz se zak na praci soustiedil a nepotieboval dopomoc dohlizejici osoby,
cviceni vyplnil s pouhou 58 % uspésnosti. Z diivodu nepozornosti pii Cetbé si vSak
zaménoval slova a 1 pfes upozornéni programu na chybu odpovédi stale Cetl Spatné.
Jednou z odpovédi, pro¢ tak odpovédél bylo: ,,Maminka prece miizZe prat kotata ve vané *
I kdyz jsem se mu pokousela vysvétlit, ze maminka koupe kot'ata, ale katata pere, zjistila
jsem, ze slovu katata nerozumi. Proto si myslim, ze z divodu neporozuméni vyznamu

slova zvolil nejpravdépodobnéjsi odpoveéd’, ktera by se do textu hodila.
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0Oznac spravnou odpovéd.

Mama doma pere umazana

kotata
® katata

hadata

G Nahlésit chybu Vyhodnotit

Obr. 16 Je to pravda? - cviceni v programu (Veelka, 2022)

Poslednim porovnané cviceni bylo zaméfeno na mekkeé a tvrdé slabiky. Kdyz zak
cetl véty, nemél problém intuitivné dopliiovat slabiky. Ve chvili, kdy je vSak zacal psat,
zacali se objevovat chyby. Pfevazné se jednalo o psani tvrdych slabik, kdy zak pokazdé
napsal meékke i, 1 kdyz fekl, ze napise ypsilon. Proto jsem po zékovi chtéla, aby pred
Ctenim vét precetl pouze slabiky, které do vét poté budeme dopliiovat. Ukazalo se, ze
veskeré slabiky ¢te mékce. Po slovnim doplnéni slabik bylo nutné zaka stale opravovat
pii psani slabik. Zak byl schopen spravné odéivodnit doplnéni, ale piitom psat néco jiného.
Pfi tomto cviCeni se zak choval klidng, ale soustfedénost na praci byla velmi nizka. Pti
upozornéni na chybu nebyl nervozni a spi§ ve smal vlastni chyb&. Zakovi cviceni trvalo
priblizn€ 8 minut a z 16 vét mél 3 pisemné chyby, které vSak slovné urcil spravne.

Di;, ii, ni, nebo dy, ty, ny?

@ Doplituj do slov mekké a tvrdé slabiky. Podtrhni je odli¥nou barvou. Doplnéné vty predti.
ty —ti dy — di
Kamaradi si L‘kau Déda dava ra _{ZZZ/
budiky zase /L/ kaji. ny ho méme ré g/
dy —di ni — ny
Vylezou si na pose iy Kari to je kote
nahote potichu sedz kefe maji koreémy
dy — di di—dy
Na Vianoce mame no A4 Hosi zase za’,vo[é/
tyto véci se mi ho Zz__/ poradaji zavo g’d
d? —di | di - dy ’
Lidé maji nala /s, Kamaradi radi 4, 4_}/
kytaru si nalad.’ lavice dé&lajf fazy

Obr. 17 DI, ti, ni nebo dy, ty, ny? (Emmerlingova, 1999, s. 45)
V programu Vcelka jsem vytvorila obdobné cviceni s pouhymi ¢tyfmi dvojicemi
na pfifazeni. PInéni cviceni v programu zakovi trvalo 1 min a 25 s, coz byl velmi kratky
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cas. Do prace jsem zakovi nezasahovala a jen jeho praci sledovala. Pfi dopliiovani jsem
slySela zakovo hlasité Cteni Septem, kdy véty Cetl spravné i1 s chybéjici slabikou,
ale piifazoval $patné slabiky. Usp&snost tohoto cvigeni byla pouhych 28 %. Myslim si,
ze zak ma problémy se zrakovym rozliSovanim mékkych a tvrdych slabik a to zptsobuje

jeho neuspésnost.

(B

Kamaradi radi ra__, lavice délaji fa__. di, dy
Kari to je kore__, kere maiji kofe__ ni, ny

Kamaradi si _kaji, budiky zase _ kaji ty, ti

Na Vanoce mame ho__, tyto véci se mi

fol dy, di

o

Obr. 18 Najdi spravnou dvojici slabik - cviceni v programu (Véelka, 2022)

Béhem poslednich tfi hodin zak pracoval bez dopomoci a samostatné (prace na
pocitaci vzdalena od spoluzakll). Zaznamenala jsem vétsi soustiedénost na praci ve chvili,
kdy vedle zaka nikdo nesedél. I kdyz se u prace objevovaly pohybové a zvukové tiky, bez
upozoriiovani na tichost prace dosahoval lepSich vysledki. Nékdy se potfebny cas
prodlouzil a u nékterych cviceni se zkratil. U cviCeni ¢. 404 ,,Mékceni (doplnovani di,
ti, ni, dy, ty, ny)“ doslo ke zlepSeni i zhorSeni. Pfi prvnim plnéni ho zak splnil s 24 %
uspésnosti za 4 min a 50 s. V domécim prostiedi o den pozdéji zak splnil cviceni s 76 %
uspésnosti za 18 min a 19 s. Cviceni jsme ve Skolni prostedi zopakovali o tyden pozd¢ji.
Zakova uspé&nost klesla na 40 % a trvalo mu 5 min a 52 s. Je tedy ziejmé, ze domaci
prostfedi a dostatek ¢asu napomaha zakovi se 1épe soustiedit a dosahnout tak lepsich
vysledkid. U tohoto zaka po 3 mési¢ni praci si myslim, ze motivacni aspekt byl velmi
uspesny. Diky programu se zlepsila nejen jeho uroven tichého cCteni, ale také se mirné
zklidnilo jeho chovani pfi praci a zvladl pracovat delsi dobu nez u tisténé podoby ukoli.

Pfi mirném dohledu se zlepsovala i soustfedénost na ¢teni a zvladl tak precist i delsi text.
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74k & 2 ma nejen $patnou vyslovnost uréitych hlasek, ale také pomalejsi pracovni
tempo. Bohuzel chybél na prvnich dvou hodinach a bylo tedy nutné mu praci v programu
vysvétlit. Zak zadani velice rychle pochopil a nebylo tedy nutné piili§ zasahovat do
samostatné prace. Prvnim porovnavanym cvicenim bylo ¢. 221  Hlaskovani —
jednoduché®. Toto cviceni podporuje fonematické uvédomovani z postupné izolovanych
hlasek. Zak se tedy nejprve podiva na obrazek, pusti zvukovou stopu a poté posklada
slovo z pismen, ktera program nabizi (jsou na vybér 1 pismena, ktera zak nepouzije). Pfi
prvnim plnéni byla zakova uspéSnost 93 %. Prace trvala 5 min a pfi sebehodnoceni
reflektoval cviceni jako velmi snadné. O tyden pozdéji jsem cviCeni zakovi zadala znovu
se stejnou obtiznosti, ale jinymi slovy. Usp&snost cvideni zistala stejna, ale &as potiebny
ke splnéni se prodlouzil 0 47 s. Pti reflexi prace zakem fekl, ze mél problém s doplnénim
pismen u slov, ktera obsahovala slabikotvorné hlasky. Na polozeni mé dopliuyjici otazky,
proc ta slova byla obtizné&jsi, zak odpovédel, ze sice slovu rozumél (zvukové nahravce
v programu), ale pfi oznaCovani spravnych pismen a tichému fikani hlasek se objevil
problém a nevédél, jaké pismeno doplnit. Z tohoto divodu jsem cviCeni zafadila i o dalsi
tyden pozdéji se stejnou obtiznosti. Pfi plnéni jsem mu napomahala po celou dobu.
Spolecné jsme slova opakovali nahlas po zvukové nahravce v programu. Diky hlasitému
hlaskovani a naslednému vybirani a dopliovani pismen zak splnil cviceni se 100 %
uspésnosti na 3 min a 30 s. Dle téchto poznatkt jsem usoudila, ze zakovi napomaha hlasité
uréovani a k tichému skladani slov potiebuje nejprve upevnit hlasité pln&ni. Zak toto
cvi€eni plnil i v domacim prostiedi bez dopomoci rodi&a. Uspésnost opét klesla na 88 %
a Cas se prodlouzil na 6 min a 19 s. Toto domaci plnéni mi potvrdilo, ze zak stale nema
upevnéné tiché uvédomovani jednotlivych hlasek a potiebuje vlastni hlasitou kontrolu.
Po upozornéni tfidni ucitelky na silné zaostavani ve vyuce Ceského jazyka v oblasti
mekkych a tvrdych slabik, zaradila jsem zakovi cviceni, ktery se na tento problém
zamétuje. V této oblasti jsem zaznamenala zietelny pokrok. Ve cviceni €. 404 ,,Mékceni
(dopliiovani di, ti, ni, dy, ty, ny)* m¢l zak dopliiovat slabiku do napsanych slov nebo
slovnich spojeni. Nejprve si prehral audionahravku slova a poté slabiku doplnil (viz obr.
&. 19). Prvni plnéni cvieni mél zak usp&snost 18 % s Gasem plnéni 2 min a 39 s. Zak
hodnotil cvi¢eni jako velmi obtizné. Z dopliyjicich otdzek jsem usoudila, ze zak ma
problémy se zvukovym rozliSovanim a naslednym nalezenim odpovidajici slabiky
v pisemném projevu. Cviceni zak zopakoval o tyden pozd¢ji s tspésnosti 19 % za 3 min
a 45 s. Zak plnil cviceni sam s ob&asnou dopomoci. Dopomoc byla provadéna pouze

ustné. S zdkem jsme nahlas opakovali zvukovou nahravku danych slov s naslednym
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doplnénim slabiky. Tuto pomoc zak vyuzil u dvou slov a poté chtél pracovat bez
dopomoci. Posledni opakovani cviceni prob&hlo o 2 tydny pozd&ji. Zak cviceni splnil
s mym dohledem po celou dobu. Slova jsme fikali spole¢né¢ nahlas a poté doplnil
chybgjici slabiku bez dopomoci. Cviceni splnil s ispésnosti 90 % za 2 min a 17 s. Po
sebehodnoceni zak sam fekl, ze hlasité opakovani slov a hledani odpovidajici slabiky mu
pomohlo k rychlejsimu nalezeni spravné odpovédi. Diky tomu hodnotil cvi€eni jako pfili§

jednoduché.

4(}
o

o
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di ti ni dy ty ny
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Obr. 19 Mekceni (dopliovéni di, ti, ni, dy, ty, ny) - cviceni v programu (Véelka, 2022)

Obdobné cviceni ¢. 401 mélo podobné vzestupné zlepseni béhem 4 tydnt. Zde bylo
ukolem doplnit chybéjici pismena na fadek. Slovo si mohl poslechnout a vidét jako
obrazek. Cviceni vyuziva schopnosti sluchové analyzy a syntézy slov. Béhem prvniho
plnéni byla zdkova Gspé$nost pouhych 55 % s Casem 1 min a 54 s. Cviceni hodnotil jako
velmi obtizné z divodu, ze si musel nahravku spustit nékolikrat i béhem dopliiovani
jednoho slova. Bylo tedy zfejmé, ze ma zak obtize s rozkladem slova na jednotlivé hlasky.
O dva tydny pozdéji, kdy béhem vyucovani tfidni pani ucitelka s zaky cvicila dopliiovani
pismen do slov, se zak vyrazn& zlepsil. Usp&snost druhého plnéni cviceni byla 100 %
s Gasem 2 min a 1 s. Zak hodnotil cvigeni jako velmi jednoduché a jiz nepotieboval
zvukovou oporu pii dopliiovani. Nahravku slova si spustil pouze jednou u daného slova
a poté zvladl pismena spravné doplnit. Pfi domacim plnéni zistala Gspésnost na stejné
urovni, ale s vyrazné kratS$im ¢asem plnéni (1 min a 13 s). Z tohoto davodu jsem cviceni
znovu nezafazovala. Pro porozumeéni ctenému textu jsem zvolila cviceni ¢. 510

»“Kde je?* nebo “Najdi® na obrazku®. Ukolem bylo pretist zadani nad obrazkem a
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poté najit odpovidajici feseni v obrazku (napt. Klikni na nejvétsi zvite v cirkuse. = slon).
Pii prvnim plnéni cvi¢eni mé&l zak usp&snost 62 % s Easem 3 min a 42 s. Zak hodnotil
cviceni jako stfedné obtizné z divodu neznalosti nékterych slov (napf. hfiva,
sudokopytnik, ...). Po mirné upravé obtiznosti jsem zakovi zadala cviCeni po sedmi
tydnech znovu. Usp&snost byla 100 % s &asem 2 min a 51 s. Zak hodnotil cviGeni jako
velmi snadné, protoze znal veskera slova. Timto cvicenim jsem tedy ovéfila, ze zakovo
porozumeéni ¢tenému textu je na velice dobré trovni.

Zakovu tiimé&siéni praci hodnotim se vzestupnym zlepSenim. Protoze zak cviéil
v domacim prostfedi pouze jednou, myslim si, ze prace v programu a zlepSeni nebylo
takové, jako kdyby zak pravidelné plnil cvi¢eni. Podle Skolniho zlepSeni si myslim, ze
zakovi program pomohl ke zlepSeni, ale kviili absenci a neplnéni cvic¢eni mimo skolu se
ucinek nemohl dostate¢né projevit.

74k & 3 mél nevyhodu v odli§ném matefském jazyce. Diky tomu, Ze navstévoval
jiz matetskou Skolu v Ceské republice, mluvenému jazyku rozumél velice dobfe. Pokud
se jednalo o méné pouzivana slova, bylo zapotiebi vysvétleni vyznamu slov. Béhem
bézné vyuky Ceského jazyka se zak tadil mezi lepsi primér diky svédomité domaci
piipravé. Ikdyz rodi¢e nepochazi z Ceské republiky, dokazali zikovi velmi dobie
pomahat s domaci ptipravou. Bohuzel program V¢elka jim pfili§ nevyhovoval ai pres mé
pisemné navody, jak s programem pracovat, se zak z domova pfili§ nepfihlasoval. Rodice
i zak to opakovan€ odivodnovali tim, Ze se do programu nemohou dostat a ze program
neni v Ceském jazyce. Pfes mou opakovanou kontrolu vSak tyto problémy nebyly
nalezeny. Ve Skolnim prostfedi zak chybél pouze jednou (zak s nejleps§i dochazkou).
Prvnim porovnanym cvicenim je €. 221 ,,Hlaskovani - jednoduché* (popis viz vyse u
predchoziho z4aka). Zakovi cvideni pfipadalo vzdy jednoduché a plnéni zvladal bez obtizi.
Pti zopakovani se vSak objevily chyby a potiebny Cas pro splnéni se prodlouzil z 3 min
a43 sna 4 min a 15 s. Toto zhorSeni vSak nebylo z divodu nepochopeni zadani
nebo vysoké obtiznosti. Zak v den opakovani sed&l vedle velmi rusivého Zaka a jeho
soustfedénost tedy byla ovlivnéna. Pfi druhém opakovani o tyden pozdéji zak pracoval
bezchybné s ¢asem 3 min a 3 s. Celkoveé toto cviceni zak hodnotil jako jednoduché a sam
zadal o té€zsi zadani. DalSim sledovanym cvicenim bylo €. 222 ,, Skladani slov z hlasek
— jednoduché“. Jedna se o cviceni, které podporuje fonematické uvédomovani. Z predem
vybranych izolovanych hlasek zak podle obrazku (pfipadné zvukového zéznamu)
posklada slovo. Toto cviceni je tedy vhodné pro zacinajici Ctenafe, jako je tento zak.

Pti prvnim plnéni jsem zaka sledovala a do jeho prace nezasahovala. Cviceni zvladl
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se 100 % uspésnosti za 3 min a 46 s. Po dvou tydnech jsem zadani zopakovala se stejnou
obtiznosti, ale s jinymi slovy. CviCeni opét zvladl se 100 % tuspésnosti, av§ak cviceni
zakovi trvalo o néco déle (4 min a 15 s). Po rozhovoru s zdkem, jsem se dozvédéla, ze Cas
plnéni byl ovlivnén nabizeni podobné graficky vypadajicich hlasek (b, d, p). Z tohoto
divodu pfi sestavovani slova ,,bota“, kdy mél na vybér z pismen )b, p, t, o, d, a“ byly
zietelné pauzy, pfi kterych pfemyslel nejen nad poradim hlasek, ale také nad jejich
podobou. Cviceni zak zopakoval také v domacim prostiedi (spletl si zadané ukoly pro
domact a skolni praci) o den pozd¢ji. Potiebny ¢as pro vypracovani tikolu zkratil na 3 min
a 3 s se 100 % uspésnosti. Bohuzel pii domaci praci nejsem schopna fici, ktera slova mu
program nabidl a v jakém poradi a kombinaci mu byly sestaveny hlasky ve vybéru.
Celkové hodnoceni tohoto cvideni je velice dobré. Zak dokazal sestavit jednodussi slova
bez vétSich obtizi. Diky pozorovani se odhalil mensi problém s grafickou podobnosti
hlasek. Toto zji§téni jsem sdé€lila tfidni pani ucitelce, ktera si tohoto problému bude vSimat
1 béhem vyuky. Jelikoz byl objeven problém s grafickou podobnosti, sledovala jsem 1
zakovu schopnost sluchového rozliSovani. Cviceni ¢ 223 ,,Sluchové rozliSovani*
podporuje fonematické uvédomovani. Pomoci sluchového porovnavani se identifikuji
dvé odlisné hlasky, které zak nalezne v nabidce. Odlisnost hlasek se vyhledava ve slovech
(napi. ,toptn/toptn, fur/vur, kade/kate®). Zak ma moznost poslechnout si zvukovy

zaznam nékolikrat.

oz @
Vyber 2 hlasky, kterymi se slova li3i.

o

Obr. 20 Sluchové rozlisovani - cviceni v programu (Véelka, 2022)
Pti prvnim plnéni zak nechéapal zadani. Nerozumél zadanym slovim. Po vysvétlent,
ze slova nenesou zadny vyznam, se zakovi dafilo pfi plnéni cviceni velmi dobfe.

Uspé&snost byla dosazena 100% s potiebnym &asem 2 min a 28 s. Zak hodnotil cviteni
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jako velmi jednoduché, ale také jako ,,divné“, protoze slova nedavala smysl. S takovymto
typem cvicCeni se tedy setkal poprvé. Druhém plnéni o dva tydny pozdéji se vyrazné
zhorsilo. Uspé&$nost byla na pouhych 68 % s potiebnym asem 3 min a 50s. Po rozhovoru
s zakem, jsem se dozvédéla, ze slova opét nedavala smysl a v urCitych ptipadech neslySel
rozdil (napf. ,,hody/hodi“ — hledal y/i, ale to nebylo nabidnuto; si/ci — §patné rozliSeni
a zaména ci za zi; krozin/krosin — hlaska s zaménéna za z; pade/bade — domysleni slova
a zameéna fedeni bade za mame). Nasledujici tyden bylo cvieni opét zopakovano. Zak ho
splnil na 75 % s potfebnym ¢asem 3 min a 12 s. Projevilo se tedy mirné zlepSeni, ale stale
u nekterych slov mél zak potize se sluchovou analyzou. Svij netspéch zak mirné
ptisuzoval neklidnému prostiedi v uebné (pfili§ hlasity zak v mistnosti). Bohuzel 1 ptes
zvySeni hlasitosti zvukového zaznamu zak stale opakoval, Ze kvuli hluku $patné rozumi.
Po dohodé¢ s zdkem se pokusil o zvladnuti cvi¢eni v domécim prostiedi, které bude klidné
bez rusivych okolnich zvukd. Cviceni plnil ve vecCernich hodinach (20:36). V tomto
prostredi zak splnil cvi¢eni se 100 % uspésnosti s potfebnym Casem 2 min a 8 s, coz je
nejkrat$i potfebny Cas ze vSech pozorovanych pokust o zvladnuti. V tomto prostiedi
nemohu hodnotit okolni ruch ani miru dopomoci pfi plnéni. Plnéni v domacim prostredi
neni tedy prokazatelnym ukazatelem vhodného prostredi pro plnéni cvi€eni v programu.
Béhem zkoumaného obdobi se zak ucil spravné urCovat mékké a tvrdé slabiky.
Po konzultaci s tfidni pani ucitelkou zatadili kontrolni cviceni, které mélo tuto naucenou
znalost prakticky ovéfit. Ve cvi€eni €. 409 , Dopliiovani I a Y mél zak za ukol doplnit
spravné feseni. Cviceni jsem zakovi zadala dvakrat se Sesti tydennim odstupem. Cviceni
nebyla splnéna v obou pripadech zcela spravné ( 88 %, 83 %) za pfiblizné stejny Cas
(1 min a 57s, 1 min 44 s). Davod netplné tspésnosti byl v neznalosti nékterych slov a
tedy urceni Spatného pismene. Pfevazné se jednalo o slova, u kterych se dopliiované
pismeno nachazelo na konci slova. Nelze tedy fici, ze by zak nedokéazal doplnit pismena
do slov. Pouze u méné pouzivanych slov se dopousti chyb, pficemz po vysvétleni
vyznamu a pochopeni slova se jiz chyba neopakovala.

Z3k & 4 je velmi komunikativni chlapec. Na Gvodu kazdé hodiny mél silnou
pottebu sdélit mi vSe, co se dany den odehralo a co nového se naucili. Podle jeho projevu
lze usoudit, ze je velice vnimavy a dokaze si zapamatovat pomémné velké mnozstvi
detailt. Prihlasovani do vyukového programu mu necinilo zadny problém a dokonce
pomahal i spoluzakim. Zadani jednotlivych ukolt chapal velice dobte. Pouze u nékterych
cvi¢enich mél dodateCné otazky u zadani. Prvnim sledovanym cvicenim je €. 221

»Hlaskovani jednoduché“, které je popsano u zaka €. 1. Pfi prvnim plnéni zak zadani
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Cetl peclivé. Musel si ho vSak precist dvakrat, pficemz pii druhém cteni pouzil styl
hlasitého Cteni Sepotem. Podle stylu ¢teni zadani jsem usoudila, ze zak dosahuje lepSiho
porozumeéni ¢tenému textu pii hlasitém Cteni, které je vSak rusivym elementem pro ostatni
74ky. Zak dosahl 93 % Gsp&snosti s potfebnym Easem 3 min a 31 s. Svou praci hodnotil
jako ,jednoduché”. Vysledek tedy odpovidal peclivosti Cteni zadani. O dva tydny jsem
cvieni zakovi zadala znovu. Zak se vyrazn& zhorsil. Usp&snost byla pouhych 71 %
s potfebnym ¢asem 5 min a 1 s. Pfi rozhovoru s zakem jsem se dozvédéla, ze mél silny
problém se soustiedénim, které potvrdila i tfidni pani ucitelka (nedaval pozor béhem
vyuky a nékteré). Svou praci hodnotil jako ,stfedn€¢ obtizné“ a své chyby sam
odavodnoval nepozornosti pii praci. Béhem plnéni jsem ho opakované upozoriiovala
na soustfedénost pii praci (povidal si se spoluzakem a hodnotil jeho wvykon).
Hodnotili jsme tedy jeho praci stejné. Treti plnéni cviceni nasledovalo o 6 tydna pozdéji.
Uspé&snost byla opét na 93 % s potiebnym asem 3 min a 10 s. Je to tedy stejna usp&snost
jako pfi prvnim plnéni, avSak za krat$i Cas. Na dalsim sledovanym cviceni jsem si v§imla
peclivého premysleni zdka nad zadanym ukolem. Jednalo se o cviceni €. 222 ,,Skladani
slov z hlasek - jednoduché“, které jsem jiz popsala u zaka €. 3. Prvni plnéni zak zvladl
cviceni s uspésnosti 62 % s potiebnym cCasem 3 min a 15 s. CviCeni zak hodnotil jako
,,sttedné obtizné“, 1 kdyz mél Casté chyby v zaméné poradi hlasek (napt. brada — barda,
vaha — vaah). Po rozhovoru s zdkem jsem se dozvédéla, ze pii dosazovani hlasek
do poli¢ek byl myslenkami rychlejsi nez byl pohyb jeho ruky. V duchu jiz danou hlasku
doplnil ve spravném pofadi, a kdyz si v§iml, Ze mu jedno policko piebyva, chybégjici
pismeno sice doplnil, ale ve Spatném potadi. Systém to tedy spravné vyhodnotil jako
chybné feSeni a nechal zaka chybu napravit. Cviceni jsem zakovi zadala podruhé po dvou
tydnech. Zak mé&l 93 % usp&snost s ¢asem 6 min a 53 s. Kdyz jsem se zéka po ukonéeni
cviceni zeptala, pro¢ mu to zabralo tolik ¢asu, dozvédéla jsem se, ze si zak pamatuje
cviceni a nechtél opakovat stejné chyby jako u prvniho plnéni cviceni. Byla tedy vyrazna
sebekontrola vlastni prace, ktera zapficinila prodlouzeni potfebného ¢asu pro splnéni
zadaného cviteni. Zak zadané cviCeni hodnotil jako obtizné“, i kdyz z mého
pozorovatelského pohledu se zdalo, ze 1 kdyz se zak koncentruje na svou praci, nema
zadné viditelné problémy s plnénim ukolu. Rozhovor jsem tedy s zakem ukoncila
ujisténim jeho dobrého vykonu a zmirnénim jeho strachu z chyby. Posledni plnéni cvic¢eni
jsem zadala Z4kovi po dalgich 6 tydnech. Zak mé&l opét 93 % usp&snost s potiebnym
Casem 4 min a 16 s. B€hem pozorovani jeho prace jsem si v§imla mnohem klidné&jsi prace

pfi pfiblizné stejné koncentraci na ukol jako u pfedchoziho plnéni. Sebehodnoceni zaka
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bylo ,,jednoduché”, coz potvrzuje vysledek mého pozorovani. Mohu tedy usoudit, ze
ujisténi zaka o jeho vykonu ma pozitivni vliv nejen na uspesnost, ale také na rychlost jeho
prace. Béhem mé prace s zaky probihalo zavadéni a procviCovani uciva urcovani
mekkych a tvrdych slabik. Z tohoto divodu jsem zatadila cviceni ¢. 404 ,,Mékceni
(doplnovani di, to, ni, dy, ty, ny)*. Cviceni je jiz popsano u zaka ¢. 1 a 2. Prvni plnéni
74k zvladl s 76 % s potiebnym Gasem 2 min a 13 s. Zak sviij vykon hodnotil jako , stfedng
obtizné“. Chyby se objevovali ve slovech, které zak $patné sklotioval nebo neznal (napf.
sjednoceni mnozin, dfevéné piliny - piliny, zjihl dojetim). Cviceni jsem zadala zakovi po
Styfech tydnech. Uspésnost se zlepsila na 83 % s potfebnym &asem 2 min a 6 s. Zak
hodnotil cvi€eni jako ,,jednoduché”. Po rozhovoru jsem se dozvéde€la, ze chyby byli
zpusobené nepozornosti pii vybéru spravného feseni z nabidky. Se spoluzakem soutézil
o lepsi vysledek za rychlejsi Cas a tak tedy chyboval kvili rychlému pohybu mysi. Tento
negativni vliv jsem se pro piisti praci s zaky pokusila eliminovat zasedacim poradkem u
potitadli. Potfeti jsem zakovi zadni nasledujici tyden. Uspé&snost byla 100 % s potiebnym
Casem 1 min a 57 s. Mohu tedy usoudit, Zze po odstranéni negativnich okolnich rucha se
zak vice soustredil na vlastni praci, ¢imz jsem si ovéfila, ze zak dokaze uréovat mekké a
tvrdé slabiky. Poslednim porovnanym cvicenim jsme zjistovala zakovu uroven
porozumeéni Ctenému textu. Cilem cviceni €. 510 ,, ,,Kde je?“ nebo ,,Najdi“ na
obrazku* je precist kratkou vétu nad obrazkem, pochopit jeji zadani (co se mé najit) a na
obrazku dany objekt oznacit mysSi (popsano u zaka ¢. 2). PocCatecni obtiznost byla
nastavena na urovefi 1 (Urovefi urena pro zadinajici tenate). Zak cviceni splnil se 100
% Gsp&snosti s potiebnym Easem 3 min a 40 s. Zak svij prabéh prace hodnotil jako
,,sttedné obtizné“, ale i tak mu zadani pfislo velice jednoduché. Obtiznost odivodiioval
pouze tim, Ze 1 kdyz znal spravnou odpoveéd a mysi se snazil dany objekt oznacit, aplikace
mu odpovéd nezaznamenala. Tohoto problému aplikace jsem si vSimla také a zakovi se
snazila pfi oznaCovani odpoveédi pomahat. Bohuzel ani mé aplikace nezaznamenavala
odpovéd’. Bylo nutné opakované na dany objekt oznaCovat a Cekat, kdy aplikace odpovéd’
uzna. Pro zaka tento problém pusobil mirné€ negativné. Po ujisténi, Ze chyba neni na jeho
strané, hodnotil cviceni jako zdbavné. O dva tydny pozdéji jsem zakovi cviceni zadala
s vy$§i obtiZnosti (obtiznost 6 — pro pokro¢ilé &tenaie). Zak splnil zadané cvieni s 90 %
Gsp&snosti s potfebnym Casem 2 min a 30 s. Zak b&hem rozhovoru fekl, Ze se pouze
jednou spletl z divodu nepozornosti pii Cteni zadané véty nad obrazkem. Posledni zadani
tohoto cviceni jsme zakovi zadala po dalSich dvou tydnech se stejnou obtiznosti pro

oveéfeni jeho pozornosti pfi Cetbé zadani. Zak splnil cviceni s 66 % uspeSnosti
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s potfebnym ¢asem 3 min a 4 s. V den plnéni se zak velice Spatné soustfedil. Béhem
pozorovani zaka pfi plnéni cviceni jsem si vSimla, ze se velice ¢asto diva na monitory
ostatnich zakt a hodnoti jejich vykony. Pies opakované pifipominani soustfedénosti na
jeho vlastni praci se tento problém opakoval. Jeho procentualni vysledek je tedy
ukazatelem jeho schopnosti soustiedéni v dany den.

74k &. 5 je jednim z zaka, ktefi potfebuji asté dovysvétleni zadani. Vsimla jsem si
mirné fixace na zaka ¢. 4. Tento zak mu velice Casto dopomahal pfi riznych Cinnostech
nebo opakoval zadani po pani ucitelce. Toto mé zjiSténi pfi pozorovani mi potvrdila
i tfidni pani ucitelka a dodala, ze chlapci sedi spolu v jedné lavici a zak €. 4 velice Casto
pomaha tomuto zakovi (napf. vysvétleni zadani v pracovnich listech nebo seSitech).
Stejné jako u predchozich zakd jsem jako jedno z prvnich cviCeni zadala ¢. 221
»Hlaskovani jednoduché“. U cCteni zadani jsem pozorovala viditelnou nervozitu
z nového zplisobu prace na poditadi. Zakovi jsem po tichém samostatném piedteni
dovysvétlila zadani a prvni dvé slova jsme doplnili spole¢né. Cviceni splnil zak se 75 %
Gisp&snosti s potfebnym Gasem 6 min a 48 s. Zak svou praci hodnotil nejisté, ale na konci
rozhovoru ji hodnotil jako ,,jednoduchou. O dva tydny jsem toto cviCeni zadala zakovi
znovu se stejnou obtiznosti. Poté, co jsem zakovi fekla, ze toto cviceni jiz jednou plnil,
pozorovala jsem u n¢j veét§i jistotu pifi samostatném plnéni cviceni. Tato jistota
v opakované ¢innosti se projevila i na vysledcich. Zak cvideni splnil s 88 % usp&snosti
s potfebnym Casem 4 min a 28 s. Mohu tedy usoudit, ze jistota v opakovaném zadani
zakovi dodava jistotu v praci a snizeni nervozity, ktera ma kladny vliv na jeho uspésnost.
O tyden jsem opét zadani zopakovala. Pfed zahjenim plnéni cvieni jsem u zaka
pozorovala neklid z divodu hlucnosti jeho spoluzaka v mistnosti (zak ¢. 1). Ocekavala
jsem tedy snizeni soustfedéni na praci a snazila jsem se co nejvice rusivy hluk eliminovat.
Zak splnil cvideni s 94 % Gsp&snosti s potfebnym Easem 6 min a 8 s. Z toho tedy mohu
usoudit, ze se zak 1 pfes hluné prostiedi snazil soustfedit na svou praci. To zapficinilo
pomalej§i pracovni tempo. Zak toto cvieni plnil i v domacim prostiedi. V tomto piipadé
nemohu fici, v jakém prostredi zak pracoval a jaké rusivé prvky se okolo néj nachazely.
Prvni doméci plnéni probeéhlo ve vecernich hodinach (19:30) suspésnosti 93 %
s potiebnym ¢asem 4 min a 31 s. Zak pomoci smajliki hodnotil svou praci jako
,Jednoduché“. Druhém domaéci plnéni o Ctyfi dny pozdéji zak pracoval v odpolednich
hodinach (15:01). CviCeni splnil s GspéSnosti 88 % s potfebnym ¢asem 6 min a 16 s.
Pro ovéfeni fonematického uvédomovani jsem zakovi zadala cviceni ¢. 221 ,,Skladani

slov z hlasek — jednoduché“. Pii prvnim cteni zadani jsem zakovi poméahala
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porozuménim zadaného ukolu. Prvnich nékolik slov neposlouchal nahrané zvukové
zaznamy. Nahravky jsem si poslechla a pomalej§im tempem, nez je nahravka pofizena,
jsem mu jednotlivé hlasky fikala. Zakova Gsp&$nost byla 45 % s potiebnym &asem 3 min
a 13 s. Béhem jeho plnéni cvideni jsem mu do prace nezasahovala. Zak si ¢asto pletl
poradi pismen, i kdyz si nahlas celé slovo vyhlaskoval (zopakoval po m¢). Sebehodnocenti
zaka bylo , stfedné obtizné“ z divodu velmi dlouhych slov. O dva tydny pozdé€ji jsem
zadani zopakovala se stejnou obtiznosti. U zaka jsem pozorovala vétsi jistotu pii Cteni
zadani. Pfed zahajenim nepotieboval dodate¢né vysvétleni (bylo mu nabidnuto). Cviceni
splnil s 88 % uspésnosti s potfebnym Casem 8 min a 11 s. Pfi dodate¢ném rozhovoru mi
zak sdélil, ze si nahravky opakované poustél, aby si byl zcela jisty spravnosti. Z tohoto
divodu svou praci hodnotil jako ,jednoduché”“. O tyden pozdéji jsem cviCeni zakovi
zadala naposledy. Pfed zahajenim plnéni jsem ho nabadala k tomu, aby si nepoustél
stejnou nahravku tak Casto a zkusil se zaméfit vice na prvni poslech. Cviceni splnil
se 100 % uspesnosti s potiebnym Casem 4 min a 30 s, coz je o necelou polovinu méné
Casu nez u druhého plnéni. Podle téchto vysledkt jsem usoudila, ze zak ma obtize spise
v oblasti sebejistoty pii praci nez v plnéni zadaného ukolu. Pokazdé pred zahajenim prace
v programu jsem s zakem mluvila o béznych vécech, které se béhem daného dne
(ptipadné tydne) staly. VSimla jsem si, Ze zak mé obCasné problémy s pojmenovanim véci
nebo i situaci. Z tohoto divodu jsem zaradila zakovi cviceni €. 510 ,, “Kde je?* nebo
“Najdi‘ na obrazku* (cviceni popsano u zéka €. 2). Pro prvni zadani cviceni jsem zvolila
obtiznost 6. Zak splnil cvieni s 90 % usp&snosti s potiebnym ¢asem 2 min a 38 s.
Po rozhovoru s zakem, jsem se dozvédéla, Ze chyby byly zpisobené obtiznym oznaCenim
spravnych odpoveédi (ne neznalosti odpovédi). Druhé plnéni cviceni jsem zakovi zadala
odva tydny pozd&i surovni obtiznosti 7. Zak splnil cvieni s76 % usp&snosti
s potfebnym Casem 3 min a 12s. Jedna se tedy o zhorSeni, které nebylo ovlivnéno Spatnym
oznaCovanim v aplikaci (zék pfiznal chyby, nevédél co se ve véte pise). Chyby byly
vyznamového ptivodu (napf. nevédél, co je to hiibatko nebo hiiva). S timto zjiSténim jsem
opét zadala cvieni se stejnou obtiznosti o tyden pod&ji. Zak splnil cviceni s 62 %
uspésnosti s potfebnym casem 3 min a 4 s. Po rozhovoru s zdkem jsme opét zjistila, ze se
v zadani objevovali slova, kterd zak nezna (napf. hastrman, erb). Ve stejny den jsme
spolené cvideni zopakovali. Zakovi jsme neznama slova vysvétlila okamzité po prectent.
V nékterych ptipadech byly véty siln€ zavadéjici (napf. ,,Najdi nejveétsi zvife na obrazku.
—feSeni byl slon, ktery by na obrazku mensi nez kun). V tokovych pfipadech jsem zakovi

fikala dopliuyjici informace, aby byl sam schopen spravnou odpoveéd’ najit. Spole¢né jsme
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tedy cviCeni splnili s 83 % uspésnosti s potfebnym ¢asem 4 min a 34 s. Chyby, kterych
se zak dopustil byly zptsobené opakovany oznacovanim spravné odpovédi, kdy zak
nevéfil spravnosti a pokusil se oznacit jiny objekt na obrazku. Ze spolecné prace s zakem
usuzuji, ze zak prevazné rozumi psanému textu a chyby jsou spiSe zpusobené
nedokonalosti programu. Od tfidni pani ucitelky jsem se dozvédéla, ze tento zak miva
obtize s nalezenim vlastni chyby pii dopliiovani hlasek do slov nebo i psani celych slov.
Pro napravu této obtiZe jsem zvolila cviceni &. 403 ,,Délky samohlisek*. Zak ma za ukol
doplnit chybégjici samohlasku do psaného textu. Celé slovo nebo slovni spojeni si muze
pustit pomoci zvukového zaznamu. Cilem je, aby zak Cetl text s chybou, a v nahravce
slySel text ve spravné podobé. Po porovnani by zak mél dojit k nalezeni a opraveni chyby

v textu.

o T

Pokud je to potieba, klikanim na pismena oprav slova nebo slovni spojeni tak,
aby carky byly spravné.

Obr. 21 Délky samohlasek - cviceni v programu (Vielka, 2022)

Prvni plnéni cvieni zak splnil s 51 % uspéSnosti s potfebnym Casem 5 min a 1 s.
Z rozhovoru s zakem po ukonceni cviceni jsem se dozvédéla, ze zvukové nahravky velmi
$patné slySel. Bylo to zptisobeno S$patné nastavenou hlasitosti zafizeni, které jsem po
tomto zjiSténi okamzité zmeénila. Na tento piipadny problém jsem upozornila i ostatni
sledované zaky. Cviceni jsme zakovi zadala po nasledujici tyden. Po kontrole nastaveni
hlasitosti prehravanych zvuk ze zafizeni jsme zakovi do prace jiz nezasahovala.
Zak splnil cvigeni s 51 % usp&3nosti s potiebnym ¢asem 4 min a 11 s. Usp&snost se tedy
nezménila a potfebny ¢as ke splnéni se mirn€ zkratil. Po dohod¢ s zakem jsem toto cviceni
zatadila do jeho procvi¢ovani v domacim prostiedi. Zadani jsem zakovi odivodnila
zkvalitnénim a klidn&j§im prostfedim na praci. Zak toto cvieni v domacim prostiedi

splnil pouze jednou. I pfes mé slovni 1 pisemné upozoriiovani (v aplikaci 1 emailem
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zakonnym zastupcum) zak vicekrat zadani nezopakoval. Z domova zak plnil cviceni
v odpolednich hodinach (17:35) a jeho UspéSnost byla 56 % s potiebnym casem 1 min a
35 s. Je tedy mirné zlepSeni v uspésnosti a vyrazné zkraceni potfebného Casu. S tfidni
pani ucitelkou jsem zakovi vysledky konzultovala a shodli jsme se, ze zak by potfeboval
Castéji plnit toto cviceni, aby se projevilo dlouhodobéjsi zlepSeni.

74k &. 6 byl jiz od prvni hodiny velice vnimavy a fungovani s programem si osvojil
velice rychle. Zadani jednotlivych cviceni pochopil bez potifeby dodateCnych otazek.
Jednim z prvnich sledovanych cvi¢eni bylo ¢ 222 ,,Skladani slov z hlasek —
jednoduché®. Zak bez dopomoci splnil cvideni s usp&$nosti 71 % s potiebnym &asem 1
min a 25 s. V rozhovoru s zadkem jsem se dozvédéla, ze cvi¢eni bylo velmi snadné a chyby
plynuly spiSe ze snahy o rychlé splnéni ukolu. Doporucila jsem tedy zakovi zvolnit
pracovni tempo a spisSe se zaméfit na spravnost. O tii tydny pozdéji jsem cviceni zakovi
zadala znovu se stejnou obtiznosti. Zakova Gsp&$nost byla 88 % s potiebnym &asem 4
min a 46s. Podle vysledku jsem usoudila, ze zak se vice soustiedil na svou praci a
spravnost nez na rychlost. Nasledujici tyden se zak v tomto cviceni opét zlepsil. Dosahl
uspésnosti 93 % s potiebnym Casem 5 min a 33 s. Podle porovnanych vysledkt jsem
usoudila, ze ¢im vice se zak soustfedi na spravnost, tim vice Casu je potfeba pro jeho
splnéni. Z divodu neztraceni motivace (z davodu pfili§ Castého opakovani stejného
cviceni) jsem zakovi toto cviceni zadala az po Ctyfech tydnech. Domnivala jsem se, ze
74k dosahne velice podobnych vysledkd jako pii poslednim plnéni. Zak cviGeni splnil
s 93 % Gsp&snosti s potfebnym ¢asem 4 min a 52 s. Usp&$nost tedy byla na stejné urovni,
jako u predchoziho plnéni. Potfebny Cas se vSak zkratil, coz mé vede k zavéru, ze obCasné
chyby se zak dopusti vzdy a pouze opakovanim se zkrati potebny Cas pro splnéni cviceni.
Jelikoz je zak ptivodem cizinec, zatradila jsem cviCeni pro ovéfeni porozuméni ¢teného
textu pomoci cviceni €. 510 ,,“Kde je?* nebo “Najdi* na obrazku*. Pro prvni plnéni
jsem obtiznost na uroveii 1. Zakova usp&snost byla 90 % s potiebnym asem 1 min a 44
s. Okamzité po skonCeni zadal o vySsi Uroveri obtiznosti se slovy ,,tohle bylo jak pro
prviidky“. Na jeho zadost jsem zvysSila obtiznost na troven 6. Tuto Groven jsem zvolila
po vlastnim vyzkousSeni urovné. Po této uprave jsem zakovi zadala cviceni s tfitydennim
odstupem od prvniho pln&ni. Zak cvideni splnil s 55 % usp&$nosti s potfebnym asem
Smin a 27 s. Po ukonceni cviCeni jsem zdkem vedla rozhovor o daném cviceni.
Dozvédéla jsem se, ze v zadani se objevovali nazvy véci, které zak neznal (napf. fajfka,
hastrman, erb). Zakovi také dé&lali obtize pii popisovani poradi uréitych objektd (napf.

,Klikni na druhy strom z leva®). Usoudila jsem tedy, ze zak m4 obtize s porozuménim
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méné pouzivanych slov a také s popisem orientace na obrazku. Pro upfesnéni potizi jsem
zakovi zadala cviceni o tyden pozd€ji se stejnou obtiznosti. Cviceni jsem s zakem plnila
po celou dobu a napomahala pfi nepochopeni zadani. Cviceni zak s dopomoci zvladl
$ 90 % tuspésnosti s potfebnym Casem 1 min a 40 s. Jedna se tedy o velice vyrazné
zlepseni. Zak mou dopomoc tém&f nepotieboval. V zadani se neobjevila slova, ktera by
vyznamové neznal a s orientaci na obrazku se zadné zadani neobjevilo. Zakovi cviGeni
pfipadalo jako ,jednoduché* a motivovalo ho pro dalsi plnéni ostatnich cviceni.
Pro ovéfeni samostatnosti zaka s tomto cviceni jsem posledni plnéni zadala nasledujici
tyden. Zak bez dopomoci zvladl cvieni se 71 % Gsp&snosti s potiebnym Sasem 3 min
a 31 s. Podle porovnanych vysledkt obtiznosti, uspésnosti, dopomoci a potiebného Casu
jsem usoudila, ze zak se zlepSuje vyraznéji s dopomoci, ale 1 samostatné se v dané oblasti
porozumeéni ¢teného textu zlepSuje. Béhem prace s zaky mi tfidni pani ucitelka sd€lila, ze
zak mé obtize se spravnym ctenim samohlasek (délky samohlasek a jejich zdmeény pfi
Cteni). Pti bézné konverzaci jsem si téchto chyb nevSimla a tak tedy jsem se soustiedila
projev pii Cetb€. Z tohoto divodu jsem zaradila cviceni ¢. 403 ,,Délky samohlasek*
(cviCeni popsano u zaka €. 5). Poprvé mél zak uspésnost 53 % s potfebnym ¢asem 4 min
a55s. Potize objevené pani ugitelkou se tedy potvrdily. Zak sam piiznal, ze béhem plnéni
cviceni mél potize nalézt chybnou samohlasku a opravit ji. Problémy se projevovali tim,
ze Cetla slova ve spravném znéni (bez chyby) a proto nemohl chybu najit. O dva tydny
pozdé&ji jsem cviceni zakovi zadala znovu. Uspé&$nost se zvysila na 60 % s potiebnym
Gasem 4 min a 19 s. Zak po ukond&eni cvideni piiznal, Ze si jiz Cast&ji dokazal viimnout
chybné samohlasky a opravit ji. S dal§im tydennim odstupem zak plnil cviceni znovu.
Zak se mirn& zlepsil s Gsp&snosti 68 % s potiebnym &asem 3 min a 25 s. B&hem
pozorovani zaka pii praci jsme si vSimla jeho soustfedénosti na praci. Text si opakované
prehraval ve zvukovém zaznamu a peclivé hledal chybu. Za jeho peclivost jsem ho
chvalila naznacila mu, Ze neni nutné se tolik soustfedit na zvukovy zaznam, ale spiSe
na Cteni textu. Posledni kontrolni zadani cviceni jsem zékovi zadala o dva tydny pozd¢ji.
Cvicenti splnil s 83 % tspesnosti s potiebnym Casem 3 min a 36 s. S tfidni pani ucitelkou
jsme se shodli na zavéru, ze pokud zak bude procviCovat toto cvi¢eni 1 v doméacim
prostiedi, chybovost ve ¢teni samohlasek by mohla byt zcela odstranéna. Celkovée se
podobnym zptisobem zlepSoval i v dalSich cviCenich (napi. ¢. 517 ,, Dopliiovani slov do
textu“ nebo &. 516 ,,Cteni textu s chyb&jicimi slabikami).

Zakyné ¢ 7 méla béhem mé piimé prace s zaky velice vyraznou absenci, ktera dle

slov tfidni pani ucitelky nebyla neobvykla. Z tohoto divodu jsem nedokazala zakyni
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zadat potifebny pocet opakovani jednotlivych cvi¢eni a tak objektivné porovnat jeji
zlepSeni. U vybranych cviceni se mi tedy podafilo zopakovat zadani alespon dvakrat.
Jednim ze zopakovanych cviceni je €. 223 ,,Sluchové rozlisovani“ (cvi¢eni popsano u
zaka €. 3). Pfi prvnim zadani zakyné velice dlouho cetla zadani a nedokézala bez
dodate¢ného vykladu toto zadani pochopit. S dopomoci spustila cviceni a pokusila se o
samostatné plnéni tkolu. Cviceni splnila s 36 % Gspésnosti s potiebnym Case 7 min a 33
s. Zakyng pracovala velice pomalym tempem, ktery byl olekavan podle vysetfeni
v pedagogicko-psychologické poradné. I s celkovou nizkou uspéSnosti zakyné hodnotila
cvieni jako ,jednoduché®, pficemz béhem rozhovoru uvedla, ze v urcitych piipadech
nezvladala zadani splnit. Nejvétsi potize zadkyni Cinilo rozeznat hlasky ve slovech,
které nemély zadny vyznam (napf. kolda — kolta). Zvukovy zéznam si spoustela
opakované avelice dlouho se rozhodovala, které dvé hlasky oznai za razné.
Pred sebehodnocenim, které zakyné zaznamenala do programu, jsem se ji pokusila navést
na objektivni hodnoceni, které by odpovidalo jejimu vykonu. Zakyné trvala na tom, Ze
cviCeni bylo snadné. Domnivam se tedy, ze svou praci takto ohodnotila z divodu, ze u
ostatnich zakl pozorovala rychlou a snadnou praci v programu. Je tedy mozné,
ze z divodu zarazeni do kolektivu se ohodnotila stejné jako jeji spoluzaci pii své praci.
Druhé plnéni cviceni jsem zakyni zadala o tfi tydny pozdé&ji. Cviceni splnila s 31 %
uspesnosti s potfebnym Casem 5 min a 59 s. Jde tedy o zhorSeni uspéSnosti a zkraceni
potiebného ¢asu. Béhem samostatné prace jsem si vSimla, ze zakyné nevénuje plnou
pozornost své praci. Casto se divala po spoluzacich. Domnivam se, e cht&la zjistit
uspésnost ostatnich zakt, aby poté mohla své sebehodnoceni upravit dle pruméru
ostatnich zakd. Po nékolika minutach jeji samostatné prace jsem si vedle ni sedla
a zabréanila ji tak vyhledu na spoluzéky. Od té chvile si zakyné vice vSimala své prace
a méné svého okoli. Po rozhovoru s zakyni jsme se dozvédé€la, Ze obtize zistaly stejné,
jako u prvniho plnéni cviceni. Ani v tomto pfipadé sebehodnoceni zakyné neodpovidalo
jejimu vykonu a ohodnotila svou praci jako ,,jednoduché”. Domnivam se tedy, ze zakyné
ma silné potize svlastnim objektivnim hodnocenim prace. Ve vétsiné pripada
se hodnoceni dozvi od jiné (starsi) osoby, a tak nemusi nad svou praci premyslet. Druhym
porovnanym cvicenim je €. 403 ,,Délky samohlasek* (cviceni popsano u zaka €. 5). Prvni
plnéni cviceni zvladla zakyné s 57 % uspéSnosti s potiebnym Casem 6 min a 18 s.
Pracovala samostatné bez dopomoci star§i osoby. Béhem jeji prace jsme pozorovala
silnou nerozhodnost pfi vyhledavani chyby v textu. Byly zfejmé, ze problém pochazi ze

zvukové analyzy a neschopnosti zpracovani a vyhodnoceni. Opét jsme se snazila zakyni
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navést na objektivni sebehodnoceni. Jeji sebereflexe prace byla oznacCena jako
,jednoduché“ i pres jeji viditelny neuspéch (pocet hvézdicek nad oznaovanim
sebereflexe). Druhé plnéni cvideni jsem zadala o ti tydny pozdé&ji. Zakyné plnila cvideni
s 45 % Usp&snosti s potiebnym &asem 6 min a 12 s. Cas je tedy témé&f srovnatelny,
ale uspésnost se opét zhorsila. Po ukonceni cviceni jsem se od zakyné dozvédéla, ze dnes
jiz v programu pracovala se Skolnim specialnim pedagogem a tak tedy plnéni cviceni ji
jiz nebavilo. Tomuto problému jsem se pokusila pozd¢€ji predejit tim, Ze jsem se se
specialnim pedagogem dohodla, aby program po dobu mé prace nevyuzival. Poslednim
porovnanym cvicenim je ¢. 514 ,,Hledani dvojic slov (synonyma, antonyma,
souvisejici slova)*“. Cilem cviceni je najit dvojice slov, ktera k sobé& patii. Rozviji tedy
nejen slovni zasobu, ale také porozuméni pojmam. Pro zakyni jsme zvolila vyhledavani

synonym s omezenim na vyhledavani péti dvojic.

Pretahni k sobé synonyma.

vada kaz
prozpévovat si broukat si
upiimny pravdomluvny
kieslo usak

piskat hvizdat

] m

Obr. 22 Hledani dvojic slov (synonyma, antonyma, souvisejici slova) - cviceni v programu (Véelka, 2022)

Pfi prvnim pokusu zakyné doséhla uspesnosti 71 % s potiebnym Casem 6 min a 31 s.
Béhem samostatné prace zakyné pozadala o pomoc. V zadani nalezla slovo, kterému
nerozuméla (slovo ,,usmudlany“). Zakyni jsem tedy poradila, aby spojila zbyvajici slova
a neznamé slovo spojila s jedinym zbyvajicim. Diky pozdéjSimu spojeni tedy vyznam
pochopila. Bohuzel vSak néktera slova spojila Spatn€. Sebehodnoceni zakyné bylo
oznaceno ,,sttedn¢ obtizné”. Domnivala jsem se tedy, ze zdkyneé jiz dokéaze objektivnéji
hodnotit sviij vykon. Pfi druhém plnéni o Ctyfi tydny pozdéji dosahla horsich vysledki.
Uspé&snost se snizila na 37 % s potfebnym asem 3 min a 41 s. bdhem pozorovani zakyné
pii praci jsem si opét v§imla jejiho sledovani spoluzakd. Své praci si pfili§ nevsimala

a nesoustiedila se. V okamziku, kdy jsem ji zamezila vyhled na ostatni zaky (pouze jsem
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se ji postavila do vyhledu bez jakéhokoliv slovniho komentare), zacala vice sledovat
zadany ukol. Svou praci ohodnotila jako ,,jednoduché®. Po polozeni dodate¢nych otazek
mi zakyné nedokazala odpovédét, proc prace byla jednoducha, i kdyz tomu neodpovida
hodnoceni aplikace. Domnivam se tedy, ze zakyné byla opét ovlivnéna vysledky

spoluzakd a z tohoto divodu nedokazala objektivné zhodnotit sviij vykon.

6.3 Zavérecna diskuse zhodnocujici piinos napravy z pohledu
vyucujiciho, specialniho pedagoga skoly a zakonnych zastupct
Po ukonceni pfimé prace s zaky jsem pozadala tfidni pani ucitelku (dale jen TPU)
a specialniho pedagoga (dale jen SP) o vyjadfeni k prub€hu napravy Cteni s zaky. Ttidni
pani ucitelka sledovala zlepSeni nejen béhem vyuky, ale také byla pfitomna béhem
samotné napravy svyukovym programem. UGastnila se viak pouze jako dozor
a nezucastnény pozorovatel. SP pracoval po dobu mé piimé prace s zakyni a tak tedy mél
moznost sledovat pripadné zlepSeni. Béhem diskuse jsem pokladala pfedem pripravené

otazky a o¢ekavala rozhovor.

Pokladané otazky:
1. Jak se zaci zlepsili? (kvalita Cteni, urCovani i/y ve slabikach, ...)
2. Jaky je Vas nazor na aplikaci Vcelka?
3. Co se Vam na V<elce libi/nelibi a pro¢?
4. Primétenost zadanych ukolt (dobfe/$patné zvolené tikoly, pomahaly ke zlepSeni
zakyné?)

5. Pouzivali byste V¢elku k naprave cteni?

Na prvni otazku TPU odpovédéla, ze zlepSeni pozoruje u vSech zakt. Nejvice vSak u
zaka €. 4, protoze jeho domaci prace byla svédomita a na rozdil od ostatnich zaka
pravidelna. SP odpovédél na praci zakyné tak, ze neni mozné posoudit zlepSeni vzhledem
k Casté absenci, kontinuita prace neni idealni. Béhem kazdého nacviku dochézi k
pokroktim, latka ale neni dostatecn€ upeviiovana. S zakyni procviéi predevsim techniku
Cteni (1 prostfednictvim programu Vcelka) a matematické predstavy. Obtize u zakyné
pretrvavaji, pfi pravidelném nacviku soudi, ze by nebyl problém je odbourat. Na druhou
otazku TPU odpovédéla, ze program jisté pomaha pii napravé potizi ve Cteni, rozviji
Ctenarskou gramotnost a jist€¢ by bylo vhodné vyuzit program béhem wvyuky. SP
odpovéedél velice strucné. ,,S programem Velka pracuji rdda jd i déti, které mam v péci.*

Na treti otazku TPU odpovédéla, ze se ji na programu libi moznost individualniho
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procvicovani, obohaceni pifi bézné praci. Neékdy je tam vSak néco ,,mimo* (napf. pii
poslechu nelze poznat velké pismeno na zacatku, pokud se nejedna o jméno). V tomto
ptipadé jsem s TPU souhlasila a dale debatovala o tom, jakym zptisobem zaky motivovat
dale k praci, pokud se s timto problémem v programu setkaji. SP odpovéd¢l ,,Libi se mi
zpracovdni, typy tikoli a forma, kterd déti bavi. Nedostatkem je nemoznost ndcviku doma
pro déti, kterym rodice nechtéji nebo nemohou koupit licenci, ale to neni vada Vcelky.*
S SP jsem souhlasila, ze nemoznost zakoupeni licence v nékterych ptipadech je opravdu
velkym zaporem, kterym vSak na samotny program a jeho zpracovani nema zadny vliv.
Na ¢tvrtou otazku TPU odpovédéla, ze ukoly byly dobie zvolené. Obcas se vSak stalo, ze
jsem do programu zatadila neprobrané ucivo (napf. ve cviceni zaméfeném na dopliiovani
i/y se vyskytla vyjmenovana slova). Uznala jsem, ze to byla chyba z mé strany a po
zjisténi Spatného nastaveni cviceni jsem svou chybu napravila. Cviceni tedy bylo mozné
po upraveé okamzité vyuzit (napravu jsem provedla béhem nékolika minut pfimo béhem
prace s zaky). SP hodnotil nastaveni ukold jako nastavené podle aktualnich potieb
zakyné. V pripadé Spatného nastaveni kladné hodnotil moznost okamzitého prenastaveni
cviceni. Na posledni patou otazku TPU 1 SP odpovidali pozitivné. TPU by program
Vcelka pouzivala, ale jen obcCas pro zpestieni vyuky. Jako napravu nikdy tento program
nevyuzivala, a tak tedy byla rada za moznost pfedvedeni programu a ukazani prace v ném.
SP odpovédél ,,Vcelku bych rozhodné vyuZivala pri ndpravé cteni, v pripade, Ze jsou k
tomu vhodné podminky (dité pracuje ve Skole i doma). Mdm jen drobny problém se
cvicenimi zamérenymi na techniku cteni - pokud déti nepracuji pod dozorem, maji casto
sklon odklikavat cviceni pouze aby ziskaly body. S timto tvrzenim jsem souhlasila.
Pokud se snazime dosdahnout napravy v oblasti techniky ¢teni, neni mozné, aby zak
provadél cviceni bez dozoru starsi osoby. V ostatnich pripadech druhu cvi¢eni muze
zak pracovat samostatné.

Béhem diskuze jsme otevieli téma sbirani boda v programu. Pro zaky je to velice
silny motivacni prvek pro plnéni cviceni. Nedokazeme vSak objektivné zhodnotit, jestli
zaci sbiraji body pomoci splnéni velkého mnozstvi ukolt se Spatnou uspésnosti nebo jestli
se snazi 1 o ziskani velkého po¢tu bodii béhem jednoho cviceni. Dosli jsme tedy k zavéru,
ze pokud je v mistnosti dospéla osoba (dozor), ktery nemusi zasahovat zakim do plnéni
cviceni, je uspesnost vyssi nez v pripadé, kdy zak plni zadané cviceni bez dozoru a nevadi
mu tedy niz§i uspesnost.

Pro uplnost jsem polozila obdobné otazky zakonnym zastupcim béhem predavani

zakti po ukonCeni piimé prace. Ze zaCatku se objevovaly potize s ptihlasenim do
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programu z domaciho prostredi. I pfes mé pomérné podrobné navody k ptihlaseni a
trénovani piihlaSeni s zaky ve Skole se na mé rodiCe obraceli s opakovanymi problémy
s prihlasenim. Nejvétsi problémy se objevovali u zaku s odliSnym matefskym jazykem,
protoze se program pokouseli spustit jinym zptusobem, nez bylo ode mne zadano. Musela
jsem tedy ménit kontaktni emailové adresy. Z tohoto divodu zaci pracovali z domova o
vice jak mésic pozd¢ji, nez pracovali ve §kole. Po vyfeSeni tohoto problému zaci prevazné
pracovali intuitivn€. Zadani tedy dle slov rodicu piilis necetli. Vétsinu tikolt zvladali plnit
bez dopomoci, a tak tedy zaky nechali pracovat o samoté. Upozoriiovala jsem, ze zaky
nesmi nechat plnit v§echny tkoly samotné a to pfedev§im zaméfené na techniku Cteni,
kdy zak musi Cist nahlas. Z tohoto divodu Zaci cviceni zamétena na techniku Cteni spise
preskakovali. Text, ktery by 1 dospéla osoba Cetla alesponn 2 minuty, zaci v domacim
prostiedi zvladali za méné jak 20 s. Z toho jsem tedy usoudila, ze pouze zaklikli splnéno
a zadné texty necetli. Diky interaktivité programu zaci v domacim prostiedi plnili cviceni
velice radi. Bohuzel, v urcitych chvilich, kdy méli zadano vétsi mnozstvi domacich ukolt
z vyuky, nem¢éli prili§ velkou motivaci zapnout program a plnit cviceni. Z toho divodu
rodi¢e museli Castéji pripominat plnéni ukold v programu. Jak jsem jiz zaznamenala do
tabulky, ne vsichni Zaci program z domova vyuzivali. Zakyné ¢. 7 neméla doma pogitad,
a tak tedy v domacim prostfedi nepracovala. Nabizela jsem moznost pracovat v blizké
knihovné, kde po bezplatné registraci je moznost pracovat po urcitou dobu na mistnim
pocitaci. Tato moznost vSak nebyla vyuzita. Jini zaci 1 pfes mé Casté pisemné i slovni
pfipominky program nevyuzivali. Casto jsem slychala odtvodnéni, pro¢ pracovat
nemohli (napf. star$i sourozenec pracoval na ukolu do Skoly, neumél jsem program
zapnout, byl jsem moc unaveny, zapomnél jsem). Tento faktor jsem nemohla pfi své praci
ovlivnit. Po polozené otazce ,,Co se Vam na programu libilo ¢i nelibilo a pro¢?“
odpovidali prevazné kladn€. Nejvice se jim libila motivace ve formé nakupu zvifatek a
jinych pfedmétd. Jeden rodi¢ odpovedél, ze spolecné pocitali body, aby si mohl koupit
konkrétni véc. Byla to tedy silnd motivace ke splnéni urcitého mnozstvi cviceni, aby si
mohli koupit chténou véc. Po této reakci jsem polozila otazku, ktery zptsob plnéni je tedy
pro zaky atraktivn€js$i (papirova forma ¢i pocitacova). VétSina rodi¢t odpovédéla, ze
k programu m¢li zaci lepsi vztah a méné se setkavali s odmlouvanim a nechuti k plnéni
ukold. Posledni poloZena otazka byla, jestli pozoruji zlepSeni u svych déti v oblasti Cteni.
Matka od zéka &. 4 uvedla, e jisté zlepSeni vidi. Zak po piipomenuti rodié plnil tkoly

a poté se ptisel chlubit vysledky ¢i nasbiranymi body, které mohl utratit. Byl tedy nucen
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premyslet o tom, jaké cviCeni musi jesté splnit, aby mél dostatek bodu. Je to tedy jaka si
pruprava finan¢ni gramotnosti.

Pokud tedy porovnam a vyhodnotim veskeré pohledy a nazory na program Vcelka
v prubéhu a po ukonceni mé prace, mohu konstatovat, ze program je piinosny pro zaky
s obtizemi ve Cteni. Interaktivni zpisob napravy zaky vice motivoval k praci nez
papirova forma ukold. Mohu tedy konstatovat, ze program je vice motivacni nez tisténa
forma. Mira kontrolovatelnosti je diky programu velmi pfehledné a snadno dokazu presné
fici, kdy zak pracoval na rozdil od papirové formy, kdy ocekdvam pouze dolozeni
vyplnénych cvi¢eni. Nemohu fici, kdy a jak dlouho zakovi prace trvala. V programu je
tedy snaze kontrolovatelna systematicka a pravidelna prace zaka v domacim prostiedi.
Nevyhodou se muze stat finan¢ni situace rodiny, kdy si nemuze dovolit vlastnit pocitac
¢i jiné elektronické zafizeni, na kterém by program spustili. V tomto pifipadé je mozné
vyukovy program vyuzivat pouze ve Skolnim prostfedi a chybi soustavné procvi¢ovani
mimo Skolu. Po dobu mé prace se vyrazné zlepsilo 6 zakt ze 7. Mohu tedy fici, ze
vyuzivani vyukového programu Vcelka je pfinosné pro napravu zaku s obtizemi v oblasti

Cteni.
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7 Shrnuti vyzkumu

V této kapitole odpovim na veskeré vyzkumné otazky, které jsem stanovila v kapitole 5.2.
1) Jaka vhodna cviceni obsahuje program pro napravu ¢teni?

Vyukovy program V¢elka obsahuje cviceni, ktera zvolenym zaktim vyhovovala pro jejich
napravu obtizi ve Cteni. Program obsahuje cviceni potfebna k napraveé obtizi ve vSech
Ctyfech oblastech, které zahrnuje dovednost Cteni a je tudiz vhodny k napravé obtizi u
vSech zaku at’ uz jejich obtize ve Cteni maji jakoukoliv pfi¢inu. V ur€itych piipadech se
vyskytovaly pozadavky, které zak nemohl splnit a ani ja jakozto zadavatel cviceni jsem
zadany pokyn nedokazala splnit (sluchové rozeznat velikost pismene na zacatku slova,
pfi¢emz se nejednalo o osobni jména). Tomuto problému se dalo Castecné predejit tim,
ze jsem u jednotlivy cviCeni sama pied zadanim zaku pokusila o splnéni a tim eliminovala
nevhodné zadani.

Jelikoz kazdy vybrany zak mél jiné pficiny obtizi, bylo nutné jim zadat jina cviceni
nebo alespori jiné obtiznosti. Diky Siroké Skale moznosti tprav bylo velmi snadné vybrat

zakovi vyhovujici cviceni s danou obtiznosti.

2) Lze program vyuzivat pfi skupinové (kolektivni) napravé ¢teni?

Népravu jsem provadéla ve skuping sedmi zak ze stejné tfidy. Zaci se tedy znali a Castgji
tedy nastavalo porovnavani a sledovani vykonu spoluzaki. U nékterych zaku bylo
dostacujici slovni upozornéni. U nékterych zaki jsem byla nucena oddélit je od kolektivu,
aby se vénovali vlastni praci nebo aby nerusSili zbyvajici zaky. Nektefi zaci si sami volili
vzdalené€jsi mista od ostatnich, aby méli klidné prostredi pro praci.

Klidng&jsi prostiedi pro samostatnou praci méli zaci tehdy, kdy nebyl pfitomen zak
¢. 1. Tento zak mél velice hlasité projevy a ostatnim zakiim znemoznoval soustiedéni
na vlastni praci. Z tohoto tedy usuzuji, ze program lze vyuzivat pfi skupinové naprave,

pokud mezi zaky neni jedinec s ADHD.
3) Jak motivuje program zaky k samostatné praci a k napravé cteni?

Diky snadnému ovladani programu bylo pro zaky snadné samostatné pracovat na
zadanych cvicenich. V jednotlivych cvicenich zaci Cetli zadani, které bylo srozumitelné
sepsano tak, ze ve vétSin€ pripadd nepotiebovali dovysvétlovat zadani. Diky této
samostatnosti zaci sami spoustéli cviceni nejen ve Skolnim prostredi, ale také v domacim.

Tato samostatnost pfi obsluze je také vice motivovala k pouzivani programu bez pocitu
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nutného navyseni domaci prace (zadani domacich ukoli), které obvykle maji negativni
ucinky na praci zaka. Neméli tedy pocit povinnosti, ale zabavy.

Dals§im motivacnim prvkem bylo sbirani bodu, za které si mohli nakupovat
jednotlivé casti do obrazku. Pokud chtéli zakoupit drazsi ¢ast, museli vyplnit vice cviceni.
Sbirani bodu je také motivovalo k vyssi uspesnosti v jednotlivych cvi¢enich. Pokud méli

vy$si uspésnost, ziskali vice bodli a nemuseli tedy plnit tolik cviceni.

4) Jak vyukovy program efektivné napomaha k napravé ¢teni?

Pred zahijenim napravy Cteni ve vyukovém programu jsem se podrobné seznamila
s dosavadni napravou pomoci ti§ténych material. Zaci pracovali jednotlivé se stejnymi
materialy a pani ucitelka jejich préci kontrolovala tak, ze postupné vyvoléavala jednotlivé
zaky. Timto zpusobem byla silné omezena samostatna prace. Tento problém program
eliminoval tim, ze kazdy zadk mél vlastni zadani.

Mezi zaky jsem se mohla voln& pohybovat a jejich praci sledovat. Casteny dohled
provadél 1 samotny program. Pokud zak udélal tfikrat stejnou chybu, napovédél mu, jak
dale postupovat. Tato kontrola tedy eliminovala stresovy faktor ocekavani spravného
feSeni dohlizejici osoby. Po zhodnoceni vysledka jednotlivych cviceni jsem usoudila, ze
vsichni zaci vykazovali alespori mirné zlepSeni v oblasti Cteni.

U zéka, ktery pravidelné pracoval ze Skolnim i domacim prostiedi vykazoval
vyrazné zlepeni. Zaci, kteii méli pramérnou $kolni dochazku a v domacim prostiedi
spiSe nepracovali, nemé&li az tak vyrazné zlepSeni. Zakyng, ktera Casto chybéla a
v domécim prostiedi pracovat nemohla bylo nemozné objektivné zhodnotit efektivitu
pouziti vyukového programu.

Program individualn€ umoziiuje nastaveni jednotlivych cviceni pro kazdého zaka a
tim se tedy zaméfit na jeho individualni potize ve Cteni. Lze tim také pfizpusobit
nastavené tempo napravy a ziskat tim potfebny pocet opakovani dané problematiky bez
nebezpeCi opakovani stejného zadani (program sam generuje rdzné varianty téhoz

cviceni).

78



8 Zaveér

Téma své diplomové prace VyuZiti vzdélavaciho softwaru ve vyuce Zdkii s obtizemi ve
cteni jsem si zvolila, protoze sama mam diagnostikovanu dyslexii a s ndpravou pomoci
vyukového programu mam vlastni zkuSenosti z dob povinné skolni dochazky.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na Cteni. Vénovala jsem se Ctenarské
gramotnosti a metodam, kterymi lze ucit ¢ist a zminila, ze nejobvyklejs$i metodou je
analyticko-syntetickd metoda. Diky vlastnim zkuSenostem a nashroméazdénym
poznatkiim z odborné literatury jsem se seznamila s problematikou dyslexie. Lépe jsem
porozumeéla této poruSe Cteni a mohla jsem poté 1épe pracovat s jednotlivymi zaky.
Vyukové programy jsou velice zajimavym tématem a zvolit jeden program bylo obtizné.
Protoze mnoho diplomovych praci se jiz vénuje t€émto programiim, zhodnocuji Cetnost
pouziti riznych téchto programu uciteli ve Skolni praxi a jejich spokojenost s vyuzivanim
takovych programi, mohla jsem pro svou praci vyuzit zavéra téchto praci pro volbu
takového softwaru, ktery se v praxi osvéd¢il mnoha ucitelim 1 pracovnikim
pedagogicko-psychologickych poraden pro napravu ¢teni.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, jestli vyukovy program je efektivnim
zpusobem napravy Cteni. Pro ovéreni této vyzkumné otazky jsem si zvolila zaky, ktefi
tyto obtiZze maji a naprava jiz probihala pomoci ti§t€nych materialt. Tyto zvolené zaky
jsem pozorovala a seznamila se jejich konkrétnimi projevy obtizi, aby naprava pomoci
vyukového programu mohla probihat co nejlépe, cilené na problémy zvolenych zaka.

V praktické Casti prace jsem s zaky pracovala ve zvoleném vyukovém programu.
Diky této praci si budu navzdy pamatovat, jak rodinné zazemi muze ovliviiovat napravu
uskuteétiovanou ve $kolnim prostiedi. Zak, ktery pracoval pilng v obou prostiedich
vykazoval vyraznéjsi zlepSeni nez zakyng, které nebylo umoznéno pracovat v domacim
prostedi a jeji Skolni dochazka byla velice slaba. Je tedy potvrzeno, ze pfi spolupraci

obou prostiedi 1ze dosahnout vyrazné lepsich napravnych vysledki.
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