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odepsany Norbert Hemelik, autor

na téma Zastoupeni UGcCastnika

civilniho soudniho fizeni advokéatem, kterd Je
literdrnim dilem ve smyslu zékona ¢. 121/2000 Sb.,
davam timto Jjako subjekt Udajd svij souhlas ve
smyslu § 4 pism.e) zadkona ¢&. 101/2000 Sb.,

spravci:

UNIVERZITE PALACKEHO V OLOMOUCI, KRIZKOVSKEHO
8, 771 47, oLoMoOUC, CESKA REPUBLIKA

ke zpracovéni udajl v rozsahu: jméno, pfijmeni
v informac¢nim systému, a to vietné =zafazeni do
katalogt, a déale zpristupnéni jména a prijmeni
v katalogu informac¢niho systému Univerzity
Palackého, a to vcetné neadresného zpristupnéni
pomoci metod dalkového pristupu. Udaje mohou byt
takto zpristupnény uZivatellm sluzeb Univerzity
Palackého. Realizaci zptistupnéni zajistuje ke dni
podani tohoto prohlaseni wvnitf¥ni sloZka Univerzity
Palackého, kterd se nazyvd informacni centrum
Univerzity Palackého.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany

autorského dila dle zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

Prohlasuji timto, Ze Jjsem diplomovou praci na
téma Zastoupeni ucastnika civilniho soudniho *izeni
advokatem zpracoval sam, pouze s vyuzitim parametrt

v préaci uvedenych.

V Olomouci dne 31. bfezna 2009

Norbert Hemelik
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t v obcanském soudnim rizeni

zastoupen, je dle mého nazoru jednim

z nejdtlezitéjsich institutd civilniho procesu.
Nejen proto Je =zastoupeni uUcastnika obcanského
soudniho fizeni advokatem tématem této mé préace.

Dilc¢im cilem této prace Jje zhodnotit
Jjednotlivé instituty zastoupeni Guc¢astnika
obc¢anského soudniho *izeni, =zejména problematiku
plné moci, principy odménovani advokatt za
zastupovédni a Vv neposledni tadé také na samotny
vznik a zanik zastoupeni, a to ©pomoci studia
prévnich predpista, které se vénuji =zastupovani,
odborné literatury a soudni Jjudikatury, pZicemZ
tyto prameny je ttreba posuzovat zvlast, ale 1 ve
vzajemnych souvislostech a z takto ziskanych
poznatkll ziskat a formulovat vlastni nézor a
samoz¥ejmeé Jjej podeprit fakty.

DalsSim cilem Jje =zhodnotit pravni dupravu jako
celek, zjistit, zda je tato dostacujici, ¢i by bylo
vhodné zpracovat novelizaci institutu =zastoupeni
Uc¢astnika obc¢anského soudniho #izeni. S timto se
také pokusim o Uvahy de lege ferenda.

Je pravdou, ze téma zni =zastoupeni ucastnika
ob¢anského soudniho tizeni advokdtem, avsSak v mé
praci bych se chtél vénovat 1 problematice, ktera
nesouvisi jen s advokaty, nebot myslim, Ze je nutné
ji uvést. Jde zejména o zanik zastoupeni a jeho
hmotneé pravni duUpravu. Nicméné jisté€ hmotné pravni
Uprava na procesni uUpravu dopadd a souvisi s ni.

Pri psani této prace Jjsem pouzil predevsim
analyzu a komparaci prameny, které Jsem mél
k dispozici, pficemZ jsem pouZival zejména logicky,

jazykovy a teleologicky vyklad jejich smyslu.
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eni ucCastnika

Civilni pravo procesni rozeznava t¥i moZnosti
vzniku zastoupeni. Jsou Jjimi zastoupeni na zakladé
plné moci, na zakladé rozhodnuti a zakonné
zastoupeni.

Zastoupeni vzniklé na zakladé zakona neni
zastoupenim, kdy by Ucastnika obc¢anského soudniho
¥izeni zastupoval advokat. Tato forma zastoupeni se
uplatnuje zejména v situacich, kdy utcastnik nemtze
jednat pfed soudem sam za sebe, tedy kdyZz nema
procesni zplisobilost!. V téchto pfipadech za
ucastnika Jjednéd jeho =zakonny zastupce, ktery ma
procesni zpusobilost v pozZzadovaném rozsahu. Nicméné
ani v tomto ptripadé nemlZe byt vylouceno zastoupeni
takového uc¢astnika advokatem, nebot zédkonny
zadstupce mu mazZe udélit plnou moc.

Zastoupeni na zakladé plné moci Jje
nejcastéjsim typem zastoupeni  vyskytujicim @ se
v naSem pravnim prosttredi. Jednd se o zastoupeni,
které vznikd na zédkladé vale Gcastnika byt
zastoupen, pridemz tato vile je vyjadfena v pisemné
plné moci. Pravé pri tomto typu =zastoupeni Jje
nejcastéji zastupcem uUcastnika obcanského soudniho
tizeni advokdt. Déale mohou byt zastupcem 1 Jjiné
osoby nez advokédti, kdyz o.s.t?. vyslovné hovotri o
notarich, patentovych zastupcich, odborové
organizaci, U¥adu pro mezindrodni ochranu déti,
statu, dalsSich ©préavnickych osobadch (pokud Jjsou
splnény =zadkonné podminky) a Jjinych osobach. Jiné
osoby se nazyvaji obecnymi zmocnénci, a obecnym

zmocnéncem maze byt kdokoliv, kdo Je zplsobily

LK pojmu procesni zptsobilost §19 a néasl. o.s.t.
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m, i kdyz zakon pripousti moznost

Treti moZnosti wvzniku =zastoupeni Je wvznik
zastoupeni na zakladé rozhodnuti. Podminky pro
vznik tohoto zastoupeni jsou v podstaté shodné se
zdkonnym zastoupenim, kdyz k nim pfistupuje dalsi a
nejpodstatnéjsi. Touto podminkou je nebezpecdi
z prodleni, tedy rozhodnuti o =zastoupeni, resp. o
ustanoveni zéstupce Ucastnikovi, mtaZze byt wvydano
v tu dobu, kdy uc¢astnik neni procesné zplsobily
h&djit sva prava pred soudem a Jje tu realné
nebezpedi z prodleni. Zastupce ustanoveny
rozhodnutim se nazyvad opatrovnikem, pridemz tito
jsou vybiradni ze seznamll opatrovnikli, které soudy
vedou. Dalsi moznosti, kterou 1lze subsumovat pod
zastoupeni na zakladé rozhodnuti, Jje wustanovit
ucastnikovi opatrovnika z tad advokatd, pokud Jjsou
u néj predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a UGcastnik neni schopen hé&jit sva préava
dostatecdné.

Z vySe uvedeného Jje patrné, ze advokat
zastupuje Ucastnika obc¢anského soudniho fizeni
nejcastéji na zakladé plné moci. Zastoupeni na
zdkladé rozhodnuti, kdy zastupcem je advokat, se
v praxi nevyskytuje cCasto, nebot mnoho vét3ina
advokatd neni zapséna v seznamu opatrovniku.

Tato Uprava Jje v této dobé platnd a uc¢inna,
nicméné novela, kterd vstoupi v Géinnost 1.7.2009,
tuto Upravu zdsadné méni, kdyz stanovi, ze
opatrovnikem ustanovi soud advokédta, Jjinou osobu
taktéZz mazZe jako opatrovnika ustanovit, ale jen
pokud tato Dbude s timto ustanovenim souhlasit.

Zakonodéarce tedy vice dba na ochranu prav

2 §27, odst. 2), o.s.r.
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z rlznych divodd nemlize hajit sva

préava, muZze zcela jisté hajit préva ucastnika lépe,
neZ jind osoba.

Pri zdkonném zastoupeni neptripadd =zastoupeni
advokatem v uvahu, nebot i1 pokud by zadkonny
zadstupce ucastnika byl advokat, jednalo by se pouze

zdkonné zastoupeni, nikoliv o zastoupeni advokéatem.
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plné moci

Institut plné moci se objevuje jak v civilnim
procesu, tak 1 v obcanském pravu hmotném. Mezi
témito pravnimi odvétvimi, které spolu velice 1uzce
souvisi, Jjsou nepatrné rozdily v upravé tohoto
institutu, pficemZ nic v3ak nebrani tomu, aby
Uprava obcanského prdva hmotného byla analogicky
pouzita pro Upravu civilniho procesu, nebot jeho
Uprava plné moci je vcelku kusa, obzvlasté ohledné
jeji formy a nalezitosti, a proto je nutné pouzit
predpis hmotného prava analogicky 1 na préavo
procesni. Nicméneé Jje treba analogii wvyuZivat
rozumné, a to zejména =z diGvodu moZnosti dovodit
mnohé néalezitosti pomoci pravni teorie.

Zcela nepochybné je plnd moc pravnim ukonem,
kterym zmocnitel ©projevuje v@li Dbyt =zastoupen
zmocnéncem, tedy plnd moc musi spliiovat ndlezZzitosti
prédvniho tUkonu. Ohledné formy zakon nevyzaduje
pisemné vyhotoveni, nebot poskytuje Ucastnikovi

moznost udélit plnou moc uUstné do protokolu3.

3.1 Essentialia negotii pIné moci

Predpisy civilniho prava procesniho neupravuji
pfimo podstatné nalezitosti plné moci, a tedy Je
nutné vychadzet =z obecnych néleZitosti pravnich
ukont. Musi byt tedy presny, urcéity, svobodny,
atd.? Né&které naleZitosti Jsou nesporné, avdak o
nékterych se vedou spory. Spornym Je zejména

pozadavek, aby na pisemné plné moci byla vyjadrena

° §28, odst. 1), zak. &. 99/1963 Sb., ve zné&ni pozdéjsich predpist

? §34 a nasl. z&k.&. 40/1964 Sb. ve zndni pozd&jdich predpish

10
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vt plnou mocl vazan. Aby bylo

Er o tom, zda Jje tento pozadavek

opravnény ¢i nikoliv, je nutné nejprve zjistit, =zda
plnd moc v civilnim pravu procesnim Jje pravnim
ukonem jednostrannym, &i dvoustrannym.

JiZz 2z dikce =zakona je moZné udinit =zavér o
tom, Ze se Jjednd o Jjednostranny pravni ukon.®
Nicméné k tomu, aby bylo moZno uc¢init tento préavni
ukon, Je nutné, aby mu ptredchédzel dvoustranny
pravni ukon, nebot neni moZné jednostranné =zavazat
osobu, rozdilnou od osoby, kterd Ukon ¢ini,
k jednani. Timto dvoustrannym pravnim ukonem Jje
dohoda o plné moci. Samotnd plnd moc pak deklaruje
existenci této dohody. Z vysSe uvedené miZeme ucinit
zavér, Ze : ,Ke vzniku radného zastoupeni tedy
obcansky zakonik vyZaduje existenci dvou pravnich
skutednosti.."’

Naproti tomuto soudy v praxi vyiaduji8, aby
plnd moc, a to pisemna, 1 ustni do protokoluy,
obsahovala projev vlle zmocnénce o prijeti plné
moci. Dle mého ndzoru je tato nalezitost vyzZzadovéna
na zakladé §28, odst.4), =z&k.&¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni, kde je uveden plurél.

Zdkon si tedy odporuje, a to v jednom svém
ustanoveni. Domnivam se tedy, Ze 1 kdyZz se jednad o
jednostranny pravni ukon, Jsou spravné a zéakonu
neodporujici obé wvarianty, tedy s prohlasenim

~ s

zmocnénce 1 bez néj, avSak spravnéjsi Jje za

urc¢itych podminek wvarianta s prohldSenim zmocnénce

o prijeti plné moci. Zejména v pripadé pouze

° V&tdinou je vyZzadovano prohladeni : , Plnou moc p#ijimam.™
® §28, odst.l), z&k.&. 99/1963 Sb., ve zn&ni pozd&jdich predpisit
! Nedelka,M., Riha,P.: Prohlad3eni zmocnénce o prijeti plné moci -
jeji povinnd nédlezitost?, Pravni rozhledy 4/2005, s. 139 a néasl.

® Viz usneseni NS CR ze dne 31.7.2000, &.j. 20 Cdo 1888/98

11
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se soudem, nebot soud si v tomto

vt Jjist, =zda zmocnénec plnou moc

prijal, resp. zda opravdu doslo k uzavteni
dvoustranného pravniho ukonu. Pokud se Jjednad o
udéleni plné moci do protokolu, poptipadé
pfedlozeni plné moci az pri jednani pred soudem, Jje
zcela zbytec¢né a formalistické vyzadovat souhlas
zmocnénce, nebot jiz samotny fakt, Ze je zmocnénec
p¥i Jjednani pfitomen spolu se zmocnitelem vede
k zavéru, Ze vznikla dohoda o plné moci. V pripadé
bezvyhradného ptrijeti koncepce jednostranného ukonu
by mohlo dochéazet k absurdnim a neprijemnym
situacim, a to zejména z pohledu advokata.’

7 uvedeného 1lze shrnout, ze prohlaseni o
pfijeti plné moci zmocnéncem Vv ramci civilniho
prava procesniho neni podstatnou nalezitosti plné
moci, avs3ak se jednd o naturalia negotii plné moci,
tedy jeji absence nec¢ini plnou moc neplatnou, avsak
obvykle by se méla vyskytovat. Nicméné Jje treba si
také uvédomit strukturu civilné - procesniho
vztahu, kdy soud je ucastniklim nadrazen, a pokud
vyzaduje to, co pf¥fimo neodporuje zakonu, Jje nutné

toto splnit.

3.2 PIna moc udélena vice zastupctim

Obcansky soudni f%ad v platném znéni, ve svém

§24, odst. 1), kogentné stanovi, Ze UcCastnik muze

° Jednalo by se zejména o situace, kdy by advokat vibec nevédél, ze

byl zmocnén k zastupovani, ptricemZz soud by musel respektovat wvuli
ucastnika byt zastoupen a déle jednat pouze s jeho zadstupcem. Toto
sice neni nereSitelny problém, avsak jeho vyreSeni by s sebou mohlo
nést zbytecéné prlitahy v fizeni, mohl by byt veden spor mezi
advokdtem a Uc¢astnikem, zda zastoupeni vzniklo ¢i nikoliv. Toto by
zcela Jjisté Dbylo v rozporu se =zasadou rychlosti a hospodarnosti

tizeni.

12
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e Jjednoho zastupce. Naproti tomu,

prava umoznuji udélit plnou moc

vice zéstupcum soucasné s tim, Ze je nutné vymezit,
zda bude Jjednat kazdy sam ¢&¢i spolec¢né. Na prvni
pohled si hmotné a procesni pravo odporuje, avsak
pri podrobnéjsim rozboru mlzeme zjistit, zZe =zde
zadny rozpor neni, nebot obcansky soudni ¥ad hovori
pouze o zastoupeni v tizeni, ale jiZ se nezminuje o
plné moci. Vyvstava zde tedy otazka, zda Jje moZné
udélit procesni plnou moc vice zmocnénctm, kdyZ
procesni ptredpis toto primo nezakazuje. Zde Je
nutné brat v Gvahu Jjak Jje plnd moc konstruovana.
Pokud Jje konstrukce slucovaci'?, Jje zcela Jjisté
takova procesni plnd moc neplatnd pro rozpor se
zadkonem. Naopak vylu&ovaci konstrukce''’ by m&la byt
pfipustna, protozZe zakonu neodporuje a ten
zadstupce, ktery uc¢ini prvni krok v zastoupeni, by
mél byt naddle povazZzovan za zmocnénce. ,Nejde tedy
o plnou moc udélenou soudasné dvéma zmocnénctim. “?

Naproti tomu ale soudni praxe toto nedovoluje
a soudy, pokud je jim predlozZena takovato plnd moc,
neuznavaji tuto formu a vyzaduji po ucastnikovi
zvoleni nového, Jjediného zastupce.

Je tedy prinejmensim sporné, zda lze v plné
moci zmocnit vice advokéatam, pricemz Jjejich
zmocnéni upravit pomoci spojky vwvylucdovaci, nebo
toto nelze. Podle mého nazoru Jje moZné udeélit takto

formulovanou plnou moc, pticemZ? v soudnim ¥izeni

bude vystupovat pouze jeden zmocnénec. Soudu by mél

Y Zmocnéni Je wudéleno pro JUDr. X Y a JUDr. A B, tedy jsou

opravnéni jednat spoleéné

' Zmocnéni je udéleno pro JUDr. X Y nebo JUDr. A B, tedy bud jedna

jeden, nebo druhy
12 Myslil, S.: Plnd moc udélend vice zmocnénctm, Bulletin Advokacie,

2/2002, str. 26 a nasl.

13
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vile uUcastnika byt zastoupen bud

phym. Uz jen 2z dikce zakona toto

zakadzano neni, naopak obcansky zdkonik p¥imo
poukazuje na moznost mit vice =zastupcl v jedné
véci, pric¢emZz musi byt stanoveno, zda Jjednaji kazdy
zvlast, ¢&i spolecéné. Tato podminka vsSak v civilnim
procesnim pravu odpada, nebot Je =zbytecéna, kdyz
zakon nedovoluje mit pro Jjedno fizeni vice
zmocnéncu, naproti tomu, podle mého nadzoru
nezakazuje udélit plnou moc vice zmocnéncim.

Navic v dnedni dobé velkych advokatnich
kancelatrich, které zaméstndvaji casto az desitky
advokéatda, by pripusténi moznosti udéleni plné moci
vice zmocnéncum bylo 1 ulehcenim agendy, nebot by
klient Jjednoduse zmocnil kancelatr. JelikoZ Jje ale
zastadvan nédzor o nemoznosti tohoto postupu, Je
tento problém *feSen pomoci substituénich plnych

moci.

3.3 PIna moc pro dovolaci fizeni

Zédkon vyzaduje, aby byl uGcastnik v dovolacim
rizeni povinné zastoupen, a to bud advokadtem, nebo
notdrem. Notdfem mlze byt u¢astnik =zastoupen jen
v urcéitych pfripadech. Dtvodem pro stanoveni
povinného zastoupeni Jje odborna naroc¢nost
dovolaciho fizeni, kterou by laik jen téZko zvladl,
a dochédzelo by tim ke zbyte&nému zahlceni
Nejvys&iho soudu CR.

Plnd moc pro dovolaci fizeni neni zvlastnim
druhem plné moci, nejsou vyzadovany zadné specidlni
nalezitosti atp. Z konstrukce dovolani jako
mimotrddného opravného prost¥edku je Jjasné, ze

ftizeni o ném je zcela novym a samostatnym F¥izenim,
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moc udeélena zastupci zanika

enim véci, a tedy ucastnik by mél

svému zastupci udélit novou plnou moc specidlné pro
dovolaci fizeni. Nicméné v tomto ohledu je praxe
soudtd nejednotnéd, kdyZz nékteré soudy prvniho stupné

v

zasilaji stejnopis dovolani ptrimo UGc¢astnikovi, jiné

v

Jje] zasilaji zastupci, kterym byl Gcastnik
zastoupen v predeslém tizeni.

Tyto postupy souvisi s kategorizaci plnych
moci, nebot otazka komu stejnopis dovolani zaslat
zavisi pravé na druhu plné moci, kterou ucCastnik
svému zéastupci udélil.

Obcansky soudni tad rozeznavad dva druhy plné
moci, a to procesni plnou moc a prostou plnou
moc'3. Procesni plnéa moc opravnuje zastupce
k ¢inéni vsSech procesnich ukont, které Dby mohl
u¢init ucastnik sam a lze ji udélit komukoliv, kdo
je zplUsobily byt zastupcem. Naproti tomu prostéa
plnd moc opraviiuje pouze k ¢inéni specifikovanych
tkontt a nelze ji advokatovi udélit. V tomto smyslu
se také nékdy uvadi plnad moc generalni a specialni.
Tento vycet vsak neni uplny, protoZe v praxi se
vyskytuje i jiny druh plné moci, ktery sice v sobé
obsahuje proceni plnou moc, ale obsahuje dalsi

zmocnéni navic.?

Jednd se o v3eobecnou plnou moc,
kterd v sobé nese zmocnéni ke vsem pravnim ukonltm
za zmocnitele, tedy nejenom procesnich, ale 1
hmotné pravnich, je ud€lena na dobu neurditou a
nezanika tedy pravni moci rozhodnuti, kterym byla

véc ukoncena, ale pretrvavd i nadéle a koncéi az

jejim vypovézenim z Jjedné nebo druhé strany.

13§28 zak. &. 99/1963 Sb., v platném znéni
" viz Baladk, F.: K rozsahu plné moci advokata a Jjeho udasti

v dovolacim tizeni, Pravni praxe, 1999, ¢.5, str. 304
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vySe uvedené rozdéleni mlzeme

Ze pokud byl advokat zmocnén

procesni plnou moci, kterda mu byla udélena pro
t¥izeni'®, pravni moci kone&ného rozhodnuti soudu
IT. stupné tato =zanikd, a podéd-1li protistrana

z

dovolani, Jje povinnosti soudu I. stupné€ zaslat opis
dovoldni pfimo udastnikovi'®. Byla-1li v3ak udélena
plnd moc proceni k jedndni ohledné jedné véci'’, Je

v

jiZz sporné, =zda tato proceni plnd moc zanika ¢i
nikoliv, nebot pfedmétem dovolani bude veéc
specifikovand v plné moci. V tomto ptipadé nezbyva
nic jiného, neZ se pfiklonit k nazoru, Ze plnd moc
nezanikla a zastoupeni trva, nebot véc, pro kterou
byla plnd moc udélena, nebyla jesté finalné
dofe3ena, a proto Je nutno opis dovolani =zaslat
zastupci, nikoliv Ucastnikovi. Ohledné posledniho
typu plné moci uvedeného vySe, nejsou, myslim,
zadné pochybnosti o tom, Ze plnd moc trva 1 po
pravomocném rozhodnuti véci u soudu II. stupne.
Ohledné posledniho typu plné moci, tedy jakési
,Super generdlni® plné moci vyvstadva Jjesté Jedna
otazka, a to, zda neni soud povinen, pokud u néj
probiha tizeni, JjehoZ uc¢astnikem Jje zmocnitel,
ktery udélil tuto plnou moc svému zastupci, zaslat
nadvrh na =zah&djeni nového fizeni proti stejnému
u¢astnikovi (véc rozdilna od prvni véci) primo
zastupci, nebot je mu z Uf¥edni c¢innosti znédmo, Ze

s

tento uUc¢astnik si zvolil =zastupce a udelil mu
vSeobecnou plnou moc. Podle mého nazoru, pokud

pfijmeme moZnost udéleni v3eobecné plné moci, tato

"> Nap#. specifikovano spisovou znadkou soudu prvniho stupné

' Viz rozhodnuti NS CR ze dne 30.6.1999, sp.zn. 2 Cdon 680/97

"7 Napt. specifikovano piimo predm&tem #izeni - napf. , urdeni

vlastnictvi k nemovitosti &.p.1%
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vznikne, avsak s ohledem na zasadu

i nelze dodrzZet, protoze toto

zjistovani by s sebou neslo velmi naroénou
administrativni préaci, kterd by si vyzaddala nemalé

finan¢ni prosttedky.

3.4 Substitu€ni plna moc

V ptripadé, kdy se advokadt nechda zastoupit
dals$im advokéadtem, poptr. advokdtnim koncipientem
nebo svym zaméstnancem, hovotime o) tzv.
substituci.'® Uprava jak v ob&anském soudnim ¥adu,
tak v zadkoné o advokacii Jje v tomto pfipadé velmi
kusd aZ nedostatecnd, nebot praveé stanovi pouze
moznost pro advokadta nechat se zastoupit Jjinym
advokatem ¢i jinou k tomu zplsobilou osobou. Vibec
se nezabyvad podrobnéjsi dupravou, kterd by mohla
predejit wvzniku moZnych problémd a tyto pak musi
byt feSeny soudy a jejich judikatorni &innosti.

Predevsim otazka, zda Jje mozné retézit
substitu¢ni plné moci, tedy =zda Jje mozZné, aby
advokéat, ktery byl zmocnén, udélil substituéni
plnou moc jinému advokadtovi a ten nésledné udélil
dalsi substitu¢ni plnou moc napt¥. advokatnimu
koncipientovi, Jje v dne3ni dobeé wvelmi aktuadlni.
Aktudlnost této otazky spoc¢ivad v tom, Ze v dnesSni
dobé se vyskytuje mnoho advokdtnich spolecnosti,
které sdruzuji vicero advokatd. Tyto spolednosti
zaméstnéavajli velké mnoZstvi koncipientd a praxi je,

ze advokéati, kte¥i Jsou ¢leny sdruzeni, dale

8§25 zak.&. 99/1963 Sb., v platném znéni ve spojeni s §26 zakona o

advokacii v platném znéni
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Zédkon toto nezakazuje, ani o tomto nehovori
advokatni stavovské ptredpisy, nicméné explicitné
toto Jjednani zakdzano neni. Bohuzel zadné
rozhodnuti o tomto problému neni zverejnéno, avSak
z praxe vim, Ze substitutu zmocnéného substitutem,
nebylo p¥i Jjednani, i kdyZ predkladal soudu plnou
moc, umoznéno vystupovat jako =zastupci Ucastnika.
Jak JiZz bylo uvedeno vySe, zakon se k tomuto nijak
nevyjadf¥uje, tudiZ toto nezakazuje. Otéazkou, kterou
je nutno si polozit k vy¥eSeni tohoto pfipadu, Jje,
zda obcansky soudni Yad a zakon o advokacii, ale i
jiné predpisy, které se tohoto dotYkajila Jjsou
dispozitivniho, nebo kogentniho charakteru.

Prijmeme-1i, Ze obc¢ansky soudni tad Jjakozto
procesni predpis spadd do oblasti vefrejného prava,
dojdeme k tomu, Ze Jjeho normy Jsou kogentniho
charakteru a cely predpis ovladé zasada, co neni
dovoleno, Jje zakazano. Tedy navzdory tomu, Ze
retézeni substituci neni upraveno, neni toto
dovoleno, a tudiz je zakazano. Naproti tomu je ale
dohoda o plné moci Ukonem ryze hmotné-pravnim a
hmotné pravo Jje oproti procesnimu ovladano zasadou
dispozitivni, ¢ili =zadkon upravuje pouze ramcove
ur¢ity okruh wvztahtl a je moZno se od néj odchylit,
pokud neni néco vyslovné zakdzano. Dochazi zde tedy
ke sttretu dvou predpist a zasad. Dle mého nazoru Je
mozné, aby se advokat nechal =zastoupit Jjinym
advokatem, kterému udéli substitu¢ni plnou moc,

ve které ovsSem Dbude vyslovné vyjadd¥ena moZnost

L MySleny predevsim advokatni stavovské predpisy, napf. Usneseni

predstavenstva Ceské advokdtni komory ¢&.6/1998 =ze dne 8.prosince

1998
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u moc. Nutno vsak brat v uvahu, Ze

pro advokata, nikoliv v3ak pro

advokatniho koncipienta, ktery by, i kdyZz to bude
vyslovné smluveno, nemél udélovat dale substitucéni
plnou moc. Toto vyplyvad jiz ze samotného postaveni

advokadtniho koncipienta jakozto ,pravniho ucne“.

3.4.1. Substitucni plna moc udélena zameéstnanci advokéta

Zakon, jak bylo uvedeno vyse, umoznuje
advokéatovi, mimo Jjiné, nechat se zastoupit svym
zaméstnancem, pricemZ toto nijak dale nerozvadi a
tento kol je pfenechdn stavovskym predpisum®’.
Tyto stanovi pravidla pro vykon substituéniho
opravnéni =zejména advokadtnich koncipientd a Jjinym
zaméstnanclim advokédta se vénuji pouze okrajové. O
jinych zaméstnancich je uvedeno pouze: , (1) Advokdt
nesmi ustanovit jiného svého zaméstnance sSvym
zdstupcem k provedeni uUkonu prdvni pomoci, ktery
spoc¢ivda v zastoupeni ve spravnim fizeni; @ to
neplati, jedna-1i se o fizeni pred sprdvnim
orgdnem, ktery neni uUstrednim orgdnem stdtni
spravy, a jiny zaméstnanec advokdta ziskal

a) vysokoskolské vzdélani alesporl v ramci
bakaldrského studijniho programu a byl zaméstnancem
advokdata nebo spolecnosti podle §15 zdkona po dobu
nejméné jednoho roku,

b) stredoskolské vzdélani a byl
zaméstnancem advokdta nebo spolecnosti podle §15

zdkona po dobu nejméné dvou let.

20 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &.6/1998 ze dne

8 .prosince 1998
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ni odstavce 1 se nepouzije, jedna-

i jiného zaméstnance advokdta jeho

zdstupcem za uUcelem nahliZeni do sprdvniho spisu a
porizovdni vypisd nebo opisli ze sprdvniho spisu,
obstardani vypisti a opisd z verejnych seznami
(rejstrikid), jakoz i k provedeni jinych obdobnych

wl Tedy zaméstnanec advokadta je stavovskymi

ukont.
pfedpisy omezen v substituci advokata pouze ve
spravnim ¥izeni. O jinych typech tizeni stavovsky
pfedpis mlc¢i, a proto by bylo mozné se domnivat, Ze
advokat se maze nap?¥. v civilnim soudnim ¥izeni
nechat zastoupit svym zaméstnancem bez omezeni. Dle
mého nazoru tato mozZnost je, pokud budou dodrzeny i
jiné stavovské predpisy, zejména eticky kodex??.
Pokud by toto nebylo mozZzné, nebyl by divod umoZnit
advokatovi byt pfi ukonu zastoupen svym
zaméstnancem a zakonnd uUprava Dby zcela ztracela
smysl. Nicmén& Ceskad advokdtni komora je toho
nazoru, Z2e pokud se advokat nechad zastoupit osobou
bez pravnického vzdélani, Jjedna se o =zavainé
poruseni stavovskych  pfedpist spoc¢ivajici ve
sniZeni dobré povésti advokatniho stavu a ve zjevné

netct& k soudu.?

Tento zavér byl odivodnén zejména
tim, Ze pokud stavovské predpisy omezuji ucast u
soudniho Jjednédni u advokatnich koncipienttl, neni
mozné, aby zastupovala namisto advokata pred soudem
osoba bez pravnického vzdélani. Je pravdou, zZe

tento nédzor Jje nutno respektovat zejména z davodu

21 ¢1.9 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &.6/1998 ze

dne 8.prosince 1998

*2 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &.1/1997 ze dne

31.%fijna 1996 v platném znéni
23 Rozhodnuti ka&rného senatu CAK sp.zn.: K 21/2008, ze dne

12.9.2008
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ze strany Ceské advokatni komory,

chybovat o jeho spréavnosti.

Budeme-11 povazovat vySe uvedeny nézor =za
zcela spravny, ztrati institut substituce advokéata
jeho zaméstnancem zcela smysl, nebot pak by musel
mit zaméstnanec Uplné magisterské pravni vzdélani,
aby bylo mozZno zcela beztrestné tohoto institutu
vyuzit, =zejména pri Jjednani pred soudem. V praxi
se, dle mého nédzoru, mnoho zaméstnanct advokatnich
kancelari, ktefri vsSak nejsou Jiz advokaty, nebo
advokatnimi koncipienty, s uplnym magisterskym
vzdélanim v oboru pravo a pravni véda, nevyskytuje.

Proto Jje tfeba wuzavirit Ze ustanoveni o
moznosti advokata nechat se dale zastoupit svym
zaméstnancem =za zcela nadbytecéné, které Jje moZno
z pravni upravy zcela vypustit, a to zejména diky
rozhodovaci praxi k&rné komise Ceské advokatni

komory.

3.4.2. Zvlastni povinnosti vyplyvajici ze

substituéniho opravnéni

Udéleni substituc¢ni plné moci s sebou nese
urc¢ité zvlastni povinnosti jak pro osobu udélujici
substituéni plnou moc, tak 1 pro osobu tuto plnou
moc pfijimajici.

Pokud Jje udélena substituce pro Jjednani pred
soudem, ma substitut povinnost prokéazat své
opravnéni pisemné, a to p¥i prvnim svém uUkonu.
Pokud se tak nestane, povazuje se za neopravneéného
pfed soudem jednat =za UGcastnika, pricemZz tento
nedostatek nelze pozdéji zhojit pfedloZenim pisemné

substituéni plné moci. Naproti tomu, Jjedna-1li se o
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oc, a tato neni predlozena pri
tento nedostatek zhojit pozdéjsim
pfedloZenim jejiho pisemného vyhotoveni. Tento

zcela zjevny rozdilny pfistup plyne z u¢elu téchto
dvou institutd. Procesni plna moc slouzi
k prokédzéni =zastoupeni uc¢astnika v celém fizeni,
tedy pokud neni pfiloZena Jjiz k Zalobé, resp.
k vyjadteni k zZalobé, muzZe byt predlozena v dobé
pozdéjsi, protoze tento nedostatek nebrani
v postupu v frizeni, nijak Jje] neprotahuje.
Substituéni plnd moc slouZi k prokazani =zastoupeni
namisto advokata pf¥i Jjednotlivém ukonu (napt.
jednani pred soudem), tedy pokud se substitut
neprokédze pisemnym vyhotovenim substitucéni plné
moci a odkazuje pouze na existenci Jjeji UGstni
formy, dos$lo by k prttahtim v ¥izeni, nebot by soud
musel cekat na jeji pozdéjsi predlozeni. Pokud by
vSak nebyla ptredloZzena, doSlo ke zmafeni jednéani,
nebot by za UcCastnika jednala osoba, kterd k tomu
nebyla oprévnéna“.

Pri dorucovéani advokattm plati, Ze pisemnost,
kterd je jim dorucovana, mlZe pfevzit i1 jind osoba
taxativné uvedena v §48 obc¢anského soudniho fadu
v platném znéni. Mezi nimi Jje i advokatni
koncipient a otédzkou Jje, =zda k tomuto pottebuje
substituc¢ni plnou moc, resp. Jjestli pajde o Ucinné
doruceni, kdyZ bude doruceno, na zakladé predlozené
substituéni plné moci, advokatnimu koncipientovi.
Této problematice se zadkon nevénuje, a tudiz je
nutnost toto resit  pomoci judikatury. Timto
problémem se zabyval Nejvy33i soud Ceské republiky
napt¥. v fizeni sp.zn. 21 Cdo 1860/2004. V tomto

tizeni se soud zabyval tim, zda nabylo préavni moci

% Viz rozhodnuti soudu sp.zn. 5 Cmo 733/96, zdroj : Systém ASPI
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ti, které bylo na zaklade
moci, ve které Dbylo mimo Jjiné
uvedeno opravnéni k pfijimani doruc¢ovanych
pisemnosti, doruceno advokatni koncipientce.

Dovolaci soud uzavrel, ze i kdyz =zakon umozniuje
advokatnim koncipientim prebirat pisemnosti za
advokéata, nelze pfrimo dorucovat advokatnimu
koncipientovi, nebot toto zakonné ustanoveni slouzi
pouze pro pripad, kdy je pisemnost adresovana primo
advokatovi, avsak tento je] z davodu své
nepritomnosti v misté vykonu advokacie nemlzZe
prevzit. Tedy rozhodnuti nemfize nabyt préavni moci,
pokud m& UGc¢astnik pro tizeni zéastupce, kdyz Je
pfimo adresovdno a doruceno koncipientovi jako
zastupci advokata.

Dalsi zajimava situace ohledné udéleni
substitu¢ni plné moci nastédvad pt¥i vGli odrodit
jedndni =z d@vodu nemoznosti se dostavit k jednéni
z vazného dGvodu jak na strané advokdta (zéastupce
uc¢astnika), tak na strané substituta. Obcansky
soudni tad opét tento problém pFfimo nefesi a de
facto ani tento problém YesSit nemtZe, nebot se
jedna o velmi specifickou véc. Proto je opé€t nutné
vychazet =z judikatury. Usneseni Nejvy33iho soudu
Ceské Republiky sp.zn. 21 Cdo 1307/2007 se touto
problematikou dopodrobna zabyva v souvislosti
S nespravnym postupem soudu spocivajicim v odnéti
moznosti uc¢astnika jednat pred soudem. Soud
uzavrel, Ze se nejednd o odnéti mozZnosti Jednat
pfed soudem, pokud soud provede natrizené jednani, i
kdyz mu byla dorucena 2zadost o odroc¢eni Jjednani
z divodu nemoci substituta, pricemZz od advokéata

zadost o odroceni prijata nebyla, a tudiz se
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Fnil ani Gcastnik, ani Jjeho

S timto rozhodnutim Jje moZno polemizovat,
zv14sté v ohledu pozadavku omluvy nejen substituta,
ale 1 advokata. Nebot dle mého nazoru jiZ samotna
vile advokata nechat se zastoupit jinym advokéatem,
nebo advokatnim koncipientem Jje Zadosti o omluveni
z jedndni a z davodu Jjeho nepritomnosti dale
zmocnuje Jjiného advokata Jjako substituta, aby
nedochédzelo ke zbyteénym prltahtm v ¥izeni. Tedy by
méla existovat nevyvratitelna domnénka o tom, Ze
pokud advokdt jako zastupce GcCastnika povéeri
ukonem, ktery m& vykonat za Gcastnika  séam,
substituta, existuje dtlezity dtvod, ktery
advokatovi brédni ve wvykonani Ukonu a udélenim

substituéni plné moci se z tohoto ukonu omlouva.

3.5 Zavér o problematice plné moci

Z vySe uvedeného lze provést =zavér o upraveé
plné moci a s ni spojenych problémd jako celku.
Uprava obsaZend v ob&anském soudnim radu je velmi
kusa a ©problematiku plné moci upravuje pouze
ramcové a podrobnéjsi Uprava zcela chybi. Jak Jjiz
bylo feceno, je nutné k pochopeni a prijeti zaveéru
urc¢itého problému vyuzit i jinych pravnich
predpisti, nez jen obc¢anského soudniho tadu, =zejména
ob¢ansky zakonik a stavovské prepisy vydané ceskou
advokatni komorou. Setkdme se vsak 1 s oblastmi, na
které nestaci aplikovat tyto ptredpisy, resp. ani
tyto pravni predpisy se témto oblastem nevénuji
viabec. V tuto chvili Jje nutné hledat odpovéd

v soudni Jjudikature, a to predevsim v judikature

24


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

PDE

E_Complete

Unlimited Pages and

Click Here to upgrade to

Your complimentary
use period has ended.
Thank you for using

PDF Complete. | . ) , . oL
Ceské republiky, nebot praveé ona

Bvaznosti“. Tato je déna predevsSim

respektem k osobédm soudcti, kte¥i by méli byt
nejvétsimi odborniky na danou problematiku.

De lege ferenda by mélo byt vzata v potaz
pravée rozhodovaci praxe soudt a alespon
nejzavaznéjsi otéazky, o kterych jsou mezi
pravnickou vefejnosti, ale i1 mezi odborniky, wvedeny
spory, by mély byt vélenény do préavni uapravy
obsaZzené v obcanském soudnim radu. Domnivam se, zZe
jednim z nejvétsich problémid nynéjsi legislativy Je
nerespektovani praxe zakonodarci, ktefi  cCasto
nedbaji na upozornéni od osob vyuzivajicich pravo
v praxi, ¢imz dochézi ke sportm, které musi pozdéji
fe$it judikatura, a tim dochédzi ke zbyteénym
pritahtim v soudnich tizenich, nebot Jje nutno casto
resit otéazky, které se samotnou podstatou sporu

souvisi jen velmi malo.
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peni UCastnika advokatem na

nost soudu

Jednou z dulezitych povinnosti soudu, resp.
pfedsedy senatu, Je poucdit UGcastniky o Jejich
pravech a povinnostech. Poucovaci povinnost soudu
lze rozdélit do dvou kategorii, a to poucovaci
povinnost obecnd a poucovaci povinnost specidalni.
Obecnd poucovaci povinnost Je vyjaddrena v §5
obc¢anského soudniho radu, ktery soudu stanovi
povinnost poud¢it uUcastnika o jeho procesnich
pravech a povinnostech. Naproti tomu specialni
poucovaci povinnosti Jjsou stanoveny vzdy u
konkrétniho prava ¢&i povinnosti, a to tak, Ze toto
pravo ¢i povinnost Jje vétsSinou uvozena vétou ,0
tomto je soud povinen UcCastnika poucdit“. Ve své
podstaté se obecnd a zvlastni poucovaci povinnost
prolind, resp. se shoduji ve svém obsahu. Davodem,
pro¢ procesni predpis stanovi soudlm obecnou
poucovaci povinnost, Jje neznalost procesniho préava
u vétsiny ucastnikl, a kdyby nebyly pouceni, mohlo
by toto vést k nelspéchu ve sporu.

Soud m& povinnost poucdit o procesnich pravech
a povinnostech, nikoliv vsak o hmotném pravu. Je
otédzka, zda soud mlze, jelikoZ to procesni predpis
nezakazuje, poucdit uc¢astnika o hmotném pravu. Dle
mého néazoru by soud nemél poucovat ucastniky o
hmotném préavu, a to z davodu jeho nestrannosti vaci
Ucastnikim. Pokud by totiZ soud pouc¢il jen jednoho

z Gc¢astnikd, porusil by tim svou nestrannost, nebot
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stniku poskytl wve sporu vyraznou

Z dikce ustanoveni o obecné poucovaci
povinnosti by Dbylo moZno dovodit, Ze soud Je
povinen poucit o v3ech jeho pravech a povinnostech
z hlediska procesniho. Toto vSak neni mozZné, nebot
pokud by soud takto ucastnika poucoval, musel by na
zaCdtku kazdého Jjednadni wvylozit Gcastnikovi cely
procesni pfedpis a vysvetlit mu jednotlivé
instituty. Tomuto postupu zabranuje jednak to, zZe

mnoho Ucastnikd Jje zastoupeno advokédty, u nichZz se

znalost prava pfredpoklada, ale také praxe
Nejvys&iho soudu CR. Tento v nékolika svych
rozhodnutich uzavrel, ze ohledné  pouceni Jje

podstatné pouze to, aby se Gc¢astniku dostalo
v dob&, kdy je to podle stavu trizeni zapotfebi?®®.
Tedy neni nutné poucovat ucastnika o vSech Jjeho
pravech a povinnostech, pokud soud neuzavte, Ze je
to nutné, nebot to vyplyne 2z chovani ucastnika.
Zajimavym prikladem maZe byt poucovaci povinnost
soudu podle § 30 o.s.tr., kterd stanovi povinnost
poucdit Ucastnika o moznosti pozadat o ustanoveni
zastupce, pokud splnuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatk® a neni schopen sé&m chranit své
zajmy. Ohledné této poucovaci povinnosti NejvysSsi
soud CR, v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3676/2007,
uzavrel, Ze se nejednd o vadu, jejimz néasledkem by
bylo nespravné rozhodnuti ve véci, pokud z jednani
Gc¢astnika nevyplynula snaha osvobodit se od

soudnich poplatkta, pop¥. pokud jeho zadost byla

2> Shodné& Hordk, P., Hromada, M.: Poucovaci povinnost soudu 1I.

stupné v nalézacim £tizeni sporném, Pravni rozhledy, 2003, ¢&.10,
str.487 a néasl.
26 Nap¥. rozhodnuti NS CR ze dne 19.&ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo

3676/2007
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nazor je zcela pochopitelny, nebot

omto pravu nepoucuji, a pokud by

absence takového pouceni znamenala dovolaci duavod,
Nejvyssi soud CR by byl zahlcen zcela jednoduchymi
spory po strance pravni, kterymi by se musel
zabyvat.

V1iv zastoupeni ucastnika obc¢anského soudniho
rizeni advokdtem na poucovaci povinnost soudu Jje
relativné wvelky, nebot o nékterych pravech a
povinnostech soud zastoupeného Gc¢astnika vubec
nepouc¢i, o nékterych jej pouci v omezené mirte,
resp. pouze splni svou poucovaci povinnost tim, Ze
provede odkaz na prislusné ustanoveni zakona.

Dale je treba také rozlisSovat formu zastoupeni
ucastnika, nebot =zdkon vyslovné stanovi, kdy IJe
mozno misto Ucastnika poucit ptrimo jeho zastupce, a
kdy Jje nutné poucit uc¢astnika primo, i kdyz ma
zastupce?’. Tento institut vdak miZe s sebou nést
urc¢ity problém, nebot pokud si Gcastnik zvoli
zadstupce pro urc¢ity ukon a timto ukonem je Jjednéni
pfed soudem, u kterého neni ucastnik pritomen, soud
jej nemuZe poucit, tedy Ffizeni by mélo Dbyt
postizeno wvadou, kterd muZe mit za nasledek
nespravné rozhodnuti wve véci, coz Jje ve svém
dtsledku dtvodem pro podéni tadného i mimofadného
opravného prosttredku. Naptriklad pouceni dle § 119a
0.s.Y., tedy jedno z nedulezitéjsich pouceni, musi
byt ucastnikovi dano vidy pred rozhodnutim ve véci.
Pokud tedy bude zvolen zastupce Jjen pro Jjedno
jednani, ne pro celé fizeni, nemeél by soud na tomto
jednédni rozhodnout, nebot nemliZe svou poucovaci
povinnost splnit, JjestliZe neni pritomen ucastnik

osobné, nebot takovému zastupci nelze dat pouceni

27 viz 8§32, odst. 3), o.s.f. v platném znéni
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ka, a tim splnit poucovaci

y tedy do3lo k nutnosti odrocit

jednani, pricemz v predvoléani by musela Dbyt
Guc¢astnikovi stanovena povinnost dostavit se na
jednani osobné, poptripadée aby si zvolil zéastupce
pro celé ftizeni, nejen pro urcity ukon. Pokud by
doslo k situaci, kdy by nebylo odroceno, ale bylo
by rozhodnuto, Jjsem presvédcen, ze Dby soud
rozhodujici o opravném prosttedku, at uz tadném, ci
mimof¥adném, byl nucen takovéto rozhodnuti zrusit,
poptipadé, pokud mu to zdkon umozZnuje, zménit.
Pomoci tohoto ustanoveni by mohl ucastnik wvcelku
Uspeésneé oddalovat rozhodnuti wve wvéci, pokud na
takovém prodluZovani sporu meél zajem.

Jak jiz bylo vy3e fecleno, zastoupeni advokatem
ovliviuje poucovaci povinnost soudu. Neéktera
pouceni je v3ak nutno dat, i kdyZz v omezené forme,
i zastoupenému uc¢astniku ob&anského soudniho
rizeni.

Ohledné pouceni dle §43 o.s.f., tedy pouceni o
nutnosti opraveni ¢i doplnéni podani, plati to, Ze
o tomto musi byt pouden 1 ucastnik, ktery Je
zastoupen advokatem. Otazkou Jje, jak konkrétni ma
toto pouceni Dbyt, nebot =zcela Jjisté Dbude soud
pfistupovat k advokatovi a k nezastoupenému
Uc¢astnikovi. Nicméne€, ke splnéni této poucovaci
povinnosti, Jje nutné ve vyzvé o opravé ¢i doplnéni
podadni ptresné specifikovat, jaké chyby podani
obsahuje, a jak presné Je odstranit, a to bez
ohledu na skutecnost, Jjestli Jje UcCastnik zastoupen
¢i zastoupen neni. Pokud by vyzva k odstranéni byla
neurc¢ita, tedy by napfiklad pouze odkazovala na

ustanoveni, které stanovi naleZitosti podéni%,

2% 542 o.s.F.
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o Ytizeni postizené vadou”, které

ck nespravné rozhodnuti ve véci.

Dalsim poucenim, které Jje nutné poskytnout i
pokud Jje UGcCastnik fizeni zastoupen, Je pouceni dle
§ 15a o.s.r., tedy pouceni o moznosti vyjadrit se
k osobé soudce. Na formu tohoto pouceni nema
zastoupeni vliv, nebot Jjeho formulace Jje zcela
jednoduchd a nelze ji jiz dale zjednoduSovat.

Nejdtlezitéjsimi poucovacimi povinnostmi jsou,
dle mého nézoru, pouceni dle §118a, §118b a §119a
0.s.f%., nebot pokud by uc¢astnik o téchto pravech a
povinnostech nebyl poucen, tedy Dby nesplnil
pozZadavky pravniho predpisu, méla by tato necinnost
velmi negativni dopad na vysledek sporu. O vSech
prédvech a povinnostech, vyjma §118a, odst. 4)
o.s.Y., musi byt uUcastnik poucden i v pripadé
existujiciho zastoupeni advokatem®’. Zastoupeni

s

uc¢astnika obcanského soudniho fizeni advokatem,
my3leno zastoupeni pro celé Fizeni®’’, m& na
formulaci téchto poucovacich povinnosti velky vliv,
nebot se predpokléadéd, ze advokdt znd vyznam textu
pravniho predpisu, avsSak pro laika mlze byt tento
text naprosto nesrozumitelny. Pokud tedy soud
poucuje Ucastnika prostrednictvim Jjeho zastupce-
advokata, omezuje se formulace pouceni pouze na
reprodukci textu =zakonného wustanoveni. Naproti
tomu, pokud Uc¢astnik =zastoupen neni, musi soud

dopodrobna vysvétlit obsah a smysl =zakonnych

ustanoveni. Napriklad p¥i pouceni o systému nelplné

#* Rozhodnuti Nejvy3&iho soudu CR sp. zn. 29 Odo 215/2003

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1491/2002
°1 s ohledem na §32, odst. 3), o.s.f., nebot pokud by se jednalo o
zastoupeni jen pro uréité Utkony, ne pro celé fizeni, nemohl by soud

poucit ucastnika prostfednictvim zastupce.
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,Neni proto ucelné poucit podle §

uc¢astnika bez prdavniho zdstupce c¢i

napr. vzdélani tak, Ze soudce ocituje znéni daného
ustanoveni a vyjmenuje presné duivody vymezené v §
205a OSR. Naprostd vétdina udastniki by po takovém
pouceni, zrejmé kromé skutecnosti, Ze bude ve véci
rozhodnuto, nepochopila, ze se pravée v praxi
setkdvd s procesnim systémem neuplné apelace. Soud
by tak dle naseho ndzoru mél takového ucastnika
poucit napr. tak, Ze rizeni u soudu I. stupné je
rizeni v zdsadé skutkové, rizeni u soudu odvolaciho
rizeni prdvni. Dikazy se tak provadi predevsim
v tomto rizeni, je nutné takové dikazy oznacit nyni
a uvést rozhodnd tvrzeni. V odvolani mohou byt
uplatnény jen v omezenych pripadech stanovenych
zdakonem (prikladem uvést néktery z pripadd § 205a
OSR.™?. Vyse uvedeny nazor publikovany v odborné
literatute povazuji za spravny, nebot neni mozZné po
nezastoupeném uc¢astnikovi zadat, aby zcela
jednoznac¢né chapal procesni predpis. Je sice
pravdou, Ze Jjedna =ze =zakladnich =zadsad prava Jje
,ignorantia legis non excusat“?, av3ak tato je
pfedevsim aplikovana na pravo hmotné. V pravu
procesnim se uplatiiuje zcela jisté také, ale préavé
v dtsledku Jjeji obecné platnosti stanovi
zdkonoddrce  povinnost soudu poucit ucastnika,
pfic¢emZ? institutem poucovaci povinnosti zmirnuje
dopady této zasady.

Soudu Jje déana moznost poucit Uc¢astnika bud

pisemné, coZz se déje vétsinou pred Jjednadnim, nebo

28119a o0.s.¥. ve spojitosti s §205a o.s.t.

**Horak, P., Hromada, M.: Poudovaci povinnost soudu I. stupné
v nalézacim trizeni sporném, Préavni rozhledy, 2003, ¢.10, str. 487 a
nasl.

34 z .
Neznalost zakona neomlouva
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panimi  soudu, nebo primo pri

poskytovano pouceni ptri jednéani,

musi byt toto zachyceno v protokolu o Jjednéani,
jehoz sepséni je povinnosti soudu, Jednad-1li s
Géastniky®®. JestliZe v protokole =zachyceno neni,
m& se za to, Ze UCastnik poucen nebyl. Problémem je
to, jak je v protokole pouceni zachyceno, tedy, zda
Jje pouze odkazéano na prislusné zakonné
ustanoveni’’, nebo zda Jje doslovné& =zachyceno, jak
byl ucastnik poucen. Zpusob protokolace je dulezZity
zejména Vv ptripadé, kdy ucastnik neni zastoupen
advokatem. V tomto pripadé by mélo byt poucdeni dané
soudem doslovné zachyceno, aby nemohlo dojit
k pochybnostem zda Dbyl ucastnik poucen nalezitée.
Otézkou Jje, =zda by bylo pouceni, které nebylo
podéano radnég, davodem pro podani opravného
prosttedku. Dle mého nazoru by takové nendlezité
pouceni zcela Jjisté mélo byt davodem pro podéani
opravného prosttedku, avSak problémové by bylo toto
Spatné provedené pouceni prokazat, kdyZ Jjedinym
zdznamem o provedeném pouceni pri Jjedndni Je
protokol a soudu, ktery rozhoduje o opravném
prosttedku, postac¢i Jjako prukaz tadného pouceni
odkaz na ptisluSné zakonné ustanovenli s dovétkem
,aCastnik poucen dle §..“. Tato praxe je podle mého
ndzoru nespravna, nebot odporuje smyslu poucovaci
povinnosti.

Alespon k Castecnému odstranéni této
problematiky dojde od 1.7.2009, tedy v brzké dobé.

V tento den vstoupi v platnost rozsadhld novela

% Nap¥. poudeni dle §114b, odst. 5) o.s.f., dle § 153b, odst. 1)

0.s.r.
3 840 o.s.¥.

*7 v protokolu je uvedeno napf. ufastnik pouden dle §15a o.s.E.
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ela zavadi povinnost porizovat o

du, p¥i kterych jednd s Ucastniky,

zvukovy, nebo zvukové obrazovy zéznam, pricemz
tento se Dbude wuchovavat na trvalém nosié¢i dat,
ktery bude soucédsti spisu. Tato novelizace zcela
Jjisté odstrani tadu problému s protokolaci, nebot
tato Jjiz nebude muset byt <inéna, avsak budou
existovat 1 wvyjimky, kdy Dbude povinnosti soudu
protokol vypracovat®’. D&le nebude dochézet ke
Spatnym interpretacim svédeckych ¢&i tGcastnickych
vypovédi, ke kterym nyni mGzZe dochizet, nebot
predsedové sendtu si tyto vypovédi pro Gcely
protokolace casto upravujl a shrnuji pouze Jjejich
obsah, neprotokoluji je doslova. Novela vSak poc¢itéa
s moznosti, Ze zédznam ukonu (zvukovy &1 zvukové
obrazovy) nebude mozné potridit, proto podplrné
stanovi moZnost protokolace. Otazkou je, zda Jjsou,
respektive v jak brzké dobé budou, vsechny jednaci
siné vybaveny takovou technikou, kterd bude moci
zaznamenat celd soudni jednani v pozadované formé a
kvalité. Nutno poznamenat, Ze jednacich sini, které
takovouto technikou v dnesSni dobé disponuji, neni
mnoho a vyuzZivajl se zejména pro trestni fizeni,
kde Jje povinnost =zaznamenavat celé Jednani Jjiz
stanovena, tedy s nejvét3i pravdépodobnosti bude
vétsina soudnich jednani dale pouze protokolovana.
Nicméné  pokud se stane skutecnosti co
zakonodarce predpokléda, tedy, Ze vs3echna soudni
jednani budou zvukové =zaznamenéana, budou tato
prehlednéjsi z hlediska mozZnosti dohledé&ni urcéitych
skutkovych =zjisténi pro rozhodovdni o opravnych

prostfedcich, i kdyZz toto s sebou ponese vétsi

*® z4k. &. 7/2009 Sb.

%% §40, odst. 2) o.s.f., ve zndni G&inném od 1.7.2009
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Advokat m& prédvo za své sluzby pozadovat
odménu, nebot vykon advokacie je jeho zaméstnanim.
Cesky pravni rad poskytuje advokatovi né&kolik
moznosti ohledné vysSe jeho odmény.

Prvni Jje takzvana smluvni odména, kterd neni
omezena a Jjeji vySe spoc¢ivd v dohodé advokata
s jeho klientem. Tato mozZnost Jje vyuzivana advokaty
pfedevsiim pro stanoveni castky, kterou Jje klient
povinen zaplatit za hodinovou konzultaci u
advokata.

Druhou moZnosti je pouzit pro stanoveni vyse
odmény vyhlasSku Ministerstva spravedlnosti  ¢C.
177/1996 Sb., o odménach advokdtad a néhradéch
advokatt za poskytovani prévnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dadle Jjen
advokatni tarif). Vyse odmény  stanovena dle
advokatniho tarifu je dle mého néazoru nejcastéji
pouzivana, a to zejména pri zastoupeni klienta ad
hoc, nebo pfi vypracovani urcé¢itého pravniho tukonu,
napt. smlouvy.

Tretl moZnost poskytuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢&. 484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Tuto vyhlédsku jej povinen pouzit soud pri
urc¢ovani vysSe odmény za zastupovani Gcastnika
advokatem, kterd je soudasti ndkladd trizeni.*?

Advokadt mad tedy moznost, ptri urcovani vysSe své
odmény, pouzit bud advokdtni tarif, nebo smluvni

odménu.

0 viz §1 vyhl.&. 484/2000 Sb., v platném znéni
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advokatnim tarifem a vyhlaskou

lathém znéni

Je otéazkou, proc¢ vedle sebe existuji dva
pravni ptredpisy upravujici v podstaté tu samou
problematiku, a to vypocet odmény advokata. Je
pravda, Ze wvyhl. ¢&. 484/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist Jje lex specialis vaci
advokatnimu tarifu, ale vice jak 4 roky existoval
advokatni tarif samostatné a pfri urcovani vyse
odmény advokdta za =zastupovani v obc¢anském soudnim
rtizeni vychdzel soud pravé z néj. Je tedy nutné
urc¢it, co wvedlo zadkonodarce k tomu, aby vydal lex
specialis k advokatnimu tarifu, a tim z néj wvynal
vypocet odmény advokdta za tizeni ptred soudem podle
Casti treti a paté o.s.t.

Hlavni  pf¥ic¢inou, ktera wvedla zadkonodarce
k vytvotreni wvyhl. ¢&. 484/2000 Sb. (ddle Jjen
vyhlaska o pausSalnich odménach), Jje Dbezesporu
praxe, ktera se vyskytovala v letech, kdy Jjesté
neexistovala vyhlaska o pausalnich odménach
neexistovala. V této dobé byla, vinou advokatt,
zcela uméla prodluzovéna doba tizeni, coz je zcela
neslu¢itelné se zasadami soudniho tizeni, zejména
se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Divodem pro prodluzovani doby fizeni ze stran
advokatd byla vysSe Jjejich odmény. Tato odména se
vypocitala tak, Ze se stanovila, pomoci advokatniho
tarifu, castka naleZejici advokatovi za jeden ukon
préavni sluzby, pric¢emz ukony pravni sluzby Jjsou
v advokatnim tarifu vymezeny, a tato céastka se
vyndsobila pocltem ukont, kterd advokadt v pruabéhu
tizeni vykonal. VySe odmény se tedy odvijela od

poctu ukond a ¢&im delsi fizeni bylo, tim vice

36


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

PDE

£ Complete

Click Here to upgradi o te
Unlimited Pages and EX

Your complimentary
use period has ended.
Thank you for using

PDF Complete. 3 ) 3
Dochazelo tedy k situacim, kdy

stupci Uc¢astnikd, navrhovali dalsi

a dalsi dukazy, aby se tizeni rozpadlo do vicero
jednani ptred soudem, coZ Jje 2z pohledu civilniho
procesu nehospodarné, a tedy nezadouci.

Naproti tomu vyhlads3ka o paud3adlnich odménach
stanovi Jjednotnou odménu za celé fizeni, tedy
nezalezi na tom, zda advokat wvykond dva ¢i dvacet
ukontd pravni sluzby. Tato duprava byla a Je
z pohledu civilniho procesu zadouci, avsak
z pohledu advokéata, Jjako =zéstupce ucastnika, mltze
byt dvojsecnd. Jeji dvojsecnost spatfuji v tom, Ze
vibec nezohlednuje pravé celkovou dobu tizeni. Je
pravdou, Ze advokatovi, zastupujiciho UcCastnika ve
sporu napfr. o 200.000,-K&, Jjenz uspé€je a rizeni
bude skonc¢eno vydanim platebniho rozkazu, ktery
vstoupi do préavni moci, Dbude ptrizndna odména ve
vysi 41.300,-K¢&¢ v podstaté =za dva uUkony préavni
sluzby. Naproti tomu pokud bude spor o stejny
zdaklad veden po dobu napt. tf¥i let, pricemz
probéhne celkem deset jednani u soudu, bude sloziteé
dokazovano atp., bude advokdtovi pfiznana odména ve
stejné vys$i, avSak v podstaté =za 12 ukont pravni
sluzby. V tomto je zcela jasny nepomér, coZ mohou
nékteri advokati povazZovat za nespravedlivé.

Nicméné je treba zdaraznit, Ze pravé Jjednéni
advokatd vedlo zakonodérce k vytvoreni wvyhlasky o
pausédlnich odménédch a tato Uprava byla prijata mezi

advokaty priznivé.
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pouziti vyhlaSky o pausSalnich

Vyhlaska o pau3alnich odménach zcela kogentné
stanovi mozZnosti svého pouziti, a to na urceni vysSe
odmény advokdta za =zastupovani v obc¢anském soudnim
ftizeni p¥i rozhodovédni o néhradé nakladd fizeni,
coZ potvrzuje i dikce §151, odst. 1) o.s.f.

Naproti tomu Ustavni soud CR, ve svém usneseni
sp. zn. I. US 199/2006, shrnuje, Ze soud mize
vyjimecdné&, odivodniuji-1li to okolnosti pripadu,
stanovit vysi odmeény za zastupovani podle
advokéatniho tarifu. Pritom tyto divody
nespecifikuje, pouze odkazuje na ustanoveni §151,
odst. 2) o.s.¥., které tuto moZnost pripousti.

Domnivam se, ze toto rozhodnuti Jje
pfinejmensim zajimavé, a to =zejména proto, Ze
zv14dstni okolnosti nijak nespecifikuje a pouze
odkazuje na odtivodnéni predeslého rozhodnuti
obecnych soudli. V daném pripadé se jednalo o to, Ze
naklady fizeni, jejichZ nejvétsi casti je odména za
zastupovéani, byla dvojnasobna, oproti nékladim
ftizeni vypoltenym dle advokatniho tarifu. Tedy
z rozhodnuti uUstavniho soudu by bylo mozZno dovodit
zavér, Ze pokud je odména advokata dle advokatniho
tarifu niZzsi, nez dle wvyhlasky o pauSalnich
odménach, Jjednd se o zvlastni okolnosti pripadu
oduvodnujici pouziti advokdtniho tarifu.

Pokud by byl tento nazor zcela spravny a
nesporny, bylo by moZno, s odkazem na rozhodovaci
praxi Ustavniho soudu CR a dikci §151, odst. 2)
o0.s.¥., pouzit tento postup 1 obracenég, avsSak
myslim, Ze v takovém pripad& by toto Ustavni soud

CR svym rozhodnutim ji% nepotvrdil.
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ného je tedy zrejmé, ze by soudy

nadzoru i musi, pfri vypoltu odmény

advokata za zastupovani v obcanském soudnim *izeni
postupovat dle vyhldsky o pausédlnich odménéch,
pokud v3ak chtéji odménu advokata vypoclist dle
advokatniho tarifu, mély by davod, na kterém stavi
toto své rozhodnuti, zcela Jjasné vymezit, aby
odpovidal pozadavku §151, odst. 2), o.s.rt.

Pro stanoveni vySe nédkladld fizeni, Jjejichz
soucasti Jje odména advokata za zastupovani
v Fizeni, je nutné pouZit nejen vyhlasku o
pausadlnich odménach, ale i advokatni tarif. Toto Jje
déano tim, Ze néaklady tizeni se skladaji z wvicero
Castek, tedy nejen z odmény advokata za zastupovani
v fizeni. Soucédsti ndkladd trizeni je i néhrada =za
ztradtu c¢asu, tzv. reZzijni pausal, cestovné a
v pripadé, Ze byl ve sporu uUspésny zalobce, soudni
poplatek. Pro vypoclet vySe téchto Ccéastek se

pouzije, vyjma soudniho poplatku, advokatni tarif.

5.3 Procesni aspekt vypoctu nakladt fizeni

Otézka zplsobu stanoveni vysSe ndkladd tizeni
je Jjiz popsédna a vytreSena vySe, avsak dalsSim
aspektem Jje otédzka povinnosti vypodtu nakladt
rizeni. Na toto existuji dva nazory. Prvnim je ten,
Ze povinnost vypoc¢ist vy$i ndkladd tizeni mé& soud.
Naproti tomu druhy nézorovy proud se priklani
k tomu, Ze tuto povinnost m& pravé advokat jako
zastupce ucastnika.

Prvni nédzorovy proud opirad své YeSeni o §151,
odst. 2), o.s.t., v platném znéni, kdyz Jje

stanoveno, ze vy$i odmény za zastupovani advokatem
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bhy nazorovy proud se opilra o

mezi advokaty a soudy, kdyz soudy

vyzaduji po advokatech presné wvycisleni nékladl
tizeni, pric¢emZ k tomuto stanovi lhuatu, i kdyZz tato
povinnost je stanovena pouze ustné, neni wvydavano
zaddné soudni rozhodnuti, popt. pisemnd vyzva.

Podle mého nédzoru Jje druhé ftes$eni zcela
nespravné, nebot odporuje zéakonu, ktery, Jjak Je
vy$e uvedeno, zcela kogentné stanovi, Ze néklady
rizeni wvyc¢isli soud. Je sice pravdou, Ze soud
nemiuze védét, co v3e advokdt bude na nékladech
rizeni ucétovat, ale pravé proto je jeho povinnosti
zjistit, co advokdt pozZzaduje a posléze vypocist
vy$i nédkladda, tedy Jjinymi slovy, advokat je pouze
povinen soudu sdeélit, co uc¢tuje na nékladech
ftizeni. Jejich vys$i je ale povinen stanovit soud.
Zastanci druhé teorie, tedy Ze advokdt Jje povinen
vyCislit wvysSi nékladd tizeni, Jjsou, dle mého
ndzoru, predevsim starsi soudci, kteri se nechtéji
zatéZovat vypocltem ndkladl tizeni a pfendsSeji tuto
povinnost na advokaty, coZ Jje =z pohledu pravni

teorie zcela neptipustné.

5.4 Moznost opravy chybného rozhodnuti o nakladech

fizeni

Rozhodnuti o nédkladech fizeni je Jjednim
z povinnych rozhodnuti, které musi soud ucinit na
konci, v urcéitych ptipadech i v prtbéhu soudniho
tizeni®?. Nelze tedy, aby soud vynesl rozsudek,

resp. usneseni, kterym by tfizeni konc¢il, aniz by

‘' Blize viz §151 o.s.¥., v platném znéni

42 yiz §151, odst. 1) o.s.F.
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Vyrok o ndhradé nédkladd fizeni mlZe mit
v podstaté dvoji formu. Bud Jsou naklady tizeni
prizndny Jjedné, nebo druhé strané, pricemz e
vétsinou rozhodovdno podle duspéchu ve véci, nebo
vyrok =zni, Ze zadny =z UGlastnikd nemd na néhradu
nédkladd *izeni préavo.

Je zcela samozfejmé, ze v nékterych ptipadech
nebude Gtcastnik, resp. advokat, s vyrokem o
ndkladech *fizeni souhlasit a Jjeho snahou bude
zajistit, aby vyrok o nédkladech tizeni byl zménén.
Jednou z cest, Jjak zménit vyrok o nadkladech *izeni,
je podéni odvolani do tohoto vyroku. Dalsi, i kdyz
ne zcela standardni cestou, Je zZ&dost o vydani
opravného usneseni, a to pokud dos$lo k chybé
v psani a poctech.

P¥i podéni odvoldni do wvyroku o nakladech
rizeni se postupuje obvyklou cestou, tedy rozhoduje
soud vySsiho stupné45 Tedy soud prvniho stupnég,
kterému je odvoléni doruceno, by mél zjistit, zda
je podadno opravnénou osobou a ve 1htté, a dale by
mel jeden opis odvolani =zaslat druhému ucastnikuy,
aby se tento k nému ve stanovené 1lhuté vyjadril.
Naproti tomuto vSak soudy tento postup
nepraktikuji, nebot nezasilaji stejnopis odvoléani a
ucastnik se o podani dovoléani prakticky mGzZe
dozvédét aZz z rozhodnuti odvolaciho soudu, které mu
je doruceno. Tento postup se muZe zdat jako zékonu
odporujici, zejména tim, ze uc¢astnik, ktery
odvolani nepodédval, byl zkrdcen na svych préavech,
zejména mu bylo odepteno pravo na spravedlivy

proces, nebot mu nebylo umozZnéno se k podanému

% Tzv. devolutivni u&inek odvolani
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it Nicméneé Ustavni soud CR
postup protitstavnim, nebot

rozhodovani o odvolani o nakladech ¥fizeni neni
rozhodovanim v meritu véci, a tedy neni treba
odvolani G&astniktm doruéovat??. Toto své
rozhodnuti opird Ustavni soud CR o vyklad $§210
o0.s.¥. metodou a contrario. Zakonodarce vSak na
tento problém zareagoval a zakonem ¢&¢. 7/2009 Sb.,
kterym byl obcansky soudni fad velmi rozséhle
novelizovan, vté€lil do prvniho odstavce §210 o.s.ft.
druhou vétu, kterou stanovi predsedovi senédtu
povinnost doruc¢it odvoldni proti usneseni jimz
nebylo rozhodnuto ve véci samé tém uc¢astnikuim,
jejichZz prav a povinnosti se tykd, pokud je to
vhodné a Gcelné. Je tedy nepochybné, ze od
1.7.2009, kdy nabyvad u¢innosti tato novela, nebude
mozno rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti o
ndkladech fizeni Dbez toho, aniz by stejnopis
odvoléani byl dorucen druhé strané, nebot je toto
doruc¢eni zcela jisté vhodné a tcelné, resp. se tyké
prav a povinnosti ucastnika.

Dalsim problémem Jje otazka moznosti ¢i
nemoznosti podani dovolani proti vyroku odvolaciho
soudu o nakladech tizeni, pokud soud druhého stupné
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovoléani,
oproti odvolani neni obecné pripustnym opravnym
prostfedkem, a tak zadkonoddrce pozitivné vymezuje
jeho pfipustnost®. Pro vyfeSeni otazky, zda Je
dovoléani proti rozhodnuti o né&kladech fizeni
pfipustné, Jje nutné uzaviit Jjaka mé& rozhodnuti o

ndkladech formu, tedy zda se Jjednd o usneseni Ci o

" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 2.8.2006, sp. zn. I. US

199/2006

45

Viz §236 a nédsl. o.s.rt.
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vyrok o nakladech fizenli musi byt

nec¢ného rozhodnuti ve véci, mlze

byt obsaZen Jjak v usneseni, tak i v rozsudku.
Nejvyssi soud CR tedi tuto problematiku tak, Ze
rozhodnuti o nédkladech tizeni Jje usnesenim, které,
pokud je ve véci rozhodovano rozsudkem, do rozsudku
vtéleno®®. Pripustnost dovolédni proti usnesenim Jje
upravena v §237 az §239 o.s.t¥., prficemZ ani Jjedno
z téchto ustanoveni nehovo¥i o moZnosti podani
dovolani proti usneseni o nakladech fizeni. Dale by
bylo mozZné dovozovat pripustnost dovolani dle §237
0.s.¥. Toto wustanoveni v$ak ptripousti mimoradny
opravny prostredek  pouze proti rozsudkim a
usnesenim ve véci samé, coz, dle nazoru Nejvys3siho
soudu CR, rozhodnuti o nakladech ¥izeni neni.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dovoladni proti
rozhodnuti o nakladech +fizeni ©pfripustné neni,
ackoliv pokud je podadno dovoléani proti rozhodnuti,
jehoZ soucésti je i vyrok o nékladech, a dovolaci
soud rozhodnuti =zrusi, Jje zruSen i1 vyrok o
nadkladech tizeni, nebot se jednd o vyrok zadvisly na
rozhodnuti ve véci samé.

Domnivam se, ZzZe dovolani proti rozhodnuti o
ndkladech ftizeni by mélo byt pripusténo, alespon
v tom smyslu, Ze Dby dovolaci soud posoudil, =zda
mimotraddny opravny prostfedek pfipusti, stejné jako
Jje pripusténé dovolani proti rozhodnuti odvolaciho
soudu pokud tento potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Tento postup by byl vhodny zejména v téch
pfipadech, kdy odvolaci soud zcela zméni rozhodnuti
o nakladech fizeni. 7 praxe jsou znamy 1 pripady,
kdy soud prvniho stupné zcela v souladu se zakonem

priznal Gc¢astnikovi pravo na ndhradu nékladl

% Usneseni NS CR sp. zn. 29 Odo 874/2001
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soud  druhého  stupné rozhodl o

tu o nakladech tizeni tak, Ze jej

.

zménil. Zména spocivala v tom, Ze Za&dny z UCastnikl
nemd pravo na nahradu nakladd fizeni?’. Zejména
v takovychto pfipadech by dovolani mélo Dbyt
pripusténo, aby mohlo Dbyt napravena ptipadné
rozhodnuti, kterd odporuji skutkovému stavu a
zdkonu. Je sice pravdou, Ze tato dovoléani by
pravd&podobné jedt& vice zahltila Nejvy3si soud CR,
avsak myslim, Ze napad by nebyl tak vysoky, nebot
neni v praxi tolik ©ptipadi, kdy se Gcastnici
odvoléavaji pouze do vyroku o nakladech tizeni a
v delSim cCasovém horizontu, kdyz by Nejvy$3i soud
CR Ji%z vypracoval wustdlenou Jjudikaturu, by byl

ndpad minim&dlni.

“7 Napf. fizeni u 0S Praha-vychod sp. zn. 9 C 158/2007 v souvislosti

s tizenim u KS Praha sp. zn. 25 Co 4/2008. Spor byl veden ohledné
vymédhani zptsobené Skody mezi pojisStovnou a Jjejim klientem, ktery
zpusobil dopravni nehodu, pficemz ve své vypovédi sdélil, Ze tato
byla zpusobena technickou =zavadou na vozidle, proto pojistovna
vyméhala predm&tnou &astku po svém klientovi. Zaloba byla pred
prvnim Jjedndnim vzata zpét, nebot pojistovna zjistila, Ze v trestnim
fizeni nebyla technickd zé&vada na vozidle prokdzana. Soud prvniho
stupné fizeni zastavil a priznal zalovanému pravo na nahradu nékladu
ftizeni dle § 146, odst. 2), véta prvni o.s.¥. Proti tomuto wvyroku
bylo podédno odvoléni, jehoz stejnopis nebyl zastupci Zalovaného
doruc¢en, ani mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, ackoliv se o to
nékolikrat pokousel. KS Praha o odvolani rozhodl tak, Ze Zadnému
z UCastnikd nendlezi pravo na nadhradu ndkladd tizeni, ptricemZ toto
odavodnil tak, Ze zaloba byla podédna diavodné&, nebot zalobce se o
vysledku trestniho fizeni dozvédél az po podani zaloby, tedy Ze na
nadhradu néakladd ¥Ffizeni m& narok Zalobce. Jelikoz mu vsSak Zadné
nevznikly, nebyly mu pfiznadny. Naproti tomu Zzalovany disponuje
listinnym dukazem, ve kterém informuje pojistovnu, Ze nastupuje do
vykonu trestu, tedy Ze si nebude moci prebirat posStu a zaroven zada
o poseCkani s vymdhdnim predmétné castky. Tento dukaz vsak nemohl
uplatnit, nebot mu odvolani, jak Jje Jiz feceno vySe, nebylo

doruceno.
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eni uCastnika advokatem
Zastoupeni G¢astnika ob¢anského soudniho

ftizeni advokatem zanikd dvéma zpuasoby. Prvnim je
skonc¢eni *izeni, pro které byla plnd moc udélena,
druhym Jje vypovéd plné moci, a to bud =ze strany
advokata - =zmocnénce, nebo odvolani ze strany

klienta - zmocnitele.

6.1 Zanik zastoupeni vypovedi

Obc¢ansky soudni trad zanik plné moci vypoveédi
netesi, resp. tesi pouze kdy Je odvolani i
vypovézeni plné moci +vacéi soudu Uc¢inné. Dalsim
ustanovenim, které se vénuje =zaniku plné moci
stanovi, Ze pokud si béhem fizeni ucastnik zvoli,
resp. udéli novou plnou moc, novému zastupci, ma se
za to, Ze dosavadnimu zéastupci plnou moc vypovédél.
Ohledné vypovédi procesni predpis Zza&dné dalsi
ustanoveni neuvadi.

Pro zJjisténi moZnosti vypovédi plné moci Je
nutné pouZit predpisy hmotného préva, nebot wvztah
mezi zmocnéncem a zmocnitelem Jje wvztah zaloZeny
hmotnym pravem. Zejména se ukonceni zastoupeni bude
¥idit wustanovenimi obd&anského zakoniku’?, avsak
tento ptredpis netreSi pf¥fimo zastoupeni na zakladé
plné moci advokdtem, tedy dé&le Jje nutné zjistit
Upravu v predpisech o advokacii, resp. v zakoné o

9

advokacii. Zakon o advokacii®® p¥imo hovofi o

moznostech, kdy mGZe advokat zastoupeni z vlastniho

% $31 az §33b, zak. &. 40/1964 Sb., v platném znéni

49 74k. &. 85/1996 Sb., v platném zné&ni
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(zakon pouziva terminologii
smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb™"’ ).

Z vy3e uvedenych pravnich pfredpist lze dospét
k nékolika zavérum, a to :

1) zmocnitel Je opravnén kdykoliv a bez

udéni davodu plnou moc odvolat,

2) zmocnénec (hovorime-11i o advokatovi)
maze plnou moc vypovedet pouze
z taxativné& stanovenych davoda’,

3) odvolani ¢i  vypovézeni plné moci
nabyvd uc¢innosti dnem, kdy se tato
vypovéd dostane do sféry vlivu strany,
va¢i niZz toto bylo ud¢inéno, tedy neni
zakonem stanovena zaddnéd  vypovédni
lhiata,

4) advokat mé& zvlastni povinnost <&init
ukony i poté, co odstoupi, Tresp.
vypovi plnou moc zmocniteli, ptricemZ
zdkon pro tento ptripad stanovi 1lhiitu
15-ti dnt, nedohodne-1i se s klientem
jinak.

Ad 3) Ohledné vypovédni lhaty vyvstéava otazka,
zda je tato stanovena ¢i nikoliv. Nutné je rozlisit
zastoupeni advokidtem na zakladé plné moci ad hoc,
tedy pouze pro urc¢ité rizeni a spausalni™

zastoupeni. Pausalnim zastoupenim Jje mySleno, Ze

° otazkou je, zda zakon o advokacii ma& na mysli, pokud hovofi o

smlouvé o poskytovani pravnich sluzeb, pouze tzv. zastupovani ve
vSech pripadech, tedy Ze osoba je vSech svych pfipadech zastoupena
tim samym advokdtem ( mozno hovorit o ,pausdlnim“ zastoupeni ),
nebo je pod tento pojem mozné zatradit 1 =zastoupeni pouze v Jjedné
kauze. Jinymi slovy, zda je pod tento pojem moZno subsumovat i
udéleni plné moci. Domnivam se, Ze tato subsumpce je nejen mozné,
ale 1 nutné.

°l §20, zak. &. 85/1996 Sb., v platném zn&ni
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lentem dohodne na tom, Ze bude
vat veskeré préavni sluzby, a to za
pausdlni odmé&nu’’. V obou pripadech dje, dle mého

nazoru, mezi advokadtem a klientem, uzavirana
smlouva o poskytovani pravnich sluZeb. Tato smlouva
je zavazkovym pravnim vztahem, inomindtni smlouvou.
TudiZz by se na ni méli vztahovat obecnd ustanoveni
o z&dvazkovych pravnich vztazich®. Tedy i
ustanoveni o vypovédni 1lhtté. Obecné ustanoveni o
vypovédni 1huté se vSak na zénik plné moci
neuplatni, nebot tato ustanoveni obsahuji zvlastni
kogentni Upravuy, ktera sice neni vyjadrena
expresivné, avSak 1lze Ji dovodit vykladem §33b,
odst. 4), =zak. ¢&. 40/1964 Sb., v platném znéni. Ke
stejnému zaveéru lze taktéz dojit pomoci
teleologického vykladu celého institutu zastoupeni
na zakladé plné moci. Problém v3ak nastava u
pausadlniho zastupovéani, které je zalozZeno vétsinou
pisemnou smlouvou. Pokud v této smlouvé neni
upravena vypovédni lhuta, nastadvad otazka, zda
pouzit ustanoveni o vypovédi plné moci, nebo obecné
ustanoveni o vypovédni 1lhtté. S timto =zaroven
vystupuje otédzka, zda lze platné sjednat vypovédni
lhtitu ve smlouvé o poskytovani pravnich sluzZeb
(my$leno paus$éalni zastupovéni ). Dle mého nézoru by
mél byt spravny ten nézor, ze 1 u smlouvy O
poskytovani préavnich sluZeb (pausadlni =zastoupeni)
by mélo byt pouZito ustanoveni §33b, odst. 4), zak.
¢. 40/1964 Sb., v platném znéni analogicky, nebot
smysl pausadlniho zastupovéani Jje velmi podobny, az
shodny, se smyslem zastoupeni na zéakladé plné moci

advokatem, ve své podstaté je pausalni zastupovani

%2 MUize byt stanovena mésicné, &i s jinou periodicitou, pficem? advokatovy jiz nebude
nalezet zadna jind odména ( napf. dle advokatniho tarifu ).
%3 §488 a7 §587, zak. €. 40/1964 Sb., v platném znéni
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ezenym zastoupenim na zaklade plné

bvame 1 odpovéd na otazku, zda je

mozné platné dohodnout vypovédni 1lhatu v ptripadé
pausadlniho zastoupeni. Prijmeme-1i stanovisko, zZe
smlouva o poskytovdni pravnich sluZzeb a zastoupeni
na zadkladé plné moci jsou rozdilné nazvy pro stejny
institut préava, dojdeme k tomu, ze vypovédni dobu
dohodnout nelze.

Shodnost téchto dvou nézva lze dovodit z textu
zadk. ¢. 85/1996 Sb., v platném znéni, ktery stanovi
advokatovi povinnost ucinit nutné uUkony poté, co
odstoupi od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
coZ zcela jisté plati i pro vypovézeni plné moci,
ddle =z dikce o.s.t., kterd trika, Ze pokud udéli
U¢astnik plnou moc novému zastupci, plati, Ze
pavodni plnd moc zanikla, a Vv neposledni tadé
taktéZz =z obsahu smlouvy o poskytovani pravnich
sluzeb, Jjehoz soucédsti je 1 =zastupovani ucastnika
v soudnim ftizeni na zadkladé plné moci. Tedy pokud
lze plnou moc vypoveédét, resp. Ji odvolat, a toto
odvolani ziskédvad pravni G¢inky wva¢i zmocniteli
doru¢enim (vstoupenim do sféry wvlivu), Jje nutné
toto pouzit 1 pro pausadalni =zastoupeni. Nadto se
domnivam, Ze pokud by advokat trval na platnosti
smlouvy o pausdlnim zastupovani, déale by pozadoval
Uhradu pausalni odmény, ackoliv klient by jiZ dale
nechtél setrvat v tomto pravnim vztahu a tuto svou
vali projevil, Jednd se o Jjedndni ze strany
advokata, které by mohlo byt klasifikovano Jjako
karné provinéni’*.

Ad 4) Tato lhuta je stanovena na ochranu prav

klienta, =zejména proto, aby nedo$lo k nezvratnym

54 > o ~ . Do~z o v . 2 .
Napf. odivodnéno jako provinéni vici etickému kodexu advokata, a

to snizovani vaZnosti advokdtniho stavu.
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narnému uplynuti lhuty pro podani

redku. Otéazkou Jje, zda tato

povinnost je déna i v ptripadé, Ze plnou moc odvola
zastoupeny. Dle mého nédzoru tato povinnost je déna
i v tomto pripadé, =zejména pokud Jje plnd moc
odvoléna pisemné, nebot klient si nemdZe ihned
prevzit veskeré dokumenty, které Dbyly doruceny
advokatovi, nemusi védét jaké tUukony treba ucdinit,
v jaké 1lhGté atd.

Pokud tedy dojde ke vypovézeni ¢&i odvoléani
plné moci v dobé, kdy bézi 1lhtita pro podani
odvoléani, pric¢emZz tato 1lhtita marné uplyne, bude
advokat odpovédny za pripadnou &Skodu, které jeho
byvalému klientovi v tomto désledku vznikne, nemtZe
se advokat této odpovédnosti zprostit tim, Ze

prokadZe, %e mu bylo dorudeno odvolani plné moci®®.

6.2 Zanik zastoupeni v disledku skond&eni fizeni

Druhym déGvodem pro ukonceni =zastoupeni Ije
skonceni tizeni, pro které byla plnd moc udélena.
Skon¢enim tizeni se rozumi nabyti pravni moci
rozhodnuti®®. Tato uprava se zdé& byt zcela jasnad a
presnd, nevyvolédvajici za&dné problémy. AvsSak IJje
sporné, zda Jje nutné udeélovat advokdtovi novou
plnou moc pro dovolaci tizeni, jelikoZ rozhodnuti
ve véci nabylo prédvni moci. V tomto pripadé Jje

nutné rozlisovat ruzné formy plné moci, a podle

® To neplati, pokud by tu&astnik udé&lil plnou moc jinému zastupci

(advokatovi) Jjesté pred marnym uplynutim odvolaci lhity a pavodni
zastupce by predal veskeré dokumenty.

°¢ 8§28, odst. 6), 0.s.F., v platném zn&ni.
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Pod pojem zastoupeni Gc¢astnika obcanského
soudniho ¥izeni advokatem, lze podradit wvelmi mnoho
institutd jak procesniho, tak hmotného préava, nebot
tyto zastoupeni ovliviAuji, nebo naopak zastoupeni
ovlivnuje je. V této préci je uvedeno jen nekolik
takovych institutd, podle mého nadzoru
nejvyznamnéjsich.

K pochopeni procesniho institutu zastoupeni
Uc¢astnika v obcanském soudnim ¥izeni nelze vychazet
pouze z jednoho procesniho predpisu, ale také
z dals8ich predpistt hmotného préava. Nelze totiz
jednoznadcné uzavrit, Ze zastoupeni Jje ryze
procesnim institutem, nebot Jjeho vznik i zadnik se
veskrze *¥idi prévem hmotnym, nebot pravni duprava
v procesnim pfedpisu je velmi kuséd aZ nedostatecna.
Proto je velmi nutné k pochopeni urc¢itych pravidel
pouzit soudni judikaturu, kterd autoritativné
stanovi urc¢itd pravidla namisto zakona. Problémem
vSak Jje, ze v Ceském pravnim prostredi se
neuplatniuje precedentni systém, tedy soudni
rozhodnuti maji pouze moralni zavaznost a neni
neobvyklé, Ze tato rozhodnuti byvaji postupem casu
ménéna. Zakonodarce by tedy mél uUpravu zastoupeni,
zejména ohledné problematiky plné moci a =zaniku
zastoupeni, novelizovat pravnimi pfedpisy a
podrobnéji tyto instituty upravit, aby nedochazelo
k rozdilnym nazorum mezi odbornou verejnosti.

Ohledné problematiky plné moci Jje nutné
vy¥fes8it, resp. vyslovné stanovit, zda se Jjedna o
jednostranny ¢i dvoustranny pravni ukon, nebot o
tomto Jjsou vedeny spory mezi soudy a ostatnimi

odborniky. Dal3i oblasti, u které by bylo dobré

o1
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iy, Je 1institut substitucni plné

lvokadt udéli svému zaméstnanci.

V tomto pripadé nejde o nejasnost pravni uUpravy,
kterd toto vyslovné umozZnuje, avsak praxe tento
institut neuzndvd a trestd®® jeho pouziti. Je tedy
zadouci, aby toto bylo vyfresSeno bud odstranénim
moznosti udélit substituc¢ni opravnéni zaméstnanci,
nebo pro néj stanovit pfesné podminky, stejné Jjako
je tomu u substitu¢niho opréavnéni advokadtniho
koncipienta. Podle mého nazoru by lepsim feSenim
bylo stanoveni presnych podminek.

Ohledné wvlivu =zastoupeni ucastnika advokatem
na poucovaci povinnost soudu lze uzaviit, Ze tato
se v pfipadé =zastoupenli advokadtem méni, nebot u
advokadta se presumuje znalost procesniho predpisu,
resp. povinnosti Z néj vyplyvajicich. Problém
protokolace daného pouceni (jeho znéni) je vyresSen
jiZz platnou novelou obc&anského soudniho fadu, ktera
stanovi povinnost pofizovat =ze soudniho Jjednéani
zvukovy zadznam. Tedy nebude Jjiz problematické
dokézat, zda bylo pouceni uc¢astnikovi poskytnuto ¢&i
nikoliv. Domnivam se, ze Uprava poucovaci
povinnosti je velmi dobra a neptinasi s sebou mnoho
problémt.

P¥ri zjistovani vySe odmény advokata =za Jjim
odvedenou praci Je nutné dobfre vyredit otazku,
podle kterého predpisu bude Jjeji wvySe stanovena.
Duplicita pfedpisd upravujicich odménu advokéata
s sebou nenese vetsi problémy a nazorové
rozdilnosti mezi odborniky.

Nejvice problematickym Jje, dle mého nézoru,
zdnik zastoupeni vypovédi. Je sice pravdou, Ze tato

problematika Jje wvice hmotné pravni, avsak myslim,

*® pomoci k&rnych opatfeni v ramci pravomoci Ceské advokatni komory
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je zcela na miste. Otazka, zda je

dnat vypovédni 1lhGtu u smlouvy o

poskytovadni prévnich sluZzeb se totiz velice Tuzce
dotykd procesniho =zastoupeni, nebot toto wvzniké
pravé na zakladé uzavfeni smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb®. V praxi se vdak vzdy, pokud Jje
tato smlouva sjedndna pisemné, vypovédni doba
vyskytuje. De lege ferenda Jje tedy prinejmensim
velmi zadouci upravit tuto problematiku tak, aby
bylo zcela jasné, zda lze vypovédni dobu sjednat ¢i
nikoliv.

Na Uplny zavér je treba uvést, Ze ackoliv IJe
institut zastoupeni stary jako pravo samo, tedy mél
by byt jiz provétren a doveden k dokonalé Upraveé, je
jeho préavni Uprava velmi kuséd, mnoho jeho institutt
je dovozovano pouze vykladem, jiné zase uptestovany
judikaturou, ptric¢emz funkci Jjudikatury by mélo byt
pravo vykladat, ne dotvaret. Tedy zakonodarce by
mél upravit institut zastoupeni podrobnéji, a to na
zdkladé poznatkl judikatury a pravnické vetejnosti,
nicméné i v dne3ni dobé plné velkych novelizaci se
zdkonoddrce nevénuje nové Upravé =zastoupeni a
ponechavéd Jji nedokonalou, coz Jje dle mého néazoru
kontraproduktivni, nebot ma-1i zakonodarce zajem na
rychlém soudnictvi, mél by predevSim zcela presné
upravit zastoupeni uc¢astnika, nebot by nedochazelo
k prttahtim zplsobenym pravé nedokonalosti préavni

Upravy zastoupeni.

*® podle mého nazoru je tato smlouva synonymem pro dohodu o plné

moci
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