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SOUHRN

Diplomova prace je zaméiena na komplexni zhodnoceni mykoflory polesi Pintovka,
vcetné prilehlych agrofytocenodz, ve Ctyfech izolovanych letech s piiblizn€ stejnym
rozestupem s vyuzitim autorova meteorologického pozorovani a floristického prizkumu.

Polesi se nachazi nedaleko mésta Tabor.

Metodika prace spociva v pravidelném terénnim prizkumu a nasledné praci

s mikroskopem a urcovani podle literatury.

Seznam zaznamenanych druhti hub ¢ita 217 polozek makromycet. V samotném roce 2009

fruktifikovalo 135 druhti, z toho 24 druhti ve sledovanych agrofytocen6zach.

Nastinéni problému globalniho oteplovani v souvislosti s dobou a ¢etnosti vyskytu

sledovanych druht hub.

Vliv ptirozené a umélé skladby dievin na druhové spektrum hub a jejich vyskyt
v ro¢nicich s riiznym priab&hem pocasi. Rozdéleni hub na trofické skupiny, uskali

fakultativniho parazitizmu.

Byly nalezeny 4 druhy umisténé v Cerveném seznamu hub Ceské republiky (Holec
et Beran, 2006). Jsou to zranitelné druhy zvonkovka Zlutava (Tarzetta catinus) a hiib borovy
(Boletus pinophilus), t¢émét ohrozeny kozak barvoménny (Leccinum variicolor)
a nedostatecné probadand kutatka sli¢na (Ramaria formosa). Dale tfi regionalné vzacnéjsi
druhy hub: zaludice tuhd (Disciseda bovista), hiibnik kaStanovy (Gyroporus castaneus)

a resupinatni Oxyporus cf. obducens.

vvvvv

nebyla komplexné zkoumana. Poslouzi Pfirodovédnému oddéleni Husitského muzea Tabor se
sidlem v Sobéslavi. Informace mohou byt vyuZity pro rozsifeni udaji Naucné stezky Pintovka
a k ptipadnému zhodnoceni oblasti z hlediska ekologicky vyznamnych krajinnych prvkt —
biocenter a biokoridort a piipadnému zapojeni jeji ¢asti do USES (Uzemnich systém

ekologické stability). Studie miize pomoci pii vyuce environmentalistiky této oblasti.

Kli¢ova slova: Makromycety, agrofytocendza, trofické skupina, koprofilni, fruktifikace.
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SUMMARY

My diploma work is interested in complex evaluation of mycoflor in the Pintovka forest
district (Southern Bohemia, Tabor), including contact agrophytocenosis, in four isolated years
with approximately same lapse of time, using autor’s floristic research and meteorological

observation.

The methods of the work are a regular outdoor research and folowing microscoping and

determination according to literature.

The list of registered species of mushrooms makes 217 items. In the year 2009

fructificated 135 species altogether, 24 species in contact agrophytocenosis.

The global warming in continuity with time and numerousity of occurrence observating

types of mushrooms.

The influence of natural and artificial composition of trees and plants on type spectrum

of mushrooms.

The distribution of mushrooms in trofical groups, stumbling block of facultative

parasitism.

The occurence of four species listed in the Red list of fungi (macromycetes) of the Czech
Republic (Holec et Beran, 2006): vulnerable Tarzetta catinus and Boletus pinophilus, near
threatened Leccinum variicolor and Ramaria formosa vith a deficiency of data. Next three
regional rare mushrooms: Disciseda bovista, Gyroporus castaneus and resupinated Oxyporus

cf. obducens.

The work brings a collection of primary data from nature science, which weren’t in this
area investigated yet. It will serve the Nature scientific department of the Hussite museum
in Tabor with seattle in Sobeslav. Informations can be used for the Instructive path Pintovka.
The study could help by teaching environmentalistic of this area. A part of this area could be

included to USES (Regional systems of ecological stability).

Key words: Macromycetes, agrophytocenosis, trofical group, koprofil, fructification.
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1. UVOD

Uvodnimi #adky nazna&im divod svého rozhodnuti pravé pro toto téma. Bohatstvi
forem v fiSi rostlinné a zejména v 81 hub mé nadchlo jiz v mladSich Skolnich letech. Moji
prvotinou na toto téma byla prace Houby v mém okoli, kterou jsem vytvofil v ramci
Biologické olympiady. Tehdy jsem provadél pozorovani jednou tydné po dobu 3 mésici.

V letech 2003 az 2004 jsem pomérné komplexné zhodnotil biodiverzitu hub v niZze uvedeném
polesi v ro¢nikové praci Fruktifikace hub na vymezenych plochach lesa Pintovky v korelaci

s pritbéhem pocasi, se kterou jsem soutézil v krajském a posléze i celostatnim kole
Stiedoskolské odborné ¢innosti (SOC). Ve zminéné praci uvadim fadu grafii, zdrojem
meteorologickych udajii mi bylo vlastni soustavné pozorovani, které jiz dvanactym rokem
provadim na vlastni standardizované meteorologické stanici. Rovnéz jsem poftidil herbarové
polozky a sbirky vytrusného prachu hub. Vysledkem dalSiho studia mykoflory tohoto polesi je
bakalaiska prace Mykoflora polesi Pintovka (Turek, 2007), kde je studium mykoflory
doplnéno floristickym priizkumem lokality, inventarizaci dievin i bylinného patra.

Pro¢ jsem se zamé¢fil praveé na ptiméstské polesi Pintovku? Polesi je bezesporu
dalezitym rekrea¢nim mistem pro mnoho obyvatel Tabora a vede jim jiz né¢kolik desitek let
rozsahla ptirodovédna naucna stezka, ktera nyni prochazi rozsahlou modernizaci. V roce 2006
k ni pfibyla geologicka expozice na protéjSim brehu feky, pod klasterem Klokoty. Hlavnim
motivem pro me byla skute¢nost, Ze systematicky mykologicky ani botanicky priizkum nebyl
v Pintovce ani na sousednich lukach dosud proveden. Zaujalo mé téz, Ze na velice
navstévovaném misté se zna¢n¢ zhutnénou ptidou pobliz lesni restaurace Pintovka jsem
identifikoval vice nez desitku druhii masitych jedlych holubinek, dale i htiby dubové a
mnozstvi liSek, zatimco v odlehlém mist¢ ve smrkové monokultufe jsem ve stejné dny nasel
pouze suché dievni houby. Pfedbézné jsem tedy vyslovil hypotézu, Ze skladba dievin sice
umeéle vysazenych, ale blizsi klimaxovému sloZeni (potencialni ptfirozenou vegetaci je

pro tuto lokalitu mirné basofilni dubohabrovy hdj s ptimési lipy), je pro biodiverzitu hub
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2. CIL PRACE

Mykologicka studie navaze na bakalatskou praci, poskytne druhovou revizi
makromycét polesi Pintovka a nové zmapuje vyskyt zejména makromycét na kontaktnich
zemédélsky vyuzivanych plochach.

Nov¢ tedy podrobnéji posoudi mykofloru agrofytocendz navazujicich na polesi —
zejména v lu¢nim spoleCenstvu a v lemu polni cesty. Dale posoudi vyskyt koprofilnich druhti
v polnim slozisti koniského hnoje a rovnéZ timto ohniskem ovlivnéné nitrofilni druhy na jeho
okrajich. Monitoring prob&hne i ve zbytku starého ovocného sadu, ktery vlivem néletu osik
splynul s lesnim spolecenstvem.

Velice by mé potésilo, kdyby moje prace byla vychozim bodem pro dalsi vyzkum a
pomocnym materidlem pro biologicky zamétené navstévniky Pintovky, s timto ucelem ji chei
vénovat Pfirodovédnému oddéleni Husitského muzea Tabor se sidlem v Sobéslavi. Dil¢i
vystupy mohou zaroveii pomoci pii environmentéalni vyuce a vychové jako modelové
priklady, jako lektor ekocentra ma autor nyni jiz dvouletou praxi. Rovnéz piichazi v potaz
zhodnoceni oblasti z hlediska ekologicky vyznamnych krajinnych prvka — biocenter a

biokoridori a ptipadné zapojeni jeji ¢asti do Uzemnich systémii ekologické stability (USES).



3. LITERARNI RESERSE

3.1. CHARAKTERISTIKA LOKALITY A PRIRODNICH PODMINEK

3.1.1. Orografie mista a zakladni informace

Lokalita, na které jsem provadél priizkum, se naléza v jiznich Cechach nedaleko mésta
Tébora (od mésta 1 az 4 km smérem jihozdpadnim aZ zapadnim), v katastralnim uzemi Horky
u Tébora (642096). Nadmotské vyska se pohybuje od 385 m. n. m. u feky LuZznice az
po 492 m n. m. na koté nad Dolnimi Horkami. Nadmotské vyska zkoumanych ploch se
pohybuje od 424 m n. m. do 486 m n. m. Rozsahlé polesi je ze severu ohrani¢ené fekou
LuzZnici, za niZ na Pintovku navazuje polesi Chlum. Z ostatnich svétovych stran ptiléha
Pintovka k Celkovictim (mistni ¢ast U Lazni), k Dolnim Horkam a ze zapadu ke Slaptim,
Hnojné Lhotce a k Drazickam, kde volné piechazi v les nazyvany Osika. Celkova plocha
Pintovky je zaokrouhlené 2 km?, povrch se prudce svaZuje smérem severnim k LuZnici a
zapadnim k potoku ve VI¢im dole, déle od feky a potoka je terén pouze mirné svazity nebo
témef rovinny.

Primérna sklonitost ptilehlych agrofytocendz je 3,5 © s prevladajici orientaci
na jihovychod az jthozépad, jde tedy o pomérné€ zahtfevné agrofytocendzy. Pouze mala Cast
trvalych travnich porostii (louky) spada do nitratového omezeni nad 7 © sklonitosti (25 metra
od biehové ¢ary se na téchto tisecich nesmi hnojit tekutymi hnojivy s rychle uvolnitelnym
dusikem). Katastr neni zatazen v LFA, zato se cely nachazi v nitratoveé zranitelné oblasti.
Vyrobni oblast je B1, tedy nejlepsi z kategorie bramboraiskych. V agrofytocen6zach se
nevyskytuji krajinné prvky soustavy Natura 2000 (viz Registr ptdy LPIS).

3.1.2. Dosud provedené prizkumy biodiverzity Pintovky

Pti feSeni tohoto problému jsem dosel k zaveru, ze prizkumy studovaného polesi
v publikované formé, kromé autorovych ptedchozich studii tykajicich se hub, neexistuji. Byl
jsem tedy odkazan na rukopisné prace a ustni sdéleni. Kromé vyhledavani v knihovnach a

v literatufe jsem navstivil vSechny kancelaie Odboru zivotniho prostiedi Méstského uradu



v Tabote, dale Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi v Plané nad LuZnici (Ing. Vali§) a Méstské
lesy Tabor, hovofil jsem s mykologem Jifim Valterem.

Jiti Valtr provadél v Pintovce izolované sbéry hub podle druhti, nikoliv vSak podle
lokalit. Zjistil jsem, Ze v polesich Pintovka a Chlum provadi dlouhodoby ornitologicky
pruzkum od roku 1980 Josef Jahelka (ustni sdéleni). Jako kuriozitu uvadi nalez uhynulého
exemplafe orla moiského (Haliaetus albicilla). Vali§ z Ceské inspekce Zivotniho prostiedi se
podilel na budovani Naucné stezky Pintovka — ta pojednava popularné nau¢nou formou
o tamni ptirod¢, zvlasteé o dfevinach a ptactvu. Houby na ni ale nejsou zminény. Déle jsem
vyuZil porostni mapy a tabulky Méstskych lesii Tabor. Z historickych pramenti jsem se

vvvvv

svah nad LuZnici uplné holy.

3.1.3. Geologie uzemi

Geologicky patii lokalita do oblasti zvané¢ moldanubikum. Krajina dostala svou dnes$ni
tvar zejména v prabchu prvni etapy ¢tvrtohor, pleistocénu, kdy vlivem zna¢ného ochlazeni a
naslednych velkych vykyv teplot dochdzelo k intenzivnimu zvétravani hornin.

Ptimo Téborem prochazi hranice mezi syenitem a rulou, oblast zapadné od linie lezi
na syenitu, vychodné od ni je geologickym podlozim rula. Pfimo na geologickém rozhrani
lezi Granatova skala, ty¢ici se nad mostem do Celkovic. Pintovka a zkoumané agrofytocendzy
tedy leZi na syenitu. Pfimo na zapadni stran¢ lesa nalezneme koule této horniny, miskovité se
odlupujici zvétravanim. Taborsky syenit je sloZen ze Ziveil ortoklasu a plagioklasu,
jednoklonného a kosoctverecného pyroxenu a biotitu, v mensi mife z kiemenu a amfibolu
(Binar, 1967). Taborsky syenit je také nazyvan jako slidnaty diorit angito- kfemenny ¢ili

kersanton.



3.1.4. Padni charakteristiky

Matec¢ni horninou piidy v Pintovce a okoli je tedy syenit taborského typu. Obsahuje
az 5 % CaO0, okolo 1,5 % K,0 1 P,Os a mnozstvi az 6 % MgO (Hnizdo, 1969). Tyto
chemické slouceniny obsazené v matecni horning€ jsou zadkladem pro tvorbu zivin v dané ptidé
a ovliviiyji 1 jeji edafon. Z hlediska typu je ptida lesa hodnocena jako kambizem modéalni
vznikla ilimerizaci, pouze ¢ast blize potoku, tvoiena glejem modalnim, vznikla glejotvornym
pochodem. Na mineralni latky je rozhodné€ bohatsi nez ptida v oblastech Téborska tvofenych
rulami. Svrchni vrstva detritu pod jehlicnany ma vSak témét vzdy kyselé pH, ¢imz si mizeme
vysvétlit naptiklad vyskyt acidofilniho druhu bortavky ¢erné (Vaccinium myrtillus).

Zrnitostné jde ve vétSin€ lesa o stiedné tézkou hlinitou ptidu, pouze v nejvyse
poloZené ¢asti osazené borem je plida lehci, pisCitohlinitd. Ve spodni ¢asti zkoumané louky
prechézi hlinita ptida v jilovitohlinitou.

Dle Agrochemického zkouseni zemédélskych pud v Ceské republice z obdobi
1999 az 2004 (Klement a kol., 2005) vykazuje pida zminénych agrofytocenoz slabé kyselé
pH, avsSak s dostate¢nou zasobou uhlic¢itand. Pudy vykazuji témét nadprimérny obsah

pristupného hotc¢iku a vapniku. Rovnéz obsah pftijatelného fosforu a drasliku je uspokojivy.

3.1.5. Hydrologie a hydrografie

Uzemi spada do povodi Labe, a tudiz do imofi Severniho mote. Reka LuzZnice,
pramenici v Rakousku v oblasti Novohradskych hor a tekouci az k Taboru severnim smérem,
se zde na mist€ geologického rozhrani prudce staci smérem k jihozépadu, nacez se
po cca 30 kilometrech nedaleko Tyna nad Vltavou vléva do Vltavy. Ri¢ni udoli erozivniho
puvodu je zaryto hluboko mezi skalami, z nichz vyvéra nékolik podzemnich pramend.
Nejznaméjsim je studanka Eleonorka s mirné radioaktivni vodou, coz je zplisobeno pritokem
byvalymi sttedovékymi stfibrnymi doly na Horkach.

Zhruba z poloviny Gzemi stékaji prebytecné srazky do feky LuZnice pfimo, ze zapadni
casti polesi vcetné prilehlych polnosti prostfednictvim potoka ve VI¢im dole. V obdobi
intenzivnich destt byva z obnazenych tuseki prudkych svahi ¢ast ptidy erodovana (zatim
nejvice za rozsdhlych povodni v srpnu 2002). Na tizemi se nenaléza 7zaddné ochranné pasmo

vodniho zdroje.



3.1.6. Klima oblasti

Soucasna pramérna rocni teplota se v Tabote pohybuje na urovni 9 °C — udaj
za poslednich 12 let autorova systematického méfeni v meteorologické budce. Primérny rocni
uhrn srazek ¢ini kolem 600 mm, z toho ve vegeta¢nim obdobi 350 az 400 mm.

Nejnovéjsi aktudlné dostupné charakteristiky klimatu oblasti vychazeji ze sledovani
v letech 1961 az 2000 (Atlas, 2007). Podle nich je Téabor vyhodnocen takto: primérna ro¢ni
teplota 7 az 8 °C, primérna teplota v lednu -2 az -3 °C, v ¢ervenci 17 az 18 °C, v fijnu
7 az 8 °C. Pramérna teplota vegetacniho obdobi 13 az 14 °C, zacatek obdobi s primérnou
denni teplotou 10 °C a vyssi 1. 5. az 11. 5., konec tohoto obdobi 1. 10. az 6. 10. Pfevazujici
smér vétru v letnim obdobi je severozapadni, roéni srazkovy uhrn se pohybuje primérné
v rozmezi 550 azZ 600 mm. Pintovka patii do klimatické oblasti mirné teplé, okrsku B3.

Udaje za prvni polovinu 20. stoleti (Atlas, 1958) jsou srovnatelné s novéj§im obdobim,
v dlouhodobych primérech nejsou vyraznéjsi odchylky. Podle idajt z 2. poloviny 19. stoleti
je vSak Taborsko charakterizovano priimérnou teplotou 9 az 9,5 °C (Puffer, 1925), z ¢ehoz
vyplyva, ze soucasny vzestup priméerné teploty neni ziejmé zptisoben pouze globalnim
oteplovanim, ale téz stiidanim urcitych klimatickych cyklt.

Pro ilustraci vkladam souhrnné tabulky o pritbéhu teplot a Cetnosti srazek za v§echny
ucelené roky méteni na pozorovatelné (roku 1997 jsem pocal métit az od cervence). Dva roky
jsem teplotu spolecné se svym stryckem zaznamenaval u chalupy na Dolnich Horkéch pfimo
u lesa Pintovky a mohu konstatovat, ze primérna rocni teplota u lesa Pintovky je asi 0 0,7 °C
nizsi nez v Téabote, Cini tedy zhruba 8,3 °C. Jesté bych zminil, Ze na Taborsku prevazuji vétry
zapadnich sméri, ale v poslednich letech obsadil vétsi procento ¢etnosti i vitr jihovychodni

(tdaje z autorova pozorovani).



Tab. 1: Priibéh teplot za dobu méreni (°C)

Rok/més | 1 2 3 |4 ) 6 7 8 9 10 |11 |12 | prim.
1998 104 (22 [36(96 |[143 176|178 17,6 13486 |10 [-0,8 |87
1999 103 [-09 |51]193 1471166198 1179116,5]84 (2,7 103 |93
2000 |-1,8 |2,7 [4,6|11,5]156(183|16,2|19,0 13,210,752 |12 |97
2000 | -1,1 1,1 |47177 |152 (151 [18,8 18,6 |11,5[11,6 2,1 |-2,6 |86
2002 [-13 |39 [44[86 |164|18,6 18,8 18,6122 (7,0 |48 [-14 |92
2003 |-1,8 |-39 140]77 1156]20,2]19,0]20,6|13,0({49 [41 |13 |86
2004 |-38 |08 [26]94 |12,1|15,6|17,5|188 13,293 |3,7 |[-0,6 |2
200 |-02 |-33 (1998 |14,1]17,1 18,6 16,514,698 |23 |-1,1 |84
2006 |-52 |-25109]87 |138]179(121,8155(163]103[6,0 |19 |88
2007 |32 |32 |53]11,0/149(19,0|194 18,011,379 |1,7 [-0,5 |96
2008 |13 (24 37|85 |145]|184 18,6 182|126 |85 |46 |10 |94
2009 |-38 [-0,6 [3,8]12,6(14,1 158 (18,7193 153179 [5,6 |-0,7 | 91
prim. | -12 [ 05 |37(95 |146 | 175 [ 188 [ 182 [ 136 |87 |37 [-02 |9
Tab.2: Uhrny srdzek za dobu méreni (mm)
Rok/ | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12 | suma
m.
1998 16,5 |50 [425 |[17,0]38,5[88,5[89,5 [43,0 |884[833 |43,8]|16,7]|5627
1999 | 25,7 [63,7]122,1 |14,8]782(66,7|774 [19,7 [39,9 (150 [21,4]43,4 4850
2000 | 58,3 | 30,7 | 114,7 | 12,7 | 63,7 | 68,5 97,9 33,6 [33,2]|656 |[214]16,0 | 6163
2001 | 30,9 | 203|751 |554/892 821 110,5|81,4 93,0200 |49.8 56,5 7642
2002 | 20,3 | 43,7 45,6 |12,4]54,8]98,5|104,5|258,0|71,9|103,6|673|44,9 | 9255
2003 [415 (92 [102 [148]91,7[32,0[61,7 [255 [154(61,5 [12,4]38,1] 4140
2004 | 85,0 | 452 (352 |21,7[432|1BL1 1646 |423 |59,8 333 [453|11,5]6182
2005 | 59,3 | 61,7]19,5 |32,4]48,7|50,4|139,2|97,6 |43,6]5,3 18,3 | 48,4 | 6244
2006 | 344 1402662 |759|1142111941304 1914 19,7 |16,6 |33,6]13,4]6453
2007 | 46,4 39,3 (33,9 |50 [61,2]569]70,9 |67,7 |96,1|21,9 |54,6|20,7|5746
2008 | 333 | 12,9 66,2 | 24,1 39,0442 (47,8 |59,7 | 188 20,5 |433|23,8] 4336
2009 | 15,1 48,2551 |26,2]65,5]82,2]120,4(56,5 |18,8142,2 19,941,091
prim | 381 | 350 | 488 | 260 | 657 | 767 | 845 | 730 | 490|407 |359 | 312 |604,8

Pozn.: V obou tabulkach jsou zvyraznény roky mykologického priizkumu




3.1.7. Fytogeografie a klasifikace biotopu

Fytogeograficky nalezi sledované izemi do obvodu Ceskomoravského mezofytika
(Mesophyticum Massivi bohemici), blize do kvadrantu 6553d stiedoevropské botanické
mapovaci sit¢ (Skalicky, 1988). Oblast vegetace odpovida temperatnimu pasmu, ¢ili zonalni
vegetaci ve stiedoevropskych podminkéch oceanidy, coz je oblast opadavého listnatého lesa,
blize urceno svazem Carpinion, dle klasifikace biotopii se jedna o Dubohabftiny, podjednotka
Hercynské dubohabiiny (Chytry, 2001). Diagnostické a dominantni druhy viz ptiloha

Botanicky pruzkum.

3.1.8. Vegetace podle mapy potencialni pfirozené vegetace CR

Podle této publikace (Neuhiduslova, 2001) by na pfevazné ¢asti sledované lokality
pievladala ¢ernySova dubohabiina (Melampyro nemorosi-Carpinetum), pouze v nejvyse
polozené partii Vyslunné smrciny by byla vyvinuta acidofilni bikovéa doubrava.

Kostrou ¢ernySovych dubohabftin, vyskytujicich se v nadmotskych vyskach
250 az 450 (ztidka 550) metrt, je dub zimni a habr, s ¢astou piimési lipy srd¢ité, na vlh¢ich
klenu a mléce (klenu zvlasté ve vyssich polohach) a tfesné ptaci. Kefové patro nalezneme
pouze v dobfte prosvétlenych porostech.

Charakter bylinného patra urcuji mezofilni druhy, ptedevsim byliny (Hepatica nobilis,
Galium sylvaticum, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus, Galeobdolon luteum,
Melampyrum nemorosum, Mercurialis perennis, Asarum europaeum, Pyrethrum
corymbosum, Viola reichenbachiana aj.), méné Casto travy (Festuca heterophylla, Poa
nemoralis).

Melampyro-carpinetum piredstavuje klimaxovou vegetaci planarniho

az suprakolinniho stupné nasi republiky s optimem vyskytu ve stupni kolinnim.



3.1.9. Lesnicka charakteristika

Vice nez 60 % plochy lesa v soucasnosti tvoii smrciny (Picea abies), dale se ve vétsi
mife vyskytuje borovice lesni (Pinus sylvestris), douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziesii),
modfin opadavy (Larix decidua), z listnact pak dub letni (Quercus robur), buk lesni (Fagus
sylvatica), habr obecny (Carpinus betulus) a mnoho dalSich dievin. Z rekonstrukéné
geobotanického hlediska je les Pintovka situovan na misté ptivodnich dubohabrovych hajt.
Cela oblast je siln¢ ruderalizovana. Georeliéf a botanické skladba jednotlivych vymezenych
ploch budou podrobnéji zpracovany ve vlastni praci.

Pro ilustraci jsem ve zminéném polesi vymezil né€kolik reprezentativnich ploch, na
kterych jsem posléze svlij prizkum provadél. Nize je uveden popis jednotlivych zkoumanych
ploch z lesnického hlediska, tidaje jsou Cerpany z tabulek a plankd Méstskych lesti Tabor
platnych od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2011. Vysvétleni ndzvii zkoumanych ploch 1ze nalézt

v metodice prace.

a. Vyslunna jehlicnata cast (soubor 4 vymezenych ploch):

Sledované plochy jsem pro zjednoduSeni orientace v kazdotydennich zépisech oznacil
nazvy odpovidajicimi biotopu (viz planky v piilohach): Bukodouglaskova ¢ast, Okraj lesa,

Smréina a Borovomodiinova ¢ast.

Bukodouglaskova cast

Uzitkovou dfevinou zde je ze 30 % douglaska tisolistd (Pseudotsuga menziensii),
ze 30 % buk lesni (Fagus sylvatica). Staii porostu buki je 31 let, alej douglasek pti zluté
znacen¢ turistické cesté ma vek 93 let pii vysce cca 30 metrt. Pied vice nez tficeti lety byl
na této ploSe vytézen borovy les a paiezy byly na misté ponechany, a tak tvofi jesté nyni

vhodny substrat pro houzevnatec Supinaty (Lentinus lepideus).
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Okraj lesa

Tato Cast je tvofena mladymi vysazenymi smrcky a duby ve staii kolem 10 let.
Nejrozsitenéjsi ndletovou dfevinou na okraji tohoto porostu je topol osika (Populus tremula),
tvorici samostatny hajek. V jedné ¢asti tvoii okraj lesa stromotadi modiini opadavych (Larix

decidua), starych 127 let.

Smrcina
Z lesnického hlediska se jedna o stoprocentni porost smrku ztepilého (Picea abies),
127 let stary, o vySce 26 metrli. Jedna se tedy o monokulturu. Terén této sledované smrkové

monokultury se mirné svazuje jihozdpadnim smérem.

Borovomodiinova ¢ast
Jedna se o smiseny les se Ctyficetiprocentnim podilem borovice lesni (Pinus
sylvestris), tticetiprocentnim podilem modfinu opadavého (Larix decidua), dvacetiprocentnim

podilem smrku a s dal§imi druhy stromt ve véku kolem 40 let, s vyskou okolo 30 metrt.

b. SmiSend dubina (soubor 3 vymezenych ploch)

Jedna se o0 92 let stary porost, tvofeny zejména dubem letnim (Quercus robur), lipou
velkolistou (7ilia platyphyllos) a bukem lesnim (Fagus sylvatica). Ptevazujici vySka porostu
je 25 az 30 metrti. V mensi mife se zde vyskytuje modiin opadavy (Larix decidua), javor klen
(Acer pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Velkou ¢ast podrostu tvoti
houstiny lisky obecné (Corylus avellana). Podrobnéjsi lesnické charakteristiky dil¢ich casti

Pintovky lze nalézt v autorové praci (Turek, 2004).
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3.1.10. Charakteristika sledovanych agrofytocenéz

Louka

Dle databaze LPIS je to blok ¢. 8002 s trvalym travnim porostem (loukou). Blok
s prumérnou sklonitosti 7,7° spada do nitratového omezeni nad 7° sklonitosti (25 metra
od biehové ¢ary potoka ve VI¢im dole se tam nesmi hnojit tekutymi hnojivy s rychle
uvolnitelnym dusikem). Vymeéra bloku je 2,75 ha, BPEJ 71510, kambizem modalni hlinita,
prumérna nadmotské vyska 457,9 m. n. m.

Louka je orientovéana na jih, je tudiz velice vysus$nd. V jedné jeji ¢asti se vSak nachazi
malé prameniste, které je zdrojem vldhy i pro nékteré druhy hub. Louka je kosena klasicky
dvakrat ro¢n¢, v suchych letech pouze jednou. Na vétsing plochy roste xerotermni vegetace,
podrobnéjsi floristicky priizkum viz autorova prace ,,Mykoflora polesi Pintovka“

(Turek, 2007).
Na sousedni orné piidé€ jsou péstovany bézné plodiny jako fepka a obilniny, tyto

plochy nebyly z hlediska vyskytu makromycet zajimavé.

Slozisté konského hnoje

Jde o neudrzovany cip ptidy mezi polem, loukou, osikovym hajkem a lesem
Pintovkou, slozisté neni nijak zpevnéné ani organizované a tudiz z jedné strany zarlsta
vegetaci. Z divodu rizného staii hnoje i1 diivodu, ze podestylkou pro koné byly evidentné
piliny, jde z hlediska vyskytu hub o velice zajimavé misto. Do této ¢asti jsem zapocital i jeho

bezprostiedni okoli s ptidou vice ¢i méné obohacenou o dusik a draslik.

Stary ovocny sad

Jedna se o zbytek ovocného sadu starych polokmenil a vysokokment — jabloni
(odridy Kozena reneta, Malinové Holovouské, Matcino, Priisvitné letni), tfesni a slivoni
(Svestka domaci a myrobalan). Vétsina stromi je jiz napadena nékterym druhem
saproparazitni dfevni houby, avsak stale plodi. Mykoflora tohoto mista je ovlivnéna
sousedstvim lesa a soukromych zahradek, odkud je sem vyhanéna driibez na pastvu. Podlozi
je tedy obohaceno zZivinami ze slepiciho trusu, ale zaroven je v nékterych mistech znacné
rozhrabano. Témét neudrZzovany sad zartistd z jedné strany naletem — osikami, liskami a
btizami, tvofi tudiz z hlediska vyskytu hub zajimavy komplex, coz bylo autorovym motivem

k prazkumu.
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3.2. CHARAKTERISTIKA MAKROMYCET A PODMINEK JEJICH RUSTU

3.2.1. Obecna charakteristika

V této kapitolce se soustfedim pouze na makromycety - tedy houby s plodnicemi
viditelnymi pouhym okem (vétSimi nez 20 mm), jimiz se piedkladana studie zabyva. Tyto
houby se skladaji z mycelia, coz je vlastni télo hub, plodnice je utvar slouzici k jejich
rozmnozovani pomoci vytrusi. Mycelium miize tvofit rizné utvary. Nejbeznéjsi jsou
rhizomortfy - tmavé zbarvené myceliové provazce opatiené lesklou, tvrdou kiirou. Piikladem
je Armillaria mellea (vaclavka). Dal§imi typy myceliovych utvard jsou syrocia a v neposledni
fadé sklerocia - kratké, pecickovité nebo hlizkovité Gtvary, tvotené napiiklad hlizenkou
sasankovou (Sclerotinia tuberosa).

Casto nachazime plodnice hub v tzv. ¢arodéjnych kruzich, jsou znamy i ptipady
carod&jnych kruhti starSich nez 100 let (Hagara, 1993). Pfic¢inou je mnoho let centrifugalné se
rozrustajici mycelium (podhoubi), pfi€emz uvnitt kruhu toto podhoubi vymira.

Abychom mohli zadit s urcovanim makromycetii, musime se nejdiive orientovat
v zékladnich pojmech, charakterizujicich jejich makroskopickou i mikroskopickou stavbu.
Zakladnimi makroskopickymi ¢astmi plodnic vétSiny stopkovytrusych hub jsou tedy klobouk
a tfeit. U vySe organizovanych hub je tfen distinktni (vylomitelny), napt. u rodit Macrolepiota,
Amanita, Pluteus, Agaricus a dalSich. Duznina tfen¢ je diferenciovana od duzniny klobouku
hustéji spletenymi butikami s tlustSimi sténami a vét§im turgorem. RozliSujeme 2 typy
hyfovych obalt na plodnicich - plachetku a zavoj. Plachetka (velum universale, generale)

v mladi, zvlasté u muchomurek, obaluje celou plodnici. V dospélosti z ni zbyva pochva a
strupy na klobouku. Obal ¢astecny - zavoj (velum partiale) vytvoii v dospélosti prsten ¢i
pavucinku na tfeni, pfipadné lem na okraji klobouku (Pilat, Usék, 1952).

Na spodni stran¢ klobouku se nachazi hymenofor, ktery nese vytrusorodé rousko.
Existuji rizné typy hymenofort. Naptiklad u kornatcovitych hub pokryva hymenium cely
povrch plodnice. U pevnikii povléka hymenium hladkou spodni stranu. U hub z ¢eledi
Clavariaceae (kutatka, kyj) povléka hymenium konce vétvicek. Askomycety rodi Morchella
(smrz) a Gyromitra (uchac) maji rousko na povrchu klobouku (thecium). Ostatni
makromycety jiz maji vyvinuty hymenofor. U bazidiomycetl se vytrusorodé rousko nazyva

hymenium.
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Pivodnéjsim typem hymenoforu je hymenofor rourkaty (téz porovity) - viz hfibovité
houby (Boletales) a cast druht tadu Aphyllophorales. Jsou to vlastné lupeny s vysokymi
anastomosami - pti¢nymi zilkami.

Lupeny vznikly radidlnim protazenim rourek a jednostrannym vyvinutim jejich stén.
Néadhernym ptikladem pfechodu mezi hymenoforem rourkatym a hymenoforem lupenatym je
vzacna lupenoporka Cervenozluta (Phylloporus rhodoxanthus). Dlouhé lupeny lupenatych hub
jsou prolozeny krat$imi. RozliSujeme lupeny volné, vidlicnaté délené, ptirostlé ke tfeni,

u tfen¢ zoubkem vykrojené nebo naopak sbihavé jako u slizakt. Zvlastnim ptipadem jsou
lupeny spojené v limecek, ktery odseda od tiené (Amanita muscaria €1 Pluteus cervinus).
RozliSujeme c¢tyti hlavni typy duzniny lupent (tramy): pravidelnou (u vétSiny zastupct fadu
Agaricales), nepravidelnou (u houZevnatce Supinatého - Lentinus lepideus), bilaterarni
(dvoustrannou, napt. u rodu Amanita). Zvracena (inverzni) trama se li§i tim, ze hyfy
lateralnich vrstev neprobihaji k povrchu lupene, ale do jeho stfedu. Tato trama ma casto
vyvinuté cystidy, vyskytuje se naptiklad u rodu Pluteus. DalSim typem je hymenofor hrotnaty
(ostnity) napt. u rodi loséak a 1isak z tadu Thelephorales. Komurkatym hymenoforem se
vyznacuji bfichatky (Gasterales, Geastrales), které maji vnitini stény komirek vystlany
hymeniem. Plodny vnitiek bfichatek se nazyva gleba. Bfichatky spolu s vieckatymi houbami
typu lanyZe fadime do hub angiokarpnich, na rozdil od hub gymnokarpnich, cozZ jsou vSechny
houby s volnym hymenoforem.

Samotné rousko je tvofeno z bazidii resp. viecek a ze sterilnich bunék. Jsou-li
plodnimi organy rouska viecka, nazyvame jej thecium, obsahuje-li bazidie, nazyva se
hymenium. Sterilni prvky vystylajici thecium se oznacuji jako parafyzy (nitkovité), sterilni
prvky hymenia jsou bazidioly, jeZ se tvarem téméf nelisi od plodnych bazidii. Napadné
utvary, dobte pozorovatelné naptiklad u nitrofilni houby cystidovky rybovonné
(Macrocystidia cucumis), tedy cystidy, jsou zvlastni zakonceni hyfovych vlaken. Na jejich
povrchu Ize pod mikroskopem pozorovat krystaly nebo amortni povlak. Byvaji jednobunécné,
obvykle lahvicovité, kyjovité ¢i valcovité. Vznikaji dosti hluboko pod hymeniem v tramé
lupenu, pronikaji hymeniem a vy¢€nivaji nad néj. Pravé cystidy délime podle tvaru a vyznamu
na gloeocystidy (exkre¢ni, s mlé¢nicemi, naplnéné plazmatickym obsahem) a na
penioforacystidy (se ztlustélymi st€énami, bez obsahu, s mechanickym vyznamem). Hnédé,
Spicaté a tlustosténné chlupy u n€kterych chorosovitych hub nazyvame sety. Chlupové bunky
na ostii lupent nékterych hub z tadu Agaricales (napt. u rodu Strobilurus), nazyvame
cheilocystidy. Cheilocystidy obvykle vylucuji vodni kapky zabranujici vysychani lupeni.

Déle rozliSujeme homomorfni ostfi lupent (hymenium na osti lupent vyvinuto ve stejné
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podobé jako na plose lupent) a heteromorfni - riznorodé ostii s cheilocystidami nebo
cystidami misto bazidii.

Z morfologie je tfeba jesté zminit vytrusy, nebot’ jsou mnohdy i dodate¢né klicovym
materidlem k uréeni nalezeného druhu. Houby tvoii miliardy az biliony vytrust, ponévadz jen
malokteré vykli¢i. U druhti heterothalickych (musi splynout vldkna dvou raznych podhoubi),
musi vykli¢it dvé spory opacného pohlavi blizko sebe, aby monosporicka mycelia mohla
kopulovat a vytvofit plodné dvojjaderné (sekundarni) mycelium. Plazmogamie a karyogamie
probihd oddé€lené. Druhy hub rozliSujeme podle zplisobu rozsifovani spor na anemochorni
Barva spor i plodnic hub je zpisobena podobnymi barvivy jako u rostlin (s vyjimkou
chlorofylu), tedy pfevazné antokyany, karoteny a xantofyly. Vytrusny prach zbarvuje
postupem svého zrani i dospivajici a dospélé lupeny. Mnohé druhy (napt. Lepista nuda), se
vyznacuji 1 vlastni barvou lupenti. Nejbézné&jSimi tvary spor jsou: ovalny (u hub
s pseudoparenchymem) a protahly (u hiibovitych hub s pletivem plektenchym). Blana vytrusi
je nekdy rozliSena na dvé vrstvy: endospor a epispor. Vnitini endospor je obvykle hladky
(vyjimkou je rod Ganoderma s barevné sitkovanym endosporem). Epispor byva obohacen
ztlustélinami nebo ornamentikou - napt. bradavky, hfebinky, tecky, reliefni sitka nebo ostny.
U vétsSiny druhit mizeme rozlisit na spodnim konci spory apikulus. To je vyristek v misté,
kde tento vytrus pfirtistal na bazidii. Klicni porus je pupkovité ztencena blana, kterou
pfi kliceni prorazi mlada hyfa ven (Pilat, Usak, 1952).

Makromycety jsou organismy heterotrofni, cozZ znamena, ze museji pfijimat hotové
organické latky z okoli. Saprotrofni houby se Zivi rozkladem mrtvych organismi (lignikolni,
detritické...). Pfikladem parazitické houby je lignikolni Laetiporus sulphureus. Existuji 1
saproparazitické houby, které napadaji Zivé stromy a po jejich odumfeni se na nich déle Zivi
saprotrofné, napt. Heterobasidion annosus ¢i rod Armillaria. Pomérné velka ¢ast druht hub
tvotfi mykorhizu s ¢etnymi dfevinami - oboustranné prospésnou symbidzu. Pravé pritomnost
kotent urcitych drevin je dilezitym faktorem biodiverzity hub na dané plose. VéEtSinou se
jedna (u stopkovytrusych hub) o ektomykorhizu, kdy nejjemné;si kotinky obaluje ndpadny
hyfovy plast’ (Kalina, Vana, 2005).

Pozn. Systém hub se s pfibyvajicimi poznatky z riznych oborl zna¢né méni, zmény postihuji
zejména vyssi taxonomické jednotky. Podle Dictionary of the Fungi z roku 2008 zahrnuje
nyni fise Fungi 6 oddéleni — Chytridiomycota, Zygomycota, Glomeromycota,

Microsporidiomycota, Ascomycota a Basidiomycota. V aplikovanych oborech jako je
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napft. 1ékarska mykologie, fytopatologickd mykologie se jesté pouziva pomocné oddéleni

Deuteromycota (konidialni houby) — Ceska, 2010.

3.2.2. Biodiverzita hub

Udaje o po&tu druhtt hub se znaéné 1isi, stiizlivé odhady uvadgji 65 000 - 70 000
dosud popsanych druhti z pfedpokladanych asi az 1,5 milionu druhti. Velkou vétSinu z nich
tvoii mikroskopické houby. Tzv. vyssich hub s masitéj§imi plodnicemi, které mohou zajimat
i praktické houbafre, je na svété kolem 20 000 druhti. NaSe soucasné znalosti o druhovém
bohatstvi a zemépisném rozsiteni hub jsou velmi nedostatecné. Kazdorocné se sice podafii
objevit desitky ¢i stovky novych druhi hub, ale mnohé, dnes jesté existujici druhy, cloveék
pravdépodobné viibec nepozna. V dusledku zhorSovani ekologickych pomért na Zemi
vyhynou. Houby jsou totiz mimotadné citlivé na zménu Zivotnich podminek.

Rozsiteni jednotlivych druht hub ovliviiuji pfedevsim klimatické podminky
(rozvedeno dale), vlastnosti substratu (vlhkost, pH, obsah organickych latek) a pfitomnost
dfevin, s nimiz tvofi mykorhizu nebo na nichZ parazituji ¢i Ziji saprotrofn€. Zemeépisné bariéry
(pohoti, oceany) vyrazné ztézuji Sifeni hub, protoze i kdyz stovky i tisice kilometri
anemochorn¢ odnaSené vytrusy vykli¢i, musi na stejném misté vykli¢it i spory opacného
pohlavi, aby se jejich mycelia spojila a vzniklo tak jiz zminované sekundarni mycelium, coz
je pricinou velké diferenciace v mykoflorach vzdalenych oblasti svéta. Mezi druhy eurytopni
(rostouci na vice kontinentech soucasné), az kosmopolitni patii naptiklad Cantharellus
cibarius, Armillaria mellea, Lepista nuda, z tadu Aphyllophorales naptiklad Schizophyllum
commune. Pocet druhti makromycett vyskytujicich se v Ceské republice se odhaduje asi

na 3000 (Hagara, Antonin, 2005).

3.2.3. Ochrana hub a jejich biodiverzity

Legislativné je ochrana hub v Ceské republice zaloZena na dvou zakladnich
principech. Jednak zékazem sbéru urcitych druhi, které jsou prohldseny za chranéné
vyhlaskou €. 395 /92 Sb. v Zakoné €. 114 / 92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Tato vyhlaska
vSak ¢ita pouze 46 zvlasté chranénych druht, o kterych je podrobné pojednano v publikaci
Chranéné houby CR (Antonin a Bieberova, 1995). Cerveny seznam hub (makromycet)

Ceské republiky, ktery je priibézné dopliiovan, ¢ital viak roku 2006 vice nez 900 druhi
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v rizném stupni ohrozeni (Holec a Beran, 2006). Z toho tedy vyplyva, ze zminéna vyhlaska
jiz neni dostacujici. Druhym principem je ochrana celych cennych lokalit, ptikladem je

mykologicka rezervace Luéni nedaleko Tabora (Spinar a Pravda, 1990).

a. Ochrana hub in-situ

Chrénit vSechny druhy hub je v praxi bohuzel téméf nemozné. Pfevazna vétSina
netvoii plodnice, a proto je velmi t€zké chranit na urovni néco, co neni vidét, a 1 kdyz tvori
plodnice, nenti jisté, Ze je dovedeme spatfit. Zakladem pro ochranu hub v prostiedi in-situ je
ochrana svrchni ¢asti pudy tzv. hrabanky. Zde se nachazi mnohé vytrusy hub chystajici se
klic¢it a také nékteré ziviny pro houby nepostradatelné. Hrabanku je obecné zakazano
shrabavat nebo znecistovat.

Houby Zijici mykorhiticky nebo paraziticky na jiném organismu poskytuji tak
zakonnou ochranu tomuto organismu, nebot’ od n¢j ziskédvaji potiebné ziviny. Tento
organismus je chranén v piipadé, Ze se na ném houba dale vyzivuje, 1 po uhynuti

(Rulfova, 2005).

b. Metody ochrany hub ex-situ

Ochrany hub v umélém prostiedi se piili§ nevyuziva, nebot’ jejich uziti neni tolik
vyznamné. Rozeznavame 2 zdkladni metody této ochrany - umélé peéstovani a kultivace
v tkanovych kulturach.

Um¢lé péstovani je mozno provadét ve sklenicich nebo ptipadné v nadobéach
obsahujicich zivny substrat. Jako zivny substrat se nejcastéji pouziva nadrcend odumirajici
hmota. Substratl je znamo né€kolik druhli a mohou se 1 navzdjem michat dle potteby. Dané
druhy hub se do ptipraveného substratu inokuluji a poté dochézi k jejich kultivaci. Tohoto
zpusobu se vyuziva nejvice v potravinaiském primyslu.

Kultivace v tkanovych kulturach predstavuje péstovani bud’to v kultivaénim roztoku
nebo v kultivacnim médiu. Kultivaéni roztoky jsou vyuzivany v lesnictvi. Vytvofeny
kultivacni roztok se inokuluje do kofenovych balli semenacii, nacez se hyfy hub zachyti a

vzniké tak mykorhitické souziti prospésné jak rostling, tak i houbé¢.
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c. Ochrana hub a zemédélstvi

Ze zemed¢lské ¢innosti houbam i rostlindm skodi hlavné jeji intenzivni forma. Zasady
spravné zemédélské praxe zahrnuji mimo jiné vetsi vyuziti zeleného a chlévského hnojeni a
meziplodin v§eobecné, t¢Zké plidy je vhodné vylehCovat zejména rostlinnymi zbytky atd.
Ekologickému zeméd¢lstvi a integrované produkci se u nas vénuje neustale rostouci pocet
zemédélct.

S extenzivnimi formami hospodaieni a tedy i1 s ochranou rostlin a hub souvisi pojem
Nitratova smérnice, kterd vychéazi ze smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pted
znedisténim dusinany ze zemédélskych zdroji. V legislativé Ceské republiky byla v lednu
2004 oficialné zapracovana do vyhlasSky €. 103 /2003 o stanoveni zranitelnych oblasti a
o pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, sttidani plodin a provadéni protieroznich
opatfeni v téchto oblastech implementujici Nitrdtovou smérnici. Od té doby jsou vSichni
zemédélei hospodatici ve zranitelnych oblastech povinni dodrzovat opatieni akéniho
programu. Ak¢ni program vychazi ze Stockholmské konference potradané v roce 1972, ktera

dala mimo jiné ptfedevsim vzniknout pojmu ochrany pfirody v mezindrodnim métitku.

d. Vliv lesniho a vodniho hospodarstvi na ochranu hub

Nutné a neméné dilezité je uptfednostiiovani vybérové tézby, kterd umoziuje vznik
lest riznoveékych, pied holosecemi a spravny postup pii obnove lest.

Dulezitou roli v otdzce problematiky ochrany hub hraje také zména vodniho rezimu
souvisejici nejen se zeméde€lskou ¢innosti. Veskera vybrand zavodnéna uzemi, trvalé
i prechodna, s vodou stojatou i tekouci zaznamenana v Ustiednim seznamu ochrany piirody,
jsou chranéna podle Ramsarské imluvy o ochrané mokiadii zejména jako biotopli vodniho
ptactva pfed nadmérnym zatézovanim, velké mnozstvi spada rovnéz do soustavy Natura 2000,

nebo podléha programu Revitalizace fi¢nich systému atd. (Rulfova, 2005).

3.2.4. Houby a ptida

Pro lesni ptdy je typicky vysoky obsah biomasy hub (makromyceti
1 mikroskopickych), které ve svrchnich vrstvach plidy pfevazuji nad bakteriemi. Zatimco
saprotrofni stopkovytrusné houby (Basidiomycota) jsou obvykle schopné rozkladat v§echny
biopolymery v opadu — celulézu, hemicelulozy a lignin, ektomykorhizni bazidiomycety

ziskavaji uhlikaté latky od svych stromovych hostiteld, s jejichz kofeny Ziji v symbidze.
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Vétsina vieckovytrusnych hub (4dscomycota) vyuziva vyluéné jednoduché organické latky.
V listnatych lesich s prevladajicim dubem letnim (Quercus petraea) s hloubkou pidy ubyva
vieckovytrusnych hub a zvysuje se pocet ektomykorhiznich druhti. V jehli¢natych lesich
prevladaji saprotrofni druhy hub v povrchovych vrstvach pidy, zatimco mykorhizni houby
71ji pfevazné v hlubsich piidnich horizontech. U saprotrofnich bazidiomycetl — napft. u rod
Hypholoma, Rhodocollybia a Gymnopus byla prokézana schopnost produkovat enzymy, které
jsou vyluc¢ovany vné burky a rozkladaji nebo chemicky modifikuji biopolymery obsazené
v opadu. Potvrdilo se, Ze zplisob rozkladani opadu témito houbami je obdobny jako
u lignikolnich druhti. Pokusy s latkami oznac¢enymi izotopem uhliku Hc prokazaly, ze
studované druhy jsou schopny kompletné mineralizovat lignin (azZ na vodu a oxid uhli¢ity)
nebo jej transformovat na humusové latky. Tento proces je vyznamny pro uvoliiovani Zivin
(napt. dusiku) do piidniho prostiedi. Zaroven se v jeho pribchu snizuje pomér obsahu uhliku
a dusiku (C/N) v ptadé¢. Ten je v opadu velmi vysoky, ale v pritbéhu mineralizace se snizuje
diky tniku CO, z pdy. Tim se vytvafeji vhodné podminky pro existenci bakterii, které
pro rust vyzaduji vyssi podil dusiku.

U ornych piid vede proces orby k promichani ptidniho obsahu a vstup Zivin do pudy je
nizsi v dusledku sklizn€. Podil bakterii zde pfevazuje nad podilem biomasy hub ¢asto
1 desetindsobné. Lucni a stepni pidy charakterizuje vysoké zastoupeni trav ¢i Sirokolistych
bylin. Pfeména jejich odumielé biomasy byva rychlejsi a podstatna cast se ji rozklada jesté
pred opadem na povrch plidy. Svrchni vrstvy plidy jsou navic bohaté prorostlé koteny, které
podstatné ovliviiuji rozkladné procesy - zejména produkci kofenovych exsudati

(Baldrian, 2009) .

3.2.5. Klimatické faktory ovlivhujici fruktifikaci hub

Mezi dilezité faktory pocasi pro rust hub patii teplota, jeden z vné&jsich klimatickych
Cinitelti. Mycelia 1 plodnice nejodolné€jSich chladnomilnych druht pottebuji ke svému riistu
teplotu alespoii 4 °C. Mezi tyto druhy patii naptiklad hliva ustficna (Pleurotus ostreatus) a
penizovka sametonohd (Flammulina velutipes). Pti teplotach nad 16 °C vSak tyto houby
zastavuji rust (Hagara, 1993).

Druhy hub maji odli$né naroky na teplotu, ale vhodné teplotni rozpéti je obvykle dosti
uzké. VéEtsina hub pozastavi sviij rist, klesne-li teplota vzduchu a pidy pod 12 °C. Ale ani

teplomilné druhy nevyzaduji vyssi teplotu nez 25 °C. Vystoupi-li teplota az nad 35 °C, téméf
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vSechny druhy hub zastavi sviij rist. Struéné feceno, nejvice druht hub mirného pasma
fruktifikuje pii teplotnim rozmezi od 15 do 20 °C. Jsou-li denni a no¢ni teploty relativné
vyrovnang, rostou houby nepteruSené. Teplota plidy zavisi i na jejim sloZeni, napiiklad
vapencové pudy se prohtivaji velmi rychle a maji proto bohatsi biodiverzitu hub. Bohatsi
vyskyt hub ve vrstvé tlejici hrabanky 1ze vysvétlit tepelnym efektem podobnym jako

v kompostu ¢i v patenisti (Hagara, 1993).

Vlhkost vzduchu a substratu se rovnéz fadi mezi kli€ové Cinitele riistu hub. Voda
rozpousti ziviny a rozvadi je do tvoficich se plodnic. Na dnech strzi a tzlabin za sucha
obvykle najdeme plodnice hub, ale po dlouhotrvajicich destich trpi jejich mycelium
nedostatkem vzduchu a plodnice fruktifikuji spiSe na vyvysenych mistech. To jiz souvisi
s dal$im klimatickym jevem, mnozstvim atmosférickych srazek. AZ osmdesatiprocentni
vlhkost vzduchu vyzaduje naptiklad Kuehneromyces mutabilis (opetika ménliva), oproti tomu
Amanita muscaria a Lactarius torminosus (ryzec kravsky) rostou pod biizami jesté
pii relativni vlhkosti pidy 12 %, miizeme je tedy zatadit mezi borealni druhy (Pilat, 1969).
Cetnost fruktifikace hub omezuje silngjsi vitr, ale podle mého nazoru je jeho vliv spise
sekundarni, nebot” snizuje vlhkost vzduchu i substratu. Houby obvykle nevyZzaduji pfimy
slune¢ni svit, sta¢i jim odrazené paprsky. Ovéteni Casto diskutovaného nazoru, ze houby

rostou vice pfi mésicnim svitu, by vyzadovalo mnohaleté pozorovani.

3.2.6. Lécivé ucinky a specifické vyuziti hub

Lidové 1écitelstvi zaloZené na empirickém pouZzivani hub ma starobylou tradici,
vyuzivano vSak bylo omezené mnozstvi druhii. Stafi ranhoji¢i dokonce nevédomky pftipravili
primitivni penicilinovou mast tim, Ze nechali pusobit pliseni na rozzvykané tésto. Starobylym
piipravkem bylo agarikum — verpanik 1€katsky (Laricifomes officinalis). Od antiky az
do Zaludec¢nich likérti. Mattioliho herbat uvadi 1é¢ivé ucinky bezové houbicky (ucha jidaSova)
na o¢i, usi a krk. Zadné uginné latky vsak dosud nebyly v této houbé nalezeny (Semerdzieva

a Veselsky, 1996).
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Moderni vyzkumy prokazaly 1é¢ivé u¢inky u mnoha druhti. Rada druht je u¢inna
pii 1é¢beé cukrovky (pecarka zahradni a dvouvytrusa, ¢irtivka majovka a €. fialova, penizovka
sametonoha...). Ze §titovky jeleni (Pluteus cervinus) byly izolovany protisrazlivé latky,
pouzivané pfi prevenci trombodz. VySe jmenovanymi pe¢arkami vylécil roku 1944
francouzsky lékat Paul Daguin tézky ptipad alergického astmatu. Mnoho druht makromycet
obsahuje antibiotické latky (antibakterialni), jejich vyuziti vSak ve vétSin€ ptipada vylucuji
vedlejsi nezaddouci Gcinky. Tetracyklicka latka z tiepenitky svazcité (Hypholoma fasciculare)
ucinkuje i na zlatého stafylokoka. Nejstarsi fungistatické antibiotikum bylo izolovéano z kotrce
kadetavého (Sparassis crispa). V soucasné dobé¢ se pro 1écbu koznich mykdz pouziva G¢inna
latka mucidin ze slizeCky slizké (Oudemansiella mucida). Cytostatika — protirakovinné latky
byly objeveny mimo jiné v biezovniku obecném (Piptoporus betulinus), v outkovce pestré
(Trametes versicolor).

Na zavér této kapitolky uvadim specifické moznosti vyuziti hub. Na fizené
zmekcovani bukového dieva naockovanim se za icelem vyroby tuzek vyuziva outkovka
pestra (Trametes versicolor).

Nékterych parazitickych hub Ize vyuzit k biologickému boji proti hmyzim sktidciim
lesnich a zeméd¢lskych kultur (Semerdzieva a Veselsky, 1996). Nejznaméjsi jsou
entomopatogenni drobné houby sdruzované v rodech Beauveria, Hirsutella, Lecanicillium,
Metarhizium, Nomuraea, Paecilomyces a Tolypocladium (Koubova, 2008).

Pomoci §tavy z troudnatce kopytovitého (Fomes fomentarius) lze urcit krevni skupinu B,

coz muze v n¢kterych ptipadech prokazat otcovstvi (Semerdzieva a Veselsky, 1996).
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3.3. HOUBY V AGROFYTOCENOZACH

3.3.1. Orna puada

Vyznacnych polnich druhti hub neni pfili§ mnoho. Na vydatné vyhnojené pozemky
sice vnikaji riizné nitrofilni druhy (hnojniky, pecarky, kukmak okazaly), ty vsak nelze
za pravé polni druhy povazovat.

Vv

bedlovitych hub, jehoz druhy pfevazné rostou na polich, je polnicka — Agrocybe.
Nejznaméjsim a téz nejvetsim a nejmasitéjSim druhem je polnicka tvrda (Agrocybe dura),
ktera se objevuje hlavné v okopaninach na hlinitych a vapenatych ptidach. Je blizce ptibuzna
polniCce rané (Agrocybe praecox) a vyskytuje se také na mezich a okrajich lesii. Oba druhy
jsou jedlé a pomérné chutné. Dalsi polni¢ky jsou mnohem drobnéjsi: polnicka polni
(Agrocybe arvalis), polnicka plstnata (Agrocybe pediales), p. polokulovita (Agrocybe
semiorbicularis). Podobna je polnicka hlizkovitéd (4. tuberosa), ktera vyristd z podzemniho
sklerocia a objevuje se vzacné na piscitych pidach. Polni¢ka uhorova (4. vervacti) roste
zejmeéna na travnatych polnich cestach. Zbarvenim 1 velikosti pfipomina limcovku véncenou
(Stropharia coronilla), rostouci na obdobnych mistech.

Typicky polni bfichatkou je praSivka polni (Bovista graveolens), ktera se objevuje jak
na polich v obilninach, tak i v jetelinadch. Plodnice vyristaji obvykle az na strnistich
po pokoseni obili.

Na zbytcich kulturnich plodin z minulého roku, jez ¢asto lezi u polnich cest, vyrista
fada zajimavych drobnych druhi hub. Cisovcovity druh Calyptella cejpii roste na loniskych
stéblech kukuftice, druhy Calyptella gibbosa a Calyptella floss-albus fruktifikuji
na trouchnivéjici bramborové nati. Na okraje poli mizou zasahovat lu¢ni druhy ¢irtivka
Spinava (Lepista sordina) a bedla odfend (Macrolepiota excoriata), jez mé kratky tren, ktery
dole neni hlizovité ztlustly jako u jinych ptibuznych velkych bedel. N&kteti autoti zatazuji

tuto houbu do rodu Leucoagaricus pro ptibuzenské vztahy k pecarkam (Pilat, 1969).
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3.3.2. Luéni druhy hub

Nejcastéji se na ¢eskych lukach vyskytuji houby téchto Ctyt skupin: jazourkovité
(askomycety s plodnymi tvary v podobé¢ §tihlych kyji), kyjankovité (bazidiomycety
s jednoduchymi valcovitymi nebo kutatkovité vétvenymi plodnicemi), stavnatkovité
(lupenaté houby s pestfe zbarvenymi plodnicemi) a zavojenkovité - lupenaté Sedavé houby
s rizovym vytrusnym prachem a hranatymi vytrusy (Holec, 2009).

Bohatou spolecnost §t'avnatkovitych hub (Hygrophoraceae) nalézame na podzim na
kulturnich loukéch s Grodnéjsi a vlh¢i ptidou. Tyto houby jsou na prvni pohled napadné
tlustymi, jakoby voskovymi lupeny. Hojné jsou dva bilé druhy: Stavnatka snézna
(Hygrophorus niveus) a §. panenska (H. virgineus). Okrovy klobouk ma jedla stavnatka lu¢ni
(Hygrophorus pratensis). Napadn€ pestie zbarvené jsou voskovky, zvlasté v. papousci
(Hygrocybe psittacina). Zariveé cervena je voskovka sarlatova (Hygrocybe coccinea) a
mnohem vétsi voskovka granatova (H. punicea). Druhy voskovka kuZzelovita (Hygrocybe
conica) a Hygrocybe nigrescens po poranéni &ernaji. Zluté zbarvena je voskovka citronova.
Nenépadné Sedé zbarveni ma voskovka ledkova (Hygrocybe nitrata), kterd pachne po
kyseliné dusi¢né. Casto se vyskytuje na mechatych lesnich lukach.

Druhy cirtivka Spinava (Lepista sordina) a bedla odfend (Macrolepiota excoriata) se
vyskytuji na lukach a n€kdy zasahuji i do poli a zahrad. Déle na okraje luk zasahuje ndpadna
cirtvka fialova (Lepista nuda).

Z pecarek jsou na lukach bézné druhy pecarka ovc¢i (Agaricus arvensis), vonici
po anyzu, a pecarka polni (Agaricus campestris). Druhy druh kladné koreluje s hnojenim
mocuvkou.

Rada travnich druhii patii mezi limcovky (Stropharia). Luéni limcovka nazelenal4
(Stropharia cyanea) je blizce pribuzna limcovce médénkoveé (Stropharia aeruginosa), ktera
roste v lesich na ztrouchnivélém dievé a jeho lomcich, casto zahrabanych v ptadé€. Drobnéjsi
je okrova limcovka véncena (Stropharia coronilla) a limcovka Cernovytrusa (Stropharia
melanosperma) s bilym kloboukem.

Liska poharkovita (Cantharellus cupulatus), s prameérem klobouku pouze okolo 1 cm,
se obcas vyskytuje v travnicich v extenzivnich ovocnych sadech. Na odumftelych lodyhach

bylin se Casto setkdme s drobnym c¢iSovcovitym druhem Calyptella capula (Pilat, 1969).
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3.3.3. Makromycety na ovocnych drevinach

Ptevazna ¢ast druhti na ovocnych stromech a ketich nélezi do tadu Aphyllophorales.
Tyto choroSovité houby vnikaji do stromu obyc¢ejné ranou nebo jinak odumfielou casti dieva,
jejich podhoubi se ve dieve rozriistd a otravuje latkami, které asto vylucuje, zdravé ¢asti
pletiv, az posléze obvykle cely strom zahubi. Tato onemocnéni se nazyvaji polyporozy.

v

Nejhojnéjsi a nejnebezpecnéjsi jsou nasledujici druhy (podle druhu dieviny):

Jabloné

Nejhojnéj$im choroSem na starych jablonich je rezavec §tétinaty (Inonotus hispidus),
ktery vytvaii vétsinou veliké, rezavohnédé plodnice, jez jsou v mladi mekké a st'avnaté,
na povrchu chlupaté, pozdéji vysychaji a kiehnou a do ptistiho roku je vétSinou rozhloda;ji
larvy hmyzu. Velmi nepiijemnym parazitem je bélochoros jablonovy (Oligoporus fissilis),
jehoz Spinavé bilé, vétSinou trojboké nebo polorozlité plodnice se tvofi v dutinach kmene.
Tvrd¢ dievnaté a tabakoveé hnédé viceleté plodnice vytvari ohniovec obecny (Phellinus
igniarius), ktery je jinak nejhojnéj$i na vrbach. Velké polokruhovité a bokem ptisedlé bilé
plodnice nalezi bélochorosi pénovému (Oligoporus spumeus). Zprvu nenapadnd hrotnatka
zapasna (Sarcodontia setosa) je nasim nejhorsim parazitem jabloni. V posledni dob¢ se vSak
vyskytuje pomérné vzacné (Hagara a kol., 2003). Je to saproparazit, ktery vnika ranami do
kmene a vétvi a plisobi rychlé odumirani vétvi i celych stromi tim, Ze napada zivé kambium a
usmrcuje je. Plodnice nasazuje teprve na mrtvé ¢asti stromu. Odumirajici vétve se prozradi
zvlastnim zapachem po amylalkoholu, kterym se vyznacuje jak podhoubi, tak i plodnice
tohoto cizopasnika, jez jsou slozeny z dolti sméfujicich ostnil, které vyrtistaji z pruzné masité
duzniny a tvofi souvislé povlaky. Méné Casto se na jablonich vyskytuje outkovka chlupata
(Trametes hirsuta), troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola) a velice vzacna outkovka
jablonova (Trametes malicola).

Z tadu Agaricales roste na jablonich hliva dubova (Pleurotus dryinus), jejiz velkeé,
témet kruhovité, bilé a excentrickym tfeném opatifené plodnice Casto vyrlstaji vysoko na
kmeni. Zde také pocatkem nebo koncem zimy nalezneme znamou penizovku sametonohou
(Flammulina velutipes). Na bazi a ve spodni ¢asti kmene starych jabloni byvaji ¢asto mohutné
trsy Supinovky kostrbaté (Pholiota squarrosa), jejiz podhoubi rozkldda hlavné ptizemni ¢ast

kmene a koteny (Pilat, 1969). Z ovocnych stromt napada tato houba pouze jablong, u nichz

zpusobuje bilou hnilobu dieva (Balaban a Kotlaba, 1970).
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Hrusné

Na hrusnich, ale velice ¢asto i na rozlicnych slivonich (Turek, 2004) byva hojny
sirovec zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus). Plodnice ptes zimu rozhlodaji larvy hmyzu.
Dosti Casté je téZ Sedopdrka osmahla (Bjerkandra adusta) a ohiiovec obecny (Phellinus

igniarius).

Peckoviny

Na Svestkach a slivach je velmi hojny ohtiovec ovocny (Phellinus pomaceus), ktery je
ptic¢inou hniloby kmene a odumirani skoro vSech starSich Svestek. Zejména na tfesnich se
bézné vyskytuji druhy: ohilovec obecny (Phellinus igniarius), dal§i druhy ohnovc,
lesklokorka ploskd (Ganoderma lipsiense), sirovec zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus),
outkovky Trametes versicolor a Trametes hirsuta. V blizkosti lest se na ovocnych stromech
objevuje Casto vaclavka (Armillaria mellea), kterd pisobi odumirani napadenych stromi,
nejcastéji tiesni.

Pod Svestkami, slivonémi, n¢kdy i1 hlohy a trnkami se od konce dubna do pocatku
cervna vyskytuji plodnice zdvojenky podtrnky (Enfoloma clypeatum). Je to dobra jedla houba,
kterou pozname podle ¢asné doby vyskytu a v dospélosti podle masové nartizovelych lupeni.
Pozor na zdménu s prudce jedovatou zavojenkou olovovou. V travnatych ovocnych sadech se
na jafe té€z vyskytuji rizné druhy smrzi (Pilat, 1969).

Na ovocnych stromech vSeobecné a na vétSing listnach (zivych i mrtvych) se hojné
vyskytuje kosmopolitné rozsifend klanolistka obecna (Schizophyllum commune). NejCastéjsi
je na jablonich, jefabech a ofesacich, vyskytuje se 1 na peckovinach

(Balaban a Kotlaba, 1970).

3.3.4. Makromycety v zahradach

Vyskyt a druhové spektrum na téchto mistech zavisi na hustoté porostii a na jejich
slozeni a staii. Velky vyznam ma pritomnost neptivodnich dfevin, protoze u nas zpravidla
nerostou jejich mykorhitické druhy hub a naSe houby Zijici v symbidze s dfevinami téhoz
rodu na né vétSinou neptechazeji. Porosty neptivodnich dfevin jsou tedy na makromycety
podstatné chudsi.

Zasadni vyznam ma prihnejovani, proto se do zahrad st¢huji druhy s vétsim narokem
na dusik i jiné Ziviny. To ovliviluje sloZzeni mykofléry zahrad nejvice — jde pfedevsim

o masité druhy, napadné svoji velikosti.
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V trave je Casta placivka sametova (Lacrymaria velutina), napadna bradavcitymi,

v dospélosti doCerna zbarvenymi vytrusy. Spolu s ni se ¢asto vyskytuje polnicka lysa
(Agrocybe erebia), kterd ma hygrofanni Sedy a uprostied svraskly klobouk, na stejné
zbarveném tfeni prsten a hladké vytrusy (Pilat, 1969).

Hojné zastoupenymi rody jsou v zahradéach pecarky a hnojniky. Napftiklad pecarka
rumistni (Agaricus vaporarius) — tlusté¢ masity druh, pec¢arka koroptvi (Agaricus
phaeolepidotus, pecarka dvouvytrusé (Agaricus bisporus) s hnédym kloboukem. Bild pecarka
zahradni (Agaricus hortensis) Casto zplanuje z kultur. Z nejedlych az jedovatych druhi
pecarek, snadno poznatelnych podle chromové Zloutnouci baze ttené (Hagara, 1993) je dosti
Casta pecarka perlickova (Agaricus moelleri) spolu s peCarkou zapasnou (Agaricus
xanthodermus).

Hnojniky jsou vyznacné kratkou dobou Zivotnosti plodnic. Nejnapadnéjsi je jedly
hnojnik obecny (Coprinus comatus), ktery ma vejéité valcovity bily a Supinaty klobouk.
Mensi je hnojnik smetistni (Coprinus sterquilinus) a ptibuzny h. VoSoustiv (Coprinus
Vosoustii), ktery se 1i$1 hvézdou na temeni klobouku. Stfedné¢ velké plodnice méa hnojnik
mrvni (Coprinus cinereus). Drobné plodnice vytvaii hnojnik fasovy (Coprinus plicatilis),
hnojnik tipytivy (Coprinus micaceus) a cela fada dalSich.

Nejnapadnéjsi bedlou zahrad, komposti a jinych ruderdlnich mist je bedla ¢ervenajici
zahradni (Macrolepiota rhacodes var. hortensis), se silnym tfeném, na bazi hlizovité
ztloustlym. V zahradéch, ale i ve svétlych lesich je v travé hojna bedla hiebenita (Lepiota
cristata). Zjara se na kompostech objevuji houfy zlutohnéd¢ zbarvenych plodnic ter¢oplodé
houby banky duté (Peziza vesiculosa), ze stejné skupiny v sadech rostou smrze, uchace a

chiapace a téz Casné jarni urni¢ka poharova, ktera fruktifikuje jiz koncem biezna (Pilat, 1969).

Pozn.:
Na nasem uzemi se vyskytuji i nepiivodni druhy hub, mezi nejcastéji uvadéné a zatim

neohrozujici nasi mykofloru patii nasledujici druhy (Réblova, 2006):

kvétnatec Archertv (Clathrus archeri) - vyznamny synantropni prvek s hojnym vyskytem
obsazujici volnou ekologickou niku v nasi ptirod¢, pro praktické houbaie nevyznamny,
psivka Ravenelova (Mutinus ravenelii) — pro zatim vzacny vyskyt nemé zadny vliv

na vegetaci, limcovka vrascitoprstenna (Stropharia rugosoannulata) — deklarovany vyskyt
je zcela ojedin€ly a je vazan na obhospodafované ptidy, ocasnik kiizaty (Lysurus cruciatus)
— vzhledem k opét vzacnému vyskytu nema zadny vliv nebo kompeti¢ni dopad na ptivodni

vegetaci.
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4. MATERIAL A METODY

4.1. Metody zkoumani hub a pouzité materialy

Prizkum polesi a ptilehlych agrofytocen6z jsem provadél v pribéhu témér celého
roku 2009. Navazal jsem tim na predchozi pozorovani z let 2006 a 2003, provadéna na sedmi
plochach vymezenych podle charakteru biotopu (pievazné les). Jednotlivé vyzkumné plochy
maji rozlohu 0,7 ha, celkové jsem tedy prozkouméaval v tydennim intervalu lesni plochu témér
5 hektara. Toto rozdéleni jsem si vybral proto, abych mohl porovnavat ¢etnost fruktifikace
jednotlivych druhii hub i jejich biodiverzitu. Nové jsem v roce 2009 zkoumal ptilehlé
agrofytocenozy: louku, polni sloZzisté kotiského hnoje a rovnéz timto ohniskem ovlivnéné
nitrofilni druhy na jeho okrajich, dale zbytek starého ovocného sadu, ktery se vlivem néletu
osik téméft spojil s lesnim spolecenstvem.

Metodika celorocnich prizkumt v tiletém intervalu dava piehled o druhovém spektru
lokality v prvni dekadé¢ 21. stoleti, opakovani eliminuje vypadky fruktifikace urcitych druht
v n¢kterych letech, kdy bylo mycelium vétSiny druht znaéné poskozeno dlouhotrvajicim
suchem a vedrem a nékteré bézné druhy tudiz viibec nefruktifikovaly.

Metodika zfizeni a priizkumu reprezentativnich ploch - u lesnich ploch jsem vyméfil
pasmem jejich obvod, jejich hranici jsem vedl pfiblizn€ po rozhranich jednotlivych typt
porostu. Plochy jsem si zvolil tak, aby kazda z nich méla vyméru 0,7 ha. Takto jsem mohl
vysledky dil¢ich pozorovani i souhrnné vycty a tudiz i tabulky a grafy porovnavat. Zhotovil
jsem si planky téchto ploch. Pro lepsi orientaci a dalsi moznost porovnavani jsem sestavil
pouze 2 typy pracovnich planki, na kterych jsem 3 vymezené plochy o celkové vyméie 2,1 ha
pobliz restaurace Pintovka souhrnné nazval SmiSend dubina. Ctyfi vymezené plochy
o celkové vymeéie 2.8 ha lokalizované nad VI¢im dolem jsem souhrnné podle pfevazujici
dfeviny pracovné nazval Vyslunna smrcina. Vyslunna smrcina je od SmiSené dubiny vzdalena
cca 1,5 km vzduSnou ¢arou. Planky a geografické umisténi lokalit uvadim v ptilohach.
Agrofytocendzy jsem neposuzoval podle vyméry ploch, nybrz podle uréujiciho vyznamu
stanovisté — biotopu. Na stanovisti koprofilnich druhti jsem se zaméfil na to, jakou fazi
rozkladu — mineralizace dusikatych latek z exkrementt - ten ktery druh preferuje.

Vymezené plochy jsem navs§tévoval v tydennim intervalu s prouténymi kosi. Kazdy

nalez jsem ihned zakreslil do planku, do pozndmkového sesitu jsem uvadél okolnosti ndlezu -
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substrat, okolni dfeviny a nadmotskou vysku - pro usnadnéni ur€ovani a ptipadnou naslednou
herbarizaci. Kazdy nalez, ptipadné skupinu plodnic stejného druhu, jsem ulozil zv1ast

do papirového sacku. Dobte vyvinuté plodnice €i jejich skupiny jsem fotografoval digitdlnim
pristrojem Sony Ericsson K7501, nékteré téz automatickym fotoaparatem znacky Olympus.
Casova naroénost podrobného priizkumu celého uzemi byla pfiblizné 7 hodin, v obdobi
hojnéjsiho vyskytu hub i vice. V roce 2009 v pozdnim podzimu jsem musel z divodu
pracovniho vytizeni pfi studiu rozsifit interval pozorovani na jedenkrat za 14 dni, proto jsem
jiz neuvadél semikvantitativni pocty plodnic, ale pouze vycet druhd.

U spornych taxont jsem posléze podle urcovacich klict a atlasti zkoumal
makroskopické 1 mikroskopické znaky nalezenych plodnic, dilezité pro determinaci. Ihned
jsem klobouky plodnic polozil na ¢isté bily papir a dalsi den jsem vzdy zhotovil vzorek jejich
vytrusného prachu. Uvolnéné vytrusy jsem pozoroval pod svételnym mikroskopem znacky
MEOPTA 115216 a zakresloval. Rovnéz jsem mikroskopoval ¢asti plodnic diilezité pro jejich
urceni, naptiklad pokozku klobouku u rodu Pluteus, cystidy u rodu Strobilurus atd. Vyuzival
jsem kli¢t a atlast uvedenych v seznamu literatury (Antonin, 2006; Cervenka, 1972; Foiera et
al., 1993; Garnweidner, 1994; Griinertovi, 1995; Hagara a kol. 2003; Heilmann et al., 2000;
Jilich, 1984; Kluzak, 1985; Moser, 1983; Ptihoda a Zejbrlik, 1964; Pilat, 1952; Socha a kol.,
2007; Vesely a kol., 1972). Nazvoslovi druhti jsem sjednotil podle novéjsi obsahlé publikace
Houby (Hagara a kol., 2003). Nékteré taxony, jejichZ urenim jsem si nebyl stoprocentné
jisty, verifikoval mykolog Jihoteského muzea v Ceskych Budgjovicich Miroslav Beran.

U rodt, kde by mohly byt pochybnosti s uréenim druhu, uvadim zkratku cf. (latinsky
confer = srovnej). Udaje o poétech druhi a plodnic a jejich presném umisténi v lese jsem
zakresloval kazdy tyden do specidlné sestavenych planki, podle kterych jsem mohl jednotliva
pozorovani nasledné porovnavat. Vybrané plodnice jsem susil v privanu, pfipadné nad
topenim pro pofizeni herbarové polozky. O potizeni herbarové sbirky jsem se pokusil,

piestoze nevlastnim specialni susic¢ku - tudiz zfejme nebudou vSechny exsikaty uplné¢ idedlni.
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4.2. Metodika floristického prizkumu

Soubézné s mykologickym priizkumem jsem na uvedenych plochach v letech 2003
a 2006 provedl komplexni floristicky prizkum. Nazvy rostlin jsem sjednotil podle publikace
Kli¢ ke kvétené Ceské republiky (Kubat, 2002), dfeviny jsem zpracoval dle Kli¢e k uréovani
stromi a ketii (Martinovsky, 1983). Zaznamenaval jsem piibliznou denzitu populaci
jednotlivych druhii na kazdé vymezené plose mykologického prizkumu. Soupis
determinovanych druhi rostlin na ptivodnich lokalitach a metodika jsou uvedeny v bakalarské
praci (Turek, 2007), v diplomové praci se zabyvam pouze moznymi souvislostmi s vyskytem

hub.

Obr. 1: Fotografie meteorologické pozorovatelny
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4.3. Metody meteorologického pozorovani

Vlastnim meteorologickou budku, vyrobenou piesné podle parametri CHMU .
Budka je umisténa na nejotevienéjSim misté zahrady, kterd patii parcelou k rodinnému
domku v Udolni ulici &. p. 984 (viz Obr. 1).

Mg¢fici ptistroje jsou umistény piesné ve dvou metrech nad trovni terénu. Jednd se
o sklenény rtutovy teplomér s piesnosti méteni 0,1 °C, teplomér zaznamenévajici maxima a
minima, dale tlakomér, vlasovy vlhkomér a nové té€z digitalni méfi¢ s pienosem dat
do snimace v interiéru. Vné budky jsou umistény méii¢ sméru vétru, srazkomeér sestavajici
ze dvou odmérnych valct (s pfesnosti 0,1 mm) a teplomér v 5 cm nad zemi kvuli pfizemnim
mraziklim. Do budoucna uvazuji i o ptdnich teplomérech, protoze teplota v riznych
hloubkach pidy je rozhodujici pro rist mycelia jednotlivych druht. Udaje zaznamenavam do
piehlednych tabulek — vzdy jeden mésic na stranku.
Me¢teni probiha v obvyklych terminech: 7, 14 a 21 hodin stfedoevropského Casu.

Do zdznamil autorova meteorologického pozorovani je mozno podrobnéji nahlédnout
v archivaliich meteorologické stanice nebo téz v autorové praci ,,Fruktifikace hub

na vymezenych plochach lesa Pintovky v korelaci s pribéhem pocasi® (Turek, 2004).
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5. VYSLEDKY VLASTNI PRACE
» 5.1. PREHLED DRUHU HUB FRUKTIFIKUJICICH V ROCE 2009

Druh / mésic 2009 Cis. |4 5 6 7 8 9 10 |11 |12
Agaricus arvensis 1 A AL A
Agaricus campestris 2 A

Amanita citrina 3 L L L
Amanita gemmata 4 L

Amanita muscaria 5 L
Amanita phalloides 6 L L
Amanita rubescens 7 L

Amanita spissa 8 L L

Amanita vaginata 9 L L L
Armillaria ostoyae 10 L L
Boletus reticulatus 11 L L

Byssonectria luteovirens 12 L L L
Calocera viscosa 13 L L
Calocybe gambosa 14 A

Cantharellus cibarius 15 L

Cantharellus pallens 16 L L
Clitocybe gibba 17 L L L

Clitocybe nebularis 18 AL
Collybia confluens 19 L

Collybia dryophila 20 L L L L L
Collybia peronata 21 L

Conocybe moseri 22 A A A

Coprinus atramentarius 23 A A

Coprinus micaceus 24 A

Coprinus lagopus 25 AL
Coprinus sp. 26 A

Cortinarius polymorphus 27 L
Cortinarius trivialis 28 L L
Cortinarius varius 29 L

Cortinarius sp. 30 L
Crucibulum 31 A

crucibuliforme

Cystoderma amianthinum | 32 L L
Daedaleopsis confragosa 33 L L
Dermocybe cinnamonea 34 L

Entoloma clypeatum 35 A A

Fomitopsis pinicola 36 L L

Galerina marginata 37 L
Gloeophyllum sepiarium 38 L

Hebeloma cf. sinapizans 39 L
Helvella atra 40 AL AL

Heterobasidion annosus 41 L L
Hirneola auricula - judae | 42 A

Hydnum rufescens 43 L L L
Hygrocybe conica 44 A A

Hygrocybe psittacina 45 A A

Hygrophorus sp. 46 L
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Druh / mésic 2009 Cis. 5 6 7 10 |11 |12
Hypholoma fasciculare 47 L

Hypholoma sublateritium | 48 L L
Inocybe rimosa 49 AL

Kuehneromyces mutabilis | 50 L

Laccaria affinis 51 L L

Laccaria amethystina 52 L

Lactarius cf. blennius 53

Lactarius circellatus 54 L L

Lactarius mitissimus 55 L

Lactarius quietus 56 L L

Lactarius rufus 57 L

Lactarius vellereus 58 L

Laetiporus sulphureus 59

Leccinum scabrum 60

Leccinum cf. variicolor 61 L

Lepista nuda 62 AL AL
Lycoperdon perlatum 63 L

Lycoperdon pyriforme 64

Lyophyllum decastes 65 L

Macrolepiota procera 66 L L L
Macrolepiota rachodes 67

Macrolepiota rachodes 68

var. hortensis

Marasmiellus ramealis 69 L

Marasmius bulliardii 70 L

Marasmius oreades 71 A A A

Micromphale perforans 72

Mycena 73 L L
aurantiomarginata

Mycena epipterygia 74 L L L
Mycena cf. polygramma 75 L
Mycena pura 76 L L
Mycena rosea 77 L

Mycena zephirus 78 L L
Oligoporus lacteus 79 L
Oligoporus stipticus 80 L
Osmoporus odoratus 81 L L
Panaeolus papilionaceus 82 A A A

Panellus stipticus 83 L

Paxillus involutus 84 AL

Paxillus atrotomentosus 85 L
Phaeolus schweinitzii 86

Pholiota adiposa 87 L
Pholiota squarrosa 88

Pholiota tuberculosa 89 L

Pluteus nanus 90 L

Postia fragilis 91

Psathyrella candolleana 92 AL AL

Pseudohydnum 93 L L

gelatinosum

Ramaria formosa 94 L
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Druh / mésic 2009 Cis. 9 10 |11 12
Rickenella fibula 95 L L
Rhodocollybia butyracea 96 L L
f. asema

Russula aeruginea 97 L
Russula amoenolens 98 L

Russula azurea 99 L

Russula badia 100 L

Russula chloroides 101 L

Russula cyanoxantha 102 L

Russula emetica 103 L
Russula fellea 104 L
Russula firmula 105 L
Russula grisea 106

Russula lepida 107 L L
Russula nigricans 108 L L
Russula nobilis 109 L

Russula ochroleuca 110 L L
Russula olivacea 111

Russula sardonia 112 L L
Russula turci 113 L

Russula vesca 114

Russula virescens 115 L

Schizophyllum commune 116 L
Stereum hirsutum 117 L
Stereum sanguinolentum 118

Strobilurus esculentus 119

Strobilurus sp. 120 L L
Strobilomyces strobilaceus | 121 L

Stropharia aeruginosa 122 L

Suillus grevillei 123 L L
Tarzetta catinus 124

Trametes versicolor 125 L

Tremella encephala 126

Tricholoma album 127 L

Tricholoma sulphureum 128 L

Tylopilus felleus 129 L

Xerula radicata 130 L

Xerocomus badius 131

Xerocomus chrysenteron 132 L

Xerocomus quercinus 133

Xerocomus rubellus 134 L

Xerocomus subtomentosus | 135

A - vyskyt plodnic v daném mésici v nékteré z agrofytocenéz

L - vyskyt plodnic v daném mésici na nékteré z lesnich ploch

Prazdné policko — druh v daném mésici na zkoumanych plochach netvoril plodnice
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5.2. SOUHRNNY ABECEDNI SEZNAM VSECH
IDENTIFIKOVANYCH RODU A DRUHU HUB

(za vsechny sledované roky)

Druhy nepatfici do fadu Agaricales ¢i Russulales opatiuji zkratkou piislusného fadu, t¥idy ¢i
oddéleni.

APH. — Aphyllophorales

AUR. - Auriculariales

BOL. — Boletales

GAS. — Gasterales (syn. Geastrales)

HET. — Heterobasidiomycetes

ASC. — oddéleni Ascomycetes

MYX. — oddé€leni Myxomycota

*  Druh ve sledovaném roce fruktifikoval

, 1999 |2003 |[2006 |2009 |HERB.
¢ |NAZEV DRUHU POL.
*
1. | Agaricus arvensis No.
) ) * * * *
2. |Agaricus campestris No. | -
3. |Agaricus semotus * No. | -
4. | Agaricus sylvaticus * No. | -
*
5. |Agaricus xanthoderma No. | -
. * *
6. | Amanita battarae No. | -
o * * *
7. | Amanita citrina No. | -
. * * *
8. |Amanita gemmata No. | -
. . * * *
9. |Amanita muscaria No. | -
. . * * *
10. | Amanita phalloides No. |-
. * * *
11. | Amanita rubescens No. | -
. . * *
12. | Amanita spissa No. | -
. . * * *
13. | Amanita vaginata No. | -
14. | Antrodia serialis APH. * No. | 019
. . * * * *
15. | Armillaria ostoyae No. | 052
16. | Baeospora myosura * No. | 072
*
17. | Bjerkandera adusta APH. No. | 014
18. | Boletellus pruinatus BOL. * No. | -
19. | Boletus pinophilus BOL. * No. | -
20. | Boletus reticulatus BOL. * * * * No. | -
21. | Botryobasidium cf. subcoronatum APH. * * * No. | 023
22. | Bovista plumbea GAS. * * No. | -
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23. | Byssomerulinus cf. corium APH. No. | 057
24. | Byssonectria luteovirens ASC. * No. | -
25. | Calocera viscosa HET. * No. | -
26. | Calocybe gambou No. |-
27. | Cantharellus cibarius APH. * No. | -
28. | Cantharellus pallens APH. No. | -
29. | Clitocybe clavipes No. | -
30. | Clitocybe ditopus No. | 073
31. | Clitocybe fragrans No. | 070
32. | Clitocybe gibba * No. | 006
33. | Clitocybe nebularis No. | -
34. | Clitocybe odora No. | 083
35. | Collybia confluens No. | -
36. | Collybia cookei No. | -
37. | Collybia dryophila No. | 016
38. | Collybia cf. maculata No. | 037
39. | Collybia peronata No. | 018
40. | Conocybe mosel No. | -
41. | Conocybe sp. No. | 065
49 | Coprinus atramentarius No. | -
43 | Coprinus micaceus No. | -
44 | Coprinus lagopus No. | -
45 | Coprinus sp. No. | -
46, | Cortinarius polymorphus No. | -
47. | Cortinarius sp. 1 * No. | 030
48. | Cortinarius sp. 2 No. | -
49, Cortinarius trivialis No. | -
50, | Cortinarius varius No. | -
51. | Crepidotus mollis * No. | 032
52. | Crucibulum crucibuliforme No. | -
53. | Cystoderma cf. amianthinum No. | 075
54. | Daedaleopsis confragosa ~ APH. * No. | 042
55. | Dermocybe cinnamomea No. | 033
56. | Dermocybe semisanguinea * No. | -
57. | Disciseda bovista GAS. No. | -
58. | Entoloma clypeatum * No. |-
59. | Entoloma rhodopolium var. nidorosum No. | -
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60. | Entoloma nolanea * No. | 059
61. | Flammulina velutipes (*) No. | -
62. | Fomitopsis piniola APH. * * No. | 012
63. | Galerina marginata * No. | 028
64. | Galerina sp. * No. | 078
65. | Ganoderma lipsiense APH. * No. | 002
66. | Gloeophyllum sepiarium APH. * No. | 010
67. | Gomphidius glutinosus BOL. * No. |-
68. | Gymnopillus hybridus * No. | 063
69. | Gyroporus castaneus BOL. * No. | -
70. | Hebeloma cf. sinapizans * No. | 036
71. | Helvella atra ASC. No. |-
72. | Heterobasidion annosus APH. * * No. | 047
73 |Hirneola auricula — judae  AUR. No. | -
74, | Hydnum rufescens APH. No. | -
75, | Hygrocybe conica No. | -
76. | Hygrocybe (syn. Limacium) lucorum No. |-
77. | Hygrocybe psittacina * No. | 077
78. | Hygrophoropsis aurantiaca * * No. | 051
79. | Hygrophorus hypothejus No. |-
80. | Hygrophorus lucorum * No. | -
81. | Hygrophorus sp No. | -
82. | Hyphoderma cf. puberum APH. * No. | 068
83. | Hypholoma capnoides * * No. | 055
84. | Hypholoma fasciculare * * No. | 026
85. | Hypholoma sublateritium * No. | 074
86. | Inocybe rimosa No. | -
87. |Inonotus cf. Radiatus APH. * No. | 069
88. | Kuehneromyces mutabilis * No. | 015
89. | Laccaria affinis No. | -
90. | Laccaria amethystina * No. | -
91 |Lactarius blennius No. | -
oo |Lactarius circellatus No. | -
o3, | Lactarius mitissimus No. | -
94. | Lactarius necator * No. | -
o5 |Lactarius quietus No. | -
96. | Lactarius rufus * No. | -
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97. | Lactarius volemus No. | -
98. | Laetiporus sulphureus APH. No. | -
99. |Leccinum labrum BOL. No. | -
100.| Leccinum cf. variicolor BOL. No. | -
101.| Lentinus lepidelus APH. No. 823
102.| Lepista nuda No. | 035
103.| Lycogala epidendron MYX. No. | -
104.| Lycoperdon palatum GAS. * No. | 007
105.| Lycoperdon pyriforme GAS. No. | -
106.| Lyophyllum decastes No. | -
107.| Lyophyllum cf. loricatum No. | -
108.| Macrolepiota procera * No. | -
109.| Macrolepiota puellaris * No. | -
110.| Macrolepiota rachodes * No. | -
111.| Macrolepiota rachodes var. hortensis No. |-
112.| Marasmiellus ramealis No. |-
113.| Marasmius aliaceus No. | -
114.| Marasmius bulliardii * No. | -
115.| Marasmius oreades * No. | -
116.| Marasmius scorodonius No. | -
117.| Marasmius wynnei No. | 082
118.| Melanoleuca sp. No. | 062
119.| Micromphale perforans No. | -
120.| Mycena aurantiomarginata No. | 081
121.| Mycena epipterygia * No. | 061
122.| Mycena cf. galericulata No. | 022
123.| Mycena cf. polygramma No. | 085
124.| Mycena pura * No. | 050
125.| Mycena rosea No. | 025
126.| Mycena zephirus * No. | 060
127 | Oligoporus lacteus APH. No. | -
128.| Oligoporus stipticus APH. * No. | 038
129.| Oligoporus cf. tephroleucus APH. No. | 021
130.| Osmoporus odoratus APH. No. [ 011
131.| Oxyporus obducens APH. No. | 020
132 | Panaeolus papilionaceus No. | -
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133 | Panellus stipticus * No. | -
134.| Paxillus involutus BOL. * * No. | -
135.| Paxillus atrotomentosus BOL. * * No. | -
136.| Peziza varia ASC. * No. | -
137.| Phaeolus schweinitzii APH. * * No. | 039
138 | Pholiota adiposa * No. | -
139 | Pholiota squarrosa * No. | -
140.| Pholiota tuberculosa * * No. | 024
141.| Piptoporus betulinus APH. * No. | 009
142.| Pleurotus pulmonarius * * * No. | 005
143.| Pluteus cervinus * * * No. | 013
144.| Pluteus nanus * No. |-
145.| Pluteus cf. petasatus * No. | 049
146.| Pluteus pouzarianus * * * No. | 048
147.| Polyporus brumalis APH. * No. | 041
148.| Postia fragilis APH. * * No. | 058
149.| Psathyrella candolleana * No. | -
150.| Psathyrella sp. * * * No. | -
151.| Pseudoclitocybe cyanthiformis * No. | -
152.| Pseudohydnum gelatinosum HET. * * No. | 066
153.| Ramaria formosa APH. * No. | -
154.| Rickenella fibula * * * No. | 071
155.| Rhodocollybia butyracea f. asema * * * * No. | 031
156.| Russula aeruginea * * * * No. | -
157.| Russula amoenolens * * * * No. | -
158 | Russula azurea * No. | -
159 | Russula badia * No. | -
160.| Russula chloroides * * * * No. | 003
* * * * 001,
161.| Russula cyanoxantha No. | 017
162.| Russula erythropoda * * No.| -
163 | Russula emetica * No. | -
164 | Russula fellea * No. | -
165.| Russula firmula * * No. | -
166.| Russula foetens * * * No. |-
167 | Russula grisea * No. | -
168, | Russula lepida * * * No. | -
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169.| Russula melliolens No. | -
170.| Russula nigricans No. | -
171.| Russula nobilis * No. | -
172.| Russula ochroleuca No. | -
173.| Russula olivacea No. | 008
174.| Russula puellaris No. | -
175.| Russula rigida No. | -
176. Russula sardonia No. | -
177, Russula turci No. |-
178.| Russula undulata * No. | -
179.| Russula vesca No. | -
180.| Russula virescens * No. | 003
181.| Sceletocutis cf. nivea APH. * No. | -
182.| Schizopora cf. flavipora APH. * No. | -
183.| Schizopora cf. radula APH. * No. | 044
184.| Schizophyllum commune APH. * No. | 053
185.| Scleroderma verrucosum GAS. No. | 029
186.| Setulipes androsaceus No. | -
187.| Sparassis crispa APH. No. | -
188.| Stereum hirsutum APH. * No. | 045
189.| Stereum cf. rugosum APH. No. | 034
190.| Stereum sanguinolentum No. | -
191.| Stereum subtomentosum APH. * No. | 046
192.| Stropharia aeruginosa * No. | -
193.| Stropharia cyanea No. | 084
194 .| Strobilomyces strobilaceus No. | -
195.| Strobilurus esculentus * No. | 079
196.| Strobilurus sp No. | -
197.| Strobilurus stephanocystis * No. | 080
198.| Suillus grevillei * No. |-
199.| Suillus luteus * No. | -
200.| Tarzetta catinus ASC. No. | -
201.| Trametes versicolor APH. * No. | 043
202. Tremella encephala HET. No. | -
203 I’ richoloma album No. | -
204.| Tricholoma bresadolanum No. | -
205.| Tricholoma sulphureum No. | -
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206.| Tricholomopsis rutilans * No. | -
207.| Tubaria cf. furfuracea * No. | 064
208.| Tubaria sp. No. | 076
209.| Tulostoma brumale GAS. No. | 056
210.| Tylopilus felleus BOL. * No. | -
211.| Xerula radicata * No. | -
212.| Xerocomus badius BOL. * No. | -
213.| Xerocomus chrysenteron BOL. * No. | -
214.| Xerocomus quercinus BOL. * No. | -
215.| Xerocomus porosporus BOL. * No. | -
216.| Xerocomus rubellus BOL. No. | -
217.| Xerocomus subtomentosus  BOL. * No. | -
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6. DISKUSE

6.1. Zhodnoceni mykofléry zkoumanych ploch

6.1.1. Soubor ploch SmiSena dubina

Na tomto souboru listnatého lesa bylo za sledované roky vyhodnoceno celkem

78 druht makromycet. Vyznamné druhy jsou uvedeny niZe v charakteristice dil¢ich ¢asti.

Vysoka dubina

Jedna se o misto se znaénym antropogennim vlivem, nejvice naruSené¢ ¢innosti
navstévnikl. Pida je znacné zhutnéna seslapovanim, okrajem vede frekventovana silnice
druhé tfidy. Plocha je zna¢né zanesena odpadky, nalezy rostlin jako je naptiklad mahonie
cesminolista (Mahonia aquifolium) nebo mésicek 1€katsky (Calendula officinalis) v lese
sveédci o tom, Ze byl na misto pred lety vyvazen zahradni odpad. Podrobné informace
o zkoumanych plochéch z lesnického, botanického a ekologického hlediska uvadim v jinych
castech prace.

Mykofléra je tvofena pifedevsim mykorhiznimi holubinkami a hfibem dubovym
(Boletus reticulatus) — Foto 1 a 2. Lignikolnimi druhy jsou opetika ménliva (Kuehneromyces
mutabilis) a tiepenitka svazcitd (Hypholoma fasciculare) na padlém, trouchnivéjicim
biezovém kmeni. Dale vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae), anyzovnik vonny (Osmoporus
odoratus) — (pravdépodobné na fotografii €. 54), hnédak Schweinitziv (Phaeolus
schweinitzii) — Foto 41, na starych, zetlelych smrkovych pafezech. Okraj plochy smérem
k chodniku a silnici je charakterizovan velkym podilem sloucenin dusiku v ptidé (odpad ze
zahrad, splavend eutrofizovand voda, exkrementy pstl a také koni, které vyuzivaji lesnici pii
praci na tézko pfistupnych svazich), o ¢emz svéd¢i vyskyt nitrofilnich az koprofilnich druhi
hub ve spolecenstvi kopftiv, napt. Panaeolus papilionaceus.

Koncem kvétna zde obvykle za¢ina fruktifika¢ni sezénu holubinka namodrala
(Russula cyanoxantha) a hiib dubovy (Boletus reticulatus), nejpozdéji v prib&hu prosince ji

ukoncuje Tubaria furfuracea. Nejhojnéjsim druhem je zejména v suchych letech holubinka

akvamarinova (Russula chloroides) — Foto 28.
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SmisSena bucina

Tato Cast je dlouhodob¢ piimym lidskym ptisobenim ovliviiovana nejmén¢, ponévadz
lezi na prudkém severovychodnim svahu k Luznici a je tedy htlife piistupna. Misto je obCas
ruseno silnym hlukem z blizkého hudebniho jevisté (umisténého piimo v lese). VEtSina
odumielych a padlych vétvi i celych stromt ziistava na misté neodklizena, a proto je tato
plocha ptimo rajem lignikolnich druhli hub, zv1asté téch se saprotrofnim zplisobem vyZivy.
Bohaty lesni podrost tvoii houstiny z lisek, doubkli a mladych lip a bukt, které umoziuji rust
stinomilnych druhii hub. Hojné je zastoupen zimolez pyfity (Lonicera xylosteum), srstka
angrest (Grossularia uvacrispa) a bie¢tan popinavy (Hedera helix) — viz floristicky prizkum
(Turek, 2007).

V piedchozich letech zde nepteruseny vyskyt plodnic po celou sezénu zajistoval
agresivni parazit btiz Piptoporus betulinus, ktery fruktifikoval jako jediny druh 1 pfi
extrémnim vedru a suchu. Zhruba rok po odumfteni biiz ukonc¢il fruktifikaci.

Dalsim parazitem je krasna houba sirovec zlutooranzovy - Laetiporus sulphureus na zivém
kmeni tfesné. Z lignikolnich, saprotrofn€ se Zivicich druhii hub bych jmenoval Sedoporku
osmahlou (Bjerkandera adusta) — na biezovych vétvich, Crepidotus mollis na zetlelém
bukovém dieve, pevnik Stereum rugosum — resupindtni plodnice na zna¢n¢ zetlelém bukovém
patezu, stitovky Pluteus cervinus a Pluteus pouzarianus a vzacny druh Oxyporus cf. obducens
na mrtvém tfeSniovém kmeni, Supinovku hlizovitou (Pholiota tuberculosa)

na padlém, tlejicim kmeni btizy. Nasledujici druhy tvofily plodnice na siln¢ zetlelém
bukovém dievé: Botryobasidium subcoronatum, Oligoporus cf. tephroleucus, Bjerkandera
adusta, z hub s lupenatym hymenoforem Collybia erythropus.

Nemaly podil na biodiverzité hub této plochy maji desitky let staré, zetlelé smrkové patezy,
které hosti tyto druhy: Pluteus pouzarianus, prudce jedovatou ¢epicatku jehlicnanovou
(Galerina marginata), Osmoporus odoratus (na nejstinnéjSich mistech), Heterobasidion
annosus, Antrodia serialis, Gloeophyllum sepiarium, Phaeolus schweinitzii a dalsi.

Specifickou holubinkou je zde bukovka - Russula rigida. Dal§im hojnéjSim druhem je
Collybia peronata, rostouci v dubovém listi. Cast zkoumané plochy, ktera je tvofena &istym
bukovym porostem, je na druhovou variabilitu hub nejskrovnéjs$i, coz souhlasi s udaji

uvadénymi v literatute (Pilat a Usak, 1952).
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Lipodubovy les

Ackoliv se jedna o misto se znacnym antropogennim vlivem (ptida zhutnéna
seSlapavanim, v sousedstvi détské hiiste a restaurace Pintovka), je prekvapujici, ze znaly
houbafr sbirajici houby pro kuchyni tam malokdy pfijde zkratka. Kromé& hiibu dubového jsem
tam totiz i za nejvéetsSiho sucha, kdy jsem v okolnich lesich nasel pouze suché dievni houby,
kazdoro¢né nachazel celou fadu druht chut'ové vyte¢nych holubinek, déle 1 lisky a pychavky.

Vycet holubinek za sledované roky: holubinka namodrald - Russula cyanoxantha
(identifikoval jsem ji i ve formach f. peltereaui — zeleny klobouk, var. alba — bily klobouk),
viz herbéatova sbirka; Russula virescens, Russula olivacea (teplomilny vdpnomilny druh
charakteristicky pro mykocendzy piivodnich subxerotermnich doubrav a dubohabrovych haja
na vapencich — (Pilat, 1969), Russula chloroides, Russula melliolens, Russula foetens,
Russula lepida, Russula puellaris, Russula vesca (jedna z prvnich jarnich az ¢asné letnich
holubinek).

Z pozdn¢ podzimnich druhti hub na této plose roste hojnéji Hebeloma cf. sinapizans,
dale Collybia dryophila, Lepista nuda, Mycena rosea, Rhodocollybia butyracea f. asema,
ruzné druhy rodu Cortinarius a nékterymi némeckymi autory oddélovaného rodu Dermocybe
(kozZnatka). Z btichatkovitych hub uvedu Scleroderma verrucocum a Lycoperdon perlatum.
Ve vlhkych obdobich se zde pravidelné vyskytuje hlenka Lycogala epidendron (Myxomycota,

tzv. houbové organismy, nyni fazeno mezi prvoky).

6.1.2. Soubor ploch Vyslunna jehli¢nata ¢ast (Vyslunna smrcina)

Bukodouglaskovy les

V tomto lese pievazuji husté porosty mladych douglasek s vklinénymi pasy mladych
borovicek. Severni ¢ast tvoii vzrostld bucina s nékolika roklinami, v nichz lezi porazené,
rozkladajici se liskové kefe a mladé osiky (cca 6 let od porazeni), hostici nize uvedené
saprotrofy. Zapadni hranici tvofi zluté znacena turisticka cesta, vroubena aleji stoletych
douglasek. Z mykologického hlediska je vyznamné mnozstvi asi tficetiletych borovych
parezi, které hosti hojny druh tohoto mista, houzevnatec Supinaty (Lentinus lepideus).
V jihovychodni Casti lezi prosvétlena plocha zarostla prevazné ostruzinikem kfovitym,
na které jsou umistény vceliny.

Sezona makromycet nastupuje na tomto temném misté zpravidla az na pfelomu cervna

a ¢ervence a zahajuje ji askomycet fasnatka ménliva (Peziza varia) na tlejicim douglaskovém
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pafezu, porostlém méiikem a teréovkou, dale Lentinus lepideus na starém borovém paiezu,
vyskytujici se 1 ve velmi odlisné temnostni formé (Vesely a kol., 1972), kterou jsem zprvu

povazoval za jiny druh houby (herbatové polozky 40 a 67), Micromphale perforans

na douglaskovém a smrkovém jehli¢i. Heterobazidiomycet krasnortzek lepkavy (Calocera
viscosa), na rozkladajicim se douglaskovém patezu, je vyobrazen na fotografii 33.
Z nejhojnéjsich lignikolnich reducentd, rostoucich ve vySe uvedenych roklich, stoji za zminku
Daedaleopsis confragosa, Stereum hirsutum, Stereum subtomentosum, Trametes versicolor a
Schizopora radula. Koncem fruktifika¢niho obdobi, pocatkem prosince, byva tato plocha
naopak obsazena houbami za vSech ploch nejhojnéji. Touto dobou tam v poctu stovek
az tisict plodnic mizete nalézt helmovku Mycena epipterygia, penizovku Strobilurus
stephanocystis vyrustajici pfimo ze §iSek jehli¢nanti a téZ strmélku vonnou - Clitocybe odora.
Z méné obvyklych druht bych jesté¢ zminil Stitovku zihanou (Pluteus petasatus) a
z bichatkovitych hub palec¢ku zimni (7Tulostoma brumale), druh ndpadny svym tfeném, ktery
vétSinou u angiokarpnich hub chybi.

Na lesni cesté pravidelné fruktifikuje lisSka (Cantharellus cibarius). Z tadu Boletales

jsou zde zastoupeny tyto druhy: Boletellus pruinatus, Xerocomus chrysenteron, Xerocomus

badius, Tylopilus felleus, Paxillus involutus.

Okraj lesa

Jedna se o ekoton lesa, louky a pole, ptevazna Cast plochy méa podminky pro vyskyt
xerofytni kvéteny a sukulentnich rostlin (Sedum telephium, Allium ochroleucum). Na okraj
lesa pronikaji n€které rostliny z louky a zvlasté polni plevele, bohata botanicka skladba je
siln€ ochuzovana pronikdnim invaznich pleveld ruderalnich mist, zvlaste titin Calamagrostis
epigeios a Calamagrostis villosa, coz podle mé téz vede k ochuzovani biodiverzity hub.

Do vymezené plochy Okraj lesa jsem zahrnul nejen samotny okraj lemovany dubem
letnim, modfiny a v jednom misté naletovym osikovym héjkem, ale celou vyslunnou ¢ast,
tedy 1 sedm let stary porost vysazenych smrckd a vykacenou ¢ast lesa zarostlou ostruzinikem
kiovitym (Rubus fruticosus). Lokalita se zna¢n¢ piehiiva a vysychd, coz ma vliv na zna¢né
snizenou druhovou pestrost hub.

V cCervnu a dal$ich letnich mésicich je mozno v osikovém hdjku s ptimési biizy nalézt
vzéacny kozak barvoménny (Leccinum variicolor), Foto 3. V sezéné 2003 v osikovém héjku
na okraji smr¢iny hojné pocatkem srpna fruktifikovala drobna pecarka fialova - Agaricus
semotus (nikdy potom jsem ji uz nenalezl). Konec srpna byva témét kazdorocné ve znameni

téchto lignikolnich saprotrofii: houzevnatce Lentinus lepideus a choro$e zimniho (Polyporus
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brumalis). S ptihlédnutim na dobu rlstu je tedy pojmenovani choro$ zimni pon¢kud
zavadejici. V meésici zati dosahuje obvykle fruktifika¢niho vrcholu stitovka Pouzarova -
Pluteus pouzarianus, ktera je vné&j$imi znaky prakticky totozna se Stitovkou jeleni.
Rozezname ji pouze mikroskopicky podle pfezek v pokozce klobouku (epicutis pilea, viz
ptiloha €. 4). Hojné se vyskytujici Schizophyllum commune je kosmopolitn€ roz§ifenym
druhem. Podafilo se mi potidit pomérn¢ kvalitni exsikat bélochorose kiehkého (Postia

fragilis, syn. Oligoporus fragilis) — Herbat No. 58, Foto 35 a 36.

Co do poctu plodnic nastava vrchol zpravidla v priubéhu tijna (Armillaria ostoyae,
Psathyrella sp., Mycena pura, Mycena zephirus (Foto 60 a 61), Mycena epipterygia,
Hygrophoropsis aurantiaca, Botryobasidium subcoronatum (bélavé povlaky na vétvickach),
Byssomerulinus corium, Hyphoderma cf. puberum (na mrtvém dfevé dubu letniho).

Z listopadovych a prosincovych druhi stoji za zminku Strobilurus esculentus (vyrustajici ze
smrkovych Sisek) a Strobilurus stephanocystis na borovych Siskach (urceno podle tvaru
cheilocystid).

Krom¢ vyse popsanych je tento ekoton ve vlhéich obdobich obsazovan téz témito
béZznymi druhy: Xerocomus chrysenteron, Xerocomus badius, Xerocomus subtomentosus
(Foto 4), Xerocomus porosporus, Suillus grevillei, Tylopilus felleus, Paxillus involutus,
Amanita citrina, Amanita rubescens (Foto 12), Amanita spissa, Macrolepiota rachodes,

Laccaria amethystina, Lycoperdon perlatum a dalsimi. Bedlu vysokou (Macrolepiota

procera) — Foto 57, rostouci obvykle od ¢ervna do pocatku listopadu, jsem v sezoné 2009
nalezl jesté na pielomu listopadu a prosince. V zati 2009 fruktifikoval pod vtrouSenym dubem

piekrasny suchohtib ¢erveny (Xerocomus rubellus) — Foto 16 a 17.

Na jafe 2006 byla asi jedna tfetina této monokultury vykacena, uvolnéné misto bylo
thned osdzeno mladymi smrcky, které jsou tu a tam prolozeny sazenici listnace. Tento zasah
jeste zvysil jiz tak velkou vysusnost tohoto kamenitého mista s jihozapadni expozici,
otevieného prevladajicim vétrim, nastésti pouze docasné v horizontu zhruba jednoho
desetileti.

Nejodolnéjsi holubinkou, ktery snasi houbam nehostinné podminky tohoto useku lesa,
je Russula undulata. Pokud déle vytrva vlh¢i charakter pocasi, vyrostou zde tyto bézné druhy,
zejména suchohtiby, muchomirky a bedly: Xerocomus chrysenteron, Xerocomus badius,

Xerocomus subtomentosus, Xerocomus porosporus, Tylopilus felleus, Paxillus involutus,

46



Amanita rubescens, Amanita spissa, Macrolepiota rachodes, méné Casto Macrolepiota
procera, Lactarius rufus, Russula firmula a dalsi.
Vyfotografovat se mi na této plose podafilo tyto druhy: roku 2009 hojnou

muchomtirku zelenou (Amanita phalloides) — Foto 18, 19 a 20, posvatku (Amanita vaginata) -

Foto 13, muchomiirku citronovou (Amanita citrina) — Foto 21, penizovku splyvavou
(Collybia confluens) — Foto 24, Cechratku ¢ernohunatou (Paxillus atrotomentosus) — Foto 51

a losak rySavy (Hydnum rufescens) — Foto 14 a 34 (v riznych obdobich vyskytu).

Borovomodfinovy les

Tato vyzkumna plocha saha téméft az k nejvyS$imu bodu lesa Pintovky (492 m.n.m.,
na zkoumané plose nejvyse 488 m.n.m.). Z povrchu vyc¢nivaji nad zem Cetné syenitové
balvany. Jedna se o stfedné stary les s bohatymi pfimésemi dalSich druhli dfevin v rizné
denzité (viz floristicky prizkum). VEtSina povrchu je porostla ostruzinikem kfovitym (Rubus
fruticosus), ¢astecné také invaznim neofytem netykavkou malokvétou (Impatiens parviflora).

Jiz v ¢ervnu vyrlsta v borové ¢asti pomérné vzacny hiib borovy (Boletus pinophilus) a
v misté rozhrabaném slepicemi ¢irtivka sirova (Tricholoma sulphureum) — Foto 5.
Nasleduji 3 druhy s masovym vyskytem: Hygrophoropsis aurantiaca (na cesté v hustém
porostu lipnice ro¢ni), Mycena pura a Heterobasidion annosum, rostouci hluboko v dutém,
trouchnivém smrkovém patezu. Z dalSich druhti, specifickych pro tuto vyzkumnou plochu,
bych jmenoval: Sparassis crispa (parazit na bazi zivé borovice lesni), Pseudoclitocybe
cyanthiformis (koncem fijna na vlhké travnaté cesté), ttepenitka cihlova - Hypholoma
sublateritium (Foto 45), Hypholoma capnoides (trsnat€) a Gymnopilus hybridus (jednotlive)
na znacné zetlelych borovych patezech, Melanoleuca sp. (drobna, svétle hnéda plodnice),
Setulipes androsaceus na borovém jehlici, strmélka vonna - Clitocybe fragrans (s anyzovou
vani), Rickenella fibula (v mechu — ploniku), Mycena polygramma a Hygrocybe psittacina
(pod modfiny, epic. pilea slupitelnd, duznina po otlaceni zelenajici). Z heterobazidiomycet
jsem zaznamenal vyskyt rosolozubu huspenitého (Pseudohydnum gelatinosum) na tlejicim
patrezu douglasky tisolisté.

Specifickymi druhy této sledované plochy byly: Limcovka médénkova - Stropharia
aeruginosa, Foto 47 (na rozkladajicich se zbytcich borového dieva) a Safranka Cervenozluta
Tricholomopsis rutilans (vyristala i ve velice suchém obdobi na rozkladajicim se dfeve

borovic).
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Na podzim roku 1999 jsem na této plose nalezl dosud jedinou plodnici vzacnéjsiho
hiibniku kastanového (Gyroporus castaneus). Ackoli jde o jedlou houbu, nikterak svymi
chutovymi vlastnostmi nevynika a doporucuji ptipadnému nélezci tuto houbu v Pintovce

chrénit, pokud jiz ovSem jeji podhoubi nevyhynulo.

6.1.3. Soubor ploch: Kontaktni agrofytocenozy

Sledovana louka je orientovana na jih, je tudiz velice vysusna. V jedné jeji Casti se
vSak nachdzi malé pramenisté, které je zdrojem vlahy i pro nékteré druhy hub.

Jiz v kvétnu nalézame na této lokalité plodnice Spicky travni (Marasmius oreades),
pecarka ov¢i (Agaricus arvensis) — Foto 22, vonici po anyzu a pecarky polni (Agaricus
campestris). Pted nékolika lety se mykologové dohodli, Ze pro plané rostouci druhy se bude
pouzivat jméno pecarka, zatimco Zampion bude vyhrazen pouze pro péstované kulturni
odrudy (Hagara, 2003). Pecarka polni (Agaricus campestris) kladné koreluje s hnojenim,
zaznamenal jsem ji totiz v ¢asti louky sousedici se slozi§t€ém hnoje. Potvrzuji tim Gdaje
uvedené v literature (Pilat, 1969). Horké letni mésice znamenaji pro toto misto zpravidla
velky utlum, na nehnojenych ¢astech louky zhruba 10 dni po desti vyristaji pestie zbarvené
voskovky, zvlaste v. papousci (Hygrocybe psittacina). Lucni limcovku nazelenalou
(Stropharia cyanea), blizce ptibuznou limcovce médénkové (Stropharia aeruginosa), jsem na
této louce zaznamenal pouze roku 2003.

Na sousedni orné pud¢ jsou péstovany bézné plodiny jako fepka a obilniny, tyto

plochy tudiz nebyly z hlediska vyskytu makromycet zajimavé.

Stary ovocny sad

Toto misto hosti mimo jiné mnoho zajimavych lignikolnich druht. Témét
neudrzovany sad zartista z jedné strany naletem — osikami, liskami a btizami, tvoii tudiz
z hlediska vyskytu hub zajimavy komplex. Na bazi a ve spodni ¢ésti kmene starych jabloni
jsem nalezl mohutné trsy Supinovky kostrbaté (Pholiota squarrosa) — Foto 42 a 43, jejiz
podhoubi zde rozklada hlavné ptizemni ¢ast kmene a kofeny, jak je téz uvedeno v literatuie
(Pilat, 1969). Z ovocnych stromi napada tato houba pouze jabloné, u nichz zptsobuje bilou

hnilobu dfeva (Balaban a Kotlaba, 1970). Na ovocnych stromech byla v§eobecné rozsitfena

klanolistka obecna (Schizophyllum commune). Na Svestkach a tfeSnich jsem zaznamenal
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paraziticky sirovec zlutooranzovy (Laetiporus sulphureus) — Foto 40. Plodnice této houby
pies zimu rozhlodaly larvy hmyzu.

Pozemni mykofléra tohoto mista je ovlivnéna sousedstvim lesa a soukromych
zahradek, odkud je sem vyhanéna dritbez na pastvu. Podlozi je tedy obohaceno zivinami ze
slepi¢iho trusu, ale zaroven je v n¢kterych mistech zna¢né€ rozhrabéano. Jiz v dubnu vyristaji
na odumielych bezovych ketich, ketré obklopuji staré jablon€, plodnice boltcovitky ucha
JidaSova (Hirneola auricula judae), od Cervna vldknice rozpraskana (Inocybe rimosa).
Nejnapadnéjsi bedlou ruderalni ¢asti tohoto mista je bedla ¢ervenajici zahradni (Macrolepiota
rhacodes var. hortensis), se silnym tfeném, na bazi hlizovit€ ztloustlym. Pod slivonémi jsem
v kvétnu a Cervnu zaznamenal vyskyt plodnic zavojenky podtrnky (Entoloma clypeatum).

Na misté se vyskytuji i nékteré nitrofilni druhy, které zmifiuji na polnim slozisti konského hnoje.

Sloziste konskeho hnoje

Tento neudrzovany cip ptidy mezi polni cestou, loukou, osikovym hajkem a lesem
Pintovkou, tvoii z hlediska podminek pro houby zajimavé misto. Slozist€ neni nijak zpevnéné
ani organizované a tudiz z jedné strany zartista vegetaci. Podestylkou pro koné byly evidentné
piliny. Do této ¢asti jsem zapocital i jeho bezprostiedni okoli s ptidou vice ¢i méné
obohacenou o dusik a draslik. Pravé zde v lemu polni cesty fruktifikovaly rizné druhy
hnojnikt (viz tabulka 5.1), jmenuji naptiklad hnojnik inkoustovy (Coprinus atramentarius).
Zajimavosti u této houby je, Ze je sice jedla, ale nesmi se kombinovat s alkoholem (interakci
v organismu vznikd acetaldehyd, ktery ptisobi nevolnost).

Ptimo na koniském trusu fruktifikoval kropenatec motylovity (Panaeolus
papilionaceus). Na znacn¢ rozlozeném konském trusu byl pocatkem léta bézny askomycet

zvonkovka Zlutava (Tarzetta catinus), ktery je uveden v Cerveném seznamu hub (Holec et

Beran, 2006) v kategorii zranitelny druh.
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6.2. Zhodnoceni ristu sledovanych trofickych skupin hub v riznych

souvislostech

V této kapitole jiz nebudu postupovat dasledné po jednotlivych vyzkumnych
plochéch, ale zhodnotim obecné tvorbu plodnic danych druhi ¢i skupin s podobnou fenologii

v pribéhu roku sledovanych let.

Paraziticke druhy hub

Druhit makromyceti, které odsavaji Ziviny zivym dievindm nebo houbdm, jsem
nenalezl v Pintovce mnoho. Jejich vyskyt 1 za extrémniho sucha lze snadno zdivodnit tim, ze
vlastn€ nejsou piimo zavislé na desti. Dokud hostitelska dievina Zije, maji stale zajiStén
dostatek vody.

Agresivnim parazitem je Laetiporus sulphureus, ktery jsem nalezl svézi i ve
velmi suchém Cervenci a srpnu let 2006 a 2003, v obdobi, kdy tydny neprselo a odpoledni
teploty dlouhodobé dosahovaly ke 35 °C. Uplné jedinym druhem, ktery fruktifikoval i
15.8. 2003, byl Piptoporus betulinus. Tento druh jsem zaznamenal i ve vyskéach okolo 15
metr nad zemi, kde nejprve jeho mycelium proroste tenkym kmenem a zptsobi ulomeni
vrsku stromu. Pak snadno sestupuje smérem k zemi a tak zplisobi thyn stromu. Jedna se o
saproparazitismus, nebot’ jsem zaznamenal plodnice i na vétvich, které jiz n€kolik let lezely
na zemi. Sledoval jsem nékolik bfiz s riznymi stadii vyvoje této houbové choroby. Moje
vysledky souhlasi s konstatovanim v literatuie (Vesely a kol., 1972), Ze se choroba rozviji
pouze u zastinénych btiz na severnich svazich. Bfezovnikem byly na vyzkumné plose
napadeny dvé biizy na severovychodnim svahu nad Luznici, bfezovnik na nich ukon¢il
fruktifikaci 1,5 roku po thynu stromii roku 2006. Ostatni bfizy, které jsou v méné hustém
porostu na rovin¢ a na jithozdpadnim svahu, jsou této choroby prosty. Zajimavosti je, ze byly
z btezovniku v nedavné dob¢ izolovany ucinné protirakovinné latky (Semerdzieva a
Veselsky, 1996). Mezi lignikolni parazity bych jesté zatadil kotr¢ kadetavy Sparassis crispa,
ktery odebira zZiviny z kotenil jehli¢nani a zptsobuje hnédou hnilobu dieva (Hagara, 2003).

Z dalSich druht hub Pintovky jsou mezi saproparazitickymi druhy uvadény jesté
Heterobasidion annosum a Armillaria ostoyae (oba druhy rostou na smrkovém dreve).
V literatufe je uvedeno, Ze pravée tyto dva druhy jsou nebezpecim pro smrkové monokultury a
mohou je tplné zlikvidovat. V pfirozenych smrcinach se tyto druhy téméf nevyskytuji, zato

v monokulturach se ¢asto vyskytuji masove (Vesely a kol., 1972). J& v Pintovce zaznamenal
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sice drtivou vétSinu nalezl téchto dvou druhd na mrtvych patrezech, ale zaznamenal jsem
nekolik smrku postizenych polomem, ktery byl s nejvétsi pravdépodobnosti zplisoben prave
témito druhy, protoze jsem poté na kotfenech a uvnitf zbytkli kment nachézel jejich plodnice.
Vaclavky vyrtstaji obycejné masove kolem svatku sv. Vaclava, ale v 1ét€ 2006 se n¢jak
»pomatly* ndhlym a dlouhodobé&;j§im srpnovym ochlazenim po vskutku Zhavém cCervenci,
ktery s primérnou teplotou takika 22 °C drzi dlouholety prim, a zacaly fruktifikovat jiz
v poloviné srpna a v zaii jiZ po nich nebylo ani pamatky.

Na vyzkumné plose nazvané SmiSend dubina jsem v ¢ervnu 2003 identifikoval
paraziticky askomycet Byssonectria lutevirens, ktery fruktifikoval jako Zlutozeleny plstovity
povlak na lupenech holubinky namodralé (Russula cyanoxantha). Lupeny napadenych

plodnic byly redukovany do té miry, Ze splynuly v nizka Zebra nebo Gplné zmizely.

Lignikolni, saprotrofné zijici druhy

Prizkumem jsem ovéfil, Ze lignikolni druhy potiebuji ke svému ristu daleko méné
vlhkosti nez druhy pozemni (at’ uZ mykorhizni ¢i saprotrofni). V suchych letech to bylo
nejmarkantnéjsi. Je to logické, nebot’ odumielé dievo nasava i po mensich destich rychle
vodu. Hned v prvnich dnech po desti vyristaji resupinatni povlaky — plodnice lignikolnich
reducentil typu Schizopora ¢i Botryobasidium. Plodnice choroSovitych hub jsou ¢asto vytrvalé
a odolavaji jak velkému horku, tak 1 mraziim. U ostatnich, naptiklad pevnikovitych druht
hub, bych si to vysvétlil tim, Ze je jejich podhoubi pravdépodobné odolné;jsi proti vyschnuti.

Z této trofické skupiny hub byl proti suchu 1 horku nejodolné&jsi Lentinus lepideus.
Souhlasi to se stavbou jeho plodnice, protoze ma velice tuhou, vldknitou konzistenci a povrch
kryty silnou pokozkou. Je to opravdu velice nendroény druh s eurytopnim arealem. Cetl jsem,
ze Casto vyrusta i na Zeleznicnich prazcich (Pilat a Usak, 1952). Mezi dalsi druhy, v tomto
smyslu malo naro¢né, patii v Pintovce naptiklad askomycet Peziza varia a bazidiomycety
Fomitopsis pinicola, Daedaleopsis confragosa, Schizophyllum commune, Polyporus brumalis,
Bjerkandera adusta, Oligoporus stipticus, Trametes versicolor (Foto 39), Gloeophyllum
sepiarium, Ganoderma lipsiense, Inonotus radiatus, rod Stereum, z heterobazidiomycet
Calocera viscosa a dalsi, vzacnéji se vyskytujici druhy. Z hub s lupenatym hymenoforem
vyrustaly i za velkého sucha a vedra zvlaste tyto druhy: Pleurotus pulmonarius, Collybia
erythropus, Clitocybe gibba, Paxillus atrotomentosus a Pluteus cervinus.

VétSina ostatnich druhli méla béZné naroky na pocasi, které jsem zminil jiz v ivodu
v citaci z literatury. Naopak mezi obzvlast’ vlhkomilné a stinomilné druhy pattily Osmoporus

odoratus, Clitocybe clavipes a z nizsich stopkovytrusych hub Pseudohydnum gelatinosum, coz
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opét odpovida idajim uvedenym v literatute (Vesely a kol., 1972). Svou ekologii je zajimava

pychavka hruSkovita (Lycoperdon pyriforme), ktera jako jedina z pychavek roste na dieve.

Detriticke, saprotrofné zijici druhy hub

Do této trofické skupiny patii tfetina druhtl, vyskytujicich v Pintovce. Co do poctu
plodnic tato trofick4 skupina hub zaujima misto hned po lignikolnich druzich. Po destich to
byvaji prvni houby, které¢ se v lese hned po nékolika dnech objevi (nepocitadm — li drobné
lignikolni reducenty tvofici resupinatni povlaky na drevé, které jsem uvedl v ptedchozim
odstavci). Nejlepsim ptikladem toho je Micromphale perforans, které stac¢ily mnohdy pouze
dva dny po desti na to, aby vyrostla.

Collybia peronata byla z této trofické skupiny nejméné naro¢nym druhem (rostoucim
v hrabance z dubového listi), ktery fruktifikoval jak v ¢ervenci za extrémniho vedra a sucha,
tak 1 v listopadu po mrazech dosahujicich hodnoty -6 °C, coZ je opravdu vysoka teplotni
amplituda. Dal$imi detritickymi saprotrofy jsou druhy Hygrophoropsis aurantiaca, Mycena
rosea (Foto 11), Mycena pura, Mycena epipterygia, Mycena zephirus a Tubaria furfuracea.

Existuji také nékteré druhy, jejichz mycelium podle mého nazoru potiebuje snizeni
teplot k nule nebo dokonce piejiti slabym mrazem, aby vibec fruktifikovaly (uzndvam vsak,
ze se mohu mylit, nebot’ vychdzim pouze z n¢kolikaletého pozorovani). Zatadil bych tam
zejména identifikované druhy rodu Strobilurus (Strobilurus esculentus a Strobilurus
stephanocystis), které jsou zvlastni svoji fenologii — jejich plodnice vyrtstaji ze SiSek
jehliénant. Ac¢koliv byva v mykologickych ptiruckach uvedeno, Ze rostou od tinora do kvétna,
jéa je roku 2003 nalezl jiz 28.11. a pak 5.12. Vysvétlil bych si to pravé pomérné casnym
pfichodem mrazt, kdy jiz 25.9. byl pfizemni mrazik a od 13.10. 1 teploty ve dvou metrech nad
zemi opakované klsaly pod nulu, 25. fijna dokonce az na -6 °C. Déale bych tam zatadil druhy
Hygrocybe psittacina a Tubaria hiemalis (druh, ktery mam v souhrnné tabulce oznacen jako

Tubaria sp. je pravdépodobné Tubaria hiemalis, protoze fruktifikoval jeste 5.12.).

Druhy hub tvofici mykorhizu

Tato troficka skupina tvoii nejvétsi ¢ast druhii Pintovky, podrobnéji je o ni pojednano
u jednotlivych vyzkumnych ploch.

Z brichatek, vyskytujicich se v Pintovce, tvoii mykorhizu s riiznymi listnaci, ale 1
s borovicemi a smrky, druh Scleroderma verrucosum. Patii mezi druhy, které mohou zit jak

symbioticky formou mykorhizy, tak i saprotrofn¢ mimo les (Hagara, 2003).
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6.3. Diskuse k ochrané€ hub a jejich zivotniho prostiedi

Vysledky nékolikaletého pozorovani zatim potvrzuji hypotézu vyslovenou v uvodu, ze
na biodiverzitu hub ma vétsi vliv skladba dfevin nez stupen navstévovanosti danych ploch
houbafi a ostatnimi navstévniky a s tim souvisejici zhutnéni pidy (pokud ovSem neni
extrémni, coz se v ¢asti SmiSend dubina opakované stalo po poradani jistych hudebnich
produkci). Jak jsem jiz zminil v tvodu, sledovana lokalita je uméle zalesnéna pouze
cca 200 let, predtim byl podle historickych pramenti tento svah nad Luznici po dlouha staleti
holy. Ve vSech umélych ekosystémech je samoziejmé biodiverzita obecné mnohem nizsi nez
v pfirozenych, ptirozenych ekosystémil v klimaxnim stadiu je viak v Ceské republice i v celé
Evropé poskrovnu. Znam vsak i ptipady, kdy antropogenni zasahy do terénu dokonale
zapadly do ekosystému a na nékterych takovychto mistech se pravidelné vyskytuji i jinak
vzéacné druhy hub, ptikladem je jihoceska rybni¢ni sit’ a konkrétné hraz rybnika Lucni
u Turovce, ktera je narodni ptirodni pamatkou a svého vyznamu jedinou mykologickou
rezervaci v Ceské republice, vyhlasenou roku 1988 (Spinar a Pravda, 1990).

V této kapitole mi dovolte nékolik vét o ekologii a ochrané hub a pfirody obecné a
prostiednictvim malé vsuvky filozofické zamysleni nad timto problémem. Lidé si uz davno
zvykli délit organizmy na uzite¢né a Skodlivé podle toho, zda jsou nebo nejsou schopni jejich
existence vyuzit ke svému prospéchu. Evropska a americka civilizace si podmanily cely
povrch Zemé, tedy celou ptirodu, ke které se chovaji, jako by byla jenom jejich. Pfirodu
odstrkujeme do malych pfesné ohrani¢enych uzemi, kterym fikame rezervace. Nakonec 1
vzacné a ohrozené druhy chranime proto, aby je mohly vidét dalsi generace lidi, a ne proto, Ze
jsou to tvorové citici a maji pravo na zivot. Jen proto je mozny ¢erny obchod s chranénymi
druhy organismtl, Ze jsme i hodnotu Zivych tvort pfevedli na penize. Zasadni rozdil mezi
ideologii soucasné evropskeé civilizace a ideologii vychodoasijské civilizace (naptiklad
buddhistickou) je v tom, Ze evropska civilizace chape ¢loveéka jako res cogitans — véc myslici,
které je vSe na svété podiizeno, vSechno existuje jen pro uzitek ¢loveéka a co mu neprospiva,
je tieba znicit. Pravé vychodni kultury uznévaji ¢loveka i1 organizmy, tedy predevsim rostliny
a zivoCichy, jako véci citici, uznavaji tedy 1 jejich individudlni pravo na Zivot.

Nyni cely nastinény problém pievedu na houby. Nase soucasné znalosti o druhovém
bohatstvi a zemépisném rozsifeni hub jsou velmi nedostate¢né. Kazdorocné se sice podafii
objevit desitky ¢i stovky novych druhii hub, ale mnohé, dnes jesté existujici druhy, clovek

pravdépodobné viibec nepozna. V dusledku zhorSovani ekologickych pomért na Zemi
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vyhynou (Hagara, 1993). Houby jsou totiZ mimotadné citlivé na zménu zivotnich podminek.
Je potieba chranit celé ekosystémy, nikoliv pouze jednotlivé druhy hub, neznamena to ovsem,
7e bychom méli chranéné i jiné vzacné druhy hub sbirat. (Valter, 1990). Mykologové si
uvédomili tento fakt a v blizkosti Tabora vyhlasili v roce 1988 svého rozsahu prvni
mykologickou rezervaci v Ceské republice — NPP Luéni. Nepromyslenym kacenim lest,
vypalovanim vegetace, melioracemi terénu ¢i mnoha jinymi neodbornymi zésahy do krajiny
neustale ochuzujeme biodiverzitu hub. Doufdm, Ze si uvédomime, Ze nase zivotni prostiedi je
zaroven 1 zivotnim prostfedim mnoha dalSich organismt, které také maji pravo na svoji
existenct, tedy i1 hub.

Jak jsem jiz uvedl v obecné charakteristice - lokalita, na které se dnes rozprostira les
Pintovka, byla az do osmnactého stoleti nékolik set let hola. Lidé tehdy spottebovali vSechno
dfevo na topeni. Bud'me tedy nasim pfedkiim vdécni za vysazeni tohoto lesa, v némz si
muizeme nejen odpocinout, ale také se zabavnou formou vénovat studiu mykologie, botaniky i

dalSich pfirodovédnych disciplin.
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7. ZAVER

- Vicelety prizkum piinasi vysledky sledovani mykoflory polesi Pintovka na Téborsku
ve Ctyfech izolovanych letech s priblizn€ stejnym rozestupem s vyuzitim autorova

meteorologického pozorovani a floristického prazkumu.

- Celkovy seznam zaznamenanych druht hub ¢ita 217 polozek makromycet

V samotném roce 2009 fruktifikovalo 135 druha, z toho 24 druhti v agrofytocen6zach.

- Klasicky priibéh sezon ristu hub neustale vice narusuji anomalie pribéhu pocasi,

zpusobené globalnimi zménami klimatu, které maji ¢asteéné antropogenni ptavod.

-V agrofytocendzach bylo zajimavé pozorovat zavislost jednotlivych nitrofilnich druhti na

koncentraci a formé dusiku.

- Ve Vyslunné smréiné byl potvrzen v literatute (Vesely a kol., 1972) uvadény fakt, ze
druhy, které jsou ptirozen¢ saprotrofni a v klimaxovych smréindch se témer nevyskytuji, jsou
nebezpecim pro smrkové monokultury a mohou je uplné zlikvidovat podobné jako
ktirovcoviti brouci. Zmeéni svilij zplisob vyZzivy na parazitismus a oslabené stromy jsou

pfti siln€jSim vétru daleko snadnéji postizeny polomem.

- Byly nalezeny 4 druhy umisténé v Cerveném seznamu hub Ceské republiky (Holec
et Beran, 2006). Jsou to zranitelné druhy zvonkovka zlutava (Tarzetta catinus) a hiib
borovy (Boletus pinophilus), témet ohrozeny kozak barvomeénny (Leccinum variicolor) a
nedostate¢né probadana kutatka slicnd (Ramaria formosa). V ramci regionu je vzacnym

druhem htibnik kastanovy (Gyroporus castaneus).

- Cil prace byl dle autorova uvazeni splnén, autor jiz n¢ktera dil¢i data vyuziva pii své
piirodovédné lektorské ¢innosti v ekocentru. Prace mize byt vyuzita pro dalsi vyzkum a
pro rozsifeni stavajici naucné stezky o mykologické tidaje. Autor tudiz zamysli praci vénovat

Pfirodovédnému oddéleni Husitského muzea Tabor se sidlem v Sobéslavi.

-V uvahu pfichazi rovnéz zhodnoceni oblasti z hlediska ekologicky vyznamnych
krajinnych prvki — biocenter a biokoridort a piipadnému zapojeni jeji ¢asti do USES

(Uzemnich systémi ekologické stability).
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9. SEZNAM PRILOH

1. Mapa umisténi a planek vyzkumnych ploch

2. Fotograficka ptiloha

3. Nékresy mikroskopickych znakt

4. Herbatova sbirka (polozky ¢islovany podle data sbéru na vyzkumnych
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Priloha ¢. 1

MAPA UMISTENT
A PLANEK VYZKUMNYCH PLOCH
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Planek 1: Vyrez z planu mésta Tabora a pripojenych obci (2002)
méfitko 1:12000
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Planek 2: Pracovni nakres ¢lenéni soubord vyzkumnych lesnich ploch
na jednotlivé diléi casti
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