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Uvod

Bfezovy potok, Certovka, Cihadlo, Horka, Hradek, Jistebnice a Kravi hora — tak zni nazvy
sedmi lokalit rozprostirajicich se na katastralnich uzemich 40 obci,! které Sprava tlozist
radioaktivnich odpadii (déle jen ,,SURAO®) na pocatku vytipovala jako potencialné vhodné
kandidaty pro vybudovani prvniho ¢eského hlubinného uloziité radioaktivniho odpadu?.
Hlubinné ulozisté ma slouzit k dlouhodobému ukladani — v fadech desitek az stovek tisict let
— vysokoaktivnich odpadi a vyhotelého jaderného paliva, které se v soucasnosti docCasné
skladuji v jadernych elektrarndch Dukovany a Temelin.®

Proti planované vystavbé hlubinného ulozisté se ale mezi dot€enymi obcemi a jejich
obyvateli zvedla vlna nevole odiivodnéna piedevsim nediivérou a obavou obCanli z mozného
nebezpeci, které by s sebou mohl provoz hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu piinést.
Celou situaci neusnadiuje ani postup samotné SURAO. Ta misto piedpokladaného snizovéni
poctu vhodnych lokalit zapocala v 1ét€ roku 2016 se zkoumanim dalSich dvou mist, jez jsou
pracovné nazyvany Jaderna elektrarna Temelin — jih a Jaderna elektrarna Dukovany — zapad.
Od t&chto oblasti si SURAO slibuje snazsi jednani s ob&any, ktefi jsou jiz v soudasnosti zvykli
na to, ze se v bezprostiedni blizkosti jejich domovii nachazi jaderna energie.* Na pocatku
roku 2018 navic doslo k rozsifeni lokality Kravi hora téméf o 11 km? (nové Kravi hora I).

Jak je zietelné z vySe uvedeného, rozhodla jsem se ve své diplomové praci vénovat praveé
problematice hlubinného ukladani radioaktivniho odpadu. V souvislosti s nim se hodlam
zamé&fit zejména na pravni postaveni obci, na jejichz tzemich by mélo byt hlubinné ulozisté
ziizeno, a na prostiedky, které obcim k ochrané jejich zajmi poskytuje pravo.

Prvnim divodem, pro¢ jsem si dané téma zvolila je jeho aktualnost. V soucasné dobé
totiz na tzemi CR probihd vybér vhodného mista pro umisténi hlubinného twlozisté

radioaktivniho odpadu, pfi¢emz ptivodnim zamérem bylo snizit ve druhé poloviné letosniho

v Zkoumané lokality [online]. surao.cz, nedatovano [cit. 3. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.surao.cz/hlu
binne-uloziste/zkoumane-lokality>.

2Dle § 3 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 263/2016 Sb., atomovy zékon, ve znéni pozdé&jsich predpist, se Glozistém
radioaktivniho odpadu rozumi prostor, objekt nebo zatizeni, jenz slouzi k ukladani radioaktivniho odpadu. Pojem
hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu je pak definovan v § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 378/2016 Sb., o umisténi
jaderného zatizeni, jako lozi$té, Které je umisténo stovky metrti pod zemskym povrchem, a které slouzi zejména
pro ukladani vysokoaktivniho odpadu.

3 Ukladani vysokoaktivnich odpadii a vyhorelého jaderného paliva [online]. surao.cz, nedatovano [cit. 19. Eervna
2018]. Dostupné na <https://www.surao.cz/rao/ukladani-vysokoaktivnich-odpadu-a-vjp>.

4 SYKOROVA, Lucie. Kam se pohibi jaderny odpad? Ve hie jsou dalsi dvé lokality [online]. nechcemeuloziste.cz,
nedatovano [cit. 17. biezna 2018]. Dostupné na <http://www.nechcemeuloziste.cz/cs/aktuality/kam-se-pohrbi-
jaderny-odpad-ve-hre-jsou-dalsi-dve-lokality.html>.

5 Kravi hora [online]. nechcemeuloziste.cz, nedatovano [cit. 10. bfezna 2018]. Dostupné na <http://www.nechce
meuloziste.cz/cs/lokality/kravi-hora/>.



roku pocet lokalit na ¢tyii.5 Do roku 2025 by pak méla byt vybérova faze u konce a vladé CR
by mély byt predstaveny dvé finalni lokality — hlavni a zalozni.’

S aktualnosti problematiky souvisi i muj dalsi divod pro volbu tohoto tématu — jedna
se 0 relativné nedavné pfijeti nové legislativy, ktera se tyka jaderného prava. Nové piijatym
pravnim piedpisem je zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,atomovy zakon‘), jenz nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2017 a z vétsi ¢asti nahradil
dosavadni pravni pravu, kterou byl zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zéafeni (atomovy zakon) a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona.®

V souvislosti s vybérem tématu mé diplomové prace mé inspirovalo piredevSim
ustanoveni § 108 odst. 4 atomového zakona, které stanovi, ze ,,postup pri stanoveni
prizkumného vizemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech, postup
pri stanoveni chranéného uzemi pro ukladani radioaktivniho odpadu v podzemnich prostorech,
postup pri povolovani provozovani uloziste radioaktivniho odpadu a postup, jak zajistit
respektovani zajmii obci, [...], a jejich obéanii v téchto procesech, stanovi zvldstni zdakon.
Byt je atomovy zakon platny témét dva roky, vécny navrh zvlastniho zakona se stale nachazi
v piipravné fazi, nebot' ten prvotni byl vladou odmitnut.® Povolovaci proces vystavby
hlubinného tloziste se tak i nadale fidi stejnymi vefejnopravnimi predpisy jako bézné zaméry.
Zde navrzena zlepSeni prostfedkt, jez maji slouzit k ochrané zajmua obci, by tedy mohla
poslouzit jako inspira¢ni zdroj pro Gpravu de lege ferenda.

Poslednim jmenovanym divodem, ale rozhodné ne poslednim v fadé, je mlj zajem
0 pravo zivotniho prostiedi a pfani vénovat se této oblasti prava i v budoucim profesnim zivotg.
Toto pravni odvétvi v sobé€ totiz spojuje dva mé nejveétsi zajmy, kterymi jsou zajem o pravo
a zajem o piirodu, respektive piirodni védy jako takové.

Jako cil této diplomové prace lze ve zkratce oznalit vytvoreni uceleného pichledu
a navrzeni zlepseni vybranych ochrannych prostfedkd, jez maji obce pii povolovani vystavby
hlubinného ulozisté k dispozici. Lépe jej vSak vystihuji jednotlivé vyzkumné otazky, na které

V této praci odpovim:

® Vybér lokality pro hlubinné alozisté vyhotelého jaderného paliva a radioaktivnich odpadii vstupuje do nové faze.
Bulletin Ceského jaderného féra, 2015, ¢. 3, s. 2.

7 Proces vybeéru lokality [online]. surao.cz, nedatovano [cit. 19. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.surao.cz
/hlubinne-uloziste/proces-vyberu-lokality>.

8V zakoné ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zdkon) a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonii, ve znéni pozde€jSich piedpist, zlstala v souCasnosti upravena pouze otdzka
obcanskopravni odpoveédnosti za jaderné Skody.

®§ 108 odst. 4 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozd&jsich piedpist.

10 NOHAVA, Petr. Cesky stdt proti obcim [online]. nec2018.eu, 11. dubna 2018 [cit. 27. kvétna 2018]. Dostupné
na <https://nec2018.eu/images/pdf/Nohava_prezentace CJ.pdf>.



1. Jaké pravni postaveni maji obce v jednotlivych fazich povolovaciho procesu, ktery
predchazi realizaci stavebniho zaméru hlubinného ulozZisté radioaktivniho odpadu?

2. Maji obce k dispozici dostatek pravnich prostiedki na ochranu svych zajma? Lze
jejich pozici néjakym zpusobem vylepsit?

3. Lze do ¢eského pravniho Fadu implementovat institut tzv. prava veta? Jaka by méla
byt jeho podoba a podminky jeho aplikace?

Tato diplomova prace je rozdélena na uvod, tii samostatné tematické celky a zavér.
V tvodu se vénuji predev§im vymezeni cile a tématu prace, spolu s nimiz zde étenaf nalezne
divody, pro¢ jsem se rozhodla vénovat pravé problematice pravniho postaveni obci
v souvislosti s budovanim hlubinného wlozisté radioaktivniho odpadu. Dale jsou v uvodu
vymezeny vyzkumné otazky, uzité metody védecké prace a zakladni ptehled zdroju, ze kterych
V praci Cerpam.

Na tvod navazuje prvni tematicky celek, ktery je vénovan vyhradné teoretickému
zakladu. Zde ctenafe ve strucnosti seznamim se zéklady déleni radioaktivnich odpadi
a se stézejnimi pravnimi predpisy, které se dotykaji problematiky jejich hlubinného ukladani,
a ptipadné v sob¢ zakotvuji pravo vetejnosti na t€ast v souvisejicich povolovacich procesech.

V dal$im tematickém tuseku popiSu jednotlivé faze povolovaciho procesu vystavby
hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu, a sice od potfizovani politiky tzemniho rozvoje
(dale jen ,,PUR") az po povoleni, ktera tésn& predchazeji samotné realizaci stavebniho zaméru.
V této ¢asti zodpovim prvni vyzkumnou otdzku tim, Ze u kazdé etapy gramatickym a logickym
vykladem zakona zjistim, jakym zplGsobem mohou obce na ochranu svych zajmi
do jednotlivych fazi povolovaciho procesu zasahovat a jaké v nich maji postaveni.

Mym dal$im cilem ve druhém tematickém celku bude posoudit efektivitu postaveni obci
a jejich ochrannych prostfedkt ve vybranych fazich povolovaciho procesu. Na zakladé tohoto
zhodnoceni se pokusim navrhnout zlepseni, ktera by nasledné mohla poslouzit jako inspirace
pro pravni Upravu de lege ferenda. Timto bude zodpovézena 1 druhd vyzkumna otazka.

Posledni tematicky celek bude zaméfen vyhradné na institut tzv. prava veta. Toto pravo
by davalo obcim moznost jednostranné ukoncit cely povolovaci proces predchazejici vystavbe
hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu na jejich izemi. Soucasna pravni Uprava tento
institut neznd a vlada jako mozny predkladatel navrhu zdkona podle § 108 odst. 4 atomového

zdkona k nému zaujima zna¢né rozpolceny postoj.!! Pravo veta v soudasnosti obsahuji pravni

11 Vice viz napiiklad KOPECKY, Josef. Spor o veto obci u tiloZisté vyhorelého jaderného paliva rozdélil viddu
[online]. idnes.cz, 16. ledna 2017 [cit. 17. biezna 2018]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/vlada-hledani-
trvaleho-jaderneho-uloziste-obce-flu-/domaci.aspx?c=A170116_115659 domaci_kop>.



tady ., napr. ve Finsku a ve Svédsku. Obdobné opatieni (tzv. notice of disapproval) existuje
i V pravni tipravé Spojenych statit americkych. “‘? Pti zodpovézeni tieti vyzkumné otazky, a sice
pfi hledani nejvhodnéjsi podoby prava veta pro Ceské pravni prostiedi, vyuziji metody
komparace pravniho zakotveni tohoto institutu v zahrani¢nich pravnich systémech.

Co se tyce zdrojui, ze kterych jsem pii psani diplomové prace Cerpala, setkala jsem
se s problémem nedostatecného mnozstvi ¢eskych monografii vénujicich se jadernému pravu
jako celku, natoz pak téch, které by se soustiedily na nakladani s radioaktivnimi odpady.
Z tohoto duvodu jsem vychazela zejména z pravnich predpistu, komentatt, ¢lanka v odbornych
Casopisech a oficialnich webovych stranek riiznych organizaci. V neposledni fadé jsem vyuzila
1 soudnich rozhodnuti.

Diplomova prace vychdzi z eské pravni upravy tcinné ke dni 30. ¢ervna 2018.

12 HANDRLICA, Jakub. Jaderné prdvo. Pravni ramec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zdrent.
Praha: Auditorium, 2012, s. 247.



1  Hlubinné ulozisté radioaktivniho odpadu v pravu

1.1 Radioaktivni odpady a jejich déleni

Radioaktivni latky jsou i nadale v mnohych oblastech lidské cinnosti zcela
nenahraditelnymi, pfestoze se jejich uzivani poji se zna¢nymi riziky (nehodovou expozi¢ni
situaci poc¢inaje, jejich zneuzitim pro jaderné zbrojeni konce). Nejinak je tomu u odpada, které
v souvislosti s jejich zpracovavanim vznikaji. U téchto odpadd byvaji po dlouhou dobu
zachovany jejich radioaktivni vlastnosti (divodem je dlouhy polocas rozpadu), Vv jejichz
disledku ptedstavuji mozny zdroj nebezpeéi pro ¢lovéka i zivotni prostredi.t®

Podobné jako ostatni odpady se i radioaktivni odpady!* d&li do nékolika skupin, coZ
ovliviiuje zpusob, jakym je s nimi nasledné nakladano. Nejéastéji se v pravu vyuziva déleni
radioaktivnich odpadt podle obsahu radionuklidi, s ¢imz se poji jejich rizikovost. Podle tohoto
kritéria je délime ,,na prechodné, nizko-, stredné- a vysokoaktivni odpady. Zneskodnéni nizko-,
stiedné- a vysokoaktivnich odpadii spociva v zajisteni jejich uplné izolace od biosféry, [...].
ZneSkodnovani nizko- a strednéaktivnich odpadu bylo brzy uspésné vyreSeno, a to jejich
ukladanim do pripovrchovych tilozist.“*> Na tizemi CR jsou v soudasnosti v provozu tfi
piipovrchova tlozisté — ulozisté Bratrstvi u Jachymova, uloZisté Richard u Litoméfic a Glozisté
Dukovany, které se nachazi v arealu stejnojmenné jaderné elektrarny.®

Co se vysokoaktivnich odpadu tyce, jako nejvhodnéjsi feSeni Se v tuto chvili jevi jejich
ukladani do hlubinnych tlozist.!” Jelikoz se tato diplomova price vénuje pravé této formé
ukladani, je pro uceleny piehled Ctenaie v nasledujicich podkapitolach struéné popsana jeji

uprava v riznych pravnich piedpisech.

13 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 462.

14 Legdlni definice radioaktivniho odpadu je obsaZena v § 3 odst. 2 pism. a) zdkona &. 263/2016 Sb., atomovy
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

15 HANDRLICA, Jakub. Jaderné pravo. Pravni ramec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zdreni.
Praha: Auditorium, 2012, s. 244-245.

Pro blizsi informace o klasifikaci radioaktivnich odpadii viz INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY.
Classification of Radioactive Waste. General Safety Guide [online]. iaea.org, nedatovano [cit. 6. dubna 2018].
Dostupné na <https://www-pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub1419 web.pdf>.

16 Provozovana iilozisté radioaktivnich odpadii [online]. surao.cz, nedatovano [cit. 17. Eervna 2018]. Dostupné
na <https://www.surao.cz/provozovana-uloziste>.

17 Preambule bod 23 smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. &ervence 2011, kterou se stanovi ramec
Spolecenstvi pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem.



1.2 Mezinarodni pravo

Na poli mezinarodniho prava byla v roce 1997 Mezinarodni agenturou pro atomovou
energii prijata Spole¢na umluva o bezpecnosti nakladani s vyhofelym jadernym palivem
a 0 bezpecnosti pii nakladani s radioaktivnimi odpady (dale jen ,,Spole¢na tmluva“), mezi jejiz
signataiské staty se fadi i CR. Tato tmluva byla pfijata s cilem vylepsit Groveii bezpe&nosti
pfinakladani s radioaktivnimi odpady tak, aby pfi této Cinnosti nedochazelo k ohrozeni
jednotlivelt ani zivotniho prostfedi, a zarovein minimalizovat riziko vzniku nehodovych
expoziénich situaci.’® O hlubinném uloZiiti jako takovém se Spoleéna imluva sice nezmifiuje,
ale jsem toho nazoru, ze tento zptuisob ukladani radioaktivnich odpadu Ize podiadit pod pojem
zafizeni pro nakladani s radioaktivnimi odpady ve smyslu ¢l. 2 pism. j) Spole¢né umluvy,
a umluvu tak Ize aplikovat i na né;j.

Zakladni bezpeénostni pozadavky na nakladani s radioaktivnim odpadem formuluje
¢l. 11 Spole¢né tmluvy (ve vztahu k dlouhodobosti hlubinnych ulozist bych zdiraznila
zejména snahu zamezit zatéZovani budoucich generaci),® zafizenimi se pak zabyvaji jeji
¢l. 12 az ¢l. 17. Umluva pro zafizeni nestanovi zadné konkrétni pozadavky, to je ponechéno
v kompetenci signataiskych statll, slouzi pouze jako rdmec pro pfijeti vnitrostatni upravy.
V souvislosti s budovanim zafizeni pro nakladani s radioaktivnimi odpady, respektive
hlubinného tlozisté, Spolecna umluva klade diraz na bezpecnost provozu zafizeni
a predchazeni rizikim, ktera ve spojeni s jeho provozem hrozi. V otdzce zavazku statu umoznit

dotcenym jednotlivelim branit se proti vystavbé zatizeni, Spole¢na umluva ml¢i.

1.3 Unijni pravo

Na trovni unijniho prava je v oblasti nakladani s radioaktivnim odpadem stéZejnim
pravnim piedpisem smérnice 2011/70/Euratom % kterA na Spoleénou umluvu obsahové
navazuje a rozpracovava ji. O jejich snaze dosahnout spole¢ného cile svéd¢i i to, ze oba pravni
dokumenty povazuji za stéZejni tu zasadu, dle niz nese finalni odpovédnost za radioaktivni

odpad stat, na jehoz tizemi odpad vznikl, a je tedy na ném, aby jeho ukladani vyiesil zpisobem,

18 (1. 1 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 3/2012 Sb. m. s., o Spoleéné imluvé o bezpe&nosti pii nakladani
s vyhotelym jadernym palivem a o bezpecnosti pii nakladani s radioaktivnimi odpady.

19 Tamtéz, ¢l. 11 bod VII.

20 Celym nazvem smérnice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. &ervence 2011, kterou se stanovi rimec Spolecenstvi
pro odpovédné a bezpecné nakladani s vyhofelym palivem a radioaktivnim odpadem.
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ktery nezatizi ostatni.?! Tato smérnice se 0 hlubinnych ulozistich jiz vyslovné zmituje
a povazuje je za nejvhodné&jsi variantu pro ukladani vysokoaktivnich odpad.??

Smérnice zavazuje signatafské staty k piijeti vnitrostatniho legislativniho ramce
pro nakladani s radioaktivnim odpadem, jehoz zakladni obsah je stanoven v ¢l. 5 této smérnice.
Oproti Spole¢né timluvé klade vétsi diiraz na informovani a ti€ast vefejnosti na povolovacich
procesech (zejména €l. 10 smérnice 2011/70/Euratom). Konkrétni zplisoby zapojeni vetfejnosti

smérnice ale nestanovi, to ponechava v plné diskreci ¢lenskych stat.

1.4 Vnitrostatni pravo

S ohledem na specifické vlastnosti radioaktivnich odpadl je pifi nakladani s nimi
vylouéena aplikace obecného pravniho piedpisu, kterym je zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech,
ve znéni pozd¢jsich predpisi. Nakladani s radioaktivnimi odpady je z jeho plsobnosti vyjmuto
prostfednictvim ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.?

Stézejnim zakonem v ¢eském pravnim fadu, ktery nakladani s radioaktivnimi odpady
upravuje, je jiz nékolikrat zminovany atomovy zakon. Tento pravni predpis stoji
na tzv. principu od kolébky do hrobu, coZ znamena, ze upravuje ,,cely Zivotni cyklus zdroje
ionizujiciho zareni v obecném smyslu “,** pti¢emz posledni fazi upravuji ustanoveni § 106 az
§ 117 atomového zakona. Problematiky hlubinného tulozisté radioaktivniho odpadu se pak
dotykaji i ustanoveni, ktera upravuji jaderna zafizeni, a dale také vyhlaska ¢. 377/2016 Sb.%®
a vyhlagka ¢. 378/2016 Sb.?®

Pravni tprava vystavby hlubinného wlozisté radioaktivniho odpadu a postaveni obci
Vv jednotlivych fazich povolovaciho procesu se pak naléza v ruznych vetejnopravnich
predpisech, které konkrétni faze upravuji. Témto predpisim je vénovana pozornost

Vv nésledujici kapitole.

21 Preambule bod 25 smérice Rady 2011/70/Euratom ze dne 19. &ervence 2011, kterou se stanovi rdmec
Spolecenstvi pro odpoveédné a bezpecné naklddani s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem.

22 TamtéZ, preambule bod 23.

28 Piedchozi atomovy zakon (zakon &. 18/1997 Sb., ve znéni zakona &. 250/2014 Sb. t¢inném ke dni 1. ledna 2015)
rovnéz obsahoval ustanoveni vylu¢ujici aplikaci obecného pravniho pfedpisu na nakladani s radioaktivnimi
odpady, a sice v § 24 odst. 4 tohoto zdkona. Sou¢asny atomovy zakon jiz podobné ustanoveni neobsahuje.

24 Dlivodova zprava k § 1 zdkona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

% Vyhlagka ¢. 377/2016 Sb., o pozadavcich na bezpeéné nakladani s radioaktivnim odpadem a o vyfazovani
z provozu jaderného zatizeni nebo pracovisté II1. nebo 1V. kategorie.

% Vyhlaska ¢. 378/2016 Sb., o umisténi jaderného zafizeni.
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2  Povolovaci proces vystavby hlubinného ulozisté

2.1 Obecné

Ani s pfijetim nového atomového zakona nebyla v CR vytvofena zvlastni pravni Gprava
povolovaciho procesu vystavby hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu Ten se i nadale tidi
obecnymi vefejnopravnimi piedpisy, kterych je vzhledem k podobé projektu hned nékolik.
Podle nejaktudlngj$ich informaci ze strany SURAO se ma totiz hlubinné ulozisté skladat
ze dvou c¢asti — podzemni a nadzemni, pfiCemz podzemni ¢ast ma zasahovat az do hloubky
500 metri.?’ Z tohoto diivodu se bude povolovaci proces fidit jak piedpisy, které upravuji
nadzemni stavby, tak predpisy, jez se tykaji hornictvi a hornické ¢innosti.

Konkrétni zakonna tprava a postaveni obci v jednotlivych ¢&astech procesu jsou
rozpracovany v nasledujicich podkapitolach, do kterych jsou pro lepsi orientaci Ctenaie
rozdéleny tematicky. Usporadani dil¢ich fazi v diplomové praci tedy neodpovidad jejich
faktickému potadi v povolovacim procesu, nebot’ ve skutecnosti bude dochazet k prolinani faze
uzemniho pldnovani s geologickym prizkumem s tim, jak bude postupné zuzovéan pocet
vhodnych lokalit.?® Z toho diivodu, Ze pfesnd podoba hlubinného tlozi§té neni znama, neni

obsahem této diplomové prace feseni stfetli z4jmt v oblasti zivotniho prostiedi.

2.2 Uzemni planovani

Vyznamnou roli v povolovacim procesu vystavby hlubinného ulozisté radioaktivniho
odpadu hraje zemni planovani, které ma prostfednictvim svych nastroji (v této podkapitole
blize PUR a tizemné planovaci dokumentace, izemni Fizeni pak v podkapitole 2.7.1) zajistit,
aby byla pfi jakémkoli vyuziti Gzemi respektovana jedna ze stéZzejnich zasad prava Zivotniho
prostiedi. Touto zdsadou je zdsada trvale udrzitelného rozvoje, tak jak ji definuje § 18 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dle jen ,,stavebni zakon*).?® Ustanoveni § 18 stavebniho zakona stanovi
I dalsi cile uzemniho planovani, mezi néz patii napiiklad zajisténi souladu vefejného
a soukromého zajmu, coz jej z hlediska postaveni obci pii budovani hlubinného lozisté Cini

vyznamnym.

27 Hlubinné ulozisté [online]. surao.cz, nedatovano [cit. 28. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.surao.cz/da
ta/original/files/pr/brozury/brozura-hlubinne-uloziste-2016.pdf>

2 K presnému potadi jednotlivych fazi viz Jak se brdnit povolovani wloZisté? [online]. nechcemeuloziste,
nedatovano [cit. 22. ¢ervna 2018]. Dostupné na <http://www.nechcemeuloziste.cz/cs/pravo/>.

29 Obecnou definici obsahuje § 6 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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Prvni faze povolovaciho procesu je uzce spjata s koncepénimi ndstroji tizemniho
planovani (proto byva n¢kdy oznacovana jako koncepcni faze), kterymi jsou izemné planovaci
podklady, PUR a uzemné planovaci dokumentace. S ohledem na pravni nezavaznost izemné
planovacich podkladi jako dokumenti, které slouzi pouze jako odborny podklad pro protizeni
PUR nebo tzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani o tizemi, neni jim v této praci

dale vénovéna pozornost.

2.2.1 Politika izemniho rozvoje

Koncepénim nastrojem, jenz je pofizovan pro tizemi celé republiky, je tzv. PUR. Tento
dokument stanovi ,,pozadavky na konkretizaci ukolii vizemniho planovani v republikovych,
preshranicnich a mezindrodnich souvislostech, [...], a urcuje strategii a zakladni podminky
pro naplitovani téchto iikoli. “*° Pro pofizovani izemné planovaci dokumentace a rozhodovani
v uzemi je zadvazného charakteru.®

Navrh PUR potizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, které tak &ini v soudinnosti
S ostatnimi ministerstvy, Ustfednimi spravnimi ufady a kraji. Dotcené orgdny mohou k navrhu
uplatiiovat své stanoviska, ktera jsou dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona pro piijeti PUR
zdvaznym podkladem, ackoli jim pfizvisko ,zavazna* chybi.3? K tomuto uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008, nasledujici:
,,Obecné také Ize dovodit, Ze prvni skupina (,,zavazna stanoviska“) jsou pro vyrokovou cast
rozhodnuti, k némuz jsou vydana, vidy zavazna [ ... ], druhd skupina (,, stanoviska ) pak zavazna
byt vidy nemusi. Na druhou stranu z § 4 odst. 2 pism. b), véty za strednikem plyne, Ze tato
,,Stanoviska*“ jsou ,,zavaznym podkladem* mj. pro opatreni obecné povahy vydavand
podle tohoto zdkona. [...] Je tedy nepochybné, Ze bez ohledu na to, Ze sporna Stanoviska
dotcenych organii nejsou stavebnim zakonem jako zdvazna oznacena, zavaznymi v dané veci
ve skutecnosti jsou. “*

Zvlastni postaveni pii pofizovani PUR ma pak Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které
vydava stanovisko k posouzeni vlivii navrhu PUR jako koncepce na Zivotni prostiedi

(stanovisko SEA) a na vyznamnou lokalitu nebo ptac¢i oblast (Natura 2000), pficemZz

30§ 31 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve zné&ni
pozdg&jsich predpisi.

31 Tamtéz, § 31 odst. 4.

32 Opravnéni rady kraje pfijmout v samostatné paisobnosti stanovisko k navrhu PUR je zalozeno ustanovenim § 7
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008.

13



pfi posuzovani se postupuje primarné dle upravy ve stavebnim zikoné.3* PUR nasledné
schvaluje vlada.®

V soucdasné dobé je na tzemi CR platnd PUR z roku 2008, ve znéni Aktualizace ¢. 1,
kterou vlada schvalila usnesenim ze dne 15. dubna 2015.%¢ Aktualni PUR s vystavbou
hlubinného ulozisté¢ radioaktivniho odpadu pocitd, pfiCemz se soustfedi zejména na vybér
nejvhodnéjsi lokality pro jeho umisténi. V souvislosti s hlubinnym ulozistém jsou
pro nadchazejici obdobi vymezeny tkoly, jejichz splnéni ma vést nejprve k zizeni poctu lokalit
na dvé (do roku 2020) a nasledné k vybéru kone¢né lokality (do roku 2025). %
Oproti neaktualizované verzi v ni piibyly ukoly v oblasti tzemniho planovani, mezi nimi
napiiklad zadkaz provadét zmény ve vyuziti uzemi, které by nasledné mohly zkomplikovat
provedeni zaméru.%®

Postaveni obci je v pribéhu procesu potizovani PUR ponékud neitastné. S ohledem na to,
7e § 31 odst. 2 stavebniho zakona stanovi, ze PUR je pro obce pfi pofizovani jak izemnich,
tak regulacnich plant a pro rozhodovani v izemi zavazna a nemohou se od ni odchylit, jejich
postaveni ve schvalovacim procesu neni piili§ vyhodné. Obce maji stejné postaveni jako
vefejnost, jelikoz k navrhu PUR mohou podévat pouze pfipominky. Ty sice maji byt v koneéné
verzi navrhu PUR vzaty v Gvahu, ale zdvazné pro Ministerstvo pro mistni rozvoj nejsou.*

V ptipadé PUR navic Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 18. listopadu 2009,
sp. zn. 9 Ao 3/2009, dovodil, Ze se na rozdil od zdsad tzemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR“)
a uzemniho planu nejedna o opatfeni obecné povahy, jelikoZ nejde ,,0 dokument, ktery

by zakladal povinnosti adresatiim vykonu verejné spravy.“*° Toto rozhodnuti bylo nasledng

potvrzeno i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. P1. US 5/2010.

3 RADA Tomas. K nékterym otdzkam souvisejicim s posuzovanim vlivli pfi pofizovani tzemn& planovaci
dokumentace. Prdavni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 24, s. 895.

% § 34 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon), ve znéni pozdg&jsich
predpisi.

3 Aktualizace ¢. 1 Politiky tizemniho rozvoje CR [online]. mmr.cz, nedatovano [cit. 21. ervna 2018]. Dostupné
na <https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Koncepce-Strategie/Politika-uzemniho-rozvoje-Ceske-
republiky/Navrh-Aktualizace-c-1-Politiky-uzemniho-rozvoje-CR>.

3 Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢. 1 [online]. mmr.cz, nedatovano
[cit. 21. ervna 2018]. Dostupné na <https://www.mmr.czzMMR/mediayMMR_MedialLib/%C3%9Azemn%C3%

AD%20a%20bytov%C3%A1%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pI%C3%A1nov%C3%A1Nn%C3%AD/

PUR%20%C4%8CR/2015_VI_8 cistopis_apur_1.pdf>.

38 Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢ 1 (srovndvaci text) [online]. mmr.cz,
nedatovano [Cit. 21. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://www.mmr.cz/MMR/media/MMR_MediaLib/%C3%9A

z2emn%C3%AD%20a%20bytov%C3%A1%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pl%C3%A1novY%C3%Aln
%C3%AD/PUR%20%C4%8CR/A_PUR/APUR_2014_FIN/V_Srovnavaci_text.pdf>.

39§ 33 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

4 BAHYDPOVA, Lenka. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Opatieni obecné povahy (podruhé). Soudni
rozhledy, 2011, ro¢. 17, ¢. 7, s. 238.
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V dusledku toho obce nemohou vyuzit ani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti ve smyslu § 101a a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad soudni, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale jen ,.s. f. 5.%).%

Jsem toho ndzoru, Ze postaveni obci v této fazi povolovaciho procesu vystavby
hlubinného uloziste radioaktivniho odpadu neni zvoleno vhodné. NejvéEtsi problém pak spatiuji
Vv rozdilném postaveni kraji a obci.

V prvé fadé je na misté zdtraznit, ze PUR je zavazna pro pofizovani veskeré uzemné
planovaci dokumentace, ** tudiz plni stejné vyznamnou funkci jak pro kraje pii tvorbé
a potizovani ZUR, tak pro obce pii tvorbé a pofizovani jejich uzemniho planu. Stavebni zikon
viak piiznava zvlastni postaveni v procesu schvalovani PUR pouze kraji, ktery miize k ndvrhu
zaujimat stanoviska a obci ponechava stejné postaveni jako ma veiejnost.*®

Dal$im zna¢nym znevyhodnénim obci je skutecnost, Ze se k ndvrhu, ktery jiz byl upraven
postupem dle § 33 stavebniho zadkona, nemohou dale vyjadfovat. Naproti tomu se zastupci kraja
je finalni navrh projednan.** Tento koncept je dle mého nazoru zvolen nestastné, nebot’ obec
je stejné jako kraj povinna nasledn& uvést izemné planovaci dokumentaci do souladu s PUR,
zZ tohoto hlediska ma tedy k projednavané véci stejny vztah a je jim stejnym zpisobem dotcena.
Jediny protiargument shledavam v tom, ze by timto postupem mohlo dojit k prodlouzeni doby
fizeni a ziejmé 1 k navySeni finan¢nich nékladu.

Dle mého nazoru by obce mély mit v procesu schvalovani PUR stejné postaveni jako
kraje a méla by jim tedy byt ddna moznost zaujmout k prvotnimu navrhu PUR stanovisko.

S timto zménénym postavenim by pak méla souviset i moznost obci vyjadrit se k findlnimu

navrhu, byt’ by se to délo ve formé pfipominek.

2.2.2 Zasady uzemniho rozvoje

Na PUR pak navazuje izemné planovaci dokumentace, ktera je souhrnnym ozna¢enim
pro ZUR, tizemni plan a regulaéni plan. ZUR se pofizuji pro uzemi kraje a jednim z jejich
hlavnich ukol@ je konkretizovat cile obsazené v PUR.* Na rozdil od PUR maji formu opatieni

obecné povahy, které se déli na textovou a grafickou ¢ast.*® ZUR slouzi k tomu, Ze ,, stanovi

. MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 122.

42§ 31 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.

4 Tamtéz, § 33.

4 Tamtéz, § 33 odst. 8.

% K doslovnému ptejimani PUR viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. tinora 2011, sp. zn. 6 Ao
6/2010, bod 112.

4% MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 152.
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zejména zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné usporadani vzemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti. “*’ Potizuje-li obec
tizemni nebo regula¢ni plan, jsou pro ni ZUR zavazného charakteru. Stejné jako PUR jsou ZUR
zavazné pro rozhodovani v iizemi.

V soucasnosti neni zamér hlubinného wlozi§té radioaktivniho odpadu obsazen v ZUR
zadného kraje. K tomuto kroku totiz dojde az poté, co bude pocet potencialné vhodnych lokalit
snizen na dvé,*® k ¢emuz by mélo dojit az v roce 2020.4°

ZUR jsou pofizovany krajskym Gfadem, ktery tak ¢ini v ramci vykonu prenesené
piisobnosti.?® Kromé potizeni navrhu ZUR, ma krajsky uiad povinnost zajistit vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi.®! Navrh ZUR, ktery byl posouzen a upraven postupem,
jez stanovi § 37 a § 38 stavebniho zdkona, je nésledné projednédn na vefejném jednani, na které
jsou pfizvany i obce, jichz se zména ZUR dotyka. A pravé v souvislosti s pofizovanim ZUR
se postaveni obci vyrazné proméiuje. Obce, které se nachdzeji na uzemi kraje potizujiciho
ZUR, spolu s obcemi, jez s timto krajem sousedi, maji v fizeni o ZUR postaveni tzv. dotéenych
obci a z této pozice jim vyplyva moZnost podavat proti navrhu namitky. Vyhodou pro obce je,
ze o namitkach (na rozdil od pfipominek) mé kraj povinnost rozhodnout, nebot’ se jedna
0 tzv. kvalifikované podani. Judikatura navic jiz n€kolikrat upozornila na to, Ze rozhodnuti
0 namitkach by mélo byt odlivodnéno vécné a se stejnou nalezitosti jako v piipade spravnich
rozhodnutich, a Ze se v zadném piipadé nelze spokojit pouze s parafrazovanim zékona
(naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 1 Ao
5/2010). Rozhodnuti o ndmitkach je nasledné spolu s odtivodnénim souéasti ZUR.%? Finalni
navrh ZUR pak vydava zastupitelstvo kraje v samostatné ptisobnosti.>

Z toho diivodu, Ze je rozhodnuti o namitce soudasti odiivodnéni ZUR, které maji povahu

opatfeni obecné povahy, nemohou se proti nému obce, pokud s nim nesouhlasi, branit podanim

47§ 36 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

8 Jak se branit povolovani iilozisté? [online]. nechcemeuloziste.cz, nedatovano [cit. 22. Servna 2018]. Dostupné
na <http://www.nechcemeuloziste.cz/cs/pravo/>.

* Politika tizemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢ 1 [online]. mmr.cz, nedatovano
[cit. 21. Gervna 2018]. Dostupné na <https://www.mmr.czzMMR/media/MMR_MediaLib/%C3%9Azemn%C3%
AD%20a%20bytov%C3%A1%20politika/%C3%9Azemn%C3%AD%20pI%C3%A1nov¥HC3%A1n%C3%AD/
PUR%20%C4%8CR/2015_VI_8 cistopis_apur_1.pdf>.

50§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

5 Tamtéz, § 37 odst. 1.

52 MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2013, s. 169.

53 § 7 odst. 2 pism. a) zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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odvolani nebo rozkladu,® obnova fizeni nebo piezkumné ¥izeni ptichazeji v Givahu jen
v uréitych piipadech.”® Obce ale mohou vyuzit moznosti podani navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl. s. t. s., v tomto fizeni by pak obce mély

postaveni navrhovatele.

2.2.3 Uzemni plan

PUR i ZUR jsou zavazné pro pfijeti dalsiho z fady dokumenti Gizemné planovaci
dokumentace — timto dokumentem je uzemni plan. Uzemni plan ma slouZit zejména k uptesnéni
cilt a kol izemniho planovani tak, jak byly obecné stanoveny v PUR a ZUR. Tyto tikoly jsou
pak jeste dale konkretizovany prostfednictvim regulacniho planu, pro jehoz pofizeni je tizemni
plan zavazny.%® Uzemni plan se stejné jako ZUR vydava formou opatieni obecné povahy.®’
Vydava jej zastupitelstvo obce v samostatné pisobnosti pro celé uzemi obce (potfizeni
tizemniho planu neni pro obce povinné),>® pfi¢emz se tak déje bud’ z vlastniho podnétu, nebo
na zakladé& navrhu napiiklad obéana dané obce.*®

V piipadg, ze k poiizeni izemniho planu pfistoupi obec z vlastniho podnétu,® je nejprve
pofizovatelem [legdlni definice v § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona] a vybranym ¢lenem
zastupitelstva obce vypracovan tzv. navrh zadadni Uzemniho planu. Tento navrh zadani
se nasledné zasila krajskému tufadu, sousednim obcim a dotéenym organtim.®! Nadfizeny
krajsky urad a dotéené orgdny mohou k navrhu zadani podat ,,vyjadreni s pozadavky na to, cO
by mélo byt v uzemnim planu rFeseno.” % Sousedni obce se k nému mohou vyslovit
prostfednictvim podnétl, které nemaji — stejné€ jako vyjadieni — zavazny charakter, ale slouzi
jako podklad pro dal$i postup. Navrh zadani je na zakladé vyjadieni, podnétl, pripominek

(viz § 47 odst. 2 stavebniho zakona) a stanovisek (viz 47 odst. 2 stavebniho zakona) upraven

% § 173 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist.

% K témto piipadiim viz SKULOV A, Sotia a kolektiv. Sprdavni pravo procesni. 2. vydani. Plze: Ales Cengk, 2012,
s. 356-358.

% MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 185.

57§ 43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

8 MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 190.

59§ 44 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi.

80 Pokud by se tak dé&lo na navrh, predchazi procesu potizovani postup dle § 45 zdkona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisu.

61 § 47 zékona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdgjsich
predpist.

82 MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 196.
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a nasledné schvalen zastupitelstvem obce. Podle schvaleného ndvrhu zadani je poté zpracovan
navrh izemniho planu.®

O navrhu tzemniho planu se kona spole¢né jednéni, jehoz se mimo jiné ucastni i dotCené
organy, které k navrhu mohou uplatiovat stanoviska, a sousedni obce, jimz v tomto okamziku
ptislusi pouze moznost podavat piipominky (jejich postaveni je tak srovnatelné s postavenim
vefejnosti dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona).®*

V nasledujici fazi, kterou je fizeni o izemnim planu, mohou proti navrhu tizemniho planu
dle § 52 odst. 2 stavebniho zédkona podavat namitky dotceni vlastnici, investor a zastupce
vetejnosti. Byt’ je béZnou praxi, Ze obec jakozto vefejnopravni korporace vlastni na svém tizemi
pozemky ¢i stavby, coz z ni na prvni pohled ¢ini vlastnika dotéeného navrhem izemniho planu,
nemohu dospét k zavéru, ze by obci v tomto piipadé nalezelo pravo podavat namitky.
Teleologickym vykladem ustanoveni § 52 stavebniho zdkona dospivam k jedinému zavéru,
a sice, Zze namitky slouzi jako obrana vyse jmenovanych osob proti izemnimu planu, kteryzto
je potizovan a vydavan obci. Ugelem a smyslem tohoto ustanoveni zcela jisté neni poskytnout
obci obranu proti ni samé, takovyto vyklad prava by byl ad absurdum.

Proti Gzemnimu planu, ktery by vSak sméfoval ke zbudovani hlubinného tulozisté
radioaktivniho odpadu, se mohou branit sousedni obce. Ackoli jim stavebni zdkon v pritbé¢hu
tfizeni o schvaleni uzemniho planu neposkytuje nikterak vyhodné postaveni (nebot’ podnéty ani
pfipominky nejsou zavazné), mohou teoreticky vyuZzit obrany prostfednictvim spravniho
soudnictvi, a sice podanim névrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢astidle § 101a
anasl. s. . s.

Krajsky soud pro Stfedocesky kraj ve svém rozhodnuti z Cervence 2017, které se tykalo
ptipadu, kdy obec Dobiejovice usilovala o zménu tzemniho planu sousedni obce Cestlice,
dovodil aktivni legitimaci obce Dobiejovice k podani tohoto navrhu, pokud jsou ve svych
pravech dotceni jeji obcané (coz je v pifipadé budovani hlubinného ulozisté radioaktivniho
odpadu jednoduse ptedstavitelny scénéf). K tomuto zaveéru soud dospél tak, ze dovodil jeji
postaveni jako dotCené vetejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy. ,, Prava obce pri prezkumu
daného vizemniho planu soud dovodil také z § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle
néjz ,,obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcani; pri plnéni svych
ukolit chrani téz verejny zdjem.  Jestlize ma obec povinnost pecovat o potieby svych obcanti,

vyvozuje soud, ma také pravo chranit jejich zajmy. Aktivni legitimace obce proto podle soudu

8 MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 196-197.
64§50 zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich
predpisii
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vyplyva i ze zdkona o obcich. “®® V tuto chvili viak zalezi na tom, jak se k celé véci vyjadii
Nejvyssi spravni soud, na ktery se obec Cestlice spolu s osobami zuc¢astnénymi na fizeni pred

krajskym soudem obratili.®®

2.3 Stanoveni prizkumného tzemi

Pted zapocCetim povolovaciho procesu samotné stavby hlubinného tlozisté radioaktivniho
odpadu musi nejprve dojit ke snizeni poc¢tu vSech potencialné vhodnych lokalit na findlni dvé
(hlavni a zalozni), k éemuZ maji poslouZit tzv. geologické priizkumy.®” Geologicky priizkum
se dle § 2 odst. 1 zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém
ufadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o geologickych pracich®) fadi spolu
s geologickym vyzkumem mezi geologické prace a jeho stéZejni pravni uprava se nachazi
ve stejnojmenném predpise.®®

Geologicky prazkum je blize specifikovan v § 2 odst. 3 zdkona o geologickych pracich,
pficemz je pro n¢j charakteristické zejména to, Ze se jednd o ucelové zamétenou praci, kterd
je podrobn&jsi nez geologicky vyzkum.%® Ugelovost prace je pak vymezena ustanovenim § 2
odst. 1 pism. b) az h) zadkona o geologickych pracich. V ptipadé¢ hlubinného ulozisté
radioaktivniho odpadu je Ucelem prace , zjiStovani a overovani geologickych podminek
pro zrizovani, provoz a likvidaci zarizeni k uskladnovani [...] odpadii v horninovém prostiedi
a podzemnich prostorech. “’°

Aby mohl byt geologicky pruzkum v ur€itém misté provadén, musi nejprve dojit
ke stanoveni prizkumného uzemi pro zvlastni zasah do zemské kury, kterym je podle § 34
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen

»horni zdkon®) 1 ,, zFizovani, provoz, zajisteni a likvidace zarizeni pro ukladani radioaktivnich

8 NEZHYBA, Jiti. Zruseni izemniho planu Cestlic — diilezity rozsudek priznavajici pravo obce napadnout tizemni
plan  sousedni obce [online]. fbadvokati.cz, 15. kvétna 2018 [cit. 23 cervna 2018]. Dostupné
na <http://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/1000-zruseni-uzemniho-planu-cestlic-dulezity-rozsudek-priznavajici-
pravo-obce-napadnout-uzemni-plan-sousedni-obce>.

% Vice viz usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2018, sp. zn. 2 As 187/2017.

57 Proces vyberu lokality [online]. surao.cz, nedatovano [cit. 19. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.surao.c
z/hlubinne-uloziste/proces-vyberu-lokality>.

% Dalsi podrobnosti stanovi napiiklad vyhlaska Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 369/2004 Sb., o projektovani,
provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktori a o postupu pii vypoctu zasob
vyhradnich lozisek, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

6 VICHA, Ondiej. Zdkon o geologickych pracich s komentirem, judikaturou a provadécimi a souvisejicimi
predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 23.

708 2 odst. 1 pism. e) zikona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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a jinych odpadii v podzemnich prostorech.“™* A&koli zakon o geologickych pracich postup
pfi stanovovani priizkumného uzemi pro zvlastni zasah do zemské kiiry specidlné neupravuje,
postupuje se pfi ném dle § 4 odst. 8 a § 22a odst. 1 obdobn¢ jako pii stanovovani prizkumného
uzemi pro loziskovy pruzkum, a to sice dle § 4 az § 4b zakona o geologickych pracich.

Priizkumné tizemi se stanovuje ve spravnim Fizeni, které lze zah4jit vyluéné na zadost,
jeho vedeni je svéfeno Ministerstvu Zivotniho prostiedi. Zadost musi obsahovat jak obecné
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), tak nalezitosti, které jsou vyzadovany
ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona o geologickych pracich. Zadost o stanoveni priizkumného
uzemi smi podat pouze fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd disponuje opravnénim k hornické
&innosti.”® Uastnici Fizeni jsou pak taxativné vymezeni v § 4a odst. 2 zikona o geologickych
pracich — fadi se mezi n€ zadatel, obec, na jejimz Gizemi se navrzené priizkumné uzemi rozklada
a osoba, o niz tak stanovi zvlastni zékon. O stanoveni prizkumného tzemi pro zvlastni zasah
do zemské kiry se vydava spravni rozhodnuti.

V této fazi povolovaciho procesu vystavby hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu
ma tedy obec postaveni UCastnika fizeni, coz ji ddvd mozZnost se v piipadé¢ nesouhlasu
se stanovenim prizkumného Uzemi branit podanim rozkladu, nebot v prvnim stupni
rozhodovalo Ministerstvo zivotniho prostiedi.’* V piipadé netspéchu ve druhostupiiovém
fizeni, v némZ rozhoduje ministr, obce mohou vyuzit obrany prostiednictvim spravniho
soudnictvi (v tomto piipadé zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. t. s.).
Toto rozhodnuti sice slouzi jako podklad pro dalsi spravni fizeni, pfesto se nejedna o rozhodnuti
predbézné povahy, nebot’ ,, s konecnou platnosti vyrazuje dalsi zadavatele z moznosti provadet
tento prizkum ve stejném prizkumném vizemi. “™

Zakon o geologickych pracich déle v souvislosti s provadénim geologickych priazkumi
stanovi povinnost pofizeni projektu geologickych praci. Ve schvéaleném projektu je obsazen

predevsim cil geologickych praci, postup, jimZ je ho dosahovano, a v neposledni fad¢ je jeho

1§ 34 odst. 1 pism. b) zakona &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

72 K nemoznosti zah4jit fizeni o stanoveni priizkumného tzemi z moci tfedni viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 9. kvétna 2001, sp. zn. 7 A 22/99.

8 VICHA, Ondtej. Zdaklady horniho a energetického prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 31.

4 § 152 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn&ni pozdgjsich piedpist.

S VICHA, Ondiej. Zikon o geologickych pracich s komentdrem, judikaturou a provddécimi a souvisejicimi
predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 64.
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soudasti i finanéni rozpodet. ’® Projekt je obecné schvalovan jeho objednatelem,’’ ov§em
s ohledem na podobu priizkumnych vrtl v ptipadé vystavby hlubinného tlozisté radioaktivniho
odpadu, jejichz hloubka se méa pohybovat v rozmezi ptl az jeden kilometr,’® se na schvaleni
projektu geologickych praci v tomto piipad¢ aplikuje ustanoveni § 6 odst. 3 zékona
0 geologickych pracich a projekt bude muset byt zaslan ke schvéleni ptfisluSnému krajskému
ufadu. Krajsky ufad ndsledné posoudi soulad projektu se zdjmy chranénymi zvlastnimi
pravnimi piedpisy, k éemuz miize vyuzit odbornych posudkt.”® Ani v p¥ipadé, kdy je projekt
geologickych praci schvalovan krajskym ufadem nemaji obce zadné procesni postaveni, které
by jim umoznovalo do procesu néjak zasahnout a ovlivnit jej.

Postaveni obci v ramci geologickych priazkumt se dale dotyka ustanoveni § 14 zdkona
0 geologickych pracich, které se zabyva problematikou zdsahi do soukromého vlastnictvi
(vstup na cizi pozemky a jejich nasledné vyuzivani) v souvislosti s vykonem geologickych
praci. Z tohoto zdkonného ustanoveni vyplyva organizaci, ktera geologické prace provadi,
povinnost uzavtit s vlastnikem pozemku (ve spousté ptipadi se bude jednat pravé o obce)
pisemnou dohodu o provadéni geologickych praci.

V pitipadé, Ze obec jakozto vlastnik pozemku s dohodou nesouhlasi, miize organizace
provad¢jici geologické prace podat Zadost o zahajeni fizeni o omezeni vlastnického prava, které
je spravnim fizenim. Toto fizeni je vedeno ptislusnym krajskym ufadem a postupuje se pii ném
priméarné dle zdkona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 vyvlastnéni). Tento pravni institut se totiz vyvlastnéni v mnohém podobd, zejména v tom,
ze k nému lze pftistoupit pouze z taxativné vypoctenych divodi [zde by $lo o divod v § 14
odst. 2 pism. e) zakona o geologickych pracich], ve vefejném zajmu a za nahradu. Na rozdil
od vyvlastnéni se ale prava neomezuji trvale, jejich omezeni trva pouze po dobu provadéni
geologickych praci.®

Pokud krajsky ufad ve svém rozhodnuti uzna, ze podminky byly splnény a vlastnicka

prava obce omezi, obec se muze proti jeho rozhodnuti branit podanim odvolani, které

76 8 4 odst. 1 zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tfadu, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

" VICHA, Ondiej. Zikon o geologickych pracich s komentdiem, judikaturou a provddécimi a souvisejicimi
predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 85.

8 Proces vybéru lokality [online]. surao.cz, nedatovano [cit. 19. dubna 2018]. Dostupné na <https://www.surao.cz
/hlubinne-uloziste/proces-vyberu-lokality>.

" K tomu vice viz VICHA, Ondtej. Zikon o geologickych pracich s komentdiem, judikaturou a provadécimi
a souvisejicimi predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 87-88.

8 Tamtéz, s. 119-120.
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méa odkladny t¢inek.®! Omezeni vlastnického prava lze nasledné piezkoumat i ve spravnim

soudnictvi, a sice zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

2.4 Chranéné uzemi pro zvlastni zasah do zemské kiiry

Podle § 34 odst. 1 pism. b) horniho zdkona je uklddani radioaktivnich odpadi
V podzemnich prostorech zvlastnim zdsahem do zemské kury. Proto v sobé povolovaci proces
vystavby hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu zahrnuje specifické fizeni, kterym je fizeni
o stanoveni chranéného tzemi pro zvlastni zdsah do zemské kiiry. Tento institut ma zabréanit
tomu, aby na vybrané ¢asti izemi a v jejim bezprostiednim okoli dochdzelo k ¢innostem, které
by znemoznily &i ztiZily pozdgjsi vystavbu hlubinného tilozisté.82 Nutno oviem podotknout,
ze se nejednd o zdkaz absolutni, nebot’ horni zadkon pro vykon vlastnického prava k dot€enym
pozemkiim nestanovi zddnd omezeni ani zvlaStni povinnosti. Pouze v pfipadé¢ umist'ovani
novych staveb, jez nesouviseji s vystavbou hlubinného ulozist€¢ radioaktivniho odpadu,
je k jejich povoleni potieba ziskat kladné zadvazné stanovisko.®

Na fizeni o stanoveni chranéného Gzemi pro zvlastni zasah do zemské kiry se pfimerené
aplikuji ustanoveni § 16, § 17 a § 18 horniho zakona® Podrobnéjsi upravu fizeni pak obsahuje
vyhlaSka Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. 364/1992 Sb., o chranénych loziskovych tzemich,
kterd se podle § 6 této vyhlasky pfiméfené aplikuje i na stanoveni chrdnéného uzemi
pro zvlastni zasah do zemské kury.

Rizeni o stanoveni chranéného izemi pro zvlastni zasah do zemské kiry je spravnim
fizenim, které se zahajuje bud’ z podnétu organu statni spravy, nebo na navrh. Ugastnikem
tohoto fizeni je pouze navrhovatel. Chranéné Uzemi pro zvlaStni zasah do zemské kury
je nasledné stanoveno spravnim rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi, které tak ucini
po projednani navrhu s krajskym ufadem a v soucinnosti s Ministerstvem prumyslu a obchodu
a obvodnim banskym tfadem.® Spravni rozhodnuti se vydava na zakladé zavazného stanoviska

organu uzemniho pldnovani a stavebniho ufadu.®

81 § 25 odst. 2 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpist.

82§ 16 odst. 2 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpisi.

8 BALOUNOVA, Jana. Chranéné tzemi jako institut omezujici vlastnické pravo. Pravni rozhledy, 2018, ro¢. 26,
¢. 6,s. 205.

8 § 34 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozdgjsich
predpist.

8 Tamtéz, § 17 odst. 1.

8 Vice k povaze ukonu organu tizemniho planovani a stavebniho tfadu viz VICHA, Ondtej. Horni zdkon. Zdkon
o0 hornické ¢innosti, vybusnindch a o statni banské sprave. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 91.
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V fizeni o stanoveni chranéného uzemi pro zvlastni zdsah do zemské ktiry horni zdkon
obcim nepfiznava zadné postaveni. Z gramatického vykladu ustanoveni § 17 odst. 3 horniho
zékona (,,pouze navrhovatel) navic vyplyva, Ze na stanoveni okruhu ucastnikli v tomto fizeni
se neuplatni ani obecna Gprava Gcastenstvi ve spravnim fizeni (§ 27 spravniho fadu) a postaveni
dotcenych obci jakozto ucastniki fizeni nelze dovodit ani jejim prostiednictvim. Piesto
si nemyslim, ze by bylo potfeba v tomto piipadé postaveni obci ménit. Jak bylo uvedeno vyse,
piipadné stanoveni chranéného tzemi pro zvlastni zasah do zemské kliry s sebou Zadné vyrazna
omezeni nepiinasi a v méftitku celého povolovaciho procesu vystavby hlubinného ulozisté jsou
dle mého néazoru faze, v nichz je obrana obci smysluplnéjsi a ucinngjsi.

Otazkou je, zda se obce mohou ochrany proti rozhodnuti o stanoveni chranéného uzemi
domahat ve spravnim soudnictvi prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, byt’
nejsou UCastniky spravniho fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano. Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 22. unora 2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011, k této problematice uvadi:
., Ke skutecnosti, ze stézovatel nebyl ucastnikem spravniho rizeni, soud uvadi, Ze konstrukce
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s. [...] nutné nevyzaduje predchozi ucastenstvi Zalobce ve spravnim
Fizeni. Z hlediska aktivni legitimace k podani Zaloby proto neni urcujici, zda s dotcenym
subjektem bylo jednano jako s ucastnikem spravniho vizeni, nybrz, zda vydanym rozhodnutim
byla dotcena jeho pravni sféra ve shora popsaném smysiu. “®'

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. dale podmifiuje aktivni legitimaci v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu zdsahem do pravni sféry potencidlniho Zalobce. V tomto piipadé
lze usuzovat, Ze obec, na jejimz Uzemi by bylo stanoveno chranéné tUzemi, by timto
rozhodnutim mohla byt zkracena na svych pravech (naptiklad v situaci, kdy obec vlastni

néktery z dotéenych pozemki) a je tak aktivné legitimovana k podani Zaloby.

2.5 Posuzovani vlivii ziméru na Zivotni prostredi (EIA)

Veskera lidska ¢innost mé vétsi ¢i mensi dopady na stav Zivotniho prostiedi, z cehoZ jasné
vyplyva, Ze ani vystavba a nasledny provoz hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu nebude
vyjimkou. S ohledem na princip (Zivotniho prostiedi jako) nejvyssi hodnoty a s cilem predejit
vetsing z téchto neptiznivych nésledkl (princip prevence) byl vytvofen administrativni nastroj,

kterym je proces posuzovani vlivil zaméri na zivotni prostedi (EIA).%

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tnora 2011, sp. zn. 2 Afs 4/2011, bod 20. K obdobnému
nazoru dospél Nejvyssi spravni soud uz diive, naptiklad v rozsudku ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005.
8 BAHYLCOVA, Lenka, KOCOUREK, Toma$, VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovini viivii na Zivotni
prostiredi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25.
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Pozitivni vycet zamért, jez jsou predméetem procesu EIA, je stanoven v § 4 odst. 1 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi a o zmén€ nékterych souvisejicich
zéakont (zékon o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»Zakon o posuzovani vlivii). Tento vycet je nasledné konkretizovan piilohou ¢. 1 k tomuto
zakonu. Podle této ptilohy bude v pfipadé stavby hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu
samotné (bod I.12 pfilohy €. 1) probihat proces posuzovani vlivli na zivotni prostiedi vzdy,
Vv ptipad¢ vrt pro ukladani jaderného odpadu (bod II.13 ptilohy €. 1) posuzovani probéhne jen
tehdy, bude-li tak stanoveno ve zjistovacim fizeni. Proces EIA se zpravidla sklada z péti ¢asti,
kterymi jsou podani oznameni, zji§tovaci fizeni, zadani a zpracovani dokumentace, zadani
a zpracovani posudku (po této fazi byva navic zafazeno vetejné projednani) a vydani zdvazného
stanoviska.®®

Rizeni se zpravidla zahajuje na zakladé ozndmeni,*® které se v piipadé hlubinného
ulozisté radioaktivniho odpadu podava ve smyslu § 21 pism. ¢) zdkona o posuzovani vlivi
Ministerstvu zivotniho prostiedi, jez oznameni nasledné zvetejni a jeho kopii zasle dotéenym
subjektim vyjmenovanym v § 6 odst. 7 zdkona o posuzovani vlivii. Mezi tyto subjekty se fadi
1 obce, které maji v této fazi postaveni tzv. dot€enych samospravnych celkil, coz jim umoziuje
se k ozndmenému zameéru ve ticetidenni lhité pisemné vyjadiit.%

Hlavnim cilem zjiStovaciho fizeni je v ptipad€ zaméru dle bodu I1.13 ur¢it, zda bude tento
zamér procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi viibec podléhat. Pokud ano, je dal$im
ukolem tohoto fizeni specifikovat Uidaje, jeZ maji byt obsahem dokumentace pofizované
Vv nasledujici fazi. V ptipad¢ zaméru dle bodu 1.12 se ke stanoveni rozsahu udajl pfistupuje
rovnou.% Zavér zjistovaciho fizeni je nasledné zveifejnén a zaslan oznamovateli, dotéenym
spravnim aiadéim a dotéenym uzemné samospravnym celkiim. %

Jestlize Ministerstvo Zivotniho prostfedi dospéje k zavéru, ze se v ptipadé bodu 11.13
proces EIA konat nebude, vyda o tom rozhodnuti. Pravo podat zalobu proti tomuto rozhodnuti
ptiznava zakon o posuzovani vlivii v § 7 odst. 9 pouze dotcené vetejnosti ve smyslu § 3 pism. i)

téhoz zdkona. Timto dochazi k vymezeni zvlas$tniho okruhu aktivné legitimovanych osob

8 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 227.

% Ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmén& nékterych
souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi), ve znéni pozde€jsich predpisi, umoziuje
pii splnéni zdkonnych podminek zah4jit proces EIA i pfedlozenim dokumentace ve smyslu § 8 t¢hoz zakona.

91 § 6 odst. 8 zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a o0 zméné& n&kterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

92 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 227-228.
93§ 7 odst. 4 zékona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné& n&kterych souvisejicich
zékont (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozd¢&jsich predpist.
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a obecna pravni uprava v § 65 s. . s. se neaplikuje.*® Z tohoto diivodu nelze aktivni legitimaci
obci dovodit stejnym postupem jako v ptipadé fizeni o stanoveni chranéného tzemi.

Do procesu EIA mohou obce znovu zasahnout ve fazi potfizovani dokumentace, ktera jim
je dle § 8 odst. 2 zakona o posuzovani vlivli zaslana a ony maji moznost se k ni ve tficetidenni
lhaté vyjadrit. V této fazi maji obce opét postaveni dotcenych uzemné samospravnych celki.
Na zakladé¢ potizené dokumentace a vyjadfeni dotCenych organti a dotéenych uzemné
samospravnych celkl je nasledné zpracovan posudek, ktery mimo jiné obsahuje i navrh
zavazného stanoviska. % Pokud je ve véci nafizeno vefejné projednani dle § 17 zakona
0 posuzovani vlivi, je v posudku piihlédnuto i k jeho zavéram.®®

Ministerstvo zivotniho prostfedi nasledné ,,vydd na zdkladeé dokumentace, vyjadreni
k ni podanych, verejného projednani a posudku zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru na Zivotni prostiedi %" Zavazné stanovisko slouzi jako podklad pro navazujici fizeni.
Jeho zmény nebo zruSeni se lze domdhat pouze prostiednictvim opravného prostiedku
proti rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano na jeho zaklade (§ 149 odst. 5 spravniho
fadu). Ve spravnim soudnictvim je jeho pfezkum umoznén v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. 5.%

Vys$e zminénych moznosti mohou vyuzit i obce. Ty jsou dle § 9¢ odst. 3 pism. a) zdkona
0 posuzovani vlivlh opravnény podat oznameni, na jehoZz zdklad¢ se stdvaji ucastniky
navazujiciho fizeni. Navazujicim fizenim je v tomto piipad¢ fizeni o povoleni hornické ¢innosti
[§ 3 pism. g) bod 6 zdkona o posuzovani vlivil] a uvaZovat lze i o fizeni o povoleni k umisténi

a vystavbé jaderného zatizeni (k tomu vice viz podkapitola 2.6.2).

Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana povoleni samotné stavby hlubinného uloZisté
radioaktivniho odpadu. Vzhledem k tomu, Ze se stavebni zdmér sklada ze dvou ¢asti — podzemni
anadzemni, a jejich povoleni probiha podle odlisnych pravnich ptedpist, je pro snazsi orientaci

Ctenafe stejnym zpusobem rozdé€len i tento text do dvou podkapitol.

% BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovini viivii na Zivotni
prostiedi. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62.

% Ptiloha ¢. 5 k zdkonu &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zmé&né n&kterych souvisejicich
zakont (zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostedi), ve znéni pozd¢€jsich predpist.

% Tamtéz, § 9 odst. 2.

% Tamtéz, § 9a odst. 1.

% BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Toma$, VOMACKA, Vojtéch. Zikon o posuzovani viivii na Zivotni
prostiredi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80.
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2.6 Podzemni ¢ast

Podzemni ¢ast hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu ma povahu dtlniho dila, nebot’
., podzemni prostory, které vzniknou zvlastnimi zasahy do zemské kury, se povazuji za diilni
dila,“® a jaderného zaiizeni ve smyslu § 3 odst. 2 psim. e) bodu 6 atomového zakona,
v disledku ¢ehoz je potieba ziskat dvé povoleni — povoleni k hornické ¢innosti a povoleni

K umisténi a vystavbé jaderného zatizeni.

2.6.1 Rizeni o povoleni hornické ¢innosti

V pripad¢ ukladani radioaktivnich odpadti do podzemnich prostor se jednd o zvlastni
zasah do zemské kuiry, ktery je hornickou ¢innosti ve smyslu § 2 pism. f) zakona ¢. 61/1988 Sb.,
o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni banské spraveé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o hornické &innosti‘).1% Hornickou ¢innost Ize provadét pouze na zakladé povolent,
jez se vydava v fizeni o povoleni hornické ¢innosti, které probihd dle § 17 az § 18a zékona
0 hornické ¢innosti. Jelikoz toto fizeni souvisi se stavbou hlubinného tlozisté radioaktivniho
odpadu ve smyslu bodu .12 piilohy €. 1 zdkona o posuzovani vlivili, bude se v tomto piipade
vzdy konat proces EIA, a toto fizeni je tim padem fizenim navazujicim.1%t

Rizeni o povoleni hornické ¢innosti je spravnim fizenim,%2 které se zahajuje na zadost,
0 niz rozhoduje obvodni bansky ufad (§ 11 odst. 1 ve spojeni s § 17 odst. 1 zdkona o hornické
¢innosti). Spolu s Zadosti je Zadatel povinen predlozit predepsanou dokumentaci a doklady
0 vyfeSeni stietdl zajmu, hrozi-li, Ze do nich bude v dasledku provadéni hornické c¢innosti
zasazeno.®® Soucasti fizeni je mistni Setfeni.'®

Obce maji v tomto piipadé postaveni Ucastnika fizeni na zakladé § 18 odst. 1 zdkona
0 hornické €innosti. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipad¢ fizeni o povoleni hornické ¢innosti

ptedchazi proces posuzovani vlivii zdméru Ize jejich Ucastenstvi dovodit 1 dle § 9c odst. 3

pism. a) zdkona o posuzovani vlivl. V pribéhu fizeni tak mohou na ochranu svych z4jmu

% § 34 odst. 4 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpist.

100 podrobnosti obsahuje vyhlaska Ceského bafiského tfadu &. 104/1988 Sb., racionalnim vyuzivani vyhradnich
lozisek, o povolovani a ohlaSovani hornické Cinnosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné hornickym zptisobem, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

101 § 3 pism. g) bod 6 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zadkon o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi), ve znéni pozd¢jsich piedpisti.

102 ViCHA, Ondftej. Horni zdkon. Zikon o hornické cinnosti, vybusnindch a statni bdiiské spravé. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, s. 621.

103 y/jce ke stietu zajma viz VICHA, Ondtej. Horni zdkon. Zdkon o hornické cinnosti, vybusnindch a statni bériské
sprave. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 622—625.

104§ 18 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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uplatnit ndmitky, o nichz je baisky ufad povinen rozhodnout. Po vydani povoleni k hornické
¢innosti mohou obce vyuzit opravnych prostredkii obsazenych ve spravnim fadu, v krajnim

piipad€ mohou podat i zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

2.6.2 Rizeni o povoleni k umisténi a vystavbé jaderného zarizeni

Podzemni ¢ast hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu ma zaroven povahu jaderného
zafizeni ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e¢) bodu 6 atomového zdkona, a proto ,, prredpokladem
pro jeho umisténi, vystavbu a uvadeni do provozu a provoz bude povoleni vydané ve spravnim
Fizeni podle atomového zdkona Statnim viadem pro jadernou bezpecnosti.” 1% Rizeni
0 povoleni k umisténi jaderného zafizeni se zahajuje vylu¢né na zadost a dle atomového zakona
je jeho jedinym tcastnikem Zadatel.1%

Okruh ucastnikl tohoto fizeni se s pfijetim nového atomového zdkona nijak nezménil,
piestoze se jiz za Gi¢innosti diivéjsi pravni Gpravy'? jednalo o hojné kritizované ustanoveni.
Problém, ktery v pfipadé tohoto ustanoveni nastava, lze prezentovat i na problematice fesSené
Vv této diplomové praci. V predchozi podkapitole bylo uvedeno, ze obec je dle § 9c odst. 3
pism. a) zédkona o posuzovani vlivii ucastnikem navazujiciho fizeni, kterym by mélo byt
Vv pfipad€ zamé&ru dle bodu 1.12 i fizeni o povoleni k umisténi jaderného zatizeni. To je ovSem
V ptimém rozporu s § 19 odst. 1 atomového zdkona, ktery jako jediného UCastnika fizeni urcuje
Zadatele.

Judikatura se dlouhou dobu klonila k tomu, aby ucastenstvi bylo v tomto fizeni
posuzovano primarné dle atomového zdkona, ¢ehoz si Ize vSimnout kuptikladu v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2007, sp. zn. 2 As 13/2006: ,, Teleologicky vyklad
vede v daném pripade k zaveru, ze pokud by zakonoddrce mél v umyslu nastavit vztah mezi
stavajici normou obsazenou v § 70 OchPirKr a novou normou upravujici okruh ucastniku
V Fizeni o povoleni provozu atomového zarizeni tak, aby se obé tyto normy mohly uplatnit
soubézné, mohl by to ucinit prostym vypustenim slova ,jedinym ‘. Pokud to tak neucinil, nelze
to chapat jako formulacni rozmar zdakonodarce, nybrz je treba respektovat, ze jeho umyslem

V daném pripadé bylo tuto novou normu konstruovat jako restriktivni, uzavienou normativnimu

15 HANDRLICA, Jakub. Jaderné pravo. Pravni ramec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zdreni. Praha: Auditorium, 2012, s. 259.

106 § 19 odst. 1 zdkona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisd.

107 Z&kon &. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zdkon) a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni uc¢inném ke dni 1. ledna 2015.
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dopadu jinych norem stejné pravni sily a speciality, jez by potencidalneé mohly vymezeni okruhu
licastnikii v tomto typu Fizeni rozsirit. “1%8

Nicméné v roce 2015 doslo k vydani prelomového rozhodnuti, které odpovida piimo
na otazku, zda se v pripadé fizeni o povoleni k umisténi jaderného zatizeni jedna o navazujici
tfizeni dle zdkona o posuzovani vlivl, pficemz tohle rozhodnuti by mohlo byt prvnim krokem
Kk prolomeni restriktivniho vykladu ucastenstvi dle atomového zakona. Nejvyssi spravni soud
v ném uvadi: ,, Navazujici rozhodnuti vydana v rizeni podle zvlastnich predpisii ,,navazovala “
na stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi (stanovisko EIA). [...]
Jak jiz judikatura NSS uvedla, stanovisko EIA je podkladem v kazdém navazujicim sprdavnim
Fizeni probithajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zdakonu. Klicové je, Ze pujde o rozhodnuti
konecné ,,ve vztahu ke svému predmeétu rizeni, soucasné také jednim z rozhodnuti v retézu, které
Jje nutné pro realizaci zamysleného zdasahu“. [...] V nynéjsi véci jde o Fizeni podle § 9 odst. 1
pism. a) atomového zdkona, tedy povoleni Zalovaného k umisténi jaderného zarizeni. Podle § 13
odst. 4 atomového zakona podminkou vydani povoleni podle § 9 odst. 1 pism. a) je hodnoceni
vlivu na zZivotni prostiedi. Povoleni o umisténi jaderného zarizeni je, slovy rozsudku ¢j. 1 As
47/2012-38, ,, konecné ve vztahu ke svému predmeétu rizeni, soucasné také jednim z rozhodnuti
v Fetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného zdasahu ‘. Rozhodnuti v Fizeni podle § 9 odst. 1
pism. a) atomového zakona je tedy navazujicim rozhodnutim ve smyslu dikce § 23 odst. 10
zakona o posuzovani vivii na Zivotni prostiedi. “1%°

Timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud pooteviel dvete do fizeni podle atomového
zakona subjektiim, které by se tak ve spojeni s § 9c zdkona o posuzovani vlivii mohly ocitnout
na pozici ucastnikl fizeni. Diky tomu by pak mohly proti rozhodnuti o povoleni k umisténi
jaderného zafizeni vyuZit obranné prostiedky, které zakon U€astnikiim fizeni pfiznava. Ackoli
S pfijetim nového atomového zédkona ke zménam, které by uplatnitelnost tohoto rozhodnuti
vyluCovaly.

Na druhou stranu divodova zprava k atomovému zdkonu 1 nadédle argumentuje tim,
Ze tizeni o povoleni k umisténi jaderného zatizeni je fizenim ryze technické povahy a nikdo
kromé& Zadatele by nebyl schopen se na ném adekvatné podilet, coZ by nasledné¢ mohlo vést

K pratahiim a vy$$im nakladim na pribéh fizeni. Tento zavér je v davodové zpravé dale

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ijna 2007, sp. zn. 2 As 13/2006.
109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2015, sp. zn. 10 As 59/2015, body 30-33.
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podpoifen tim, Ze ochrany svych prav a povinnosti se ostatni subjekty mohou doméhat
Vv souvisejicich fizenich, ktera probihaji napiiklad podle horniho ¢&i stavebniho zakona. 10

Dale je potieba zvazit, zda Ize fizeni o povoleni k umisténi jaderného zatizeni podradit
pod néktery z bodi zdkonné definice navazujiciho fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zdkona
0 posuzovani vlivl. Dle mého nazoru by se mohlo jednat o fizeni, v némz dochazi k vydani
rozhodnuti, bez né¢hoz by nebylo mozno zamér uskutecnit [§ 3 pism. g) bod 13 zdkona
0 posuzovani vlivii]. Ke stejnému zavéru se kloni i Bahyl'ova ve svém komentéii k § 3 zakona
0 posuzovani vlivl, ktera mezi navazujici fizeni dle zvlastnich pravnich predpisi fadi 1 zvIastni
fizeni dle atomového zakona.''! K témuz nazoru ve svém komentati dospél i Dvorak, ktery
fizeni o umisténi jaderného zafizeni u téhoz ustanoveni p¥imo jmenuje.!

Rizeni o povoleni k umisténi jaderného zatizeni je druhym ¥izenim v ramci povolovaciho
procesu vystavby hlubinné¢ho ulozisté, v némz v soucasnosti co do postaveni obci spatfuji
zna¢né mezery. Argumentaci, se kterou pfichazi divodova zprava atomového zdkona
(specialnost fizeni), nepovazuji za nikterak smérodatnou, nebot’ se stale jedna o fizeni, které
ve svém disledku povede k omezeni nékterych prav obci a tyto by mély mit mozZnost
se na takovém fizeni podilet. Jsem zastdncem naposledy judikovaného nazoru NejvysSiho

v .

spravniho soudu, a sice, Ze fizeni o povoleni k umisténi jaderného zatizeni by mélo byt
povazovano za navazujici fizeni.

DalSim povolenim, které je potieba pro vystavbu podzemni ¢asti hlubinného ulozisté
radioaktivniho odpadu ziskat, je povoleni k vystavbé jaderného zatfizeni podle § 9 odst. 1
pism. b) atomového zakona. Pro proces jeho udé€leni a ptipadného ucastenstvi osob plati vSe,
co bylo uvedeno vyse k fizeni o povoleni k umisténi jaderného zatizeni dle § 9 odst. 2 pism. a)

atomového zakona.

2.7 Nadzemni ¢ast

Zahdjeni vystavby nadzemni ¢asti '3 hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu

je podminéno ziskanim dvou vefejnopravnich povoleni, kterymi jsou uzemni rozhodnuti

110 Ditvodova zprava k § 19 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zakon.

11 BAHYLOVA, Lenka, KOCOUREK, Tomas, VOMACKA, Vojtéch. Zdikon o posuzovini viivii na Zivotni
prostiedi. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 19.

12 DYVORAK, Libor. Zdkon o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 13.

113 Spole¢nost EGP Invest, spol. s r.0. vypracovala v letech 2010 az 2012 studie tykajici se ovéfeni plos$né
a prostorové lokalizace hlubinného ulozisté v jednotlivych lokalitach, soucasti studie je i technicka zprava tykajici
se nadzemni Casti uloziste a jeho vizualizace, viz napiiklad Lokalita Brezovy potok — Pacejov: ovéreni plosné
a prostorové lokalizace hlubinného ulozisté [online]. nechcemeuloziste.cz, nedatovano [cit. 3. kvétna 2018].
Dostupné na <http://www.nechcemeuloziste.cz/cs/lokality/brezovy-potok/odborne-studie-brezovy-
potok/lokalita-brezovy-potok-pacejov-overeni-plosne-a-prostorove-lokalizace-hlubinneho-uloziste.html>.
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a stavebni povoleni. Z tohoto diivodu musi stejn¢ jako v ptipadé béznych stavebnich zamért
prob&hnout jesté uzemni a stavebni fizeni. Pravni uprava obou typt fizeni se priméarné nachéazi

ve stavebnim zakoné.

2.7.1 Uzemni ¥Fizeni

Ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi, ze ,, umistovat stavby nebo zarizeni,
Jjejich zmeény, ménit vliv jejich uzivani na uzemi, ménit vyuZiti izemi a chranit dillezZité zajmy
V tizemi Ize jen na zakladé vizemniho rozhodnuti nebo vzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon
jinak. “'** Uzemni rozhodnuti, respektive izemni souhlas, se fadi mezi nastroje uzemniho
planovani. V tomto ptipad¢ se vSak jiz jedna o néstroj realizacni, nebot’ jeho prostiednictvim
se uzivé (realizuje) tzemné planovaci dokumentace.!*® Teorie zpravidla rozlisuje &tyti formy
uzemniho rozhodovani, mezi néz se fadi izemni rozhodnuti, tzemni souhlas, vetejnopravni
smlouva a regulacni plan. V tomto piipad¢ vSak bude potieba vydat izemni rozhodnuti, nebot’
se nejednd o zdmér ve smyslu § 96 odst. 2 stavebniho zdkona, pro néjz by stacilo vydani
uzemniho souhlasu, a zaroveil nelze pocitat ani s tim, ze by obce byly naklonény uzavieni
vefejnopravni smlouvy ¢&i potizeni regula¢niho planu.tt®

Uzemni fizeni je spravnim Fizenim, na jehoZ priibéh se kromé § 84 a nasl. stavebniho
zdkona subsidiarné vztahuji i ustanoveni spravniho fadu.*'’ V sou¢asnosti je k vedeni izemniho
fizeni v souvislosti s vystavbou hlubinného uloZzisté radioaktivniho odpadu ptislusny stavebni
urad, v jehoZ obvodu se ma hlubinné tlozi$té nachazet. Donedéavna tuto pravomoc vykonavalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, toto ustanoveni (§ 13 odst. 2 stavebniho zdkona) vSak bylo
posledni novelizaci stavebniho zakona zrueno. '® Uzemni fizeni se zahajuje vyhradng
na zadost, ktera kromé obecnych naleZitosti, jez stanovi § 37 odst. 2 spravniho fadu, obsahuje
1 naleZitosti a pfilohy ve smyslu § 86 stavebniho zdkona. Pritbéh fizeni je upraven v § 87 a nasl.
stavebniho zakona.

Stavebni zédkon obsahuje specialni upravu ucastenstvi v izemnim fizeni, v dasledku

¢ehoz je vylou€ena aplikace ustanoveni § 27 spravniho fadu. Hlavnimi uc¢astniky izemniho

114§ 76 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni
pozdgjsich predpisi.

115 MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 282-283.
116 Tamtéz, s. 290—291.

117 DAMOHORSKY, Milan a kolektiv. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 210.

118 Touto novelizaci je zdkon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Konkrétné se jedna
0 ¢L. I bod 22 tohoto zakona.
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fizeni jsou zadatel a obec, v jejimz obvodu se ma dany zamér uskuteénit,'!® ustanoveni § 85
odst. 2 stavebniho zdkona pak okruh ucastnikli rozSifuje také o osoby, které mohou byt
konkrétnim zdmérem dotceny ve svych pravech a povinnostech. Primarni ukol obce jakoZzto
i¢astnika uzemniho fizeni spo¢iva v ochrané zajmi obce a jejich ob&ant,*?° p¥i¢emz dle mého
nazoru mezi n¢ lze zaradit i snahu zabranit vybudovani hlubinného ulozisté na jejim tizemi,
a to napriklad z divodu ochrany bezpeci obyvatel. Obec ma pravo v fizeni uplatiiovat namitky,
o nichz v ptipadé neshody rozhoduje stavebni titad.*?! Proti vydanému uzemnimu rozhodnuti
se obce mohou branit podanim odvolani.

Obce jsou navic aktivné legitimovany k podani zaloby proti izemnimu rozhodnuti, které
je spravnim rozhodnutim (§ 65 anasl. s. t. s.). V této véci ovSem Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 10. biezna 2011, sp. zn. 9 As 97/2010 uvedl, Ze ,,obec v posuzovaném
pripade nejedna z titulu viastnickych prav k pripadnym pozemkiim dotcenym ve spravnim rizeni,
ale v postaveni uzemné samospravného celku, ktery hdji dilezité mistni ¢i verejné zdjmy.
Z povahy véci je tedy pro Zalobni legitimaci obce relevantnim ustanoveni § 65 odst. 2 s. F. s.,
podle kterého je obec legitimovina k podani Zaloby z titulu ochrany verejného zajmu, ktery

miize byt v konkrétni véci deklarovan mimo jiné i obsahem vizemniho planu. “*??

2.7.2 Stavebni fizeni

Po vydani uzemniho rozhodnuti pfichazi na fadu stavebni fizeni, které je posledni fazi
povolovaciho procesu vystavby hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu. K povoleni stavby
je obecné potieba bud’ podat ohldSeni stavebnimu ufadu, nebo prostfednictvim stavebniho
fizeni ziskat stavebni povoleni. Aby bylo mozno spravné urcit, ktery z téchto dvou postupt
Vv daném piipad¢ zvolit, jsou rozhodujici ustanoveni § 103 (které stanovi zaméry, jez nevyzaduji
ohlaSeni ani stavebni povoleni) a § 104 stavebniho zadkona (jeZ urCuje stavebni zadmeéry,
pro jejichz realizaci postacuje ohldSeni). Vystavbu nadzemniho aredlu hlubinného wlozisté
radioaktivniho odpadu vSak nelze podradit pod zadny ze zdmért vymezenych v § 103 a § 104
stavebniho zakona a z toho diivodu bude probihat klasické stavebni fizeni, jehoZ vysledkem

bude stavebni povoleni.!?

119 § 85 odst. 1 zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve zné&ni
pozdgjsich predpisi.

120 MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentat. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 332—-339.
121 § 89 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich
predpist.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. 9 As 97/2010.

123§ 108 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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., Stavebni Fizeni je spravnim rizenim, ktere resi zejména konkrétni podobu stavby, jeji
provedeni a jeji technické aspekty, nikoli vsak jeji viivy na okoli. “1?* Stejné jako tizemni fizeni
se stavebni fizeni zahajuje vyluéné na zadost podanou stavebnikem [§ 2 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona], ktera mimo obecnych naleZitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu
obsahuje nalezitosti, jez stanovi § 110 stavebniho zdkona. V pfipad¢, ze zadost nemd zadné

nedostatky, nebo pokud tyto nedostatky byly odstranény, zah4ji stavebni ufad stavebni fizeni.!?®

Pribéh stavebniho fizeni je zpravidla spojen s ustnim jednanim a ohledanim na mistg, %
od nichz 1ze za podminek stanovenych v § 112 odst. 3 stavebniho zakona upustit.

Stavebni fizeni ma — podobn¢ jako fizeni pfedchozi — specialné vymezeny okruh
ucastniki v § 109 stavebniho zdkona, pficemz toto ustanoveni obcim zadné specifické procesni
postaveni nepfiznava. Jedinou moznosti, jak jejich postaveni ve stavebnim fizeni zlepsit
je dovozeni jejich tcastenstvi prostfednictvim § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
Vv ptipadé, kdy by obec byla vlastnikem pozemku, ktery ma se zamyslenou stavbou sousedit.
Za téchto podminek by jim stejné jako v piipad¢ tizemniho fizeni nélezela moznost podat
Vv prib¢hu fizeni ndmitky, v tomto ptipad€ vSak na ochranu svych soukromopravnich z4jmu.
Proti vydanému stavebnimu povoleni by mohly podat odvolani, pfipadné i Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nésl. s. f. s.

Navzdory vySe uvedenému povazuji postaveni obci ve stavebnim fizeni za dostacujici.
Dtvodem je dle mého néazoru silné postaveni, které obce maji V fizeni predchéazejicim.
Skute¢nost, Ze v Izemnim fizeni jsou Ui€astniky, jejichZ hlavnim posldnim je chranit z4jmy obce
a jejich obcand, jim poskytuje pomérné Siroky okruh moznosti, jak prostfedkil proti stavbe
hlubinného tloziste radioaktivnich odpadi vyuzit. Pfiznadni podobného postaveni ve stavebnim

tfizeni by dle mého nazoru bylo nadbyte¢né a vedlo ke zbyte¢nym pratahlim v procesu.

124 Stavebni fizent [online]. frankbold.org, nedatovéano [cit. 7. kvétna 2018]. Dostupné na <http://frankbold.org/p
oradna/kategorie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/stavebni-rizeni>.

125 MACHACKOVA, Jana a kolektiv. Stavebni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 559.
126§ 112 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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3 Pravo veta

3.1 Obecné

V posledni kapitole této diplomové prace se budu vénovat pravnimu institutu tzv. prava
veta a jeho uplatnitelnosti v ¢eském pravnim prostiedi v souvislosti s povolovacim procesem
vystavby hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu. Pravo veta v obecném pojeti umoziiuje
zasahnout do urcitého probihajiciho procesu a tento proces nasledné jednostranné ukoncit.
V souvislosti s nasledky, které po uplatnéni prava veta nastavaji, rozliSujeme dva druhy tohoto
pravniho institutu, a sice veto suspenzivni a veto absolutni.'?’

Typickym ptikladem suspenzivniho veta je tzv. prezidentské veto, které je zakotveno
v &l. 50 odst. 1 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,Ustava®). Z tohoto ustanoveni vyplyva pravomoc prezidenta republiky
odmitnout zdkon (s vyjimkou zdkona ustavniho), ktery byl pfijat v fadném legislativnim
procesu. Ustava ale nasledné dava moznost Poslanecké snémovné o zakonu rozhodnout znova
a v pripadé jeho schvaleni nadpoloviéni vétSinou vSech poslanci 1ze u¢inky prezidentského
veta zvratit.1? Definitivni ukonéeni procesu mé pak za nasledek veto absolutni, které se ale
v ¢eském pravnim fadu nevyskytuje. Setkat se s nim lze naptiklad v ptipad€ piijimani rezoluci
Radou bezpec¢nosti pti Organizaci spojenych narodi.

S pravem veta jakozto obrannym prostfedkem vyuzitelnym v povolovacim procesu
vystavby hlubinného tlozisté¢ radioaktivnich odpadi se lze setkat v nékterych zahrani¢nich
pravnich tadech. Naptiklad ,,v roce 2010 uverejnila Organizace pro ekonomickou spolupraci
a rozvoj publikaci Partnering for Long-Term Management of Radioactvie Waste, ve které
analyzovala povolovaci rezimy [ ...] ve tFinacti statech celého sveta. [...] tFi Z téchto statii ve své
pravai tipravé zakotvily pravo veta dotcené obce.“** V dalgich dvou ze zkoumanych stati

(Kanada a Velka Britanie) byl v dobé provadéni studie obsazen ekvivalent prava veta

127 Veto [online]. cs.wikipedia.org, nedatovano [cit. 19. kvétna 2018]. Dostupné na <https://cs.wikipedia.org/wiki
IVeto>,

128 1. 50 odst. 3 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

129 (. 27 odst. 3 vyhlasky ministra zahraniénich véci &. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodd a o statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodt o mezinarodni
organisaci, konané v San Francisku, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

130 HANDRLICA, Jakub. Jaderné pravo. Prdvni rdmec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujictho
zdareni. Praha: Auditorium, 2012, s. 260.

Publikace je dostupna na <http://www.oecd.org/nea/partnering-for-long-term-management-of-radioactive-waste-
9789264083707-en.htm>.
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v ujednanich mezi vladou a obcemi. Tato ujednani maji soukromopravni povahu.** Od roku
2010 nebyla podobna souhrnna studie vypracovana.

Novou nadéji je pro obce novy atomovy zdkon, zejména pak Ustanoveni § 108 odst. 4
atomového zakona, které slibuje pfijeti zvlastniho zakona, ktery by mél zlepsit postaveni
obci.*2 V souvislosti s timto ustanovenim obce stale ast&ji volaji po tom, aby mezi postupy
na ochranu jejich zajmti v navrhu nového zakona bylo zatazeno prave i pravo veta jako tomu
je v mnohych zahrani¢nich upravach, proto bude v této kapitole navrzena mozna podoba tohoto
institutu pro Ceské pravni prostfedi s vyuzitim komparace s finskou a americkou pravni

upravou.

3.2 Finsko

Finsko zahdjilo na pocatku roku 2018 vystavbu prvniho finského hlubinného uloziste
radioaktivniho odpadu. Ackoli o zbudovani hlubinného tulozisté jiz v minulosti jednalo nebo
i nadale jedna ve spousté statd, finské ulozist€é vznikajici v blizkosti jaderné elektrarny
Olkiluoto je zaroven prvni zahjenou stavbou hlubinného tlozisté v celosvétovém méfitku. !
V ramci této diplomové prace je ale Finsko zajimavé z jiného diivodu, a sice proto, Ze je jednim
z mala statt, které maji v pfipad¢ rozhodovani o hlubinném ulozisti radioaktivniho odpadu
ve svém pravnim fadu zakotveno pravo veta.

StéZejnim pravnim predpisem na poli finského atomového prava je zdkon o jaderné
energii (990/1987), ktery v sobé mimo jiné zakotvuje i pravo veta v § 14,5* které je ve finském

pravnim fadu zafazeno témét od pocatku piijeti zminéného predpisu.t®

181 HANDRLICA, Jakub. Jaderné pravo. Prdavni rdmec pro mirové vyuZivini jaderné energie a ionizujiciho
zareni. Praha: Auditorium, 2012, s. 260.

132 Realita je bohuzel jina, vice viz Ministerstvo priimyslu se vysmdlo obcim, u kterych chce nechat vyhorelé palivo
— slibovany navrh zakona viadé nepredlozilo [online]. platformaprotiulozisti.cz, 26. ¢ervna 2018 [cit. 28. Cervna
2018]. Dostupné na <http://www.platformaprotiulozisti.cz/cs/aktuality/ministerstvo-prumyslu-se-vysmalo-
obcim-u-kterych-chce-nechat-vyhorele-palivo-slibovany-navrh-zakona-vlade-nepredlozilo.html>.

138 CERVINKOVA, Jana. Finsko zahdjilo stavbu svétové prvniho hlubinného iilozisté jaderného odpadu [online].
oenergetice.cz, 12. ledna 2018 [cit. 22. kvétna 2018]. Dostupné na <http://oenergetice.cz/zahranicni/finsko-
zahajilo-vystavbu-svetove-prvniho-hlubinneho-uloziste-jaderneho-odpadu/>.

134 Nuclear Energy Act [online]. finlex.fi, nedatovano [cit. 22. kvétna 2018]. Dostupné na <https://www.finlex.fi/
en/laki/kaannokset/1987/en19870990 20080342.pdf>.

135 VIRA, Juhani. Geological repository for high-level nuclear waste becoming reality in Finland. In APTED,
Michael, AHN, Joonhong (ed.) Geological Repository Systems for Safe Disposal of Spent Nuclear Fuels and
Radioactive Waste. 2. vydani. Cambridge: Woodhead Publishing, 2017, s. 647.
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3.2.1 Povolovaci proces a pravo veta v praxi

Finska spolecnost Teollisuuden Voima Oy, jejiz ¢innost nasledné pievzala jeji dcefina
spole¢nost Posiva (v &eském prostiedi ji svou &innosti nejvice odpovidd SURAO), nejprve
zaCala s hledanim vhodného prostiedi pro zbudovani hlubinného tulozisté radioaktivniho
odpadu. Jiz v roce 1983 bylo vytipovano 101 potencialn¢ vhodnych lokalit, z nichz bylo
po spole¢nych konzultacich s jednotlivymi obcemi vybrano pét mist. V téchto lokalitach byly
nasledn¢ provedeny dukladnéjsi geologické priizkumy, na jejichz zaklade byl jejich pocet ziizen
na &tyfi.t*®

Po provedenych geologickych prizkumech, v nichZ byla nakonec vybréana lokalita pobliz

137

jaderné elektrarny Olkiluoto, ' probéhl proces EIA a Posiva nasledné ptedlozila zavazné

stanovisko EIA spolu s zadosti o konani tzv. decision-in-principle procesu finské vlade.1®
V pribéhu tohoto procesu je potieba ziskat kladné stanovisko obce a ufadu pro jadernou
bezpecnost (ve Finsku jeho funkei plni STUK). Teprve na jejich zakladé mize finska vlada
vydat rozhodnuti, v némz umisténi hlubinného ulozité radioaktivniho odpadu povoli.'®® Pravé
Vv této fazi povolovaciho procesu maji finské obce moznost uplatnit pravo veta. Finské pravo
veta je v ptipadé schvalovani vystavby hlubinného tlozisté absolutni povahy, coz znamena,
7e jej nelze nijak zvratit. 140

Poté co Posiva ziskala kladna stanoviska, finska vlada jeji zadost o umisténi hlubinného
tilozisté radioaktivniho odpadu schvalila.'* Nasledn& Posiva v roce 2015 ziskala stavebni
povoleni, na jehoz zakladé doslo k vystavbé hlubinného uloziste. 42

V souvislosti s finskym povolovacim procesem vystavby hlubinného ulozisté
radioaktivniho odpadu stoji za zminku institut tzv. working groups (pracovni skupiny — pieklad

autora), které 1ze popsat jako prostfedniky mezi Posivou a dotéenymi obcemi v priubéhu celého

138 OECD/NEA. Partnering for Long-Term Management of Radioactive Waste. Evolution and Current Practice
in Thirteen Countries. Paris: OECD Publishing, 2010, s. 51.

137 Tamtéz.

1% WEST, Julia, MCKINLEY, Linda. Building confidence in the safe disposal of radioactive waste.
In ALEXANDER, W., MCKINLEY, Linda (ed.). Deep Geological Disposal of Radioactive Waste. Amsterdam:
Elsevier, 2007, s. 241.

139 OECD/NEA. Partnering for Long-Term Management of Radioactive Waste. Evolution and Current Practice
in Thirteen Countries. Paris: OECD Publishing, 2010, s. 51.

140 WILSON, Elisabeth, BERGAN, Sara. Managing Liability: Comparing Radioactive Waste Disposal and Carbon
Dioxode Storage. In TOTH, Ferenc (ed.). Geological Disposal of Carbon Dioxide and Radioactive Waste:
A Comparative Assessment. New York: Springer, 2011, s. 278.

141 OECD/NEA. Partnering for Long-Term Management of Radioactive Waste. Evolution and Current Practice
in Thirteen Countries. Paris: OECD Publishing, 2010, s. 51-52.

142 HEINONEN, Jussi. Finnish National Deep Geological Repository [online]. iaea.org, nedatovano [cit.
28. ¢ervna 2018]. Dostupné na <https://gnssn.iaea.org/meetings/JCTopical2016/Joint%20Convention%20Topica
1%20Documents%202016/Session%202%20-%20Mr%20Jussi%20Heinonen%20(Finland).pdf>.
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povolovaciho procesu. Jejich hlavnim ukolem je podnécovat oboustrannou spolupréci, vést
mezi obéma stranami efektivni diskuzi a informovat dotcené obce o aktualnim stavu celého

procesu.'43

3.3 Exkurs do angloamerického prava

V angloamerickém pravnim systému se 1ze v souvislosti s budovanim hlubinného tlozisté
radioaktivniho odpadu setkat se dvéma typy institutu prava veta. Prvnim z nich je tzv. right
of withdrawal (pravo na ukonceni — pieklad autora), s nimz se Ize setkat v pravnim fadu Kanady
a Velké Britanie. Jedna se ekvivalent prava veta, ktery je obsazen v dohodach, jez mezi sebou
uzavira vlada a dotéené obce.'** Druhym typem je pak tzv. notice of disapproval (sdéleni
nesouhlasu — pieklad autora) v USA.

StéZejnim pravnim aktem, ktery v USA upravuje nakladani s vysokoaktivnimi odpady
je Nuclear Waste Policy Act z roku 1982 (dale jen ,,NPWA*), jenZ v ustanoveni § 146 zakotvuje
institut prava veta. Dle tohoto ustanoveni ma guvernér nebo zakonodarny organ statu, v némz
se nachazi potencialné¢ vhodna lokalita pro zbudovani hlubinného ulozisté, pravo podat
proti tomuto rozhodnuti odpor ve formé sdéleni nesouhlasu. Tento odpor se podava
Kongresu.* Na rozdil od finského prava veta, mohou byt u¢inky sdéleni nesouhlasu v tomto
piipadé zvraceny, pokud jej do 90 dni od jeho podani piehlasuji obé komory Kongresu.'#® Jedna

se tedy o suspenzivni pravo veta.

3.4 Navrh ceského prava veta

Je zfejmé, Ze obce, které na svém Uizemi hlubinné ulozisté radioaktivniho odpadu nechtéji,
by se nejvice ptiklonily k absolutnimu pravu veta. Ja zastavam tentyZ ndzor. Mam totiZ za to,
ze prijeti modelu amerického prava veta by nevedlo k potiebnym zménam, nebot’ obce jiz
Vv soucasnosti maji k dispozici zna¢né mnozstvi obrannych prostiedku, které jsou svou uc¢innosti
srovnatelné se sdélenim nesouhlasu. Navic néslednd snaha o piipadné piehlasovani

suspenzivniho veta (za predpokladu, Ze by tato pravomoc byla podobné¢ jako v USA svéfena

143 OECD/NEA. Partnering for Long-Term Management of Radioactive Waste. Evolution and Current Practice
in Thirteen Countries. Paris: OECD Publishing, 2010, s. 52.

144 HANDRLICA, Jakub. Jaderné pravo. Pravni ramec pro mirové vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho
zdreni. Praha: Auditorium, 2012, s. 260.

145 Nuclear Waste Policy Act [online]. energy.gov, nedatovéano [cit. 28. éervna 2018]. Dostupné na <https://www
.energy.gov/sites/prod/files/fedg/media/nwpa_2004.pdf>.

146 EASTERLING, Douglas, KUNREUTHER, Howard. The Dilemma of Siting a High-Level Nuclear Waste
Repository. New York: Springer, 1995, s. 86.
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zakonodarnému organu) by Vv souvislosti se soucasnou politickou situaci vedla ke zbytecnym
prutahtim, coZ by zvySovalo naklady a nejistotu na obou stranach.

Dle mého nazoru by bylo nejlepsi se pii konstrukci podoby ¢eského prava veta inspirovat
pravé finskym modelem. Obzvlast’ kladné na tomto systému hodnotim institut pracovnich
skupin, a zejména to s jakou efektivitou a frekvenci spolu dotcené obce a Posiva v pribéhu
celého procesu komunikovaly, coz je u nas v tuto chvili zna¢ny problém Na ptikladu Finska
je navic vidét, ze v piipadé spravné komunikace se neni potieba ani zneuZiti prava veta ze strany
obci bat. Idealnim feSenim by bylo v¢lenit tento institut spolu s absolutnim pravem veta do noveé
pfipravovaného zvlastniho zakona dle § 108 odst. 4 atomového zakona.

Otazkou zustava, do které faze povolovaciho procesu vystavby hlubinného ulozisté
by bylo vhodné pravo veta zatadit. Dle mého nazoru by se tak mélo stat ve fazi pofizovani PUR,
Tuto moznost povazuji za nejlepsi z toho diivodu, Ze uplatnéni prava veta v této fazi by bylo
nejen nejefektivndjsi, ale zaroveri i nejlogictéjsi. PUR je prvnim zavaznym dokumentem, ktery
je v povolovacim procesu vystavby hlubinného tlozisté pofizen. Z toho divodu by nebylo
potieba nasledné rusit ostatni jiz vydané dokumenty jako napiiklad v situaci, kdy by bylo pravo
veta v€lenéno az po procesu EIA. Druhou piijatelnou variantou je dle mého ndzoru vclenéni
tohoto institutu do fizeni o stanoveni prizkumného tzemi, v tomto ptipad¢ by byl nespornou
vyhodou delsi ¢as, ktery tomuto fizeni pfedchazi a kdy by mohlo prob&hnout vice jednani mezi

obéma stranami.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem se veénovala problematice pravniho postaveni obci
v souvislosti s budovanim hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu. V pribéhu prace jsem
dospéla k zavéru, ze fazi, v nichz by mélo dojit k vyraznéjsi zmeéné v postaveni obci, neni takové
mnozstvi, jaké jsem ocekavala na pocatku.

V uvodu diplomové prace jsem si vytyCila tfi vyzkumné otazky, na které jsem
se v prib¢hu prace snazila nalézt odpovédi. Prvni vyzkumnou otdzkou bylo, jaké pravni
postaveni maji obce v jednotlivych fazich povolovaciho procesu, ktery predchdzi vystavbé
hlubinného tlozisté radioaktivniho odpadu. Obce maji v pritbéhu celého povolovaciho procesu
riznorodé postaveni, coZ se ndsledné promitd i v rozmanitosti obrannych prostredki, které
mohou v jednotlivych fazich vyuzivat. Z hlediska jejich postaveni je v nékterych fizenich
dilezitym aspektem také to, zda obec v potencialni lokalité ¢i jejim bezprostitednim okoli
vlastni pozemky a stavby. Navzdory mnozstvi pravnich piedpisu, které tak slozity zamér, jakym
je hlubinné lozisté radioaktivniho odpadu, upravuji, mam za to, Ze se mi v ramci jednotlivych
kapitol podafilo vytvotit pom&rné uceleny piehled.

Druhd vyzkumné otazka, ktera znéla, zda maji obce k dispozici dostatek pravnich
prostiedkd na ochranu svych zajmu, a zda lze jejich pozici néjakym zpusobem vylepsit, byla
rovnéz feSena v ramci druhé kapitoly. V této Casti prace jsem zjistila, Ze skute¢né nedostacujici
postaveni maji obce pouze v jedné fazi celého procesu, a tou je pofizovani PUR. Problém
pravniho postaveni obci v pribéhu potizovani PUR je ptitom dle mého nazoru obecny,
nevztahuje se pouze k problematice budovani hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu.

Jednou z povinnosti obci pti pofizovani uzemniho a regula¢niho planu a pti rozhodovani
v izemi je ¢&init tak v souladu se schvalenou PUR a ZUR. Piesto ma obec v pribéhu jejiho
pofizovani stejné postaveni jako vefejnost a finalni navrh PUR s ni neni viibec projednan, adkoli
s kraji, které v souladu s PUR nasledn& pofizuji ZUR projednan je. V prabéhu prace jsem
dospéla k zavéru, Ze by pozice obci méla byt zménéna. Osobn¢ si myslim, ze by bylo vhodné
v ramci tipravy de lege ferenda zvazit zafazeni obci mezi subjekty, s nimiz je finlni navrh PUR
projednan. Zaroven by obcim mélo byt umoznéno podavat proti ndvrhu namitky, nebot’ s témi
se (na rozdil od ptfipominek) musi Ministerstvo pro mistni rozvoj vypoiadat a v PUR o nich
rozhodnout.

Nicméné otaznik nad postavenim obci se vznasi i v ptipad¢ fizeni o povoleni k umisténi
a vystavbé jaderného zafizeni dle atomového zakona, kde nastava problém v tom, zda

se v ptipadech, kdy ptfed timto fizenim probiha proces EIA, jedna o navazujici fizeni ¢i nikoli.
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Rozhodovaci praxe ceskych soudi po dlouhou dobu zastivala nazor, ze v piipadé fizeni
dle atomového zakona se o navazujici fizeni nejedna, nedavno vyhlaseny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. fijna 2015, sp. zn. 10 As 59/2015 vsak tento nazor poprvé prolomil.

Souhlasim s nazorem Svarcové, ktera uvadi, Ze zakon o posuzovani vlivii ma v piipadé
konani procesu EIA povahu specidlniho zdkona va¢i pravnim piedpisim upravujicim
jednotliva fizeni.'*” Rizeni o povoleni k umisténi jaderného zafizeni dle mého nézoru (a zéroven
1 ndzoru Bahyl'ové a Dvotéaka) napliuje znaky navazujiciho fizeni ve smyslu § 3 pism. g) bod
13 zékona o posuzovani vlivi a Gcastniky takového fizeni by tedy mély byt i subjekty dle § 9¢
téhoz zakona. V tomto piipadé neni potieba, aby doslo ke zméné postaveni obci, nebot’ ty maji
dle § 9c odst. 3 pism. a) zdkona o posuzovani vlivil postaveni ucastnikli navazujicich fizeni.
Mc¢lo by byt spiSe postaveno na rovei, Ze se 0 navazujici fizeni jedna.

V postaveni obci v ostatnich fazich povolovaciho procesu nespatiuji zaddné vyraznéjsi
nedostatky, které by mély byt pfedmétem budoucich tprav. Az na vySe uvedené vytky lze jejich
postaveni hodnotit jako vyhovujici.

Posledni vyzkumna otazka zné€la, zda 1ze do Ceského pravniho fadu implementovat
institut tzv. prava veta, jaka by méla byt jeho podoba a podminky jeho aplikace. K tomuto
mi nejvice poslouzil finsky model. Jsem zastancem nézoru, ze zakotveni tohoto pravniho
institutu do Ceské zakonné upravy by bylo vhodné, zejména s ohledem na to, Ze v piipadé
hlubinného tulozist¢ radioaktivniho odpadu se jedna o skute¢né dlouhodoby zamér. Z toho
divodu by mélo byt mnohem dlirazngji nez u jinych povolovacich procesti dbdno na nazory
dotéenych subjektii a méla by jim byt dana moznost je prosadit. Ceské pravo veta by mélo byt
dle mého nézoru absolutni a idedlné by mélo byt zatazeno bud’ ve fazi potizovani PUR, nebo
v souvislost s fizenim o stanoveni prizkumného uzemi.

Skuteéné zdatilym pravnim institutem, ktery by mél byt do ¢eské pravni Gipravy pievzat,
je institut tzv. pracovni skupin, které napomahaji komunikaci mezi obéma stranami. Jsem
presvédCena o tom, ze tento institut by byl efektivnim feSenim jednoho z nejvetSich mantinela,
na ktery u nas vystavba hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu dlouhodobé narazi, a tim
je nedostate¢na komunikace mezi staitem a dotCenymi obcemi, respektive jejich obyvateli.
Na prikladu Finska, které tento institut vyuZziva, Ize totiz pozorovat, Ze v ptipadé, kdy se ob¢
strany dokdzou domluvit a vysvétlit si své postoje, 1ze hlubinné tloziste radioaktivniho odpadu

postavit i s absolutnim vetem v¢lenénym do pravniho fadu onoho statu.

47 SVARCOVA, Katefina. Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi — Gdast vefejnosti. Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 2015, ro¢. 15, ¢. 1, s. 50.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pravnim postavenim obci v souvislosti s budovanim
hlubinného ulozisté radioaktivniho odpadu. Hlavnim Cilem této prace je vytvofit uceleny
piehled postaveni obci v jednotlivych fazich procesu, zhodnotit prostiedky, které jim na obranu
jejich zajmu poskytuje pravo a navrhnout zlepSeni pravni upravy dle lege ferenda. Dale se tato
prace zabyva institutem prava veta a jeho v€lenénim do ¢eského pravniho fadu. K tomuto

vyuziva komparace s finskou a americkou pravni upravou.
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Abstract

This diploma thesis is focused on legal positions of municipalities in the context of deep
geological repository of nuclear waste. The main aim is to create a comprehensive overview
of legal position of municipalities in each phase of the proces, to evaluate legal instruments
and to propose better solutions of legal regulations de lege ferenda. Next topic is right to veto

and its incorporation into the Czech legislation in comparison with Finnish and American laws.
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