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Seznam zKkratek
Sp. zn.

UPD
LZPS/Listina
ESLP

SDEU

NZD

Vybor
TZ

Obecny komentar ¢. 14

Umluva

Spisova znacka

Umluva o pravech ditéte (sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.)

Usneseni CNR ¢ 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piepisi.

Evropsky soud pro lidské prava
Soudni dvir Evropské unie
Nejlepsi zajem ditéte

Vybor pro prava ditéte

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Obecny komentai Vyboru pro prava déti ¢. 14 z roku
2013 k pravu ditéte na uplatnovani jeho nejlepsiho zajmu
jako ptedniho hlediska.

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sh.)



Uvod

Cilem mé diplomové prace je problematika nejlepsiho zdjmu ditéte! a jeho uplatnéni v
situacich, v nichz hrozi odlouceni nezletilych déti od rodi¢ii z divodu omezeni svobody rodice,
a to zejména ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody. Nejlepsi zajem ditéte (déale jen
»NZD%) je velice Casto skloniovanou zasadou pfi rozhodovani o détech ¢i o vécech, které maji
na déti ptimy ¢i dokonce nepiimy dopad. Nicméné zaroven je dle mého nézoru velice tézko
uchopitelnou zasadou, a to zejména v nasSi spolecnosti. Naplnit obsah tohoto pojmu nalezi
organiim ho aplikujicim, jelikoz nelze jednoznacné doptedu urcit jeho obsah pro kazdou situaci.
Je vzdy potteba brat ohledy na jednotlivé okolnosti a specifika kazdého piipadu. Mezi lidmi se
nazory na to, co je v nejlepsim zajmu déti 1isi. A to jak v priabéhu plynuti Casu, tak i v ramci
jedné generace. Proto je dilezité si alesponi v obecnych rysech objasnit, co tato zdsada znamena
a jaky ma vyznam, jelikoz jeji spravné/nespravné uziti muze vyrazné ovlivnit nejen dana

rozhodnuti, ale 1 Zivoty dotéenych osob.

Myslim si, ze to, ¢emu NZD vdééi za svou Sirokou pouzitelnost v Sirokém spektru
situaci, a tim dodava této zasadé velky vyznam, zaroven zpusobuje problémy pii aplikaci této
zasady. Nejlepsi zajem ditéte je totiz velice obecny a neurcity institut. Byt’ se judikatura soudd,
komentatrova literatura i mnoho autort snazi o definovani této zasady, podstatné je, ze tento
zajem ditéte bude mit odliSny obsah podle toho, v jaké spolecnosti a spolecenské situaci se ho

budeme snazit naplnit.

Dité i rodi¢ maji i za situace, kdy zde hrozi faktické omezeni vykonu rodicovské
odpovédnosti? z divodu odsouzeni rodice, pravo na Setfeni jejich prav, zde zejména
v souvislosti s vykonem rodicovskych prav, prava na styk, vychovu a vyzivu, etc. V téchto
situacich se dostavaji do vyrazného stietu rizné zajmy spolecnosti, kdy jisté kazdy z nés by mél
Vv jednotlivych ptipadech odlisny ndzor na to, ktery ze z4jml ma prevazit. Témito zajmy jsou

nejlepsi zajem ditéte a zajem na odsouzeni a také potrestani pachatele.

1 Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb.);
HOFSCHNEIDEROVA, Anna. In: DUSKOVA, Sérka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, s. 41-73.

KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zden&k a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges,
2022, s. 1136-1140.

2K rodicovské odpovédnosti viz naptiklad SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016,
350 s.



Mnou zvolena situace, je pro dité ale i pro rodice v drtivé vétsiné piipadu vypjata a
nespravné posouzeni v téchto pripadech miize zpisobit mnoho skod, které vzhledem k povaze
problému nemusi byt napravitelné, a to zeyména tehdy, kdy se bude jednat o déti nizkého véku
¢1 o déti, které budou na svych rodi¢ich z jakéhokoli divodu vyrazné zavislé. Problémem mitize
samoziejmé byt jak nepfiméfené odsouzeni rodice-pachatele, tedy odsouzeni v rozporu
s nejlepSimi zajmy ditéte, tak neodsouzeni rodi¢e-pachatele v pripadech, kdy by mél prevazit
zajem na odsouzeni pachatele a jeho potrestani a s tim souvisejici naprava takového cloveéka.
Vyvazovani téchto dvou zajmii je tedy enormn¢ dulezité a soudy by jim mély vénovat nalezitou

pozornost a dostate¢ny prostor v odiivodnénich svych rozhodnuti.

Zabyvat se touto problematikou povazuji za velmi podstatné. Byt je vétSina lidi
pfesvédcena, Ze si je védoma toho, jaky by mél byt nejlepsi zajem ditcte v té které situaci, neni
tomu vzdy tak. Ve spole¢nosti je na dité mnohdy pohlizeno nespravnym zpusobem. S odkazem
na stanovisko Vyboru pro prava ditéte ve vztahu k CR z roku 2011 CRC/C/CZE/CQ/3-4, ze
dne 4. 8. 2011, § 34 k tomuto Katefina Simackova ve svém ¢lanku ke komentafi K Umluvé o
pravech ditéte uvadi: ,,Hlavni deficit ochrany déti v Ceské republice Ize spatiovat vV tom, Ze déti
vnimame spise jako objekty ochrany, nez jako respektované aktéry svych Zivoti.“* V tomto
¢lanku rovnéz odkazuje na Zpravu o ochrang prav déti piijatou Benatskou komisi v roce 2014,
kde bylo zminéno, Ze jsou to dospéli, kdo drzi ve vztahu k ditéti ve svych rukou branu ke
spravedlnosti. Proto je dulezité na tato slova myslet a spravné vymezit nejlepsi zajmy déti a

tyto pak aplikovat.

Trest odnéti svobody” je jeden z druhd trestli obsazenych v naem trestnim zikoniku
(dale jen ,,TZ“)®, kdy lze fici, Ze je to trest nepfisnéjsi a je ho vzdy potieba pouzit jako
prostiedek ultima ratio. Trest odnéti svobody muze mit vice podob, a to podobu
nepodminéného trestu odnéti svobody, trestu odnéti svobody S podminénym odkladem a
S podminénym odkladem s dohledem. Jeho uloZeni je vSak vzdy vyraznym zasahem do celé
fady prav clov€ka, nicméné v pravni Upravé je celd fada pravidel, kterd maji zajistit, Ze
nepodminény trest odnéti svobody bude ukladan jen v nejzavaznéjsich piipadech, nebo

v ptipadech, kdy jina sankce jiz nepostacuje. Zcela ziejme je zasahovano do osobni svobody a

3 SIMACKOVA, Katefina. Sdrka Duskovd, Kamila Kourilovd, Anna Hofschneiderova — Umluva o pravech ditéte.
Komentar  [online]. Advokatni denik, 2. 11. 2021 [cit. 8. 2. 2023]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/11/02/sarka-duskova-kamila-kourilova-anna-hofschneiderova-umluva-o-pravech-
ditete-komentar/.

4 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou, Komentar. 8.
vydani. Praha: Leges, 2020, komentai k § 54 - § 56 TZ.

5 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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dalsich obcanskych prav a svobod ¢loveka. Tyto prava a svobody jsou upraveny na narodni
urovni zejména v Listin€. Zasah do téchto prav bude mit odliSnou intenzitu dle délky trvani
trestu. Horni hranice tohoto druhu trestu je upravena, a to ve vysi 20 let.% Neni to viak nejvyssi
mozna délka trvani. Tuto hranici lze ale piekrocit pouze za situace, kdy jsou splnény podminky
pro mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody’, pokud je ukladan vyjimeény trest®, ptipadné
tehdy, pokud je ukladan trest odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloginecké skupiny.® Hranici trestu je mozné taktéz snizovat, a to na zakladé § 58
TZ. Nepodminény trest odnéti svobody je subsidiarni a z § 55 odst. 2 TZ se jasné podava, Ze je
to trest, ktery by mél byt u méné zavaznych trestnych ¢inti S horni hranici trestni sazby do péti
let zcela vyjimeény. Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody je upraven trestnim fadem??,

zvlastnim zakonem?! a také Radem vykonu trestu odnéti svobody.*2

Jelikoz je NZD neurcitym pravnim pojmem, vyrazné se do formovani definice a
upfesnéni aplikace této zasady zapojuje soudni praxe. Pro Ceskou republiku je relevantni jak
nas Ustavni soud, tak mezinarodni soudy jako je ESLP &i Soudni dviir EU a praxe téchto soudl,

zejména vSak Ustavniho soudu, bude Vv této praci rozebrana.

Cilem mé prace bude mimo jiné posouzeni toho, zda trestni soudy v ramci rozhodovani
0 trestu maji zohlednovat rovnéz nejlepsi zajem ditéte. Dale se pak budu snazit zhodnotit, zda
by rozpor snejlepSim zajmem ditéte mél byt divodem pro neodsouzeni rodice

k nepodminénému trestu odnéti svobody a jaké parametry k tomuto vymezuje nas Ustavni soud.

Ve své praci jsem popsala neurcity pojem NZD, tak jak je vniman na mezinarodni i
vnitrostatni irovni, zejména s ohledem na to, jak tento pojem vyklada Vybor pro prava ditéte
(dale jen ,,Vybor“) v jeho Obecném komentafi ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiovani
jeho nejlepsiho zajmu jako ptedniho hlediska (dale jen ,,Obecny komentaft €. 14%) ¢i soudy ve

své judikatufe. Dale pak vénuji uvahu tomu, Vramci ¢eho a pro¢ maji soudy povinnost

6 Ustanoveni § 55 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
" Tamtéz, § 59..

8 Tamtéz, § 54.

® Tamtéz, § 108.

10 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

11 Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

12 Vyhlagka ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdejsich predpist.



rozhodnutim Ustavniho soudu a zavérim, které Ustavni soud ve svych rozhodnutich vyslovil a

zdliraznuji, na ¢em Ustavni soud pfedevsim zalozil sva rozhodnuti.

Pro mé potieby jsem zvolila tii rozhodnuti Ustavniho soudu, a to nalezy sp. zn. II. US
2027/17, sp. zn. IV. US 2/18 a sp. zn. IV. US 950/19. Tento vzorek jsem ziskala nasledujicim
zptisobem. V ramci vyhledavani v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS jsem pouzila
zejména hesla ,,nejlepsi zajem ditéte, odsouzeni, rodi¢ a trest odnéti svobody*, a to pro fulltext
vyhledavani. Rozhodnuti Ustavniho soudu vyplynulo z tohoto vyhledavani vice, nicméné
z danych rozhodnuti jsem zvolila ty, kterd se explicitn¢ vénovala ukladani trestnich sankci
rodi¢i a vyméfte trestu odnéti svobody rodiéi, a to v souvislosti s nejlepsim zajmem ditéte. Rada
rozhodnuti se zabyvala spise jiz stykem uvéznéného rodice s ditétem. Jeden z nalezi se zabyva
rovnéz vazbou, jakozto institutem zbavujicim rodi¢e osobni svobody pied vynesenim
pravomocného rozhodnuti ve véci samé. Tento nalez jsem do mé prace zaradila z toho diivodu,
Ze vazba ma na vztah rodice a ditéte obdobné dopady jako samotné odsouzeni k trestu odnéti
svobody a miize se mnohdy svym trvanim srovnavat s trvanim nepodminéného trestu odnéti
svobody.'® Mam za to, Ze jsem takto zvolila relevantni vzorek nalezii Ustavniho soudu, které
se mnou rozebirané problematiky dotykaji. Umyslné jsem pak ze svého vybéru vytadila
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byt je v téchto vécech samoziejmée dovolani obecné piipustné, a

to s vyjimkou rozhodovani 0 vécech vazebnich.!*

Povazuji za nutné rovnéz rovnou upozornit na to, ze dané téma je propojeno s celou
fadou dalSich problematik, které by si jisté také zaslouzily blizsi posouzeni, nicméné nebudou
obsazeny v této praci. Na problematiku odsouzeni rodi¢e k nepodminénému trestu odnéti
by mély osobni kontakt rodice s ditétem, pokud mozno, pomoci realizovat a zachovat tak
rodinné vazby. V drtivé vétSiné piipadi bude jist€¢ v nejlepSim zajmu ditéte se s takovym

rodi¢em stykat, byt si to druhy rodi¢ nemusi vzdy myslet.'®

Dle mého néazoru totiz nelze vzdy
souhlasit s tvrzenim, které se nékdy ve spolecnosti objevuje, Ze odsouzeny rodic rovna se Spatny
rodi¢. Pokud bude ditéti s jeho rodi¢em ve styku branéno, bude to mit dopady zejména na
nezletil¢ dité, které miize podstatnou ¢ast svého détstvi stravit bez jednoho z rodicti a jeho vlivu.

Tento okruh problémil v§ak neni obsahem mé diplomové prace.

13 Blize se k tomuto vyjadiuji v kapitole 3.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2017, sp. zn. 6 Tdo 353/2017, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.
11. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1361/2018.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 1. US 3296/17, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp.
zn. 11 US 22/17.



Zavérem povazuji za vhodné uvést, Ze jsem pro ucely této prace vychazela ze zdroja
dostupnych ke dni 1. 10. 2022.
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1. Vymezeni zakladnich pojmi

S ohledem na téma diplomové prace povazuji uvodem za podstatné vymezit zejména
pojem nejlepsi zajem ditéte, a také strucné popsat postup soudu pii posuzovani druhu a vyse
sankce pro pachatele TC, resp. popsat, zda a piipadné v ramci ¢eho je u tohoto zohlediiovan
NZD. Co se tykd nejlepSiho zajmu ditéte, pak jak jsem zminila jiz vySe, neni mozné
jednoznacné definovat, co vse tento pojem obsahuje, a to zejména proto, Ze je to pojem neurcity
a mize tedy mit v riiznych kontextech riizny obsah. Nebylo jisté ani zamérem Umluvy o
pravech ditéte (dale jen ,,UPD*) nebo Vyboru pfesné vymezit, co je nejlep$im zajmem pro
kazdé dité v riznych situacich a ¢ase. Vybor se pouze pokusil poskytnout urcita voditka, jak

NZD posuzovat a aplikovat.*®

1.1. Nejlepsi zajem ditéte
1.1.1. Pojem a zakotveni v pravni Gpravé
Cilem aplikace NZD je umoznit ditéti pozivat v§echna jeho prava, ktera mu pfiznava
UPD.Y Na slozitosti i zajimavosti NZD piiddva pak zejména skuteénost, Ze je soudasnd

hmotnym pravem, zékladnim interpretaénim principem UPD a zarovef procesnim pravem.!®

V prvé fad€ povazuji za nutné poukazat na to, Ze nejlepsi zdjem ditéte jako takovy neni
explicitné zakotven v novém obdanském zikoniku®®, kdyz je to pravé tento zékon, na jehoz
podkladé bude NZD casto aplikovan a kdyZ pravé tento zdkon obsahuje tpravu rodinného

prava, vztahii mezi rodi¢i a détmi, péce o déti apod.

Na mezinarodni urovni je nejlepsi zajem ditéte zakotven predevsim v ¢l. 3 UPD.? Této
problematice se vénuje taktéZ cely jeden obecny komentai Vyboru.?! Vybor oznagil pravé tuto
zésadu za jednu ze étyt obecnych zasad UPD pro vyklad a realizaci viech prav ditéte.?? Vybor

rovnéz vymezil cil konceptu nejlepsiho zajmu ditéte, a to tak, Ze cilem je: ,,zajistit plny a ucinny

16 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu
jako predniho hlediska, bod 1. odst. 10-12.

7 Tamtéz, bod I. odst. 4.

18 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdengk a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha: Leges,
2022, s. 1137.

19 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 Clanek 3 odst. 1 UPD zni: ,,Zdjem ditéte musi byt piednim hlediskem pii jakékoli cinnosti tykajici se déti, at uz
uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

21 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu
jako ptredniho hlediska.

22 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte &. 12 z roku 2009 o pravu ditéte byt vyslechnuto, bod I11. A).
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vkon viech prav obsazenych v Umluvé a viestranny rozvoj ditéte”.?® Koncept NZD viak nebyl
neznamy ani pred piijetim UPD. Napiiklad jiz v roce 1948 je nejlepsi zajem ditéte zminén
v souvislosti s osifelymi détmi nebo détmi bez doprovodu, a to v rezoluci Ekonomické a
socialni rady OSN.?* V Listing zakladnich prav EU? jsou pak v ¢l. 24 zakotvena prava ditéte a
hovoti se v ném o blahu ditete a o tom, ze pii Cinnostech tykajicich se déti musi byt prvoradnym

hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditete.

Umluva o pravech ditéte je samoziejmé soudasti ¢eského pravniho ¥adu®® a NZD by
tedy mél byt aplikovan v kazdém rozhodovani, které se piimo ¢i dokonce nepfimo tyka déti i

v Ceské republice.

Jak zmifuje pan Jan Kratochvil,?’ NZD se Vv réiznych situacich ¢asto dostiva do
konfliktu s jinymi zajmy, a to se zajmy dalSich déti, ¢i jinych lidi, ale taky s vefejnymi zajmy.

Ziejmé tedy pro organy aplikujici pravo nebude vzdy jednoduché posoudit, ktery se zajma by

-----

Pti definovani zasady NZD musime brat na zietel, Ze tento zdjem nikdy neni pouze
jeden, ale obsahuje celou fadu zajmi ditéte, které je potieba posuzovat. Naplnéni této zasady
muze byt tedy velice problematické, kdyZ je zde vzdy nutnost vyvazovat NZD se zajmy

ostatnich osob, a to zejména sourozenct, rodicu ¢i dalSich rodinnych ptislusniku.

Dle Dalibora Jilka je ¢esky preklad pojmu NZD nepfesny. A to zejména proto, Ze je
tento pojem vyjadfen v jednotném ¢isle, tedy jako by se jednalo o jeden jediny zajem. Jak jsem
vSak zminila jiz vySe, NZD neni pouze jeden univerzalni, ale zahrnuje celou fadu zajmu. Pfitom
je potfeba mit na zieteli, Ze dle ¢l. 3 odst. 1 UPD by mély byt chranény zejména zajmy stalé,
dlouhodobé a bytostné povahy, a naopak tento ¢lanek zasadné nezahrnuje zajmy povrchni nebo

prechodné.?

Obecné lze vSak nejspise fici, ze dité ma dva zékladni z4jmy, a to rodinu a vyvoj. Co se

tyka rodiny, pak to bude zejména zajem na setrvani v ni. Je zfejmé, ze rodina je ve vztahu

23 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu
jako ptfedniho hlediska, bod 1. odst. 4.

24 Rezoluce Ekonomické a socialni rady OSN, Progress and prospect of repatriation, resettlement and immigration
of refugees and displaced persons ze dne 24. 8. 1948, E/RES/157 (V11), dokument E/1027.

% Listina zakladnich prav Evropské unie, vyhlasena dne 12. 12. 2007 Evropskym parlamentem, Radou a komis.
UK. vést. C 303, 14. 12.2007, &l. 24.

% Jedna se o mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR.

21 KRATOCHVIL, Jan. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 300.

28 JILEK, Dalibor. Jak porozumét nejlepsim zajmim ditéte. In: JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel (eds.). Pobyt
cizincli: vybrané pravni problémy. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2014, s. 314.
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k nezletilym détem velice specificky chranéna.?® Tato skutenost mé své opodstatnéni zejména
Vv tom, ze jakykoli zasah do rodiny bude z logiky véci zasahem do prav ditéte. Za rodinu pak
neni povazovana pouze rodina nuklearni ale také naptiklad bratranci a sestfenice, prarodice
apod. V judikatute Ustavniho soudu je rodina chapana jako socialni jednotka, ktera udrzuje
intimni vztahy.*® Dle Sarky Duskové: , neni proto rozhodujici formalita daného rodinného
svazku a lhostejna je také sexudlni orientace [...], rozhodujici je existence a povaha vztahu k
ditéti “**. Druhy zakladni zajem ditéte — vyvoj — je opét velice §iroky pojem. Mame celou fadu
druhti vyvoje, kdy vSechny jsou pro dité a jeho spravny ,,celkovy* vyvoj podstatné. Jako ptiklad
lze uvést zadjem na spravném fyzickém, duSevnim, mravnim, nebo socialnim vyvoji®? &i
Vv intencich ob¢anského zakoniku a rodi¢ovské odpoveédnosti vyvoj télesny, citovy, rozumovy

a mravni.3?

Ve svych pocatcich nebylo uslovi nejlepsi zdjem ditéte dostatecné osvétleno a
mezinarodni i vnitrostatni orgény aplikujici NZD potfebovaly podrobnéjsi rozvinuti této
zasady. Vybor proto v roce 2013 vydal Obecny komentéf ¢. 14,3 v némz podal autoritativni
vyklad zésady nejlepSiho z4jmu ditéte, ktery do své judikatury nésledné pievzal rovnéz nas
Ustavni soud, a dale jej rozviji. Vybor v ném uvedl vycet faktort, které je potieba zohlednit pii
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Tyto faktory dale vice ¢i méné piejima samoziejme i Ceska
judikatura.®® Témito faktory jsou: nazory ditéte, identita ditéte, ochrana rodinného prostiedi a
udrzovani vztahil, péce, ochrana a bezpeci ditcte, zranitelné postaveni ditéte, pravo ditéte na
zdravi a pravo ditéte na vzdélani. VSechny tyto faktory je potfeba posuzovat, vyvazovat a
ptikladat jim riznou vahu dle konkrétni situace. Jak nam tika i Obecny komentaf ¢. 14: ,Ne
vSechny faktory budou pro kazdy pripad relevantni a riizné faktory mohou byt pouzity v riiznych
pripadech odlisnymi zpiisoby.“%® Podrobn&ji bude tato problematika rozebrédna v samostatné

kapitole, ktera nasleduje.

29 iz napiiklad ¢l. 32 Listiny, ¢l. 9 UPD.

30 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06.

31 DUSKOVA, Sarka. In: DUSKOVA, Sérka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 249.

32 Viz naptiklad ¢l. 27 UPD.

3 Ustanoveni § 858 zék. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

3 DUSKOVA, Sarka. In: DUSKOVA, Sérka a kol. Umluva o pravech ditéte. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2021, s. 303-304.

3 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14.

% Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu
jako predniho hlediska, bod V. A. 2. odst. 80.
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1.1.2. Faktory pri posuzovani NZD
Jak jiz bylo uvedeno, faktory, které musi byt zohlednény pii posuzovani NZD vymezil
Vybor ve svém Obecném komentaii &. 14 k UPD. Nicméné tyto faktory nejsou stanoveny
hierarchicky, tedy v tom smyslu, Ze by snad néktery mél piednost pied jinymi. Vzdy je potieba
jednotlivym faktoriim piisuzovat miru vyznamu dle konkrétni situace. Dokonce ani pravo na

zachovani Zivota neni jedinym nejvys§im cilem, ktery je nutno chranit.®’

Prvnim faktorem jsou nazory ditéte.®® Pravo ditéte vyjadfit své nazory pfi rozhodovani,
ktera se jich tykaji, je zaru¢eno v &l. 12 UPD®. Obecny komentat &. 14 zdiraziiuje, Ze ani dité,
které je utlého veku ¢i je v né€jaké zranitelné situaci, neni zbaveno tohoto prava ani nesnizuje
véhu, kterou jeho nazortim piikladame. Vychodiskem je samoziejmé fakt, ze UPD pohlizi na
dit& jako na subjekt prava a nikoli jako na objekt péce.*® Obecné se da Fici, Ze zjisténi nazort
ditéte je nezbytnym piedpokladem k tomu, aby mohl byt zjistén a spravné aplikovian NZD.*
Nékteré z4jmy ditéte vSak mohou byt v rozporu s jeho vyjadrenou vili, a i tehdy by mél organ
aplikovat NZD. Nicméné s dospivanim ditéte a jeho vys$im v€kem je neodmysliteln¢ spojeno

to, ze 1ze ¢im dal méné chranit jeho zajmy proti jeho viili.*?

Dalsim zminovanym faktorem je identita ditéte. Je zfejmé, ze déti nejsou stejnorodou
skupinou, a proto pii posuzovani NZD musi organy vzdy zohlednit potifeby a zajmy kazdého
konkrétniho jedince. Z Obecného komentaie ¢. 14 se podava, ze identita ditéte je sloZzena z celé
fady znaki, jakymi jsou zejména pohlavi, nadrodnost, sexualni orientace, ndbozenské vyznani

¢i kulturni pfisluinost a v neposledni fadé také osobnost.*® I pravo ditéte zachovat si svou

37 Utad vysokého komisate OSN pro lidska prava — Regionalni ufadovna pro Evropu. Prdva ohroZenych déti
mladsich 1 let —  ukondeni jejich  umisténi do ustavni péce, S. 9. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/dokumenty/.

38 K participaénimu pravu ditéte a vykonu rodiovské odpovédnosti v souladu se zijmy ditdte viz
WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zéikonik II: rodinné pravo (§ 655-975).
Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 815-818.

% Clanek 12 UPD zni: ,, Staty, které jsou smluvni stranou vimluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat
své viastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se
nazorum ditete musi vénovat patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto ucelem se diteti zejména
poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo,
nebo prostiednictvim zdstupce anebo prislusného orvgdanu, pricemz zpiisob slyseni musi byt v souladu s
procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho zakonodarstvi.

4 WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158, &. 12, s. 1093.

4L Ke zjisténi nazort ditéte viz WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik
II: rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 785—796.

42 HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky priivodce nejlepsim zajmem ditéte. Liga lidskych prav [online], 2016,
s. 14. Dostupné na: https://llp.cz/blog/prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete/.

43 Obecny komentaf Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu
jako predniho hlediska, bod V. A. 1. odst. 55.
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identitu je zakotveno v UPD, a to v ¢1. 8*. Tento faktor je velice podstatny a jeho nezohlednéni
muze byt ptekazkou pro spravné zjisténi NZD. Kuptikladu pokud bude dité z narodnostni
mensiny odnato z péce rodicu a bude umisténo do rodiny, ktera piislusi k majoritni spolec¢nosti,

pak to pro n&j bude vyraznéjsi zasah neZ pro dité z majoritni skupiny ve stejné situaci.*®

Ochrana rodinného prostfedi a udrzovani vztahd je rovnéz jednim z faktoru, ktery je
navic velmi podstatny pravé pii posuzovani NZD v mnou rozebirané situaci s rodi¢em, kterému
hrozi nepodminény trest odnéti svobody. Jak je zndmo, rodina je zékladni socialni skupina ve
spoleCnosti a nejvyraznéjsi a nejpodstatnéj$i vyvoj déti probihd pravé v rodin€. VSeobecna
deklarace lidskych prav rovnéz hovoti o rodin€ jako o pfirozené a zakladni jednotce spolecnosti,
ktera by méla naleZet ochrana jak ze strany statu, tak samotné spoleénosti.*® Pojem rodina je
navic nutno vykladat extenzivné, kdy do rodiny je potieba zahrnout i1 ¢leny S§irSi rodiny,
komunitu, péstouny, osvojitele etc.*’ Pravé proto by odnéti ditéte od rodin mélo byt pouzivano
az jako prostfedek ultima ratio naptiklad v situacich bezprostiedniho ohrozeni ditéte. S timto
koresponduje 1 fakt, ze nedostatecné finan¢ni zabezpeceni ¢i skuteCnost, Ze rodi¢e nejsou
schopni zajistit sami o sob¢€ adekvatni bydleni, nemtze byt sdm o sobé diivod pro odnéti ditéte
z pé&e rodi¢n.*® Pokud nastane situace, kdy je nezbytné dité od rodiny oddélit, mé&l by stat
dostatecné zajistit, aby byly zachovany vazby s rodici a celou rodinou, pokud to samoziejmé

op¢t neohrozuje NZD.

Nelze opomenout rovnéz zajisténi péce, ochrany a bezpeéi ditéte.*® Zde se jedna o
zajisténi ochrany a péce, ktera je nezbytna pro blaho ditéte, jak je tento pojem zakotven v ¢l. 3
odst. 2 UPD.* Tento faktor zahrnuje $iroké spektrum pozitivnich zavazki statu a jeho organi,
ale 1 kazdé osoby. Ne vzdy miliZe byt zfejmé, co vSe do zajiSténi bezpecnosti a ochrany spada.
Proto Vybor ve svém Obecném komentati ¢. 14 uvedl demonstrativni vycet, ktery obsahuje

naptiklad: ,, prdavo ditéte na ochranu proti veskerému fyzickéemu a dusevnimu nasili, krivdam

“ Clanek 8 UPD zni: ,, Staty, které jsou smluvni stranou timluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani
jeho totoznosti, vietné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazkii v souladu se zdakonem a s vyloucenim
nezakonnych zasahu. Je-li dité protizakonné castecné nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpeci mu staty, které
Jjsou smluvni stranou umluvy, potiebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené obnovent. *

% HOFSCHNEIDEROVA, Anna. Prakticky privodce nejlepsim zajmem ditéte. Liga lidskych prav [online], 2016,
s. 7-8 [cit. 8. 3. 2023]. Dostupné na: https://lip.cz/blog/prakticky-pravni-pruvodce-nejlepsim-zajmem-ditete/ .

% V3eobecna deklarace lidskych prav, schvélena Valnym shromazdénim OSN dne 10. 12. 1948 usnesenim &.
DE01/48, ¢l. 16 odst. 3.

4T WESTPHALOVA, Lenka, SINOVA, Renata. Nejlepsi zajem ditéte. Pravnik. 2019, ro¢. 158, &. 12, s. 1100.

48 Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2006, Wallova a Walla proti Ceské republice, &. 23848/04.

49 Zajisténi péce o ochrany ditéte je soudasti rodicovské odpovédnosti, jak ji pojima ust. § 858 zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi. K tomuto viz PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol.
Obcansky zdakonik: velky komentdr. Svazek IV, § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1314-1324.

5 Clanek 3 odst. 2 UPD zni: ,, Staty, které jsou smluvni stranou timluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho [...].
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nebo zneuzivani (¢l. 19), sexualnimu obtezovani, tlaku vrstevnikii, Sikanovani, ponizujicimu
zachdzeni atd., jakoz i ochranu proti sexudlnimu, hospodarskéemu a jinému vykoristovani,

drogovym, pracovnim a ozbrojenym konfliktim atd. (¢I. 32-39). “>

Patym faktorem, ktery Vybor zmifiuje je zranitelné postaveni ditéte. Dit¢ se mulize
ocitnout ve zranitelném postaveni, dle nazoru Vyboru, napiiklad z téchto davodi: ,, zdravotni
postizeni, prislusnost k mensinové skupiné, postaveni uprchlika nebo Zadatele o azyl, obet
zneuzivani, Zivot na ulici atd.“>? Zranitelnost déti miiZze vychazet rovnéz ze statusu jejich rodici,
kdy k tomuto uvedu napiiklad pravé situaci, kdy je rodi¢ ve vykonu trestu ve véznici. Situaci
téchto déti a dopady, které ma na jejich zivoty odsouzeni rodi¢e se pokousi fesit celd fada

organizaci, kdy ptikladem mohu uvést Mezindrodni vézeniské spolecenstvi, z. s. a fadu jejich

projekti. >3

Dalgim faktorem je pravo ditéte na zdravi.>* Toto pravo je samoziejmé také zakotveno
v UPD, konkrétné v &l. 24.% Détem musi byt v situacich, kdy se rozhoduje o jejich zdravotnim
stavu €i lé€be, poskytnuto dostate¢né mnozstvi informaci, které jim musi byt sdéleny vhodnym
zpusobem vzhledem K jejich véku a vyspélosti. Pokud je to alespon trochu mozné, dité by mélo
vyjadfit sviij souhlas s pfipadnym postupem.®® Tento faktor souvisi rovnéz s dostateénym
ptistupem k informacim, které jsou nezbytné pro vyvoj a zdravi déti. Mezi tyto informace Ize
zatadit dle Vyboru napt.: ,udaje o uzZivani tabdku a zavislosti na ném i o alkoholu a jinych
latkach, o jidelnicku, dale vhodné informace o sexu a reprodukci, nebezpeci predcasného

tehotenstvi, prevenci HIV/AIDS a informace o pohlavné prenosnych chorobdch. Adolescenti s

51 Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte &. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu
jako predniho hlediska, bod V. A. 1. odst. 73.

52 Tamtéz, odst. 75.

8 Viz Mezindrodni vézenské spolecenstvi, z.s. [online]. Praha: Mezinarodni vézetiské spoledenstvi [cit. 2023-03-
08]. Dostupné z: https://mvs.cz/.

5 Pée o zdravi ditéte je rovndz soudasti rodi¢ovské odpovédnosti. K tomuto viz KRALICKOVA, Zeiika.
HRUSAKOVA, WESTPHALOVA, Kyselovska. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II: rodinné
pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 730758 (zejména bod V. 2— péce o zdravi).
5 Clanek 24 UPD zni: ,stdty, které jsou smluvni stranou iimluvy, uzndvaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse
dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani lécebnych a rehabilitacnich zarizeni. Staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby Zadné dité nebylo zbaveno svého prava na pristup k takovym
zdravotnickym sluzbam. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, sleduji plné uskuteciiovani tohoto prdva a
zejména ¢ini potrebna opatrenif...] Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna ucinna a nutnd opatieni
k odstranéni vsech tradicnich praktik skodicich zdravi deti.

% Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte &. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu
jako predniho hlediska, bod V. A. 1. odst. 77-78.
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psychosocialni poruchou maji v maximalni mozné mire pravo na lécbu a péci ve spolecenstvi,

ve kterém Ziji.*>

Poslednim zminénym faktorem je pravo ditéte na vzdélani.>® Toto pravo zahrnuje
bezplatny piistup ke vzdélani v ur€ité kvalité, pfedSkolni dochazku i zajmové vzdélavani. Tento
faktor ovSem zahrnuje i celou fadu vedlejSich povinnosti, jako je naptiklad nutnost vyskolenych

vyudujicich, vhodné prostfedi, metody vyuky, etc.>®
1.1.3. Pojeti NZD v judikatuie Ustavniho soudu, ESLP a SDEU

Ustavni soud ve své judikatufe jiz tradi¢né odkazuje na ¢l. 3 UPD, a to Vv celé skale
problematiky tykajici se déti. At se jiz jedna o azyl, vyhosténi, styk ditéte s rodicem, odsouzeni
rodice ¢i o svéteni do péce, etc. Je tudiz celd fada nalezd, kde se Ustavni soud k otazce vymezeni
NZD vyjadtuje a kde jej vice ¢i méné reflektuje a charakterizuje. Stejné tak ESLP ve své
rozhodovaci praxi zohledituje NZD. Nicméné dosud zde neni jasné a explicitni stanovisko
ESLP ke vztahu nejlepsiho zajmu ditéte a moznosti ulozeni nepodminéno trestu odnéti svobody
rodic¢i. Tato trestni sankce je vzdy z povahy véci spjata s omezenim prava na rodinny Zivot.
Z tohoto vsak nelze vyvozovat, Ze by rodi¢ jakkoli ztracel pravo na kontakt se svymi détmi,
potazmo se svou rodinou.®® Je-li prokazan rodinny vztah, mély by stitni organy piijmout
veskera mozna opatieni k zachovani rodinnych vazeb mezi rodi¢em a ditétem.5!

Povazuji za vhodné rovnéz zminit SDEU. I zde mame nékolik rozhodnuti, kde se SDEU
odkazuje na NZD.%? Z judikatury tohoto soudu vsak rovnéz vyplyva, Ze neni mozné, aby

nejlepsi zajem ditéte vzdy prevazoval nad zajmy ostatnimi.®®

, coZ ve vztahu k tématu mé prace
znamena, ze NZD nebude a ani nemiize za kazdych okolnosti pfevazovat nad zajmem
spoleCnosti odsoudit a potrestat pachatele trestnych c¢ind, resp. chranit spole¢nost ptred
nezddoucim chovanim. Na evropské urovni vSak pak neni neobvykly nazor, Ze by se mély

upiednostiovat alternativni tresty pred trestem odnéti svobody V jeho nepodminéné podob¢, a

5" Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zdjmu
jako predniho hlediska, bod V. A. 1. odst. 78.

% Ohledné volby vzdélani nezletilého ditéte je v ust. § 880 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, zdlGraznéno, ze rodice maji vzit v tvahu nézory, schopnosti a nadani ditéte.

% Obecny komentat Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho z4jmu
jako ptredniho hlediska, bod V. A. 1 odst. 79.

80 Viz naptiklad rozsudek ESLP ze dne 1. 2. 2007, Nazarenko proti Lotyssku, &. stiznosti 37862/02.

61 Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2014, T. proti Ceské republice, &. stiznosti 19315/11.

62 Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 12. 3. 2019, Tjebbes a dalsi, C-221/17 (v el. sh. rozh.), rozsudek SDEU
ze dne 6. 6. 2013, MA a dalsi, C-648/11 (v el. sb. rozh.) nebo rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 10. 5. 2017,
Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15 (v el. sh. rozh.).

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 41.
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to zvIasté u osob, které pecuji o nezletilé deti. Nepodminény trest odnéti svobody by mél byt
ukladan toliko v situacich, kdy je nebezpeéi pro spolecnost zna¢né vysoké.®*

Co se tyée Ustavniho soudu, ten judikuje, Ze ¢l. 3 UPD je dominantnim ustanovenim
této umluvy.®® Ustavni soud ve svém nalezu konstatuje, 7e: ,.Z mezindrodnich zavazki, soft-law
i Z viastni judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyvd pozadavek na zohlediiovini nejlepsiho
zdjmu ditéte v Fizenich, které se jej primo ¢i nepiimo dotykaji. Tento pozadavek vyzaduje toliko
zabyvani se nejlepsim zajmem ditéte pri rozhodovani a prilozeni mu znacného vyznamu, nikoliv
v§ak absolutni povinnost vidy rozhodnuti jen v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. “®® Aplikace
NZD tak neni dle Ustavniho soudu mozna v kterémkoli fizeni, nybr intenzita jeho aplikace se

snizuje V zavislosti na tom, jak moc zprostfedkovany je dopad na dité v té které situaci.

Ustavni soud obecné zastava nézor, ze NZD neni jedinym hlediskem, které musi soudy
vzit pii rozhodovani o détech v uvahu.’” Stejné tak Ustavni soud zdtraziiuje, Ze je potfeba
zkoumat NZD jednotlivé ve vztahu ke kazdému pfipadu a je nutno jej vyvazovat s ostatnimi
opravnénymi zajmy. K tomuto se Ustavni soud vyjadiil napiiklad ve svém nalezu z konce roku
2018, a to takto: ,, Nejlepsi zdjem ditéte je jako koncept flexibilni a vzdy by mél byt posuzovan
a definovan individudlné s ohledem na konkrétni situaci, v niz se dotcené dité nachazi, pricemz

pozornost je treba vénovat jeho osobnim pomériim, situaci a potiebam. %

Lze rovnéz fici, ze Ustavni soud ve své konstantni judikatufe zdiiraziuje, ze ¢l. 3 odst.
1 UPD by mély soudy a jiné organy aplikovat automaticky pii jakékoli innosti a rozhodovant,
které se tyka déti, a to bez ohledu na to, zda se tohoto ustanoveni UPD bude nezletilé dité &

neékdo dalsi dovolavat.

Co se tyce jednoho z dulezitych faktorti pfi posuzovani NZD, a to nazoru ditéte, pak
k tomuto se Ustavni soud podrobné také vyjadiil, a to tak, Ze: ,,i kdyZ je ndzor nezletilych déti
dulezitym voditkem pri rozhodovani soudu, nelze vychdzet vyhradné z néj, ale je treba véc
posuzovat v celkovém kontextu okolnosti a rodinné situace tak, aby prioritnim hlediskem byl
zajem ditéte [...]. " ®° Rovnéz je zde vsak formulovana podminka, Ze pokud soud nepiihlédne

k jasn¢ vyslovenému nazoru ditéte, musi toto své rozhodnuti fddnym zptisobem odivodnit.

84 Usneseni evropského parlamentu ze dne 13. 3. 2008 o specifické situaci zen ve véznici a dopadu uvéznéni rodiét
na spoleéensky a rodinny Zivot (2007/2116(INT)), bod 19.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 46.

66 Tamtéz, bod 49.

67 Tento nazor je vyjadien kupiikladu v nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. I1. US 4247/18 & nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 12. 2018, sp. zn. II. US 2344/18, bod 26.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. I. US 3241/19, bod. 25.
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Ostatné pravo na nalezité odiivodnéni je podstatnym prvkem prava na spravedlivy proces’® a
nelze jej opomijet ani pfi zohlediiovani NZD.

Obdobn¢ také ESLP ve svych rozhodnutich odkazuje na to, ze NZD je podstatnym
prvkem pfi rozhodovani ve véci, ktera méa dopad na dit¢€, a ze jej musi soudy zohlednit dle kazdé

konkrétni situace.’®

V intencich konzistentni rozhodovaci praxe ESLP je nedostatecné zohlednéni NZD
spojovano zejména s porusenim ¢l. 8 Umluvy, tedy se zasahem do prava na respektovani
rodinného a soukromého Zivota. P¥ikladem mohu uvést rozsudek Lyubenov proti Bulharsku'

nebo Neulinger a Shuruk proti Svycarsku.™
1.2.  Zohlednéni nejlepSiho zajmu ditéte v ramci posuzovani druhu a

vySe trestu

Kdyz odhlédneme od UPD, kde na podastavni trovni méizeme v pravnim fadu nalézt
povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni ptihlédnout k nejlepSimu zajmu ditéte pachatele?
Mam za to, ze tuto povinnost miizeme vyvodit jiz z obecnych ustanoveni TZ upravujicich
obecné zasady pro uklddani trestnich sankci.”® Konkrétng v ust. § 38 TZ, ktery upravuje
primétenost trestnich sankci, mizeme nalézt povinnost soudu ukladat trestni sankce mimo jiné
s ptihlédnutim k pomériim pachatele. Tyto poméry Ize chapat jako poméry osobni, rodinné,
zdravotni ¢i majetkové,” kdy NZD se ndm samoziejmé uplatni zejména v oblasti osobni a
rodinné. Je ziejmé, Ze pokud ma soud piihlédnout k t¢émto pomérim pachatele, nemiize
prehlédnout rovnéz z4jmy ptipadnych nezletilych déti, které mohou byt sankci rodice rovnéz
zasazeny. V daném ustanoveni je také vyslovena nutnost uloZeni trestni sankce méné
postihujici. Nelze tedy ulozit trestni sankci, ktera by byla pro pachatele citelngjsi, pokud
postacuje uloZeni sankce mirnéjsi. Tuto citelnost mize samoziejme, dle mého nazoru, zvysit
praveé odlouceni od nezletilého ditéte a nemoznost podilet se plnohodnotné na jeho vychove a

tomu odpovidajici zajem ditéte na kontaktu a vychove ze strany rodice.

70 Spravedlivy proces tak, jak je chdpan v intencich &l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, a také ve svétle ustilené
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

"l Lze zminit naptiklad rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2015, Penchevi proti Bulharsku, ¢. 77818/12.

2 Rozsudek ESLP ze dne 18. 10. 2011, Lyubenov proti Bulharsku, ¢. 13786/04.

3 Rozsudek ESLP ze dne 6. Gervence 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. 41615/07.

7 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 451
460.

75 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndamkami a judikaturou, Komentdr.
8. vydani. Praha: Leges, 2020, s.77.

19



Nepopiram, ze je zde vzdy potieba dikladné zhodnotit skuteény stav véci, ktery bude
odpovidat konkrétnimu pachateli, tedy zejména vztah k nezletilému, jeho dosavadni podileni
se na vychové a plnéni rodi¢ovské odpovédnosti, vztah nezletilého ditéte k rodici apod. Jisté ne

kazdy pachatel majici nezletilé dit¢ bude pocitovat oddéleni od tohoto ditéte stejnou mérou.

Dale v ust. § 39 odst. 1 TZ je jiz pfimo zakotveno, ze: ,,P7i stanoveni druhu trestu a jeho
vymery soud prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti
jeho ndpravy [...].* Z tohoto se jasné podava umysl zakonodarce zohlednit osobni a rodinné
poméry pachatele a jeho dosavadni zZivot, kdyz do tohoto samoziejmé zapada i nejlepsi zajem

ditéte.

V tad¢ ptipadl se osobni a rodinné poméry stfetavaji s poméry majetkovymi, kdy kdyz
se dostane do postaveni pachatele rodi¢, ktery se zasadni mérou podili na finanénim
zabezpeceni rodiny, vznika zde otazka, zda jeho odsouzeni nepovede k finanénim problémim

rodiny a tedy k zasahu do zajmd jeho ditéte.”®

Je proto vzdy potieba dikladné zjistovat, zda takovy zasah do rodinného souziti je
skutecné potfebny a zda NZD, spocivajici nejspiSe vétSinou v setrvani rodi¢e v rodiné,
samoziejm¢ za predpokladu, kdy tato rodina fungovala dosud bez zavaznych problémi,
nahodou neptevazi nad potfebou odsoudit pachatele k nepodminénému trestu. Je ziejmé, ze
samotny z4jem ditéte na souziti s jeho rodi¢i nemuiZe zcela pfevazit nad zdjmem na odsouzeni
pachatele zavaznych trestnych ¢inli, nicméné zdkon ukldda povinnost soudiim tyto skutecnosti

zvazovat.

Ve vSech téchto piipadech ma soud povinnost zohlednit poméry pachatele, nikoli jeho
rodinnych pfislusniki, ¢i dokonce konkrétné ditéte. Mam vsak za to, ze poméry rodicli jsou
vice nez uzce spjaty s pomery jejich déti a pokud je zasazeno do rodinnych pomért rodice, je
zasazeno rovnéz z logiky véci do poméra ditéte, a to v riznych intenzitach. Kdyz zrekapituluji,
v ¢em zejména spociva nejlepsi zajem ditéte, tedy v setrvani v rodin€ a spravném vyvoji, je
naprosto ziejmé, ze pokud jednoho (¢i oba) rodice odebereme z rodinného prostiredi a
pfesuneme je do véznice, bude zasazeno do zajmu ditéte na setrvani v rodin€. Zejmeéna za
situace, kdy je odsuzovany rodi¢ jedinym pecujicim rodi¢em. Rovnéz muze byt zasazeno do

vyvoje ditéte, pokud se zhorsi majetkové poméry rodiny (zejména s ohledem na vzdélani a

76 Této problematiky se rovnéz dotyka nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, ktery je blize rozebran nize
v kapitole 4.
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mimoskolni aktivity ¢i vyssi pracovni vytizenost druhého rodic¢e) nebo v piipadé, kdy to byl
praveé odsouzeny rodic, ktery dit¢ vSestranné rozvijel a podilel se na jeho fddném vyvoji. Je
vSak potieba mit na zieteli, Ze je nutné posuzovat kazdou situaci individualné a s ohledem na

skutecné poméry v té které rodin¢ a vztahu mezi pachatelem a jeho ditétem.
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2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US
2027/17

Nyni se jiz podivejme na jednotlivé nalezy Ustavniho soudu, které se tykaji této
problematiky. Abych dala chronologii zadost, za¢nu timto vySe nadepsanym nalezem a
nasledné se budu postupné vénovat zbyvajicim dvéma nalezim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2/18 aIV. US 950/19. Je nutné mit na paméti, ze kazdy z tdchto naleztl (stejné jako kazdé soudni
rozhodnuti) si s sebou nese specifi¢nost piipadu a soud neposkytuje toliko obecnou odpovéd’
k dané problematice, ale vaze ji pravé na dany skutkovy stav. Proto ke kazdému jednotlivému
nalezu uvedu také skutkovy stav, abychom si argumentaci Ustavniho soudu mohli Iépe zasadit
do kontextu p¥ipadu. Pfesto viak Ustavni soud ve svych rozhodnutich poskytuje uZite¢ny vhled
do celé fady problému a poskytuje voditka k ustavné-komforméjsim rozhodnutim obecnych

soudu i K interpretaci zasady nejlepsiho zajmu ditéte.

2.1. Skutkovy stav véci a rozhodnuti obecnych soudu

V daném ptipadé se jednalo o fizeni motorového vozidla pod vlivem omamné latky —
alkoholu. StéZovatel v bfeznu roku 2016 fidil osobni automobil poté, co pfedchoziho dne vecer
pozil ve vétsi mife alkoholické napoje. Spolu s nim cestovali v daném automobilu rovnéz
¢lenové rodiny stézovatele, konkrétné manzelka a dva synové ve veku tii a Sesti let. Stézovatel
nezvladl tizeni a vozidlo narazilo do stromu a nasledné se ptevratilo. Tuto nehodu bohuzel
nepiezila manzelka stézovatele ani jeho star$i syn. Stézovatel tak zlstal jedinym zijicim
rodi¢em nezletilého syna. Vzhledem k tomu, Ze po nehodé bylo stéZzovateli naméieno 1,54 g/kg

alkoholu v krvi, bylo proti nému zahajeno trestni stihani pro ptecin usmrceni z nedbalosti a

ohroZeni pod vlivem navykové latky.

Stézovatel byl soudem prvniho stupné (Okresni soud v Opavé) shledan vinnym ze
spachani prec¢inu usmrceni z nedbalosti a precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Za tyto
trestné ¢iny byl stéZovateli ulozen trest zakazu Fizeni motorovych vozidel v dobé trvani sedmi
let, Ghrnny trest domaciho vézeni v délce dvou let, a dale mu ulozil povinnost k nahradé skody.
Ve svém rozhodnuti vSak okresni soud zvazoval, zda stézovateli uloZit nepodminény trest
odnéti svobody, ato z toho diivodu, Ze tato sankce se v téchto ptipadech bézné¢ uklada. Na strané
stéZovatele vSak byla celd fada polehcujicich okolnosti. StéZzovatel po celou dobu trestniho
fizeni svou vinu doznaval a opakované projevoval upfimnou litost. Dosud byl stézovatel

beztthonnym obc¢anem a v pribéhu dokazovani se v jeho prospéch vyjadiila cela fada osob
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zejména starosta obce, kde stézovatel bydli, zamé&stnavatel stéZovatele, rodina jeho zemfielé
manzelky, a dokonce také farat. V pribéhu dokazovani vyplynula najevo rovnéz fixace
nezletilého syna na svého otce, coz potvrdila ucitelka mateiské Skoly, poztistali po zemielé
manzelce a také orgéan socidln¢ pravni ochrany déti i znalecké posudky. Ukazuje se tedy, ze
praveé nenahraditelnost otce pro svého syna a citové trauma nezletilého v ptipadé odlouceni

hrély v tomto piipad€¢ vyznamnou roli pii uréovéani druhu trestu pro odsouzeného rodice.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolal statni zastupce a odvolaci soud —
Krajsky soud v Ostravé statnimu zastupci vyhovél v tom smyslu, Ze zrusil vyrok o trestu a
stézovateli ulozil thrnny nepodminény trest odnéti svobody na dobu ¢tyt let. Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti kladl velky ddraz na spoleCenskou Skodlivost jednani stéZovatele a na
dusledky jeho jednani. Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci okresniho soudu a uvedl, ze
trestni sankce vyslovena soudem prvniho stupné je vzhledem k povaze a rozsahu zavinénych
nasledki neadekvatni. Sté¢zovatel se nasledn¢ obratil rovnéz na Nejvyssi soud, nicméné jeho

dovoléani bylo odmitnuto.

Je tedy ziejmé, ze stézovatelovy namitky v Gstavni stiznosti sméfovaly zejména
k rozhodnuti krajského soudu, jako soudu odvolaciho. StéZovatel ve své ustavni stiznosti uvadi,
ze rozhodnutimi krajského soudu a také Nejvyssiho soudu bylo zasazeno do jeho ustavné
zaruc¢enych prav, a to dle €l. 32 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kdyz uvadi, Ze
podstatné pro tento specificky ptipad je: ,, pomérovani miry Skodlivosti jednani stéZovatele
s dusledky ulozené trestni sankce pro rodinné vazby stezovatele a hlavné zdarny psychicky vyvoj
Jjeho mladsiho syna.“"" Krajsky soud vSak nasledky uloZené sankce pro nezletilého syna

stéZovatele nikterak nereflektoval, ani se o nich ve svém rozhodnuti nezminuje.

2.2. Ukladani trestii a posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte

Ustavni soud v tomto nalezu shrnul pozadavky na ukladani trestnich sankci a vymezil
zakladni vychodiska a principy, které musi obecné soudy ve svém rozhodovani zohlednit.
Mimo jiné Ustavni soud uvedl, Ze zikonodéarce v pravni upravé nevymezil detailné ucel
trestani, a proto pifi kazdém ukladéani trestu musi byt respektovan princip proporcionality a

skute¢nost, Ze prostfedky trestniho prava predstavuji prostfedek ultima ratio.”

Tak jako v celé fadé piipadd, i zde se Ustavni soud zabyval pravem na Fadné

odiivodnéni. Stézovatel namital, Ze se krajsky soud ve svém odivodnéni nikterak nezabyval

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, bod 5.
8 Tamtéz, bod 17.
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zajmy jeho rodiny, jeho nezletilého syna a dopady ulozené trestni sankce na jeho vyvoj.
V podstaté tedy krajsky soud naprosto opomenul zhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte. Ustavni
soud pak v tomto nalezu odkazuje na judikaturu ESLP a uvadi, Ze je vzdy nutné posoudit, zda
argument, kterym se soud ve svém rozhodnuti nezabyval, je pro danou véc relevantni a zda
mohl mit tento argument vliv na kone¢ny vysledek fizeni.”® V podstaté se tedy jedna o to, zda
NZD, respektive jeho zohlednéni v rdmci rozhodovéni odvolaciho soudu, mohl mit dopad na

rozhodnuti v této véci.

Ustavni soud uvadi jako jedno z vychodisek pravé i ¢l. 3 odst. 1 UPD, tedy nejlepsi
zajem ditéte, ktery musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. S odkazem
na Vybor pro prava ditéte Ustavni soud konstatuje, Ze vzdy, kdyZ je rozhodovano o véci, ktera
bude mit dopad na dit&, musi soudy tyto mozné dopady, at’ jiz negativni ¢i pozitivni posuzovat.
Z rozhodnuti soudii pak musi byt patrné, ze tyto tvahy provedly a v odivodnéni svych
rozhodnuti se s nimi vyporadaly. 8 V souvislosti s NZD v tomto piipadé samoziejmé nemohl
byt opomenut ani &l. 9 UPD, ktery se zabyva otdzkou oddéleni ditéte od jeho rodiét, kdy Vybor
k tomuto vydal doporuceni, které zduraznuje, Ze by se v piipad¢ ukladani trestu rodici, ktery

zahrnuje odnéti svobody, mély vzdy zvazovat dopady na nejlepsi zajmy dotéenych déti.!

Na podkladé prava na fadné odivodnéni, jako jednoho zkomponentl prava na
spravedlivy proces, Ustavni soud uvadi, Ze se mél krajsky soud vypoiadat s dopady ulozené
trestni sankce na nezletilého syna stézovatele. Byt’ st¢Zovatel zdlraziioval dopady na jeho syna
po celou dobu fizeni, krajsky soud ponechal jeho namitky bez reakce.®? Ustavni soud rovnéz
odkazuje na mnou jiz vySe zminéné ust. § 39 TZ a uvadi, Ze zajem spolecnosti na potrestani
pachatele nemusi vzdy pievazovat nad NZD.# S timto nazorem soudu se pIné ztotoziuji. Stejné
tak souhlasim s tim, Ze v fad¢ ptipadl, nebude NZD pievazovat nad potrestanim pachatele,
nicméné vzdy je potieba se touto problematikou zabyvat a s ohledem na spravedlivy proces a
V z4jmu pachatele i jeho rodiny je nutné vysvétlit v kazdém jednotlivém piipadé€, pro¢ musi
NZD ustoupit nepodminénému trestu odnéti svobody. Nelze tedy automaticky piedpokladat
nutnost izolace pachatele od spolecnosti jeho umisténim do véznice Vv ptipadé€, Ze spacha Cin

s vysokou mirou spolegenské $kodlivosti a s vyraznymi dopady na Zivoty lidi. Ustavni soud

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17, bod 18.
80 Tamtéz, bod 20.

81 Tamtéz, bod 21.

82 Tamtéz, body 24, 25.

8 Tamtéz, bod 27.
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svym rozhodnutim zcela jasné stanovil krajskému soudu povinnost zohlednit mimo jiné nejlepsi

zajem syna stézovatele.®*

Na tomto mist¢ si dovolim ucinit dil¢i shrnuti nazoru Ustavniho soudu na danou
problematiku. Nejprve si vSak dovolim podotknout, Ze rozhodnuti okresniho soudu bylo svym
zpusobem jedine¢né, kdyz zohlednilo NZD tak, jak to vyzaduje pravni tprava i judikatura
Ustavniho soudu. Z vy$e uvedeného i z pfedmétného nalezu vyplyva, ze Ustavni soud
respektuje pravo obecnych soudl rozhodovat u uloZeni trestnich sankci, reflektuje vSak urcité

limity a principy stanovené zakonodarcem, judikaturou ESLP i svou vlastni.

Dle mého nazoru, se Vtomto konkrétnim piipadé Ustavni soud zaméfil zejména na
otazku tadného odivodnéni, respektive na to, Zze se odvolaci soud ve svém odivodnéni
nevyporadal s namitkami stézovatele, které se tykaly nejlepSiho zajmu ditéte — jeho nezletilého
syna. Byt se vtéto véci Ustavni soud odkazuje na NZD, explicitné nepiedesila vysledek
rozhodnuti odvolaciho soudu ani neuvadi, Ze by mél byt NZD vzdy divodem pro uloZeni
alternativniho trestu. Mam tedy za to, Ze zde Ustavni soud nevnima NZD jako primarni hledisko
pro posuzovani ulozeni trestni sankce, spiSe apeluje na obecné soudy, aby v ramci svého
rozhodovani diikladn¢ odiivodnily sva rozhodnuti a zamétily se v tomto odiivodnéni taktéz na
nejlepsi z4jem ditéte, coz bude v fad€ piipadi jedna z polehcujicich okolnosti pro pachatele.
Nicméné na mnoha mistech Ustavni soud zdiirazituje specifiénost celého ptipadu a akcentuje
dilezitost zohlednovat zajmy ditéte i v téchto ptipadech. Take je vzdy nutné zohlednit specifika
daného ptipadu jako napiiklad v této situaci, kdy nezletilému ditéti zistal toliko jeden rodic.
Byt se tedy dle mého nizoru Ustavni soud zaméfil zejména na nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu, ze zplsobu, jakym je v nalezu popsana problematika tohoto
piipadu mam za to, ze Ustavni soud v této konkrétni véci upiednostiiuje NZD nad uloZenim

nepodminéného trestu.

Na tento nalez je pak s riznym dirazem odkazovano v nasledujicich dvou nalezech
Ustavniho soud, a to jak ze strany st&zovatelt, tak samotného soudu. Nazory na toto rozhodnuti
vSak nejsou jednotné, kdyz je na néj pohlizeno jak negativné, tak pozitivné, kdy nekteti ho

dokonce povazuji za piekrodeni zdkonného ramce.%

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. I1. US 2027/17, bod 28.
8 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prdav a svobod. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 919.
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3. Nalez US ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18

Uvedeny nalez Ustavniho soudu se zabyvé otizkou vazby matky nezletilého ditéte.
Nejde zde tedy o trest odnéti svobody jako takovy, ale vzhledem k tomu, Ze vzeti do vazby ma
obdobné ucinky na dité¢ a jeho rodi¢e jako nastup k nepodminénému trestu odnéti svobody,
zaradila jsem tento nalez do mé prace. Kdyz hovofim o obdobnych ucincich, mam na mysli
zejména to, Ze i v tomto piipade je rodi¢, mnohdy na ne zcela zanedbatelnou dobu, oddélen od
svého ditéte a umistén do véznice. | vV rozhodovani o vazb¢ tudiz dochazi ke stfetu zdjmu
spolecnosti na potrestani pachatele a vykonu rodi¢ovskych prav, resp. nejlepsiho zajmu ditéte
pachatele. Soudy tedy musi zohlediiovat v§echny okolnosti piipadu a vzit v ivahu rovnéz NZD
a pripadné posoudit mirnéjsi prostiedky k dosazeni ucelli vazby, které by byly s NZD vice v
souladu. JelikoZ se i v tomto nalezu Ustavni soud odkazuje na ¢l. 3 odst. 1 UPD a vyslovuje
zde, dle mého nézoru, podstatné myslenky tykajici se této problematiky, povazuji za vhodné na

tomto misté blize rozebrat i toto rozhodnuti.

3.1. Skutkovy stav véci a argumentace soudii v napadenych
rozhodnutich
Stézovatelka byla rozhodnutim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku vzata do vazby, a
to pro vSechny tii vazebni diivody uvedené v § 67 trestniho ¥4du.8® V dobé& rozhodovani soudu
Jiz byla v pokrocilém stadiu te¢hotenstvi. Stézovatelka byla trestné stihand pro podileni se na
¢innosti organizované skupiny za t€¢elem péstovani marihuany. Nasledné st€zovatelka porodila
a kratce po tomto porodu byla vzata zpét do vazby a ditéti byla zajiSténa nahradni rodinna péce.
StéZovatelka nebyla matkou pouze tohoto novorozeného ditéte, nybrz také v té dobé¢ trileté

dcery.

Z dtivodu zajmi svych déti podala zadost o propusténi z vazby, které vSak nebylo
vyhovéno. V odiivodnéni usneseni o zamitnuti zaddosti soud zdiraznil divody, pro které je
nutné, aby byla stéZovatelka naddle ve vazbé a uvedl, Ze rodinné vazby nejsou na piekazku
utéku a stézovatelka méla na zdjmy svych déti myslet dfive, nez spachala trestnou ¢innost.
V podstaté soud uvedl, Ze si za tento stav muze sté¢Zovatelka sama a nemize tedy nyni

argumentovat zajmem svych déti.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka stiznost, o které rozhodoval Krajsky soud
v Ostravé a ten tuto stiznost rovnéz zamitl a odkazal na oduvodnéni rozhodnuti okresniho

soudu. K tomuto krajsky soud argumentoval tim, Zze v pfipadé odsouzeni stézovatelky

8 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.
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k nepodminénému trestu odnéti svobody by stejné nemohla v plném rozsahu o své déti peovat.
Soud tak uréitym zplsobem piejimal rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud také zastaval
nazor, ze ze zakona nelze dovodit, Ze by snad diivodem pro propusténi z vazby mél byt

rodicovsky vztah k détem.

Ve své ustavni stiznosti pak stéZzovatelka namitala poruseni celé tady ustavné
zaruc¢enych prav, zejména pak ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 2 a 4, ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 8
Umluvy. Pro mou praci je podstatnd zejména argumentace tykajici se nezohlednéni a
neuptednostnéni zajmu nezletilych déti a prava stézovatelky na rodinny zivot nad zajmem na
uplatnéni vazby. Rovnéz byl zdlraziiovan utly veék jejiho pravé narozeného ditéte a

nenahraditelnost matky pro dité v této etapé Zivota.

Ustavni soud nasledné dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost stézovatelky je divodna v té
casti, kde stéZovatelka namitala pravé nedostatecné vypotadani se s jeji roli jako matky
novorozeného ditéte. Rozhodnuti o vazbé tedy z pohledu vazebnich divodu obstoji, nicméné
Ustavni soud na odtivodnéni vazby vztahuje povinnost obecnych soudii vypofadat se se viemi
podstatnymi argumenty dotené osoby, v tomto piipad¢ s argumentaci sté¢zovatelky, jakozto

matky, ohledné zajm1 jejiho ditéte.

3.2.  Vliv rodicovstvi a nejlepSiho zajmu ditéte na vazbu rodice

Nutno na tomto mist& zdtiraznit, ze Ustavni soud v tomto nalezu pojima zajem déti byt
V nejlepsi mozné péci jako silné€jsi oproti zajmu matky o tyto déti pecovat. Tyto zajmy pak stavi

Ustavni soud do kolize s tistavnim zajmem na ochrané fadného pribéhu trestniho fizeni.®’

Ustavni soud si je, dle svych vyjadieni v nalezu, védom sloZitosti této situace, oviem
vytykd obecnym soudiim, Ze se dostatecné nevypoiradaly se vSemi namitkami stéZovatelky,
které byly vzhledem ke specifické situaci tohoto ptipadu velice relevantni. Kupiikladu okresni
soud se s namitkami sté¢zovatelky ohledné zajmu jejich déti vyporadal tak, ze v podstaté uvedl,
ze stézovatelka sama zpiisobila stav, kdy neni schopna o déti peCovat a méla na to myslet dfive,
neZ zalala pachat trestnou &innost. Ustavni soud viak na tomto misté p¥ipomenul, Ze neni

mozné se pouze takovymto zplisobem uspokojivé s namitkami stézovatelky vyporadat.®®

Ve vztahu k rodic¢ovstvi Ustavni soud ve svém nalezu vyslovné uvedl, ze: ,,rodicovstvi

neni samo o sobé absolutnim diivodem pro vylouceni mozZnosti uvalit vazbu na matku

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 13.
8 Tamtéz, bod 14.
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novorozence.“% V nélezu je rovnéz zddraziiovan ucel vazby, kdy neni mozné, na rozdil od
trestu, jeji vykon odlozit. Ustavni soud tedy dle mého nazoru nevytyka obecnym soudim, Ze
uvalily vazbu na matku novorozeného ditéte, a to je v rozporu s jeho nejlepsimi zajmy. Ustavni
soud pouze opétovné zdlraziuje, ze je potieba se vzdy vyporadat se vSemi okolnostmi,
argumenty a namitkami stézovatelky, které byly v daném piipadé relevantni a zohlednit také
zajem déti. V této situaci, kdy zde dle nazord soudi skutecné byly divody pro uvaleni vazby
na stézovatelku, mély soudy posuzovat, jak nejlépe zohlednit NZD za soucasné¢ho ulozeni
vazby jeho matce. Respektive zda by nebylo v nejlepsim zajmu ditéte umistit dité stézovatelky

do vazebni véznice spolu s ni.®

V piipadé vzeti do vazby dochazi nevyhnuteln¢ k omezeni nckterych ustavné
zaruéenych prav osob. Jak jsem naznacila jiz vySe, tato omezeni jsou v podstaté shodna jako
v situaci, kdy je osoba odsouzena k vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Ustavni soud viak
ve svém nalezu konstatuje, ze v ptipad¢, kdy se jedna o zenu, ktera je po porodu, jsou jeji prava
omezena ve vét$im rozsahu, neZ je tomu u jinych osob v obdobném postaveni.®! Je obecnym
faktem, Ze zejména v Utlém véku ditéte, je pfitomnost matky, ale samoziejmée i otce, pro dité
velice dulezita. Proto nejen pro matku je omezeni jejich prav citelngjsi, ale také pro jeji déti,

byt si to z divodu nizkého véku nemuseji bezprostiedné uvédomovat.

Jak jsem jiz uvedla dfive v této praci, jednim z prvku nejlepsiho zajmu ditéte je ochrana
rodinného prostiedi a udrzovani vztahti s rodinnymi piislusniky i dal$imi blizkymi osobami.
Proto se ztotozfuji s nazorem Ustavniho soudu, ktery uvadi, Ze vefejna moc musi piihlizet také
K tomu, Ze trestné stihana osoba je soucasti tistavné chranéného institutu rodiny a zasah do jeji
pozice by mél byt odtivodnén v souladu s principem proporcionality.®?> Pokud v konkrétnim
pripad€ nastane stfet vySe zminénych zajmu, musi se soudy snazit vyvazit tyto zajmy, a to

ide4ln& provedenim tzv. testu proporcionality.®

Nelze pritom dle mého nazoru prehlizet intenzitu takového zasahu pouze s odkazem na

to, Ze vazba neni trvalejSiho charakteru. Vazba miiZze i v pfipadé téch nejméné zdvaznych

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 16.

% Tamtéz.

91 Tamtéz, bod 17.

92 Tamtéz, bod 16.

% Tamtéz, bod 17. K proporcionalité viz CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu.
Praha: Leges, 2021, 258 s. ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zdkladnich
prav a svobod. Praha: Leges, 2012, 224 s.
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trestnych ¢ind, tedy precind, trvat az jeden rok.%* V piipadé zavazngjsi trestné ¢innosti je tato
doba dale odstupiiovana. Vazba tedy muze byt z hlediska svého trvani srovnatelna s trestem
odnéti svobody a mize predstavovat stejné zavazny zasah do zajmi ditéte vazebné stihaného

rodice, jako rodice odsouzeného k nepodminénému trestu odnéti svobody.

| z tohoto dlivodu, kdy omezeni svobody rodice povétsinou bude znamenat i zasah do
zajmu jeho ditéte, umoznuje Cesky pravni fad, aby odsouzena matka pecovala o své déti i ve
vykonu trestu odnéti svobody.*® Tato moznost mize alesponi do uréité miry zmirnit dopady
takového odsouzeni na zajmy ditéte, byt i zde bude potieba zohlednit konkrétni okolnosti a
mam za to, Ze ne vzdy bude v nejlepsim zajmu ditéte setrvavat ve véznici s odsouzenou matkou.
Jak je v mé praci jiz uvedeno, zajmy déti jsou riznorodé a NZD ma celou fadu prvk, které je
potieba posuzovat. Nelze proto mechanicky upiednostnit zajem ditéte na kontaktu s jeho

rodiem ve véznici pfed zajmy ostatnimi.

Ustavni soud v tomto nalezu dospél k zavéru, Ze obecné soudy v podstaté dovodily, Ze
vykonem vazby stézovatelka ztratila opravnéni pecovat o své déti.®® Pokud bychom tuto
myslenku rozvedli dle, znamenalo by to také to, ze soudy naprosto rezignovaly na zohlednéni
zajmu nezletilych déti a ptijmuly fakt, ze pokud se matka ocitne ve vazbé (vézeni), ztraci také
déti pravo na to, byt vychovavany svym rodi¢em. Znamenalo by to popfeni nutnosti zohlednéni
NZD. Nezastivam zde nazor, stejné tak tento nazor nezastava Ustavni soud, Zze by mél za
kazdou cenu prevazit zajem déti a matky nad uvalenim vazby. Pouze podotykdm, Ze obecné
soudy mély tyto z4jmy zohlednit, vyporadat se s nimi a zvazit mozné alternativy, které by vedly

k mirngjsimu zasahu do téchto istavné chranénych zajmu.

V neposledni fadé je nutné vyzdvihnout konstatovani Ustavniho soudu, Ze obecné soudy
pfi hledani nejidealngjsiho feSeni situace zcela opomenuly kritérium NZD.® Vzhledem
k ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu i vzhledem k UPD je zfejmé, Ze timto obecné
soudy nedostaly svym povinnostem a zasdhly do prav stéZovatelky i jejich nezletilych déti.
Ustavni soud vak v tomto nalezu nehodnoti, zda by bylo ¢ naopak nebylo v nejlep$im zajmu

déti stézovatelky jejich oddé€leni od matky. Toto hodnoceni ponechdva na obecnych soudech.

% Jak se podava z ust. § 72a odst. 1 pism. a) zikona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich
predpist.

% To umoziiuje ust. § 67 zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd&jsich piedpis.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 21.

9 Tamtéz, bod 22.
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Zduraznuje vSak, Ze se timto musi obecné soudy zabyvat a musi k této problematice také

provést potiebné dokazovani.

Ustavni soud v ramci pouziti NZD odkazuje na jiny nalez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 2027/17, kterym jsem se vy3e také zabyvala (viz kapitola &. 2). V tomto nalezu je zminéno,
7e NZD je jeden z rozhodujicich principti i v pfipadé uréovani trestu.®® Povazuji za nutné rovnéz
poukazat na to, ze Ustavni soud na vice mistech zminil jako okolnost podstatnou pro posouzent,
zda je nutné oddélit dit€ od jeho rodice, existenci druhého rodice, ktery je toho ¢asu na svobodé.
Nabyla jsem tudiz dojmu, Ze Ustavni soud klade diiraz zejména na to, aby nebylo dité zcela
vytrzeno ze své rodiny a aby zde byl alesponi jeden rodic¢, ktery o dit€¢ bude pecovat, zatimco
druhy rodi¢ bude omezen na svobodé¢. I dle mého soukromého ndzoru je dilezité, aby byla ditéti
s ohledem na NZD zachovéna alespoii Cast jeho rodinného prostfedi. Lze urcitym zpiisobem
prisvédcit argumentaci obecnych soudt, Ze sté¢Zovatelka tuto situaci zapfi¢inila svym vlastnim
jednanim. Je primarn¢ tkolem rodice zajistovat zajmy jeho ditéte a az sekundarné ma tyto
zajmy zajiStovat stat — potaZmo organy ¢inné v trestnim fizeni. Je vSak také pravdou, Ze pokud
se vefejna moc rozhodne konat a zasdhnout do zdjmu ditéte prostiednictvim omezenim osobni
svobody jeho rodi¢e, musi organy ¢inné v trestnim fizeni respektovat zajmy nezletilych déti.
Byt se déti stihanych rodi¢li nemusi jevit jako osoby dotcené jejich jednanim, musi se tyto
organy pokusit minimalizovat zasahy do jejich zajmu za soucasného naplnéni Gcelu trestniho

fizeni.

Ustavni soud v bodé 24 piedmétného nalezu kritizuje aktualni stav v Ceské republice,
kdyz neni dostatecné zajisténa moznost vazebné stihanym matkdm (tedy osobam dosud
neodsouzenym) pecovat o své déti za situace, kdy je tato moZnost za urcitych okolnosti
umoznovana matkdm jiZz odsouzenym. I j4 zde tedy vidim jisty rozpor mezi pfistupem
k zajmim déti osob, které jsou dosud pouze ve vazbé a t€mi, co jsou jiz odsouzeni k trestu
odnéti svobody. MiiZe to vyvolavat dojem, Ze je ze strany statu bagatelizovan tento zasah do
jejich prav, byt jak jsem uvedla jiz dfive, tento zasah je Casto srovnatelny s vykonem

nepodminéného trestu odnéti svobody.

Pokusim se na tomto misté opét shrnout mé dil¢i poznatky. Byt se v tomto nélezu vice
hovofti o rodicovskych pravech a o pravu matky podilet se na péci o své déti, 1ze k tomuto vzdy
zrcadlové ptifadit tomu odpovidajici prava ditéte na péci ze strany svého rodice a kontaktu

snim. Ani vtomto nalezu Ustavniho soudu nespatiuji a priori upiednostnéni NZD nad

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 23.
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odsouzenim rodi¢e (uvalenim vazby na rodice), a to ani v takto specifické situaci, kdy se jedna
o matku novorozeného ditéte. Ustavni soud pouze poukazuje na skutenost, Ze by se soudy
mély s timto stfetem ustavné chranénych zajmu vypotadat a pokusit se nalézt co nejptijatelné;si

feSeni pro vSechny zicastnéné strany vcetn¢é nezletilych déti.

Ve vztahu K propusténi z vazby pak 1ze z mého pohledu z tohoto nalezu spise vyvodit
negativni postoj Ustavniho soudu k tomu, Ze by mél byt NZD uptednostnén. Ustavni soud
nejspise klade diiraz na moznost umistit dité do vazebni véznice spolu s matkou a timto omezit
zasah do jeho zajmu. Stejné tak jako v ptfedchozim piipadé i zde je tato problematika umocnéna
tim, Zze dité¢ ma v podstaté jen jednoho rodice, ktery mize o dité pecovat. Je tedy otazkou, zda
by Ustavni soud zvolil takto pfisny akcent i za situace, kdy by zde byl otec schopny o dité
pecovat. Z nalezu je jasné patrné, ze pokud je zde druhy rodic, ktery je schopen ditéti zajistit
plnohodnotnou pé¢i a vychovu, nebude snejvétsi pravdépodobnosti v NZD setrvavat
S odsouzenym rodi¢em za situace, kdy je mozné¢ kontakt stimto rodiem zajistit
prostiednictvim ¢astych navstév véznice.® Tedy v kontextu vlivu NZD na odsouzeni rodice
(uvaleni vazby na rodice), neni nejlepSi zajem ditéte prekazkou. Je pouze podstatnym
hlediskem, se kterym je potfeba se vypotadat a pokud zde neni vhodnéj$i moznost, je nutné
NZD naplnit umisténim déti utlého v€ku do véznice spolu s rodi¢em. Jak jsem zminila jiZ
Vv uvodu své prace, podstatnd je v tomto ohledu také problematika nasledného styku ditcte
srodi¢em ve véznici a otdzka, zda je takto realizovany styk uskuteniovan za nejlepSich
moznych podminek tak, aby napliioval NZD. Tuto problematiku vSak s ohledem na rozsah

prace nebudu bliZe rozebirat.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18, bod 23.
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4. Nalez US ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19

Posledni nalez Ustavniho soudu, kterym se budu ve své praci podrobnéji zabyvat nese,
dle databaze NALUS, piiznacny popularni nazev, a to nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro
neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici a konkurujici vefejny zajem na
pfiméfeném potrestani pachatele. Toto rozhodnuti je zaroven co do nejlepsiho zajmu ditéte
nejobsahlejsi a nejpodrobnéjsi z mnou zvolenych tiech nalezd. Poskytuje svému ¢tenaii témeét
komplexni piehled textdi pravnich dokumentii vztahujicich se k NZD®, judikatury ESLP,

101

SDEU i samotného Ustavniho soudu!®, a dokonce i soft-law'%

vztahujici se k této
problematice. Nutno také ¥ici, ze Ustavni soud v tomto nalezu predklada sviij rozsahly rozbor
NZD v souvislosti se skutkovym stavem véci a obdobnymi piipady. Na tomto misté si zatim
dovolim uzaviit, ze dle mého nazoru je to nejkvalitngji zpracované rozhodnuti Ustavniho soudu

k této problematice.

4.1. Skutkovy stav a rozhodnuti obecnych soudii

V tstavni stiznosti bylo namitano poruseni ustavné zaru¢enych prav a svobod dle ¢l. 36
odst. 1, &l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 Umluvy, a dale poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot.
Stézovatel obecnym soudim mimo jiné vytykal nepfiméfenost trestu a také nezohlednéni
nejlepsiho z4jmu ditéte, resp. nezohlednéni nasledki potrestani s tim, Ze odkazoval na mnou jiz
zmifiovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2027/17 a na zévéry v ném formulované (viz

kapitola 2.).

StéZovatel byl rozhodnutim Krajského soudu v Brné odsouzen za trestné Cciny
souvisejici s péstovanim a zpracovanim konopi.'®® Byl mu uloZen trest odnéti svobody Vv délce
trvani tfi let s podminénym odkladem na dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu
probacniho Ufednika a ulozeni povinnosti zdrZet se pozivani jinych navykovych latek.
StéZovateli byl samoziejmé rovnéZz uloZen trest propadnuti véci souvisejicich s trestnou

¢innosti.

Jak je patrno z vyse popsaného ulozeného trestu, soud prvniho stupné mimotadné ulozil
trest pod dolni hranici trestni sazby osmi let, a to s odivodnénim, Ze byl sté¢zovatel dosud

osobou bezuhonnou, doznal se, Zije s druzkou a nemocnou dcerou a na jeho vydélku je tato

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, body 29-32.

101 Tamtéz, body 33-41 a 46-48.

102 Tamtéz, body 42-45.

103 Ste&zovatel uvadél, Ze vie bylo pouze pro jeho osobni potiebu a nebyl distributorem. Navic vysledné mnozstvi
rostlin konopi nebylo imysIné.

32



jeho rodina zavisla. Konkrétn¢ stézovatel splaci ivér na rekonstrukci rodinného domu, kde
spolu s rodinou bydli, a kde také pachal onu trestnou ¢innost. Je ziejmé, ze pokud by soud
mimotadné neulozil trest pod dolni hranici trestni sazby, nebylo by mozné ulozit trest odnéti
svobody s podminénym odkladem.'%* Krajsky soud vychazel z premisy, Ze v piipadé, kdy by
byl stézovatel odsouzen k nepodminénému trestu a doslo by tak u néj k dlouhodobému vypadku

pfijmu, byla by timto potrestdna ptedevsim jeho rodina.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal statni zastupce odvolani a Vrchni soud
v Olomouci, soud odvolaci, se s argumentaci krajského soudu neztotoznil a zrusil vyrok o trestu
odsuzujicitho rozsudku. Nové odvolaci soud rozhodl tak, ze ulozil stézovateli trest odnéti
svobody v délce Sesti let (taktéZ snizeno pod dolni hranici). V daném rozhodnuti odvolaci soud
argumentoval tim, ze piivodné uloZeny trest byl nepfimétené mirny. Soud doplnil dokazovani
a zjistil, Ze osobni poméry rodiny stéZovatele se nijak nelisi od pomért ostatnich béznych rodin.
Zjistil také, ze dcera stéZovatele netrpi zddnou zavaznou chorobou a jeji zdravotni stav
odpovida jejimu véku. Namitku stézovatele, a také argument krajského soudu, tykajici se
splaceni uvéru na rekonstrukei rodinného domu, odvolaci soud odmitl. Divodem bylo, ze kdyz
se sté¢zovatel takto finan¢né zavazal, byl si védom toho, Ze nesmi svou schopnost splacet ni¢im
ohrozit.}%® S timto se ztotoznil také Ustavni soud, kdyZ uvedl, ze neoddélitelnou soudasti

svobody ¢lovéka je nést i negativni diisledky svych rozhodnuti.?%®

V daném ptipad¢ bylo podano rovnéz dovolani, nicméné to bylo ze strany Nejvyssiho
soudu odmitnuto. Nejvyssi soud se ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu a rozhodnuti
soudu prvniho stupné, spocivajici v ulozeni trestu odnéti svobody S podminénym odkladem,

oznacil dovolaci soud za exces.

Jiz zde uvedu, Ze Ustavni soud tuto stiznost zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze k zadnému

poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele ani jeho dcery nedoslo.
4.2. Nejlepsi zajem ditéte a jeho zohlednéni v ramci soudnich rizeni
Z pohledu Ustavniho soudu

Vymezeni role NZD obecné i vV ramci rozhodovani soudii jsem se v kapitole 1. jiz

vénovala. Jak viak na tuto problematiku nahlizi Ustavni soud v intencich tohoto nalezu? V prvé

104 Ustanoveni § 81 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

105 7de 1ze spatiovat podobnost s argumentaci soudti v jednom z piedchozich nalezi tykajicim se vazby matky. I
tam soudy uvadély, Ze matka (stézovatelka) si musela byti védoma toho, Ze svou trestnou ¢innosti ohrozuje svou
schopnost pInohodnotné pecovat o své déti a méla na tuto skutecnost myslet dive, tudiz nyni to pro ni nemuze byt
polehcujici okolnosti, kdyz si za tuto situaci miize v podstatné sama.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 66.
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fadé Ustavni soud zdiraziiuje, Ze jak na vnitrostatni, tak mezinarodni tGrovni dosud neni
konsensus na tom, jaky vliv ma (nebo by mél mit) NZD na ukladani trestu rodi¢i ditéte.
Soucasn¢ je zde podotknuto, ze vyvazovani takto protichtidnych zajmi (zajem ditéte a zajem
jednotlivce v protikladu Kk trestni represi) tradi¢né v trestnim pravu hralo toliko omezenou roli.
| ztéchto diivodt Ustavni soud povazoval, dle svych slov, za podstatné, aby se této

problematice a také pramentim prava s timto souvisejicim podrobnéji vénoval.??’

Nepovazuji za nutné zde rozepisovat viechny vychodiska, ktera vzal Ustavni soud pfi
svém rozhodovani v uvahu, jelikoz pramentim Gpravy NZD a judikatufe soudl v téchto vécech
jsem se podrobnéji vénovala vySe v kapitole 1. Na tomto misté tedy pouze shrnu, Ze ze vSech
prameni se v podstaté podava, ze je povinnosti vSech organii zohledilovat NZD ve vSech
fizenich, ktera se ditéte jakkoli dotykaji, a Ze NZD je rozhodné kritériem, které neni mozné
opomenout. Zaroven vsak v piipadech, kdy prevazi zajem spolecnosti na potrestani pachatele,
neni ulozeni trestu vylouceno. Za timto pozadavkem vsak stoji nutnost rozliSovat rizné typy
fizeni, dle toho, jak silné dopady na dité budou mit, jelikoz: ,, ¢cim mensi a zprostredkovanéjsi

v§ak dopad na dité je, tim vétsi prostor pro upiednostnéni jiného zdajmu se vytvaii. “1%8

Ustavni soud vak rovnéZ varuje pred prepjatym formalismem a kategorickym Ipénim
na textu ¢l. 3 odst. 1 UPD. V souvislosti s timto uvadi ad absurdum situaci, kdy by NZD musel
byt zvazovan napiiklad i v fizeni o vypovédi z pracovniho pomérii.® V podstaté tak Ustavni
soud varuje pted ptilisSnou ochranou NZD na ukor jinych zajmi, a to jen za uc¢elem formalniho
dodrzeni ¢&l. 3 odst. 1 UPD. Pro lepsi orientaci Ustavni soud ve svém nalezu rozliduje &tyfi

kategorie pravnich fizeni, a to pravé dle dopadii na konkrétni dité. 11

V prvé fadé to jsou fizeni, ktera se dotykaji piimo prav a povinnosti ditéte'!!, dale jsou
zde fizeni, ktera byt’ upravuji prava a povinnosti ditéte, nedotykaji se bezprostredné jeho statusu
ditéte!'?, treti skupinou jsou fizeni, ve kterych se piimo o pravech a povinnostech ditéte
nerozhoduje, nicméné jejich vysledek miva zprostfedkovany dopad na pravni postaveni

113

nezletilého ™, a dale jsou to fizeni, kterd nezasahuji do prédv a povinnosti déti a ani na né

zprostiedkované pravné nedopadaji, nybrz dopadaji na né fakticky.''* K tomuto déleni Ustavni

107 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 28.
108 Tamtéz, bod 49.

109 Tamtéz, bod 50.

110 Tamtéz, bod 52.

11 Napiiklad fizeni o péci o dité a 0 vyzivovaci povinnosti.

112 Napiiklad trestni fizeni ve vécech mladistvych.

113 Napiiklad vyhosténi pe€ujici osoby ditéte.

114 Napiiklad tizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodice.
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soud dodava, ze: ,,U prvni kategorie Fizeni je nejlepsi zajem ditéte prakticky vzdy rozhodujicim
kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit v uvahu. U druhé kategorie a treti kategorie je
nejlepsi zajem ditéte zcela zasadnim kritériem, nicméné ten muze byt prevazen konkurujicim
zdjmem, typicky opravnénym zdajmem jiného jednotlivce pozZivajiciho rovnéz ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod [...], ale i dostatecné vyznamnym zdjmem verejnym [...]. U
ctvrté kategorie neni zdsadne povinnosti rozhodujicitho organu prihlizet k nejlepSimu zajmu
ditéte, s vyjimkou pripadu, kdy pozitivni pravni uprava vyslovné s ochranou zajmii ditéte
pocita.

Dile soud uzavira, ze ukladani trestu rodi¢i spada az do kategorie tieti.!!® V takovém
pripad¢, jak vyplyva z vyse uvedeného, je NZD podstatnym kritériem, které vSak neni absolutni
a muze byt v konkrétni situaci pfevazeno jinym (vefejnym) zadjmem. Za téchto okolnosti tedy
vyvstava na mysl otazka, kdy bude NZD ptevazujici, tedy kdy bude NZD faktorem pro
neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodi¢i. Tato otazka je zaroven
sttedobodem rozhodovéni soudi Vv téchto vécech a zasadni problematikou, kterou se Ustavni

soud snazi ve svych nalezech korigovat.

Je vsak ziejmé, ze ne kazda situace pujde jednoduse zaradit do té které kategorie.
V podstats také nelze jednoznaéné dovodit, pro¢ Ustavni soud v tomto piipads zafadil ukladani
trestu do tfeti kategorie. Nad timto se pozastavil rovnéz Jan Kratochvil, kdyz uvadi, ze uloZenim
tohoto trestu se nikterak pravni postaveni ditéte neméni. Méni se pouze fakticky stav souziti,
resp. nemoznosti souZiti s odsouzenym rodicem. I pfesto je vSak nutné ptisvédcit tomu, Ze 1 zde

je nutné nejlepsi zdjem ditéte zohlediovat.*’

Ustavni soud k tomuto uvadi kritéria, ktera at’ jiz v pozitivnim &i negativnim slova
smyslu ovlivituji NZD ve vztahu kjeho vlivu na uloZeni nepodminéného trestu rodic¢i
nezletilého ditéte. Témito se musi obecné soudy zabyvat v odivodnénich svych rozhodnuti,
pficemz nepostacuje pouze formalni odkaz na tuto problematiku. Obecné soudy se museji
témito skutecnostmi opravdu zabyvat a vénovat jim dostate¢nou tvahu. Tyto ivahy soudl a
skutecnost, Ze se soud zabyval témito otazkami, musi byt jasné seznatelné také z oditvodnéni
odsuzujiciho rozsudku. Mezi tato kritéria spadaji nasledujici okolnosti a ve vztahu k nim musi

obecné soudy samoziejmé provést dostatecné dokazovani.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 53.

116 Tamtéz, bod 54.

117 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha:
Leges, 2022, s. 1139.

35



Podstatnou okolnosti je samoziejmé to, zda a v jaké mife obZzalovany pecuje o dité.}®

Déle je dulezita faktickd zavislost ditéte na obzalovaném, kdyz v nasem piipadé¢ bylo
argumentovano prave zavislosti financni, ale také Spatnym zdravotnim stavem nezletilé dcery.
Otazkou, kterou bude potieba také vyftesit, je rovnéz hloubka emocniho vztahu ditéte
k obzalovanému.'!® Ne tak ojedinglé, jak bychom si p¥ali, jsou také trestné ¢iny rodict, které
jsou spachany vici jejich ditéti. I proto je zde také nutnost zvazit v ramei rozhodovani to, v jaké
mife byl ¢in spachan vici ditéti a jaka je mira ohroZeni fadného vyvoje ditéte v ptipade, kdy by
rodi¢ nebyl k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzen.'?° Ustavni soud viak neuvedl,
ani nemohl uvést, taxativni vycet téchto kritérii, a tato jsou tak uvedena toliko demonstrativné
S tim, ze obecné soudy je musi pfizptisobit konkrétnim okolnostem kazdého ptipadu. Za situace,
kdy by se naskytl dalsi faktor, ktery by bylo potteba pti rozhodovani vzit v ivahu, maji obecné
soudy dle mého nazoru samoziejmé povinnost ho s odkazem na obecna vychodiska taktéz

zZvazit.

Ustavni soud nezapomnél vyzdvihnout, Ze odnéti svobody je nejptisn&jsim druhem
trestni sankce, a proto je k jeho ukladani potieba pristupovat zodpovédné. Jednim dechem je
vSak dodano, ze pokud jsou zde podminky pro ulozeni takového trestu, zdjem vetejnosti zde
bude zna¢ny a zpravidla mtze prevazit nad NZD. Na druhou stranu je vSak potieba zvazovat,
zda zde nejsou specifické okolnosti, vymykajici se jinym obdobnym piipadim, které by

pievazily misku vah na stranu NZD.%

Se zvazenim viech vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud konstatoval, ze obecné
soudy neporusily svou povinnost zohlednit NZD. Jako duvod uvedl to, Ze zejména odvolaci
soud se podrobné rodinnymi poméry stézovatele zabyval a tyto poméry se nikterak vyznamné
neodli$uji od toho, co Ize v obdobnych piipadech otekavat. Zda se, Ze za nosné Ustavni soud
povazoval, Ze zde o nezletilé dit¢ nadale mize peCovat matka, zdravotni stav ditéte je pfiméfeny
jeho véku a nemd zadné specifické potieby, které by odivodiiovaly nezbytnou nutnost péce ze

strany st&zovatele.!??

118 Jak jsem zminila jiz vySe ve vztahu k prvnimu mnou rozebiranému nélezu Ustavniho soudu, vyznamnou roli
hrala prave ta skuteCnost, Ze stézovatel (otec, ktery zptisobil autonehodu s néasledkem smrti jeho manzelky a
druhého ditéte) byl jedinym Zijicim rodi¢em ditéte a tedy osobou, ktera o ného vyluéné pecovala.

119 Opét odkazu na vyse rozebirany nalez Ustavniho soudu, kdy jediny piezivsi nezletily syn byl na stéZovatele
mimotadné emocné vazany, a i to bylo (mélo byt) podstatnym kritériem, které bylo potieba posuzovat.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 55.

121 Tamtéz, bod 56.

122 Tamtéz, bod 63.
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Ustavni soud v podstaté apeluje na to, Ze neni mozné vyuZivat nezletilé dité jako
prostfedek ochrany proti nepodminénému trestu odnéti svobody. Stézovatel v tomto
konkrétnim pfipadé mifil tim smérem, ze pouze z diivodu jeho otcovstvi k nezletilému ditéti by
mu nemél byt tento trest ulozen.'?® S tim se viak Ustavni soud nemohl ztotoZnit a neztotoZiuji
se s touto iluzorni myslenkou ani ja. Podle mého nézoru by toto pojedi vedlo ad absurdum
K tomu, ze by zadny rodi¢ nezletilého ditéte nemohl byt odsouzen k nepodminénému trestu,
kdyz v kazdém ptipad¢ bychom nasli negativni dopady na jeho dit€ a tim padem i zasah do

nejlepSiho zajmu takového ditéte.

Na tomto misté opét shrnu, jak se dle mého nazoru postavil Ustavni soud k mnou
zkoumané problematice a na jaké skute¢nosti kladl diiraz. Za rozhodujici zde Ustavni soud
oznacoval zejména to, zda zde byly nebo nebyly néjaké velmi specifické okolnosti, které se
vymykaji jingm obdobnym piipadam. Jako Vv jinych ptipadech i zde Ustavni soud implicitné
posuzoval, zda bylo dodrzeno pravo na spravedlivy proces spocivajici v pravu na nalezité
odiivodnéni rozhodnuti a dospé€l k zavéru, Ze se obecné soudy, zejména soud odvolaci, zabyvaly
vSemi podstatnymi otazkami dostate¢né. S ohledem na NZD odvolaci soud doplnil dokazovani
a z jeho odvodnéni rozhodnuti bylo zjevné, Ze se osobnimi a rodinnymi poméry stéZovatele
podrobné zabyval a zohlednil 1 nejlepsi zajem ditéte, ktery vSak dle jeho nazoru v tomto ptipadé
nemohl prevazit nad zdjmem spolecnosti na potrestani pachatele. Na zaklad¢ vSeho vySe
uvedené¢ho tedy z tohoto nalezu vyplyva, Ze z4jem ditéte spocivajici v souziti s jeho rodi¢em
nemtize a priori vyludovat ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Ustavni soud tedy
v tomto pfipadé¢ s odkazem na zavéry odvolaciho soudu uzaviel, ze zde nebyly Zadné
mimotadné okolnosti, které by zvySovaly dopad uloZeni daného trestu na dceru stéZovatele a
ulozeni tohoto trestu bylo souladné s Gstavnépravnimi vychodisky a pravidly pro ukladani

trestnich sankci.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 65.
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5. Ulozit ¢i neuloZit nepodminény trest odnéti svobody rodici
pecujicimu o nezletilé dité? To je, o€ tu bézi!

Hlavni otazkou této prace je v podstaté to, zda ulozit nebo neuloZzit nepodminény trest
odnéti svobody rodi¢i pecujicimu o nezletilé dité. Ze vSeho, co jsem v této praci uvedla v zatim
neplyne na tuto otazku jednozna¢na odpoveéd’. Pravni piedpisy, soft-law, autofi komentaia
vcéetné Vyboru a jeho Obecného komentafe €. 14 1 samotna judikatura soudii se snazi
poskytnout ur¢ité pomucky k tomu, aby bylo rozhodovani v téchto vécech srozumitelnéjsi a
konzistentnéjsi. Otdzkou vSak je, zda je tato snaha uspé$na a zda by vibec mély byt
jednoznaéna kritéria stanovena. Pokud by soudy mély k dispozici jednozna¢ny navod, bylo by
to z jejich pohledu jisté vyhodné. Lze vSak v téchto vécech nalézt jednoznacnou shodu? Nejsou
tyto ptipady natolik specifické a individudlni v kazdé jednotlivé véci, Ze nalezeni spolecného
feseni by bylo v rozporu se zisadami individualizace trestu??* Jisté je potieba odmitnout
feseni, kde by NZD nemél byt nikdy divodem pro ulozeni mirnéjsiho trestu pachateli nebo ta,
kde by NZD mél byt vzdy diivodem pro uloZeni alternativniho trestu. *2° Mezi témito protipoly

vSak existuje ohromna Skala moznosti.

V judikatufe soudil i v riznych pravnich dokumentech miizeme nalézt urcité spolecné
prvky, resp. mizeme z nich vyvodit ur€ité skutec¢nosti, které by mély v rozhodovani soudii o
téchto vécech hrat vyznamnou roli, a které by mély byt ze strany soudt vzdy zohlednény a
fadné odivodnény. Mezi tyto skuteCnosti se fadi napiiklad mira spole¢enské Skodlivosti
konkrétniho jednani pachatele, v€k déti a celkova zavislost déti na pachateli, (ne)aplnost rodiny,
moznosti mirngj$iho opatieni v¢. umisténi ditéte do véznice spolu s pachatelem — rodi¢em a
také existence dalsich velmi specifickych okolnosti piipadu (napf. nemoci).}?® Samoziejmé
nejde odhlédnout od toho, ze soudy maji vzdy povinnost diikladn€ sva rozhodnuti odiivodnit a
uvaha o NZD musi byt explicitné vyjadiena v odivodnéni jejich rozhodnuti. V opacném

ptipadé rozhodnuti nemtize z pohledu Ustavniho soudu obstat.*?’

124 Jako piiklad z praxe, kdy bylo odmitnuto pausalni feSeni, byt usnadiiovalo a sjednotilo rozhodovani soudt,
uvedu stanoveni vySe nahrady nemajetkové ijmy pfi G4jme na zdravi. Dle starych pravidel byla vyse nahrady
odstupnovana dle stupné piibuzenstvi bez ohledu na specifika ptipadu. Nové je na soudech, aby v ramci své
diskrece posoudili jednotlivé okolnosti a urcili spravnou vysi ndhrady Gjmy v souladu se zdsadami slusnosti.
K tomuto Nejvyssi soud vydal metodiku, ktera pouze poskytuje voditka k tomu, ¢eho se pfi rozhodovani pfidrzet
a z ¢eho vychazet, aby byla judikatura v téchto vécech jednotnéjsi. Viz Metodika k nahrad€ ujmy na zdravi, kterou
Nejvyssi soud publikoval ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 63/2014.

125 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 65.

126 \/iz napiiklad ¢l. 19 Usneseni evropského parlamentu ze dne 13. 3. 2008 o specifické situaci Zen ve véznici a
dopadu uvéznéni rodi¢t na spolecensky a rodinny Zivot (2007/2116(INI)). Dale k tomuto podkapitoly 2.2., 3.2.
4.2. této prace.

127 Viz jiz zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.
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Jak jsem zminovala jiz v ¢asti vénujici se nalezu sp. zn. IV. US 950/19, v tomto svém
rozhodnuti Ustavni soud vymezil urdita kritéria a faktory, které maji na ukladani trestu
v souvislosti s NZD vliv. Ustavni soud zde taktéz rozdélil rozhodovani tykajici se déti do
ruznych kategorii dle toho, jak blizce se jich dotykaji a jak vyrazné ma byt NZD v téchto
fizenich zohlediiovan. Jak vsak v podstatd zdtiraziuje i pan Kratochvil, nelze na tato Ustavnim
soudem vymezena kritéria pohlizet jako na dogma, nybrz je vzdy potieba je konfrontovat se

specifiky daného ptipadu.'?®

Je tak podstatné zaméfit se na dvé otazky, které jsem ostatné naznacila jiz v ivodu. Prvni
otazkou je to, zda soudy zohlediiuji v rdmci rozhodovani o trestu rodi¢e NZD. Respektive tomu
ptredchazejici problematika toho, zda maji soudy vibec povinnost tento zohlediiovat. Druhou
otazkou pak je, zda a za jakych okolnosti by tedy mé¢l byt NZD diivodem pro ulozeni

alternativniho trestu, resp. trestu mirn¢js§iho. Na tyto otazky se pokusim odpovédét

Vv nasledujicich podkapitolach.

5.1. Zohlednuji, respektive maji soudy v ramci rozhodovani o trestu
rodic¢e zohlediiovat nejlepsi zajem ditéte?

Otazka toho, zda soudy maji ¢i nemaji zohledilovat NZD pfi ukladani trestnich sankci
je pomérn¢ jasnd. Myslim si, Ze ze vSeho, co jsem jiZ uvedla je naprosto ziejmé, Ze soudy maji
jednoznac¢nou povinnost zohlediiovat nejlepsi zajem ditéte v fizenich, ktera se jich pfimo ¢i
nepfimo dotykaji. Povinnost soudi zohlediiovat NZD pti ukladani trestl pak vyplyva ze

samotného trestniho zakoniki. 12

Podstatnym vSak je, zda soudy opravdu zohlediiuji NZD. To bude velmi individuélni. I
ja jsem se ve své dosavadni praxi setkala s rozhodnutimi, ktera NZD naprosto ignorovala (a to
nejen ve vztahu Kk ukladani trestl) i témi, ktera S touto zasadou pracovala velmi dikladné.
V mnou zvolenych nalezech Ustavniho soudu jsme mohli vidét, Ze naprosté opomenuti NZD
povazoval Ustavni soud za protiustavni a bylo diivodem pro zruseni rozhodnuti.**° Ustavni soud
téz odmitl argumentaci obecnych soudd, které se s NZD vypotadala toliko odkazem na zavinéni

pachatele a v podstaté poptela nejlepsi zajem ditéte pouze v dusledku pochybeni tohoto rodice

128 KRATOCHVIL, Jan. In: KUHN, Zdenék a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentdr. Praha:
Leges, 2022, s. 1139.

129 Viz zejména ust. § 38-39 TZ a podkapitola 1.2. této prace.

130 \/jz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17.
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s tim, Ze de facto svym jednanim sam zapficinil ztratu svého prava o dité pecovat.3! V dalsim
ze svych nélezi viak jiz Ustavni soud této argumentaci ¢asteéné prisvédéil s tim, Ze piipadna
neschopnost splacet uvér (coz by bylo v neprospéch rodiny pachatele) nemtize byt divodem
pro neulozeni trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné podobé, kdyz si m¢l byt pachatel

tohoto védom pred zapoetim svého jednani.t®2

Dle vySe uvedeného je tedy jisté, ze nepostacuje pouhy odkaz na NZD ¢i jeho odbyti
vagni argumentaci. Soudy se museji NZD materialn¢ zabyvat a dostatecné jej zohlednit.
Ustavni soud pak ziejmé jiz neklade tak velky diiraz na to, zda budou soudy zji§téné okolnosti
povazovat za dostatecné zavazné pro neulozeni trestu, resp. pro uloZeni alternativniho ¢i

mirngjsiho trestu.

V souvislosti s vyse uvedenym vsak vyvstava otazka, jaka fizeni se ditéte dotykaji, tedy
Vv jakych fizenich se maji soudy vypotadat rovnéz s NZD. Jednoduché k posouzeni jsou fizeni,
ktera pfimo méni pravni postaveni ditéte, tedy dité je pfimo tim subjektem, o kterém se v daném
fizeni rozhoduje. Jak je to vSak s dal§imi fizenimi? Co kdyZ dité neni pfimym uc¢astnikem sporu
a jeho vysledek na né&j dopadne toliko zprostfedkované? Poté je rozhodujici, v jaké intenzité na
dité vysledek tizeni dopadé. To je vSak opét velmi abstraktni a individualni pfipad od piipadu.
Jak jsem jiz zmitiovala, Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US 950/19 varoval pied Ipénim
na NZD v kazdém fizeni, jelikoZ v podstaté kazdé fizeni, které se dotyka rodice, se né¢jakym
zptisobem dotyka i jeho ditdte.'*® V této souvislosti Ustavni soud rozdélil uréité kategorie

3 ani ty viak nejsou naprosto jednoznaéné a samospasné. Soudy tak musi posoudit

fizenil
podstatné skutecnosti pfipadu a urcit, v jaké mife by mél byt NZD zohlediiovan i za pouZiti
kategorii stanovenych k tomuto uéelu Ustavnim soudem. Vzhledem k tomu je vsak vice nez
zjevné, ze rozhodovani v téchto vécech tedy nemize byt zcela jednotné a bude na soudech
vysSich instanci, aby pfipadné excesy napravily. To nicméné neni v naSem pravnim prostredi

ni¢im vyjime¢nym, kdyz tuto roli maji vyssi soudy bézn¢ témeft ve vSech vécech.

Budu pozitivni a vyjadiim zde pfesvédceni, Ze soudy se dnes jiz se zasadou nejlepsiho
zajmu ditéte szily a ve svych rozhodnutich se ji snaZi reflektovat. To vSak neznamen4, Ze by
tak vzdy Cinily spravné, ale pro tyto ptipady zde mame vyssi soudni instance a ptipadné Ustavni

soud.

131 \/jz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18.

132 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 50.
134 Viz kapitola 4.2. této prace & body 52-53 vySe zmin&ného nalezu.
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5.2.  Mél by byt nejlepsi zajem ditéte diivod pro neuloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici? Pokud ano, pak
za jakych okolnosti?

Pachatel¢ trestnych ¢inli budou jisté zastavat ve svych odvolanich, dovolanich a
ustavnich stiznostech nazor, Ze nejlepsi zajem jejich ditéte vyzaduje ulozeni mirnéjSiho trestu
pro n¢, jako rodice. Toto presvédceni vSak ve vétsing pripadi nebude relevantni. Z vySe

uvedenych nalezii Ustavniho soudu viak neplyne, Ze by to bylo jednozna¢né vylougeno.

Za jistych okolnosti skutecné mize byt NZD pachatele divodem pro neuloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody ¢i alespon jeho ulozeni pod dolni hranici trestni sazby,
tedy v kratsi délce trvani. Tyto piipady by v§ak nemé&ly byt pravidlem, nybrz by mély byt vzdy
odivodnény specifickymi skute¢nostmi, které se v tom kterém piipad€ objevily. Obecné mam
viak za to, ze Ustavni soud klade dtiraz na odiivodnéni rozhodnuti souda, tedy na to, aby se
obecné soudy zabyvaly NZD, provedly k nému dokazovani a dostatecné se vyjadiily k tomu,
pro¢ nepovazuji NZD za dtivod pro ulozeni alternativniho trestu ¢i naopak pro¢ mu v tomto

konkrétnim ptipadé¢ pfednost daly.

Jak jsem jiz vyse uvedla, Ustavni soud vymezil skute¢nosti, ke kterym by mélo byt
primarné piihliZeno ve vztahu k NZD a ukladani trestu jeho rodici. Jak moc vSak maji byt tyto
skutecnosti zohlednény? KdyZ pachatel spachd zavazny trestny Cin, za ktery se bézné uklada
trest odnéti svobody a zaroven bude jedinym pecujicim rodicem, ktery ma se svym ditétem
skvely vztah a dit¢ je na ném zévislé z divodii svého zdravotniho stavu, bude to diivod pro
uloZeni alternativniho trestu? Lze takto dat prednost zajmu jednotlivého ditéte pred zajmem
spolecnosti, kdyZ je ulohou statu, aby chranil spole¢nost pfed nebezpecnymi jedinci? Z téchto
ditvodu se nemohu ubréanit myslence, Ze by hlavnim kritériem mélo byt to, jaky trestny ¢in
pachatel spachal. Kdyz tuto mou teorii prevedu na rozebirané nalezy Ustavniho soudu, myslim
si, Ze nejsem daleko od pravdy. Ustavni soud, byt to takto explicitné nevyjadiil, nejspise taky
ptihliZi k tomu, jaky trestny ¢in pachatel spachal, v jaké fazi se trestni fizeni nachazi (pfipravné

fizeni, fizeni pfed soudem) apod.

V jednom z ptipadti Ustavni soud prisvédéil namitkam ve vztahu k NZD, kdyz se
pachatel dopustil fizeni pod vlivem alkoholu a v diisledku tohoto zptsobil smrt své manZelce a
svému ditéti. Jeho druhé dité tak mélo pouze jednoho zbyvajiciho rodice, na kterého bylo silné
fixovano. Bylo zfejmé, Ze pachatel neni pro spolecnost ve vyssi mife nebezpecny, byt €in jako

takovy vykazuje vysokou miru spolecenské Skodlivosti. Jiz v ¢asti prace tykajici se tohoto
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nalezu jsem uvedla, Ze nalez na mé puisobi Vv tom smyslu, Ze byt se k tomuto nechtél Ustavni

soud jasné vyjadfit, nejspise by v tomto velmi specifickém ptipadu NZD upiednostnil .13

V dalsim ze svych rozhodnuti Ustavni soud opét vyhovél stézovatelce, kdyz se jednalo
o vazbu matky, kterd v nedavné dob¢ porodila a nyni méla byt oddélena od svého novorozené¢ho
ditéte. Zde soudy porusily dokonce presumpci neviny, kdyz argumentovaly mimo jiné tim, ze
stézovatelka bude stejn¢ oddé€lena od svého ditéte, kdyZ bude odsouzena (trestni fizeni vSak
nebylo u konce a nebylo tedy jisté, zda bude stéZovatelka nakonec uznana vinnou). Ustavni
soud se predevsim zabyval nedostatky odiivodnéni, nicméné taktéz zdiraznil, ze se jedna o
vazbu. Tedy o stadium pied vyslovenim viny a odsouzenim. Pro¢ by zde tedy nemélo byt
ptihlizeno k NZD? Ustavni soud uvedl, Ze by bylo potieba se zabyvat tim, zda neumistit dit&
do vazby spolu s matkou, aby bylo co nejméné zasazeno do zajmu ditéte i matky. V tomto
pripadé tedy vzhledem k nutnosti trvani vazby (zajmim spolecnosti) nemohl pievazit NZD

v tom smyslu, Ze by matka méla byt propusténa z vazby, piesto vak mél byt zohlednén.**

V poslednim z nélezii se jednalo o trestnou ¢innost, kdy pachatel jednal zcela tmysIné
a s védomim moznych dopadd na jeho rodinu. Zadna vyrazna specifika hovotici ve prospéch
NZD zde nebyly a Ustavni soud tak nemohl dat prednost zajmim ditéte pied potrestanim
pachatele, respektive nemohl posvétit jesté vétsi zohlednéni NZD, kdyz jiZ byl uloZen trest pod

dolni hranici trestni sazby.*®’

Z tohoto, dle mého nazoru, vyplyva, ze pokud se jedna o nezbytny zasah do NZD
Vv souvislosti se zdvaznym jednanim pachatele, u kterého hrozi, Ze svou trestnou ¢innost bude
opakovat a bude opakované ohroZovat spole¢nost za situace, kdy si tohoto jednani byl predem
védom, nem¢él by byt NZD S§titem pied ulozenim piisnéjSiho trestu, pfipadn¢ uvalenim vazby.
Vyjimku vSak nejspiSe budou tvofit ptipady, kdy zde bude velmi specifickd rodinna situace
pachatele ¢i pomeéry jeho nezletilého ditéte, které budou striktné vyZzadovat fyzickou pfitomnost
pachatele v jeho zivoté. Nicmén¢ vzdy je to podminéno skutecnou potiebou takto piisné
potrestat pachatele v souvislosti s vysokou mirou spolecenské skodlivosti jeho jednani, jelikoz
Vv opatném piipadé, kdy by postatoval k G¢innému potrestani trest mirn€j$i, nesmi byt

nepodminény trest ulozen, coz vSak koresponduje i s obecnymi pravidly pro ukladani tresta.

135 iz kapitola 2. Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. IL. US 2027/17.
136 iz kapitola 3. Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. IV. US 2/18.
137 Viz kapitola 4. Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19.
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Obecné jsem spiSe nabyla presvédceni, ze nejlepsi zajem ditéte je jakasi polehcujici
okolnost, ke které budou soudy piihlizet pti vyméte konkrétniho trestu. Kdyz se zamétim na
podminky, které klade Ustavni soud v souvislosti se zohlediiovanim NZD na nutnou
specificnost ptipadu, je tézké si predstavit, Ze by se vyskytlo vétsi mnozstvi ptipadu, které by
tyto podminky naplnilo. Pokud by se vSak takovy piipad objevil, kde by se vyskytly opravdu
mimotadné skutecnosti, které by odivodnovaly rozhodnuti o alternativnim trestu, tedy
rozhodnuti o dani piednosti nejlepSimu zajmu ditéte pred nepodminénym trestem odnéti
svobody, soudy by mély této moznosti vyuzit a Ustavni soud by to za predpokladu ¥adného
odtivodnéni nejspise posvétil. Prostor pro uplatnéni NZD pak shledavam zejména v souvislosti
S mimofadnym snizenim trestu pod dolni hranici trestni sazby, kdy za predpokladu ulozeni
trestu v délce trvani do tii let je mozné uloZit trest podminény, coz v koneéném disledku mutze

byt v souladu s NZD, kdyz rodi¢/pachatel nebude odloucen od svého ditéte.

Zdtraznila jsem to ve své praci jiz mnohokrat, nicméné vzhledem k tomu, Ze Ustavni
soud na tuto skute¢nost klade rovnéz duraz, uvedu to zde v zavéru opétovné. Vse, co bylo
uvedeno a vSechny pravidla a faktory pro aplikaci NZD jsou nepodminecné spjaty s fddnym
odivodnénim soudnich rozhodnuti. I za situace, kdy by zde divod pro upfednostnéni NZD

nebyl, musi byt z odivodnéni patrno, Ze se touto problematikou soud zabyval.
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6. Zavér

Tato prace smétuje jak do prava ustavniho, tak trestniho ¢i rodinného. Za cil si kladla
pokusit se z dostupnych zdroji, zejména z vybranych nalezi Ustavniho soudu, zhodnotit, zda
by mél byt NZD diivodem pro neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, respektive jaké
podminky jsou na tento postup kladeny a jaka je aktualni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
Vv téchto vécech. V této souvislosti jsem dospéla k zavéru, ze nejlepsi zdjem ditéte by mél byt
podstatnym hlediskem, ke kterému musi soudy pi#i ukladani trestu piihlizet. Ustavni soud pak
klade ve vztahu k NZD vysoké pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti obecnych soudd.
Nemyslim si vak, Ze by z analyzované judikatury Ustavniho soudu ¢&i z dostupnych pravnich
dokumentii a odbornych publikaci bylo mozné jednoznac¢né dovodit zavér, ze by mél byt NZD
vzdy diivodem pro neulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Nejlepsi zajem ditéte se
bude v rozhodnutich soudi i ve svétle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu spise vyskytovat
jako polehcujici okolnost, ktera snizi celkovou vyméru trestu. Neni vSak také a priori
vylouceno ulozit trest alternativni k nepodminénému trestu odnéti svobody za predpokladu, ze

si to vyzadaji velmi specifické okolnosti ptipadu.

V prvni kapitole jsem se v€novala vymezeni nejlepsiho zdjmu ditéte a také zohlednéni
nejlepsiho zajmu ditéte pii ukladani trestu v intencich TZ. Diraz jsem kladla zejména na
zakotveni NZD v pravni upravé a judikatufe soudt, pfi¢emz nemohla byt opomenuta ani

podkapitola vénujici se pojeti nejlepsiho zajmu ditéte z pohledu Vyboru pro prava ditcte.

Druha az ¢tvrta kapitola byla vénovéana jednotlivym nalezam Ustavniho soudu (sp. zn.
I1. US 2027/17, sp. zn. IV. US 2/18, sp. zn. IV. US 950/19). V ramci téchto kapitol byl vzdy
nastinén skutkovy stav a pritbéh fizeni pfed obecnymi soudy, pfi¢emz nasledné jsem se pokusila
vyzdvihnout podstatné myslenky néalezu a jejich vliv na posuzovanou problematiku. Na konci
kazdé této kapitoly jsem uvedla ¢asteéné shrnuti, které obsahovalo postoj Ustavniho soudu
k dané véci, na co kladl Ustavni soud diraz a mé hodnoceni toho, jakym zptisobem pracoval

s principem NZD.

Pata kapitola je pak jiz zaméfena na zodpovézeni dvou zakladnich otazek, které jsem si
kladla za cil. Analyza rozhodovaci praxe Ustavniho soudu mé vsak nevede k jednozna¢nému
zavéru. Judikatura Ustavniho soudu v téchto vécech neni dosud natolik rozsahla, aby bylo
mozné zaveéry dostatecné zobecnit a nejspiSe se bude nadale vyvijet. Nejlepsi zajem ditéte je

natolik rozsahly, Ze je obtizné si piedstavit, jaké variace problematiky NZD v souvislosti
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s trestem odnéti svobody rodi¢e se mohou cestou tstavnich stiznosti k Ustavnimu soudu dostat.

Také na tomto bude zaleZet dalsi vyvoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v t&chto vécech.

I po zpracovani této prace a s védomim vseho vyse uvedeného nedokazu jednoznacné
fici, zda se piiklanim k varianté Ustavniho soudu, resp. k zavérim, ke kterym jsem dosla
V ramci paté kapitoly nebo bych uvitala vstiicnéjsi pristup a vétsi piihlizeni k zajmim ditéte.
Klady i1 zapory vidim u obou variant a nezbyva mi nez vyjadfit ptani, aby soudy rozhodovaly
Vv téchto citlivych zalezitostech diikladné a s respektem ke vSem zacastnénym, at’ se jiz jedna o
obzalovaného, jeho rodinu ¢i osoby trestnym ¢inem poskozené. Nejlepsi zajem ditéte by tak

mohl slouzit jako korektiv pro odstranéni zjevnych nespravedInosti.
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Abstrakt

Tato diplomova prace nabizi vhled do problematiky nejlepSiho zajmu ditéte
v souvislosti s odsouzenim rodi¢e K trestu odnéti svobody. Nejlepsi zajem ditéte, jakozto
neurCity pravni pojem, vyzaduje podrobny rozbor a pozornost judikatury soudii. Dosud neni
jednoznacné stanoveno, zda by mél nejlepsi zdjem ditéte odiivodiiovat ulozeni jiné sankce nez
nepodminéného trestu odnéti svobody. V této praci jsou analyzovéna relevantni rozhodnuti
Ustavniho soudu. Nechybi zde ani pravni dokumenty zakotvujici nejlepsi zajem ditéte, &i s nim
souviseji publikace. Prvni kapitola je vénovana piehledu pravni upravy, vymezeni pojmi a
pohledu Vyboru pro prava ditéte. Druha aZ ¢tvrta kapitola se pak zabyva jednotlivymi nélezy
Ustavniho soudu a néasledné v kapitole paté se jiz pokousim nalézt odpovédi na otazky, zda
soudy zohlediuji nejlepsi zajem ditéte a zda by méla byt tato zdsada diivodem pro neulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Ustavni soud nastavil jista pravidla, které by mély byt
zohlednény v rdmci rozhodovani soudd a také vymezil pomocné kritéria pro rozhodovani
v téchto vécech. Ani Ustavni soud viak neposkytl jednoznaénou odpovéd na otdzku, zda ma
dostat piednost nejlepsi zajem ditéte nebo zajem spole¢nosti na potrestani pachatele. Ve svych
nalezech se Ustavni soud mnohdy kloni spise na stranu zdjmu spole¢nosti pied jednotlivcem,
nicméné ani Ustavni soud nevyluéuje moznost uloZeni alternativniho trestu ¢ trestu v kratsi

délce trvani.
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Nejlepsi zajem ditéte, dité, rodi¢, nepodminény trest odnéti svobody, vazba, Umluva o pravech
ditéte, Vybor pro prava ditéte, nalez Ustavniho soudu, ukladani trestd, Obecny komentaf
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Summary

This Master's thesis provides insight into the best interests of the child in the context of
a parent's sentencing. The best interests of the child, as a vague legal concept, requires detailed
analysis and attention to the case law of the courts. It has not yet been clearly established
whether the best interests of the child should justify the imposition of a sanction other than an
unconditional prison sentence. The relevant decisions of the Constitutional Court are analysed
in this thesis. It also includes the legal documents enshrining the best interests of the child or
related publications. The first chapter is devoted to an overview of the legislation, the definition
of terms and the perspective of the Committee on the Rights of the Child. The second to fourth
chapters deal with individual judgments of the Constitutional Court and then in chapter five |
try to find answers to the questions whether the courts take into account the best interests of the
child and whether this principle should be a reason for not imposing an unconditional prison
sentence. The Constitutional Court has set out certain rules that should be taken into account in
the courts' decision-making and has also set out subsidiary criteria for deciding such cases.
However, even the Constitutional Court has not provided an unequivocal answer to the question
of whether the best interests of the child or the interests of society in punishing the offender
should take precedence. In its rulings, the Constitutional Court has often tended to side with the
interests of society over the individual, but the Constitutional Court has not ruled out the

possibility of imposing alternative sentences or sentences of a shorter duration.

Keywords

Best interests of the child, child, parent, unconditional imprisonment, detention, Convention on
the Rights of the Child, Committee on the Rights of the Child, Constitutional Court judgment,
sentencing, Committee on the Rights of the Child General Comment No. 14 of 2013.
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