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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva procesem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, presnéji
analyzou dat poc¢tu vydanych zavéra zjistovaciho fizeni, v souvislosti na zmény znéni
zakona a piilohy ¢. 1 k zédkonu v prabéhu let 2002 — 2017. Prace se dale zabyva
shromazdénim informaci o vyvoji procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi,

ve dvou tGrovnich, a to v celosvétovém méfitku a v ramei Ceské Republiky.

V préci je popsana historie procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi vV ramci obou
urovni, stejné tak popis problémii, se kterymi se za dobu své existence potykal,
¢1 v soucasné dobé potyka. V ramci prace je nastinéno nckolik moznych zlepSeni

a uprav.

Vysledkem diplomové prace je rozbor dat ze serveru CENIA, na kterych je zmapovana
nekonzistentnost v mnozstvi projednavanych zamér vznikla ¢astymi zménami znéni
zakona, presnéji piilohy €. 1 zdkona. Dil¢im vysledkem diplomové préce je dale jiz
zminéné zmapovani vyvoje procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi

a vyhodnoceni kvality a efektivity procesu v ramci Ceské pravni tpravy.

Klic¢ova slova: hodnoceni, vliv, Zivotni prostfedi, participace, vyvoj



Abstract

The diploma thesis deals with the process of environmental impact assessment,
more precisely with the analysis of data on the number of issued conclusions of the
survey in connection with changes in the wording of the Act and Annex No. 1 to the
Act during the years 2002 - 2017. The thesis also deals with the collection of
information on the development of the environmental impact assessment process,

on two levels, worldwide and within the Czech Republic.

The thesis describes the history of the process of environmental impact assessment
at both levels, as well as a description of the problems it has been facing or is currently

facing. Several possible improvements and modifications are outlined in the thesis.

The result of the thesis is an analysis of data from the CENIA server, which is mapped
inconsistency in the number of discussed projects resulting from frequent changes
to the wording of the Act, more specifically Annex 1 to the Act. A partial result of the
thesis is the above mentioned mapping of the development of the process
of environmental impact assessment and evaluation of the quality and efficiency of the

process within the Czech legislation.

Keywords: evaluation, effect, environment, participation, development
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1. UVOD

Jiz od pradévna Clovek pretvaii své okoli. Diivody mél rizné a stejné riizné pak volil
1 samotné zpusoby. At uz to bylo naptiklad odlesiiovanim a odvodnovanim velkych
ploch za ucelem ziskani novych ploch pro zemédé€lstvi Ci rozvoj sidel, nebo t€zbou
nerostl, povrchovou a podpovrchovou. Malokdy se vsak ohlizel na to, co tim muze
zpusobit a jak tim ovlivni zivotni prostfedi. Postupem ¢asu se tak z4téz na zivotni
prostiedi zvySovala a kazda etapa vyvoje lidské populace, kazd¢ stoleti prislo feknéme
S nééim ,,novym®, vV tomto sméru mysleno Spatnym plisobenim na zivotni prostiedi.
To vedlo k tomu, Ze se v dnesni dobé potykame s kombinaci téchto $patnych ptsobeni,
vlivil na zivotni prostfedi. Na jedné stran¢ Zem¢é se tak masivné kaci destné pralesy
pro ziskani pudy pro péstovani urcitych plodin, na druhé se muizeme setkat
se zastavovanim mnohdy kvalitni zemédélské piidy novou vystavbou, at’ uz obytnou,

primyslovou, ¢i obchodni.

Clovek pretvaiel a bude dale pretvaiet své okoli, to je véc, ktera se asi nikdy nezméni.
Jednim z problémd je, ze lidé si ¢asto neuvédomuji, jaké nasledky jejich akce muze
vyvolat, jakou reakci svym pusobenim vyvolaji. To poté mlZe znamenat, Ze jistou
negativni ¢innost nevnimaji a jeji vliv pociti az ve chvili, kdy se dotkne praveé jich.
Tedy az ve chvili, kdy na né za¢ne pusobit a ovliviiovat i je. Diivodd, pro¢ tomu
tak je, mize byt nékolik. Mlze to byt naptiklad zptisobeno tim, ze ¢asto nehledime
do budoucna, na disledky svych ¢inli a naSeho jednani a soustfed’ujeme se pouze

na pfitomny Cas a stav véci, ktery chceme ovlivnit, zménit.

Mnohdy se vSak muzZe stat, ze samotné dopady ani vnimat nestthneme, tim je mysleno
to, Ze se mohou projevit az pti plisobeni nové generace, nebo je koneckoncti ani vnimat

nemusime.
Dal$im z problém je to, Ze lidé Casto piehlizeji uréita upozornéni a varovani, neberou

je véazné, neveti jim. Stavalo se tak v minulosti, ale bohuzel se tomu déje i1 dnes,

1 pfesto na jaké trovni znalosti se nachdzime.
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Jednim z ptiklad z minulosti jsou hrozby vyhynuti urcitého druhu, zivo¢isného nebo
rostlinného. O to vic pokud se jedna o druh, ktery nikdy nevidéli nebo o ném ani
neslySeli. Timto pfehlizenim jiz svét piiSel o mnohé. Dilezit¢ to vSak je.
Vyhynutim jen jednoho druhu se, jak uz bylo nékolikrat prokazano, narusi stabilita

ekosystému, ve kterém dany druh zil, a ta se muze projevit hned, nebo v fadu let.

S ptibyvajicimi problémy Zzivotniho prostiedi a negativnimi vlivy na néj se vSak
naStésti zacala také vice objevovat snaha Zivotni prostfedi chranit. Lidé se zacali vic
a vic zajimat o to, jak zivotni prostfedi a své okoli chranit. Snaha jednotlivych skupin
a lidi se pak promitla do politickych sfér a dnes se jiz piisobeni ¢lovéka, které by mohlo
mit negativni vliv na Zivotni prostfedi, snazime co nejvice omezit, poptipad¢ mu Gplné
zamezit. Pomahaji ndm k tomu pak ndstroje, které mohou vyuzivat obycejni lidé,
skupiny ¢i samotné staty. Mezi tyto nastroje fadime prostredky pravni, ekonomicke,

technické, vychovné a dalsi.

Tato prace pojednava o nastroji patiici mezi ty pravni. Jde o proces posuzovani vlivli
na zivotni prostiedi, zkracené EIA, dle anglického nazvu Environmental Impact
Assessment. Od prvni podoby procesu ub&hlo uz n€kolik desitek let, za které se rozsitil
do celého svéta. Nejen, Ze si vyvojem prosel proces EIA obecné, ve svém jadru,
ale ziskal mnoho podob v ramci dil¢ich stati, které ptijaly hlavni myslenku, ale ¢asto
vytvoftily konkrétni, skoro aZ na miru §ité zdkony a pravidla, dle kterych se proces EIA
na jejich uzemi aplikuje. Spolu se zmiovanym vyvojem a rozvojem se objevilo

mnoho otazek a pochybnosti o jeho kvalité ¢i efektivité.

2. CILE PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnoceni dat posuzovanych zdmért dle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, vV platném znéni, ze serveru
CENIA z let 2002 az 2017. Analyza bude zaméfena na nekonzistentnost mnozstvi
posuzovanych zamérd vzniklou ¢astymi zménami znéni zakona, respektive piilohy

¢. 1, pfesnéji znénim a limitnimi hodnotami jejich boda.
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Dalsim cilem je popsat a vyhodnotit vyvoj a stav procesu EIA v ramci Ceské pravni

upravy, od jeho poc¢atku az po jeho soucasny stav.

3. LITERARNI RESERSE

3.1. Obecna definice posuzovani

Prosttedek, nastroj, o kterém pojednava tato prace, spada do ¢asti pravni. Jedna se o
takzvané posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Definic na toto téma muizeme najit
nékolik, nejpresnéjsi ale ziejmeé je, ze se jedna o prufezovy preventivni nastroj ochrany
zivotniho prostfedi. Prlfezovy proto, protoze v sobé zahrnuje vSechny slozky
zivotniho prostedi, od pudy, pfes biologickou rozmanitost az k ochrané ovzdusi,
pfesny rozsah upravuje legislativa a preventivni proto, protoze se snazi chranit Zivotni
prostiedi jesté pred samotnou moznosti jeho ovlivnéni, které se snazi omezit,

popripad¢ eliminovat.

ZjednoduSené lze fici, Ze se jednad o proces, ktery probihd v prvotni fazi povolani
uréitych zaméra, ¢i planid, které by mohly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi.
Jde o specificky postup, ktery je upraven zakonnymi normami, ptedpisy evropského
prava a mezinadrodnimi smlouvami. Posuzuje a vyhodnocuje vliv lidského chovani

jesteé predtim, neZ nastane a miZe tak negativné ovlivnit Zivotni prostiedi.

V rdmci procest se posuzuji a vyhodnocuji dopady lidského chovéni. Pod dopady
lidského chovani si miizeme predstavit urCité investi¢ni zaméry, plany nebo strategie.

V tomto sméru se institut posuzovani déli na dva druhy.

Tim prvnim je jiZ zminé€né posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostiedi. Do této ¢asti
spadaji konkrétni projekty, zaméry, Cinnosti, technologie, jejichz vycet je uveden

pfimo v zakong.

Tim druhym je poté strategické posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Jak uz nazev sdm napovida, jde o posuzovani strategii, koncepci a dal§ich podobnych
dokumentd. Zkracené se pouziva SEA, z anglického nazvu Strategic Environmental
Assessment (Dvotak, 2018).
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Procesy EIA a SEA jsou si velmi podobné a funguji na stejném zaklade¢.
Je vsak nékolik rozdilt, které je dalezité uvést. Prvni, zasadni rozdil mezi EIA a SEA
jsem jiz nastinil. Jedna se o pfedmét posuzovani. U EIA se jedna o konkrétni zaméry,
pro ptiklad se mize jednat o ¢ast nové dalnice, ¢i stavbu velkého bytového komplexu.
Ptesny vycet toho, co spadé a nespada do posuzovani EIA, je uveden v ptiloze zékona.
Naproti tomu SEA pracuje se strategiemi, koncepcemi, plany, které nemaji ucelenou

podobu a pracuji tak hlavné s ur¢itou pocatecni myslenkou, vizi budoucnosti.

Druhym dualezitym rozdilem je pak casové wusporaddni obou procesu.
SEA probih4 na Gplném prvopocatku rozhodovani. Jak jsem jiz zminil, pracuje s vizi
budoucnosti, to také znamend, ze nejde do takového detailu jako poté EIA.
Udava smér, milniky. Pro pfiklad, mizeme znovu uvést stavbu dalnice. SEA pracuje
na uplném zacatku, to znamena, ze hodnoti potfebu vystavby a jeji vliv na zivotni
prostfedi a lidské zdravi. Déle vyhodnocuje koridor, kterym dalnice povede.
Nejde vsak jiz do vétsich detailli, to znamena do pfesné trasy, ve které budouci dalnice
povede, ¢i do ptesnych technickych parametrii. To uz spadd do procesu EIA,
kde se hodnoti dimenzace celé stavby, pfesna podoba trasy a jeji vliv na zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Dle vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze proces SEA probiha

zpravidla pfed procesem EIA.

V prubéhu posuzovani, ¢i dokonce pied jeho zapocetim, se musi ziskat velké mnozstvi
odbornych informaci o stavajicim stavu Zivotniho prostfedi, stejné tak jako o vlivech,
které posuzovany zamér nebo pldn mulze zpUsobit, a tim tak zménit, narusit,
dané zivotni prostfedi. VSechny tyto informace, spoleén¢ s dal§imi materialy
pofizenymi v prubéhu procest, poté¢ funguji jako dilezity podklad pro mozné
schvaleni koncepce nebo kone¢né stanovisko pro povoleni zaméru. Tyto informace
a materidly musi byt ve vétSin¢ statl pofizeny osobami K tomu autorizovanymi,
tedy osobami, které maji odborné vzdélani v daném oboru. Tim je docileno vysokého

standardu kvality informaci, se kterymi se nadale pii posuzovani pracuje.
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3.1.1. Principy posuzovani

Posuzovani jako takové stoji na n€kolika principech, které napliiuje a jSou pro proces

EIA mnohdy klicové. Ty jsou Casto dany na zdkladé mezinarodnich smluv, umluv.

Princip prevence

Jednim ze zakladnich principti je princip prevence. Co se ty¢e ochrany piirody obecné,
jednéd se o jeden z hlavnich principi a klade se velky diiraz na jeho napliiovani.
Je totiz jednodussi Skodam piedchazet, nez je nasledné feSit, napravovat,

¢asto ani nejsme schopni vratit Zivotni prostiedi do svého pivodniho stavu.

Princip vefejnosti

Tento princip prameni z Aarhurské umluvy, ktera se zabyva piistupem k informacim
o zivotnim prostfedi, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a dalsim. Z vySe uvedeného
je ziejmé, ze na tento princip mizeme nahlizet dvéma zplsoby. Jednim je ucast
vefejnosti na rozhodovani, vnasem pifipadé na procesu posuzovani.
Vefejnost se tak v pribéhu procesu miize vyjadiovat k posuzovanym zamérim

a na jeji nazor musi byt bran zetel.

Druhym pohledem je informovani vetejnosti. Informace o zameéru, strategii a prib&hu

-----

2012). Tyto informace musi byt zvefejnény dle pozadavkid mistni legislativy

(Gfedni desky, internet). Tento princip je zasadni soucasti procesu.

Princip trvale udrzitelného rozvoje

Princip, ktery bych se nebal oznacit za jeden ze zékladii ochrany Zivotniho prostiedi.
V zékoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, je popsan jako trvale udrzitelny rozvoj
spole¢nosti, ktery ,,sou¢asnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat
jejich zakladni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost ptirody a zachovava pfirozené

funkce ekosystémui“.
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Planovani v minulosti casto hledélo pouze na socidlni a ekonomicky aspekt.
Pti dodrzovani principu udrzitelného rozvoje vS§ak musi hledét také na aspekt zivotniho
prostiedi. Timto je poté docileno toho, ze rozvoj socialni a ekonomicky neohrozi

zivotni prostiedi (Morrison-Saunders, 2012).

Princip odbornosti

Odbornost je pfi procesu docilena nutnosti splnéni podminek, které jsou predepsany
zakonem a provadéci vyhlaskou. Ta zaddva podminky jak pro aparat statni spravy,
tedy pro ufedniky, ktefi samotny proces vedou, tak ale pfevazné pro takzvané
autorizované osoby, které zpracovavaji materialy, se kterymi se v pribéhu procesu

pracuje (Brani$, 1994). Autorizaci udéluje samo Ministerstvo.

3.2. Historie

Pocatek posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi se datuje ke konci 60. let 20. stoleti.
V roce 1969 byl v USA piijat zakon, ktery se zabyval politikou Zivotniho prostiedi
(,NEPA* — National Environmental Policy Act), ve kterém byl poprvé pojmenovan
apopsan proces EIA. Do této doby se zdméry hodnotily pomoci takzvané CBA metody
(Cost-Benefit Analysis), Vv c¢estiné znamé jako analyza uzitki a naklada.
Ta hodnotila 1 technické feSeni daného zaméru, nehodnotila vSak jeho vliv na zivotni
prostiedi. K pfijeti nového zdkona vedla fada problémd, souvisejicich s masivnim
rozvojem, zne€iSténim a nicenim Zivotniho prostiedi, které si spole€nost zacala

postupné uvédomovat.

Podle zakona bylo pozadovano zdmeéry vyhodnotit z pohledu Zzivotniho prostiedi
a vypracovat takzvanou zprdvu o hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi
(,,EIS* — Environmental Impact Statement). Ta byla poté vyuzita jako podklad pro

navazujici fizeni k povoleni ¢i nepovoleni daného zaméru (Beattie, 1995).
Ptinos této pravni tpravy byl velky a ve svété se zacaly objevovat ji podobné tGpravy.

Do konce 70. let ji ptfijaly staty jako Kanada, Australie, Thajsko, Francie, SRN,

¢1 Nizozemi. Od pocatku 90. let se poté pripojuji vychodoevropské staty.
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Co se tyce zemi Evropy, velkou mérou k pfijeti zdkona pftispélo ,,Evropské
spoleCenstvi“ (predchiidce Evropské unie), pomoci Smeérnice Rady 85/337/EHS
ze dne 27. Cervna 1985, o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostfedi. Timto krokem se Evropa vyhoupla na Spici ptistupu k ochrané¢

zivotniho prostiedi.

Vzhledem ke kladnym zkuSenostem s procesem EIA se ve vétSiné stati zacala
objevovat také uprava strategického posuzovani. V tomto sméru se mezi jedny
z prvnich zemi v Evropé fadilo Ceskoslovensko, které piijalo a uzakonilo pravni
upravu strategického posuzovani v roce 1992 spolu s projektovym. Spolecnost si tak
zacala uvédomovat vyhody tohoto posouzeni, jako je vEtsi variabilita projektl a jejich

podob, zvySeni zapojeni vefejnosti.

Dulezité je také zminit, Ze na pocatku 90. let se objevuje prvni Gprava mezinarodniho
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, pfesnéji proces EIA v pfeshrani¢nim kontextu,

pomoci dohod a umluv.
Do celosvétového vyvoje Upravy, jeji prevazné obecné podoby, se promitlo nékolik
mezinarodnich umluv a dohod. Neékolik znich bylo natolik vyznamnych,

Ze se o nich nejde nezminit.

Konference v Rio de Janeiru — deklarace z Ria

Konference konané v obdobi od 3. do 14. ¢ervna 1992. Konference se ucastnilo ptes
30 tisic delegati ze 176 zemi svéta. Vysledkem bylo pfijeti nékolika vyznamnych
dokumentd z oblasti Zivotniho prostfedi jako napiiklad Umluva o biodiverzité,
nebo Agenda 21. Jednim z nejvyznamnéjSich poc¢int bylo vSak pfijeti konceptu trvale

udrzitelného rozvoje.

Samotna deklarace z Ria pak obsahuje 27 zasad, dulezitych jak pro trvale udrzitelny
rozvoj, tak pro samotné posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi. Jedna se o nezavazny
dokument. Diky jeho vyznamu se vSak stal dilezitym pro dal$i mezinarodni

dokumenty (Spangenberg et al., 2002).
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Agenda 21

Agenda 21 je dokumentem piijatym na konferenci v Riu, roku 1992. Jeho pojeti
je ponékud Sirsi a zabyva se také otazkami jako je boj s chudobou, ochrana zdravi ¢i
rust populace. Stanovuje konkrétni kroky vedouci k udrzitelnému rozvoji, mezi né
patii napiiklad zapojeni vetejnosti, kvalita vefejné spravy a dalsi (Spangenberg et al.,
2002).

Aarhuskd umluva

Umluva pfijatd 23.6.1998 v danském Aarhusu se zabyva pfistupem k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupem k prdvni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostiedi. Svilij vyznam pro posuzovani vlivli na zivotni prostfedi nabyva

praveé svou ¢asti zabyvajici se Gcasti vefejnosti v procesu (Hartley et Wood., 2005).

Espoo umluva

Dalsi vyznamnou umluvou tykajici se posuzovani vlivil na zivotni prostfedi je imluva
podepsand v roce 1991 ve finském mésté¢ Espoo. Jeji vyznam spocivd predevSim

V jejim zamé&feni, tim je posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi presahujici hranice stati.

Vénuje se tedy posuzovani zadméri, které maji preshranicni vliv, spolupraci mezi staty,
které mizeme rozdelit na staty piivodu (staty, ve kterych je ¢innost, zamér realizovén)

a staty dotcené, které budou ¢innosti ovlivnéné (Albrecht, 2008).

Je diilezité zminit, ze se nejednalo o dohodu globélniho rozsahu, vznikla na evropské
pudée pro evropske staty. Dalsi vyznamnou ¢asti imluvy je poté definice vlivu/dopadu.
V¢l 1 bodu VII se piSe ,,Vliv/dopad znamend jakykoli uc¢inek zplisobeny
navrhovanou ¢innosti na zivotni prostiedi, v€etné zdravi a bezpecnosti lidi, flory,
fauny, pidy, ovzdusi, vody, klimatu, krajiny a historickych pamatek nebo jinych

fyzickych struktur nebo vzdjemného plsobeni téchto faktorti, zahrnuje také ucinky
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na kulturni dédictvi nebo socio-ekonomické podminky vyplyvajici ze zmén téchto
faktord* (Albrecht, 2008). Z tohoto je patrné, jak dulezita byla tato umluva pro

formulovani dnesnich podob zakona.

3.3. Cile procesu EIA

Hlavnim cilem procesu EIA, jak jiz bylo dfive zmin€no, je ochrana zivotniho prostiedi.
Aby tento primarni cil mohla EIA plnit, vyty¢ila si na svém zacatku, popiipadé v ramci
jejiho postupného vyvoje, mensi diléi cile, které by mély procesu k hlavnimu cili
dopomoci. Mezi tyto dil¢i cile poté miizeme zatadit zapojeni obyvatel do procesu EIA,
¢ili jejich participaci v samotném procesu povolovani, ¢i rozhodovani o rozvoji,
dale urcita osvéta v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, neboli zvySeni povédomi
0 ochran¢ zivotniho prostfedi, a v neposledni fadé¢ pak cil neméné dulezity

a to napomahani udrzitelnému rozvoji (Wilkins, 2003).

Skrze téchto n€kolik dil¢ich cili miize EIA napliiovat svilj primarni cil, svlij mozny
potencial. Hodnoceni toho, jak kvalitni EIA je, ¢i jak se ji dafi plnit svij cil,
muzeme sledovat pravé na téchto mensich, dil¢ich cilech. Pokud se nam dafi zapojit
aktivné obyvatelstvo do procesu a to samotné obyvatelstvo ma urcitou Uroven
environmentalniho vzdélani ¢i jen environmentalniho povédomi, mizeme si byt jisti,

Ze timto napomdhame cili hlavnimu.

Pokud by se dafilo tyto cile napliiovat, jednalo by se o idedlni stav. Bohuzel tomu tak
od samotného poc¢atku nebylo a proces EIA se potykal, ¢i dokonce potyka s mnohymi

problémy, Iépe feCeno nedostatky.

3.4. Problémy v pribéhu let

Jako kazdy novy proces, ani proces EIA nebyl ve svém pocatku dokonaly, bez chyb.
Na nékteré nedostatky a zadrhele se ptislo brzy, nékteré se objevily az pozdéji Casem.
Jak uz tomu byva, vzdy ukdZe Cas a nabyté zkuSenosti. Mezi hlavni problémy,
se kterymi se EIA od svého pocatku potykala, ¢i které ji v prubéhu let zastihly,

popiipadé¢ se snimi stale potykd, byly neznalost procesu samotnymi obcany,
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oddaleni procesu EIA od povolovaciho procesu, nekvalitni mistni legislativa,
mira ¢i moznost participace a jednim z hlavnich zmifiovanych problémi chybé&jici

¢1 nekvalitni post-projektova faze.

Co se tyCe problému tykajici se neznalosti obCand, ten ma dvé roviny.
Tou prvni je neznalost samotného procesu, divodu proc se tento proces uskuteciuje,
¢1 co a jak muze ovlivnit. Druhou je pak jiz vySe zminéna nizkd mira
environmentéalniho povédomi, znalosti o zivotnim prosttedi, o jeho stavu, problémech,
¢i samotné ochran€. Jedna se o problém, se kterym se EIA potyka jiz od svého pocatku

a bohuzel je pfitomen i v dnesni dob¢.

Ackoliv se jednd o jeden z dil¢ich cili samotného procesu, je prave on jednim z téch,
které jsou problémem procesu jako takovym. ZvySeni miry povédomi o zivotnim
prosttedi a jeho ochrané neni pouze cilem, nebo zalezitosti EIA,
ale pfedev§im vzdélavani obecné. Jednou z moZnosti je zvySeni a zkvalitnéni
environmentalni nauky na zakladnich a stfednich Skolach, poptipadé véEtsi objem
informaci o zivotnim prostfedi mezi lidmi dospélymi. Dalsi poté zlepSeni informaci
0 samotném procesu, jeho moznostech ¢i vysledku. S timto problémem zde vznika,
¢i koexistuje dalSi, a to nedivéra v Ufednicky aparat, ktery proces EIA fidi,

vede, poptipadé obava z politické lobby.

Oddaleni procesu EIA od procesu povolovaciho bylo jednim z problémi,
se kterym se potykala i ¢eska legislativa. Od pfijeti procesu do své legislativy v roce
1992 az do roku 2015 probihal proces EIA, jak je tomu i dnes, pied samotnym
povolovacim procesem vedenym na stavebnich Ufadech. AvSak stim rozdilem,
ze do roku 2015 bylo vysledkem stanovisko ,,doporucujici®. Zjednodusené feceno,
do roku 2015 proces EIA nemél Zadnou legélni silu, jak by mohl kone¢né rozhodnuti
ovlivnit. V mnoha ptipadech pak doslo k tomu, ze ackoliv bylo vydano organem EIA
nesouhlasné stanovisko, byl zamér i pfes tento ,,nesouhlas z pohledu Zzivotniho

ree
1

prostiedi‘ realizovan. Proces EIA se tak v této dobé mohl zdat, ¢i dokonce byl pouhou

informativni studii pfedkladaného zaméru.
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Zména k lepsimu ptisla s novelou z roku 2015, kterda minimalné v tomto sméru
navratila proces EIA blize k napliiovani jeho cile. Vysledkem procesu EIA se stalo
zavazné stanovisko, které diky své legislativni pravomoci mize zameéry, které mohou
nebo maji negativni vliv na zivotni prostfedi vyznamné ovlivnit, a to svym
nesouhlasnym zdvaznym stanoviskem, na zéklad¢ kterého by mély byt zamitnuty
V navazujicim fizeni vedeném ptislusSnym spravnim uradem, poptipad¢ jej nasmérovat
K lepSimu, SetrnéjSimu feSeni v ramci plnéni podminek souhlasného zavazného

stanoviska.

Problém nekvalitni legislativy je problém, ktery se neustale vyviji, Iépe fe¢eno méni.
Prakticky vSechny mistni zdkony tykajici se procesu EIA na svété vychazeji,
nebo spiSe jsou inspirovany americkym zakonem NEPA zroku 1969.
Z tohoto zédkonu vychazi i evropska smérnice EIA, kterd jakozto nadiazena legislativni
norma uklada spolecny ramec, uréitou podobu, kterou musi ¢lenské staty a jejich
zakony EIA mit. I pfesto se vSak najdou odli$nosti. Jeji kvalitni znéni a nésledné
dodrZzovani dil¢imi staty miZe vyrazn€ ptispét ke kvalit€¢ celého procesu.
Co se tyce stath mimo evropskou unii, je dilezité, aby fungovala urcitd mezinarodni

spoluprace, jak pii vymén¢ zkusenosti, ¢i know-how.

Piikladem miZe byt rozdil v legislativé mezi zemémi Visegradské Cctyiky,
ktery byl do roku 2015 pomérné velky. Rozdily v nutnosti screeningu ¢i scopingu,
zavaznosti stanoviska, participaci. Napiiklad spolu s Ceskou republikou i ta Slovenska
nem¢la jesté do roku 2015 zdvazné stanovisko a proces EIA tak fungoval pouze jako
informativni, doporucujici studie. Jednim z vyznamnych rozdilli byla také povinnost
pro zpracovani dokumentace pomoci autorizovanych osob. V Polsku a na Slovensku
tato povinnost vibec neexistovala. Vyznamnym rozdilem poté byla moZnost
participace obyvatel, v tomto ptipad¢ piedevsim moznost jejich informovanosti skrze
informaéni systémy EIA. V tomto vychazela do roku 2015 Ceska republika nejlépe
diky svému informac¢nimu systému, ktery spravuje agentura CENIA.
Déle Slovenskd republika, kde informacni systém existuje jiz od roku 2004.
V Polsku se lidé dostali pouze k informacim o jiz schvalenych zamérech,
¢i za poplatek ke vS§em dokumentiim z procesu. V Mad’arsku jesté v roce 2015 Zzadny

informacni systém neexistoval viibec (Galas et al., 2015).
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Rozdily mezi legislativami jsou vSak na celém svété, nckteré se povazuji za vice
kvalitni nez jiné. Rozhodujici vSak je, Ze se neustale méni a vyvijeji.
Reaguji na globalni zmény a mohou tak proces piizplsobit aktudlnim potfebam,
jako se tomu napiiklad stalo pfi zménach klimatu. Kvalita samotnych legislativ,
procesu EIA a jeho efektivita, ¢i jak se néco takové da méfit, posuzovat,

bude fesena podrobnéji v dalsich kapitolach (Johnson, 2015).

Participace a jeji dalsi problémy jako jsou existence, ¢i neexistence informacnich
systémd, poptipad¢ mira jejich kvality, moznost jejich vyuziti obany, nebo samotné
zapojeni obCanil v ramci procesu, to, jakou vahu by jejich ,,slovo® mélo v procesu mit,

¢1 kolikrat do procesu mohou se svymi pfipominkami, ndmitkami, vstoupit.

Jako dalsi bych uvedl kvalitu dokumentli vytvofenych v ramci procesu EIA.
Predevsim jde vtomto piipadé¢ o jejich uréitou ptetechnizovanost, odbornost,
ktera je pro Sirokou vefejnost, laiky, Spatné srozumitelna (P6lonen et al., 2011).
Je samoziejmé Zadouci, aby tyto dokumenty byly kvalitn€ zpracovany odborniky
na zéklad¢ védeckych studii, zaroven je vSak dilezité, aby se 1 Siroké vetejnost byla
schopna v dané problematice orientovat a byla tak schopnd adekvatné reagovat

(Ulibarri et al., 2019).

Jedno zfteSeni tohoto problému muzeme nalézt v Ceském pojeti zakona.
Presnéji pak v oznameni a v dokumentaci, kde se v kapitole G nachazi ,,v§eobecné
srozumitelné shrnuti netechnického charakteru“ zaméru. Otazkou pak je,
Vv jaké mife a jak by tato kapitola méla byt zpracovana. Dal§i moZznosti by pak mohlo
byt urcité netechnické predstaveni zdméru jeho navrhovatelem obyvatelim
vV dotCeném Uzemi, kter¢ by se podobalo predbéZnému projednani

s prislusnym posuzujicim organem EIA.

Poslednim zmiflovanym problémem je Casto chybé&jici, poptipadé nekvalitni Gprava
post-projektové faze EIA. Tim je mysSlen neexistujici, nebo nekvalitné nastaveny
monitoring a z né&j vychazejici evaluace, popiipadé néjaka moznost zasahu pii zjisténi
nedostatkll, problému vzniklych realizaci projektu. Ve stanoviscich mizeme nalézt
¢ast tykajici se monitoringu, avSak jeho nastaveni a ndsledujici uplatnéni je Casto velmi

Spatn¢ uchopeno.
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Problematika monitoringu je bohuzel v ramci ¢eské pravni Upravy zakotvena pouze
Vv Casti tykajici se mezistatniho posuzovani. O moznostech monitoringu v ramci

klasického posuzovani se vSak v Evropé mluvi jiz delsi dobu.

3.5. Efektivita/kvalita procesu

Jaké je efektivita ¢i kvalita procesu EIA je otazkou, kterou si pokladaji odbornici
po celém svéte. V prvni fadé je dulezité si fici, co to vlastné efektivita v tomto ptipadé
je. Obecné se za efektivitu Vv problematice posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
povazuje predev§im napliiovani jeho cilli, to znamend od dil¢ich po ten hlavni

(Jay et al., 2007).

Kvalitu poté mizeme vnimat jako ,nastroj, kterym se snazime docilit nejvetsi
efektivity samotného procesu. Kvalitu tak mizeme sledovat na jiz zminénych dil¢ich
cilech, které si proces EIA vytyCuje, pfedevSim vSak na vécech ,hmatatelnych®,
napiiklad pravnich pfedpisech, kterymi je proces EIA upraven, nebo na dokumentech,
které¢ vzniknou v ramci procesu a na zaklad€ kterych dany zamér posuzujeme.
Préaveé skrze tyto hmatatelné véci a kvalitu, kterou maji, mizeme docilit vyssi efektivity

posuzovani.

V pribéhu let vznikly desitky studii, které se zabyvaly efektivitou procesu EIA
obecné, nebo se zamétrovaly piimo na jednotlivé staty a jejich legislativni Gpravy
procesu, popiipadé hodnotily jejich rozdily, jak tomu bylo i mezi staty Visegradské
ctytky (Galas et al., 2015). Miizeme tak nalézt studie hodnotici kvalitu a efektivnost
finského systému EIA (Polonen et al., 2011), danského (Lyhne et al., 2017) a spoustu
dalsich.

Kazda studie je samoziejme jina a data ¢i vysledky se nikde neopakuyji, stejné tak jako
metody samotného hodnoceni. Co se opakuje, jsou vSak pfevazné dva hlavni zplisoby,
kterymi jsou studie provedeny, lépe feCeno, na co jsou primarn€¢ zameéteny.
Prvni skupinou jsou studie, které hodnoti proces na zéklad¢ dotaznik mezi odborniky
v dané zemi zabyvajici se problematikou EIA, zainteresovanymi statnimi ¢i mistnimi

organy a popiipadé dotaznikli mezi Sirokou veiejnosti.
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Dale se poté zabyvaji hodnocenim dokumentii vytvofenych v rdmci procesu,
kde se hodnoceni zamétuje predevS§im na jejich odbornou kvalitu, nebo naptiklad
na mnozstvi a kvalitu podminek, které jsou stanoveny Vv ramci kone¢ného stanoviska.
V posledni fad¢ poté vyhodnocuji ziskana data naptiklad na zaklad¢ jejich porovnani

S ostatnimi staty.

Zminéné podminky, jakozto jedno z  kritérii, ktera studie hodnoti,
jsou neopomenutelnym a nesmirné dilezitym aspektem konecného stanoviska.
Diky jejich kvalité, uchopitelnosti, realizovatelnosti, vécné ¢i technické spravnosti
muzeme docilit efektivnéjsiho vysledku celého posuzovani. Jejich spravné nastaveni

je tak velmi dtlezitou soucéasti samotného stanoviska.

Druhou skupinou jsou poté studie, které proces EIA rozd¢€luji na faze, které poté
samostatné hodnoti. Nalezneme zde tak fazi pfed samotnym procesem (pre-EIA),
fazi screeningu a scopingu (preparing the ground), fazi vytvafeni dokumentace
a podptirnych studii pro predikci vlivil (assess and protect), jako piredposledni poté fazi
zahrnujici samotné vyhodnoceni a vydani stanoviska (wrap it up) a jako posledni post
projektovou fazi (post-EIA), mimo tyto faze Casto lezi participace Siroké verejnosti,

ktera se zkouma samostatné, vzhledem k jejimu vyznamu (Zhang et al., 2013).

Préavé Cast participace ma v ramci posuzovani nesmirné vyznamnou roli. Nejen Ze se
jednd o jeden z dil¢ich cili samotného posuzovani, predevsim jde vSak o jeden
zvyznamnych a dilezitych aspekti celé ochrany Zivotniho prostiedi.
Zapojeni vetejnosti do samotného procesu je v dneSni dobé¢ jiz neopominutelnou
soucasti, ktera je zakotvena nejen Vv pravnich piedpisech, ale i v mezinarodnich

umluvach.

KaZzda studie je jina, pracuje s jinymi daty, v mnohych ptipadech je ¢asto vytvarena
k jinému stavu legislativy a proces EIA tak uz mize vypadat jinak, nez tomu bylo
naptiklad pted rokem. Je proto velmi obtizné zhodnotit, zdali je proces EIA obecné
dostate¢né efektivni, a plni tak sviij hlavni ucel. Jedno je ale diky témto studiim mozné,
a to hodnotit kvalitu prave dil¢ich cilt, fazi procesu, ¢i hmatatelnych ¢asti procesu
Vv urcitou dobu, a na zéklad¢ zjiSténych vysledka reagovat, poptipad¢ navrhnout lepsi

feSeni a proces tak vylepsit a zdokonalit.
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3.5.1. Navrhovana zlepSeni

V predchozim textu bylo zminéno, ze diky studiim zabyvajicimi se efektivitou procesu
EIA, nebo studiim hodnoticich kvalitu dil¢ich pravnich Gprav mizeme navrhovat

zmény, ¢i jina feSeni v ramci procesu, ktera by jeho efektivitu zlepsila.

Vysledna efektivita tak izce souvisi s diive zminénymi problémy, se kterymi se proces
od svého pocatku potykal. Zminéno jich bylo nékolik, mnoh¢ se za tu dlouhou dobu
jiz podaftilo vyfesit, mnohé stale na lepsi feSeni ¢i postup ¢ekaji. Diky témto studiim
se vSak muzeme dostavat ke konkrétnéjSim vysledkiim, na kterych mizeme stavét

a na jejich zékladé do budoucna navrhovat lepsi a kvalitnéjsi postupy.

Dulezitym aspektem kvalitni pravni upravy procesu, jeho ,.hmatatelnych® soucasti,
¢i fazi je vSak také kvalitni lidskd zékladna, kterd se na procesu EIA podili.
Jde tedy o lidi, ktefi rozhoduji o tom, jak proces EIA bude vypadat (zdkonodarci),
ale také lidi, ktefi samotny proces EIA vedou, nebo kteti vytvaii dokumenty pro proces
EIA nezbytné. Od vSech téchto lidi by méla byt poZzadovana co nejvyssi mozna mira
vzdé¢lanosti a odbornosti. V této souvislosti je diileZité neopomenout dalsi vyznamnou
slozku lidského faktoru podilejici se na procesu, a tou vetejnost, predevsim pak ta
neodborna, kterd do procesu vstupuje. Cim vyssi bude jejich vzdélanost tykajici
se zivotniho prostfedi a jeho ochrany, tim kvalitnéjSi ¢ast participace bude a tim

efektivnéjsi mize cely proces EIA byt.

V ramci studii se pak Casto objevuji navrhy, které jde obecné vyjadtit nékolika body.
A to ud¢lat proces EIA srozumitelnéjSim pro Sirokou vefejnost a za druhé
srozumitelngj$i svym postupem. Stim souvisi snaha udélat proces Iépe
realizovatelnym, dale pak legaln€ obhajitelnym a v neposledni fad€ spravné Casove,
¢i mistn¢ aktualnim (Alton, Underwood, 2002). Mimo to se zde objevuji hlasy pro to,

vvvvvvvv

aby reagoval rychleji na zmény, které se déji ve svété dnes a denné.
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3.6. Vyvoj pravni upravy posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi
EU/CR

Problematika posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi je upravena psanymi i nepsanymi
pravidly. Mezi ty psané patii zdkony, kterymi se proces, EIA musi fidit.
Stejn¢ tak ale pravidly nepsanymi, zvyklostmi, zkuSenostmi, které se za tfadu let

prokdzaly jako ucinné, efektivni.

3.6.1. Puvodni smérnice EIA

Prvnim ramcovym dokumentem na uzemi Evropy, zabyvajicim se posuzovanim vlivii
na zivotni prostfedi, byla smérnice rady 85/337/EHS ze dne 27. Cervna 1985
(dale jen ,,ptivodni smérnice*), o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych

zamera na zivotni prostredi.

Z pravniho hlediska je jejim hlavnim cilem harmonizovat pravni ptedpisy ¢lenskych
stati v oblasti, kde mé& Evropska unie vylu¢nou pravomoc, a ochrana Zzivotniho

prostiedi je pravé jednou z nich.

Z hlediska obsahu bylo hlavnim cilem piivodni smérnice EIA zajisténi vysoké irovné
ochrany Zivotniho prostiedi a zaclenéni aspektl ochrany Zivotniho prostiedi

do pfipravy a povolovani zdmért.

Toho bylo dosazeno pravé diky procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.
Pivodni smérnice ramcove udavala urcity ndznak podoby procesu, kazdy ¢lensky stat
si v8ak jeho pfesnou podobu mohl postavit podle sebe, s ohledem na mantinely,
které mu vymezovala samotna smérnice. Smeérnice vysvétlovala pojmy jako zamér,
oznamovatel, povoleni a dalsi, stejné tak jako udavala, na co se samotné posuzovani
zam¢éii, 1épe feceno, vlivy, na které slozky zivotniho prosttedi se posuzovani soustiedi.
Mezi nimi jsme pak mohli nalézt vlivy na ¢lovéka, faunu a floru, podnebi a krajinu

a mnoho dalSich.

Jiz od pocatku zadéavala povinnosti ¢lenskym statim sd€lovat informace vetejnosti

a té nasledné moznost participovat na samotném procesu.
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Soucasti ptivodni smérnice byly celkem tfi pfilohy. Prvni a druha ptiloha obsahovaly
seznam zaméru, které podléhaly posuzovani. Zaméry byly rozdéleny podle odvétvi,
do kterého svou podobou spadaly. Nasli jsme zde zaméry ze zeméd€lstvi, t€Zebniho,
chemického a energetického primyslu, nebo zaméry spadajici do oblasti
infrastruktury. Cast zamérti obsahoval limitni hodnotu, Kterd uréovala jak ,,velké*
zamery jsou piedmétem procesu a které ne. Ta byla pro dané staty dilezita,
protoze se jednalo z jejich pohledu o nejvyssi moznou hodnotu, kterou mohly staty do
svého zdkona zahrnout. Mohly tak ve svém zdkon¢ pouzit hodnotu stejnou,
¢i jesSt¢ mensi, vtomto piipadé ptisn€jsi. EHS, pozdéji Evropskd unie poté na
dodrzovani znéni smérnice danymi staty dohlizela. Tteti pfilohou pak byly okruhy,
presnéji informace, na které se musi zamé&fit oznamovatel v dokumentu o svém zaméru

a jeho vlivech na Zivotni prostiedi (dle smérnice 85/337/EHS).

3.6.2. Nova smérnice EIA

Vzhledem ke zkuSenostem z praxe Vv prib&hu let, zménam v pohledu na ochranu
zivotniho prostiedi a jeho slozek se znéni plivodni smérnice nékolikrat zménilo.
Bylo tak rozhodnuto, Ze vzhledem k piehlednosti a srozumitelnosti dojde Kk vytvoteni

nové kodifikované smeérnici EIA.

V roce 2011 tak vznikla nova smérnice evropského parlamentu a rady 2011/92/EU
(déle jen ,,nova smeérnice*), o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych

zamera na zivotni prostredi.

Jeji znéni oproti piivodni smérnici je mnohem podrobnéjsi a udava klicové prvky
procesu. Vzhledem k ptijeti Aarhuské umluvy se vice zaméfuje a zduraziuje pravo
vefejnosti ucastnit se procesu, popiipadé se proti vysledku procesu soudné brénit.

Nova smérnice tak definuje pojmy jako vefejnost, ¢i dot¢ena vetejnost.
Zménou proslo také znéni a pocet ptiloh. Do pfilohy 1. a II. pfibyly nové zdméry

a u mnoha stavajicich pak bylo upraveno znéni ¢i jejich limitni hodnota.

Znéni ptilohy ¢islo I11. z plivodni smérnice bylo nove upraveno na piilohu €. IV.
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Nova pfiloha s oznacenim ¢. III. vytyCuje kritéria, kterd pouziji pfislusné organy
pro zjisténi, zda budou zadméry z ptilohy ¢. 1. posuzovany, ¢i ne. Timto se v procesu
objevuje ¢ast takzvaného screeningu. Ten je tedy pouzit hned na zac¢atku samotného
procesu. Oznamovatel zde dostava po prvnim ozndmeni svého zdméru moznost predat
ptislusnému orgédnu EIA dokument, v ¢eském pojeti ,,0znameni*, ve kterém popisuje
svij zamér a jeho vlivy na zivotni prostfedi. Tento dokument nebo-li ,,oznameni‘ nejde
svym obsahem vsak tolik dopodrobna a dalo by se fici, ze jde o jednodussi podobu
dokumentace EIA. Na zdklad¢ tohoto ,,oznameni* provede ptislusSny organ proces,
pti kterém podle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. III. rozhodne, zda dany zdmér bude
posuzovan ¢i ne. Tento proces ma podobu screeningu. Pokud se organ EIA rozhodne,
ze dany zamér bude posuzovan, ptichdzi na fadu ¢ast nazvana scoping, kde organ EIA
vytyCuje informace, na které se oznamovatel musi zaméfit dale v procesu

(dle smérnice 2011/92/EU).

3.6.3. Revize nové smérnice EIA

V roce 2014 pfisla posledni zména souvisejici se smérnici. Jednd se o jeji nové,
upravené znéni 2014/52/EU (dale jen ,,revidovana smérnice*). Cilem této zmény bylo
prevazné snizit administrativni zatéZz spojenou s procesem a snaha reagovat na nové

hrozby, problémy Zivotniho prostiedi, se kterymi se dneSni spolecnost potyka.

Hlavnimi zménami v revidované smeérnici bylo zjednoduSeni Casti screeningu,
ponechani vétsi volnosti ¢lenskym statim pro tvorbu a upravu jejich procesu, zavedeni
maximalniho ¢asového ramce v pribéhu procesu, dale zvyseni kvality odivodnéni
danych rozhodnuti a zlepSeni jejich kvality viici vefejnosti, to znamend véEtsi

srozumitelnost a dale transparentnost.
Pti kazdé zméné smérnic, jakoz 1 této, museji Clenské staty reagovat na dany vyvoj

a upravovat tak svoje vnitrostatni predpisy souvisejici s procesem, aby byly v souladu

S nejnovéjSim znénim (dle smérnice 2014/52/EU).
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3.6.4. Prvni Ceska podoba procesu

Prvnim zakonem na ¢eském izemi zabyvajicim se problematikou posuzovani vlivli na
zivotni prostredi byl zékon €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi,
ktery  vychazel zvelké Casti zplvodni evropské  smérnice EIA,
ackoliv Ceska republika, piesnéji Ceskoslovenska federativni republika nebyla v dobé

piijeti ¢lenem Evropské Unie.

Z pohledu dnesni legislativy byl proces o mnoho jednodussi a co je nejdulezitejsi,
jeho vysledek (stanovisko) mélo pouze doporucujici charakter s Casové neomezenou
platnosti. V zdkoné& bylo jasné uvedeno, Ze bez stanoviska EIA nebylo mozno vydat
rozhodnuti v dal§$im navazujicim fizeni (Gzemni a stavebni fizeni), ale to,
jestli muselo byt navic souhlasné, jiz ne. Stanovisko orgénu EIA, vypracované
na konci celého procesu tak nebylo zdvazné a jeho znéni bylo tedy pouze doporucujici.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi nebyl
v dob¢ platnosti tohoto zakona tak mocnym nastrojem v oblasti ochrany zivotniho

prostiedi jako je tomu dnes (Brani§, 1994).

Proces se skladal z ,,oznameni®, dokumentace EIA, posudku, vefejného projednani
a stanoviska. Ozndmeni z&dméru, které zasilal oznamovatel organu EIA,
mélo povahu priivodniho dopisu a obsahovalo pouze n¢kolik zakladnich informaci
o zaméru. Casto, nebo prakticky vyhradné, se posilalo organu EIA rovnou
s dokumentaci, kterd jiz méla svou podobu stanovenou v pfiloze ¢. 3 k zékonu.
Ta byla pomérné rozsdhld a dokumentace tak byla stézejnim dokumentem v celém
procesu. Jiz v této dob¢ zakon respektoval ndzor vetejnosti, a tak se vetejnost mohla
k dokumentaci EIA a celé podobé zaméru vyjadiit. Na zakladé dokumentace
a vyjadfeni kni zaslanych (vyjadfeni vefejnosti, obce, ¢i dotcenych organt)
byl vypracovan odborn¢ zpusobilou osobou posudek (Branis, 1994). Ten zde také
nemél svou stanovenou podobu a zpracovatel se tak musel fidit pouze nékolika

odstavci zakona.
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Posléze se pfristoupilo k vefejnému projednani zaméru, které se konalo vzdy,
u kazdého posuzovaného zaméru. Na ném se projednaval mezi zastupci 0znamovatele,
statni spravy, obce, zpracovatelem posudku a vefejnosti zamér a vypracovany
posudek. Z jeho prabéhu byl poté zhotoven protokol. Poslednim krokem v procesu
bylo stanovisko. To zpracoval na zaklad¢ posudku a protokolu z vefejného projednani
pfislusny posuzujici organ EIA. Stanovisko EIA mélo svou piedepsanou podobu
v ptiloze €. 4 k zakonu a dle konstrukce ptilohy mélo velmi informativni formu.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, jednalo se pouze o doporucujici stanovisko k zaméru.

V prilohach ¢. 1 a ¢ 2 byly uvedeny zdméry z nékolika odvétvi, které byly
posuzovany, at’ uz ptimo, ¢i z rozhodnuti pfislusSného orgdnu EIA. Podrobnost téchto
dvou pfiloh byla velmi mald a byl zde tak velky prostor pro oznamovatele

se posuzovani vyhnout (Branis, 1994).

V zdkoné bylo také velmi obsirné feSeno posuzovéani koncepci. Posuzovani mélo
Vv gesci Ministerstvo Zivotniho prostfedi a bez jeho stanoviska nebylo moZzné koncepce
definované zakonem dale projednat, popiipadé¢ schvalit. Hlavnim piedmétem

posuzovani byly v této dob& predevsim tizemné planovaci dokumentace.

Zajimavosti zakona byla ¢ast tykajici se posuzovani vyrobkl, kde se porovnavala
vlastnost vyrobki z hlediska jejich vlivu na zivotni prostfedi s poZadavky
stanovenymi pravnimi piedpisy a technickymi normami. VSe probihalo formou
certifikace podle zvlastnich pravnich ptedpist. PtisluSnym organem k posuzovani byla

Ceska inspekce zivotniho prostiedi.

3.6.5. Soucasna podoba ziakona

Stejné jako smérnice EIA, tak i Cesky zakon se v pribéhu let vyvijel do své aktualni
podoby. Jeho ptivodni podoba zroku 1992 doznala n¢kolika vyraznych zmén.
Dnesni znéni zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi,
je ucinné od 1.1.2018. V této kapitole bude popsan pribéh procesu dle aktualni verze

zakona.
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Dnesni proces EIA Zzpohledu ceské legislativy zacind podanim oznameni
oznamovatelem pfislusnému organu EIA, kterymi jsou Ministerstvo Zzivotniho
prostiedi a krajské ufady. Samotnému oznameni muize jesté¢ predchazet predbézné
projednani na zadost oznamovatele, na kterém muze prodiskutovat dany zadmér.
Na tomto jednani mohou byt projednany nejproblematictéjsi vlivy daného zaméru
a ptislusny organ mtize navrhnout zplisob a rozsah vyhodnoceni vlivii daného zaméru

na jednotlivé slozky zivotniho prostredi.

Samotné oznameni zaméru ma svou jasn¢ danou osnovu uvedenou V piiloze ¢. 3
k zakonu. Pfislusny organ EIA po doruceni ,,0znameni* a kontrole jeho nalezitosti
rozesle jeho znéni dot€enym Uzemnim samospravnym celkiim, dotéenym spravnim
ufadiim a zvetejni jej na internetu. VSichni maji od tohoto momentu moznost zaslat

pisemné své vyjadieni k zaméru, a to ve lhaté 30 dni.

Pokud zdmér nespadd do kategorie 1. pfilohy ¢. 1 k zdkonu, tedy neni zamérem,
kterému zakon piimo uréuje, Ze bude posouzen, tak u zaméra z kategorie 1. provede
organ EIA na zékladé ozndmeni a vyjadieni k nému zaslanych podle kritérii
uvedenych v pfiloze €. 2 takzvané zjiStovaci fizeni. To ma podobu screeningu a organ
pfi ném pomoci kritérii z ptilohy, informaci v oznameni a doslych vyjadieni rozhodne,
zda predkladany zamé&r bude dale posuzovan, to znamenad, Ze jeho vlivy na Zivotni
prostiedi mohou byt tak zdvazné a je potieba je dale podrobnéji vyhodnotit.
Druhou moZnosti je, Ze organ EIA rozhodne, Ze ptedkladany zadmér nemlZe mit
zavazné tak vlivy na Zivotni prostfedi a nebude proto dale posuzovan.

Proces poté konc¢i rozhodnutim podle pravidel spravniho fadu. Organ EIA v obou

ptipadech zavér zjistovaciho fizeni rozesle a zvefejni na internetu.

V piipadé, ze organ EIA rozhodl, ze zdmér bude dale posuzovan, pokracuje proces
dokumentaci EIA. PtisluSny orgén v zavéru zjistovaciho fizeni uvede diivody dalsiho
posuzovani a stanovi oblasti, na které je tfeba se podrobnéji zaméfit.
Informaci o dal§im posuzovani dale zvefejni na internetu. V tuto chvili je povinnosti
oznamovatele vypracovat dokumentaci EIA, podle piilohy ¢. 4 zakona a zaslat
ji organu EIA. Tu mohou zpracovavat pouze k tomu opravnéné osoby,
nebo-li autorizované osoby. Podminky autorizace stanovuje § 19 zakona a autorizaci

udé¢luje Ministerstvo zivotniho prostiedi.

30



Dokumentace je ur¢itou odbornou studii zdméru, kterd popisuje a vyhodnocuje vlivy
zaméru na zivotni prostfedi. Po zaslani dokumentace organ EIA zkontroluje vSechny
nalezitosti dokumentace, a pokud organ EIA nalezne v dokumentaci chyby,
vrati dokumentaci do 10 dnii oznamovateli. Pokud vsak je vSe v poradku, rozesle ji

stejnym subjektim jako tomu bylo u ozndmeni. Stejné tak ji zvefejni na internetu.

V tuto chvili za¢ina znovu tficetidenni lhata pro vyjadieni. V této dobé zacne organ
EIA hledat autorizovanou osobu pro vypracovani nezavislého posudku.
Tou mtze byt znovu pouze osoba k tomu opravnéna, tedy drzitel autorizace v oblasti
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Se zpracovatelem posudku uzavira organ EIA
smlouvu o vypracovani posudku. Po uplynuti lhity zasle orgén EIA vSechna obdrzena
vyjadieni spolu s dokumentaci EIA zpracovateli posudku a tomu zacind bézet lhita

pro jeho vypracovani. Ta v nejslozitéjSich ptipadech mtize ¢init az 95 dni.

Pokud pfislusny organ EIA obdrzi nesouhlasné vyjadieni vefejnosti
k dokumentaci zaméru, nafidi konani vefejného projednani. Lhuta pro jeho konani
bézi od konce lhity pro vyjadieni k dokumentaci. Pokud je rozhodnuto,
ze se bude konat, musi se tak ucinit do tficeti dnii od konce lhiuty pro vyjadieni
k dokumentaci. Jeho prubéh je upraven v provadéci vyhlasce k zakonu.
Na ném oznamovatel, zpracovatel dokumentace, dotCené organy a uUzemni
samospravné celky diskutuji spolu s vefejnosti dany zamér a jeho vlivy na Zivotni
prostiedi. Vetejného projednani se takeé ucastni zpracovatel posudku a ptislusny orgén
EIA, ktery samotné vetejné projednani fidi. Z vetejného projednani je potizovan zapis,

ktery se zvetejiiuje spolu se stanoviskem a posudkem na konci celého procesu.

Na zakladé zéapisu zvefejného projednani, dokumentace EIA a vyjadieni
kni obdrZzenych vypracovava zpracovatel posudku odborny  posudek.
Jeho nalezitosti jsou uvedeny v piiloze €. 5 k zdkonu. Zpracovatel posudku v ném
hodnoti dokumentaci a informace v ni uvedené, posuzuje dany zamér a navrhovana
opatieni. Posudek také obsahuje navrh stanoviska. Jeho tikolem je téZ vypotadavani

vyjadieni zaslanym k dokumentaci.
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Organ EIA po obdrzeni posudku vypracovava zavazné stanovisko k posouzeni vlivu
provedeni zdméru na zivotni prostfedi. To je vypracovano na zakladé dokumentace,
vyjadieni k ni obdrzenych, zavéru z veiejného projednani a posudku. Lhiita pro jeho
vypracovani je 30 dni po obdrZeni posudku. Jeho nélezitosti jsou uvedeny v piiloze
¢. 6 kzakonu. Organ EIA zaSle stanovisko oznamovateli, dotéenym organim,
dotCenym tzemnim samospravnym celkim a zvefejiiuje jej spolu s posudkem

a zapisem z vetejného projednani na internetu.

Stanovisko EIA mtize byt souhlasné, ¢i nesouhlasné. Jedna se o podklad pro vydani
rozhodnuti v navazujicich fizeni k zaméru. Oznamovatel jej tak predklada jako jeden
z podkladu pfi téchto navazujicich fizenich a jeho znéni je pro spravni Gfady vedouci
dand fizeni zavazné. Platnost stanoviska je 7 let a je mozné ho prodlouzit,

a to 1 opakované o dalSich 5 let, pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné.

V ptipad€ zaméra kategorie I ptilohy €. 1 k zdkonu, které se musi ze zdkona posuzovat

V plném rozsahu, se postupuje stejnym zptisobem (bez screeningu).
4. METODIKA

4.1. Podklady

Data

V rdmci diplomové prace byla pouzita data poskytnutd z informa¢niho systému EIA,
spravované¢ho agenturou CENIA. Jednalo se o data obsahujici pocty vydanych zavéra
zjistovaciho fizeni (dale jen ,,ZZR*) a stanovisek z let 2002 az 2017. Celkovy podet
ZZR za zkoumané obdobi &inil 13 984. Stanovisek bylo vydano za dané obdobi 1 418.
Na zéklad¢ jejich poctu v jednotlivych letech, ¢i zatazeni zaméru podle piilohy €. 1

k zdkonu poté bylo vytvoreno n€kolik dil¢ich tabulek, pro lepsi orientaci.

Data tykajici se ZZR obsahovala atributy jako nazev zdméru, kod zadméru
(kod prislusného organu EIA a potadové ¢islo), zafazeni zaméru v ramei piilohy €. 1,
nazev a ICO oznamovatele, datum zahajeni a ukonceni zjiStovaciho fizeni a verze

zakona, dle kterého bylo zjistovaci fizeni vedeno.
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Data tykajici se stanovisek obsahovala na misto atributd jako datum zahajeni
a ukonceni zjiStovaciho fizeni datum vydani stanoviska a jeho znéni (souhlasné

¢1 nesouhlasné).

Legislativni dokumenty

Jako dalsi podklady pro zpracovani diplomové prace byly pouzity materidly
legislativniho charakteru. Piesnéji se jednalo o zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi a jeho novely do roku 2017, dale diivodové zpravy k témto
noveldam a v neposledni fadé¢ smeérnice evropské unie o posuzovani na Zzivotni

prostiedi.

4.2. Zpracovani a vybér dat

Data

Data byla rozdélena do né€kolika tabulek a grafti pro lepsi orientaci, vznikly tak grafy
tykajici se poétu ZZR dle orginu EIA, poétu stanovisek na orgin a dalsi.
v prubéhu dané¢ho obdobi a jejich zafazeni podle ptilohy ¢. 1 (kategorie I1) k zakonu

a k nim pfislusny pocet v daném roce.

ZZR dle zarazeni a jednotlivych let vydani
Zarazeni Rok vydani
2002 2003 2004 2005 2006 2007
11/4.3 4 7 7 14 14 24
11/5.2 1 0 0 0 1 2
11/5.3 0 0 0 2 0 3
11/5.4 0 2 1 0 1 2
11/5.5 0 0 0 0 0 0
11/5.6 0 6 7 7 9 12
11/5.7 0 0 1 0 0 1

Tab.. 1: Ukdzka tabulky - Pocet ZZR dle zarazent a jedlotlivych let vydani za obdobi 2002-2017
(zdroj CENIA, upravil Kulendik, 2020)
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Toto rozdéleni bylo stéZejni pro dosazeni hlavniho cile diplomové préace a to potvrzeni,
ze zmény ve znéni zakona a pfiloze ¢. 1 k zdkonu mély vliv na pocet zaméru,
které spadaly vtu danou dobu pod zakon a tim padem byly také piedmétem

posuzovani.

Nasledovalo tak podrobné zkoumani vytvoienych tabulek. Hledaly se anomalie,

vykyvy v poctu zaméra v ramci ¢asovée fady.

Timto zpusobem se naslo nékolik téchto vykyvi, které byly podrobeny dalSimu
zkoumani. Jak jiz bylo zminéno, hlavni premisou byl nazor, ze zmény v pfiloze ¢. 1
k zakonu (limity, ¢i dikce jednotlivych bodi) mély vyznamny vliv na poet zaméru,

které v urcity rok spadaly do posuzovani dle zdkona.

Vybeér validnich dat tak probehl soucasné s porovnanim znéni danych bodu ptilohy
¢. 1 k zakonu (stav pfed vykyvem a po). Timto zptisobem bylo nalezeno 10 vykyvu
Vpoltu zamérd, které koreluji sezménou znéni daného bodu v pfiloze
¢. 1 k zakonu. Tyto body, jejich znéni a pocty budou dale rozebrany v ramci diplomové

prace.
V ramci této kapitoly je dulezité upozornit, Ze se jedna o data z let 2002 az 2017
a pracuji tak se ,,starou” podobou pfilohy ¢. 1 k zakonu. Jak jiz bylo vySe zminéno

V soucasnosti po posledni novele z roku 2017 je jiz tato ptiloha vytvofena nove.

Leqgislativni dokumenty

Vzhledem k mnozstvi novel a vyvoji samotného zakona bylo dal$im cilem prace
podrobné prozkoumat znéni zédkona a vSech jeho novel, dile davodovych zprav
a evropskych smérnice EIA a jejich novel. V ramci toho bylo zmapovano nékolik
zmén, které¢ vyznamné ovlivnily pribéh procesu, poptipadé mély vliv na jeho podobu,
¢i vyznam. Vycet nejvyznamnéjsich z nich a jejich podrobné&jsi popis bude v dalsi ¢asti

této prace.
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5. VYSLEDKY

5.1. Rozdéleni dat
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Obr. 1: Graf - Pocet ZZR podle orgdnu EIA za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)
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Obr. 2: Graf - Pocet ZZR podle podle jednotlivych let (Kulendik, 2020)
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Stanoviska podle organu EIA
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Obr 3: Graf - Pocet stanovisek podle organu EIA za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)
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Obr. 4: Graf - Pocet stanovisek podie jednotlivych let (Kulendik, 2020)
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Tab. 2: Pocet vydanych ZZR dle jejich zarazeni podle prilohy ¢. 1 k zakonu za obdobi 2002 - 2017 (zdroj CENIA, upravil Kulendik, 2020)
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5.2. Prilohac¢.1

Ptiloha ¢. 1 k zékonu zde byla jiz zminéna vyse. Od samého pocatku zédkona si prosla
desitkami zmén. Nekteré byly méné vyznamné, jiné vice. Zménou byla nékdy pouze
jen uprava jednoho slova v popisu bodu, jindy $lo o cely popis nebo limitni hodnotu.
Je dulezit¢ si uvédomit, ze ale pravé jinou, novou, formulaci popisu bodu,
jinym slovem ¢i jinou limitni hodnotou mnohdy mohlo dojit, ba dokonce doslo
K vyraznému nartistu mnozstvi posuzovanych zamérd. Vycet a popis téch

nejzasadnéjSich bude uveden nize.

Jesté pred samotnym vyétem je dilezité zminit, Ze posledni novelou z roku 2017 se
zménila celd podoba pfilohy ¢. 1. Jednalo se v ramci let o zménu nejvyraznéjsi,
zmeénilo se nejen znéni bodu, limity, ale také uspotfadani a celkové rozdéleni bylo
vytvotfeno nové pro pichlednéjsi orientaci jak pro oznamovatele, tak pro samotny

organ EIA. Tato prace se vSak vénuje jeji plivodni podobé.

V ramci podrobného zkoumani tabulky po¢tu hodnocenych zamérti a zmén v piiloze
¢. 1 bylo zjisténo 10 piipadl, kde byla nalezena spojitost mezi poctem feSenych
zamé&ra a zménou znéni piilohy €. 1. V téchto piipadech §lo zejména o zmény v rdmci
novel v letech 2004, 2006, 2015 a piesnéji poté o zaméry, spadajici do kategorie
II. ptilohy €. 1 zékona.

Ptiloha €. 1 zdkona obsahovala do jeji posledni novely z roku 2017 ptesné 120 bodi,
rozdélenych do dvou kategorii (I. a II.). Deset vykyvl je proto velmi malé ¢islo,
zastupuje tak jen zhruba 8 % druhu zamért. Tim dilezitym ¢islem ale je, kolik procent
z celkové poctu hodnocenych zamért zastupuje. Jak jiz bylo difive zminéno,
od roku 2002 do roku 2017 bylo vydano piesné 13 984 ZZR. Téch 10 bodd, tj. 8 %
Z poctu vSech bodii za teSené obdobi ¢ini presné 8 092 hodnocenych zaméru,

coz predstavuje zhruba 58 % z celkového poétu vydanych ZZR.
V ramci kazdého bodu je uveden jeho obecny popis, vyvoj v poctu feSenych zaméru,

dale je vytvoren graf. V ramci popisu jsou dale uvedena jednotliva znéni v rdmci novel

zakona.
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Bod 1.5

Bod zabyvajici se chovem hospodaiskych zvifat. Na uzemi CR bylo vydano piesné
535 ZZR k tomuto bodu. Jeho znéni bylo zménéno v ramci novel zikona jednou,
a to v roce 2015, kdy kvili zméné Vv popisu a upiesnéni limitu bylo vydano od roku
2015 kazdoroéné zhruba 2 az 3 krét vice ZZR, z primérych 25 na 65.
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Obr. 5: Graf - Pocet ZZR bodu 1I/1.5 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2015: Chov hospodarskych zvirat s kapacitou od 50 do 180 dobytcich
jednotek (1 dobytci jednotka = 500 kg Zivé hmotnosti).

2015 - 2017: Zarizeni k intenzivnimu chovu hospodarskych zvirat s kapacitou od 50
dobytcich jednotek (1 dobytci jednotka = 500 kg zivé hmotnosti)

Bod 1.9
Tento bod je uren pro zaméry Cistiren odpadnich vod a s nimi spojené infrastruktury.

Za feSené obdobi bylo vydano 165 ZZR. Novelou z roku 2004 doslo k2 az 3

nasobnému navyseni poctu zkoumanych zamért v dalSich letech.
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Vzhledem k zaméteni pfevazné na méstské Cistirny odpadnich vod se vSak zménou
trendu na vystavby malych COV nasledné jejich pocet rapidné snizil. Jde zde viak

vidé€t jasné navySeni zménou znéni bodu.
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Obr. 6: Graf - Pocet ZZR bodu 1I/1.9 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Cistirny odpadnich vod s kapacitou presahujici 10 000 EO,

pokud neprislusi do kategorie I, a kanalizace pro vice nez 5 000 napojenych obyvatel.

Do roku 2017: Cistirny odpadnich vod s kapacitou od 10 000 do 100 000
ekvivalentnich obyvatel, kanalizace od 5 000 do 50 000 napojenych obyvatel nebo

primyslové kanalizace o prumeéru vetsim nez 500 mm.

Bod 3.2

Bod z kategorie energetiky, ktery je zaméfen na vétrné elektrarny. Stejné jako
u predchoziho bodu doslo ke zméné znéni tohoto bodu novelou v roce 2004.
Nasledkem byl znovu zvySeny pocet zkoumanych zdmérta. Celkové Cislo za feSené
obdobi je 73 ZZR. Toto ¢&islo je pomérné malé v ramci ostatnich feSenych bodi.
I pfes zminény vyrazny nartst v roce 2004 se ro¢ni prumér zacal vyrazné sniZovat,
az se dostal skoro knule pfipadi za rok. Dtvody pro¢ tomu tak je,
mohou byt ruzné, jednim bude uréité pfechod investort na jiny druh obnovitelné
energie, a to na fotovoltaické elektrarny. Dalsim neméné dilezitym je ziejmé praveé

proces EIA.
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11/3.2
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Obr. 7: Graf - Pocet ZZR bodu 11/3.2 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Veétrné elektrdarny od maximalniho vykonu 5 kWe.

2004 - 2017: Vetrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vyssim nez 500 kWe

nebo s vyskou stojanu presahujici 35 metrii.
Bod 4.2

Tento bod je zaméfen na oblast primyslu, pfesnéji na povrchové upravy kovil
a plastickych materiala elektrolytickymi nebo chemickymi procesy. Dohromady bylo
vydano piesné 643 ZZR, roéni potet ZZR se zvysil po novele v roce 2004. Od tohoto
roku se primérné zacalo feSit mnohdy aZz 4 nasobek zdmérti nez do roku 2004,

kdy préimérem bylo 15 ZZR za rok.
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Obr. 8: Graf - Pocet ZZR bodu 1I/4.2 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)
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Do roku 2004: Povrchova uprava kovii a plastickych materiali elektrolytickymi nebo
chemickymi procesy od 10 000 do 500 000 m?/rok upravené plochy.

2004 - 2017: Povrchova uprava kovi a plastickych materialii véetne lakoven,
od 10 000 do 500 000 m?/rok celkové plochy uprav.

Bod 7.1
Dalsi bod z oblasti vyroby, pfesnéji pak z vyroby nebo chemického zpracovani

polymeri a syntetickych latek. Bylo vydano piesné 478 ZZR a nartist v poétu v jejich

ro¢nim poctu piiSel znovu s novelou z roku 2004.
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Obr. 9: Graf - Pocet ZZR bodu 11/7.1 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Vyroba nebo chemické zpracovani polymerit a syntetickych kaucukai,

vyroba a zpracovani vyrobkil na bazi elastomerii s Kapacitou.

2004 - 2017: Vyroba nebo zpracovani polymerii a syntetickych kaucuku, vyroba a

zpracovani vyrobkii na bazi elastomerii s kapacitou nad 100 t/rok.
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Bod 9.1

Bod tykajici se stavby a rekonstrukce silnic zaznamenal v pribéhu let nékolik zmén,
ty hlavni v roce 2004 a 2006. Pfes mirné snizeni po roce 2004 doslo novelou v roce
2006 k vyraznému nartistu z priméru 10 ZZR za rok aZ na primérnych 40 roéng.

Celkem bylo vydano 527 ZZR.
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Obr. 10: Graf - Pocet ZZR bodu II/9.1 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Novostavby a rekonstrukce silnic o Siri vetsi nez 10 m (zaméry

neuvedené v kategorii 1).

2004 - 2006: Novostavby a rekonstrukce silnic o sifi vétsi nez 10 m (zaméry neuvedené

V kategorii 1) nebo mistnich komunikaci o ctyrech a vice jizdnich pruzich delsich nez

500 m.

2006 - 2017: Novostavby, rozsirovani a prelozky silnic vsech tfid a mistnich

komunikaci I. a II. tridy (zaméry neuvedené v kategorii I).
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Bod 10.1

Bod 10.1 je bodem z kategorie odpadi. Jeho znéni bylo zménéno za feSené obdobi
4 krat. To vyrazné ovlivnilo poéet hodnocenych zamért. Celkem bylo hodnoceno
pfesné¢ 1207 zamért v kategorii ¢. II. Diky novele zroku 2004 doSlo zhruba

K trojnasobnému navyseni vydanych ZZR.
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Obr. 11: Graf - Pocet ZZR bodu 11/10.1 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Zarizeni pro nakladani s ostatnimi odpady s kapacitou 1000
az 30 000 t/rok.

2004 - 2006: Zarizeni pro nakladani s ostatnimi odpady s kapacitou 1000 az 30 000
t/rok; nakladani s nebezpecnymi odpady s kapacitou od 100 do 1000 t/rok.

2006 - 2015: Zarizeni ke skladovani, uprave nebo vyuzivani nebezpecnych odpadii;
zarizeni k fyzikalné-chemické uprave, energetickému vyuzivani nebo odstranovani

ostatnich odpadi.

2015 - 2017: Zarizeni k odstranovani nebo prumyslovému vyuzZivani odpadii

(zaméry neuvedené v kategorii l).
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Bod 10.4.

Bod tykajici se skladovani toxickych latek a pesticidiu doznal v ramci vyvoje zakona
jedné zmény a to v roce 2004, kdy se diky této novele primérny pocet 6 ZZR zvysil
v dalsich letech na 110 ZZR ro¢né. Celkem tak bylo hodnoceno piesné 1345 zamért

tohoto charakteru.
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Obr. 12: Graf - Pocet ZZR bodu 1I/10.4 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Skladovani toxickych latek a pesticidit v mnozstvi nad 1 t; kapalnych

hnojiv, farmaceutickych vyrobkii, barev a lakii v mnozstvi nad 100 t.

2004 - 2017: Skladovani vybranych nebezpecnych chemickych latek a chemickych
pripravkii (vysoce toxickych, toxickych, zdravi Skodlivych, ziravych, drazdivych,
senzibilizujicich,  karcinogennich, —mutagennich, toxickych pro reprodukci,
nebezpecnych pro Zivotni prostiedi) 11b) a pesticidi v mnozstvi nad 1 t;  kapalnych

hnojiv, farmaceutickych vyrobkii, barev a lakit v mnozstvi nad 100 t.

Bod 10.6.
Jednim viibec z nejéastéji hodnocenych typt zamért jsou pravé ty, které spadaly pod
bod 10.6. Ten zkracené¢ tesil zaméry tykajici se primyslovych, obchodnich a bytovych

zon. Celkem bylo vydano 3 010 ZZR. Znéni bodu doznalo zmén disledkem dvou
novel, té z roku 2004 a 2015.
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Ta prvni znamenala vysoky nartst zkoumanych zdmérii, naopak druha jejich sniZeni.
Pro predstavu pramér do roku 2004 ¢inil 158 ZZR, od roku 2004 do roku 2015 224
ZZR a od roku 2015 pak 141.
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Obr. 13: Graf - Pocet ZZR bodu II/10.6 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Priumyslové zony a obchodni zony véetné nakupnich stiedisek o celkové
vymére nad 3000 m? zastavéné plochy; aredly parkovist nebo gardzi se zastavénou

plochou nad 1000 m?.

2004 - 2015: Skladové nebo obchodni komplexy véetné nakupnich stredisek, o celkové
vymére nad 3 000 m? zastavéné plochy; parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 100

parkovacich stani v souctu pro celou stavbu.

2015 - 2017: Nové primyslové zony a zamery rozvoje prumyslovych oblasti s rozlohou
nad 20 ha. Zamery rozvoje mest s rozlohou nad 5 ha. Vystavba skladovych komplexi
s celkovou vymérou nad 10 000 m? zastavéné plochy. Vystavba obchodnich komplexii
a ndakupnich stredisek s celkovou vymérou nad 6 000 m? zastavéné plochy. Parkovisté

nebo garaze s kapacitou nad 500 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu.
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Bod 10.13

Piedmétem tohoto bodu byly tematické arealy, mezi které patii arcaly védecké, Skolni,
kulturni a dalsi. Celkem bylo hodnoceno 109 zaméru a tento pocet byl ovlivnén dvéma
novelami. Rok 2004 znamenal navySeni v po¢tu zkoumanych zaméra, aby se tento
podet vyrazné snizil v roce 2015. Z pramérného poétu 3 ZZR za rok se zvysil od roku

2004 na 10 a poté od roku 2015 snizil na praimérnych 6 ZZR za rok.

11/10.13

20
15
10

POCET ZZR

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
ROK

Obr. 14: Graf - Pocet ZZR bodu 11/10.13 za obdobi 2002-2017 (Kulendik, 2020)

Do roku 2004: Tematické arealy uvedené ve schvilené uzemné planovaci

dokumentaci.

2004 - 2015: Tematické aredly na plose nad 5 000 m?,

2015 - 2017: Tematické arealy na plose nad 2 ha.

Pro ilustraci tabulka s porovnanim poétu ZZR u sledovanych bodi a k nim naleZejici

pocet vydanych stanovisek. Tabulka je ovlivnéna jak vysledky ZZR tak individualnim

chovanim investoru.

Zarazeni 11/1.5 11/1.9 11/3.2 11/4.2 11/7.1 11/9.1 | 11/10.1 | 11/20.4 | 11/10.6 {11/10.13
Potet ZZR 535 165 73 643 478 527 1207 1345 3010 109
Pocet 16 4 108 13 k7, 93 33 16 118 3
stanovisek
Nesouhlas 1 0 26 2 0 2 3 2 3 0
Podet ZZR
nal 33 41 X 50 15 6 31 84 26 36
stanovisko

Tab. 3: Porovndni poctu ZZR a vydanych stanovisek ke zkoumanym bodiim za obdobi 2002-2017
(zdroj CENIA, upravil Kulendik, 2020)
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5.3. Vyznamné zmény procesu
Jak jiz bylo zminéno, proces EIA v Ceské legislativé si prosel dlouhym vyvojem.

byl vstup Ceské republiky do Evropské unie a nasledné dodrzovéani znéni smérnice,

ptfesnéji pak zmény na zékladé vytek komise EU.
Popisovat v§echny zmény zakona je vSak zbyte¢né. Spousta z nich nebyla pro proces
posuzovani a jeho vysledek nijak podstatna. Zde je vycet nékolika, které se do ného

vyznamné promitly a zménily tak proces.

Podlimitni zaméry

Institut podlimitniho zaméru byl vramci procesu EIA znam jiz od pocatku.
Jeho znéni, 1épe feCeno vyklad se vSak v ramci prubéhu let vyznamné meénil.
Na vytku Evropské unie, tykajici se limitnich hodnot v pfiloze ¢. 1 zékona,
byly nové mezi podlimitni zdmé&ry zahrnuty vSechny zaméry, které splinovaly vyklad
bodu z ptilohy, avSak svou kapacitou téchto limitnich hodnot nedosahovaly.
Casto se tak stivalo, Ze oznameni podlimitniho zdméru musel podat Zadatel,
ktery naptiklad planoval realizaci tii parkovacich stani u svého rodinného domu.
Tato uprava pfinesla Gfednickému aparatu velkou administrativni zatéZ a mnohdy

zabrala spoustu ¢asu na ukor ¢asu stravenému pro posuzovani ,,nadlimitnich zaméru.

Nastésti institut podlimitniho zdméru doznal velkych zmén a dnes mezi podlimitni

zaméry patii pouze ty, které splituji jasna kritéria dand zakonem (kapacita, umisténi).

Posudek

Posudek je nedilnou soucasti procesu posouzeni vlivll na zivotni prostiedi jiz od jeho
pocatku. Vzdy se na né pohlizelo jako na odbornou expertizu daného zdméru,
ktera nestrann¢ hodnoti dany zadmér. Az do roku 2017 byl posudek zpracovavan pied
vefejnym projednanim na zakladé¢ dokumentace a vyjadieni kni obdrzenych
a zvetejnén jeste pred konanim vetejného projednani. Timto postupem byla vefejnosti,

dot¢enym ufadim a dotCenym uzemnim samospravnym celkim dana moznost
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se k samotnému posudku vyjadiit. Tim bylo docileno vyssi miry participace vefejnosti
pti procesu. Zpracovatel posudku mél po vefejném projednani povinnost vypracovat
elaborat, ktery se vénoval vypotadani ptipominek zaslanych k posudku a vznesenych

na vefejném projednani.

Novelou z roku 2017 se vSak postup pii tvorbé a zvefejnovani posudku zménil.
Podle soucasné pravni upravy je posudek zpracovavan az po konani vetejné¢ho
projednani a reaguje tak i na pfipominky ze samotného vefejného projednani.
Ptislusny organ zvefejniuje posudek soucasné se zavaznym stanoviskem,

a tudiz odpada moznost se k nému vyjadfit.

Stanovisko/Zaveér zjist'ovaciho fizeni

Jednou z nejzasadnéjSich novel byla ta sucinnosti od 1. dubna 2015.
Ta pfinesla do procesu n€kolik vyznamnych zmén. Prvni z nich se tykala podoby
zavéru zjiStovaciho fizeni. V ptredchozich upravach zdkona mél zavér zjistovaciho
fizeni povahu sdéleni a jeho znéni tak nebylo zdvazné pro navazujici fizeni.
Aby dot€ena vetejnost (ve smyslu zakona) doséhla vétsi moznosti uplatnéni opravnych
prostifedkil podle spravniho fadu, byla upravena spravni povaha zavéru zjistovaciho
fizeni u zadmérl, u kterych pfislusny organ EIA urcil, Ze nebude dale posuzovan.

Noveé se v téchto piipadech vydava zavér zjistovaciho fizeni formou rozhodnuti.

Timto krokem bylo docileno toho, Ze vydanim rozhodnuti dostava dotcena vetejnost
(ve smyslu zakona) ¢i oznamovatel moznost odvolat se proti rozhodnuti,
pfipadné¢ se domahat zruSeni rozhodnuti Zzalobou. (citace zdkon) V piipade,
ze pfislusny organ EIA wurcil, Ze zamér bude dale posuzovan, forma zavéru

zjistovaciho fizeni se oproti pfechozim znénim zakona neméni.

Dalsi vyznamnou zménou této novely byla zména formy vysledného stanoviska EIA.
Do této nové upravy zakona bylo vydavano organem EIA stanovisko k posouzeni
vlivu provedeni zaméru na zivotni prostfedi. Od ucinnosti novely se nové zacala
vydavat zdvazna stanoviska k posouzeni vlivu provedeni zdméru na Zivotni prostiedi.
Zména zde neni pouze ,kosmeticka“ a nejde jen o pouhou zménu ndzvu,

hlavni podstatou zmény je nova forma vydavaného stanoviska. To je totiz od i€innosti
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novely zévazné, coz znamend, ze pro navazujici fizeni a organy je vedouci je jeho
znéni (obsah) zdvazné. Od tohoto momentu se stal proces EIA silnéj$im nastrojem

V oblasti ochrany zivotniho prostfedi a mohl tak vice napliovat svij ucel.

Novela svym znénim pfinesla do procesu povolovani zdméri novy prvek.
Tim bylo ,,zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru“, nebo-li tvz. verifikac¢ni
stanovisko (coherence stamp). Oznamovatel, ktery proSel se zamérem celym
procesem, ziskal souhlasné zavazné stanovisko a pokracoval dale v povolovacim
procesu pro provedeni zaméru, musel v kazdém z navazujicich fizeni piedlozit nove
ziskané ,,zavazné stanovisko k ovéteni zmén zaméru“. To ziskal od stejného organu
EIA. Jedna se o stanovisko, které¢ hodnoti zmény zdmeéru, to znamend zmény mezi
podobou daného zdméru v procesu EIA a podobou zaméru pro dané navazujici fizeni.
Pro vydani tohoto zavazného stanoviska bylo nutné piedlozit prislusnému uradu
dokumentaci pro navazujici fizeni a Uplny soupis zmén zaméru, ke kterému bylo

vydano zavazné stanoviska EIA. Podoba zdméru v dob¢ vydavani stanoviska EIA totiz

casto neni konecna a v pribéhu ¢asu se méni.

Posledni vyraznou zménou, kterd vyplynula z této novely, bylo ,,zezdvaznéni* jiz
vydanych stanovisek a jejich celkova kontrola z divodu mozného rozporu se znénim
smérnice EIA. Tento proces probihal na Zadost zadatele u pfisluSného organu EIA.
Ten vydané stanovisko ptekontroloval a ovéfil, zda ma vSechny potiebné nalezitosti

vyplyvajici ze smérnice a urcil, které z podminek se stanou zavaznymi.

Dalsi zmény Vv procesu

Mezi dalsi dilezit¢ zmény, které Ceska legislativa zaznamenala, miZzeme zafadit
napftiklad jiZ n¢kolikrat zminéné zmény v ptiloze €. 1., uvedeni institutu zjistovaciho
fizeni a s nim pouziti screeningu a scopingu, dale ukotveni procesu strategického
posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi do zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi. Jako posledni bych zminil mnoZzstvi ptiloh, jejichz pocet se od
prvniho znéni Ceské legislativy tykajici se posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
vyrazné zvysil, ale pfedevS§im se vytvofil standard pro podobu a hlavné pak obsah

dokumentii, potfizovanych v ramci procesu.
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6. DISKUZE

Proces EIA je celosvétové uzndvanym nastrojem Vv oblasti ochrany zivotniho
prostredi. Ackoliv jsou jeho pocatky datované do 80. let 20. stoleti, a existuje tak jiz
zhruba 40 let, prochazi si neustalym vyvojem. Nelze si vSak predstavit realizaci zmén
VvV ramci dni, ¢i mésict. Vzhledem k jeho slozitosti, pfevazné pak slozitosti jeho pravni
zmény aplikovat. Je tak tedy pochopitelné, ze se za dobu svoji existence potykal,
¢1 dokonce potykad s problémy, kdy jejich feseni prichdzi po delsi dobé, popiipade se

na n¢j stale ceka.

Vzhledem k jeho celosvétovému vyuziti miizeme najit desitky studii a ¢lanki na téma
jeho vyvoje, kvality ¢i problémi. Jedna se tak o studie obecnéjsi, hodnotici podobu
procesu V jednotlivych zemich, jako tomu je u Polonena (2011), Bilgina (2015)
¢i Lyhneho (2017) vramci hodnoceni kvality procesu EIA ve Finsku, Turecku
a Dansku. Nejsou viak jedinymi, miizeme nalézt studie z Britanie, Kanady, nebo Ciny.
Jiné se zamé&fuji na srovnavani kvality procesu EIA v rdmci skupiny zemi jako tomu
je napiiklad u Kollhofa (2018) a jeho studie feSici zemé se sttednimi a nizkymi piijmy,
nebo naopak Bakera (1999), ktery se zaméfil na vyspé€lé a prosperujici zemé& EU.
Spousta dalSich se pak ale zaméfuje jiz na casti tvofici proces EIA,
naptiklad participaci jako Ulibarri (2019), ¢1 na plnéni cilq, které proces EIA vytycuje,
jako tomu je napiiklad u Simpsona (2018).

To jestli je spravny pfistup ten obecny, hodnotici celou podobu procesu, nebo ten,
ktery se zamétuje jen na jeho Casti, neumim fici. Stejné tak jako to Casto ale neumi
sdélit ani samotni autofi. Tim nechci fict, ze by prace byly nekvalitni nebo Spatné
napsané, to si nedovolim hodnotit a ani k tomu nejsem kvalifikovany ¢i erudovany.
Ale ze samotného procitdni téchto studii a clankd jde vycitit ur€ity rozpor.
Na jednu stranu z nich vnimam dileZitost, kterou spravng prikladaji ochrané zivotniho
prostiedi, udrzitelnému rozvoji, participaci obyvatel, komplexnosti procesu.
Na druhou stranu vSak pravé v téchto vécech oni Casto sami vidi zadrhele a problémy
samotného procesu EIA, se kterym nejsou spokojeni. A podobné to vnimam a vidim

i ja.
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Ve své diplomové praci jsem ale nechtél byt jako tito autofi. Nemam na to patfi¢né
vzdélani, zdzemi, informace a ani podklady. Zaméfil jsem se tak z pocatku na obecny
popis procesu EIA a jeho historicky vyvoj a poukazani na problémy, kterym celil
Vv prib¢hu let v ramci reserSe pravé téchto studii a dale na vyvoj v ramci evropské
a Ceské legislativy. Hlavnim cilem prace byla analyza dat ze serveru CENIA

a zhodnoceni zmén procesu EIA dle ¢eské legislativy.

6.1. Vyvoj legislativy a vliv na po¢ty posuzovanych zaméri

V ramci vysledkil jsem tak vyzdvihl nékolik zmén, které dle mého nazoru maji
vyznamny dopad na proces ¢i jeho vysledek a poukazal pfi vyhodnoceni dat ze serveru
CENIA na urcity problém, vznikly Castymi novelami zadkona. Co se tyce zmén
V podlimitnich zamérech a stanoviscich, jedna se o zmény, které povazuji za velmi
dilezité. Témito zménami je dle mého nézoru docileno nejen presnéjsiho urceni
podlimitnich zdméra, které by mohly mit negativni vliv na zivotni prostfedi ale hlavné
vétsi vahy samotného procesu diky zavaznosti stanoviska a nadéale vétsi kontroly
po samotném vydani stanoviska v rdmci navazujicich fizeni. Do rozboru dat ze serveru
CENIA jsem Sel s premisou, Ze Casté zmény zakona a pfevazné pak jeho pfilohy
¢. 1 ovliviiyji pocet hodnocenych zdméri. Bylo vsak dilezité si uvédomit, ze vliv
pravé na poCty téchto feSenych zdméru ma mnoho dalSich aspekti,
at’ uz ekonomickych, ¢i socialnich. Patfi sem tak zmény v rdmci dotacnich podpor na
urité zaméry, lepsi ekonomicka situace, zmény jinych legislativnich norem nebo
zmeény trendll (bytova nebo komercéni vystavba). Pfi dikladném zkoumani se mi vSak
ma premisa potvrdila a nalezl jsem 10 pfipadd, u kterych je spojitost mezi zménou
znéni zadkona a poctem feSenych zamért vic nez patrna. Nejzajimavej$im zjisténim pro
m¢ ale bylo, ze prave téchto 10 bodu ptilohy €. 1 k zdkonu, coz je v celkovém poctu
vSech bodu pfilohy €. 1 k zdkonu velmi malé ¢islo, ovlivituje ptes 50 % hodnocenych
zamért. V tomto sméru vidim velkou ,.kiehkost™ ve znéni pfilohy €. 1, kde pouhou
upravou slov v popisu bodu, ¢i Gpravé limitu jsme schopni ovlivnit velké mnozstvi
zameru, a tim padem nejen pokryt vétsi prostor a zjednodusené pohlidat vice zdméra,
které by mohly mit negativni vliv na Zivotni prostiedi, ale zadroveil zahrnout nemalé
mnozstvi zamérd, které by mohly byt pravym opakem, a zvysit tak mnohdy

az nadmérné administrativni a funk¢ni zatéz pro organy EIA.
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6.2. Problémy procesu EIA

Obecné autofi zminuji nékolik problémi, kterym EIA celila, poptipadé celi.
S n¢kolika se ztotoziuji, nebo je vnimam dost podobné. Takovym je naptiklad kvalita
pravni Upravy jednotlivych zemi, pfetechnizovanost dokumentii vzniklych v ramci
procesu, mira, vécnost a efektivita participace obyvatel, ¢i chybéjici post-projektova

faze.

Kvalita pravni Upravy je nesmirné dilezitym aspektem a v rdmci své prace jsem
narazil na rozdily, které m¢ velmi zaujaly, jednalo se napiiklad o rozdily v ramci
Visegradské Ctyrky, jak popisuje Gatas (2015) nebo v ramci zemi stfedniho vychodu
a severni Afriky podle El-Fadla (2004). Pravni uprava je zdkladnim stavebnim
kamenem procesu, navodem, respektive popisem jak spravné postupovat,
proto vnimam tento problém jako velmi dulezity. Jistou vyhodu v tomto sméru vidim
vramci Clenskych zemi EU, kde standard v ramci posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi poskytuje smérnice EIA. Ano, kazdy stat si vytvaii svou vlastni podobu
zakona, ktery se vénuje procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi na jejich tizemi,
nadfazenou pravni upravou, kterou je smeérnice EIA, je vSak dan standard,
ktery staty musi dodrZovat, vzhledem k jeji zadvaznosti a vynutitelnosti. Stejné tak jako
vnimam toto jako vyhodu, miiZe se stat také nevyhodou, pokud by totiz byla smérnice
Spatné nastavena a nebyla by dostate¢né kvalitni, miuZeme pocitat s tim,

zZe stejné nekvalitni se mohou stat dil¢i zakony ¢lenskych zemi.

Dalsim z probléml byla zminéna mira, vécnost a efektivita participace obyvatel,
coz je jeden ze zakladnich stavebnich kameni procesu EIA a je jeho neopominutelnou
Casti, jak zminuji Simpson (2018) ¢i Doelle (2006). Participace ma nebo muze mit dle
mého nadzoru v ramci procesu EIA nékolik podob, od informovani vetejnosti po jeji
pfimé zapojeni v ramci pfipominek k zdméru. Zde ja vnimam dva zasadni problémy,
tim prvnim je nizka informovanost obyvatel, ktefi Casto proces neznaji, neznaji jeho
divody a casto ho vnimaji jako konecné schvaleni projektu, coZ se projevuje velmi
¢asto v ramci konani vefejného projednani, kde se obCané Casto vyhybaji otdzkam,
které tesi proces EIA, a argumentuji divody, které nejsou pro proces viibec validni.
Osobné se jim nemtizu divit, ¢asto jejich diivody chapu a ve spousté pripadut tak s nimi

v

¢loveék nemtiZze nic nez souhlasit. Lepsi, kvalitn€jsi informovanost obyvatel o procesu,
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poptipad¢ lepsi informovanost naptiklad investorem pted zahajenim procesu o daném
zaméru, muze dle mého nazoru prispét ke kvalitnéjSimu pribéhu celého procesu.
Stava se malokdy, ze by investor seznamil dotCenou veiejnost nebo zastupce obce se
svym zamérem jeSté¢ pied zahdjenim povolovaciho fizeni. Stejné tak neni Castym
zvykem, Ze by investor vyuzil moznosti predbézného projednani u dotéené¢ho organu
EIA, které mu nabizi zdkon. Pfitom napfiklad timto zptisobem by se mohlo piedejit
mnohym problémtim, které se tak diive nebo pozd¢€ji objevi, a urychlit a zkvalitnit
prabéh procesu. Tim druhym je poté mira participace, v tomto piipad¢ 1épe feceno
pocet vstupd, ktery je dan vefejnosti v ramci procesu EIA, nebo dokonce celého
povolovaciho procesu. V tomto ohledu jsem pomérné kriticky a osobné bych byl za
mensi pocet vstupd, ktery je dan vetejnosti. Jedna se vSak dle mého nazoru o problém,
ktery nastava az po samotném procesu EIA, 1 kdyz se ho tyka, a to v ramci navazujicich
fizeni. Odvolani, soudni fizeni, a to i opakovan¢ jsou nastrojem, ktery je dle mého
nazoru mnohdy zneuzivdn jen za UCelem zpomaleni ¢i odrazeni investora,
a ochrana zivotniho prostfedi je Casto pouze ,,zéastérkou®. Podobnou zkuSenost
¢i podobné nazory se objevuji ve studiich zabyvajicich se procesem na Gizemi Belgie
(Runhaar et al., 2019), Estonska (Heinma et Pdder, 2010), Danska (Lyhne et al., 2017)
¢i Velké Britanie (Jha-Thakur et Fischer, 2016).

Urcity problém participace byl nastinén v ramci dvou studii zabyvajicich se
problematikou vétrné energetiky v ramci procesu EIA (Schneider et al., 2018;
Smart et al., 2014) kde bylo zpozorovano, jak proces EIA a ptesnéji pravé moznost
participace mizZe byt pro vétrnou energetiku problémem (bod II/3.2 ptilohy ¢. 1
k zdkonu). Na uzemi Ceské republiky bylo zkoumano 65 zamérii vystavby vétrnych
elektraren v ramci 4 kraji - Olomouckého, Jihomoravského, Moravskoslezského
a Usteckého. K témto 65 zamérim bylo doru¢eno piesné 2794 piipominek v ramci
procesu EIA. Pocty zaslanych pfipominek v rdmci samotnych kraj a vysledné ¢islo
souhlasnych stanovisek EIA naznacuji jasnou souvislost. Nejvice zaslanych
pfipominek bylo obdrzeno v ramci Olomouckého kraje, kde nasledné bylo vydano
nejniz$i mnozstvi souhlasnych stanovisek, nejvétsi pocet souhlasnych stanovisek byl
poté vydan v kraji Usteckém, kde byl obdrzen nejmensi pocet piipominek a byla zde
zaznamenana nejmensi mira participace ze 4 zkoumanych kraji. Nejvice pfipominek
bylo sméfovano k ochrané fauny a flory, chranénych uzemi ¢i k ochrané krajinného

razu a dale k negativnimu ovlivnéni hlukové situace.
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V ramci dat, se kterymi jsem pracoval v této diplomové praci, jsem nasledné zjistil,
7e na uzemi CR bylo vydano od roku 2002 do roku 2017 piesn& 108 stanovisek z &ehoz
25 bylo nesouhlasnych. Jde tak zhruba o 23 % zamért tykajicich se bodu I1/3.2.

Toto procento je v ramci nesouhlasnych stanovisek na Gizemi CR nejvyssi.

Proces EIA vnimam jako dilezitou, v dnesni dob¢ jiz neopominutelnou soucast
povolovaciho procesu. Musim si vSak ¢asto sam pfipomenout, ze nejde o Zadnou
védeckou praci, ackoliv je na odbornych studiich, modelech a métenich zalozena,
ale jedna se ,,pouze® o informativni nastroj, ktery v tom celkovém povolovacim
»koloto¢i“ méa za kol pomoci Ufednim osobam udélat to nejlepsi rozhodnuti,
V tomto sméru nejlepsi v ramci zivotniho prostfedi. Na tuto skute¢nost upozornuji ve
svych ¢lancich Beattie (1995) nebo Cashmore (2004). Vzhledem k tomu, ze by ale
EIA meéla podporovat a napomahat udrzitelnému rozvoji, rozhodnuti by vzdy méla
zohlednit také ekonomicky a socidlni aspekt. Timto se zabyval i Wilkins (2002),
ktery zdlraziuje dilezitost prave tohoto cile, ktery EIA Casto opomiji. EIA ma a bude
mit vzdy své limity, at’ uZ jde o cas, lidi, ¢i prostfedky. Stale se vSak vyviji a pokud
se pouci z chyb minulosti a napravi nedostatky, na které se celosvétové poukazuje,
muze se stat kvalitngj§im nastrojem ochrany zivotniho prostiedi. Pravé studie
zabyvajici se procesem EIA a jeho problémy mohou pfinést zajimavé informace
a poznatky, se kterymi by se dale mohlo pracovat a pouzit tak ziskané zkuSenosti
ke zménam k lepSimu jako k tomu nabéadaji Loomis (2018), Alton (2003) ¢i Morrison

Saunders (2012) ve svych studiich.

Informace o procesu/zakoné a jeho zménach jsem také ziskaval od svych kolegl
Z odd€leni posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi odboru ochrany prostiedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy, které je jednim zorganti EIA vramci Ceské republiky.
Vzhledem k tématu prace a jejich zkuSenostem se zakonem a procesem EIA mé tak
zajimal jejich nazor. Polozil jsem jim nékolik otazek, které se tykaly jejich ndzoru na
vyvoj pravni upravy/procesu v ramci Ceské republiky a co na dne$nim zdkoné/procesu
povazuji za Spatné, nebo naopak dobré a co by se napiiklad mohlo zménit,

ptipadné zlepsit.
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V ramci odpovédi se pak objevilo nékolik v diplomové praci jiz uvedenych pojmu,
ale také nekolik novych, pfedevsim vsak jiné ndzory a myslenky. Prvnim je zavedeni
zjistovaciho fizeni, které vétSina s povdékem kvitovala, vzhledem k predchozi
nutnosti vSechny zaméry posuzovat. AvSak spolu s jeho zavedenim upozoriiovali
na uskali spojena s urc¢itou mirou volnosti danou zdkonem pfi posuzovani konkrétniho

zaméru jednotlivymi organy EIA.

Jako dalsi bylo zminéno zavedeni podlimitnich zdméri v ramci procesu EIA v roce
2007. Kazdy zamér piilohy ¢. 1, ktery naplnil dikci nékterého bodu z ptilohy,
ale nedosahoval pfislusného limitu, byl dle znéni zdkona podlimitnim a oznamovatel

musel predlozit ptislusSnému organu EIA oznameni s néalezitostmi dle ptilohy €. 3a.

To vedlo kenormni administrativni zatézi a predevS§im pak k urcité devalvaci
samotného procesu EIA. Nézor na zavazné stanovisko byl dvoji, jako pozitivum jeho
zezavaznéni vnimaji silngj$i pravni ochranu, a to nejen Zivotniho prostiedi,
ale také samotného oznamovatele, jako negativum poté urcity sklon k vétSimu
formalismu (,,afedni¢iné*), kdy vzhledem k zavaznosti stanoviska a jeho mozné
budouci pfezkoumatelnosti se obsah zdvazného stanoviska musel pfizpiisobit a dnesni
zavaznd stanoviska obsahuji v mnoha pfipadech nadmémé mnoZstvi informaci,

které nejsou pro samotné posouzeni podstatné.

Jednim z dalSich byla zminéna verifikace, pfedevS§im ndzor na moznou Upravu
podminek stanovenych vramci zdvazného stanoviska. Vzhledem k délce
povolovaciho procesu a vyvoji zdméru (projektu) v pribéhu let by bylo ucelné,
pokud by vramci verifikace byla umoznéna organu EIA pfipadna dil¢i uprava

podminek stanovenych v rdmci pivodniho zdvazného stanoviska.

Dals$im ndzorem, a to negativnim, bylo mozné ovlivnéni procesu EIA politickou lobby.
Vzhledem K propojenosti statni spravy a samospravy mize dochazet K vyvijeni
»tlaku® na organy EIA ve snaze ovlivnit findlni vysledek procesu posuzovani.
Na tento problém upozoriuje také Williams (2017) ¢i McCullough (2017), nejedna se

tak o nazor ojedinély.
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Jeden z problému, ktery byl v ramci diskuze nastinén, byla urcita nejednoznacnost
zakona, ktera se promitad do nutnosti vytvofeni obsahlého metodického pokynu,
ktery vysvétluje nejen znéni boda ptilohy ¢. 1 k zdkonu, ale také jednotlivych
ustanoveni zakona, poptipadé pojmu. Naptiklad metodicky pokyn k poslednimu znéni
zakona s u¢innosti od 1.1.2018 byl vydan skoro az rok poté. V tomto Case vznikla
mnozstvi nejasnosti nejen pro oznamovatele, ale také pro samotné organy EIA,
mohlo také dojit k piipadiim, ze jednotlivé organy EIA si mohly konkrétni ustanoveni
ptipadné body v pfiloze ¢. 1 k zdkonu vykladat rozdilné.

Dalsi diskutovanou ¢asti zakona byla jeho pfiloha ¢. 1, presnéji limitni hodnoty
Vv ni uvedené. Tyto limitni hodnoty mnohdy totiz nejsou dostacujicim parametrem pro
zafazeni zaméru pod konkrétni bod. Napiiklad dalSim parametrem pro zarazeni
konkrétniho zaméru by mohlo byt spolu s limitem zohlednéni jeho umisténi v dané

lokalité.

7. ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace byla analyza dat ze serveru CENIA. DalSim poté
popis a hodnoceni nevyznamnéjsich zmén v ramci procesu EIA v Ceské republice
a dale popis vyvoje procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi tak, jak je vniman

celosvétove, a poté v ramci Ceské pravni upravy.

Zhodnoceni celosvétového vyvoje a kvality procesu EIA probihalo na zaklad¢ reSerse
odbornych ¢lankt a studii zabyvajicich se timto tématem. Ze ziskanych informaci byl
popsan vyvoj, ale predevSim kvalita a efektivita procesu, problémy, se kterymi
se celosvetove proces EIA potykal, poptipadé stale potyka. Vyvoj Ceské pravni tpravy
byl posléze popsan od prvniho ¢eského zakona zabyvajiciho se procesem EIA z roku
1994 az po souCasny stav, a to na zéklad¢ reSerSe zné€ni zakona, jeho novel
a divodovych zprav. DalSim zdrojem informaci pro reSerSi byla také evropska

smérnice EIA a vSechna jeji vydani.
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Proces EIA se jiz od svého zacatku potykal s mnoha problémy, které postupné vyfresil,
nebo stale fesi. Mezi ty nejcastéjsi pattily problémy s participaci, nedtivéra v proces,
nekvalitni legislativa a dalsi. 1 pfesto, Ze spousta téchto problému a chyb,
které proces EIA srazely a podafilo se je vyieSit a vylepsit ho tak, je tu né€kolik,
se kterymi se stale potyka. Stejné tak jako se ale objevuji nové v navaznosti na vyvoj
technologii, trendl, poptipad¢e takové, které souvisi s nové vzniklymi problémy

zivotniho prosttedi.

Proces EIA si v Ceské republice prosel velkym vyvojem a spoustou zmén.
Ty nejvyznamnéjsi ze zmen byly Casto reakei na vytky komise EU. Obecné vsak plati,
ze Ceskd uprava procesu EIA si vzdy drzela vysokou troven a naptiklad svou Gpravou
participace se mohla mezi evropskymi staty fadit mezi ty nejlepsi. Je zde vSak urcité
spousta moznosti, jak proces EIA v ramci CR, tak celosvétové vylepsit a pousnout

blize svym pivodnim cilim.

V ramci rozboru dat byla potvrzena premisa, Ze zmény v piiloze ¢. 1 k zdkonu
ovliviiujyi pocty posuzovanych zadmért. Ve vysledcich prace je uvedeno 10 bodi
z kategorie II. ptilohy €. 1 k zédkonu, u kterych je vyrazn€ vidét tato spojitost.
Zménami ve znéni téchto bodd, jejich popisu ¢i limitni hodnoté bylo ovlivnéno

pies 50 % viech posuzovanych zamérii v ramei CR mezi lety 2002 az 2017.

V ramci diskuze bylo nastinéno nckolik moznych oblasti, kde proces EIA
at’ uz celosvétove, &i pak pravé v Ceské republice ma moznost a prostor pro vylepsen.
Jednim z nich je participace, ktera je v Ceské republice na vysoké Girovni a vefejnost
zde ma nékolik moznosti, jak celkové do procesu vstoupit. AvSak pravé ta mize byt
dle mého nazoru problémem pro mnohdy nejlepsi feSeni. Lep$i informovanost
investorem, nebo celkové ranéjsi spoluprdce investora s piislusSnym organem EIA,
¢i dal§imi dot€enymi orgény by také méla napomoci ke kvalitn€j§imu pribéhu procesu
a konecnému vysledku. V neposledni ftadé¢ nutnost metodického pokynu
a limitni hodnoty v pfiloze €. 1 k zdkonu. VSechna tato mista by se dala vylepsit

a pomohla by procesu EIA byt lepSim nastrojem ochrany zivotniho prostiedi.
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V ramci ,,procesu zmény** zakona probiha piipominkovaci kolo, ve kterém se dotéené
ufady a odbornici, vyjadiuji k jiz legislativci vytvofenému znéni ndvrhu zékona.
Jejich pripominky tak uz pouze reaguji na toto noveé vytvorené znéni. Avsak pokud by
se tento ,,proces zmény“ otoCil a nové znéni by bylo legislativci vytvofeno
z piipominek a informaci z fad piislusnych organt EIA, autorizovanych osob a dalsich

odborniki, ktefi zakon denné pouzivaji, zméena, ¢i nové znéni zakona by bylo dle mého

vvvvvv

Tato diplomovéa prace je sondou do procesu posuzovani vlivil na zivotni prostredi
at’ uz ve svétovém méfitku, tak predev$im v ramei Ceské republiky, sleduje jeho vyvoj,
kvalitu a efektivitu, upozoriiuje na jeho problémy. Nemiize se tak rovnat diplomovym
pracemi, které ptinaseji dulezité objevy a poznatky, ale jak jednou fekl Marcus Tullius
Cicero: ,Historie je wuclitelkou zivota“ a vtomto pfipadé to vnimadm tak,
ze z historie by se méla ucit i samotnd EIA. Lidé, ktefi zdkon tvoii, nebo lidé,
ktefi o ném déle rozhoduji, by me¢li znat historii procesu a jeho problémy,

méli by znat soucasnost a aktualni problémy a na zakladé vSech téchto informaci

proces EIA posunout zase o krok blize svym cilim.
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