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1. Uvod

Mym cilem Vv této praci je pokusit se pomoci ,,rozboru a slepeni stiipkd* z antické
literatury zachytit pohled fimskych autorti na problematiku ditéte a détstvi v obdobi pozdni
republiky a raného cisafstvi, spolu s nahledem na pravni stranku véci, S,V pozadi stojici
faktickou, nikoli teoretickou, reflexi vysledki soucasnych vyzkumd.

Co tedy o détstvi vypovidaji antiéti autofi? Kdo byl povazovan v fimském svété za
dite? Jaké bylo jeho postaveni v rodin€? Co pro ni znamenalo? Jaké bylo prostfedi, v némz
dit¢ vyriastalo? Jaké mela spolecnost piedstavy o vychové ditéte? Co bylo cilem této
vychovy? Co bylo naplni détského zivota? Vzd¢lavani? Hra? Prace? A také, jak byla

vnimana, z dne$niho pohledu, vyssi détska imrtnost?

Rimska literatura je literatura, kterou lze oznadit za literaturu muzd pro muze —
svobodnych fimskych obcanii pro svobodné fimské obcany. Zachycuje piedev§im pohled
Spicek antického svéta, zamétuje se prevazné na prostiedi vzdélané, méstské spolecnosti, jak
tematicky, tak tlohou adreséata, v cemz jisté roli sehrdla i nizkd gramotnost a vzdé€lanost
SirSich mas obyvatelstva. Kromé toho se dochoval pouze zlomek z celkového objemu psané¢ho
slova antického svéta. A v neposledni fad¢ otazky vztahujici se ke svétu détstvi v fimské
zabyvaji vychovou potomstva, nejsou stfedobodem zajmu literarni c¢innosti. Jsou spiSe
okrajovym tématem, na prvni pohled vytvarejicim dojem jakoby nemély valny vyznam pro
fimskou spole¢nost, jakoby dité stalo na okraji fimské spolec¢nosti a nebylo jeji soucasti.

V ramci zaméfeni fimskych autorti literatura v otazce détstvi nabizi pohled pfedev§im
na dité v aristokratickém prostiedi a Vv jejim zajmu Se objevuje ptevazné chlapec, syn, dédic,
budouci fimsky ob¢an. Objevuji se v ni jak osobni nazory, tak literarni motivy, typické pro
urdity literarni Zanr, ktera je nutno mit na paméti a neni tedy mozné na zaklad¢ literatury vzdy

generalizovat.

Ackoli je téma ditéte a détstvi, a nejen jeho, ale celkové otazek spojenych s béznym
zivotem lidi v antickém svété, v zahrani¢ni odborné literatufe zpracované velmi detailng, na
zakladé¢ studia nejen fimské literatury a prava, ale i napist, uméni a archeologickych stop, jak
v fadé monografii, tak sbornicich nebo ¢lancich, z pohledu historického, spolecenského,
kulturniho i demografického, mrzi mne, Ze témto tématim neni vénovédna vetsi pozornost

v ¢eském prostiedi. Zejména anticka literatura podle mne nabizi zajimavou moznost pouceni i
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V dnesni dobé¢. Jiz ve své dobé€ plnila nejen zabavnou, ale piedev§im poucnou funkci a jeji
odkaz mize mnohé piinést i dnes a to pravé v otazkach bézného lidského Zivota a kazdodenni

filosofie.

Poznamka k citacim: Rozhodla jsem se v pfipadé citaci pramenti na misto Cisel stranek
uvadeét citaci na zakladé ¢lenéni antického dila (autor, dilo, kniha, odstavec, ptipadné verse,
napt. Cicero: Tuskulské hovory III. 1, aby bylo mozné snaze konkrétni tsek vyhledat a
porovnat s latinskym origindlem. Bohuzel, ne vSechny pieklady tento zplisob znaceni

reflektuji, pak je uvedena klasicka knizni citace.



2. Konec svéta détstvi — vymezeni obdobi détstvi

Povazuji za dulezité hned na zacatku si polozit otazku, které obdobi v lidském Zivoté
Rimané chapali jako détstvi? Kdy konéi toto ,,bezstarostné obdobi a zagina dospélost? Kdo
je povazovan za dit¢, a kdo za dospélého? V soucasnosti existuji jasné¢ vymezené hranice,
dané¢ pravem (18 let a plnou trestnépravni odpoveédnosti) a hranice biologickd dana
ukon¢enim biologického vyvoje (18 -21 let). Dospivani, jako jedna etapa lidského Zivota, se
pak rozliSuje na obdobi novorozenecké, batoleci, pfedpubertalni, pubertalni a adolescence, a
je nasledovana obdobim dospélosti a stafim.

I v fimské spolecnosti se objevuji snahy z fad myslitelt, 1¢kaiti a pravnik o urcité
vymezeni etap lidského Zivota, pfiCemz je vétSinou rozebirdna etapa muzského Zivota,
vzhledem K celkové orientaci fimské spoleénosti a literatury na muZe — ¥imského ob&ana.’
V literatute (i pravu) se objevuji rizna ¢lenéni, majici spole¢né jedno — védomi specifi¢nosti
obdobi détstvi, které je tieba odlisit od dospélosti a tu pak od stafi. Naptiklad Seneca rozlisuje
détstvi nasledované chlapectvim, pak jinoSstvim, dospélosti a nakonec stafim.> Také tak
ukazuje nejéastéjsi formu rozdélovani doby détstvi v myslich antickych autort - détstvi
(infantia), do sedmého roku détského Zivota, a chlapectvi (pueritia), do zhruba &trnécti let.®

V nejstarsich obdobich se konec détstvi a pocatek dospélosti u mladych muzi spojoval
S pfijetim togy a vojenskou sluzbou v 17 letech. Od obdobi punskych valek se sice zacina vék,
muze byt mladik mezi 17 a 25 povazovan za dit&®, proto toto obdobi Zivota, kdy jsou mladi
muzi této zvlastni vékoveé kategorie nejCastéji oznacovani za ,,adulescentes,” ,,iuniores* ¢i
,minores,* nebudeme zkoumat detailngji.” Stejng, jako nebudeme blize rozebirat otizku

détstvi v obdobi starsi fimské republiky.

! Gray-Fow, M. J. G.: The nomenclature and stages of Roman childhood. University of Wisconsin-Madison
1985

2 Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 45, Listy Luciliovy 24

® Gray-Fow, M. J. G.: The nomenclature and stages of Roman childhood. University of Wisconsin-Madison
1985

* Eyben, E.: Restless Youth in Ancient Rome. (I1.vyd.) London 1993

® Pesto, napf. Plutarchos ve svych Zivotopisech mluvi o mladych muzZich v dobg, kdy napf. se Gastnili svého
prvniho vojenského taZeni, jako jesté stale o ,,chlapcich* (napi. Plutarchos: Cato st. 1)

® Gray-Fow, M. J. G.: The nomenclature and stages of Roman childhood. University of Wisconsin-Madison
1985

7 A&koli tito stale podléhali v n&kterych, zejména v smluvnich, zalezitostech kuratufe a Gelili jistym omezenim,
aby byli, coby jesté nezkuSeni, chranéni pfed moznym zneuzitim a podvedenim, jak upravuje lex Plaetoria. Od 2.
st. n. L. byla tato ,,curatura minorum® povinna pfi vSech transakcich kde figurovali osoby této vékové skupiny. O
tom, ze ke zneuzivani pravé dospélych a nezkuSenych chlapcti dochéazelo, i kdyz nelze zjistit, do jaké miry,
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Gaius, pusobici patrné jako ucitel prava ve 2. st. n. |, a jeho ucebnicové dilo
Institutiones, v némz shrnul a vysvétlil zaklady fimského prava, je ,jediné klasické dilo
z oblasti fimského prava, které se nam dochovalo v podstatnd pivodni podobs,® a
predstavuje zde tak hlavni pramen k oblasti pravnich otazek souvisejicich s détstvim. Gaius
zminuje diskusi vedenou v fimskych pravnickych skolach o otazce véku, v némz chlapec
vstupuje do svéta dospélych. Tato diskuse ukazuje dvé mozné hranice, podle nichz je mozno
vék dospélosti vnimat. Prvni teorie pevné stanovuje hranici dospélosti a spojuje ji s
dosazenim ur¢itého véku daného pravem (Vv systému fimského prava se jednalo o dovrSeni
¢trnactého rokug). Druhé mozné pojeti vychazi z védomi skutecnosti, ze ¢trnactilety chlapec
nebyva jestd plné dospély z hlediska fyzického i z hlediska rozumové vyspélosti. Skola
Sabina a Cassia, k niz se hlasi sam Gaius, operuje s myslenkou, ze za dospélého by mél byt
chlapec povazovan, az je schopen plodit déti, tedy na zakladé biologické pohlavni
Vyspélosti.10

Pravni dohady jsou jen jednou stranou mince a ne vzdy musi odpovidat mife praxe. Co
o véku dosazeni dospélosti vypovida literatura? Ze zminek Vv historiografickych dilech, napf.
Suetonia, ¢i Tacita, je mozno si povS§imnout jisty individualni pfistup. SpiSe vyjimecné je
Vv literatufe uveden veék, kdy piislusna osobnost dosahla plnoletosti,** presto, je patrna vékova
rozmanitost v rozmezi piiblizné ¢trnacti — osmnacti let. Tak napf. Augustus piijal togu
v patnacti letech,"® Claudius dal muzskou tégu svému synovi Britanicovi coby ,.jests

nedospélému, utlému, jehoz urostlad postava to vsak dovolovala)“,** Nero v nedovrSenych

svéd¢i kromé existence tohoto zakona i piitomnost tohoto tématu napi. v Horatiov¢ satife, (Horatius: Satiry | .2)
ve které se objevuje kritika lichvafe mrhajiciho zdédénym otcovskym jménim, ktery nevaha vyuzit ani pravé
dospélych chlapct (,,sleduje jména jinocht, co pravé dospéli v muze, pod pfisnym dozorem otct). Curatura
minorum téZ svéd¢i o védomi toho, Ze dité, 1 kdyZ jiz mohlo byt pravné dospélé, ¢asto mohlo byt ve skute¢nosti
a rozumove ,porad dité”). (Dixon, S.: The Roman Family. Baltimore 1992, Evans, J. K.: War, women and
children in ancienit Rome. London and New York 1991, Eyben, E.: Restless Youth in Ancient Rome. (Il.vyd.)
London 1993

& Conte, G. B.: Déjiny Fimské literatury. (11.vyd.) Praha 2008 str. 519

% Gaius: Ucebnice prdva ve ctyfech knihdch 1.196; (dale jen Gaius)jednalo se o $kolu tzv. Proculiani, agkoli jeji
nazev zde neni piimo uveden. Bohuzel tato pasaz patii k ¢astem narusenym.

% Gaius: 1. 196 tamtéz; piicemy ale napiiklad u kleténcii, ktefi nemohou pohlavné dospét, by se pak mélo
prihlizet k véku, kdy obvykle dospé€lost nastava.

1 Obecné se da Fict, 7e fimska literatura presny vék uvadi jen ziidka. Obdobi Zivota, které anticti myslitelé
rozliSuji, nebyvaji pfimo spojovany s konkrétnim vékem, stejné jako nejsou pfesné vymezovany vékové hranice
napf. v systému vzdélavani nebo v otazce pracovni schopnosti. Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders
whithin.Cambridge 2011) Piesny vék zfejmé u Rimant nehral tak dileZitou roli, jaka je mu pfipisovana v dnesni
spolecnosti. A konkrétné napf. v Suetoniovi je zde spise uveden v pfipadech, kdy vybocuje ,,z normalu® (viz
Caligula, Britannicus).

12 Syetonius: Augustus I1. 8

13 Suetonis: Caludius V. 43 (zde vidét, 7e vétsi dilezitost nez v&k mohla hrat pravé fyzicka vysp&lost a potieba
rodinnych zajmi)



trnacti letech™ a napi. Caligula oblékl muzskou togu az v devatenacti letech a navic bez
jakychkoli poct & oslav,” Cicero mél predat togu synovi svého pritele Attika v jeho
sedmnacti letech'®). To miZe naznadovat, Ze v ,.b&Zném* Zivoté, mimo pravnické poudky,
dospélost potomka nebyla jen obecné definovana dovrSenim Ctrnacti let, tedy minimalnim
vékem, potifebnym k dosazeni dospélosti, ale mohlo se pfistupovat ke kazdému chlapci
jednotlive, na zaklad¢ jeho vyspélosti a potfeby rodiny. A bylo ukolem rodiny, hlavné otce,
posoudit, zda je ¢i neni chlapec piipraven na svét dospélych, a na zakladé toho rozhodnout,
kdy ma chlapec prijmout togu virilis — muzsky $at, ¢isty bily odév, ktery nahrazoval détskou
togu preatextu, lemovanou nachovym pruhem.

Ptijeti togy bylo oficialni vetfejnou ceremonii, ,,pfechodovym ritudlem* spojenym
s rodinnou oslavou. Tuto ,,slavnost konanou dne 17. bfezna na svatek Liberalii, resp. pfi¢iny
konani této slavnosti v tento konkrétni den, popisuje Ovidius ve svém Kalendati.'” Tento den
oznacuje jako den ,,oblékani muzské togy“ a také den Baccha. Podle Ovidia je nékolik
moznych vysvétleni, pro¢ se slavi tento den. Néktera jsou ptimo spojovana s bohem Bacchem
— Je bohem s véénou jinoSskou podobou, je bohem nejen vina, ale i volnosti (vzhledem
k tomu, ze vino zbavuje starosti) a ,,i volné roucho se bere/ zasluhou tvou a pak se volnéji

18 y: x - N L o A%es { oo . y
“ ™% &i Ze jeho ochrané svefuji otcové své déti (,,zastavu lasky*), protoze Bacchus

Zivotem jde,
sam je téz otec. Z uvedenych moznych vysvétleni se pak jako nejpravdépodobnéjsi jevi, ze se
jednalo o pozistatek kdysi konanych slavnosti na poCest jednak boha révy, tak i bohyn¢ urody
(a plodnosti). Spolu s détskym Satem byla odkladana i bula, ochranny medailon darovany
ditéti pti narozeni.’® | Novagek“® byl obklopen ptibuznymi, ptipadné i rodinnymi prateli a

provazen jimi v procesi na forum, kde byl ptedstaven lidu a ptijal togu.

¥ Tacitus: Letopisy XII. 41 Tacitus toto piijeti togy oznatuje za predéasné a doslo k nému, aby se zdalo, Ze je jiz
pripraveny pfevzit spravu.

15 Suetonius: Caligula IV. 10

18 Cicero: Listy pratelim: Attikovi V. 20

'" Ovidius: Kalenddr 1I. - 17. biezen

' Ovidius: Kalendar 1I. - 17. biezen

9 Nekolik slov k symboltim détstvi odkladanych pii otevirani dveti do dospélosti — ptractexté a bulle. Byly
povazovany za ochranné symboly détstvi a déti obCanského pltivodu. Jejich odlozeni znamenalo i konec této
ochrany, kterou ditéti poskytovaly, nebo alespont mély poskytovat v ogich Rimanti (Horatiova 5. Epoda —
chlapce pted zlym umyslem bezboznych Carod€jnickych Zenstin v jejich snaze vyrobit kouzelny lektvar
neochrani ani nedojme je dokonce ani tento détsky Sat). V basnickych dilech je détské toga praetexta oznacovana
za ,,ochranny purpur (Persius: Satiry 5.30-40, Horatius: Epody 5). Quintus Cicero v dopise bratrovi pobouiené
charakterizuje nefesti Catiliny, ktery ,,ma tolik odvahy, tolik ni¢emnosti..., Ze je schopen zprznit déti nosici
pretextu“(Q.Tullius Cicero: Spisek o kandidature: In M. Tullius Cicero: Listy praetlim 1. str. 47). Bulu pak
Plutarchos oznacuje za piivések bublinového tvaru (Plutarchos: Romulus 20), ktery chlapci nosili jednak jako
projev mozny Ucty k Zenam, jednak jako ochrannou znamku, kterd je méla chranit zejména pfed sexudlnim
zneuzitim.(Plutarchos: Roman Questions 101).

0 Ovidius: Kalenddr 1. - 17. biezen



Jak bylo vyse uvedeno v pfipad¢ Caliguly a podobné i Vv ptipad¢ cisafe Claudia, na
kterého té7 &ekalo obléknuti togy bez jakychkoli oslav,”* ne vsichni potomci se ziejmé
dockali provedeni plné ceremonie, nicméné se zda, ze se (alesponn v prostedi aristokracie)
jednalo spiSe o vyjimku, kterd mohla byt zplisobena napi. (jako ziejmé v piipadé Claudia)
tim, Ze se rodina za dité stydéla v dusledku jeho fyzické ¢i mentalni neschopnosti. Literatura
ale v tomto sméru nedovoluje cokoli zobecnovat.

Dosazeni dospélosti bylo dilezitym momentem V zivot¢ mladého muze, oteviralo
brany ke kariéte, politické ¢i vojenské, 1 kdyZ nemuselo nutné znamenat konec zavislosti,
S niz je détstvi spojovano — zavislosti na rodiné a predevsim na otci.”? Obzv1asts dalezity byl
tento okamzik pro chlapce, jejichz otec zemiel pied dosazenim jejich dospélosti a zanechal je
tak v pravomoci poruénikil (tutorti), at’ jiz zfad piibuznych, nebo piatel.*® Dovrienim
dospclosti se dité¢ zbavovalo svého porucnika, ktery do té doby spravoval vSechen jeho
majetek a vyfizoval pravni zalezitosti — pravné nedospély jedinec totiz nemél moznost pravné
jednat sam za sebe bez souhlasu porucnika.

I literatura svym zptisobem potvrzuje prelomovost okamziku odlozeni détského Satu.
Ve spojeni S odkladanim chlapeckého Satu jde ruku v ruce témét jakoby okamzité odlozeni
détskych zabav a détského studu. Jakmile je odlozen, nic nebrani mladému muzi nahlédnout
do Zivota milostnych rozkosi,** a zait Zit Zivot bouilivého mladi, ktery je spojovan s timto
obdobim lidského Zivota. Zaroven ale pfistupuji povinnosti a ,,erpani rozumu S pomoci
studii, cestovani ¢i vyznamnych a vazenych osobnosti, V jejichz spole¢nosti mladici
z vyznamnych rodin méli ziskavat praktické zkusenosti, moudrost a ctnosti, aby se jednou
stali také tak skv&lymi muzi, jakymi byli jejich vzory.?® Tuto realitu shrnuje Persius: ,.jakmile
ochranny purpur jsem odlozil béazliv a Larim vykasanym sviij talismanek jsem zasvétil
vV obét’, kdyz mne uz nechali priivodci hodni i bélostna tdoga beztrestné ohledévat si o¢ima

Suburru celou, ¢as, kdy se nevi, kam, jit a neznalost svéta i omyl mysl rozechvélou nam

?! Suetonius: Claudius V .2

22 Resp. na pater familias, viz dalii kap.

# K otazce porucnictvi: Gaius rozebira otazku porucenstvi dosti obsirng. V fimském pravu se jednalo o pomérné
znaéné propracovanou oblast prava, které se snazilo hajit a chranit zajmy svéfence, aby nedoslo k zneuziti
pravomoci porucnika a jeho obohaceni se na ukor ditéte. Vykon porucnictvi (tutelly) kladl na porucika nemalé
naroky (zajistit vyzivu, vychovu, Satstvo, vzdélani, spravu majetku...) a po skonceni porucnictvi musel
,.predlozit ucet” ze své Cinnosti. A ackoli Gaius tvrdi, Ze porucenstvi nad détmi (resp. chlapci), nemlze byt
povazovano za bifemeno (jelikoz na rozdil od poru¢nictvi nad Zenami neni trvalé, ale omezené do doby dosazeni
dospélosti), mnozi je tak jisté vidéli, o cemz sv&d¢i skutecnost, Ze se mnoho muzii pokouselo, s tim, jak postupné
s vyvojem klasického prava dochazelo (vzhledem k pokusiim o obchazeni zakont) k vétSimu propracovavani
principi porucnictvi s dirazem na hajeni zajmu ditéte, této odpovédnosti vyhnout. Ackoli zajmy ditéte byly
hajeny spiSe z diivodd ochrany rodinného majetku a kontinuity majetku, postaveni a dobrého jména rodiny.
(Saller, R. P.:Patriarchy, property and death in the Roman Family.Cambridge 1994 )

2 propertius: I11. 15, Plautus: Milenci IN: Plautus: Amfitryon a jiné komedie. Praha 1978 str. 512

% Cicero: Laelius o pratelstvi 1, O povinnostech | I. 13, Listy prateliim: Fam. XIII. 40, Ovidius: Zalozpévy V1.1
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postavi na kiizovatku, odevzdal jsem se tobé. Tys pfivinul utlé mé mladi, Kornute,
Vv sokratovskou svou ndru¢. Pak obratné, kradmo pfiloziv pravitko napfimuje§ mé zkiivené

o x o s , . 26
sklony, rozumem ducha hnétes. .. az tviij palec mu zddouci podobu vtiskne.*

Co se tyce dospivani divek, tato otazka budila mnohem méné pozornosti, nez
dospivani chlapci a mame také o ni mnohem méné informaci. Panuje presvédéeni, ze divky
dospivaji diive nez chlapci.?’V fimském svété byly povazovany za pravné dosp&lé jiz
divka jiz schopna vstoupit do manzelstvi. Neni doloZeno, ze by u divek dochéazelo ke konani
néjaké oficialni slavnosti, ktera by je prevedla ze svéta détstvi do svéta dospélosti, jako tomu
bylo u chlapct. Symboly détského zivota - preatexta, bulla a hracky — byly divkou ob&tovany
v piedvecer shatku.?® D4 se tedy Fici, Ze to bylo uzavieni manzelstvi, co bylo pro divky onim
ptelomem v jejich Zivoté, ktery je uvedl oficidlné ve svét dospélych. Demografické studie
potvrzuji, ze valna vétSina divek vstoupila do prvniho manzelstvi, nejéastéji smluveného
rodici, tak aby jeho prostifednictvim pfinesla své rodin€ uzitek (navazani a stvrzeni politického
partnerstvi rodi¢i ¢i majetek a prestizni postaveni) nez dosahla dvaceti let a také fimska

literatura hovoii o velmi mladych manzelkach.*

Vyse uvedené, pravni dohady a zvyklosti spojené se vstupem do dospélosti, se tyka
déti svobodnych fimskych obcanli. Konec détského svéta ale nebyl pro vSechny déti spjat
s oficialnimi ceremoniemi a casto ani s dosazenim pravni hranice dospélosti. V rodinach
chudych fimskych obyvatel a v pfipadé déti, narozenych v domacnosti jako otroci, mohl
nastat realny konec détskych radovanek velmi brzy v souvislosti sjejich vyuzitim jako

pracovni sily a nutnosti za¢lenéni do pracovniho procesu.

% persius: Satiry V. 30-40

% plutarchos: Roman Questiones 102/288C

% Gaius I1. 112-113

29 properitus 111. 15

% Napriklad: Plinius ml. 1. 16, Propertius 1V. 3, Catullus 17... Pfesny vék neni v literatufe specifikovan. Velké
veékové rozdily mezi manzeli se nezdaji byt vyjimecné. Zatimco vétSina divek se provdala pied dosazenim
demography: birth, marriage, family and death. Princeton 2007) Ve svété chlapcti nebylo tedy, jako pro divky,
manzelstvi tolik pfelomovou zalezitosti, protoze se jich tykalo spise az jako dospélych muzi, coz u nich zaroven
snizovalo moznost rodi¢i smluvenych snatkd. Zasnoubeni ale mohli byt chlapci, jako divky, jiz od pomérné brzy
(naptiklad Quintiliantiv syn byl v deseti letech zasnoubeny (Quintilian: Zdiklady rétoriky V1. Uvod)), ale zasnuby
Vv fimském svété nemély pravné zavaznou platnost a mohly byt kdykoli zruSeny.
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Pravni postaveni ditéte

Pravni postaveni ditéte Vv rodiné bylo podfizené a zavislé na hlavé rodiny. Patria
potestas, otcovskd pravomoc, znamenala pravni a majetkovd omezeni pro dité, které pod ni
spadalo. Ale ne na vSechny potomky se tato moc vztahovala. Jak uvadi Gaius: — ,,v nasi
pravomoci jsou dale déti, které jsme zplodili v fadném manzelstvi. Je to pravo vlastni
obCaniim fimsk;’nn.“gl Otazce statusu ditéte, zda spadd nebo nespada pod otcovskou
pravomoc, zajakych okolnosti tato pravomoc konc¢i, vénuje Gaius pomérné znacnou
pozornost. Byla to zasadni otizka,* protoze mohla ovliviiovat Zivot jedince i dlouho do
dospélosti, napt. za predpokladu, ze dospély syn, Gspésny ve své kariéfe, ma stale zijiciho
otce, a nebyl emancipovan, stale tak podléhal tlakim otcovské pravomoci, z nichz hlavné
problematicky mohl byt tlak finan¢ni. Pravné totiz osoby spadajici pod pravomoc hlavy
rodiny (nejen déti, i manzelky,® i otroci) nenabyvali jakykoli majetek, ktery by ziskaly pro
sebe, ale pro rodinu, piedstavovanou otcem.

Aby dité spadalo pod otcovskou pravomoc, muselo se narodit v fadném manzelstvi
fimskému obcanu. OvSem mezilidské vztahy nebyly formovany pouze Vroviné obfan —
obcanka, cizinec — cizinka, otrok - otrokyn¢. Gaius podrobné rozvadi pravni upravu vztahd a
okolnosti, kdy dité narozené ze svazku dvou osob nestejného prava ziska status fimského
obc¢ana, kdy bude podléhat otcovské moci a stejné tak rozebira okolnosti uvolnéni patria
potestas Ci jejiho ziskdni. Neni zde prostor k podrobnému rozebrani pravnich pravidel a
vSemoznych zakrutli prava, jejichz detailni zpracovani v pravnické literatufe ale nasvédcuje
eminentnimu zajmu Rimant o0 tuhle nejen pravng, ale i spole¢ensky dilleZitou otazku.

V zéakladni roviné uved’'me pro ilustraci nasledujici: zakladni vzor pro to aby dité bylo
fimskym obcanem podléhajicim pravomoci, jak syn, tak dcera,® bylo fadné manzelstvi.

V tadném manzelstvi dité nabyva status otce vzhledem k dobé jeho poceti. Tedy ve snatku

%! Gaius I. 55; Pod pravomoc otce z pravniho hlediska nespadaly déti cizinci, otrokii, nemanzelské potomstvo.

% Jests zasadngjsi v tomto sméru je v otdzce prav a postaveni pochopitelné pozornost a diiraz vénovany otazce,
zda narozené dit€ je ¢i neni fimskym obcanem. AZ piehnany diiraz fimské spole¢nosti na svlij ptivod a na své
predky, na které se hledi vice nez na fadnost a Cestnost, ji vytyka Horatius. (Zkoumani pivodu ,,neni-li snad jeho
rod zneuctén neznamou matkou‘* (Horatius: Satiry I. 6)

% 7a predpokladu, Ze vstoupily do manzelského svazku, ktery mél za nasledek presun manzelky pod manzelovu
pravomoc. Téchto typl snatkd postupné od pozdni republiky ubyvalo (coz byva v literatuie ¢asto kritizovano
v ramci kritiky upadku manZzelského zivota (napiiklad Tacitus: Letopisy IV. 10). Blize Vrana. V.: Matrimonium
Vv rimskom prave: vyvoj manzelského prava od najstarsich cias do Justiniana. KoSice 2001

% Pravné je postaveni déti ve v&tsing v podstaté stejné, co plati pro syna, plativa i pro deeru, rozdily jsou pak
napt. v dobé, kdy jsou povazovany za dospélé jedince, v principu emancipace, délky porucnictvi, mozné vyse
zdédéného majetku.
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ob&ana a cizinky bude dit& ob&anem, ve siiatku ob&anky a cizince cizincem.*® Dé&ti narozené
mimo fadné manzelstvi pak ziskavaly status matky podle tzv. ,,prava narodu‘ a sice vzhledem
k dob& narozeni ditéte, nikoli jeho podeti. Ditd pak nepodléha otcovské pravomoci.®®
V piipadé nemanzelskych déti dité z pravniho hlediska nem¢lo otce, pouze matku (jelikoz
otec byl nejist}'I).37,38 Déti z tzv. krvesmilnych, incestnich statka® byly pravné nazirany stejné
jako déti nemanzelské.

K uvolnéni ditéte z otcovské pravomoci pak mohlo dojit né€kolika zplisoby. Skoncila
bud’ smrti hlavy rodiny (otce, ptipadné déda, s tim, Ze pokud byl déd hlavou rodiny a zemfel,
zanechav po sob¢ jak syna (neemancipovaného), tak vnuka, vnuk pfesel pod pravomoc svého
otce®®), emancipaci (tj. propusténim z otcovské pravomoci na zaklad piesné stanoveného
pravniho postupu predstavujiciho prodej syna pod pravomoc jiného muze a jeho nasledné
propuiténi a vraceni pod otcovskou moc, opakované tiikrat*') nebo adopci, ktera ale
znamenala nikoli ukonéeni zavislosti na otci, ale pfesunuti se pod pravomoc nového ,,otce.* 42

Pravni postaveni ditéte, narozeného v domacnosti jako otroka,* bylo zfejmé. Bylo
majetkem svého pana. Jestlize se jednalo o biologického potomka svého pana, mohlo byt
propusténo jesté pred dosazenim tticeti let, vékové hranice, po jejimz dosaZzeni mohl byt otrok

w o 44
propusten.

% Platné do Hadriana, kdy dochazi ke zméné a z ob&anky narozené dité se i v tomto vztahu stava ob&an; Gaius I.
55,1.78

% Gaius 1. 87

¥ Gaius 1. 63

% Nemanzelské déti vibec jsou zajimavou kapitolou, byli oznatované jako ,.spurii, Plutarchos (Roman
Question 103/288F) tento termin vyklada jako vznikly z chyby zplsobené zkracovanim jména Spurius
(zkracovaného Sp), a zkratky stejné zn&jici sp, stojici za sine patre (bez otce), uzivané u déti, jejichZ otec
neznamy. OvSem, to, co je na jejich otazce zajimavé, je fakt, Ze literatura o nemanzelskych détech prakticky
mléi. Jen nékolik malo poznamek a narazek se vztahuje v historické literature k Ceasarionovi, synovi Caesara a
Kleopatry, luvenalis v kritice lovci dédictvi s ironii poznamenava, ze by takovy lovec mél davat pozor, aby se
,kofisti“ nenarodil legitimni potomek, ale klidné at’ ma mnoho déti mimo manzelské loze s otrokyni (luvenalis:
Satiry V. 132-157).

%9 Gaius I. 59-62 uvadi i typy incestnich nezdkonnych vztahii

“ Gaius I. 127

“Gaius 1. 132 Zatimco k emancipaci syna bylo nutné osvobozeni trojitou mancipaci, ostatni dé&ti (dcery &i
vnoucata) ziskavaly svobodu jen jedinou, upravoval jiz Zakon dvanacti desek. Otec syna nékomu mancipuje, ten
jej propusti zpet do moci otce, to je nutno zopakovat tiikrat. Po tfetim prodeji uz se pod jeho moc otce nevraci.
Emancipace za cisafstvi uz zfejmé predstavovala ve vétSin€ jen formalni pravni Gpravu, nikoli skuteény prode;j,
k némuz ale stale mohlo dochazet, jelikoz pravomoc otce zahrnovala i moznost prodat svého potomka.

*2 Gaius 1. 101

* Tyto déti byly oznatovany jako ,,vernae,“ Vychova vlastnich otrokii se postupné od pozdni republiky stala
dilezitym zdrojem otrocké pracovni sily. Bradley, K. R.: Slaves and masters in the Roman Empire. New York
1987; Scheidel, W.: The Roman slave supply. Stanford University 2007

*“ Gaius 1. 6.19
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“ ® proto je jen

Nedospélé dit¢ je oznaCovano cClovék dosud ,,nehotového véku,
ptirozené, Ze podléhaji porucenstvi a dozoru dospélych osob, jak je to zvykem i ve vSech
jinych spolecnostech. K porucnictvi viz pozn. €. 22.

Jestlize otec zemiel, at’ jiz se zavéti nebo bez ni, legitimni potomci (vCetné
adoptivnich), kteti spadali pod moc otce, byli povazovani za ,,sui heredes,” automatické a
nezpochybnitelné dédice, nebyli-li explicitné v zavéti otcem podle piislusnych a zavaznych
pravnich pravidel vydédéni, nebo nebyli-li emancipovani. Nebyl-li by takovy dédic v zavéti
uveden, byla povazovana za neplatnou. Déti, které nejsou v moci otce, patii mezi tzv. ,cizi
dedice,“* do této kategorie patii 1 déti, které dédi z odkazu zeny, nebot’ ty nemaji nad svymi

détmi pravni pravomoc.

Patria potestas byla zalezitosti pouze soukromého prava. Zahrnovala pravo otce nechat
odlozit narozené dit&, pravo prodat podiizeného potomka,*’ potrestat své potomky za jejich
provinéni, v nejextrémnéjsich piipadech i smrti.*Jen hlava rodiny byla opravnéna konat
majetkové transakce a nabyvat majetek pro sebe, podfizené osoby nabyvaly majetek pro néj.
Otcovska pravomoc byla starou ,,instituci® a v prabéhu fimskych déjin se postupné¢ menila,
resp. ménil se jeji redlny dosah. Aby se zabranilo mozZnosti jejiho zneuziti, byla postupné
omezovana (napt. skute¢nost, ze syn mohl byt prodan nejvys trikrat, poté dosahl emancipace,
ostatni potomci pouze jedn0u49). Jeji prakticky vliv v dob€ pozdni republiky a raného cisafstvi

tak zahrnoval moc primét déti ke vstupu do manzelstvi, nebo jejich shatek ukonéit,”® pravo na

* Gaius I. 189

* Gaius 11. 161

" _Bylo pouzivano nejen ke skute¢nému prodeji podiizeného potomka, ale vyuZivano bylo rovnéz k pievodiim
téchto osob do moci véfitele za ucelem zajisténi dluhu otce rodiny,” nebo se jeho pomoci mohl otec zbavit
odpovédnosti za Skodu spachanou podiizenu osobou tak, ze ji poskytl poskozenému. (Skiejpek, M.: Moc bez
hranic? (Pravo otce rFimské rodiny nad zivotem a smrti). IN: Pravni rozhledy 15/2005 str. 550)

*® Nejznamg;jsi priklady ukazujici tvrdost otcovské pravomoci spadaji do obdobi starsi republiky — pipady Lucia
Manlia, Fabia Maxima a Bruta. Tyranské zachazeni s potomky je zmifiovano spiSe jako rarita, navic jako
chovani, s nimz vétSina spolecnosti nesouhlasila (ptipad krutého otce L.Manlia) a tvrdé tresty pro potomstvo
jsou dolozeny jen v ptipadech zavaznych provinéni (zrada (pfipad Bruta, ktery dal odsoudit své syny za zloCiny
proti republice), vrazda (Fabius Maximus potrestal svého syna (neni blize uvedeno jak) za povrazdéni nékolika
¢lent sluzebnictva (tento pfipad (z konce 2. st. pt. n. 1) je zajimavy tim, ze otec byl za rychlé potrestani syna,
které ziejmé meélo vést k rychlému vyieSeni pfipadu a zabranéni vetejnému procesu, za svij ¢in potrestan a
odesel do exilu). (Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Prdvo otce rimské rodiny nad Zivotem a smrti). IN: Pravni
rozhledy 15/2005 str. 554-555, Evans, J. K.: War, women and children in ancienit Rome. London and New York
1991)

* Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Pravo otce fimské rodiny nad Zivotem a smrti). IN: Pravni rozhledy 15/2005
%01 toto pravo otce na rozhodovani o siatku svého potomka a pedeviim na moznost zaséhnout do n&j a rozlougit
jej bylo postupné téZ omezovano, zejména pokud by neopravnéné chtél branit shiatku svého potomka (za cisaie
Augusta), snatek totiz vyzadoval za normalnich okolnosti souhlas otce (jehoz potieba se postupné
formalizovala), nebo jej chtél rozloucit bez dobrého divodu proti villi manzelt (za Antonia Pia). Jako souhlas
otce byl v otazce uzavieni manzelstvi vyzadovan i souhlas ditéte, syna i dcery. Manzelstvi bylo zaloZzené na
souhlasu a zaméru dvojice zit spolu v manzelstvi, spiSe nez na oficidlni ceremonii. Souhlas potomstva

13



majetek svych déti,>* a pravo na usmrceni potomka se v praxi omezilo na rozhodnuti o jeho
odloZeni.>® Pravo otce trestat svého potomka se omezilo na potrestani za doméci delikty a
mravni prohfesky viiéi roding, ale t&73i tresty byly vyhrazeny Gfadiim.>

Na omezovani otcovské pravomoci54 méla vliv fada udalosti, spojena zejména se silici
ulohou statu, ktery se zac¢ina vice angazovat v rodinnych zélezitostech, stejné jako nespocet
vojenskych tazeni, protoze otcovskou moc §lo stézi uplatiiovat na dalku, realna aplikace byla
mozna, jen pokud Zili otec a potomek ve vzajemné blizkosti.>

Angazovani se statu, spojené predevsim s vydanim Augustovych zékont, které mély
za cil podpofit manzelsky Zivot a zvysit porodnost predevS§im mezi aristokraty, poté, co po
hriizach ob¢anskych valek spojenych s ipadkem moralky a tradi¢nich hodnot, stejné jako role
zvyk coby |, korigujiciho &initele,“® véetnd role otcovské pravomoci, zalala V t&chto
vrstvach bujet neochota vstupovat do manzelstvi, nevéra, vysoka rozvodovost a bezdétnost,
pranyfované v fimskych satirach. Augustovy zakony, ve shaze napomoci obnové tradiéni
moralky, pocitu rodinného manzelského zivota jako obCanské povinnosti a doplnéni pocetnich
stavi aristokracie po bratrovrazednych valkach, zvyhodnovaly manzelské pary na ukor
svobodnych a rodice se tfemi détmi na tkor bezdétnych. Vyhody rodic¢u tii déti nabizely
predevsim rychlejsi kariérni postup, matky byly osvobozeny od poru¢nictvi muzi, a netykala

se jich zadna omezeni v d&dickém pravnim fizeni.”” Tyto zakony vzbudily silnou vinu nevole

s rodicovskou volbou byl viceméné pfedpokladan, hlavné u mladych divek (Catullus 70: Otec s matkou divku
sveéiuji choti, divka se nema muzi vzpirat, nebot’ poslechnout otce i matku je povinnost pro kazdého). Moznost
nesouhlasit byla spojena zejména s ptipady, kdy by se rodicovska volba mohla zdat nevhodna, naptiklad pro
Spatné mravy kandidata. Do jaké miry mohlo dochazet skutecné k vnuceni snatku proti vili potomka, je
nezjistitelné. (Treggiari, S. M: Consent to the Roman Marriage some Aspects of Law and Reality. IN Classical
Views 26, 1982 str. 34-44, Dixon, S: From Ceremonial to Sexualities: A Survey of Scholarship on Roman
Marriage IN:.Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World. Malden 2011

*1 V/ praxi mohli synové v dospé&losti ziskat ur&itou kontrolu nad majetkem, ktery jim otec poskytl (peculium).
(Lacey, K. W.: Patria potestas IN: Rawson, B.(ed): The Family in Ancient Rome. (ll.vyd.) New York 1992 str.
121-143)

%2 Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Pravo otce fimské rodiny nad Zivotem a smrti). IN: Pravni rozhledy 15/2005;
Antalova, B.: lus vitae necisque a zasahy zdkonodarcu do jeho aplikdcie. Notitiae novae Facultis iuridicae
Universitatis Matthiae Beli Nesolii. Banska Bystrica 2002 str. 8-11

% Skitejpek, M.: Moc bez hranic? (Prdvo otce Fimské rodiny nad Zivotem a smrti). IN: Pravni rozhledy 15/2005,
Evans, J. K.: War, women and children in ancienit Rome. London and New York 1991

*'S mizenim otcovské pravomoci vzriistd v emocionalni a spoletenské roving, nikoli pravni, vliv matky na dit&
(Dixon, S.: The Roman Mother. London 1988). V literatuie se objevuje obdiv k silnym matkam, které s laskou
pecuji o své potomky a vedou je s ptisnou disciplinou k tomu, aby se z nich stali fadni ob¢ané, po té, co zemiel
jejich otec (Plutarchos: Coriolanus 1, Sertorius 22, bratri Gracchové 1; Tacitus: A Dialoguea concerning oratory
28). Za vzory byvaji uvaddény Cornelia, matka bratii Grachd, Aurelia, matka Caesara, ¢i Atia, matka Octaviana
Augusta).

% Evans, J. K.: War, women and children in ancienit Rome. London and New York 1991

Skiejpek, M.: Moc bez hranic? (Prdvo otce iimské rodiny nad Zivotem a smrti). IN: Pravni rozhledy 15/2005
str. 555

* Radista, L. F.: Augustus Legislation Concerninf Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery. Austieg
und Niedergang der romischen Welt. Teil 11. Bd. 13. Recht Berlin-new york 1980
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a jejich prakticky dopad dle vSeho nebyl prilis velky (,,vSak pfece nebyly snatky a vychova
déti Gastym zjeven, nebot’ prevladala touha nemit d&ti«),>® postupné tak byly tyto zakony
zmirfiovéany, > vyhody prava tf déti navic byly nékdy cisafi ud&lovany i lidem bezd&tnym®,
coz snizovalo jejich u¢innost, nakonec v kiestanské éfe byly zruseny.

Jakkoli bylo z hlediska klasické pravni teorie postaveni ditéte zna¢né svazané, az
otrocké, a to dokonce i, jednalo-li se o dosp€lého potomka, realita vS§edniho zivota v dobé
pozdni republiky a cisafstvi nebyla tak tvrdd, abychom si piedstavovali tyranského otce,
pevné vladnouciho Zeleznou rukou nad svymi potomky. Literatura ve svém idealistickém
touzeni po discipliné a moralce zaSlych dob sama naznacCuje upadek této kdysi ziejmé

opravdu tvrdé pravomoci.

%8 Tacitus: Letopisy I11. 25

%% Suetonius: Augustus 11. 34, Tacitus: Letopisy I11. 25

% pranytuje Martialis: Posmésky a jizlivosti V1. 31 IX. 66. Pravo tii d&ti bylo udéleno napf. bezdétnému Pliniu
mlad§imu (Plinius ml.: Dopisy X. 2);
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Dité v rodiné a literatufe -vyznam a vnimani ditéte a rodiny

Rodina — prostiedi k vychové

Dit¢ je vzdy siln¢ ovliviiovano vnitfni situaci ve své rodin€. Rodina je prvotni
spolecenskou jednotkou, ktera pomaha ditéti zaclenit se do spole¢nosti.

Rimska rodina, jako prostfedi, v némz dit& vyristalo a které ovliviiovalo jeho Zivot a
smySleni tvofila zakladni spolecenskou jednotku. V latinském pojmu familia, uzivaném pro
rodinu, je zahrnuto vice, nez biologické jadro rodiny (tj. manzel, manzelka a déti, ptipadné
prarodice a jini piibuzni (po pravni strance pouze z otcovy strany®l)). Souéasti fimské rodiny
v SirSim slova smyslu byli téZ otroci, pfipadné i propuéténci,62 a klienti, u nizSich vrstev
mohla zahrnovat i u¢ng.®

Vlastni ptibuzenskou rodinu si nelze predstavovat jako rozsdhlou dvou- ¢i tii-
generacni jednotku v cele s ,,tyranskou” hlavou rodiny. Tento pohled narusuji predevsim
demografické studie poukazujici na nizkou primérnou délku zivota. Pravé dospélé dité Casto
nemuselo mit svého otce jiz nazivu®, natoz aby byl nazivu i jeho d&d®. Tato skutecnost byla
ovlivnéna i faktem, Ze muzi vstupovali do manzelstvi pfevazné po dvacatém roku svého
Zivota a praméma délka Zivota byla mezi 30 — 40 lety.®® Ovsem zili-li prarodi¢e dostatedné
dlouho, méli pravo na to, Zit se svymi détmi a vnoucaty, jelikoZ podle obecnych predstav
meélo dité€ povinnost se o své rodiCe ve stafi postarat.

Rozsahlé rozvétvené domacnosti, kdy vedle sebe Zzily pod jednou stiechou déti

s prarodi¢i, piipadné jesté se sourozenci a jejich rodinami, nebyly v Rimé& pozdni republiky a

81 Rozligovani agnatského piibuzenstvi a kognatského pokrevenstvi v fimském pravu — Gaius; 1. 156 agnatské
ptibuzenstvi je ptibuzenstvi ob&ansko-pravni pfes muzskou linii, kognatské je pfibuzenstvi pokrevni. Agnatské
pr1buzenstv1 na rozdil od pokrevniho, mlize zaniknout napf. adopci a emancipaci.

%2 Nad nimiZ pater familias, byvaly pan, &i jeho d&dic Vykonavah patronat.
% Cht&li-li oznadit &i zdtraznit piibuzenské spojeni, uzivali Rimané spise oznaceni domus, nez familia.( Dixon,
S.: The Roman Family. Baltimore 1992 str. 3)
% Sheidel, W: Growing up fatherless in antiquity. The demographic background. Standford University 2006
®Hin, S. (Family matters. Economy, culture and biology: fertility and its constraints in Roman Italy.
Princeton/Stanford Un1vers1ty 2007) uvadi, ze ve véku 10 let j Jen polovina rlmskych deti Jeste zijici prarodlce
prarodi¢t bude podllet na vychové ditéte, bude to jeho babicka, jelikoz Zeny se poprvé vdavaly v niz§im véku a
mély tedy vEtsi Sanci vidét vyrlstat své vnouce. (Hin, S.: Family matters. Economy, culture and biology: fertility
and its constraints in Roman Italy. Princeton/Stanford University. 2007, Scheidel, W.: Roman funerary
commemoration and the age at first marriage. Standford University 2005)
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raného cisafstvi®’ prili§ rozSitené, a nalezli bychom je Castéji u nizSich vrstev zejména ve
venkovském prostiedi, které si nemohly dovolit oddélené bydleni. Existence téchto Sirokych
rodinnych celkl byla Casto kratkodobd a spojend s pfipadnymi ekonomickymi vyhodami
(napft. vice Clent rodiny se podili na vylohach nutnych k péci o dité, nebo do doby, nez se
budou moci novomanzelé postarat o vlastni samostatnou rodinu).68 V okruhu bohatsich vrstev
bylo zfejmé& preferovano oddelené bydleni pokrevnich ptibuznych a jejich rodin, i kdyz i
v tomto prostiedi jsou dolozeny pfipady, kdy rodice zili se svymi dospélymi détmi nebo
vzajemné souziti sourozenci.®® Pro syny Vv otcovské pravomoci mohlo byt zalozeni vlastni
domadcnosti (povétSinou po sﬁatku)70 1 urcitym zpusobem uniku, nebo spiSe oslabeni kontroly
otce. Navic oddélené domécnosti mohly vést ke zmirnéni ptfipadného napéti a konfliktd
v roding,”* vyvolanych generatnimi (napf. zavislost dosp&lého syna stale spadajiciho pod
pravomoc svého starnouciho otce), majetkovymi (napt. spory o dédictvi) ¢i jinymi spory, a na
venkové mohl hrét roli i nedostatek pidy k uziveni nové rodiny v blizkosti domu otce. 2
Hlavnim znakem fimské rodiny byly flexibilita, pragmaticnost a individualnost.
V Rimé se tak navzajem vedle sebe vyskytovaly rodiny nuklearni stejné tak jako rozsahlé
vice-generacni rodiny ¢i Siroké domacnosti zahrnujici do rodiny 1 lidi pokrevné nespiiznéné.
Rodiny Uplné 1 netplné. Netplné rodiny nebyly nijakou zvlastni vyjimkou. K rozbiti rodin

mohlo dojit imrtim jednoho z rodi¢t ¢i rozvodem, a oba tyto zptsoby nebyly ziidkavé. Dité

Ideal Fimské rodiny — FimSti autori o rodiné a ditéti
Jak bylo vySe naznaceno, redlna situace v rodinach nebyla vZdy harmonicka. Mezi

Rimany tak panovaly myty o idealni roding. Béhem pozdni republiky a raného cisaistvi, kdy

v disledku rozSifovani fimského uzemi, zvySovani pocCtu otrokdl a narGstu luxusnich

 Vyvoj se vpribshu d&jin Rima ménil. Rodina vzdy byla pomérné pruznou a proménnou jednotkou,
pfizpusobujici se historickému vyvoji, politickym udélostem, danym konkrétnim ekonomickym a kulturnim
situacim a potfebam.

®Hin, S.. Family matters. Economy, culture and biology: fertility and its constraints in Roman ltaly.
Princeton/Stanford University. 2007

% Seneca (Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 50-51) hovoii o synovi Marcie, ktery jako dit&
ztratil otce a vyrustal v péCi matky a pod ochranou poru¢niki. I jako dospé€ly, po zalozeni vlastni rodiny, zil
vV jednom domé s matkou ,,ve veéku, kdy synové neradi ziji pod jednou stiechou s otcem.* Plutarchos také uvadi,
ze Crassovi, Zil spolu se svou rodinou a svymi dvéma bratry v jednom domé (Plutarchos: Crassus 1), jako
netypickeé, zvlastnost pro dobu 1. st. pt. K.

" Rawson, B.:Children in the Roman Familia. IN: The Family in Ancient Rome

™ Rawson, B.: The Roman Family IN: Beryl Rawson (ed.): The Family in ancient Rome str. 1-58

2 Dyson, S. L.: The Family and the Roman Countryside IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the
Greek and Roman World. Malden 2011 str. 431-444
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pozadavkl také dochazi k poklesu staroifimské moralky, silné prohloubenym nestabilnim a
nejistym obdobim ob&anskych valek,”® je za idedl piedstavovana idealizovana rodina
minulosti - rozsahla chuda rolnicka rodina, jejiz ¢lenové byli pracoviti, vérni statu, odhodlani
vyrazit mu na pomoc, déti mély vice ucty k starSim a ke svym rodic¢im, zeny byly pocCestné a
hlava rodiny vladla domacnosti pevnou rukou, byla milovana a respektovana.

Rimské literatura nam podavéd obraz piedeviim o piedstavé a prani funkéni
harmonické rodiny a tak i o dilleZitosti rodiny a rodinného Zivota v Zivoté Rimand, ktery se
dostava do popiedi zajmu fimskych obcani spolu s rostouci silou statu a cisaiské moci,
provazenou postupnym odlivem zdjmu obCant o statni zélezitosti s tim, jak se omezovala
jejich fakticka mozZnost je ovliviiovat.”* Rodinné hodnoty jsou v literatue vysoce cenény, at
Vv basnické tvorbé, ¢i v myslenkach filosofii nebo dochovanych listech. Literarni idylicky
obraz vzajemné lasky a ucty, kterd by méla v rodin€ vladnout dle pfedstav fimskych autori,
jak mezi rodi€i, tak mezi rodi¢i a potomstvem a sourozenci, naruSuji satiry v pranyfovani
realné skute¢nosti disharmonickych rodinnych vztahti a upadku rodinného Zivota klasického
vzoru, stejné¢ jako literatura historiografickd, kterda umoznuje nahlédnout do redlnych
problémil skute¢nych rodin, zejména cisaiské, kterd ale téZ nese stopy podléhani idealu
fimské rodiny a moralizovani.

Hlavni proud basnické tvorby je v otdzce rodinného zivota vice ¢i méné poplatny
oficialni augustovské ideologii, v ramci programu a podpory obnovy tradi¢ni fimské moralky
idealizujici stary fimsky zplsob Zivota fimskych rodin na venkové. Mnoha anticka poezie, a
zvlast poezie basnikli augustovské doby, ma za cil pouceni Ctenafe, pfedev§sim pouceni
moralni, navic je ur¢ena okruhu vzdélanych Ctenati, nikoli Sirokému obyvatelstvu. Za vlady
cisafe Augusta se objevuje ,,angazovany basnik,* prospéSny basnik svou tvorbou oslavujici
mir a tradi¢ni hodnoty, bojujici za morélni idedl obnovy proti vliviim luxusu a nevazanosti,
v praktickém Zivot& bez vétsich dopadi.”

Tato poezie hovoii o ,,sladkych,” ,,roztomilych* a , milenych* détech, jako o zdroji

radosti a zaruce na poklidny Zivot ve stafi. D&ti d&dicové rodiny, jejiho jména, cti, majetku,’

" Nejistota ob&anskych valek se projevuje silng v rodinném Zivots, kdy &lenové jedné rodiny mizou stat ve
valce proti sobé€, stejné jako rusiveé na rodinné vztahy pisobily i proskripce, které smrti stihaly toho, jez pomohl
proskribovanému, byt by to byl ¢len rodiny, naopak nabizely odménu tomu, kdo by takového zabil, byt’ by tak
ucinil syn na svém otci. ,,A tak neziistal neposkvrnény vrazdou...ani otcovsky dim.* (Plutarchos: Sulla 31)
Sommerville, C. J: Rome and the collapse of the trustee family: IN. Sommerville, C. J.: The Rise and fall of
childhood. New York 1990 str. 37-49

™ Canterella, E.: Roman Marriage: Social, Economic and Legal Aspect IN: Mustakallio, K. (ed.).: Hoping for
continuity: childhood, education and dech in antiquity and the Middle Ages. Rome 2005 str. 25-33, Evans, J. K.:
War, women and children in ancienit Rome. London and New York 1991

" Coz vede diskusim o ,,upfimnosti n&kterych basnikii, zejména Horatia a Vergilia.

"8 Catullus: 68, Horatius: Satiry |. 4, Ovidius: Kalenddr 1. - 11. leden
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jsou oznacovani jako zaruka lasky a manzelské cti.’”” Je cenéna a vyzvedavana ,,pietas,*
vzajemnda laska a ucta ve vztahu rodi¢e a ditéte, pfedev§im otce a syna. Napt. Vergilius
popisuje vzajemnou uctou a laskou naplndny vztah Aenea a jeho otce Anchisa,’® Horatius
s velkym respektem a vdécnosti mluvi o svém otci, ktery mu ptes své postaveni propusténce
zajistil skvélé vzdélani a ktery sdm mu byl vzorem Cestného muze a poskytoval mu dobry
piiklad.” Popisuje ideal prostého ,starofimského* venkovského Zivota, domacnosti kde
manzelka pecuje o déti a diim po zptsobu piedki® a v Pisni stoletni, slozené k piileZitosti
obnovy potadani stoletnich her cisafem Augustem, prosi za bozskou podporu pro Augustovy
manzelské zékony. Zaroven moralizujici Horatius tepe soucasny neSvar honby za dédictvim,
kdy bohatstvi chtivi lovci radéji lichoti a zastdvaji se bohatych a bezdétnych, klidné i
bezectnych, po nichz maji vidinu dédit, a pohrdaji ¢estnymi muzi majicimi déti (¢i doufaji, ze
slaby potomek zernfe).81

Zenu pedujici o dim a roztomilé hrajici si ditky, zdroj radosti jako poklidnou
venkovskou rodinou idylu 1i&i i Tibullus.* Tibullus, po viavé ob&anskych valek, oslavuje mir,
tradiéni hodnoty a prosty, klidny venkovsky zivot, staii obklopené détmi a udrzovani

L .83
domacich poboznosti.

Ze piedstava harmonické rodiny neni jen zaleZitosti a souasti propagace Augustova
programu obnovy tradi¢ni moralky, svédci 1 stopy rodinné idyly v dilech pozdni republiky. Za
vlady Augusta se jen tomuto tématu dostava vétsi pozornosti a rozsifeni do literatury v ramci
kulturni podpory Augustovy legislativy.

V poezii Lucretiové se objevuje motiv oteviené, radostné naruce domova, dobré
manzelky a ,,sladkych ditek* s laskou vitajicich svého otce.®® Téma rodinného Zivota a détstvi
je Vv Lucretiové mravné nau¢ném dile O pfirodé pouze okrajové. Ze slepeni poznamek
vyvstava obraz ditéte jako zdroje radosti v Zivoté dospélého. Déti, s nimiZ spojuje vlastnosti
jako bezelstnost a blahovou ustrasenost, probouzi néhu, cit, maji byt chranény, projasnuji
zivot lidi hlavné ve stafi (,,nejedna zlistala neplodna v naru¢i mnohych, /az ptisel konec¢né,

jenz ji ucinil matkou/ a fadou rozkosnych ditek ji osladil Zivot/. Nejeden muz, jemuz nemohla

" Ovidius: Kalnddr I. - 15. tnora, Propertius IV. 11

"8 Vergilius: Aeneis I1. 702-29, V. 702-29, V. 730-54,VI. 405-527; V1. 677-702...
™ Horatius: Satiry I. 4, 1.6

8 Horatius: Epédy 2, Satiry 11. 1

& Horatius: Satiry II. 5.

8 Tibullus 1. 4, 11.5

8 Tibullus 1. 10

8 Lucretius: O prirodé |11. 862-926
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manzelka rodit/, sim z mnoha déti, si nalezl pifimétené;si/, aby si mohl svou starobu obklopit
deétmi.«)®

Catullus ve svatebni pisni vyzyva k oslavé Venuse, neb bez jejiho pozehnani ,,détmi
nemuze vzkvétat dim/ v synech otec mit rodu sloup.“86 Déti jsou naplnénim manzelstvi, skrze
n¢ ma vzkvétat stary rod, jehoz je neslusné zanechat bez potomstva. V zavéru basné¢ je licena
jakasi idyla rodinnd — malicky sméjici se synek hrajici si v matéiné kliné, vztahujici rucky

k otci.?’

Protip6l témto rodinnym idylam tvofi satirickd tvorba poukazujici ostfe na nedostatky
fimské spolecnosti, na upadek manzelského a rodinného zivota v porovnani s predstavami o
idealni Fimské roding. Pfedmdtem kritiky satir je &asto tzv. honba za d&dictvim,®® zpiisobena
rozmahajicim se problémem ¢i ,,mdédou‘ bezdétnych vztaht, odmitani vstupu do manzelstvi, 1
ptes snahu augustovské legislativy podpofit manzelsky a rodinny Zivot, Spatnd vychova a
absence Gcty d&ti k rodi¢tim a lasky rodi¢i k détem, ktef v nich vidi pouze dosaZeni vyhod.®

Iuvenalis ostfe kritizuje celkovy tipadek mravi fimské spolecnosti, nerespektovani a
neductu k manzelskému zivotu, vymizeni cudnosti, prostopasnost a povrchnost, neplnéni
manzelskych povinnosti jak u muzl tak pfedev§im u Zen, které odmitaji byt matkami, ¢i se
otcem ditéte nestane jejich manzel, ktery neplni své povinnosti, ale dit¢ uznd za své kvuli
vyhodam, které nabizeji otcim Augustovy zélkony.90 Kritizuje Spatny piiklad, ktery rodice
davaji détem svym chovanim, které pak jejich potomci napodobuji. Rodi¢ by se m¢l snazit,
aby diim a rodina byli posvatné, bezithonné a prosté hanby, na coz ale ,,mnoho* lidi nedba.

V Petroniovi se dit¢ objevuje také jako prostiedek ke splnéni pfani a nadéji rodici,
Casto vétSich, nez je dit¢ sto naplnit, za nimiz jsou ale rodi¢e ochotni jit i na tkor svého

potomka.™

8 Lucretius: O prirodé IV. 1200-1279

% Catullus 61

¥ Catullus 61

8 Napt. Petronius karikuje obéany mésta Kroton, v némz se silné rozmaha pravé nesvar loveni dédictvi: ,,V
tomto mésté nikdo nevychovava déti, protoze kdo ma své dédice, nema piistup k hostindm ani ke hram, nybrz
zbaven vSech vyhod potuluje se mezi sebrankou. Zato ti, ktefi se nikdy neozenili ani nemaji blizké ptibuzenstvo,
dochazeji nejvyssich poct... (Petronius: Satyricon 116, dale: Iuvenalis: Satiry V. 132-157, Persius Satiry 1. 10-
15, Martialis: Posmésky a jizlivosti V1. 62, XI. 83

8 Maritalis: Posmésky a jizlivosti VIII. 31, IX. 66 — vysmé&ch muziim, ktefi si preji dosahnout prav tii déti, atkoli
je nemaji a mit nechtéji.

% yvenalis: Satiry VI

°! petronius: Satyricon 4
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Harmonické rodinné vztahy, naplnéné laskou a uctou, jsou podtrhovany a
vyzvedavany i v ocich fimskych historikl. Z jejich d€l vyplyva potvrzeni prosté skutecnosti
individudlnosti a dynamicnosti v redlném zivoté fimskych rodin, kdy vztahy v rodin¢ byly
urcovany na zéklad¢ vnéjSich skuteCnosti a udalosti, stejn¢ jako na vnitinim prostiedi vlastni
rodiny.

O respektu k rodiné¢ a rodinnym zalezitostem sveéd¢i i epistolografie a filosoficka
literatura. Ve svych filosofickych tvahach, které sméfovaly k pouceni a pomoci vzdélat
fimské obéany,92 Cicero hovoii mezi jinymi i o dulezitosti rodinnych vztahli, vychazeje
Z reality a predstav fimské spolecnosti a umirnéného stoicismu. Rodina, rodinné hodnoty,
spolu svlasti a jejimi zajmy stoji na prvnim misté v zivoté fadného obcCana. Zabezpecit
kontinuitu rodiny, jejiho dobrého jména, majetku a pamatky na zesnulé predky skrze své
potomstvo je Cestnou povinnosti kazdého obcana, ktery musi peclivé a fadné vést svoji
rodinu, vychovavat své potomky ke cti svym piedkiim, aby nezaniklo dobré jméno rodiny,
neupadl jeji spoledensky status &i nebyl rozhazen rodinny majetek.”® Dilezitym prvkem
v roding je vzajemna laska, ktera poutd rodinu dohromady: ,,drazi jsou nam rodice, drahé jsou
nam d¢éti, drazi i piibuzni a pfételé.“94 Spole¢nym tmelem rodiny, ktery pomahd vytvaret pocit
sounalezitosti, je krom¢ sptiznénosti také existence spole¢nych rodinnych pamatek na ptedky,
kultu predk a rodinnych bohosluzeb, které poméhaji stmelovat rodinu.®® Dit¢ méa byt
vychovavano ve védomi povinnosti k rodin€ a lasce k ni, byt si védomo, Ze nejvice Clovek
dluzi pravé svym rodi¢lim, a své vlasti.%® Je povinnosti potomka, je-li to redlné¢ mozné, jit ve
stopach svych rodict a napodobit ¢i prevysit jejich tspéchy, fidit se jejich radami a vzorem, a
pokud by nemohl dostat velikosti otce, napt. pro chatrné zdravi, nikdy nesmi svym neéestnym
jednanim zptsobit pohanu své roding.”” Zrada rodi¢i vlastnimi d&tmi je povazovéna za t&7ky
hiich.®® Moralni povinnosti ditéte je také podglit se svij zivotni tispéch se svymi blizkymi a

pomoci né& pozvednout rodinny status.” Popisuje milujici a odpovédny vztah rodict

%2 Zv145t& pak silny vychovny tlak na mladé fimské muze, aristokraty v dile O povinnostech, psaném pro jeho
vlastniho syna Marka. Dilo mélo pomoci formovat moralku aristokratické spole¢nosti a vést ji ke cti a povinnosti
vii¢i statu a roding a zpopularizovat filosofii, kterou Rimané teprve piebirali. (Conte, G. B.: Déjiny Fimské
literatury. (11.vyd.) Praha 2008)

% Cicero: Tuskulské hovory 1. 2, 1. 14-15, O povinnostech I1. 18, I11. 2

% Cicero: O povinnostech I. 17

% Pokrevni spojeni pouta lidi pfizni a liskou, nebot’ mit tytéz pamatky na predky, tytéZ bohosluzebni obfady a
spole¢ni hrobky, to znamena mnoho.* Cicero: O povinnostech I. 17

% Cicero: O povinnostech I. 17

°7 Cicero: O povinnostech I. 32-33

% Cicero: O povinnostech I. 7

% Cicero: Laelius o pratelstvi 70
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k potomstvu, jehoz prostfednictvim zistane zachovana pamatka rodiny, jeji jméno a slava
jejich &lent, jako i rodinny majetek.'®

Dulezitost rodiny v zivot¢ Ciceronové potvrzuje zejména jeho korespondence
adresovana rodiné nebo prateltim, ktera je, na rozdil od listi Plinia mladsiho ¢i Seneky, ryze
soukromou korespondenci. PiestoZe ani jemu se nevyhnuly rodinné trampoty,'* jeho dopisy
svédci o velmi vielém vztahu k rodin€ — manzelce Terentii, bratru Quintovi a ke svym détem,
dceti Tullii a synovi Marcovi. Mluvi v dopisech s laskou o svych détech (,,m{j maly mazlicek

102

Tulliola,” ,,m0j sladky Cicero®),”“ v dobé svého vyhnanstvi té€Zce nese odlouceni od své

rodiny: ,,myslim totiZ na to, jak nest’astné jste vy, které jsem vzdycky chtél mit nejstastnéjsi, a
to jsem vam mél zarudit a zarugil bych, kdybych nebyl tak bazlivy.“**® Sam piebira dozor nad
vychovou svého syna a podili se aktivnd i na vychové a vzd&lavani svého synovee.'® Laska
k détem je podle Cicerona piirozena ,,Vzdyt kdyby tomu tak nebylo, nemohl by ¢loveék mit
zadné pfirozené pouto s jinym clovékem; jestlize tuto lasku odstraniS, bere za své celd
spolecnost.“!%® Zaroven hovoii o reciprocité blizkého vztahu ditéte a rodice a lasce jeho
potomkd k ndmu.*®

Obraz vzdjemnych harmonickych vztahii v rodiné vyzdvihuje 1 Senekova filosofie
utésnych lista'® o stoleti pozd¢ji. Podtrhédva rozumnou a pfirozenou lasku k ditéti a lasku a
uctu k rodi¢im, piikladnou péci o dité a fadny vzor, ktery mu ma byt rodicem poskytnut.
Vyzvedava starodavnou pfisnost, s jakou byla vychovadna jeho matka.’® Jeho filosofické
utésné listy poméhaji nahlédnout nékteré problémy rodinného Zivota — vyristani s nevlastnim

109

rodiCem,” smrt, moznou piilisnou ctizadostivost ve svych détech, kritizovanou zvlasté u

100 Cicero: O povinnostech I. 4, Cato starsi o stait 23.82, Tuskulské hovory 1. 14

101 Napt. jeho prvni manzelstvi s Terentii nakonec skon¢ilo rozvodem.

192 Cicero: Listy pratelim: Attikovi 1. 8, 1. 18 aj.

193 Cicero: Listy prateliim: Fam.(Terentii) X1V. 2, podobn& Fam.(Terentii) XIV. 3, Bratru Quintovi I. 3 aj.

104 Cicero: Listy pratelim: Bratru Quintovi Il. 13, dale napt. I1. 4, 111. 3

195 Cicero: Listy pratelim: Attikovi V1. 2

19 Cicero: Listy prateliim: Bratru Quintovi 1. 3, I11. 3

97 Nutno brat v potaz specifikum tohoto Zanru. Utd§né listy byly literarnim anrem, nejlast&ji se zabyvajici
tematikou smrti jako lidského osudu, pomijivosti zivota. Jedna se o promyslené tivahy, vyjadfujici filosofické
piedstavy, nikoli spontdnni vyjadieni ucasti autora pozlstalému adresatovi. (Conte, G. B.: Déjiny rimské
literatury. (1l.vyd.) Praha 2008)

1% Seneca: Utécha pro matku Helvii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977str. 86

109 v/ ut&sném listé vénovaném své matce Helvii vyjadfuje politovani, Ze jeji vlastni matka zemftela pii porodu a
ona byla vychovavana macechou, kterou Helvia ,,donutila® svou poslusnosti a laskou vlastni dcery, aby ji byla
matkou. V timské literatufe obecné panuje motiv ,,zI¢ macechy,” macecha je spojovana se zasti k nevlastnim
potomklim, ochotou je i zabit. Macecha, ktera se chova s matetskou laskou k nevlastnimu potomku je zvlastni
Jrarita. (Horatius: Epédy 5, Plutarchos: Rady manzelské IN. Plutarchos: Rady manzelské. Utécha zené. O ldsce.
Zlomky nezachované rozpravy. Praha 1973 str. 26, Tacitus: Letopisy XI. 26, luvenalis: Satiry V1. 609-639,
Seneca: Utécha pro matku Helvii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977str. 61 (Helvia ,,donutila“ svou poslusnosti a
laskou vlastni dcery, aby ji byla macecha matkou), Propertius IV. 11 x Plutarchos: Sulla 2 (macecha Sullu
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matek, které se samy prostfednictvim svych déti snazi uplatnit,110 do kontrastu s kterymi stavi
skromné a milujici srdce své matky, kterd peCuje o prospéch svych déti, i kdyz pro ni to
znamena uskromnéni. Motiv rodicovské lasky k ditéti je uzivan i jako metafora pti poucovani
tenafe.!tt Ve filosofickych pracich spojuje s détstvim vlastnosti jako nerozumnost,
nezkusenost, hnévivost, drzost, hravost, sobeckost, nestalost, slabost. Pfesto jsou pfedmétem
rodicovské lasky, nadé€ji, oporou a potéSenim, zdrojem utéchy, mit hodné déti je povazovano
za dobro. Détstvi a mladi vyzaduje urcitou blahosklonnost ke svym nedostatkim.

Plinius, jehoz dopisy ovSem nejsou zdaleka tak bezprostiedni, jako Ciceronovy,
jelikoz byly psany se zamérem veifejného vydani, se nedockal vlastniho potomstva. V listech
doufé v narozeni potomka,'*? zajima se o d&ti pratel — pomaha pro né& vybrat ugitele, ,,aby se

11 ve . . v 114 . v
«3 & partnera, nebo dokonce zajistit véno,"* aktivng

déti staly hodnymi svého otce,
podporuje vzdélavani fimskych chlapct.™ Vyjadiuje respekt k roding a rodinnym poutiim
jako takovym a cenni si, pokud je respektuji i jini.116 K ptednostem svého pfitele Asinia Rufa
pricita skutec¢nost, ze ma nékolik déti, ¢imz ,,vykonal svou povinnost ob¢ana a bohaté vyuzil
plodnosti své manzelky v této dob¢, kdy pro pohodli bezdétnosti se pro vétsinu i jedno dité
stava pritezi. <’

Plutarchos, velky humanista, jehoz dilo a filosofie jsou siln€¢ prodchnuty etickym
poselstvim, nabada ve svych moralnich esejich k vedeni harmonického manzelského zivota,
naplnéného vzajemnou laskou a uctou, podobné jako bylo souladem naplnéno jeho
manzelstvi. Lasku k détem povaZzuje za pfirozenou.llBDétstVi je obdobim podfizenosti
(nemluvné podléha chivg, dité ugiteli, hoch vedoucimu t&lesné vychovy)," obdobim, kdy se
formuje charakter a je proto nutné dbat na fadnou vychovu potomka, aby se nestal hanbou

rodiny. Ctit své rodiCe a milovat své déti, mit Gictu k bohtim, ke starS$im, k zdkontim patii

k dobrym mraviim ob¢ana. 1 v Zivotopisech, v nichZ se spiSe nez na historii jako takovou

,,milovala jako svého vlastniho syna“), Suetonius: Galba VII (Servius Galba byl adoptovan svou macechou Livii
Ocellinou a pfijal jméno Livius).

119 Seneca: Utécha pro matku Helvii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 84-5

I Napt. Seneca: Listy Luciliovi 66: ctnost se divé na své dila jednéma o&ima — jako na své déti, rodice nemiluji
nemocného syna méng, nez, zdravého, vysokého a urostlého vice nez malého, ctnost hy¢ka vsechny stejné,
nékdy i trochu vic ty, jez maji potize: ,,Tak jako se milujici laska vic sklani k tomu ditéti, které vzbuzuje soucit,
stejn€ tak i ctnost...zahrnuje po zvyku dobrych rodict vétsi péci ta z nich, ktera vidi postiZzena protivenstvim a
utiskem.*

12 Plinius ml.: Dopisy VI1II. 10, 11

13 Plinius ml.: Dopisy Il. 18

1 Plinius ml.: Dopisy 11. 18, 111. 3, VI. 32

5 Finanéni piispévky na vzd&lavani chlapcti svobodného piivodu — Plinius ml.: Dopisy I. 18, 1V.13

18 plinius ml.: Dopisy VIII. 18

Y7 Plinius ml.: Dopisy IV. 15

118 plytarch: On Affection for Offspring 3/495C

19 plutarchos: O ldsce. Praha 1967 str. 29
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soustiedi na pfeddni mravniho odkazu vyznamnych jedincli, podava a cenni si piiklada

rodiovské lasky a lasky a ucty k rodigim.*?

Shrnuti

Potomek Vv o¢ich Rimanii znamenal udrzeni kontinuity rodiny, zaruku trvani jejiho
jména a rodinného kultu uctivajiciho pamatku predki, k némuz méli Rimané silné vazby a
respekt. Znamenal pro rodice nad¢€ji na zajisténé stari. Byl nadé€ji rodiny 1 ve vefejném zivote,
skrze sviij uspéch se mohl pozvednout jeji postaveni, jak spoleCensky, tak maj etkove.*? Délat
cest svym predkiim a rodinnému jménu, stejn¢ jako zajisténi rodict, byl zakladni pozadavek
kladeny na aristokratické dit€¢, v jehoz duchu mélo byt vychovavano. Vzajemny vztah
povinnosti, ucty a lasky, jenz fimsti autofi davaji za vzor, Celi realité bezdétnosti, majetku
chtivosti, intrik a disharmonickych az lhostejnych vztah. Zda ptfevazoval v rodinach
harmonicky vztah mezi ¢leny rodiny, ¢i lhostejnost a nesvary neni mozné zodpoveédét. Vztahy
v kazdé rodin¢ byly jisté individualni a proménlivé v zavislosti na okolnostech, jako je tomu i
V dnesni spolecnosti.

Vnitini situace v rodiné méla nepopiratelné silny dopad na dité, bohuzel vzhledem
k absenci prament tvofenych détmi (jako napf. dne$ni deniky dospivajicich) tézko muzeme
zjistit konkrétni dopady ¢&i pohled ditéte. Rada déti se musela potykat se skutednosti
nefunkénich manzelskych vztahli a se zivotem v netplnych rodindch. Musely se vypotadat i
v raném véku se ztratou nékterého z pfibuznych i samotnych rodi¢li, a naudit se vychazet
s nevlastnimi rodi¢i. Ony samotné nemély jistotu, ze se doZziji dospélosti, at’ pochazely z rodin
aristokracie, nebo mistni chudiny, jejichz détstvi muselo byt obzvIast naro¢né.?? V&tsi mira
nasili, neZ na jaké jsme dnes zvykli, s niz se Rimané setkavali na kazdém rohu (at kriminalita
a tresty, valky nebo hry) nevyhnutelné¢ musela zasahnout i1 déti. Pfesto vSechno, jakkoli laska
k ditéti se neda brat ani v dnesni dobé za realné zavazné platnou ve vSech rodinach, fimska
literatura je plnd odkazli na harmonicky, laskou, pé¢i a starostmi naplnény vztah rodict
k ditéti a potomki k rodi¢im jako urcité spolecenské predstavy a normy, alespon v prostiedi a

mysli intelektudlni elity fimského svéta.

[aoys

120 Nejznamégijsi je priklad Catona st. jako prikladného otce, pro n&jZ jsou pravé narozeny synek a jeho Zena,
spolu s povinnosti k statu, na prvnim misté (,,za v&tsi Cest byt dobrym manzelem, nez senatorem™ Plutarchos:
Cato st. 20)

2IRozhézeni zdédéného rodinného majetku nerozumnymi potomky je piedmétem odsouzeni (Cicero: O
povinnostech I1. 18, Horatius: Satiry 1. 2.).

122 Nedostatena hygiena, nutnost prace, nedostateéna vyziva (Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders
whithin.Cambridge 2011).
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5. Vstup ditéte do rodiny

Rozsahla rodina ve smyslu velkého poctu déti v jednom manzelstvi byla, v antickém
svéte, spise vyjimkou. Demografické studie naznacuji, ze v disledku détské imrtnosti, musela
zena k uchovani populace porodit v priméru Sest déti, z nichz ale jen dvé az tii se dozily
dospélosti. *#

Zplozeni potomka bylo cilem manzelstvi, nékdy i motivaci K jeho uzavieni'?*. Jeho
narozeni bylo vitdno zejména jako narozeni dedice,'® jehoz mél ob¢an povinnost zplodit jak
vaci roding, aby zajistil jeji kontinuitu, tak vici statu. Prestoze vychovavané dité, do néjz byla
vkladana tfada rodinnych nad¢ji a zajmi, bylo centrem rodicovské pozornosti a péce, ne kazdy
ptiriistek do rodiny byl vitany a vychovavany, a to i v pfipadé, Ze se dit¢ narodilo jako
legitimni manzelsky potomek. Ptili§ velky pocet déti nebyl vitan jak v bohatych, tak chudych
rodinach. Zatimco ve vysSich vrstvach byl hlavnim a moralisty kritizovanym divodem
majetek a jeho nezadouci pfilisSné déleni mezi potomstvo, motivaci prostého obyvatelstva,
kterd byla fimskymi autory chépana, byla ¢asto nouze, kterd jim neumoziovala piipadné¢ho
potomka zajistit. Krom¢ majetkovych divodi je kritizovana piedev§im také neochota jak
muzu, tak Zen, mit déti — pohodlnost, neochota nést odpovédnost, kvtli zachovani krasné
postavy.. 12

Zpisobii omezovani poctu rodinnych clentt bylo nékolik. Kromé vice ¢i méné
ucinnych metod zabraiiujicich poceti jsou to zejména uméle vyvolané potraty a odloZeni
ditéte.

Potraty byly samy o sob¢ velice nebezpecnou zalezZitosti, at’ piirozené, nebo vyvolang,

ktera mohla koncit nejen smrti ditéte, ale 1 matky. Ackoli nejen moralizujici autofi odsuzuji

M r 127 ’ . v e Ve . v
uméle vyvolané potraty,”'pravo je nepovazuje za trestnou cinnost, nebyly-li ovSem

2 Hin, S.: Family matters. Economy, culture and biology: fertility and its constraints in Roman ltaly.
Princeton/Stanford University. 2007; Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. IN: Ancienit
Society. 1980, sv. 11, str. 5-82; Scheidel, W.: Epigraphy and demography: birth, marriage, family and death.
Princeton 2007. Parkin, T.: The Roman Life course and the Family IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to
families in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 276-290

124 plutarchos: O ldsce. Praha 1967 str. 89, Rady manzelské IN. Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O
lasce. Zlomky nezachované rozpravy. Praha 1973 str. 25, Quintilian: Zdklady rétoriky I1V. 2.42 (i kdyz zde —
rétorské cviceni)...

125 Naptiklad: Catullus: 68, Ovidius: Zalozpévy IV. 5...

128 Jyvnalis: Satiry VI, Ovidius: Lasky I1. 14, Martialis: Posmésky a jizlivosti VIII. 31, IX. 66, Plinius ml.; Dopisy
IV. 15

127 Kritika vyvolanych potratd spolu s kritikou neochoty bohatych Zen mit dité a postavit se do roli matek se
objevuje napf. u Iuvenala v satife ¢. 6. Negativni pohled na potrat ma ovSem i Ovidius, basnik, jehoz cilem
rozhodné neni poukazovat nebo napravovat Spatnou moralku spolecnosti: Corina, basnikova ,,mila* dobrovolné

25



provedeny za zady otce, jednalo-li se o jeho legitimniho potomka, ktery tak byl podveden a
ofizen o dédice.'”®

Do jaké miry bylo casté odkladani déti nelze zjistit. Ani zda dochazelo k ¢ast&jsimu
odkladani divek, nez chlapci.’*® Odlozené déti ob&anského piivodu a jejich osud, je jednim
z typickych prvki v fimské komedii. Dévcatko narozené za neptfiznivych okolnosti (napf.
znasilnéni, svedeni matky) je odlozeno na vefejné misto, kde je nalezeno a zachranéno a, i
kdyz slaskou jako k vlastnimu ditéti, je vychovdvano v prostfedi nizSi spolecnosti
Kk prostituci, dokud neni odhalen jeji pravy ptvod, pfedlozeny diukazy (skiifika obsahujici
,»razné pamatky,” patrné¢ amulety darované pfi narozeni), které ptivod divky dosvédcuji, a
dévée neni navraceno svym rodictim. ™
Rozhodnut o odlozeni nalezelo dle prava pouze otci, resp. hlavé rodiny (pater

familias),**

vliv v realném zivoté zcela jist¢ méla i porodni baba, jejiz povinnosti bylo
prohlédnout novorozence a urcit, zda je dit¢ zivotaschopné a za b&znych okolnosti byla
v rozhodovéni nejspi§ zahrnuta i matka.*** Divodem pro odloZeni novorozence, byly kromé
chudoby také nevéra, nelegitimnost ditéte ¢i pfilisnd slabost a deformace nebo postizeni
novorozence, V kterémzto pifipadé bylo odlozeni prakticky automatické, protoZze Sance
takového potomka na pteziti nebyly ptili§ vysoké. Dité bylo odkladano kratce po narozeni (za
zminku proto stoji Suetoniova™? poznamka, Ze cisaf Claudius nechal pohodit dcerku Claudii,
narozenou pét mesici po jeho rozvodu s Urgulanillou, pfestoze uz dévcatko zacalo byt
vychovavané. Dlivodem bylo udajné poceti ditéte Claudiovym propusténcem) na vetejna

mista, kde dit¢ mizZe byt nalezeno. Nalezci je pak mohou vychovat jako vlastni, nebo jako

podstoupila potrat bez jeho védomi a byla ohrozena na zivoté: ,,hnévu si zaslouzi mého, strachem vsak mizi mij
hnév®... ,tu jeZ se rozhodla prvni plod utly si odejmout z lina, /pro utok na sebe samu méla hned postihnout
smrt.“ Ovidius je rozhotéen, ze se dopustila tohoto ¢inu, aby si zachovala mladé télo. Ani lvice neutrati sva
mladata! Castou jsou za tento &in Zeny potrestiny svoji smrti. Pfes viechno své rozhoiGeni ale basnik prosi
bohy o zachranu zivota, za druhou pro milovanou. (Ovidius: Ldsky 11. 13, 1. 14)

128 Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. IN: Ancienit Society. 1980, sv. 11, str. 5-82

129 Eyben, E.: Family Planning in Graeco-Roman Antiquity. IN: Ancienit Society. 1980, sv. 11, str. 5-82
Garnsey, P.: Child rearing IN. Kertzer, D. I. — Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity to the
Present. New Haven and London. 1993- str. 48 — 65; Corbier, M.: Child exposure and abandonment IN: Dixon,
S. (ed.): Childhood, Class and Kin in the Roman World. London and New York 2001 str. 52-73

B30 pPlautus: Hra o skitiice IN: Plautus: Amfitryon a jiné komedie. Praha 1978 str. 290-345); Podobné funguji téz
Plautova Casina a Terentiova Hecyra, kde je odlozeni ditéte planovano za zady otce a déda, ale nastésti k nému
nedojde a dit€ je fadné vychovano. Plautova komedie Zajatci a Terentitiv KleSténec zase pracuji s motivem
ztracené¢ho (ukradeného) ditéte, které se nakonec fizenim osudu §t’astné navrati do své ptivodni rodiny.

B! Toto pravo se vztahovalo pouze na otce, pokud zemiel, matka sama nemohla odepfit ditéti pravo na to, aby
bylo vychovano. (Corbier, M: Constructing Kinship in Rome: Marriage and Divorce, Filiation and Adoption IN:
Kertzer, D. I. — Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity to the Present. New Haven. 1993 str. 127-
144)

132 Rawson, B.: Children and childhood in Roman Italy. (Il.vyd.) Oxford 2009, Laes, Ch.: Children in Roman
Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011

133 Suetonius Caludius V. 26
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otroka. Dit¢ dle prava skute¢né (jak to li¢i komedie) mohlo byt narokovéno biologickymi
rodici zpét a ziskat svobodu, bylo-li vychovano jako otrok, prokazala-li se divéryhodné jeho

totoznost, a to i bez povinnosti nahradit vyzivné, i kdyz o tom byly vedeny spory. ***

Problémem fady rodin nebyla otdzka, co s nechténym ditétem, ale opacny problém
neplodnosti a absence potomka — dédice. Piikladem je napf. Plinius ml. Jeho velmi mlada
zena Calpurnia v disledku své nezkusenosti potratila. Plinius se v dopisech, v nichz li¢i tuto
smutnou udalost, utvrzuje v nad¢ji na dalsi potomstvo, kdyz se takto nestastné prokézalo, ze
jeho zena neni neplodna, pteje si mit potomstvo - pfipravit je k ufedni kariéfe a zanechat své
jméno. Dalsiho poceti se ale manzelsky par nedockal.'®

Pravo umoznovalo uchylit se v piipadech, kdy rodin¢ hrozilo ziistat bez dédice, at
z diivodii neplodnosti, nebo kvili pfed¢asné smrti potomka, k adopci a jejim prostfednictvim
tak ziskat legitimniho potomka, ktery by zajistil rodovou linii a dale nesl rodinné jméno a
udrzoval jeji pamatku a jméni. Adopce se tykala vétSinou jiz starSich déti a mladych
dospélych, kde jiz byla vétsi pravdépodobnost, ze, dit¢ prezije adoptivniho otce, malé déti
byly zifejm¢ adoptovany jen zfidka.’® Vétsinou byli dédicové hledani v blizké roding,

potomcich sourozencti ¢i jinych piibuznych. Mohli byt adoptovani synové i dcery. 137

Vzhledem k moznosti odlozeni ditéte, samotné narozeni se nezarucovalo vstup ditéti
do rodiny. Porod samotny byl nebezpecnou udélosti, pfi niZ dohédzelo k tragickym tmrtim
matek i novorozetiat,’*® a prvni tyden Zivota ditéte byl znané nejisty. Nejistota prvnich dni

se projevila na skute¢nosti, Ze vlastni pfijeti do rodiny se konalo az po uplynuti tohoto obdobi.

34 PInjus ml.: Dopisy X.65

35 plinius ml. Dopisy VI111.10, VI11.11

136 Ve velmi Gtlém véku byli adoptovani Augustem jeho vnukové Gaius a Lucius. Také Quintilianiv syn, ktery
zemfel ve veéku deseti let, byl kratce pfed svou smrti adoptovan byvalym konzulem. (Quintilian: Zaklady rétoriky
VI tvod)

Y7 indsay, H.: Adoption and Heirship in Greece and Rome IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the
Greek and Roman World. Malden 2011 str. 346-361, Corbier, M: Constructing Kinship in Rome: Marriage and
Divorce, Filiation and Adoption IN: Kertzer, D. I. — Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity to the
Present. New Haven. 1993 str. 127-144

138 Plinius ml. vyjadiuje smutek nad tragickym osudem dvou sester, které zemtely pti porodu dcery (,,smutny a
kruty osud,* Ze matetstvi zabilo divky v rozkvétu Zivota) zaroven s obavami o osud déti, kvili tak rychlé ztraté
matky (Plinius: Dopisy 1V. 21). Skute¢né smrt matky pfi porodu mohla mit neblahé nasledky pro novorozené,
které mohlo svou matku brzy nasledovat (napi. Caesarova dcera Iulia zemfiela pfi porodu a jeji dcerka kratce na
kojnou, pokud nebyla Kk dispozici napt. jina ptibuznd kojici Zena. Navzdory tomu ale Plinius st. uvadi
ptesvédCeni, ze dité, jehoz matky zemfe pti porodu, maji pry slibngjsi nad&ji do zivota (Plinius st.: Kapitoly o
prirode V1. 9)
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Ritualem, ktery dité pfijimal do rodiny jako jejiho Clena, byly tzv. dies lustricus.™*® Konal se
osmého dne po narozeni v ptipad¢ divek, devaty den, narodil-li se chlapec. Plutarchos
vysvétluje, Ze tato rozdilnost prameni bud’ z presvédceni, ze divky dospivaji dfive nez chlapci
nebo z riznych numerologickych vyznamd, napi. podle pythagorejct pfipisujicich Zenam
&isla suda, muzim licha.**® V mezidobi mezi témito dvéma udalostmi bylo dité ,,spis jako
rostlina, nez Zivodich.“*! Pro tak malé dit¢ se obecné povazovalo za nevhodné piilisné
truchleni, pokud zemfielo. Tento den byl spojen s formalni oslavou narozeni ditéte, ritualni
ocistou matky a potomka, poskytnutim ndbozenské ochrany proti zlym silam pomoci amuletii
(zejména buly) a s pojmenovanim, skrze néz ziskalo dité svoji spoleCenskou identitu a
vstoupilo do svéta spolecnosti. Do tficeti dni po pfijeti jména pak bylo dité, bylo-li legitimni,

zapsano do registru ob¢antl, zavedenych cisafem Augustem (pfedtim do censu).

Pojmenovani ditéte, fimského obcana, nebylo nahodilé. Mélo svd pravidla a
dodrzované tradice. Pro Rimské ob&any, predev§im aristokraty, bylo zachovani rodinného
jména dulezitéjsi, nez zachovani vlastni pokrevni linie (adopce). Bylo zvykem, ze jméno ditéti
daval stryc z matéiny strany, nejspi§ po dohod¢é srodi¢i a hlavné v souladu s rodinnou
tradici.**? Pro ob&ana byla typicka tfi jrnéna143 praenomen, nomen a cognomen, jméno vlastni,
rodové a prizvisko, davané dle vzhledu, ¢inu, vlastnosti, osudu, ptipadné¢ dle ,nahodilych
okolnosti pifi zrozeni,”“ napf. jméno Proculus, byl-li otec v dob&é narozeni na cestach,

144

Postumus, narodilo-li se po otcové smrti, " a podobné, postupné hrdé ptebirané jako soucast

jména odkazujiciho na rodinného predka.'*

139 Tradi¢ni ritul ,zvednuti ditte otcem, co by pfijimaciho ritudlu ditdte po narozeni je moderni literaturou
oznacovan jako konstrukt 19. stoleti., zpiisobeny metaforou k ,,liberos tollere,* podle sou¢asnych nazord neznaci
»pozvedani ditéte,” ale kladném rozhodnuti o jeho vychovani. Zvedal-li né¢kdo dité ze zemé, byla to porodni
baba pfi zkoumani zivotaschopnosti ditéte. Za prvni pfislib vychovy je Casto povazovana prvni koupel ditéte,
zobrazovana napft. na sarkofazich. (Hdnninen, M. L.: From Womb to Family Rituals and Social Conventions
connected to Roman brirth. IN. Mustakallio, K. (ed.).: Hoping for continuity: childhood, education and dech in
antiquity and the Middle Ages. Rome 2005 str. 49-60, Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders
whithin.Cambridge 2011, Rawson, B.: Children and childhood in Roman Italy. (11.vyd.) Oxford 2009)

10 putarchos: Roman qustiones 102/288C

1 plytarchos: Roman qustiones 102/288C

12 Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011; Suetonius uvadi zpasob
pojmenovani v rodiné Ahenobarbd, jako ale ur¢itou zvlastni, pozoruhodnou systemati¢nost a dislednou veérnost
tradici, v jeho dobé uz zfejmé ne tak typickou. Rodina systematicky stiidala pouze praenomina Gneaus a Lucius
a v8ichni piislu$nici zistavali u téhoz cognomen. (Suetonius: Nero VI. 1)

3 Tti jména byla typicka pro obdobi pozdni republiky a raného cisafstvi, ale nikoli po celé obdobi fimskych
dgjin, viz Salway. B.: What’s in a name? A survey of Roman onomastic practice form c. 700 B.C. to A.D. 700
IN: The Journal of Roman studies, VVol. 84 1994 str. 124-145

144 plutarchos: Coriolanus 11

Y5 Salway. B.: What'’s in a name? A survey of Roman onomastic practice form c. 700 B.C. to A.D. 700 IN: The
Journal of Roman studies, Vol. 84 1994 str. 124-145
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Vlastnich osobnich nebylo v Rimé mnoho.**®  Prvorozeni synové byli vétSinou
pojmenovani stejné¢ jako jejich otec, v pfipad¢ dalSich syni pak byla uzivana jména
vyznamnych piedkid v souladu s tradici rodiny a upominajici a zdlraziujici otcovskou linii.
Jména matek a podtrhovani matetfské linie prostiednictvim pojmenovani potomka, se
Vv systému udileni jmen zacalo objevovat az v dobé pozdni republiky a pfedevSim cisafstvi,
kdy sili vyznam cognomen, na tkor praenomen. Castéji tak nejen prvorozeni synové nosi
stejné vlastni jméno a prave cognomen, davané jiz pii narozeni, nabyva rozliSovaci funkce a u
druhorozenych synii mize odkazovat i na matetskou linii. V priabéhu Zivota jedinec mohl ke
svym tfem jméntm piibrat jména dalsi (agnomina), odkazujici napt. na jeho vyznamny ¢in ¢i
charakteristickou vlastnost, nebo jeho prostfednictvim mohlo byt odkazovdno na ptvodni
otcovskou linii u adoptovanych synt, ktefi pii adopci piebirali jména svych adoptivnich
otci. !

Pojmenovani dcery bylo vazano na rodové jméno otce. Jméno divek bylo Zenskou
obdobou otcovského nomen. Nemély vlastni jména a k rozliSovani dcer v radmci rodiny se
uzivala oznaceni Secunda, Tertia..., nebo Minor, Maior. Po statku nedochéazelo k piebirani
jména manzela. Postupné se i u Zen za¢ind uzivat cognomen (kol. 1. st. n. I.).148

Prosté jméno ditéte, narozeného v domécnosti, uréoval jeho pan (stejn¢ jako urcoval,

zda bude toto dité¢ vychovano).

. s w1t s 149 . I v ’
Literatura se novorozenci pfili§ nezabyva.”™ Jsou spojovani s pla¢em, bezmocnosti a

kiehkosti (duSevni i tlesnou)™ a stejnd jako viechny d&ti také s nerozumnosti a

r 151
l5

nezkuSenosti.”" Podle Plinia star§iho ,,zddny tvor nema tak kiehky Zivot* jako ¢lovek. Jeho

13

kiehkost je viditelna jiz v kolébce — sotva narozeny Clovek ,,umi jen brecet,,,nic neznd bez

uceni,” trvd mu dlouho, nez se nauci chodit, mluvit, shanét obZivu, nejednd hned podle své

146 Na vefejnosti tak nemély praktickou rozliSovaci funkci, staly-li samostatn, proto adresovani jedince na
vefejnosti vyzadovalo uziti alespofi dvou ze tfi jmen, nejprve praecnomen a nomen, od l.st .n. l. postupné
pfevlada nomen a cognomen. (Salway. B.: What’s in a name? A survey of Roman onomastic practice form c.
700 B.C. to A.D. 700 IN: The Journal of Roman studies, VVol. 84 1994 str. 124-145)

Y7 salway. B.: What'’s in a name? A survey of Roman onomastic practice form c. 700 B.C. to A.D. 700 IN: The
Journal of Roman studies, Vol. 84 1994 str. 124-145

Y8 salway. B.: What'’s in a name? A survey of Roman onomastic practice form c. 700 B.C. to A.D. 700 IN: The
Journal of Roman studies, Vol. 84 1994 str. 124-145; Potter, D. S.-Mattingly, D. J.: Life, Death and
Entertainment in the Roman Empire. University of Michigan 1999

9 Pokud tak jsou piedmétem, i kdyz ne vyluén& hlavnim, stale spise okrajovym zajmem, lékaiskych praci (napf.
Celsus: On Medicine)

150 |Lucretius: O prirode 111, 427-489, V. 181-241; (Tato kiehkost dospivanim posiluje)

151 Seneca: Listy Luciliovi 24
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piirozenosti jako ostatni tvorové. >

Narozeni dvojcat je vétSinou chapano jako pozehnani a
dobré znameni, naopak vice najednou narozenych déti mize byt predzvésti nestésti, stejné
jako hiieky ptirody, napt. obojpohlavni d&ti.*>®

,,Neni nic tak nedokonalého, tak bezmocného, tak bezbranného, tak neforemného, tak

w11 s RV ;e , 154
osklivého, nez Clovék pozorovany pii narozeni,

pise Plutarchos, a pfesto berou matky po
narozeni dit¢ do naruci a libaji je - projev pfirozené lasky, nebot’ jen tak si Ize toto pocinani
vysvétlit. Prvni 1idé nebyli vazani k vychové narozenych déti zdkony, neocekéavali vdécnost,
zisk, splaceni investic, které¢ vlozili do déti, navic oCekavani vklddana do potomkl jsou
znacn¢ nejista vzhledem k pomalému a nebezpe¢nému vyrastani, navic fada otcli zemie, aniz
by se dotkala synovy dospé&losti.'>

Péce o novorozence a malé dité je v obdobi ran¢ho détstvi v dobé pozdni republiky a
cisafstvi v literatufe spojovana s péci kojnych a chiiv, spiSe nezZ s péci rodich: ,,Jakmile jsme
pfisli na svét a byli pfijati do rodiny, okamzité¢ se octnem v prostiedi plném nepravosti...,
takZe to vypada, jako bychom takika s mlékem své kojné sali poblouznéni.'®® Kdyz jsme pak
vraceni rodicim a pozd€ji svéfeni ucitelim, to uz do sebe vstfebavame nejriznéjsi

omyly...«"’

Kojné a chitvy (Casto to mohla byt stejnd osoba, ktera mohla dité¢ provazet od
jeho narozeni az do obdobi dospivani) pochdzely ptevazné¢ z tfad otrokyn, nebo nizko
postavenych svobodnych zen. Zminky o chiivach jako pecovatelkach o dité, které je utésuji a
napominaji, dohlizeji na né pii hie ¢i je ukladaji k spanku a vypravéji ptibéhy, stejné jako
kritické zminky o jejich negativnim vlivu, % naznacuji, Ze ve vyssich kruzich mit kojnou a
chtivu, bylo ur¢itou samoziejmosti, ovSem nejen ,,modou,” ale Casto také nutnosti K pieziti
ditéte, vyvolanou moznou indispozici nebo smrti matky, nebo potiebou jeji prace. Piestoze

nékteré zminky v literatufe naznacuji mozny blizky vztah svétence a chiivy, nékdy piesahujici

dospélost,™ a skutetns starostlivou, odpovédnou a nesobeckou pégi chiivy,'®® mezi fimskymi

152 Plinius st.:Kapitoly o pfirodé VII Gvod, podobn& na zdlouhavost lidského vyzravani ve srovnani s piirodou
poukazuje i Lucretius. (O prirodé V. 855-917)

153 Plinius st.: Kapitoly o prirodé V1. 3; Plinius uvadi fady zvlastnosti, ke kterym miize dojit p¥i porodu

154 plutarchos: On affection for offspring 3/495.C

155 plutarchos: On afection for offspring 4/496 E-F)

15 pyesvédéent, ze mléko kojné vliv i na moralni kvality a povahu jedince dale i Ovidius: Zalozpévy 1. 8., 111. 12
7 Cicero: Tuskulské hovory 1. 2; podobné Seneca: Listy Luciliovi 99 (o smrti malého chlapce,,nedavajiciho
jesté zadnou nadéji,” ktery byl ,,doposud znamé;jsi chtivé® nez otci, ktery je napominan pro svuj pfilisna zal)

158 Na piiklad: Lucretius: O pfirodé V. 181-241, Horatius: Ody I11. 4, Listy II. 1, Quintilian: Zdkldy rétoriky V.
Uvod, Seneca: Listy Luciliovi 99, Cicero: Tuskulské hovory 1. 2, Plinius ml.: Dopisy V. 16, Tacitus: A Dialogue
concerning oratory 29; Plutarchos: Utécha zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O ldsce. Zlomky
nezachované rozpravy. Praha 1973 str. 42, Plutarchos: O ldsce. Praha 1967 str. 29, Plutarchos: Education of
children 5/3C-F

159 K lidem, ktefi se podileli na nasi vychové, chiivam & vychovatelim, bychom méli mit uréity respekt a tctu,
chovat se k nim s mirou a laskavosti, ktera jim nalezi, neprojevovat jim ale stejnou naklonnost a pratelstvi, jako
jinému ob¢anu (Cicero: Laelius o pratelstvi 74, Plinius ml.: Dopisy V. 16.)
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autory je slySet pomérné hlasita kritika (ovSem bez valného praktického dopadu) zvyku
svéfovani deéti do péfe chiivdm spojend s nedivérou vto, ze by chlva, Zzena nizkého
postaveni, asto tedy i mravi, by byla schopna poskytnout détem vhodny mravni vzor™" a

milujici prostiedi, které mohou ditéti poskytnout fadné matky.

1%0plutarchos: Prdtelé a pochlebnici. Praha 1970 str. 95, Horatius: Listy I. 4; Suetonius: Domitan XII. 17

1L 1dealni kojna a chiiva by proto méla byt vzdélana a mit dobry charakter (Quintilian: Zdklady rétoriky 1. 1.4)
31



Vvchova a vzdélani

Jen malo informaci poskytuje literatura o vychové ditéte z nizSich vrstev. Byla
zajiStovana Cleny rodiny a piibuznymi, mohli se na ni podilet i sousedé ¢i pratelé, byla-li
nutna vypomoc napi. s péfi o potomka, jehoz rodi¢ nebo oba zemieli. Vzdélani, ani
gramotnost, nebylo mezi chudymi masami p¥li§ rozsitené'® a zahrnovalo spise pfedavani
zkuSenosti v rodiné (napt. v zemédélstvi), nebo vyuceni se femeslu, piipadné obchodu, které
mohlo probihat jak v ramci rodiny,163 tak mohlo byt dité svéfeno coby ucen mistrovi.'®*

Ovsem otéazce fadné vychovy a vzdelani budouciho fimského ob¢ana vysokych vrstev
je v fimské literatufe vénovano pomérné dost prostoru. Otazka vychovy a vzdélani byla Cisté
soukromou zalezitosti. Plutarcohs v Zivotopise krale Numy, v kontrastu se spartskym kralem
Lykurgem, jemuz je pfipisovan tradi¢ni model spartské vychovy, ve v$i své legislativni
¢innosti ponechal vychovani synt v rukou jejich otcii, dle jejich vile a potieby (at’ chtéji mit

ze syna zemé&d&lce nebo jej dat vyugit femeslu).'®

6

Ani v pozdéjsi dobe neni dolozeno michani
se statu do zélezitosti vychovy nebo vzd&lani. ™

O eminentnim zajmu urozenych Rimanti o vychovu a vzdé&lani svych potomki v fadné
obcany, délajici ¢est svému otci, rodu a vlasti svéd¢i existence teoretickych dél zabyvajicich
se vychovou ditéte a jeho vzd&lavanim, které mohou slouZit jako ,,navody*“ pro rodice. Ze této
literatury byl vétsi pocet, nez jaky se ndm dochoval, nasvédcuje Seneca'®’, ktery se v jednom
ze svych filosofickych listi zminuje o existenci filosofil, ktefi radi muZzi jak se chovat
k manzelce, jak vychovavat déti, jak zachazet s otroky, které neformuji ¢lovéka obecné, ale
slouzi jako jednotlivé praktické navody. Podle Seneky jsou takové jednotlivé praktické

navody zbytetné, neexistuje-li vyssi koncept obecnych zasad.'®®

162 | aes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011

183 vitruvius: On architecture V1. 6, Plautus: Milenci IN: Plautus: Amfitryon a jiné komedie. Praha 1978 str. 513
164 Neachat potomka vyuéit se u mistra mohlo byt pro rodinu ekonomicky vyhodné, protoze zakladni potteby
ucné platil mistr (kromé vyuceni profesi spojenych se znalosti ¢teni, psani a pocti, zejm. v administrative (pisari,
ucetni), kdy zék platil za své vzde€lani, v téchto profesich proto Casto figurovali otroci, kterym mohlo byt
v bohatych domacnostech poskytnuto lepsi vzdélani, nez ke kterému mél moznosti chudy svobodny obcan),
¢imz se snizovaly naklady rodiny, navic jako vyuceny mohl dosahnout vy$siho platu. (Bradley, Keith R.:
Discovering the Roman Family. Studies in Roman Social History. New York 1991, Saller, R.: The Roman family
as productive unit IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World. Malden 2011
str. 116-128

1% plutarchos: Numa 122

1661 aes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011

167 Seneca: Listy Luciliovi 94, 95

1% Krom toho se odkazy na jiné myslitele objevuji i v Ciceronovi (napiiklad O povinnostech Ill. 15) a
Quintilianovi (Zdklady rétoriky 1. 3. 14, 1. 11. 15-18)
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jsou Quintilianovy Zaklady rétoriky, a spisek O vychové déti, piipisovany diive mylné
Plutarchovi.

Quintilianovy Zéklady rétoriky, nejznaméjsi a nejobsahlejsi prace na téma vychovy a
vzdélani ditéte, poskytuji ,,ndvod“ na vychovu idealniho, dokonalé¢ho fecnika — skvéle
viestranné vzd&laného a predevdim Gestného muze.'® Vzd&lavani takového budouciho
ob&ana musi za¢it od Gtlého détstvi, v podstaté jiz od kolébky.'™® Otec, ktery chce mit ze
svého syna fe¢nika, by mu mél ,,vénovat co nejhorlivéjsi pééi“171 uz od utlého véku. On sam i
matka ditéte by méli byt vzdélani a méli by dbat na to, aby osoby, s nimiz se dit¢ bude stykat,
a které se budou podilet na formovani jeho osobnosti, chiivy a vychovatelé, stejn¢ jako
pozdéji samotni ucitelé, byli co nejlepsi, méli dobré mravy a vzdélani a méli by dohlizet
pravidelné na vychovu a vzdéldvani svého potomka. Odmitd nasili pfi vychovavéani i ve
Skoléch, 1 ptiliSnou mirnost. Dit¢ ma byt napominano a chvéleno, to jsou prostfedky vedouci
K pozitivni motivaci ditéte a podporujici zdravou soutéz mezi chlapci. Vzdélavani ma
postupovat od jednodussiho k slozitéjSimu a dité nema byt piili§ zahlcovano, aby se mu
studium nezprotivilo, je proto nutno stiidat dobu studia a dobu odpocinku a her, které téz
mohou byt vyuZity, zejména v raném détstvi, k uceni, k bystfeni mysli a ziskavani novych
védomosti. Je nutné pfistupovat ke kazdému chlapci jednotlivé, podle jeho schopnosti a
talentu a pomahat je rozvijet. Quitnilian ve svém dile 1 peclivé rozebira jak a ¢emu by se dité
mélo ucit, kdy je vhodné k vyuce daného pfedmétu pfistoupit, metody jak se nejlépe naucit,
Cist, psat..., tlohu chivy, rodi¢h, uditelt (a jejich idealni vlastnosti) a Skoly. Zaroven v liceni
svého programu na vychovu skvélého fe¢nika poodkryva nedostatky ,,syst¢ému* vychovy a
vzdélani, pranyfované pak pfedevSim v satirach, ale kritizované ¢i alespoil naznacené 1 v
ostatnich literarnich zanrech, vcetné poezie.

»Plutarchtiv® spisek o vychové déti zahrnuje fadu podobnych myslenek. Je povinnosti
otce fadné vést svého potomka a jit mu prikladem, obzvlast v obdobi dospivani je dulezité,
aby rodi¢e méli pevnou ruku nad svym potomkem, aby nesklouzl k provadéni neptistojnosti,

typickych pro mlady vék. Opét je kladen diiraz na peclivy vybér sluzebnictva, které bude dité

1%9 Nutno poznamenat, Ze toto dilo, podobné jako Tacitova Rozprava o fe¢nicich, vznikly jako reakce na upadek
fecnictvi v dobé raného cisafstvi, pfi¢itaném poklesu moralky spolecnosti, zkorumpovanosti ucitelit a
nepeclivosti celkové vychovy. Quintilian se vychovou ideadlniho fe¢nika snazi, pon¢kud idealisticky, pomoci
povznést fecnictvi a ziskat mu vét§i vaznost. Vzorem je Cicero. Conte, G. B.: Déjiny rimské literatury. (11.vyd.)
Praha 2008

"0 Tradi¢ng vyuka probihala od sedmi let. Do sedmi let bylo dité v aristokratickych kruzich piedeviim v péci
kojné a chtvy. luvenalis posmésné komentuje: ,,az chlapci sedmy rok mine, vychovatell tisic si pfizvi mu
zprava i zleva® (Satiry XIV. 1-21), bude to zbyte¢né, jestlize dit¢ doted’ mélo $patny vzor ve svém otci.

Y1 Quintilian: Zaklady rétoriky 1. 1.3
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obklopovat. M¢li by byt vybrani ti nejlepsi, s nejlepSimi charakterovymi vlastnostmi, aby se
od nich dit€ nenaucilo nepravostem a vulgarni feci a povinnosti otce, je dohlizet na vychovu
svého syna. Je dilezité obecné vzdélani, a nemd byt zanedbavan ani fyzicky trénink, ale
nejvyssi metou vzdélani je v oCich autora filosofie. Rodi¢e maji dbat na vzdélani ditéte a
zajistit nejlepsi ucitele, které si mohou dovolit. Vychova a vzdélavani formuji charakter
budouciho obfana a dobré vzdélani vede k mravni skvélosti. Tak rodice, ktefi budou
zanedbavat péci o potomka, nezajisti dobré ucitele, povoli svému potomku piiliSnou
volnost... nakonec splaCou nad vydélkem, protoze jejich potomek se bude mnohem
pravdépodobnéji uchylovat k nepravostem. Neni dobrd ani piiliSnd benevolence ze strany
rodicl, ani prilisSna pfisnost a pretézovani chlapce. Dit¢ by mélo byt vedeno k ¢estnému,

mravnému a prostému zivotu, k sebekontrole, pod dozorem svych milujicich rodict.

Dité narozené v aristokratickych kruzich bylo vnimano jako budouci obc¢an, dédic
rodového jména, sladvy a majetku, které mé¢l svou cCinnosti a kariérou zvétSovat. Ke
zformovani obc¢ana a dédice byla tedy sméfovana i jeho vychova.

Dulezitou roli hral ve vychové syna otec. VéEtSinou se aktivnéji ve vychové chlapce
zaCina angazovat kolem jeho Sesté¢ho ¢i sedmého roku, kdy dit€ opousti soustavnou péci
chiivy a matky a za¢ina byt vzdélavano,*’ zatina nav§tévovat skolu. Jako piiklad vzorného a
dobrého otce uvadi Plutarchos Catona st., ¢i Aemilia Paula, oba muze, osobné¢ se veénujici
vychove svych synd.

Cato predstavuje vzor tradi¢ni starofimské vychovy. ,,Jakmile zacal chlapec chapat,
vzal si ho Cato sam do uceni...ackoli mél vzdélaného otroka Chilona, ktery byl ulitelem a
mél mnoho zakt. Nepovazoval za distojné, aby otrok, jak sam tika, plisnil za ucho jeho syna,
jestlize pomaleji chape, a aby syn za prvni védomosti byl zavdzan vdécnosti k otroku. "
Cato sam ucil svého syna Cist, psat, zdklady védéni, zakony i télesnou vychovu. ,,Napsal
vlastni rukou, jak sam tika 1 d¢jiny, a to velkymi pismeny, aby syn mél moznost v otcovském
domé ziskavat pouceni o minulosti svého naroda... Takto Cato vzdélaval a vychovaval svého
syna v fadného &loveka.«t™
Aemilius Paulus pak pfedstavuje ,,moderné;jsi* pojeti vychovy. Vychovaval své syny

,hikoli domacim, po otcich zdédénym zplsobem, jak byl vychovan on sam,* ale nechal je

vychovavat v feckych naukach, s pomoci ucitelt jazykt, filosofli, fe¢nikli, ale 1 sochafd,

72 Quintilian: Zaklady rétoriky 1. 1.17, luvenalis: Satiry XIV. 1-21
173 p|ytarchos: Cato st. 20
174 putarchos: Cato st. 20
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malif, cviciteld koni a psti a feckymi uciteli lovu. Osobné se ucastnil se vyuky svych
chlapcii, nebranil-li mu v tom veiejné povinnosti.*”

Ptikladem otce osobné dbajiciho o vychovu a vzdélani svého potomstva je 1 Cicero.
Aktivné se podili na vychové svého syna (,,Ze vSeho nejvic ale budu dbat o to, abych kazdy
den vid¢€l tvého 1 naseho Cicerona, a co nejcastéji dohlédnu na to, co se uci. A pokud mne
neodmitne, nabidnu se mu za ucitele; v tom jsem za posledni dobu odpocinku ziskal néjakou

zkugenost, kdyZ jsem se vénoval vychové naieho mladsiho Cicerona.“ (Marca))'’®jemuz

ocekavanim, ze jeho syn bude nasledovat ptikladu, pile a snad i slavy svého otce.r”’

V piikladech vyznamnych muzi, ktefi se osobn¢ starali o zakladni vzdélani potomkd,
nesmi chybét ani sam Augustus, ktery své vnuky sam ucil Cist, psat, plavat a jiné zékladni

178

dovednosti.”™® Jedna se ovSem o piiklady, nikoli o obecnou skute¢nost Vv antickém svéte.

Casto to byli spise vychovatelé z fad otroki, ¢i najatych ob&ant nizsiho pavodu, ktefi uéili
dité témto zékladtm."
Role otce je dulezita jako role vzoru. ,,Ode mne, chlapce, se u¢ mé chrabrosti, poctivé

e vex o, L 180
praci, Stésti od jinych zas...vzorem budiz ti otec,*

pravi Aeneas svému synovi, kdyz
odchazi do bitvy. Otec by mé&l byt synovi piikladem, mél by mu vstipit jeho povinnosti vici
roding a statu. Ctnost a slava &indi je nejvétsi dédictvi otce odkézané synovi.'® Otec by mél
poskytnout ptiklad hodny nasledovani, protoze déti vétSinou kraci ve stopach svych rodici,
napodobuiji je a v o&ich Rimani je toto napodobovani, oviem pouze skvélych vlastnosti svych

predkill, 1 oc¢ekavanou povinnosti potomka.182

Horatius si véazi svého otce a vyslovuje mu
vdécnost za to, Ze mu v jeho détstvi a mladi poskytoval dobry piiklad, utvaiel jeho povahu
pomoci poukazovani na dobré a Spatné piiklady, varoval ho pted chybami jinych.183

Podle Plinia mladSiho pfi otcovské vychové a vzdélavani je dulezité dbat discipliny a
dobrych mravi, které maji byt potomku vstépovany, ale zarovenn by se mél otec varovat

ptiliSné pfisnosti a pfili§ tvrdého jednani se synem. Ma brat ohled na to, Ze se jedna pouze o

175 plutarchos:Aemilius Paulus 6

178 Cicero: Listy prateliim: Bratru Quintovi 11. 13, dale napf. 11.4, I11.3

77 Cicero: O povinnostech I11. 2.127

178 Suetonius: Augustus I1. 64

%\/ychovatel (paedagogus) vstupoval do détského Zivota kolem jeho sedmého roku, vykonaval funkei ochrance
a spole¢nika ditéte, doprovazel jej (mohl provazet na cestach jiz dospélého mladého muze), dohliZel na jeho
bezpecnost, studium..., ucil dit€ spoleéenskému chovani a mohl je i trestat. Jako u chiivy i zde se objevuje
paradox nizkého spolecenského postaveni a dilezité role. (Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders
whithin.Cambridge 2011, Rawson, B.: Children and childhood in Roman Italy. (11.vyd.) Oxford 2009)

180 vsergilius: Aeneis XI1. 406-463

181 Cicero: O povinnostech I. 32

182 Cicero: O povinnostech I. 32-33

183 Horatius: Satiry I. 6
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chlapce, kterym kdysi byl 1 on sam a takeé se jist¢ ve svém détstvi dopustil fady chyb, které mu
otec vy&etl: ,,uzivej otcovskych prav pamétliv toho, Ze jsi lovek a otec &loveka.«™®

Jit ve stopach svého otce a podobat se mu svymi vlastnostmi, byt vychovan, tak, aby
byl hoden svych ptfedki i pokud jiz otec neni nazivu — tento piedpoklad synovské vychovy
naznacuje v dopisech i Plinius mladsi. Odedavna pry bylo zvyklosti ucit se od starSich a
osvojit si potiebné jednani dle nazornych ptikladi: ,,Kazdy mél ucitele ve svém otci, anebo,
kdo nemél otce, v nékterém star$im zaslouzilém muZi, ktery mu byl otcem.“*® V dopise
Cornelii Hispule ji slibuje, ze se vynasnazi, aby byl jeji syn podobny svému dédovi, jejimu
otci, jehoz mé¢l Plinius v ucté: ,,Tvlyj syn dospéje v muze podobného jim vSem (i druhému
dédovi a otci a stryci, vyznamnym muzim) dostane-li se mu fadného vzdélani, pii némz

sy PR r s r v 186 - v A v .
nejvice zalezi na ziskani vhodného ugitele,“*® jehoz on ma tu Gest vybrat a doporugit.

Jako domaci vychova, 1 vzdélavani ditéte ve Skolach (nebo u soukromych uditell),
které si mohli dovolit détem poskytnout jen rodice s dostatenymi financ¢nimi prostfedky na
zaplaceni ucitele,'®” ma vést k intelektualnimu a kulturnimu povzneseni jedince a formovani
jeho charakteru, nikoli k ziskani praktickych zkugenosti.’®® Je spojené s vyukou literatury a
stylistiky, mytologie, d&jin, spravné mluvy a zaklady véd (hudby, astronomie, geometrie).189
Dosazeni nejvysSich met ve vzdelani — fecnictvi a filosofie — by mélo postupné dovést
¢lovéka ke ctnosti a k moudrosti.

Rimska literatura obdobi raného cisafstvi, jak satiricka, tak filosoficka, je predevsim
prodchnuta kritikou stavajicich poméri ve vzdélavani a vychové potomstva. Nedostatky ve
vychové a vzdélavani fimSti literati spojuji zejména s mravnim upadkem spole¢nosti,
rodinného Zzivota a zanedbavani fadné péfe o potomky, které nemusi znamenat vzdy
lhostejnost, nebot’ kritizovano je stejné tak rozmazlovani potomstva.

Podobné jako v idealu fimské rodiny, kde se objevuje model tradi¢ni fimské rodinné
moralky, 1 v kritice nedostatki soucasné vychovy ftimsti moralizujici autofi tihnou

k idealizaci, ¢i alespon srovnavani pfisné, disciplinou a uctou ke star§im, jak rodi¢um, tak

'84plinius ml.: Dopisy 1X. 12; podobné i Horatius: Satiry I. 3. (shovivavost vii¢i nedostatkiim)

18 Plinius ml.: Dopisy VIII. 14; V ptipadé otcovy smrti zastupuje jeho misto jiny muzsky piibuzny, prarodic,
stryc, ptipadné matka (Harders, A.C.: Roman Patchwork Families : IN: Desen, V. (ed.): Children, Memory and
Family identity in Roman Culture. Oxford 2011 str. 51-70)

18 plinius ml.: Dopisy Il1. 3; podobng i II. 18.; podobné téz Ovidius: Zalozp&vy IV. 5: ,Za to at’ syn je podoben
tob¢ a kazdy at’ na ném/pozna dle mravu, tvoje Ze vlastni to krev!*

87 Déti z chudsich vrstev dosahly nanejvys nejzékladn&jiiho, a ziejm& nevalného, uceni &teni a psani u
vefejnych ucitelt. (Laes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011)

188 \/eyne, P. (ed.): A history of Private life I. Form Pagan Rome to Byzantium. Cambridge. 1987

189 Seneca: Listy Luciliovi 88, Quintilian: Zaklady rétoriky 1. 9-10
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ucitelim, prodchnuté vychové starych Cast. Tak naptiklad Tacitus stavi do kontrastu vychovu
v dob¢ republiky, kde byly déti vychovavany od kolébky svymi vlastnimi rodici s n€¢hou,
odpovédnosti a ctnosti, vedoucimi dité¢ k discipling, respektu a vzdélani, se soucasnou praxi
sveéfovani potomka do péce nezodpovédnym otroklim, chiivam a vychovatelim, ktefi svym
sv&fenciim poskytuji ten nejhorsi vzor v mluvé i chovani.®® Nejen Tacitus vyslovuje obavy
nad moznym negativnim vlivem spole¢nosti vychovateli z nejnizsich vrstev. Varuji pted nim
I vySe uvedeny spisy O vychové déti a Zaklady rétoriky, zdlraznujici nutnost pecélivého
vybéru téchto jedincl se zfetelem na jejich charakter.®! Pfesto bylo svéfovani potomstva do
rukou chliv a vychovatell béznou praxi fimské elity.

V ramci kritiky Skolni vyuky je napadana prazdnost a nedtslednost vyuky,
mechani¢nost, lhostejnost, stejn¢ jako mravni nedostatky ucitelti, ve vSech stupnich vzdélani.
Tak Petronius kritizuje vyuku na fecnickych skolach,™®? protoze podle n¢j se v nich ,,stavaji
znaSich mladych muzt hlupéci, protoZze nevidi a nesly$i nic z denniho Zivota, nybrz
jen...samé svazecky medovych slov.“**® Vzd&lani by mélo byt piisné a postupné a mélo by
vést ke vzd&lani ducha a discipling, a ne, aby si ve $kole chlapei hrali.“'** Skola tak ziskava
obraz prostfedi, kde se lehce mohou zkazit mravy ditéte.

S osobou ucitele spojuje fimska elita fady moralnich vad, ovlivnénych jeho nizkym
spoledenskym statusem.'®® Sklofiuji se lenost a uplatnost,'*® opovrzenihodnost a mrzkost.*’
Jsou oznacovani za nedbalé, neznalé, podlézavé. U takovych uciteli se chlapci ,,nemohou

naucit potadné nic, krom jizdy na koni. 1%

199

Kritika je sméfovana jak k ucitelim vefejnym, tak

soukromym.™ Ve svétle tohoto negativniho pohledu na soudobé ucitele autofi zdiraziuji

potiebu a povinnost rodicl vybrat pro svou ratolest co nejlepsiho ucitele, jichZ je ,,v dne$ni

<200

dob¢ velky nedostatek,“”"" aby mu mohli bez obav svéfit potomka do péce, jelikoz ucitel je

vV dobé vzdélavani pro dité vedle otce a vychovatele dalsi vzorovou ﬁgurou.201 Ucitel by m¢l

190 Tacitus: A Dialogue concerning oratory 28

9 Tato dila ale, na rozdil od Tacita, tuto praxi nutn& neodsuzuji, pouze ukazuji na mozné nedostatky a nabizeji
feSeni, jak se jim vyhnout. Poukazuji ovS§em na skutecnost, Ze ,,dne$ni* rodice ¢asto nedbaji na vhodnou volbu
vychovatele.

192 Celkové kriticky li¢i stav fe¢nickych §kol predeviim Tacitus (A Dialogue concerning oratory).

193 petronius: Satyricon 1

194 petronius: Satyricon 4

195 Je otazka, do jaké miry byly nasledujici vlastnosti u uéitelii skutecn& rozsiiené, a do jaké se jedna o postavu
ucitele jako literarniho typu, ovlivnéného shliZzenim aristokracie na niz$i vrstvy.

19 petronius: Satyricon 46

197 Seneca: Listy Luciliovi 88

198 plutarchos: Jak se rozend pochlebnik od pritele. In: Plutarchos: Pidtelé a pochlebnici str. 51

9Quintilian.: Zdklady rétoriky 1. 2 (Nikdo nemd zaruku, Ze soukromy ucitel bude lepsi, vzd&lanim i
charakterem, nez ucditel ve Skole.)

200 Seneca: O dusevnim klidu IN Seneca. Utéchy. Praha 1977 str. 213

2 Quintilian.: Zdklady rétoriky 1.3 1., 11. 2.6-7
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vést bezthonny mravné Cisty zZivot a byt co moznd nejzkusenéj$i a vSimavy k potiebam a
talentim kazdého zaka.?®> Odpov&dny a prisny, schopny si zjednat kézefi, nikoli oviem
kruty.?®® M&l by pomahat utvéfet povahu Zaka, byt ochrancem Z4ka a jeho mravii.?**

Jako je poukazovano na charakterové vady ucitelt, tak se kritika snasi i na hlavy déti a
rodi¢i. Na upadku vychovy a vzdélavani maji svij podil viechny tfi strany. Zaci jsou
neukaznéni, nemaji tctu k uciteli. Tuvenalis chvali predky, ze ,,dbali by ucitel, tak jako otec,
tésil se posvatné ucté” v kontrastu nedostatku respektu k uciteli, kdy ,,dnes vsak je ucitel

napadan Casto 1 vlastnimi Zaiky,“zo5

a pokud se zak nic nenauci, rodi¢e hledaji vinu vzdy na
prvnim misté v uditeli.?®® Nedostatek respektu u déti je dan pfiliSnou mirnosti a benevolenci
rodi¢i, rozmazlovanim, které kazi mravy ditéte,””” a je povazovano za nevhodné i pro
rodice.?®® Kritizovani jsou i rodie nezodpové&dni & lhostejni, ktef svei své ditd do péde

209

nevhodnému, nezkuSenému c¢lovéku, aby nemuseli pfili§ utrdcet za ucitele,” a rodice

poskytujici Spatny moralni vzor svému potomku, nebot’ dit€ snadno pochyti nectnosti svych

vo 21
rodi¢t. 210

Opét mame vice informaci o pfedstavach vychovy a vzdélavani syni, neZz dcer.
Literatura doklad4 pfitomnost vzdélanych Zen, ale jak pravi Ovidius: ,,jsou sic 1 vzdélané
divky, vsak je jich jen profidly hloutek.“*'* Podle Ovidia by se vzd&lané divky mély ugit
zpivat, hrat na lyru & harfu, &ist basng, tangit a ovladat spolegenské hry.?*? Ovidius sam vedl

basnické vlohy a nadani své dcery Perilly od jejiho détstvi. 2

202 plytarchos: The Education of Children 7/4C, Quintilian: Ziklady rétoriky, Plinius ml: Dopisy 1. 3

203 Krutost byla ucitelim vycitana. Télesné tresty, které ugitelé uzivali pii trestani zaki, jsou fadou autort
kritizovany a odsuzovany. Podle Horatia by mél ucitel namisto pouzivani bi¢e (Horatius: Satiry I. 10) davat
pamlsky jako motivaci (Horatius: Satiry I. 1). Ani Plutarchos (The Education of Children 12/9), ani Quintilian
neschvaluji nasili ve vyuce. Zaci by méli byt opravovani a napominani, provedli-li néco $patné, a chvaleni a
povzbuzovani pii Gspéchu. Nasili, ,,i kdyz je to zavedeno,” (Quintilian: Zdklady rétoriky 1. 3.14) je jimi
povazovano za otrocké a nevhodné pro svobodné déti, navic nepfinasi kladny uc¢inek.

2% plinius ml.: Dopisy I11. 3, Plutarchos: The Education of Children 7C, Quintilian: Zdiklady rétoriky |l. 2.4

2% |yvenalis: Satiry VII. 193-219

26 |yvenalis: Satiry VII. 137-164

207 petronius (Satyricon 4) vytyka piilisnou mirnost rodi¢t ve vztahu k détem a jejich discipling a také velka
ocekavani rodicl, presvédcenych o skvélych schopnostech svého ditéte jiz v kolébee. Quintilian: Zaklady
rétoriky 1. 2.6.: ,, K&z bychom sami nekazili mravy svych déti” pfiliSnou shovivavosti a rozmazlovanim, stejné
jako Spatnym vzorem v domacnosti.

2% plinjus.ml.: Dopisy IV. 2

29 p|ytarchos: The Education of Children 7/4F, luvenalis: Satiry VII. 165-192 (,tak na vlastnim ditéti otec
nejvice Setii a Skrti“ - otec rozhazuje za v§e mozné, ale na dobrém uciteli skudli)

219 1yvenalis: Satiry X1V, Tacitus: A Dialogue concerning oratory 29

211 ovidius: Uméni milovati 1. IN: Ovidius: Lasky, Listy milostné, Uméni milovati, Jak lécit lasku. Praha 1963
str. 257

2 ovidius: Uméni milovati 1. IN: Ovidius: Lasky, Listy milostné, Uméni milovati, Jak lécit lasku. Praha 1963
str. 282

23 Ovidius: Zalozpévy 111, 8
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Zatimco udélem syna bylo vyrtist v fadného ob¢ana prospésného statu a rodin€ svoji
Gifedni ¢ vojenskou kariérou, id&lem deery bylo provdat se a stat se matkou.?'* Manzelstvi a
matefstvi bylo hlavnim ,,posldnim* Zeny, k jehoz naplnéni mély byt vedeny od détstvi. Jeji
détstvi koncilo vstupem do manzelstvi, domluveném rodi¢i. Pod vedenim matek se mély
divky ucit zenskym domacim pracim a vedeni domacnosti.”*®> Matka méla byt pro svou dceru
vzorem, Vstipit ji ctnosti — vérnost, oddanost, pocCestnost a pili. V literatufe jsou oslavovany
zeny, které byly svym muzim vzornymi manzelkami a svému cetnému potomstvu dobrymi
matkami, poskytujici fadny vzor.*'® Naopak kritika se snds$i na hlavy matek, poskytujicim
svym dceram nevhodny vzor prostopéénos‘ti.217

Pokud matka zemfela, piebirala jeji roli jind blizka pfibuzna (babicka, teta). Seneca
nabada svou matku, aby vychovavala a pecovala o svou vnucku Novatillu, jeho netet, jiz
nedavno zemiela matka: ,,Vychovavej nyni jeji povahu, formuj ji; ,,rady vstépované lidem
v utlém véku vniknou hloubéji. At si zvyka na tvé feci, at’ se rozviji podle tvého uvazeni. Das
ji mnoho, i kdy? ji ned4s nic jiného nez ptiklad.«*®

Divky mohly do dvanécti let navstévovat spolu s chlapci uditele zakladniho stupné
vzd8lavani (Gteni, psani, po¢itani).?® Ovsem zda divky z vysSich vrstev obdrzely vyssi
intelektualni vzdélani, zalezelo vzdy na jejich roding, otci, pfipadné posléze manzelovi.??
Pokud byla divka vzdé¢lavana, délo se tak v domacim prostiedi s najatymi uciteli. Plinius ml.
piSe o zemrtelé tfinactileté dcefi Minicia Fundana jako o horlivé ¢tenafce, majici chlvy,
vychovatele i ucitele.”* Seneca pise o své matce: ,, Ty jsi viak, pokud to dovolila starodavna
piisnost mého otce, aspon okusila vSechny uslechtilé védy, 1 kdyzZ jsi nepronikla do hloubky,*

protoze hlubsi studium v&d, zejména filosofie, ji jeji manzel nepovolil.??

2% Ovidius: Kalenddr |11. - 1. biezen (doba plodnosti cténa Fimskymi matkami ,,v détech jez vidi svij ukol, jakoz
i splnény sen®). Plutarchos: Utécha Zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O ldsce. Zlomky
nezachované rozpravy. Praha 1973 str. 51: ,Litujes-li v8ak dcerku proto, Ze odesla diive, nez se mohla provdat a
mit déti, mas zase z jinych pficin tim vEtsi pravo se tesit, Ze tobé nebylo nic z toho odepieno*

25 Dixon, S.: Exemplary housewife or luxurious slut? Cultural represantations of women in the Roman economy
IN: McHardy, F. — Marsahll, E. (ed.): Women’s influence on classical civilisation str. 56-74

218 properitus 1V. 11 (v Zalozp&vu zesnuld matka nabada dceru, aby nasledovala jeji vzor ctnosti (oddanost a
vérnost k manzelovi, Cestnost, matefskou lasku). Také napt. Tibullus I. 6

27 Juvenalis: Satiry VI. 217-243, XIV. 22-49 (matka prostopasnice nemlze vitipit své dcefi sluiné mravy,
protoze dcera snadno pochyti jeji neSvary jejim napodobovanim)

*18 Seneca: Utécha pro matku Helvii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 92

219 Martialis: Posmésky a jizlivosti 1X. 68

220 \/zhledem k tomu, Ze divka mohla byt od dvanacti let provdana. (Dixon, S.: The Roman Mother. London
1988. Veyne, P. (ed.): A history of Private life I. Form Pagan Rome to Byzantium. Cambridge. 1987)

221 plinjus ml.: Dopisy V. 16

222 Seneca: Utécha pro matku Helvii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 90
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Alesponl zdkladni vzd€lani bylo mezi divkami aristokracie jisté nutnosti, vzhledem
k jejim povinnostem vést rozsahlou domacnost, reprezentovat rodinu a manzela a vychovavat
budouciho fimského ob&ana,”®® oviem spiSe nez na vzdélani byl u divek kladen diraz na
jejich ctnosti - vaznost, spofadanost, cudnost, uslechtilost.??* Témi totiz divka a Zena nejlépe

reprezentovala svou rodinu a rodinu manzela.

2 Quintilian: Zdklady rétoriky 1. 1.6. (matka dokonalého fe¢nika by méla byt vzdglana)
224 plutarchos: Rady manzelské IN. Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O ldsce. Zlomky nezachované
rozpravy. Praha 1973 str. 21
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7. Svét her

K détskému svétu nepochybné patii Cas straveny hranim rtiznych her. Hra pomaha
ditéti ucit se, ziskavat nové poznatky a zkuSenosti, zaClefiovat se do spolecnosti, navazovat
kontakty a pratelstvi, rozvijet mysl i télo, v§tépovat jim chovani a zasady, které se od nich

225 A Rimané si tohoto

budou vyzadovat jako od dospélych a naucit se svym povinnostem.
faktu byli nepochybné védomi. Rimsk4 literatura obsahuje fadu zminek o hrajicich si détech,
0 spojitosti détstvi s mnozstvim riiznych her. A hmotné nalezy téZ umoziuji nahlédnout do
svéta détskych radovanek — byly nalezeny riizné panenky, loutky, chrastitka ¢i zviteci figurky,
voziky... Kromé vyrobenych hracek jsou v literatufe popsany rtizné hry s danymi pravidly.

Rimska literatura, opét zdiiraznéme, odrazi pievazné spole¢nost 1épe situovanych
fimskych obcanii. Ne vSechny déti si mohly dovolit vlastnit umélecky vyrobené hracky,
podomécku vyrobené ¢i za hracky slouzici predméty, které neslouzi prvotné tomuto ucelu
(Casto jsou spojovany s hrou tieba ofechy) nebyly jist¢ vyjimkou. Nejvétsi moznost ke hrani
mély déti svobodné z dobfe financné zaopatienych rodin — mély k tomu jak vice Casu ve
chvilich, které nebyly vénovany vyuce, tak 1 SirSi fyzické prostory,226 na rozdil od déti
Z chudych pomérii ¢i narozenych jako otroky, které mohla cekat prace jiz ve velmi Gtlém
veku, jejichz svét her tak kon¢il mnohem diive. %’

Rimané si téZ byli védomi skute¢nosti, Ze dité tifleté nezaujme totéz jako desetileté.??
Rada her také napodobovala aktivity dospélych a méla pomoci ditéti uvédomit si svou
budouci roli a své misto ve spolecnosti a povinnosti s nim spojené — napf. hry na vojaky ¢i
ufedniky u chlapcii a pravdépodobné (i kdyz v fimské literatufe nedolozené) divéi hry

229

S panenkami na manZelky a matky.”” Hra mohla vést k navdzani blizsich ptatelskych vztaht

mezi détmi, které mohly pretrvat aZ do dospélosti.

25 schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993

226 Ani fimsky domus neposkytoval détem prostory uréené &isté ke hrani, neexistoval détsky pokoj, mohly si
hrat v atriu, v zahradach... Détem z chudého prostiedi, obyvajici insuly ¢asto jako jediny prostor ke hie slouzila
ulice. (Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993, Dickmann, J. A.: Space in social
relations in the Roman West IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman World.
Malden 2011) str. 53-72

22T Ovsem nutno poznamenat, e ob&anskému ditéti, narozenému v chudych pomérech, mohl svét hracek (spise
improvizovanych) skoncit dfive, nez ditéti, narozenému jako otrok v bohaté doméacnosti, stalo-li se pfedmétem
lasky a naklonnosti svych pani, napt. pokud neméli vlastni déti.

228 Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993, Horatius: Listy 11.3

29 Dasen, V.: Childbrith and Infancy in Greek and Roman Antiquity IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to
families in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 291-314, Schumka, L.: Children and toys in the
Roman Word. Ottawa 1993
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Hry a hracky v Fimské literature

Jakkoli se motiv hrajiciho si ditéte objevuje v literatuie relativné ,,Casto (vzhledem
k celkovému obsahu tematiky ditéte v literatuie), stale se jedna o roztrousené drobné stiipky,
které ale ptisobi dojmem ,,samoziejmosti* ve spojovani ditéte a hrani.

I ve sledovani tématu détského svéta her je vidét urcity posun ve vnimani této soucasti
détského zivota. Archeologické ndlezy z obdobi pfed pozdni republikou nezahrnuji mnoho
hracek, Ch. Leas jako pravdépodobny diivod této skutecnosti uvadi Casté valecné konflikty,
které stézi dovolovaly zaméfovat se na potieby ditéte jiné, nez nezbytné nutné.”° V nami
sledovaném obdobi dochazi postupné k vétSimu zaméfeni pozornosti na témata tykajici se
vlastni rodiny i ditéte, namisto sledovani vefejnych zajmi, a tim i k pozornosti zaméiené
K hram déti.

Rimské komedie toho o svété détskych her mnoho neprozrazuji. Snad jen posmésna
poznamka v Plautové Hie o skfifice (,,Jdem si hrat jako d&ti«)?*! dava tusit tomu, Ze hry byly
povazovany za soucast détstvi.

Rim3ti klasiéti basnici jsou vtomto sméru sdilngjsi. V fadé basni najdeme motiv
spojujici dité a hru. Lucretius se v souvislosti s narozenim ditéte zminiuje o chiestitku jako o
prvni hradce, se kterou si dité hralo.?** Chrastitka nejrizngjsiho tvaru, asto zvifecich motivi,
jsou dolozena i archeologickymi neilezy.233 Tibullus hovoti o vlku/kace rozta¢enou bicem jako

détské hracce®* h?%,

a motiv hrajicitho si malého ditéte se objevuje v dalSich jeho basnic
Horatius™® uvadi, e ktcelu détské zabavy mohou poslouzit ofechy, mySi zaptfaZené
k voziku, stavéni dome¢ki a hrani si v pisku oznaduje jako zabavu pro tiileté dit&.”®” Horatius
také poukazuje na roli chiivy, mezi jejiz povinnosti patfilo téZ dohliZet na dit& bshem her.?*®
Déti podléhaly dozoru, nejen pii vyuce, ale 1 béhem casu straveného hrami. Jako dohlizitelé
nemusely figurovat jen chivy, ale, pak zejména u starSich déti se na ném podileli i dalsi

vychovatelé a samoziejmée rodiCe nebo jini starsi ptibuzni — na dit¢ mohl dohlizet napf. 1 starsi

%0 |_aes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011 str. 171

21 Plautus: Hra o skitiice IN: Plautus: Amfitryon a jiné komedie. Praha 1978 str. 336 (otrok Lampadio sbira ze
zemg skiinku s dikazy)

22 | ycretius: O pFirodé V. 181-241

233 Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993

2 Tibullus 1. 4

% Tibullus 1. 10, 1. 4,11. 5

%8 Horatius: Satiry 11. 3

37 7¥idka, kdy uveden vék v souvislosti s détskou hrou, i pres védomi, Ze kazdé etapa détstvi ma sviij zvlastni
zajem.

38 Horatius: Ody 1. 4, Listy 11. 1
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sourozenec, zvlasté¢ pokud Slo o déti chudSich obyvatel, ktefi si luxus najmuti chavy ¢i
vychovatele nemohli dovolit.?*°

V Listech®*® Horatius popisuje détskou ,hru na krale:* ,fikaji pfitom ,ty budes$
kralem, kdyz dobie to svedes* ... fikanka chlapct, jez zezlo udili jen tém, co jednaji spravné.*
Horatius 1 motiv prosté détské hry (a jeji détské ryzosti) ve svém dile vyuziva ke sdéleni
ur¢itého pouceni a kritice neSvari dospé€lych (zde naptiklad stavi do kontrastu fakt, ze 1 déti
udéli ve hre titul krale tomu, kdo bude mit schopnost jednat spravn€, na rozdil od svéta
dospélych, kde je na prvnim mist¢ majetek, pak teprve ctnost), to ale sotva méni co na
skute¢nosti, Ze hru na krale mizeme jisté zafadit mezi fimské détské hry, které napodobovaly
¢innosti dospélych.

Podobné jako Horatius vyuzil motiv détské zabavy ke kritice dospélych i Seneca v dile
O stalosti mudrce.?* Déti jsou podle n¢j cCasto prelétavé, nestalé, touzi po rozkosich,
charakterizuje je urcitd mira nepokojnosti, klidné jsou pouze, jsou-li vydésené. Jsou chtivé
kostek, ofecht i drobnych minci. Hraji hry na tfedniky, na soudce, stavi hrady z pisku.
Vsechny tyto druhy her uvadi v kritice a poukazani na ,,détinskosti dospélych®, jejichz
podobné vlastnosti jsou jen zesileny - napt. touha po zlaté. Kazda hracka je pro déti cenna -
Snaram a koralklim davaji pfednost pred rodi¢i a sourozenci, maji ale radost 1 s nasbiranych
oblazki, zatimco dospéli (,,posetili za v&t3i penize®) blazni po obrazech, po sochach... 2

Satirikové Iuvenealis, Martialis a Persius ve svych dilech pfili§ motiv her, ani hrajicich
si déti, nevyuZivaji. Persius poukazuje na fakt, Ze chlapecké zadbavy a touha chlapci po nich
pievysuje zajem o skolu.?*® luvenalis s pomoci motivu hrajiciho si ditste miii ostii své kritiky
proti lovcim dédictvi a bezdétnosti, respektive absenci manzelskych potomkl s plnymi
dédickymi naroky: ,,Chces-li vSak panem se stat, ba kralovat samému panu (patronovi), dbej
jenom peclivé o to, by malicky Aeneas tobé nikdy si v palaci nehral, ni dcerka nad n¢ho
slad$i. Drahym a milym je pfitel, jenZ doma mé neplodnou Zenu. Sluzka tvéa porodit miize a
tteba vrhnout ti hned trojcata najednou v otcovskou néruc: sdm bude mit radost z St€botu
détského hnizda, da zelenou tuniku pfinést, ofiSky vénuje k hrani i penizek touzebné Zdany,

kdykoliv pfizivnik maly se objevi u jeho stolu.“*** A na zakladg jednoho z Martialovych

% Dospéli nejen déti pii hrani hlidali, také si s nimi hrali. Viz dokonce i samotny Augustus si ve volném Case
hral s kostkami, ofechy a kulickami s détmi, a to nejen svymi potomky (Suetonius: Augustus Il. 83)

9 Horatius: Listy I. 1

21 Seneca: O stdlosti mudrce IN Seneca. Utéchy. Praha 1977 str. 187

2 Seneca: Listy Luciliovy 115

23 persius: Satiry 111. 45-51: Kdyz byl sam je§t& chlapec, byl: ,,vrchol mych tuzeb védét co v kostkach znamena
Stastna Sestka...bachraté becce se do hrdla uzkého strefit, kacu roztocit bicem.* Persiova tfeti satira je urcena
lehkomyslnému a lenivému mladikovi, jehoz ,,nabada* k napravé pomoci stoické filosofie.

4 luvenalis: Satiry V. 132-157, podobn& XIV.164-190
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epigramﬁ245 bychom mohli soudit, ze 1 malym détskym otrokiim byly poskytovany
jednoduché hracky a Ze si Rimané byli védomi potieby rozvijet schopnosti malych otrokii i
timto zptisobem.

Détska hravost, zvidavost a roztomilost jsou v povédomi fimskych autori jako jedny
ze zékladnich détskych vlastnosti. V poezii je hrajici si dite 1 jednim z prostiedka, ktery je uzit
k popisu rodinné idyly.?*® U basnika Tibulla®*’ v ramci op&vovani idylického rodinného
zivota ¢teme: ,,chot’ ho (muze) obdafi détmi a hravy synacek bude/otce za usi chytat, polibky
bude mu brat/. Nebude mrzet déda byt ochrancem malého vnuka/, mluvit s nim zvatlavou fe¢i
s vnoucetem jakozto kmet.“ A na dalSim misté jeho dila: ,,nasi ¢eledi déti zvyknout v klinu
mé pani piivabné Zvatlat a hrat. **® Ovidiova Médeia, snaZici se vzbudit cit v Iasonovi a
touzici po rodinném 3tésti, 1i¢i dojemng svého mladsiho chlapce jako hravého a zvidavého.?*®

S hrajicim si ditétem je také na druhou stranu spojovana jeho pielétavost, nestalost a
sobeckost.?>° Spolu s nerozumnosti ditéte, urcitou drzosti a ustraSenosti, jsou vySe uvedené
vlastnosti v mysli antickych autorti nejcastéji spojovany s obdobim détstvi.

Hra je vnimana i jako dulezita sou¢ast procesu vychovy. Jiz Cicero tvrdi, Ze by nemél
byt chlapcim dovolen jakykoli jiny zplsob hry, nez ten, ktery neodporuje cestnému
] ednani.”* ProtoZe i hrani coby neoddélitelnd soucast vychovy, spolu se Skolnim vzdélavanim
a domaéci disciplinou a piikladem formuje charakter ditéte, budouciho fimského obcana.
Teorie vyznamu hry pro dit¢ ale najdeme rozebranou piedevSim u Quintiliana. Quintilian
povazuje hru za dalezitou a nutnou soucast vychovy ,,dokonalého fecnika.“Hra je u ditéte
znamenim &ilosti i radosti, od smutnych déti nemizeme &ekat, Ze se budou ve vyuce snazit.”?
Za dulezité a vhodné uvadi hry, jejichz cilem je bystieni mysli — napt. kladeni otadzek a
odpovidani na n¢ v rdmci soutézeni.?*® Hra pomahé odkryvat charakter.”* Schopnost ditéte
neutahat se a neunavit se hrou povazuje za dikaz toho, ze 1 détska mysl se neunavi tak Casto a
lehce a chlapci mohou snést pii formovani mysli vice ndmahy a zvladnout vice ¢innosti ¢i

A w40 14 A v M wr1*wv W oW 2
predmétil zaroven, aniz by je to pfili§ zatézovalo. >

% Martialis: Posmésky a jizlivosti XIV. 54 (hovoii o chrastitku k utideni plagiciho nemluvnéte, narozeného jako
otroka)

8 Rodinné idyly v ramci Augustovské tradice a propagandy rodinného Zivota a jeho ,,obnovy*.

7 Tibullus: 11. 5

% Tibullus: 1. 4

29 Qvidius: Listy milostné: Médeia XII

250 Horatius: Listy 1. 1; Seneca: O stdlosti mudrce IN Seneca. Utéchy. Praha 1977 str. 187; Listy Luciliovy 115
1 Cicero: O povinnostech I. 29

%2 Quintilian: Zaklady rétoriky 1. 3.10

%3 Quintilian: Zaklady rétoriky 1. 3.11

24 Quintilian: Zaklady rétoriky 1. 3.12

%5 Quintilian: Zaklady rétoriky 1. 12
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Mezi détské zabavy, zejména pak dospivajicich déti, patfilo 1 péstovani sportu. Rozvoj
fyzické kondice byl dilezity zejména pro chlapce — mozné budouci vojaky. Sportovni zapasy,

hry i sout&Ze zahrnovaly i ,,d&tské kategorie.*“*®

D¢éti se ucastnily 1 vefejnych her, aktivné i
pasivné. Jsou uvadény sbory chlapct a divek zpivajici oslavné pisné¢ na slavnostnich hrach.
Popisovana je tzv. Trojska hra, jejiz ucelem bylo uvést mladé dospivajici chlapce ve znamost
vefejnosti.?” Byl to jakysi fingovany souboj jezdeckych oddild (,.jizdni rej,« ,,budi dojem, Ze
opravdu bojuji zbrani...pak jakoby v miru si v parech vyjedou druzné®) tvofeny chlapci,
zv1ast’ mladsi a starsi vékove kategorie.z‘r’8
Déti se v Rim& mohly G&astnit a tdastnily i her v cirku jako divaci, s doprovodem
dospélého, Augustus jim dokonce vyhradil zvlastni misto na tribuné a misto vedlejsi prirkl
vychovateliim.?®® Obecna krutost a brutalita fimského svéta nebylo n&co, pred &im by déti
byly n&jak zvlast’ chranény svymi rodi¢i. Nésili bylo soucasti zivota, s nimz se mohlo dité
setkat i v domacim prostiedi (napf. trestani otrokii) a se kterym bylo nutno se umét vyporadat
a napf. pii konani vefejnych tresti ziskavalo odrazovaci funkci.”®
K ,,pfedmétim* her nepatfily jen véci nezivé povahy ¢i rizné hry spolecenské a sportovni.
Existuji doklady, ze k détstvi patfilo téz hrani si se zvifaty a chovani domécich mazlicka.
Catullus ve dvou basnich opévuje divku, jejiz domacim mazlickem na hrani byl vrabcak, o
n&jz divka pecovala a kterého oplakéavala poté, co ji uhynul.”®* O traveni volného asu déti se
zvitaty za uelem hry hovofi i Plinius mladsi v jednom ze svych dopisti.?®* Popisuje v ném
chlapce hrajici si u mote a soutéZici v plavani. Pro chlapce je ,,véci cti a odvahy vzdalit se co
nejdale od biehu; vitézem je ten, kdo nechal bieh a ostatni plavce daleko za sebou.* Kromé
toho se ale také tito chlapci vénovali plavani a dovadéni s delfinem.?®® Zvitata také slouzila do
zapfahani k vozikim — naptiklad my3i®® K tahu voziki i k jizdé mohli slouzit détem i

ponici.?®® Zminéni jsou i psi, papousci, kosi a slavici.?®®

%6 plytarchos: Pompeius 8

7 Syetonius: Augustus I1. 43

258 Vergilius: Aeneis V 548-572, Suetonius: Caesar |. 39

29 gyetonius: Augustus 1. 44; Vitruvius V. 3.1.

%0 schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993,
2L Catullus 2, 3

%2 plinjus ml.: Dopisy IX. 33

63 popisovano jako zvlastni udalost, ktera se stala v jednom mést&, kde si tito chlapci v podstaté onoho delfina
ochocili a 1 dospéli méli jako zabavu, chodit se divat na tuto podivanou.
%4 Horatius: Satiry I1. 3

25 plinjus ml.: Dopisy IV. 2

26 plinjus ml. Dopisy IV. 2
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VétSina zminek o hrach v literatufe se vaze k chlapcim. Zminky o hrajicich si divkach
jsou zna&né skromngjsi. Plutarchos®® pii vzpominani na svou milovanou dcerku popisuje, jak
si malé dévcatko nezistné hravalo s ostatnimi détmi a s hrackami a zvala je ke stolu (takovy
dnesni détsky ,,cajovy dychanek®). Ovidius zase uvadi, ze vzdélané divky by mély ovladat
(vedle zpévu, hry na lyru ¢i harfu, ¢teni basni a tanceni) celou fadu spolecenskych her, vcetné
her micovych. Archeologicky je dolozena existence panenek. Ziejmé jen malo typu hracek
bylo uréeno Cisté bud’ divkam, nebo chlapclim, coz mohlo byt ovlivnéno tim, Ze si nejspis déti

Z nedostatku mista hravaly Casto dohromady.268

Hra byla béZnou a dulezitou soucasti jak zivota déti aristokracie, kde k ni dit€¢ mélo
znacny prostor a mohlo si dovolit mnozstvi drahych hracek, tak chudych déti i1 otrokd, i kdyz

ne vtakové mife, na tyto déti totiz brzy éekala vypomoc v domacnosti rodi¢d a pand.

%7 plutarchos: Utécha Zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O ldsce. Zlomky nezachované
rozpravy. Praha 1973 str. 42

%8 Schumka, L.: Children and toys in the Roman Word. Ottawa 1993, Wiedemann, Thomas: Adults and
Children in the Roman Empire. London 1989
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8. Svét prace

Z dnesniho pohledu odvracenou stranou détského svéta byla, kromé nasilnosti, jichz
nutné byvaly déti Casto svédky, doma i ve spoleCnosti, nemoci a vysoké umrtnosti, také
otazka détské prace. Tykala se nevyhnutelné déti, narozenych coby otroci a déti svobodnych
pochazejicich z niz§ich socialnich vrstev. Odlisné chapani véku (viz vyse) a prace,” stejnd
jako fakticka potieba détské pracovni vypomoci, Cinily z détské prace v téchto spoleenskych
vrstvach néco samoziejmého a nezpochybnitelného.

Déti z vysokych spolecenskych kruhii se s potiebou fyzické prace nesetkaly. Zajisténé
rodiny mély na praci otroky a jedinou ,,praci,” kterou tak muselo jejich dité vykonavat, bylo
ucit se, aby v budoucnu mohlo plnit svoji spolecenskou povinnost, délat ¢est své rodiné a
dustojné ji reprezentovat, stejné jako plnit povinnosti vici vlasti. Od doby cisafstvi sice
dochazi k tomu, Ze se postupné snizuje veékova hranice pro vstup do ufadl a stile Castéji
objevuji déti ve spojeni s uritou funkci (napf. patron mésta, Augustus své nedospélé vnuky a
adoptované syny Gaia a Lucia nechal jmenovat designovanymi konzuly, kdyZ jim bylo 15 let

a ptijali togu, funkce se méli ujmout za pét let), 210

ale udéleni jakékoli funkce ditéti slouzilo
spiSe k ziskani a zajisténi spoleCenské prestize pro rodinu, formalni reprezentaci rodiny a
plnéni spolecenské povinnosti (coz byl predevsim dilezity ukol potomku cisaiti a moznych
nastupci, kteti byli Casto cilené vyuZzivani k propagandé, posileni a zvySeni prestiZe cisaiské
moci), ktery nebyl spojen s faktickym vykonem povinnosti spojenych s danym postavenim,
miniméalng do doby piijeti togy z diivodii nezkusenosti a nezptisobilosti.?”*

K vefejnym pfileZitostem, na nichz dit€ mohlo dostdt svym povinnostem k rodiné,
patfily napf. Gc¢ast na hrach a ndboZenskych slavnostech, procesich a obtadech, 212 prednaseni
pohiebnich feci, ti€ast na vecircich, doprovazeni otcli za vykonem jejich povinnosti, napt. do

provincii. ..

%9 ges, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011; Piislusnici fimské elity vykon
sluzby pro stat nepovazovali za svou praci v dneSnim slova smyslu, konanou pro penize kvtili obziveé. Shlizeli na
praci vykonavanou za ucelem vydélani penéz (o respektu K praci otrokti nemluvé), za to si idealizovali praci
rolnikd.

ZOAygutus: Res gestae divi Augusti 14, Suetonius: Augustus 11. 64, Tacitus: Letopisy I. 3

2™ |_aes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011, Wiedemann, Thomas: Adults and
Children in the Roman Empire. London 1989

22 Na piiklad Vergilius: AeneisVIII 100-23/239, Horatius: Ody 1. 19; 21, IV. 6. Tato tcast na ndbozenskych
obradech (nejen vefejnych, ale i rodinnych) nebyla jen pasivni, ale i aktivni (napf. zpivani pisni, pomocné
ritualni tkony pfi obfadu...) a nasvédéuje tomu, ze dité bylo soucasti spole¢nosti a mélo v ni své (Mantel, I. C.:
The Roles of children in roman religion: in Greece & Rome. 49/1, 2002)
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Co se tyCe povinnosti divek z vysokych kruhii, patfila k nim nepochybné téz
reprezentace vlastni rodiny a nasledné i rodiny manzela. Kromé vedeni dcer k tomu, aby se
staly fadnymi matkami a manzelkami, vedoucimu manzelovu domacnost, bylo za pocestné i u
urozenych divek povazovano i konani uréitych domacich praci, zejména zpracovani viny a
odévu - Augustus napi. dle Suetonia nosil téméf vyhradné Saty zhotovené Zenou, dcerami,
viuckami,?”® zde se jedna ziejmé& spise o propagaci modelu tradi¢ni moralky a domécnosti,
nez o zab¢hlou raného cisafstvi, kterou byl model pfedoucich urozenych Zen v dobach
minulosti.2"

Déti prostych rolnikli ¢i femeslnikti nemély takové Stésti, jako déti z urozenych a
bohatych rodin. Jejich zaélenéni do pracovniho procesu muselo byt pro fadu rodin Casto
existenéni nutnosti, at’ uz $lo o doméaci vypomoc, jelikoz si nemohly dovolit zivit otroka, nebo

275 %+ J . _
Rimska literatura, ve svém zamieni

vydélecnou ¢innost a pfispivani do rodinného rozpoctu.
pfedevsim na méstskou spolecnost vyssich tfid, mnoho prostoru otdzce fyzické prace déti
nevénuje a opét nabizi bohuzel jen drobné stfipky, nikoli uceleny obraz. Nenajdeme v ni ale
stopy po nazoru, e by vyuzivani déti k praci bylo chapano jako ,.$patné“.?”® Poskytuje jen
malo informaci o praci déti, pokud tak spise otrokt, >’ ackoli pomaha ¢aste¢né poodkryt, co

mohlo byt ndplni détské préce,278

a nedovoluje zobecniovat témér nic, nez fakt, ze prace byla
soucasti détského zivota.

Bésnicka tvorba ve svém zidealizovaném liceni rolnického Zivota a idealniho
rodinného zivota viibec reflektuje skuteCnost rolnické prace a pomoci déti pii praci na
rodinném statku v pon€kud zromantizovaném svétle.?”® Ligi prostiedi tradi¢ni staré moralky,
(ptisného, silného, ale milujiciho otce — hlavy rodiny, discipliny, poslusnych a k praci
vedenych, skromnych déti, zboznosti a plodné poctivé prace) po jejiz obnove prahla oficialni

ideologie fimskych elit, ovlivnéna i skutecnosti prosperity Italského venkova v dobé vlady

2% Syetonius Augustus I1. 73

2" Ovidius: Kalenddr II. - 24. tnora

"® Golden, M.: Other people s children IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman
World. Malden 2011 str. 262-275, Dyson, S. L.: The Family and the Roman Countryside IN: Rawson, B.(ed.): A
Companion to families in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 431-444, Laes, Ch.: Children in
Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011

2% 7e dit& vnimano za zpasobilé k praci dosvédéuje i spis lékafe Celsa (Celsus: On medicie I. 3.2 ,,indeed any
work is easier even for a boy or an old man than for an unaccustomed adult.*)

2T A&koli Gasto mohou pracovni povinnosti d&ti svobodnych i otrokil splyvat, napt. na venkové & v moZnosti
vyucit se stejnym femesltim.

28 yzhledem ke skouposti literarnich prament na informace k tématu détské prace se pak studie zabyvajici timto
tématem opiraji kromé¢ ni pfedevSim o prameny epigrafické a pravni povahy (jak teoretického prava, tak
dochovanych smluv o u¢novstvi.

¥ Vergilius: Georgika II. 458-470 ,jak jsou rolnici $tastni, kdyZ vlastni vyhody znaji/! poctiva zem jim sama a
daleko svarlivych boji/ dava vyzivu snadnou, jiz rodi jim v hojnosti z pudy,“... neoplyvaji bohatstvim a
luxusem ,,zato ma (rolnik) bezpecny klid, ma uskoki neznaly Zivot,/ doma ma hojnost vieho®... Realna dfina je
reflektovana jen minimalné.
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cisafe Augusta. Do jaké miry tato ideologie ovliviiovala redlny zivot na venkovée Ize jen sotva
urcit, ackoli je pravdépodobné, ze ve venkovském prostiedi si tradicni moralka a zvyky
udrzely déle pievahu, z divodu socialnich i ekonomickych.?®°

Chlapci jsou v basnich spojovani s pasenim stada svého otce, nebo pana,” osvojuji si
femesla a uméni pod patrondtem Minervy,282 maji se ucit poctivé praci dle otcovského

vzoru?®®. Rolnik po Znich ,,s pomocniky svych praci, jak s détmi, tak s manzelkou vé&rnou,

. . , . Lo y . < ; 284 x
Sivana smitoval mlékem a Zemi zas obéti vepte a Genia kvéty a vinem“™ — ucastni se

domacich nabozenskych oslav.?® Divky s matkami zpracovavaji doma vlnu, sptfadaji nité a

¥ as péci o domaci zvifata.?®® Opét v literatuie o

tkaji,286 ¢1 pomahaji s pracemi na zahrad
zivoté divek a jejich praci mame mnohem méné informaci, nez o chlapcich, a obzvlast o
divkéach svobodného ptivodu. Prace mimo domov a vyuceni se v n€¢jakém femesle se tykala
spiSe mladych OtI'Okyfl,ZBQ nez svobodnych divek, jejichZ povinnosti bylo pfedev§im poméhat
svym matkdm s pé¢i o domécnost, nejen aby ji pomohly, ale také se samy naucily o ni
pecovat jako budouci matky a manzelky.”*°

Prace byla jednim =z prostiedki zaclenéni ditéte do spolecnosti, postupnym
pfedstavovanim déti praci byly uéeny svym povinnostem, a umét dostat svym povinnostem
bylo pro Rimany velmi dileZitou souéasti Zivota a seberealizace, jak v Zivoté muzi, tak Zen.

Idealizace tradi¢ni rodinné a pracovni moralky, pomoci niz je kritizovan soucasny stav
spolecnosti, se objevuje i v Iuvenalové satife. Je to v souvislosti suvedenim prace
svobodnych déti v satife ovSem zminka ojedin€ld. Rodina kdysi pracovala na spole¢ném
majetku a otec své potomky nabadal a vedl k praci pro rodinu na poli, k ziskavani obzivy a

skromnosti. S odporem se Iuvenalis diva na sou¢asnost, kdy otec a chiivy v§tépuji od mali¢ka

%0 Dyson, S. L.: The Family and the Roman Countryside IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the
Greek and Roman World. Malden 2011 str. 431-444

281 \/ergilius: Buccolica. Ekloga 111, Tibullus 1. 10

%82 Ovidius: Kalenddr 1. - 19. biezna

%83 \ergilius: Aeneis X11 406-463

4 Horatius Listy I1. 1

%8 Horatius Listy 1. 1, Ody 1. 19, Tibullus 1. 10, Il 1

2% Tibullus 11. 1., Ovidius: Kalenddr 111. - 19. bfezna, IV. - 21. dubna

87 \fergilius: Buccolica: Ekloga VIII (dév&atko trhajici s matkou jablka)

88 Qvidius: Kalenddr V. - 12 dubna (dév&atko Zenouci z pastvy dvé kozy)

%89 | zde jsou informace z literatury velice skrovné. Doklada mladé divky slouzici jako otrokyn& (Horatius: Ody
I. 19), jsou spojovany piedev§im s domacimi pracemi (napt. spfadani viny se svou pani, (Ovidius: Kalendar Il. -
24 \inora).

#0Keith R.: Discovering the Roman Family. Studies in Roman Social History. New York 1991, Dixon, S.:
Exemplary housewife or luxurious slut? Cultural represantations of women in the Roman economy IN: F.
McHardy — E.Marsahll (ed.): Women’s influence on classical civilisation str. 56-74; Treggiari, S.: Lower Class
Women in the Roman Economy. Florilegium 1 1979 str. 65-86
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ditéti, aby se snazilo dosahnout vysoké hodnosti nebo alespoii vyd€lecného obchodu za
GiGelem zisku postaveni a penéz.”**

Autofi literatury zabyvajici se praci na venkové, Columella a Varro, ve svych dilech
poukazuji na praci déti a jejich pomoc pii konkrétnich pracovnich ukonech. Tyto tikoly mohly
vykonavat jak déti svobodné, tak otroci. Varro, dava pirednost namezdné a dospé€lé pracovni
sile, pred praci otroki, alespofi v idealnim stavu.?®? Skute&nost, Ze chudi lidé obdélavaji pidu
s pomoci své rodiny, zmifiuje jako samoziejmost.”*® Varro uznava, Ze chlapci i divky jsou
schopny hlidat mensi hospodarska zvifata na statku, ovSem upozoriiuje, ze hnani dobytka na
vetsi vzdalenosti, tfeba do hor, které vyzaduje fyzickou zdatnost a neni prosto nebezpeci,
vyzaduje alespon mladého muze, protoze chlapci by tvrdost tohoto ukoly jen tézko
zvladali.®* Columella uvadi jako piiklad daldi prace, ,kterou miZe zvladnout i dit&“
nespecializované prace jako je pomoc na vinici, ni¢eni plevele, sbér plod, dfeva.. 2%

Témét zadné informace neobsahuje literatura o Zivoté a praci déti ve méstech. Drobny
stiipek nabizi fimska komedie, v niZ se objevuje prvek narku nad tim, jak marné je vSechna
prace, kterou si daji rodic¢e ve snaze vést dité k praci a povinnostem, nebot’ to je lehce zkazeno
vnéj$imi vlivy a propada zahdlce a rozkoSim, zatimco nest'astny otec vzpomina, jak ptisn¢ byl
svym vlastnim otcem veden k posluSnosti a pili.?®* Obsah komedii se v otizce déti vztahuje
ale jiz k odrostlej$imu potomstvu, presto znaci redlnou piitomnost prace v détském zivote,
k niz ma byt dit€¢ vedeno svymi rodici, zjevné ne vzdy v tomto sméru tspéSnymi.

V komedii Milenci je zahdl¢ivy a hyfivy syn pohnut otcovou nevoli a karanim
nakonec do té miry, Ze se rozhodne dat se jako kdysi jeho otec na namoini obchod, v ¢emz jej
otec aktivné podpoii. SkuteCnost, ze vramci rodiny dochézelo k pfedavani profese a
udrzovani kontinuity a vzajemné podpory, predev§im za Ucelem udrzeni rodinné jednoty a
majetku, potvrzuje také Vitruvius, ktery ve svém dile, vénovaném architektuie, hovoii o tom,
ze dobii architekti proto predavaji asto své znalosti pouze svym détem, nebo piibuznym a
zaucuji je od détstvi do femesla.?’

Motivem, ktery poodkryva tvrdsi realitu détského svéta, neZ jakou se zdaji zobrazovat

nostalgicky idealizujici dila raného cisafstvi, je pak v komediich ¢asto opakovany motiv

#yvenalis: Satiry XIV. 191-222 , Nikdo se nepta, kdes vzal, jen mit je zadouci. Vraséité chivy to chlapeckim
kéazi jiz po zemi lezou, divenky sly$i to dfiv, nez abecedé si zvyknou.*

292 \/arro: De re rustica I. 17

293 \/arro: De re rustica I. 17

2% \/arro: De re rustica Il. 10.

2% Columella: De re rustica 1. 2.13, V. 27.6

26 plautus: Komedie o strasidle. Praha 1960 str. 9, Milenci IN. Plautus: Amfitryon a jiné komedie. Praha 1978
str. 513

27 v/itruius: On Architecture V1. Intr.6s

50



odlozené divky, kterd poté, co je nalezena, zachranéna a dospéje do dostatecného veku, je
nucena Zivit se prostituci.?*® Jedno z rétorskych cviceni Quintiliana zmifuje ilustraéni pfipad,
kdy otec prodal kuplifi i syna.?*® Ch. Leas s pomoci komparativnich studii uvadi podobnost
zivota méstské chudiny s Londynem 17-18st. ¢i slumy v Dili, kde kromé& prostituce patii 1
k realité, které musi dité Celit, i alkoholismus, nasili ¢i zebractvi a smrt.>®

Vysoka détskd umrtnost Ccinila z obdobi détstvi obdobi nejistoty ve vSech
spoleCenskych vrstvach. Nebyla ale v détském zivoté nejistotou jedinou. Prvek nejistoty
nejsilngji ovliviioval Zivot déti, které se narodily jako otroci. 301 Kromé skute¢nosti, Ze do
pracovniho procesu v domacnosti ¢i na statku byly zapojovany od velmi ttlého véku (uz od 5
let), %% a ackoli byla pracovni z&t&Z stupiiovana postupné, piece mohla vést t&zka fyzicka
prace, kterou byly jist¢ mnohé nuceny vykonavat, zejména na venkové, ke zdravotnim
problémim, uUrazim ¢i smrti303(které2to rizika byla soucasti zivota i pracujicich déti
Z obCanskych vrstev), pfistupovala v osudu détskych otrokil silnd nejistota stabilniho
rodinného prostfedi a absence snah h4jit jejich zajmy.*®* Otroci jako takovi nem&li mozZnost
vytvaret rodiny de iure, pouze de facto. Rodic¢e malého otroka na své dité¢ neméli zadné pravo,
dité¢ bylo majetkem svého pana a zalezelo jen na ném, jaky bude jeho osud. Mohl je kdykoli
prodat a odloucit je od jeho rodiny,305 muselo Celit rozmarim svych pant, piipadnému
ponizovani i fyzickym trestim, véetné moznosti sexudlniho zneuziti.

Stejné tak se déti — otroci ale mohly stat pfedmétem z&jmu a péce svych panti, mohly

byt rozmazlovany i milovany, mohly byt vychovavany spolu s détmi svych panu a byt jejich

2% Kuplitka Syra: ,,Dceru nenutila jsem byt nevéstkou snad ze zpupnosti/, ale ze strachu pfed hladem.* Plautus:
Hra o skitiice IN. Plautus: Amfitryon a jiné komedie. Praha 1978 str. 292

2 Quintilian: Zaklady rétoriky V1. 1.55 (i kdyz zde se jedna o rétorické cviceni)

%00 aes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011

¥%yychova vlastnich otrokit byl s koncem republiky stale se rozsifujici zptisob ziskavani otrokd. K podpoie
otrokll vytvaret vztahy, z nichz by vzesli potomci navrhoval Columella (De re rustica I. 19) udélit privilegia
matkam vice déti (matkam tfem déti sam poskytoval ulevy z prace, matkadm vice i svobodu).Motivaci pant
v podpoie formovani uz8ich vztahii mezi otroky byl ovSem zisk. (Bradley, K. R.: Slaves and masters in the
Roman Empire. New York 1987, Scheidel, W.: The Roman slave supply. Stanford University 2007)

%02)_aes, Ch.: Children in Roman Empire: outsiders whithin.Cambridge 2011, Bradley, Keith R.: Discovering
the Roman Family. Studies in Roman Social History. New York 1991...

%03 Golden, M.: Other people s children IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families in the Greek and Roman
World. Malden 2011 str. 262-275, Laurence, R.: Childhood in the Roman Empire IN. History Today. 55/10,
2005 str. 21-27

% Nutno poznamenat, e tu zcela nemélo ani ob&anské dité — smrt rodict & moznost rozvodu (typické hlavng ve
vysokych kruzich) a disharmonickych vztahli mezi ¢leny rodiny, se jim zdaleka nevyhybala. Pfece v§ak mély
alesponl teoretickou jistotu ochrany svych zajmii v pravu, spoleCenskych konvencich, v jinych rodinnych
Clenech, protoze déti samy byly zajmem rodiny a jeji kontinuity.

%95 Doklady prodejnich smluv i velmi malych détskych otrokii, nékdy spolu s jingmi rodinnymi piislugniky.
Koupit si jako otroka dité bylo levnéjsi, nez koupit dospé€lého, vzhledem k moznosti, Ze se nedozije dospélosti, to
zaroven piedstavovalo urcité riziko, kazdopadné takova koupé byla pomérné vyhodnou investici, vzhledem
k nizké spotfebé déti a moznosti relativné vysoké produkce (Bradley, K. R.: Slaves and masters in the Roman
Empire. New York 1987)
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prateli a spole(“:niky.?’o6 Tato néklonnost ale ziejmé Casto koncila dosazenim dospélosti a
ztratou détské roztomilosti, jak naznacuje Seneca ve svych listech. V jednom dopise lici
udalost, ktera se stala béhem jeho navstévy jednoho z jeho statkii. Potkal tam jedno ,,zchatralé
individuum* (otroka), které nemohl poznat: ,,Ty m¢ nepoznavas“ Ja jsem Felicio, kterému jsi
nosival voskové panacky. Ja jsem syn spravce Filostia, byval jsem tvij milacek!* ,,To jsem
uplny blazen!* zvolal jsem, stal se mym mild¢kem, kdyz byl jesté chlapecek! Konecné, proc¢
ne, vzdyt’ mu pravé padaji zuby!“ **’ Seneca ale kritizuje a poukazuje na snahu nésilng udrzet
oblibené chlapecké otroky ,,mladé,* drzené v uméle prodluzovaném ChlapeCtVi.308 Pro uplnost
jesté pripomenime, ze Seneca je zastancem sluSného zachazeni s otroky, takového, aby svého
pana milovali, ne aby se jej bali, zaroven ale popisuje krutosti jinych pant, trestajicich otroky
za sebemensi chybu. %

Dité slouzici v domacnosti bohatych pani mohlo vykonavat fadu rtiznych aktivit a
postupné se specializovatt310 na vykon své budouci ,,profese,” k niz mohlo byt pfipravovano
od raného veku jak v domdacnosti samotné, tak mohlo byt poslano k mistrovi, aby se vyucilo
femeslu.

K préci zastdvanou i détmi, o nizZ nas informuje literatura, pattila obsluha pédna a jeho
hostl na hostinach. V poezii basnik opakované vyzyva chlapce, aby nalil vino (,,chlapce naplii
nam pohary*).*? Mlady otrok slouzici jako &isnik se objevuje i v satirach, zejména zajimavy
obrazek muze poskytnout Petroniova hostina u Trimalchiona, ktera popisuje fadu dalSich
aktivit, kterymi mohli mladi otroci poslouZit svym panim. Krom¢ vlastni obsluhy bylo
ukolem chlapct na hosting bavit spolecnost. Popisuje napt. chlapce, prevle¢eného za Bakcha,

313

roznaSejiciho hrozny a recitujiciho verSe,” nebo chlapce, jehoz tikolem bylo tancit a skakat

%06 Spolecnou vychovu do chlapeckého veku zmifuje jiz Plautus ve hie Zajatci (,,vzdyt jako chlapec se mnou byl
/az do jino$stvi vychovavan dobie, poctivé“ (Plautus: Zajatci IN: Plautus: Amfitryon a jiné komedie. Praha 1978
str. 502). V jeho dob& nebylo jesté vychovavani vlastnich otrokll zcela béznou zalezitosti. Déti pant a
podfizenych, spole¢né si hrajici se objevuji i vV Tibullove poezii (Tibullus 1. 4), Plutarchos v Zivotopise Catona
starSiho: Cato si pofizoval mnozstvi hlavné mladych otrokti/déti, které dal vychovat a vzdélavat (jako Sténata ¢i
hiibata) a pak je bud prodal, nebo si je ponechal (Plutarchos: Cato st. 21), Catonova manzelka ¢asto spolu se
svym synem kojila i déti otrokd, ,,aby spole¢nou vyzivou v nich probouzela lasku k svému synu.*“(tamtéz 20)

%7 Seneca: Listy Luciliovi 12 The Roman Family 128/9

%8 Roznase¢ vina na hosting je popsan jako chlapec, zapasici s vékem, obleGeny jako Zena, ,,nesmi se vyzout
z chlapectvi, nésiln€ je v ném udrZzovan; podle vzriistu by mohl jiz byt vojakem, ale musi hlad’oucky ...bdit
celou noc, rozd€lovat ji mezi lacnost panova hrdla a panova chti¢e, byt v hodovni sini chlapcem, v loZnici
muzem® (Seneca: Listy Luciliovi 47)

%99 Seneca: Listy Luciliovi 47

%10 Tato specializace byla jednim z hlavnich rozdili mezi praci otrokii na venkové a otrokii mensich doméacnosti,
kde museli otroci byt schopni vykonavat rizné funkce podle potfeby, a svéta méstskych otroki velkych
domacnosti.

* V/iz. Poznamka ¢&. 165

$12 Horatius: Ody II1. 19; také napt. Horatius: Ody L. 19, Tibullus: 111. 6

%13 petronius: Satyricon 41
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pies obrude.®™* Hostina také ukazuje na moznost zneuziti mladych otrokli svymi pany a jejich
hosty a na mozZnost fyzickych trestd.®*® Diivod, pro¢ obsluhu u stolu (& pomoc v kuchyni)

318 Tato ritualni

vykonavaly déti, byva spojovan s otdzkou cistoty, spojenou s jidlem i détmi.
Cistota je zaroven v jakémsi kontrastu s upadkem mravu a ,,staré Cistoty,” se zkazenosti a
frivolnosti sou¢asnosti, s moznosti pobavit se s otroky.

Ucast mladych otrokdi na hostindch pana zahrnuje i Seneca, Vjiz vyse zminéném
dopise®!” a ve spisku O stalosti mudrce, hovoii pfimo o tom, Ze ,,n&ktefi schvalng kupuji drzé

mladé otroky a jejich nestoudnost jeste¢ podnécuji zvlastnim Skolenim* 318

za tim ucelem, aby
je vycvicili bavit spolecnost vulgarnosti a drzosti, ktera u déti mnohdy nebyva povazovana za
urézlivou,™ ale naopak za zabavnou.

Seneca také podava informaci o dal$i mozné sluzbé ditéte.*?° Popisuje milého chlapce,
ktery mu slouzil jako ucitel télocviku, zarovei si ale stézuje, Ze jej bude brzy muset vymenit,
protoZze mu jiz brzy nebude stacit, chlapec pry dokonce Zertuje s tim, ze prochazeji oba
stejnou krizi — padaji jim zuby. Seneca viibec ukazuje pristup k otrokiim, spojeny na jednu
stranu se zajmem (hra¢ky malému oblibenému ditku, liceni milého chlapce, s nimZz dokonce
zertuje), na druhou zaroven s chladnou lhostejnosti a vypocitavosti (s jistym pohrdanim hledi
na kdysi oblibené¢ dit¢, nyni vSak dospé€lého a seslého otroka, chladna vyména otroka).*?!
Zajem o dité-otroka mohl byt ¢asto dan jak skutec¢nou citovou vazbou (napi. kdyz pan

%22 nebo byl maly otrok jeho nemanzelskym dittem), ** tak &irym

nemél vlastni potomky,
védomim investice. DEtSti otroci predstavovali levnou pracovni silu a dozili-li se ve zdravi

dospélosti 1 vyhodnou investici, coz mohlo byt dilezitym faktorem a dobrym divodem

%14 petronius: Satyricon 53

#15 petronius: Satyricon 41; 34

%1% Mantel, 1. C.: The Roles of children in roman religion: in Greece & Rome. 49/1, 2002

%17 Seneca. Listy Luciliovi 47

318 Seneca: O stdlosti mudrce IN Seneca. Utéchy. Praha 1977 str. 186

%19 Seneca: O stdlosti mudrce IN Seneca. Utéchy. Praha 1977 str. 186 Vztahuje se na déti obecnd — otrockého i
obcanského ptvodu. ,,Déti biji rodice do obliceje, ty zcela malé cuchaji matéiny vlasy...nebo odhaluji pted zraky
blizkych to, co mé byt zakryto, a pouzivaji neslusna slova, a ni¢emu z toho netikdme urdzka,” naopak se tim
bavime.

%20 Seneca: Listy Luciliovi 83

%21 Seneca: Listy Luciliovi 12; 83

%22 Dit& se tak mohlo stat ,,ndhradnim potomkem,* napliiovat citové potieby pana, petovat ve stafi o ,rodice,”
udrzovat jméno a kult po jeho smrti.

%23 Existence téchto moznych vazeb doloZena pravem, které stanovuje moznost takové dité propustit diive, nez
dosahlo ptislusného véku pro mozné propusténi (30 let) (Gaius 1. 19)
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k tomu, aby nebylo s ditétem nakladano s piilisnou krutosti. ** Od détstvi vytrénovani a

, C o, o S e : L ¢ il 325
k domacnosti vazani otroci predstavovali loajalnéjsi a kvalifikovanéjsi pracovni silu.

K dolozenym profesim otrokit mladého véku patii dale napt. funkce piedcitatele,
piepisovani knih, nomenclator (jakysi osobni herold), funkce v domacim ucetnictvi, herectvi a
bavicstvi, hudebni ¢innost, femeslné prace (péce o vlasy, zlatnictvi, tkani vilny...), vypomoc

v obchodech, dilnach®®...

dolozitelna, spiSe nez z literatury, na zaklad¢ studia napisu,
piipadn¢ smluv zahrnujicich u¢né. Nutno jes$t¢ poznamenat, ze v literatuie je n¢kdy tézké
urcit, mluvi-li v souvislosti s otroky o ,,chlapci (puer), zda skute¢né mysli chlapce, ve smyslu
ditéte, nebo vztahuje toto oznaceni na otroka, zejména mladého domaciho otroka, ale nikoli

nutné dit&, nebot’ v tomhle vyznamu mohou tyto pojmy splyvat.®*’

%24 Mouritsen, H.: The Families of Roman Slaves and Freedman IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to families
in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 129-144, Bradley, K. R.: Slaves and masters in the Roman
Empire. New York 1987, Dixon, S.: The Roman Family. Baltimore 1992

%25 Columella: De re rustica, Varro: De re rustica

%26 Bradley, K.R.: Discovering the Roman Family. Studies in Roman Social History. New York 1991

%27 Diivodem pro toto uzivani slov byla patrng nizka pramérna délka Zivota otroki. (Gray-Fow, M. J. G.: The
nomenclature and stages of Roman childhood. Univerity of Wisconsin-Madison 1985)
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9. Smrt ditéte

Obdobi détstvi nebylo nijak ,,snadnou‘ ¢i ,,idedlni* etapou lidského Zivota. Déti i
rodice se museli potykat stadou problémi a tézkosti. Mezi né¢ patiila 1 urcitd
,vsudypfitomnost™ smrti, s niz se museli vyrovnavat. Rodice museli ¢asto Celit ztraté svého
ditéte, stejné, jako se Casto jesté nedospély potomek musel vypotradavat se smrti svého rodice,
nebo obou, ¢i se smrti sourozenci a jinych ¢lent rodiny, nebo pratel. Literatura nam
neposkytuje pohled na to, jaky vliv mélo setkavani se se smrti blizkych na dité, ale je mozné
V ni zaznamenat vnimani ztraty ditéte rodici.

Dité bylo vnimano jako pokracovatel rodiny, rodinné tradice a kultu, jména, postaveni
a majetku. Rodi¢e do svych potomkii vkladaly nejriiznéjsi nadéje, i pfes védomi mnozstvi
ptedcasnych tmrti ,,si v duchu pfedstavujeme, jak nasi synové obléknou togu, budou konat

. v . 14 W : 4 2
vojenskou sluzbu, ujmou se otcovského dédictvi, 3%

v bldhové nadé&ji, Ze nas takové nestésti
nepostihne, pfestoze vSichni jsme témto randm potencialné vystaveni, jak pravi Seneca
V jednom ze svych uté$nych listd. Pfiroda ani bozi nikomu neslibuji ohledné¢ potomki nic
jistého — mohou byt osklivi, krasni, Cestni, neCestni, zaslouzi se o vlast, nebo ji zradi, narodi
se svadou... ¢lovek mize pouze doufat v jejich dobré vlastnosti, stejné jako mizes pouze
doufat, Ze pohibi své dité. Pfesto musi byt ¢lovek pripraven, Ze jako rodi¢ bude muset pohibit
svého potomka, at’ jako dité, nebo jiz dosp&lého.*?

Déti mely dle obecnych pfedstav povinnost postarat o své rodiCe ve stafi, zajistit
pohfeb a udrzovani pamatky na zesnulého. Prostfednictvim ditéte a jeho Uspéchti mohla
rodina dosahnout zvySeni své prestize €i zlepSeni své ekonomické situace, jak v bohatych
rodinach, tak mezi niz8§imi vrstvami. Dité ale bylo vnimano i jako jedinec, samostatna osoba,
kterd byla drahou soucésti Zivota rodicli, vnasela do n¢j radost a jeho ztrata nebyla Zelena jen
Z pozice ztraty investice, ktera méla zajistit rodi¢im pomocnou ruku ve stafi a splnit jejich
nadéje, ale i s pocitem ochuzeni o dal$i radosti, kterych by se ¢lovéku mohlo s milovanou
osobou jesté dostat.

Jen malokdo se docka stari, protoze v mladém véku se ¢astéji umird, nez ve stafq, 3%

pfesto je smrt potomka vnimana jako tragickd, nepfirozena a pfedcasnd udalost. Kazdy rodi¢

% Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 21
%29 Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 37
0 Cicero: Cato starsi o stari 19.67
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piesto doufa, ze ptezije své dité, protoze tak je to pfirozené a spréwné.331 Détska umrtnost
byla vysokd a nevyhybala se ani prostiedi vy3si spole¢nosti,*? prestoZe ta mohla zajistit
potomkiim pomérn¢ kvalitni 1ékaiskou péci, védomou si moznosti specifickych nemoci ditéte
a nutnosti odlisSného piistupu k lécbé détskych pacientﬁ,333 stejné jako dostateCnou stravu a
miru hygieny, jejiz nedostatek mezi nizsSimi vrstvami mohl vést ke zdravotnim problémtim a
zvysenému riziku, Ze se dité nedocké dosp&losti.**

Podle Plinia je ¢loveék jediny tvor, ktery je nadan schopnosti truchlit a ktery ma starost
o otazky pohibu posmrtného zivota®. V Hmské spolecnosti se objevuje dvoji koncept
truchleni, a sice rozliSovani, zemie-li nemluvné a malé dit€ a zemie-li jiz odrostlejsi dité nebo
dospély potomek. Dle Plutarcha®* k legislativni &innosti krale Numy patfilo i stanoveni doby
trvani smutku, jehoz délka byla odstupiiovana vékem: ,, Tak se naptiklad nemélo truchlit pro
dit€¢ mladsi nez tii Iéta a pro starSi ne vice mésicii, nez kolik let Zilo a to az do deseti, déle se
nemélo truchlit pfi Zaddném véku, nybrz doba nejdelSiho smutku byla desetimési¢ni.*
Demografické studie pripoustéji az 50% umrtnost déti ve véku do péti let a odhaduji
v priiméru dvé déti na rodinu, které se dozily dospé&losti. **” Toto védomi realného nebezpedi
smrti zejména v obdobi ran¢ho détstvi, ve vyssich kruzich spojené i se skutecnosti, ze malé
déti byly spiSe v péci chiivy, nez vlastnich rodi¢d, mohlo vést v nutnosti celit casté smrti
malych potomkii k vytvofeni na prvni pohled lhostejného piistupu k jejich osudu.**® Pokud
jde totiz o podani smrti kojencii a nemluvnat v literatufe — je spiSe ptehlizena, mize byt
zminéna, ale nebyva rozebirdna, je to smutna realita Zivota, kterou téméf nikdo nema

zapotiebi komentovat. Pro tak malé dit€ neni vhodné pfili§ truchlit, jen velmi zdrzenlive,

%3 Cicero: Tuskulské hovory 1. 35-36; Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 9 — piici se
zdravému rozumu, aby se dité, pies veskerou lasku, kterou chova k rodic¢im, ptalo, aby je pfezilo; Quintilian:
Zaklady rétoriky V1. Uvod: ,,spravné a zadouci by bylo, kdyby neptezil své déti.

%2 K nejznaméjsim piikladiim smutné skute¢nosti vysoké détské umrtnosti i ve vysokych spolegenskych kruzich
patii osud Cornelie, matky bratii Gracht, ktera povila dvanact déti, o které s laskou pecovala, z nichz jen tfi se
dozily dospélosti. Corneliin osud je spatfovan jako jesté smutnéjsi v tom ohledu, ze piezila i své dospélé sny
Tiberia a Gaia.(Plutarchos: Bratii Grachové 1). Germanicova zena Agrippina porodila devét déti, z nichz dvé
zemfiely jako nemluvnata, jedno v chlapeckém véku. (Suetonius: Caligula IV .7)

$33Celsus: On medicine I1. 4.7 ,Indeed in general children ought not to be treated like adults. V praci si viima
zvlast i nemoci, kterymi trpi obzvlast’ déti a zptisobem lécby.

%34 Nemoci, nedostate¢nd vyziva a hygiena nebyly jedinymi pfi¢inami smrti malych potomkid. Smrt mohla nastat
i v disledku nehody napt. pii hie (Clauditiv Drusus se zadusil, kdyz se snazil polknout hrusku hazenou do st -
Suetonius: Claudius V. 26) nebo v disledku zranéni pfi praci.

¥ plinius st.:Kapitoly o piirodé VII Gvod

%% plutarchos:Numa 12

%7 Scheidel, W.: Epigraphy and demography: birth, marriage, family and death. Princeton 2007; Garnsey, P.:
Child rearing IN. Kertzer, D. I. — Saller, R. P. (ed.): The Family in Italy from Antiquity to the Present. New
Haven and London. 1993- str. 48 — 65

%38 Ne vsichni rodige, nebo vychovatelé pristupovali k ditéti s laskou a pé&i. Lhostejnosti a zanedbani, &i dokonce
tyrani, musela jisté Celit fada déti (ostatné jako i v dnesni dob¢), ale nelze tvrdit, Ze by lhostejnost k potomkiim
mohla byt povazovana za oficialni vétSinovy piistup spolecnosti k potomstvu, budoucnosti rodiny i statu, uz jen
z prostého faktu, Ze bez péce by se Sance ditéte na preziti jesté vice zmensily.
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nebot’ takové dit€¢ jeSté nezacalo plnit nadéje a ocekdvani svych rodicl, ackoli absence
minimalniho zalu pti ztrat¢ ditéte jakéhokoli véku, alespon v prvnich okamzicich, je
povazovana i Senekou za nelidskost.**® Seneka oviem kard ,malo muzné“ snaSeni bolesti
jisttho Marulla, jemuz v list¢ poskytuje utéchu, po smrti jeho ,jest€¢ zadnou nadé&ji*
nedavajiciho synka, mél by se radovat z toho, ze syna viitbec mél.

literatute jako jakasi forma utéchy, kterou muze filosofie v takovych ptipadech vzdélanym
lidem poskytnout. Filosofie tak vytvaii ur€ity ,,koncept Gtéchy,* vypovidajici svym zvlastnim
zpusobem o lasce rodict k ditéti jakéhokoli véku a jejich zarmutku z jeho ztraty. Ve snaze
zmirnit tlak Zzalu a bolesti, kterou zplsobuje a kterd je obecné chapana jako zlo, se tak
objevuje snaha proti ni nastavit tento ,,obranny mechanismus,* protoze zbavenim se bolesti se
¢lovek priblizuje vyrovnanosti, moudrosti a ctnosti.

Zatimco smrt velmi malych déti nebyla chépana jako vyloZené nepiirozena udalost, 340
bylo jako tragické spatfovano preziti odrostlejSiho potomka, nejvice pak mladého dospélého.
V ptipad¢ ztraty déti, které jiz vice slibovaly moznost naplnéni rodicovskych nadéji, délaly
Cest své rodin¢, se jako UtéSny motiv objevuje apel na Stastné vzpominky a radostné
okamziky, které nam byly dany a které bychom méli hyckat. Lépe je s ldskou vzpominat na
Stastné okamziky, prozité se zesnulym, nez utapét se v K ni¢emu nevedoucim Zzalu. Jako
utécha slouzi téz predstava o nevyhnutelnosti smrti a ,neexistenci‘*** predCasné smrti,
protoze smrt je nam uréena osudem v den narozeni. Smrt je jen narozenim do dal$iho Zivota,
osoba, kterd ndm zemie, nas neopusti, jen nas piredejde na nasi cest&,**? a navic uz ji neceka
nic Spatného ¢i bolestného, protoze piesla ,,do lepsiho svéta. 34

Cicero i Seneca nabadaji k umirnénému truchleni, k distojnému a klidnému,
povznesenému snaSeni bolesti ze ztraty potomka jakéhokoli v€ku, ke kontrole Zzalu
projevovanému na vefejnosti. RozliSuji dvé formy bolesti, bolest pfirozenou a bolest

,umeélou® coby spolecensky konstrukt. Je ptirozené truchlit pro smrt potomka, ¢i blizkého, ale

%9 Seneca: Utécha pro matku Helvii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 86, Seneca: Utécha pro Marcii IN.
Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 37, Listy Luciliovi 99

%49 Children and childhood in Roman Italy

$Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 45; o osudu jako rozhodujicim faktoru v otazce
délky zivota - Plinius st.: Kapitoly o prirode V1. 48; zehrat na roli osudu je marné a zbytecné, je nutné se s nim
smifit (Quintilian: Zdklady rétoriky V1. Uvod, Plutarchos: Utécha zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha
a. O lasce. Zlomky nezachované rozpravy. Praha 1973 str. 49)

%42 Seneca: Listy Luciliovi 99

$3plutarchos: Utécha zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O lasce. Zlomky nezachované
rozpravy. Praha 1973 str. 54
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zarmutek by nemél byt stavén na odiv nebo vynucovan podle ocekavani spole(:nosti,344
protoze ta povazuje oplakavani zesnulych za sluiné.** Cicero sam je oviem dikazem, Ze
néco jiného je filosofie, kterd ma vést Clovéka k tomu, aby se stal moudrym a Cestnym,
k ¢emuz je nutna klidna, vyrovnana a povznesena mysl, vzdalena bolesti a zarmutku, a néco
jiného je skutecnéd realita, vniz je tento mudrc Casto nedostiznym idedlem a kterda i
z literarnich sttipkti nasvédcuje ne pravé chladnym projeviim smutku po smrti ditéte. Cicero
sam byl siln¢ zasazen smrti své dcery Tullie, kterd zemftela po porodu(45 pt. K.). Ve svém
dile po jeji smrti piiznava, ze ,,nebyl moudry*“ve svém Zzalu, Gtéchu mu pomohla nalézt prave

346/ jednom ze svych lista®**' navic

filosofie a sepsani vlastni Utéchy (bohuZel nedochované).
pfiznava, ze byl pohnut, snad vice nez by mél, i smrti mladého oblibeného otroka, patrné jesté
chlapce.

OvsSem V literatuie bylo pfiliSné ukazovani osobniho zalu na vefejnosti a miry neznalé
truchleni predmétem kritického az odsuzujiciho pohledu (podobné i truchleni Zédné).348
Tacitus poukazuje, s jak nesmirnou radosti piivital cisat Nero narozeni své dcery Augusty
(potadani slavnosti dékovnych her, zasvéceni chramu a soch), dit¢ ale zemielo ve Ctvrtém
mésici a stejné jako v radosti, i v Zalu neznal Nero miru (bozska ticta prokazovéna ditsti). 3*°
Dalsi doklad miry neznalého smutku poddva Plinius mladsi v listech dvéma svym ptételtim,
kde popisuje po¢inani M. Aquilia Regula, senatora, fe¢nika a udavace. Poté co mu zemiel
jeho syn ,,jakoby se ze smutku pominul,“35O na pohtebni hranici nechal spalit zvitata, s nimiz
si chlapec hraval, necinil tak ale z bolesti, ale stavéni bolesti na odiv a ,,rozhodl se truchlit pro
syna a truchli jako nikdo jiny* 3l pofidit si co nejvic jeho soch a obrazi, pted¢ital i knihu o
synove zivoté, kterou dal opsat a rozeslat po fisi.

Naopak #imsti autofi s respektem a obdivem li¢i pfipady dustojného a rozumného
snaseni bolesti. Davaji za piiklad vyznamné osobnosti, které a¢ stiZeny touto krutou ranou,
ptece si zachovaly vyrovnanost a distojnost a pokracovaly ve vykonu svych povinnosti jako

rozumni muzi, s o to vétSim respektem, jednalo-li se o jiz dospélé potomky. Vznika tak jakysi

%44 Martialis v jednom ze svych epigrami, pranyfuje naoko truchlici jedince, ktefi stavi svij Zal (zde nad smrti
otce) na odiv vefejnosti, aby se ji tak jevili v lepSim svétle, ackoli ve skutecnosti Zzadny smutek neciti. ,,Bez
svédka kdo nékdy lkal/, vi co je skuteény zal.“ (Martialis: Posmésky a jizlivosti 1. 33)

5 Cicero: Tuskulské hovory 111. 27.64, Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 20, Listy
Luciliovi 99

%8 Cicero: Tuskulské hovory 1V. 63

7 Cicero: Listy pratelim: Attikovi I. 12, z 1. 61 pi. K.)

%8 Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 29, Suetonius: Tiberius 52 (absence lasky
k synlim, nezasazenost jejich smrti)

9 Tacitus: Letopisy XV. 23

%0 plinjus ml.: Dopisy IV. 2

%1 plinius ml.: Dopisy IV. 7
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ideal o dastojném a kontrolovaném vystupovani urozené¢ho fimského obcana i v pfipadé
osobniho nestésti. Za Casté priklady je uvadén Augustus, ktery nesl stateCné ztratu svého
potomstva a byl nucen uchylit se k adopci, aby rodina nezanikla, Tulius Caesar, ktery rychle
piekonal bolest ze ztraty dcery, ktera zemiela pifi porodu, a zacal plnit své vojenské
povinnosti, Aemilius Paulus, ktery kratce po sobé&, navic v dob¢, kdy slavil triumf, piisel o

352

dva své syny, navic poté, co poskytl prvni dva k adopci.™ Podle Seneky mély stejnou

duSevni a mravni silu k rozumnému truchleni i Zeny (za ptiklad byva uvadéna Cornelia a
Livia).3
Ojedinélym dokladem v otdzce vnimani smrti ditéte je Plutarchova utécha adresovana
vlastni Zené€. Nejedna se o Cisté literarni a filosofickou formu utéchy, jako jsou utéchy
Senekovy, ale o skute¢ny projev vielého rodi¢ovského citu. Byla sepsana poté, co Plutarchovi
zamfela jeho velmi milovand asi dvouletd dcerka Timoxena.*®* Plutarchos chvali svou Zenu,
ze zachovala v zarmutku rozvahu a miru. Pro ¢lovéka je dilezité uchovat si vladu sam nad
sebou. Toto rozumné jednani neni v rozporu s laskou.® 1 t&ch n&kolik malo let, které jim
byly dany, by méli povazovat za ,,krasny dar, z néhoz ndm vzesla radost a potéSeni... protoze
nam osud nedoptal splnéni vSech naSich nadé&ji, nebud'me nevdé&éni i za to, ¢eho se ndm
dostalo. *° Smifeni se a §t'astné vzpominky na dcerku, vyvolané laskou, by mély pfinaset
utéchu.

Podobné¢ emotivni je i pfedmluva k Sesté knize Quintilianovy ucebnice fecnictvi, v niz
se vyznava ze svého neStastného osudu. Zemieli mu v détstvi oba jeho synové a pfisel i o
mladou manzelku, kterd svym vékem devatendacti let miize byt ,,povazovana za dal$i ztracené
diteé,” v jeji smrti je Quintilianovi utéchou skutecnost, Ze se tak alespon nestala svédkem smrti
svych synil. Chlapci zemfeli ve véku 5 a 10 let. Quintilian je touto krutou ranou osudu tézce
zasazen. PfiSel o potomky, ktefi byli nadé¢ji jeho stafi, do nichz mohl vkladat sva nejvyssi

ocekavani, zejmeéna jiz u starSiho Quintiliana, ktery slouzil svému otci jako utécha po smrti

%2 Seneca: Utécha pro matku Helvii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 88, Seneca:Utécha pro Marcii IN.
Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 29, Seneca: Utésny list Polybiovi IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 120; dalsi
ptipady uvadi napt. Plutarchos: Publicola 14, Cato st. 24, Suetonius: Augustus, Cicero: Laelius o pratelstvi 1
*3Seneca: Utécha pro Marcii IN. Seneca: Utéchy. Praha 1977 str. 13-16, 33

%4 Kromé deerky ztratil jesté diive dva své syny.

%> Naopak. Plutarchos stavi do kontrastu lasku své Zeny k jejich ditsti s dirazem na to, e ona sama o né
pecovala a kojila je, zatimco “Obycejné, jak vidame, pocinaji si matky jinak: berou své déti do naruce jako
hracky, kdyz jim je pfedtim jini vykoupu a upravi; a stane-li se, Zze zemfou, rozplyvaji se v prazdnych a
nevdéénych néaicich (Plutarchos: Utécha zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha zené. O ldsce. Zlomky
nezachované rozpravy. Praha 1973 str. 46)

%% plutarchos: Utécha zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O lasce. Zlomky nezachované
rozpravy. Praha 1973 str. 49
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svého pétiletého bratiicka, ktery zacinal ukazovat jiskiicky nadani, ptivab, jiz ,hlubokou
dusi, lasku k otci. S laskou vyzvedava vlastnosti desetiletého Quintiliana — skvélé nadani,
laska ke studiu, k blizkym lidem, $tédrost, fadnost a cestnost a dusevni sila, state¢nost — slibny
chlapec, ktery byl navic nedavno adoptovan byvalym konzulem a rysovala se tak pfed nim
nadéje na zastavani vysokého uradu. Pies vSechen zal a bolest je nutné se vzmuzit a
pokracovat, ¢innost a vzpominky pfinasi utéchu.

Nejen v Quintilianovi**’ se pii vzpominani zesnulych déti objevuje prvek vyzvedavani
jedinecnych vlastnosti zemtelého ditéte, které by spiSe odpovidaly témér dospélému, ci
dospélému jedinci, nez ditéti. Timto dojemnym, laskyplnym a ponc¢kud zidealizovanym
pozitivnim vzpominanim jakoby dospé&li chtéli naznagit, co viechno ztratili smrti ditste®®,
Byly to ale nejen nadéje na zabezpecené a pokojné stafi, udrzeni a ptipadného pozvednuti

rodiny a rodinného majetku. Byla to ztrata konkrétniho milovaného jedince.359

Poezie pfili§ motiv smrti ditéte nevyuziva. Zobrazuje také skuteCnost, Ze preziti
vlastniho ditéte, ,,utdchy stai,*® bylo vnimano jako tragickd udalost pro rodice. Vergilius
v Aeneid¢ popisuje a zal a nestesti rodict, kteti jsou ve valce nuceni pohibivat své padlé syny.
(,,O zv&né&la manzelko moje/,blazena imrtim svym - vzdyt takto t& minula bolest/! J4 vsak

W W o 7 M W W W 4 W W 14 1
zil svij osud — - , , \% .
fezil s osud 4 otec-syna jsem preckal/, nestastny, na svété sam.*)%

V Propertiove
basni, vniz ptfedCasné¢ zesnula Cornelia promlouvd ze zahrobi ke svému manzelovi,
L.Aemilius Paulovi, aby mu poskytla atéchu, dékuje tato matka tii déti, dvou syni a dcery, za
to, Ze nepochovala Zadné své dité, ale ony ji (,,Diky, Ze smute¢ni Sat jak matka jsem neméla
nikdy:/cely drahy mdj hloucek v pritvodu pohiebnim 3el!*).3 A Horatius popisujic

bezboZnost soucasnosti uzavira: ,,A to vSe jisté uvidi mi rodice/, jiz, béda, pfeZiji mou

%7 Podobné na svou malou dcerku vzpomind i Plutarchos (Utécha Zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha
Zené. O ldsce. Zlomky nezachované rozpravy. Praha 1973 str. 42), Plinius ml. (Dopisy V. 16) vyjadiuje
politovani nad smrti ani ne ¢trnactileté dcery svého pritele Minicia Fundana, ktera zemfela kratce pred svoji
vlastni svatbou, kterou méla splnit ocekavani své rodiny, coz jen znasobilo smutek otce z této predcasné smrti. I
ptes utly vék méla divka pry jiz ,,moudrost stafi a distojnost dospélé damy,” spojenou s divci libeznosti a
panenskym studem, milujici divka, state¢né a vyrovnané snasejici svoji nemoc, podobna svému otci. Otciiv
hluboky zal tak 1ze povazovat za prominutelny a opravnény a hodny ttéchy, nikoli pokarani.

%8 7aroven se jedna do urdité miry o vyjadieni sebelitosti rodict. (dit& nedostoji povinnosti vii¢i svému rodiéi).
(Dixon, S.: The Roman Mother. London 1988.)

%9 Pozitivni a laskyplnou komemoraci, v niz jsou téZ vzpominany skvélé vlastnosti zemielych déti, & jejich
uspéchy a jiz nesplnitelné nadéje do nich vlozené, dosveédcuji i dochované napisy a epitafy. Nutno poznamenat,
ze jako literatura, i komemorace mohla mit své zvyky a pravidla vychazejici Cist¢ z konvence ,,zanru®, dnes stézi
postihnutelné, piesto svéd¢i o rodicovské lasce k détem. (McWilliam, J.: Children among the dead: IN: Dixon,
S. (ed.): Childhood, Class and Kin in the Roman World. London and New York 2001. str. 74-98)

%0 \sergilius: Aeneis IX. 452-502

%1 Vergilius: Aeneis XI1. 39-65, podobng X. 830-54, IX. 452-502

%2 propertius 1V. 11
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smrt.“**® Nafek nad smrti syna pak Hoaratiovi slouzi i jako ironickd metafora v kritice

labuznika, hofce plagiciho pro zni¢eny pokrm (,,plakal, jak syn by mu pied&asné zemiel«).*®*

Pohieb nedospélého ditéte, na rozdil od jeho smrti, neni v literatufe zminovan témet
viibec. Skute¢nost, Ze nejen v truchleni, ale i ve zpiisobu pohibivani ¢inili Rimané rozdil mezi
malymi a star§imi détmi, tak v literatuie uvadi Plinius, podle n&jz bylo zvykem déti, kterym
jests nezacaly 18zt zuby,*® pohibivat Zehem, coz dosvéduje Iuvenalis: ,,Piroda veli nam
lkat, kdyz ptijdeme nahodou k pohibu dospélé divky, kdyz malické dité, jez nehovi vékem

<366

hranici, do zem¢ kladou,“*™ a Plutarchos uvadi, Ze dle starych zvyklosti a ustanoveni se pfi

pohibu malych déti nekonaly ,,ani tlitba, ani jiné obtady, které nalezi mrtvym, protoze tyto
d&ti ,,nenabyly dosud podilu na zemi a vécech tohoto svéta.“*®” Také chvali svou Zenu za

provedeni prostého, neokazalého obfadu jejich dcerky.*®®

Fakt, Ze malé¢ dit¢ nebylo
povazovano za samostatnou osobnost, protoze k tomu jeSt€é nebylo dostatecné vyvinuté,
umoznoval, aby tyto déti byly pohibivany i v pfimé blizkosti domu bez obavy z ritualniho
zneisténi a moznych neklidnych dusi, které smrt dle fimskych nabozenskych piedstav

s sebou pfinééela.369

%3 Horatius: Epédy 16

%4 Horatius: Satiry I1. 8.

%3 plinius st.: Kapitoly o prirodé V1. 16

%8 [yvenalis: Satiry XV. 137-139

367 Plutarchos: Utécha zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O lasce. Zlomky nezachované
rozpravy. Praha 1973 str. 54

368 Plutarchos Utécha zené IN: Plutarchos: Rady manzelské. Utécha Zené. O ldsce. Zlomky nezachované
rozpravy. Praha 1973 str. 43-44

%9 Dasen, V.: Childbrith and Infancy in Greek and Roman Antiquity IN: Rawson, B.(ed.): A Companion to
families in the Greek and Roman World. Malden 2011 str. 291-314, Rawson, B.: Children and childhood in
Roman Italy. (I1.vyd.) Oxford 2009
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10. Zavér

Jakkoli mohlo byt téma ditéte v literatufe pouze okrajové, ,.slepeni stiipkn,” které
dochovana antickd dila nabizeji, ukazuje, ze dit¢ bylo, jako v kazdé spolecnosti,
neoddé¢litelnou soucasti redlného zivota. Prestoze bylo casto spojovano s nerozumnosti,
nezkuSenosti a slabosti, nesamostatnosti, zejména pravni, bylo budoucim fimskym obc¢anem.
Dit¢ tvorilo ddlezitou soucast Zivota Rimant, faktickou i emocionalni. Znamenalo
budoucnost rodiny, zajisténi rodica v jejich stafi, stejné jako zdroj radosti a starosti. Ztrata
ditéte, zejména odrostlejsiho, do n¢hoz jiz mohla rodina vkladat své nad¢je, tak byla vnimana
jako tragicka udalost.

Na zékladé osobnich nazorl piistuptl, stejné€ jako na literarnich schématech, 1ze soudit,
7ze laska a ucta kroding, k rodicim a k détem, rodinnd harmonie byla spolecenskou
predstavou, pfanim, bohuZel ne vzdy realné funkéni. Rimska literatura je plnd odkazi na
harmonické vztahy mezi rodici a ditétem, které se snazi vyzvedavat a které si do ur¢ité miry
idealizuje a nabizi je jako vzor vrdmci boje s Upadkem vSeobecné mordlky piedevsim
v fadach aristokracie, spojené s ipadkem rodinného Zivota, vyvolané na jedné stran¢ Sifenim
luxusu, na druhé nestabilitou a nejistotou obdobi obcanskych valek, a proménou spolecnosti a
jejiho fadu, kterd vyvolava piani alespoil rodinné jistoty.
roli nejen pro celé détstvi sehral piivod a prostiedi, z n€hoz dité pochazelo. To v prvni fadé
ovlivnilo, jaky bude osud ditéte a kam bude smétovat jeho vyvoj a vychova a jeho uplatnéni
v dalSim Zivoté. Svobodny aristokrat, zajiStény a vychovavany v péci sluzebnictva pod
dozorem rodicl, s mnozZstvim volného ¢asu ke hie a sportu, vzdélavany ve védach, literatuie a
pravu a vedeny k tomu, aby se jednoho dne stal fimskym obfanem, hodnym své vlasti a
rodiny. Svobodné divky, vedené k tomu, aby se z nich staly fadné matky a manzelky, schopné
vést domacnost. Déti chudych ob€anli, mést'ant ¢i rolnikd, pfipadné 1 doméci otroci, jejichz

détstvi bylo spojeno s praci pro rodinu, nebo pro pana.

Otézka ditéte a jeho vychovy byla v historii proménnou. Jiné predstavy a skutecnosti
platily v dob& archaického Rima a starsi republiky, jiné pak v dobé pozdniho cisaistvi a
kiestanské éry. Zameéteni této prace na obdobi pozdni republiky a raného cisafstvi je jen Casti
pohledu, epizodou. Je to obdobi viditelné zmény proti tvrdosti a piisnosti pfedchazejici

epochy. Stalo by za pozornost vénovat se bliZze otazce této zmény, stejné jako zménam, které
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piinasi nasledujici obdobi a kiestanstvi. BliZze na historickém pozadi rozebrat piiciny téchto

zmén. Stejné jako by za pozornost stalo i paralelni srovnéni soucasného a fimského vnimani
svéta détstvi ofima dospélych, protoze mnohé problémy spojené s vychovou vyrostk byly

V antickém svété velmi podobné t€ém soucasnym.
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12. Resumé

No matter how marginal the question of children in Roman literature might have been,
puting together the pieces and views which the survived ancient literture offers, it has shown
that a child was an unseparable part of real life. The child was to become a citizen and the
future of his or her family. The child played an important factual and emotional part in the
lives of Roman parents. The approach to the child was individual in each family, as it is in
present time. The most important role in the life of the child played their origin and
environment which the child came from — free Roman nobleman, a poor peasant or a home-
bred slave — this affectted the child’s fate and the way of their upbringing and education.
Roman literature is full of references to harmonic relationships between parents and the child.
These are praised and - to some extent - idealized, and are offered as an example of the fight
against the decline of general and family morality, especially among the members of
arisctocracy, caused on the one hand by the spread of luxury, and on the other hand by the

instability and uncertainty in the period of civil wars.
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