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Abstrakt

Prace se zaméfuje na charakterizaci vlivu stanoviStnich podminek na umélou
obnovu smrku v lokalit¢ Dzbansko, ktera se nachazi na uzemi Loun, Rakovnika a
Kladna v nizsich nadmoftskych vyskach - do 400 m.n. m. V této lokalité bylo vybrano
celkem 10 pokusnych ploch, které byly charakterizovany jednak stranovou orientaci -
pet co nejidealnéji orientovanych na sever, a pét co nejidealnéji orientovanych na jih.
DalSim kritériem bylo stafi vysadby v rozmezi 5-10 let. Po dukladném vybéru
pokusnych ploch byly na 35 jedincich na zacatku vegetacniho klidu zméfeny
dendrometrické charakteristiky, a byl charakterizovan vliv prostfedi formou

fytocenologického snimku, a poskozeni jedincti plisobenim zvéte.

Na severnich svazich byly zjiStény vétsi relativni pfirtisty ve vSech piipadech
kromé roku 2014, kdy byla suché zima a vlhké teplé 1éto. Smrky na severnich svazich
také mély tlustSi kofenové kréky. Na celkovou vysku a prumér koruny se tento vliv
nepotvrdil. Neprojevil se ani rozdil vlivem vegetace. Odchylky ptedevsim ve velikosti

koruny byly zjistény na lokalitdch ovlivnénych zvéii.
Kli¢ova slova: obnova smrku, vliv mikroklimatu, mladé vysadby, nizinné lesy

Abstract

The thesis focuses on site characteristic influence on the artificial regeneration of
Norway spruce in the Dzbansko area in northwestern Bohemia. This area is situated in
low altitude - under 400 meters above sea level. There were chose ten places after
afforesttation. Five are turned into the north direction and five to the south. All trees are
between 5 and 10 years old. At the end of growing season, were measure dendrometric
characterics and carried out a phytosociological image.

On the northern slopes, better relative growth was found in all cases except in
2014 when was dry winter and wet warm summer. Spruces on northern slopes had also
better radial increment. Heigh and tree crown size were the same on both slopes. The
influence of vegetation on growth also was not recognized. Some deviations on tree
crown size was found in places where a roe deers were.

Key worlds: spruce regeneration, microclimate influence, young planting,
lowland forests
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1 Uvod

Smrk ztepily je ptivodem horskou dfevinou, ktera v§ak v minulosti pronikla do
lesti celé nasi zemé&. Diky vlastnostem svého dieva byl a stale je natolik popularni, Ze
dominuje druhovému slozeni naSich lest. V poslednich letech je snaha jeho péstovani
omezit a navratit se k pivodnimu druhovému slozeni lesa. To je ale vzhledem k jeho
zadanosti a obnovni dob¢ lesa beh na dlouhou trat’. Smyslem této prace je zjistit, jak je
na tom smrk s vitalitou a zivotaschopnosti v podminkach, které jsou zcela mimo
pfirozeny aredl jeho riistu. Zajmova oblast se nachazi na spojnici mést Zatce a
Rakovnika, jednéch z nejsussich a nejteplejSich mist u nas a zaroven v malé nadmotské
vySce. V takovychto podminkach je voda limitujicim faktorem ristu, ke kterému se
jesté pfidava vliv bufené a volné Zijici zvéte. Ve svém piirozeném prostredi se smrk
rozmnozuje pfirozenou obnovou, jeho masové rozsifeni vSak bylo podminéno obnovou
umeélou, zprvu siji, pozdéji vysadbou. I kdyz je v zajmové lokalit¢ mnoho mist, kde se
pod matefskym porostem pfirozend obnova uchytila a dobie se ji dafi, nejsou v této
lokalit¢ vhodné podminky pro zalesiiovani pfirozenou obnovou. Uméld obnova je
bezprostiedné¢ po vysadbé nachylnd na Spatné klimatické podminky, zartstani paseky
ostatni vegetaci nebo stres ze strany srnci zvéfe a pro zdarné zajisténi porostu je nutné o

ni pecovat.
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2 Cil prace

Ziskéani zékladniho piehledu o dané problematice a vypracovani literarni reSerSe

na dané téma

Zalozeni pokusnych ploch smrku ve véku 5-10 let pro vyhodnoceni ristu a stavu

obnovy

Zméteni zakladnich dendrometrickych charakteristik a kvalitativnich parametrii

obnovy a popis zakladnich mikrostanoviStnich charakteristik

Vyhodnoceni vlivu stanovistnich podminek na pfirtst

3 Rozbor problematiky

3.1 Druhové sloZzeni lesti sou¢asné a piirozené

Celkova vyméra lestt v Ceské republice tvoii 2 606 010 ha, pii¢emz dochazi

setrvale ke zvySovani podilu listnatych stromi, zejména buku.

Tabulka 1: Druhova skladba lesti v CR (UHUL 2017)

smrk | jedle | borovice | modiin | celkem jehli¢naté

pivodni | 11,2 | 19,8 | 3,4 0 34,7

soucasna | 50,5 | 1,1 16,4 3,8 72,1

dub | buk | habr jasan | javor jilm | bfiza | lipa | celkem listnaté
pavodni | 19,4 | 40,2 | 1,6 0,6 0,7 0,3 08 |08 |653
soucasna | 7,2 8,3 1,3 14 14 0 2,8 11 |26,7

Celkova zasoba dieva v lesich byla v roce 2016 695,8 mil.m? coz ukazuje na
stale rostouci tendenci (rok 2010 — 680,6 mil.m?, rok 1930 307 mil.m?).

Pfi obnové celorepublikové prevazovala v roce 2016 uméla obnova se 76,4%
oproti obnové pfirozené. Pfi obnové pievazovaly listnaté dreviny s 61,2% oproti
jehliGnatym dfevinam. V Usteckém kraji se podil umélé obnovy shodoval

s celorepublikovym primérem (UHUL 2017).
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3.1.1 Struény popis zajmové dieviny - smrk ztepily ((Picea abies /L./
Karst.)

vvvvvv

dfevinou. Ma rovny, prubézny kmen, silné kotfenové nabc¢hy a pravidelné preslenité
vétveni v kuzelovité koruné. V ideédlnich podminkadch mtze dorist vysky az 50 metri
pfi vycetni tlouStce kmene 1,5 metru. Muze se dozivat az 400 let, ale doba obmyti se

pohybuje v zavislosti na bonité cca mezi 110 a 120 1éty (Uradniek et Chmelai 1998).

3.2 Uméla obnova

3.2.1 Priprava lokality

Pted vlastni umélou obnovou lesa je nutné provést nejdiive fadu opatfeni, které
zvysi Sance na uspéSné uchyceni a nasledné zajisténi kultury. Pfedevsim pii obnové po
holosecich je nutné nejdiive odstranit zbytky po pfedeslé tézbé porostu, které nejen
ptekazi, ale slouzi i k rozvojyi houbovych chorob a jako ukryt Skodlivého hmyzu.
(Poleno, Vacek a kol. 2009) Napiiklad klikoroha borového (Hylobius abietis), ktery
klade vajicka do cerstvych paiezli po t€zbé ve kterych dochéazi k vyvoji dospélého
brouka. Ten se poté Zivi kambiem a kiirou mladych stromkd, takze pii jeho pfemnozeni
dochazi k velkym Skodam na mladych smrkovych a borovych vysadbach. Nejucinngjsi
obranou proti nému se jevi tzv. pasecny klid, kdy se zalesnéni odlozi o jeden rok
(Svestka a kol. 1998). Dalsim $kiidcem mladych vysadeb je lykohub drvat (Hylastes
cunicularius), ktery opét klade v Cervnu vajicka do Cerstvych pafezii nebo lezicich
kmenii ze kterych se nasledujici jaro lihnou brouci Zivici se na kofenech sazenic
(Kolektiv autorit 2015). Z houbovych chorob Ize na smrku nalézt naptiklad kofenovnik
vrstevnaty (Heterobasidion annosus), ktery ptisobi $kody na smrku piedevs§im v nizsich
polohach, ale vyskytuje se na celém tuzemi Ceské republiky. Vyskytuje se jiz ve stadiu
ty¢kovin. K pfenosu choroby dochdzi v mistech kofenovych dotykidl nebo sriistll, na
infikovanych kmenech se objevuje vyronéna pryskytice. Dochazi k postupné hnilob¢ a
znehodnoceni dieva. Hietala et al (2016) prokazali, ze procento napadeni rodem
Heterobasidion roste s rostoucim pH pudy. Dalsi zastupce je vaclavka smrkova
(Armillaria ostoye), ktera napada vétSinou az prestarlé a oslabené stromy. Opét se
navenek projevuje ronénim pryskyfice na bazi kmene, pod klrou smrku se tvoii platy
bilého mycelia - syrrocia. Tvoii vyrazné hnédavé plodnice. Houbové choroby smrku

zpusobuji také dalSi zastupci: bélochoros hoiky (Tyromyces stripticus), ohnovec
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smrkovy (Phellinus abietis), troudnatec pasovany (Fomotopsis pinicola), pevnik
krvavéjici (Stereum sanquinolentum), popraska smrkova (Coniphora piceae) nebo
hnddak Schweinitziiv (Phaeolus Schweinitzii) (Cizkova 2006).

Nasleduje piiprava pudy, dnes s vyjimkou nepiistupnych terénii provadéna
mechaniza¢nimi prostiedky. Mze byt bud’ mechanicka, chemicka nebo biologicka —
S pomoci pripravnych dfevin, ptfipadné jejich kombinace. Dulezitd je pfiprava i
Z hlediska odstranéni bufen¢, ktera by budoucim sazenicim konkurovala. Konkrétni
zpusob piipravy je zvolen vzdy podle podminek na stanovisti (Poleno, Vacek a kol.,
2009).

3.2.2 Sadebni material

Pouziti kvalitniho sadebniho materidlu s dobfe vyvinutym kofenovym systémem
je zékladem pro uspéSnou obnovu lesa. Pouzivaji se Skolkované sazenice, coz jsou
semenacky ptesazené, vytiidéné a kvalitni (Kopfiva 1959). Vyhodami vysadby oproti
siji je pfedev§im nezavislost na semennych rocich, moznost zvySeni genetické kvality
pii pouziti Slechténych dfevin, zkraceni obmytni doby a piedevsim celkova vyssi jistota
uspeésné obnovy dana rychlej§im piekonanim nebezpe¢i v raném stadiu rustu, protoze
sazenice ma oproti vysevu jisty vékovy naskok a také nehrozi ztrata semen napt. dubu a
budu vyrytim ¢ernou zvéti. Nevyhodou je logicky vysoky vstupni néklad, ktery se ale
muze Casem zmenSit snazS§i vychovou porostu. Dal$im negativem je takzvany Sok
z vysadby, kdy se sazenice musi pfizptisobit novému prostiedi a regenerovat poskozeny
kotfenovy systém i asimilacni organy. V disledku toho nemusi nasledujici rok po
vysadbé viibec dojit k vySkovému pfirlistu sazenice a misto terminalniho pupenu vyrasi
jen nekolik bocnich pupenti s mensimi jehlicemi, nez méla sazenice ptredeSlou sezonu
ve Skolce. Tento Sok se z naSich domécich dfevin projevuje nejvyraznéji pravé u smrku.
Pro omezeni ztrdt sazenic neuspeSnou vysadbou je vhodné oSetfeni vyzvednutych
sazenic ve Skolce hydroskopickym prostiedkem z motskych fas. Bezprostfedné pied
vysadbou musi byt sazenice skladovany ve stinu a zavlazovany podle potieby (Poleno,

Vacek a kol., 2009).

RozliSujeme sazenice prostokofené a krytokofené. Hlavnimi plusy
krytokotfenych je mensi nebo zddné poskozeni kofenového systému pii vyzvedavani a
predevSim niz$i ztraty pii zalesfiovani a prodlouzeni doby, kdy je mozné zalesiiovat

(Kupka, Podrazsky, Slavik 2005).
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3.2.3 Vysadba

Prostokofené sazenice se vysazuji nejcastéji zjara, kdy je jesté v ptidé dostupna
vlaha ze zimy a niz$i denni teploty nekomplikuji pfevoz a vysadbu sazenic. Pokud se na
ploSe pro vysadbu teprve v zim¢ vytézil piivodni porost, je nutné, aby byla piida vcas
pfipravena a odstranény tézebni zbytky. Cerstvd holina také laka $kidce, napiiklad
klikoroha borového (Hylobius abietis). Dalsi moznosti je vysadba na podzim, ktera se
vsak pro smrk pfili§ nedoporucuje z divodu nebezpeci vzniku fyziologickych sypavek,
kdy rostlina zjara piedcasné transpiruje a nema dostatecné zasobovani vodou diky
nevyvinutému kofenovému systému. Hrozi také vymrzéni sazenic. Pro stilezelené
jehlicnany pfichazi v ivahu i pozdni letni vysadba, ale musi byt pfihodné chladné a
destivé pocasi.

Krytokofené sazenice lze vysazovat prakticky cely rok s vyjimkou doby kdy je
puda zamrzla a doby vrcholiciho suchého 1éta. Nevyhodou obalovanych sazenic je

jejich vyssi cena (Poleno, Vacek a kol. 2009).

V oblasti Skandinavie bylo zjisténo, Ze obalované sazenice vysazené v ¢ervenci
a ze zacatku srpna vykazovaly lep$i pfirGsty a mély vyvinutéjsi kofenovy systém nez
sazenice vysazené od poloviny srpna a nasledujici jaro. VSechny sazenice vysazené po
poloviné cervence byly nachylné k poskozeni nocnimi mrazy. Proto se doporucuje
sazenice planované k vysazu v srpnu a pozd&ji na podzim oSetfovat pifipravkem na
zastaveni ristu do vySky a podporu tloustnuti stonku, vyvin dormance a odolnosti viici
suchu a mrazu. Diky tomuto oSetfeni bylo dosazeno v porovnani s neoSetfenymi

sazenicemi lepSich vysledkl (Luoranen a kol., 2006).

3.3 Stanovistni naroky a jejich vliv na rist

3.3.1 Teplota

Teplota je dilezity ristovy faktor, jeji kolisani v prib&hu roku ovliviiuje stiidani
faze rhstu a faze dormance. Optimalni teplota pro rtistovou fazi se pohybuje mezi 10 -
25 °C. Pokud teplota klesne pod tuto hranici, klesd permeabilita membran bunék a
zvySuje se viskozita protoplasmy. Dochdzi k Utlumu ristovych funkci a nastupu
vegetacniho klidu. Stejn€ negativné na riistové procesy pusobi 1 pfili§ vysoka teplota a
nedostatek vlahy (Chroust, 1997). Pro smrk se udava jako optimalni primérna ro¢ni

teplota vyssi nez 6°C (Musil 2003). Vyssi teploty koncem zimy a zaCatkem jara se
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pfiznivé projevuji na tlouStkovém pfirtstu letokruhli. Naopak extrémné vysoké letni

teploty maji na rist vliv negativni. (Koprowski 2013)

Smrkové porosty jsou specifické tvorbou vlastniho mikroklimatu, které¢ vyrazné
ovlivituje teplotu piizemniho vzduchu. Jiz ve fazi nezapojenych mlazin se rozdil teploty
pfizemniho vzduchu pohybuje primérné za vegetacni obdobi 1,1°C pod hodnotou
kterou vykazuje travni porost. Ve stadiu tyckoviny tvoii rozdil jiz 3,5°C. Stejné tak je
vyrazné omezi vychovnymi zéasahy, kdy se zvySeni porostni teploty projevi CastéjSim
raSenim termindlnich vyhont a jejich ristem. V horskych oblastech se v profedénych
porostech dostane na zem vétsi vrstva snéhu, kterd omezuje promrzani pidy do veétsi

hloubky jako je tomu u porostii nevychovavanych. (Chroust 1997)

Yousefpour et al (2013) prokazali, ze lesnické planovani je lepSi provadet na
zaklad¢ klimatickych pozorovani namisto odezvy vlastniho lesa na zmény klimatu,
protoze tyto udaje maji zpozdéni. Zdiraziuji do budoucna potiebu adaptovat lesni

hospodateni na zmény klimatu.

3.3.2 Voda

Voda je dilezité transportni médium a zaroven je nezbytna pro fotosyntézu. V
porostu je zastoupena ve formé srazek, pudni vldhy a vzdusné vlhkosti. Ke ztratdm
dochazi formou evapotranspirace a odtokem vody, kdy piscité lehké pidy nejsou
schopné zadrzet tolik vody v pudé jako pudy tézké (Chroust 1997). Na piscito az
Stérkohlinitych a dobte provzdu$nénych pidach mize smrk vytvofit i svislou kofenovou
soustavu do hloubky 3 - 6 metri (Mracek, Pafez 1986). Experimentalné byl v oblasti
polskych nizin prokazan kladny vliv srazek na ptirGsty smrku v pribéhu celého roku
kromé ledna (Koprowski 2013). Jako optimalni thrn srazek se pro smrk v prubéhu
vegetacni doby udava rozmezi 490 - 580 mm (Musil 2003). Odolnost smrkovych
porostil proti nedostatku vldhy lze zvysit profedénim porostli. Kladny efekt se projevuje

jak v kratkodobém, tak v dlouhodobém horizontu (Sohn et al 2013).

Smrkovy porost vykazuje pomérné znacnou interceprci - zadrZzovéani vody na
povrchu rostliny. Ta je pfimo umérnd velikosti biomasy a ve stadiu plné zapojenych
mlazin se za vegetani obdobi pohybuje ztrata mezi 20 - 50% oproti volné plose. V
piipadé desté¢ dojde k zadrZeni Casti dopadajici vody a nasledné po skonceni desté se

voda vypati a tim pfijde rostlina o vlahu. Naopak ve vyssich polohéch v ptipad¢, kdy je
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dést’ provazeny mlhou, bylo pozorovano kondenzovani vlhkosti na jehlicich a zvySeni
podkorunovych srazek. Zalezi také na charakteru desté. Pfi slabych srazkach porost
zadrzi vétsi procento dopadajici vody nez pfii silnych srazkach. Vychovné zasahy v
porostu vyrazné snizuji ztraty vody intercepci. Pti profezavce s intenzitou 50% v 13ti

letém porostu se prunik srazek k povrchu piady zvysil o 27% (Chroust, 1997).

Analyzou letokruhi bylo zjisténo, ze srazky pied zaCatkem a na zacatku
vegetacniho obdobi maji zasadni vliv na tloustkovy pfirGst a zaroven v ptipad¢, ze
nasleduje suché 1éto zvySuji odolnost stromu proti dopadim sucha (Battipaglia a kol.
2009). V Némecku byla zkoumana schopnost kratkodobé adaptace smrku na chybéjici
vlahu, ktera nebyla prokazana. Naopak bylo zjisténo, ze na vSech pokusnych plochach
velmi korelovala dostupna vlhkost s tloustkovym piiristem, ktery tedy nebyl ovlivnén

lokalnimi podminkami, ale dostupnosti vody (Boden a kol. 2014).

3.3.3 Ziviny

Smrk nema na Ziviny pfili§ velké naroky, vyzaduje ale ptidu s pH okolo 4-5. Na
stanovistich, kterd jsou klimatem optimalni roste i na zivinové velmi chudych ptdéch,
musi vSak byt dobfe provzdusnéné a vlhké (Mracek, Pafez 1986). Diky nenaro¢nosti k
Zivindm tvoii porosty na prahordch, na vépencich i na naplavenych ptdéach

nejriznéjiiho druhu (Simek 1993).

Experimentalnim pfihnojovanim dusikem nebylo docileno Zadného efektu v
aktualni vegetacni sezoné, pouze byl zjistény zvysSeny obsah dusiku v sazenicich. AvSak
v nasledujici vegetac¢ni sezén€ uz bylo pozorovéano zrychlené tempo rtstu. Dale bylo
prokézano, ze piihnojovani ma vyznam pouze na lokalitach s nepoSkozenou humusovou
vrstvou, protoZe tam, kde byla vrstva odstranéna doslo k rychlému odplaveni Zivin pry¢

(Nordborg a kol. 2003).

V riistové fazi starSich kultur a mlazin se u smrku mize objevovat Zloutnuti,
které postupem casu vétSinou samo odezni. Toto Zloutnuti je nejcastéji zplsobeno
deficitem hoiciku a zaroven vy$$im obsahem Zeleza a manganu. Toto je pravdépodobné
nasledek chudych geologickych podklada a zaroven Spatnych klimatickych podminek
(Poleno, Vacek a kol. 2009) nebo antropogenniho pusobeni, zejména Kkyselych spadd.
Jejich vlivem dochdzi k vymyvani zasaditych Zivin (pfedev§im hoic¢iku) z pidy a
asimilacniho aparatu. Deficit vede k poSkozeni dfeviny. Bylo zjisténo, ze v téchto

pfipadech lze provést ucinnou chemickou melioraci porosti - vapnénim a
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pfihnojovanim deficitnimi Zivinami. Veskeré porosty regenerovaly bud’ jiz v aktualni

vegetacni sezoné nebo v té nasledujici (Ulrich 1986).

3.3.4 Svétlo

Smrk je dfevina stinnd az polostinnd. Diky schopnosti snaset Vv mladi
dlouhodob¢ zastinéni je schopen pronikat do porostti jinych dfevin nebo vyckéavat pod

matef'skym porostem na zlep$eni podminek prakticky bez piirtistu. (Simek 1993)

Schopnost pohlcovat slune¢ni zafeni se méni s v€kem porostu. Intercepcni
plocha 4 m vysoké mlaziny je okolo 10 ha.ha™, Nejvétsi plochu pro pohlcovani zafeni
maji nevychovéavané tyckoviny ve v&ku cca 25 let - a7 17 haha™ (Chroust 1993).
S ristem stromu se biomasa jehli¢i zvySuje az mnozstvi jehli¢i v horni ¢asti koruny
snizi propustnost pro svétlo na spodni ¢ast koruny natolik, Ze se zatne ménit tvar
koruny z ptivodniho kuZelovitého na SpiCaty paraboloid. Star§i jehlice postupné

opadavaji a vnitiek koruny fidne.

Proto je potieba realizovat vychovné sece, které umozni ozafenost co nejveétsi
plochy jehli¢i a vyuzije se tak co nejvice fotosynteticky potencidl stromu. Ve stadiu
zapojenych mlazin se po fadové profezavce s intenzitou 50% zvysila radiace dopadajici
na povrch zemé ctyfikrat. Ve srovnani s neprofedénou mlazinou se asimila¢ni vykon
porostu zvysil o 26%. Stejné tak podporuje rozvolnéni zapoje 1 rozriistdni asimila¢niho

aparatu do $itky. (Chroust 1997)

3.3.5 Citlivost vudi vétru

Kofenova soustava je plochého tvaru, bez kilového kofenu a zasahuje jen do
vrchnich horizontii pidy (Simek 1993). Mimny pohyb vzduchu rostlina potiebuje k
usnadnéni transpirace, asimilace a v neposledni fad¢€ je nutny 1 k opyleni a naslednému

roznosu semen mateiské rostliny do co nejvétsi vzdalenosti.

Jednostranné zatiZzeni stromu vétrem vede k zesileni kofenovych nabéhl a
deformaci kmene do mirn€¢ ovalného tvaru. Nebezpeci vyvratl hrozi hlavné v ptipadech
otevieni uceleného porostu pii holoseci, kdy je nutné zohlediiovat prevladajici sméry
vétru (Mracek, Patez 1986). Podle ohrozeni konkrétni smréiny vétrem je tteba planovat

zpuisob obnovy porostu (Simek 1993).
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3.3.6  Ovlivnéni porostu zveéri

V soucasné dobé je tendence Kk navratu lesniho hospodafeni co nejblize
k ptivodni v€kové struktufe a dfevinné skladb¢ lesa. S tim jsou v rozporu zvysené stavy
sparkaté zvéie, predevsim jeleni, mufloni a si¢i, které v nekterych lokalitich naseho
uzemi vyznamné ovliviiuji skladbu lesa. Zména zastoupeni jednotlivych druhii dfevin

pii pfirozené obnové miize byt ziejma uz za nékolik let (Cermak 2008).

V z4jmovém uzemi se ze sparkaté zvéte vyskytuje pouze srnec obecny a prase
divoké, které na kulturdch plisobi minimalni Skody, kdy vyjimecné vyryva cerstvé
vysazené sazenice pii sbéru jiné potravy. Srn¢i zvet puisobi misty zna¢né skody okusem
a vytloukanim stromk, které jesté nestacily vlivu zvére odrust. Kazdy okus termindlu
zpusobi ztratu 0,3 — 0,5 roku na pfirGstu a zptisobi deformace kmene. (Poleno, Vacek a
kol. 2009) Srnci dale pusobi Skody pii vytloukani parizkd koncem jara, ale vyuzivaji
odirani kury a lyka i k vyznacovani svého teritoria v dobé fije. Smrk je na poskozeni
zv&fi vnimavy, protoze méa omezené regeneracni schopnosti (Uradni¢ek, Chmelat

1998).

Podil jedincti obnovy poskozenych zvéii se celorepublikové udava 20% (UHUL
2016).

3.4 Lokalizace zajmové oblasti

3.4.1 Zemépisna lokalizace, LVS

Lokalita Dzbansko se nachazi na katastrdlnim tzemi mést Louny, Kladno a
Rakovnik, a to na ploSe 41 578 hektarii. Nachazi se pevazn€ v nadmotskych vyskach
300-400 metrti, nejvyssi bod, plosina Dzban, podle niz lokalita ziskala sviij ndzev, ma

nadmoiskou vysku 536 metra (Perlik 2006).
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Obrazek 1: Zajmové uzemi (mapy.cz)

Dané uzemi je jedine¢né jak z hlediska charakteru lesnich porosti,tak na né

navazujici pritomnou fléru a faunu, a také z hlediska jedine¢né geomorfologie.

Celé uzemi je soucasti 2. Lesniho vegetacniho stupné dubobukového, az 4.

Lesniho vegeta¢niho stupné bukového.(UHUL 2016).

3.4.2 Historie lokality, vyvoj z hlediska ochrany uzemi

Ptirodni park Dzban byl vyhlaSen 1. 5. 1994 okresnim Gfadem mésta Louny, za
ucelem zachovani jedinecné krajiny kiidové tabule, jeZ je jak pfirodné, tak esteticky

cenéna. (Mikroregion Poddzbansko 2016)

Osidleni PoddZzbanska a pfilehlého okoli je datovano do 12.-13. stoleti.
Vyznamnym prvkem lidové architektury jsou stavby z opuky, jez je v této lokalité
dlouhodobé¢ tézena. Hrad Dzban, jez stal na stejnojmenném vrcholu, ktery dal nazev
celé lokalité, byl postaven pravdépodobné mezi lety 1420-1428, a jiz v 16 stoleti byl ve

stavu zchatralém.

Kromé této vyznamné historické pamatky, ktera lesim Dzbanska dodava funkci
kulturni a vzdélavaci, se v blizkosti vsi Kounov vyskytuji Kounovské kamenné tady.
Jedna se o 2500 kfemencovych kament, které jsou na ploSe 15 hektarti rozmistény do
fad, z nichz je do dne$ni doby 14 zachovano kompletnég, a n€kolik ¢aste¢né. Od roku
1934 je témto faddm vénovana zvysSend pozornost a zkouman jejich ptivod a ucel, jez

neni do dne$ni doby znam (Bednaiik 2008).

20



3.4.3 Charakterizace lokality z hlediska geologie

Oblast je soucasti Rakovnicko - kladenské pahorkatiny, kterd vykazuje
charakteristicky geologicky podklad, tvofeny pfevazn¢ druhohornimi opukami
s mocnosti 30 - 60 metra. Spolu s usazeninami jilovct, slinovel a piskovceil vznikaly na
dné kiidového moie(Skoudlinova, Mudra 1998). Vlivem tektonickych procest, které
vyzdvihly tabulovou ploSinu, a jejimu néslednému eroznimu rozclenéni udolnimi

ryhami, vznikl pro tuto lokalitu typicky krajinny raz.

Z ostatnich geologickych utvari jsou zastoupeny Sedé a cCervené oddily
permokarbonu, tvofené lavicemi uhli, kaolinickych slidnatych arkéz a Cervenymi
piskovci. Hranice Dzbanské kiidové tabule jsou lemovany tfetihornimi vulkanity, a
zZ tohoto obdobi také pochazeji kiemence tvotici Kounovské kamenné fady (Misat a kol.

1983).

V pribéhu cEtvrtohor doslo k vyznamnému utvatfeni dnes$niho reliéfu krajiny
vlivem eroze a akumulace materialu, kdy byly eroznimi jevy odhaleny az druhohorni a
prvohorni utvary. Nové vznikaly sprasové pokryvy, vyvaté z obnazenych kiidovych

hornin, Gdolni dna jsou lemovéana ¢etnymi aluvii.

Pidy vyskytujici se na lokalit¢ Dzbanu jsou z pedologického hlediska velmi
zajimavé, a jejich spektrum je bohaté. Ve stiednich polohach uzemi ptrevlada hnédozem,
mistné prechdzejici v podzol. Na plosindch se vyskytuji siln¢ vyluhované ptdy, plivodni
vapnité pudy se vyvinuly v podzolované rendziny. Ve svazich, kde je opuka méné
naruSena, se vyskytuji rendziny. Na vychod¢ uzemi doslo vlivem vylouzeni uhlicitanu
vapenatého z opuky, a jeho nasledného vysrazeni ke vzniku inkrustovanych sintri
(Houda 1969). V hlubokych tdolich a na zapadé tizemi se vyskytuje hnédozem, jez je
bohat4 na oxidy Zeleza. Jedna se o vysoce vapnité humusokarbonatové cervenky, které

jsou hojn& vyuzivany pro péstovani chmele. (Chranéna uzemi CR 1996)

3.4.4 Zoologie

Vzhledem k zalesnénosti izemi je vyznamna pfitomnost lesni zvéfe, predevsim
prasete divokého (Sus scrofa), srnce obecného (Capreolus capreolus), zajice polniho
(Lepus europaeus), lisky obecné (Vulpes vulpes), kuny lesni (Martes martes) a skalni
(Martes foina) a vyrazné je ptitomen jezevec lesni (Meles meles), ktery si stavi nory pod

hranami piskovcovych ploSin.
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Z hlediska zoologického je DZban vyznamnou entomologickou lokalitou. Déle
je zde pozorovano hnizdéni vice jak Sedesati ptacich druhd. Z dravci se jedna o
krahujce obecného (Accipiter nisus), jestfaba lesniho (Accipiter gentilis), kané lesni
(Buteo buteo), sovy zastupuje sycek obecny (Athene noctua), kalous usaty (Asio otus),
vyr velky (Bubo bubo), sova palena (Tyto alba) a pustik obecny (Strix aluco). Stavy
koroptve polni (Perdix perdix) a kiepelky polni (Coturnix coturnix) v poslednich letech
vyznamné poklesly. Pozorovat Ize také piitomnost neptivodniho bazanta obecného
(Phasianus colchicus). Z holubovitych zde hnizdi holub hiivna¢ (Columba palumbus),
holub doupnak (Columba oenas) a hrdlicka divoka (Streptopelia turtur) i zahradni (S.
decaocto). Z ostatniho ptactva muzeme pozorovat kukacku obecnou (Cuculus canorus),
strakapouda velkého (Dendrocopos major), zlunu zelenou (Picus viridis) i Sedou (Picus
canus), zvonohlika obecného (Serinus serinus), jificku obecnou (Delichon urbicum),
skiivana polniho (Alauda arvensis), lindusku lesni (Anthus trivialis), krkavce velkého

(Corvus corax) a mnoho dalsich.

Z plazl se zde vyskytuje zmije obecna (Vipera berus), slepys$ kiehky (Anguis
fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), jestérka obecna (Lacerta agilis), a také

jestérka zivoroda (Zootoca viviparia).

Obojzivelnici jsou zastoupeni mlokem skvrnitym (Salamandra salamandra),
Colkem obecnym (Lissotriton vulgaris) a horskym (Ichthyosaura alpestris). Z zab
mizZeme pozorovat ropuchu obecnou (Bufo bufo) a zelenou (Bufo viridis), skokana
skiehotavého (Pelophylax ridibundus) a hnédého (Rana temporaria), kuiiku ohnivou
(Bombina bombina), rosni¢ku zelenou (Hyla arborea) a blatnici skvrnitou (Pelobates

fuscus).

Vzhledem k biografickému charakteru oblasti neni pfili$ piekvapujici ptitomnost

teplomilnych druht, jako je stepnik rudy (Eresus kollari). (Skoudlinova, Mudra 1998)

3.45 Botanika

Vzhledem Kk umisténi oblasti ve srazkovém stinu Krusnych hor, se zde vyskytu;ji
pievazné teplomilna, stepni spolecenstva, skalni druhy, ale také druhy podhorské a
horské. Vzhledem k vysoké zalesnénosti uzemi, je vyznamnéa piitomnost bohatého
spektra lesni flory(Lesy CR 2013). Vyskytuje se zde kychavice &ernd (Veratrum
nigrum), relikt tfetihorni kvéteny. (Mikroregion poddzbansko 2016)
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Oblast Dzbanu je z hlediska regionalniho c¢lenéni soucasti oblasti kvéteny
sttedoevropské, a Castecné panonské. Z uzsiho hlediska biogeografického c¢lenéni je

Dzbansky biogeograficky region souéasti podprovincie Hercynské (UHUL 2016).

3.4.6 Lesni hospodareni

Rakovnicko-kladenska pahorkatina, jiz je oblast DZbanska soucasti, ma lesnatost
28,14 % a dle kategorizace Ustavu pro hospodaiskou tpravu lesa se jednd o Piirodni
lesni oblast ¢islo 9. Primérna hektarova zasoba lesniho porostu se od roku 1990, kdy

byla 105 m® b.k./ha stale zvyuje, a to na 181 m® b.k./ha v roce 1995 (UHUL 2016).

Obrazek 2: Lokalizace p¥irodni lesni oblasti zahrnujici zajmové uzemi (UHUL

2016)

DzZban je soucasti podoblasti 9c, celek VA-1, a zahrnuje dva okrsky-VA-1A
Rocovska vrchovina a VA-1B Revnicovska pahorkatina. (UHUL 2017) Zalesnénost
zdjmového tizemi je velmi vysoka, a to 65-75 %. Jsou zastoupeny vsechny bézné druhy
jehli¢natych 1 listnatych dievin, jehli¢naté ptevazuji. Je zde hojné vyuZzivéna pfirozena
obnova, a to pfedevSim smrku, borovice a modiinu. V piipadé obnovy porosti jsou
vyuZivany melioracni a zpevnujici listnaté dfeviny v podilu minimalné 25 %, a to

predevsim buk, duby, javory, jasan a lipa.
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Plvodné prevladajici dievina ve Dzbanské oblasti byl dub, a to v lesich nizkych.
S postupnou zménou hospodateni a prevedenim lesa nizkého na les vysoky na prelomu
18. a 19. stoleti doslo ke snizeni podilu dubu na celkové lesnatosti, a jeho hospodaisky
vyznam poklesl na minimum. Ve 20. letech minulého stoleti se zacal jeho podil opét

zvySovat a V soucasné dob¢ tvofi vice jak 10% podilu lesnich dievin.

Borovice se v 17. stoleti pivodné vyskytovala jen na nejchudsich stanovistich, a
od poloviny 18. stoleti zvySovala svoje zastoupeni vlivem siji, a to na tkor dubu.
Velkoplosné holose¢né hospodafeni vedlo k naprost¢ dominanci borovice jako
hospodarské dieviny. Na konci 19. stoleti ma dle lesnich hospodaiskych planti 40-95%
zastoupeni ve vSech ¢astech PLO 9c. Od té doby jeji podil na celkové lesnatosti klesa,

az na dnesnich 35%.

Piimés v lesich dubovych tvofil pfedev§im buk, zejména na severnich svazich.

V soucasné dob¢ je zastoupen podilem 5%.

Smrk byl omezené vysévan jiz od pocatku 17. stoleti, diky rozmachu umélé
obnovy jeho podil prudce narostl v priitbéhu prvni poloviny 19. stoleti, kdy zacina

pfevaZovat jeho zastoupeni na ukor borovice.
Zastoupeni dalSich dfevin jsou nasledujici:

Modfin - byl uméle vysévan od konce 18. stoleti, od té doby jeho podil stoupa,

az na dnesnich 7%

Lipa - dnes 1%, dfive byvala pfedevS§im v nizkych lesich druhd nejcastéjsi po
dubu

Bfiza - dnes je vyznamné zastoupena v lesich 4. - 6. v€kového stupné, dfive
byvala tfeti nejrozsifené;si dievinou

Osika - vyskytovala se vyznamné na lokalitich s nadmérnou tézbou a
profed’ovanim porostd, dnes je jeji podil diky zalestiovani a fadné vychove eliminovan

Jasan, olSe, akat, habr, jilm, dub cer, jedle - uvedené dieviny jsou dlouhodobé

pfitomny jen v minimalnim mnoZstvi, nepfesahujicim 1%
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Obrazek 3: Zastoupeni jednotlivych dfevin v zajmové oblasti

Vékova skladba je vyrovnana, piipadné vychyleni maji za nasledek kalamity jak

povétrnostni, tak hmyzové (UHUL 2017)

3.4.7 Fytocenologie

Doubravy (Querceta)

v

Samostatné doubravy se na Dzbansku vyskytuji velmi vzacné, ¢astéjsi jsou
smisena spolecCenstva. Nejrozsitenéjsi je habrova doubrava (Querceto-Carpinetum), a to
predevs§im na vychodni ¢asti izemi. Stromové patro je tvofeno dubem zimnim (Quercus
petraea), habrem obecnym (Carpinus betulus), lipou malolistou (Tilia cordata) i
velkolistou (Tilia platyphyllos), javorem babykou (Acer campestre) a jilmem horskym
(Ulmus glabra). Velmi dobfe vyvinuté kefové patro utvaii svida (Cornus spp.), liska
(Corylus), hlohy (Crataegus), ptaci zob (Ligustrum vulgare) a jefab (Sorbus).
V bylinném patru je mozno nalézt mochnu bilou (Potentilla alba), tfezalku horskou
(Hypericum montanum), okrotici bilou (Cephalanthera damasonium), ¢ernys$ lucni
(Melampyrum pratense), kokoiik vonny (Polygonatum odoratum), sasanku hajni
(Anemone nemorosa), dymnivku dutou (Corydalis cava) a dal$i. Jsou zastoupeny i
kaprad¢, a to kapradi samcem (Dryopteris filix-mas), a mechy, naptiklad kostrbatec

(Rhytidiadelphus) a plonik (Polytrichum) (Houda 1969).

Dale jsou zde =zastoupeny i svazy Torilido-Quercetum, Potentilo albae-

Quercetum a asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum (UHUL 2017).
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Buciny (Fageta)

Ve vyssich polohach a na severnich svazich jsou vyznamné kvétnaté buciny
podsvazu Fagenion, které na extrémnich stanoviStich pfechazi v okroticové buciny
(Cephalantero-Fagetum) (UHUL 2017). V buéinich jsou dle charakteru prostiedi
pfimiseny rizné dalsi dfeviny, a to javor klen (Acer pseudopklatanus), dub (Quercus
spp.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipa (Tilia spp.), ve vlh¢ich oblastech jilm
horsky (Ulmus glabra). Kefové patro obvykle neni pfitomno, pouze obc¢asné je
zastoupen lykovec obecny (Daphne mezereum). Také mechové patro nebyva obvykle
ptilis vyvinuto, vétSinou i uplné chybi. Naopak bylinné patro je zpravidla velmi bohaté,
najdeme zde Siroké spektrum rostlin casného jarniho aspektu-sasanku pryskyinikovitou
(Anemone ranunculoides), dymnivku dutou (Corydalis cava), mokrys stéidavolisty
(Chrysosplenium alternifolium), plicnik 1ékafsky (Pulmonaria officinalis), jaternik
podlésku (Hepatica nobilis), a také pozdniho jarniho aspektu-matinku vonnou (Galium
odoratum), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), cesnacek Ilékaisky (Alliaria
petiolata), violku lesni (Viola reichenbachiana), kokoiik vonny (Polygonatum
odoratum), konvalinku vonnou (Convallaria majalis). Letni aspekt je zastoupen locikou
zedni (Lactuca muralis), zindavou evropskou (Sanicula europaea), tfezalkou horskou
(Hypericum montanum), lilii zlatohlavou (Lilium martagon), stavelem kyselym (Oxalis

acetosella) a kakostem smrdutym (Geranium robertianum) (Houda 1969).

Bory (Pineta)

Bory jsou zastoupeny na vrcholovych rovinach, a jednd se o spolecenstva
nepuvodni. K borovici se v porostu pfidruzuje modiin a smrk, fid¢eji javor klen, buk
lesni nebo bfiza. Vzhledem ke kyselosti ptid téchto lokalit prevlada v bylinném patie
brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea), a
také viesy (Calluna spp.). Na prosvétlenéjsich mistech se vyskytuje metlicka kiivolaka
(Deschampsia flexuosa), kocianek dvoudomy (Antennaria dioica), krustik
tmavocerveny (Epipactis atrorubens) nebo jestiabnik zedni (Hieracium murorum) a

obecny (H. vulgatum).

3.4.8 Klimatické podminky a hydrologie

Jak jiz bylo zminéno vyse, oblast se nachazi ve srazkovém stinu Krusnych hor,
které ochuzuji predev§im Zateckou plo§inu az o 20% srazek (Houda 1969). Ro¢ni tthrn

srazek je velmi nizky, vrozmezi 490-510 mm, avSak srdzky jsou v priubéhu roku
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pomérné vyrovnané. Primérna roéni teplota se pohybuje v rozmezi 8,3-8,9 °C (Perlik

2006).

Dle klasifikace UHUL se jedna o klimatickou oblast B - mirné teplou, a zahrnuje
dva okrsky-okrsek B1 mirn¢ teply, suchy s mirnou zimou, jez se vyskytuje pfedev§im
Vv oblasti Rocovské vrchoviny, a okrsek B2 mirn¢ teply, mirné suchy, s pfevazn¢ mirnou
zimou, kterym je charakterizovdna Revni¢ovska pahorkatina, a zasahuje ¢aste¢né i do
jizni ¢asti Rocovské vrchoviny.

Uzemi spada do fytogeografické oblasti termofytika, fytogeograficky obvod je

Ceské termofytikum.

Uzemi spadd do pomoii Severniho mote (UHUL 2016). Dzbansky hieben
rozdé€luje oblast na tfi rozvodi. Vychodné od hiebenu prameni Bakovsky, Bilichovsky,
Pozdetisky a Risutsky potok, jeZ jsou soucasti rozvodi Vltavy, zapadné pramenici
potoky Smolnicky, Rocovsky, Hrivicky, Hasina a Klucecky spadaji do rozvodi Ohfte, a
jizn¢ pramenici potok Tuchlovicky je spolu s nékolika malymi pfitoky, jez jsou

napajeny ze Mseckych rybniki, nalezi povodi Berounky (Houda 1969).

4 Metodika

4.1 Vybér zkuSebnich ploch

Vybrano bylo celkem deset ploch, z toho 5 otoenych co nejvic ideadlné smérem
na sever a 5 na jih. Vsechny tyto zkoumané plochy lezi v okrsku Domousicka vrchovina
patfici do podcelku Rocovské vrchoviny (viz. zemépisné lokalizace). Dal§im kritériem
byla vzdalenost jednotlivych ploch od sebe minimalné¢ 500 metrd, aby byly zajistény
vypovidajici vysledky. Vybirany byly takové plochy, kde byla na pasece vzniklé
holoseci provedena uméla obnova smrkem ztepilym (Picea abies) v dostatecném poctu
a stavu na to, aby bylo mozné na kazdé plose naméfit dendrometrické charakteristiky u
35 jedincl. Méfené stromky nesmély byt stinéné okolnim porostem a vynechany byly
stromy s neméftitelnymi ptirdsty, fatdlnim zptisobem poskozené ¢i odumielé. VSechny
plochy jsou osazeny porostem smrku ztepilého ve vékové tiidé 1., s tim, ze musi byt
mefitelny pfirdst za poslednich 5 let. Cilovou skupinou byly tedy porosty ve stafi 5 - 10
let.
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4.2 Struény popis jednotlivych lokalit

Lokalita 1 — 5ti lety porost s azimutalni orientaci 175°na jih a sklonem svahu
piiblizné 22°. Je zde leh¢i zabufenéni kefového patra ostruziniky (Rubus idaeus a R.
fruticosus). V bylinném patfe pievazuje sitina rozkladita (Juncus effusus) a titina
krovistni (Calamagrostis epigejos) zabirajici celkové plochu cca 75%. V mnozstvi
jednotek procent nasleduji kopifiva dvoudoma (Urtica dioica), vrbka tuzkolista
(Epilobium angustifolium), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas) a s$tovik tupolisty

(Rumex obtusifolius).

Lokalita 2 — 6tilety porost s orientaci 150°na jih, skonem terénu 20°. V kefovém
patru sporadicky vyskyt obou ostruzinikd. Bylinné patro je siln¢ zabufenéné titinou
ktovistni (95% plochy), ale porost je jiz v souc¢asné dob€ jejimu vlivu odrostly. Dale
nevyznamné pfitomna sitina rozkladitd a kopfiva dvoudoma. Na pasece je piitomny

velmi slaby nalet biizy bé&lokoré (Betula pendula).

Lokalita 3 — 6ti lety porost s orientaci 151° jizn€ a klonem svahu 16°. Mirné
zabufenéni kefového patra opét ostruzinikem a malinikem. Bylinné patro stfedné
zabufenéné prevazné titinou kiovistvi, dale v mnozstvi jednotek procent sitina
rozkladita, vies obecny (Calluna vulgaris), kostfava ov¢i (Festuca ovina) a jahodnik

obecny (Fragaria vesca).

Lokalita 4 — sedmilety porost s orientaci 192° a sklonem 8°. Na pasece je slaby
nalet bfizy bé&lokoré, modiinu opadavého (Larix decidua) a borovice lesni (Pinus
sylvestris) ovSem v malém mnozstvi nekonkurujicim smrku, ktery je zde v fidSim
sponu, ziejmé po vysadbé doSlo k odumfieni Casti sazenic napiiklad vlivem titiny a
nedoslo k vylepSeni porostu. Zabufenéni kefového patra 5% ostruZiniky. Bylinné patro
velmi silné€ zarostlé titinou kioviStni, jejimuZz vlivu je ale porost nyni odrostly. Déle se

Vv mnozstvi jednotek procent vykytuje vies obecny, kopiiva dvoudoma, kaprad’ samec.

Lokalita 5 — Devitilety porost orientovany 168° na jih se sklonem svahu 19°.
Zde je znacné zastoupen ostruzinik kiovity (60%), ktery misty tvoii aZ neprostupnou sit’
a jeho Slahouny se plazi po pteslenech stromtl. Bylinné patro je zde vlivem ostruZiniku
slabé a obsahuje po cca 10% titinu kitovistni a brusnici bortivku (Vacccinium myrtillus).

Stopové je pii okrajich zastoupen vies obecny a kostfava ov¢i.

Lokalita 6 — porost staii 7 let se severni orientaci cca 3° a sklonem terénu 28°.

Slabsi vyskyt ostruziniku ktovitého (10%) a ostruziniku maliniku (15%) nema vliv na
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rust stromd. V bylinném patie pfevazuje opét titina kioviStni se 75%. Déle se zde

vyskytuje jesté koptiva dvoudoma.

Lokalita 7 — 8mi lety porost s orientaci 356° a sklonem svahu 21°. Kefové patro
reprezentuje sporadicky ostruzinik kifovistni, raze Sipkova (Rosa canina) a vzhledem
k vzrustu i1 bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum). Celkové zde neni kefové
patro vyrazné. Bylinné patro tvoii dva jahodniky — jahodnik obecny a truskavec
(Fragaria moschata) — celkem 15% plochy patra. Déle je pfitomna tiezalka teCkovana
(Hypericum perforatum), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), pelynék cernobyl
(Artemisia vulgaris), popenec obecny (Glechoma hederacea), vikev plotni (Vicia
sepium), podbél 1ékaisky (Tussilago farfara) a koptiva dvoudoma. Na této lokalité je

velmi dobfe patrny vliv srnéi zvéie z doby, nez stromy jejimu vlivu odrostly.

Lokalita 8 — 6ti lety porost orientovany 347° severné a se sklonem svahu 22°.
Zde je sporadicky vyskyt ostruziniku kfovitého. Bylinné patro je silné zarostlé titinou

ktovistni, kterd pocitoveé pokryva celou plochu. Sem tam Ize nalézt kopiivu dvoudomou.

Lokalita 9 — 6ti lety porost s orientaci 343° a sklonem terénu cca 16°. Kefové
patro je reprezentovano ostruzinikem ktovitym piitomnym asi v 10% bez vlivu na
smrkovou obnovu. Bylinné patro majoritné zastupuje titina kovistni (70%) a jednotlivé

procenta zaujima sitina rozkladita, kaprad’ samec a $tavel kysely (Oxalis acetosella).

Lokalita 10 — 6 let stary porost s azimutalni orientaci 4° severné a sklonem
terénu 14°. Kefové patro neni prakticky pfitomno, jen jednotlivé 1ze nalézt ostruZinik
kfovity. Bylinnému patru dominuje sitina rozkladita, metlicka kiivolaka a sporadicky
zastoupena je titina kfovistni, kopfiva dvoudoma a kaprad’ samec. Tato lokalita je

evidentné ovlivnéna pfitomnosti srnc¢i zvéfe.
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Obrazek 4: Umisténi pokusnych ploch (mapy.cz)
4.3 Sbér dat

Na kazdé pokusné plose byl na pielomu kvétna a Cervna 2016 proveden
fytocenologicky snimek. Druhy fytocenologicky snimek byl proveden béhem vlastnich
meéfeni v dobé zacatku vegetacniho klidu v fijnu 2016. Snimky slouzily pfedevsim k
vyhodnoceni vlivu zabutfenéni lokalit na celkovy rist smrku s tim, ze zvlastni diiraz byl
kladeny na rostliny vyskové konkurujici si se zkoumanou dievinou, coz byl predevsim
ostruzinik malinik (Rubus idaeus), ostruzinik kiovity (Rubus fruticosus) a titina
ktrovistni (Calamagrostis epigejos).

Na kazdé¢ plose byla vytipovana fada stromk (v pripadech SirSich, ale kratSich
zalesnénych pasek dvé nebo tfi fady s tim, Ze vZdy jedna byla vynechana, aby nebyly
mefeny hned stromy v sousedni fad€). Kritériem pro vybér byla pfedev$im eliminace
vlivu vysokych stromil po okrajich paseky. Méfeni tedy probehlo u stromi, které nebyly

v zastinu okolniho porostu. Z méfeni byly vynechany stromy, které byly poskozené
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zveéii do té miry, Ze byla ovlivnéna jejich schopnost riistu, pfipadné se staly dvojaky
nebo trojaky. Také nebyly méfeny stromy suché nebo jedinci, u kterych z riznych
pficin nebylo mozné zméfit nékterou z dendrometrickych charakteristik. VSichni tito
jedinci nebyli do zpracovani vysledkii nijak zahrnuti, pouze byl zaevidovan pocet
vynechanych stroml na jednotlivych pokusnych plochach pro procentuelni vyjadieni
poskozenych stromt.

Meéfeni jednotlivych stromt bylo provadéno podle nasledujici metodiky:

- celkova vyska nadzemni Casti s piesnosti na centimetry

- primér koruny méteny ve dvou na sebe kolmych smérech s ptesnosti na 5

centimetru

- ptirGsty stromku za vegetani sezony 2016, 2015, 2014, 2013 a 2012 s

pfesnosti na centimetry

- tloustka kotfenového kr¢ku (méfeno tésné¢ nad terénem, v misté¢ prechodu

kofenu v nadzemni ¢ast) s pesnosti na milimetry

- u kazdého jedince poznamka o okusu, zloutnuti nebo jiném posSkozeni.

Popftipadé€ poznamka o z riznych diivodu nezméfeném jedinci.

Mira okusu zvéfi, stejné jako poskozeni vytloukdnim srn¢i zvéri, byla

hodnocena vizualné. Byly vytvotfeny kategorie poskozeni:
- bez poskozeni

- mirné poSkozeni - lehky okus bo¢nich spodnich vétvi, hlavné mladych vyhont,

bez vétsiho vlivu na vitalitu stromu

-stfedni poSkozeni - okus boc¢nich vétvi do té miry, Ze doSlo k deformaci
celkového tvaru koruny a viditelnému uUbytku biomasy jehli¢i, ale nebyla

ohrozena zivotaschopnost stromu
-neklasifikovano - suché a odumfelé, vytloukanim zna¢né poni¢ené

Podle tvaru kmene byly zapocitany pouze stromky s prabéznym kmenem,

dvojéky a trojaky byly vylouceny.
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Obrazek 5: Hodnoceni vitality jedinci. Vlevo zdravy, uprostied zazloutly,

vpravo nehodnoceny.

Obrazek 6: Hodnoceni poskozeni zvéii. Vlevo mirné poskozeni, uprostied

stiedni poskozeni, vpravo nehodnoceno.
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4.4 Zpracovani dat

Zpracovani naméienych dat bylo provedeno statistickym programem

Statistica 12.

Nejprve byla data pomoci zakladnich statistik (statistiky - zakladni statistiky -
popisné statistiky - normalita) otestovana na normalitu. Byl zvolen Shapiro - Wilkav
W test, a zjiStovan parametr p, jehoz hodnota vétsi jak 0,05 vypovidd o normalnim
rozdéleni pozorované¢ho souboru dat, v piipadé, kdy je p mensi jak 0,05, jedna se o

nenormalni rozdéleni.

Nasledné byla provedena grafickd analyza pomoci krabicovych grafii nastrojem
grafy - krabice - vicenasobny, které zobrazuji median, stfednich 25 - 75% hodnot, horni
a dolni kvartily a pfipadné odlehl¢ hodnoty. V piipadé normdalniho rozdé€leni lze

predpokladat, Ze se nebudou vyskytovat extrémni hodnoty.

V dals$im kroku byla pouzita metoda analyzy ANOVA, ktera slouzi k analyze
rozptylu dat. V zalozce statistiky - ANOVA byla zvolena ANOVA pii opakovanych
meéfenich. V zdkladnim nastaveni byly vybrany proménné, a zvoleny vnitini efekty -
pocet Urovni 10, a nazev faktoru Lokalita. Po potvrzeni tlacitkem OK byla vybréna
moznost vice vysledkd, kde byla zvolena Post - hoc analyza, a pomoci Tukeyova HSD
testu provedena analyza homogennich skupin, kdy jsou data kategorizovéana na zéklade

podobnosti rozptyli.
Stejnym zplsobem bylo provedeno porovnani severu a jihu, kdy byl pocet
urovni vnitinich efektli 2 a nazev faktoru odpovidal analyzované proménné. Zde bylo

pouzito pouze zékladni vyhodnoceni pomoci funkce vs. efekty/grafy, kdy vysledkem

bylo grafické vyhodnoceni a hodnota p.
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5 Vysledky

Data ziskana z jednotlivych lokalit (celkové vysky, priméry korun, praméry

kotenovych kréki a absolutni kazdoro¢ni pfirtsty na jednotlivych lokalitdich) byla

nejprve souhrnné otestovana zakladni statistikou na normalitu rozdéleni. Na dvou

piiloZzenych histogramech lze vidét rozdéleni Cetnosti pro vybrané dva parametry, a to,

jak odpovidaji

Cetnost.

o N & o ®

lokalité 2, (b) pfirtisty za rok 2016 na lokalité 1
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Obrazek 7: Normalita naméfenych parametrt. (a) priméry kofenovych krckii na

Bylo zjisténo, Ze vSechna ziskand data normalnimu rozdéleni odpovidaji.

Tabulka 2: P hodnoty testovani normality dat

P

vyska kréek koruna
L1 0,88367 |0,35204 |0,11496
L2 0,06069 |0,10714 |0,2475
L3 0,83768 |0,3872 |0,80769
L4 0,35079 |0,10714 |0,24502
L5 0,28972 |0,92821 |0,11646
L6 0,09865 |0,06773 |0,05798
L7 0,81586 |0,99046 |0,18055
L8 0,12504 |0,54086 |0,1166
L9 0,18608 |0,13834 |0,07865
L10 0,23177 |0,5236 |0,79078
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5.1 Vyska celkova

U vSech pokusnych stromt byla také zméfena jejich vyska. Hodnoty vysek pro
jednotlivé lokality jsou znazornény v nasledujicim grafu, z n¢hoz jasn¢ vidime vyrazny
vyskovy rozdil lokality 5, kterd je taktéz z hodnocenych lokalit nejstar$i, a ma nejveétsi
vyskovy rozptyl charakterizovanych jedinci. Naopak, za nejhomogennéjsi lze
povazovat lokalitu 2. Na lokalitach 8 a 9 byl registrovan predristavy jedinec ve formé
odlehlého bodu grafu, coz mohl byt jedinec z pfirozené obnovy, ktery byl nasledné pii

zalesnéni vyuzit a mél proto oproti ostatnim naskok v rustu.

Vysky
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 8: Celkové vysky porostu na jednotlivych lokalitach

Analyzou homogennich skupin bylo identifikovano 6 skupin, kdy v samostatné
skupin¢ je vedena lokalita L1, kterd je z méfenych deseti lokalit nejmladsi, s ¢imz
koresponduje 1 vysledek vySkové nepodobnosti s lokalitami ostatnimi. Nejvetsi skupinu,
zahrnujici 4 lokality tvoii L2, L4, L8 a L10. S vyjimkou lokality 4, ktera je sedmileta, se
jednd o Sestileté porosty, a proto lze zhodnotit, ze vzhledem k véku je pfirtist na
jednotlivych lokalitach podobny. I dalsi skupiny tvofi lokality v€kove blizké - skupina
L3 a L4 - Sesti- a sedmiletd, skupina L3 a L6 opé&t Sesti a sedmiletd. Lokalitu L3 tak lze

interpretovat jako optimalni, jelikoz se opakované vyskove ptiblizuje porostu o rok
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starSimu. Posledni skupinu tvoii lokalita L5 a L7, opét vé€kové podobny deviti- a

osmilety porost.
5.2 Korenovy krcek

Tloustka kotenového krcku dobfe koresponduje s naméfenymi vyskami a
odpovida véku stroml na jednotlivych lokalitach. Nejmladsi lokalita 1 ma nejmensi
pramér kotenového krcku, a zaroven nejmensi rozptyl, naopak nejstarsi lokalita 5 ma
nejvetsi median priméra korenovych krcki, a také rozptyl naméfenych hodnot je na
prvni pohled vétsi, coz odpovida ristové rozriznénosti danych jedincti. Diference této
lokality je takovd, ze analyzou homogennich skupin je definovdna samostatné. Stejné
tak lokalita 9, kde je vidét vyrazné niz$i hodnota medianu, oproti ostatnim Sestiletym
lokalitam, je zatfazena do skupiny s pétiletou lokalitou 1. Ostatni Sestileté lokality maji
tloustku kotenového kr¢ku podobnou, tudiz tvoii dalsi homogenni skupinu, jesté spolu
se sedmiletou lokalitou 4. Celkové se projevuje jev, kdy ¢im je konkrétni porost mladsi,
tim je vyskové, tloustkoveé a podobné vyrovnanéjsi a se starnutim a ristem porostu do
vysky se za¢ind pii srovnatelnych podminkach vice projevovat potencial konkrétniho
jedince. Tohoto jevu bude lesni hospodat samoziejmé¢ v budoucnu vyuZivat pii

probirkéch, at’ uz pti negativnim nebo pozitivnim vybéru.
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Kofenovy kréek
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 9: Tloustka kotenovych krc¢ka na lokalitach
5.3 Koruny

Stejné jako v ostatnich ristovych parametrech, 1 zde je separovana nejmladsi a

nejstarsi lokalita.

Lokalita 9 zde, oproti celkové vySce a tloustce kotfenového krcku, vykazuje
shodnost s ostatnimi Sestiletymi lokalitami, a tvofi s nimi homogenni skupinu, z ¢ehoz
muzeme odvodit, Ze tato lokalita je sice lehce neptizniva z hlediska vySkové riistovych
podminek, ale z hlediska prostorové vysadby, sponu a zabufenéni neni nijak
znevyhodnéna.

Dalsi skupinu tvofi dvé sedmileté lokality 4 a 6 spole¢né s osmiletou lokalitou 7
a Sestiletou lokalitou 3. Z toho mlizeme usuzovat na mirn¢ piiznivéjsi prostorové
podminky na lokalité 3, coz je lokalita na typickém jiznim slunném svahu s oproti
ostatnim lokalitdm se spiSe podprimérnym zabufenénim, coz podporuje rozristani

koruny. A naopak lehce nepfiznivé podminky na lokalité 7.
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Praméry korun
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 10: Priméry korun na lokalitach

Porovname-li vztah priméru koruny a celkové vysky, mizeme vidét na
lokalitach 7 a 10, v porovnani s ostatnimi lokalitami, v&tsi ptirist vySkovy oproti
korunovému. Tyto dvé lokality byly nejvice poSkozeny okusem zvéfi, coz mize mit
vyznamny vliv na mensi prumeéry korun zkoumanych jedinct.

Lokalita 4 vykazuje opacny trend-oproti ostatnim lokalitim mé vyraznéjsi
pfirtst do Sitky koruny nez vySkovy, coz mizZe byt dano tim, Ze stromy jsou zde Vv
Sirokém sponu, a tudiz maji moZnost prostorového rustu, kterd je i vyuzita, na tkor
rustu vyskového.

5.4 Prirasty

2012

Hodnoty relativnich pfirasti na jednotlivych lokalitach jsou zobrazeny na
Obrazek 11. Median relativniho pfirtistu se pohybuje od 8 do 13%. Pouze na lokalité 3 a
8 byly zaznamenany relativni pfirGsty mensi-mezi 6 a 8%. Na vétsin€ lokalit jsou v

tomto roce prirtisty pomérn¢ diverzifikované, predev§im na lokalité 4 a 10, ktera
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vykazuje i dv¢ odlehlé hodnoty v oblasti vétSich procentuelnich pfirtstd, naopak za

nejhomogenné;jsi Ize, z hlediska relativnich pfirtistl v tomto roce, povazovat lokalitu 6.
Lokalita 1 byla vynechana, jelikoz se jedna o nejmladsi-pétilety-porost, pricemz
prirasty v tomto roce byly méfitelné jen u ¢asti jedinct. U vétSiny byl piirast v disledku

povysadbového Soku velmi maly nebo zcela neméftitelny.

Prirasty 2012
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
20 ; ; . . . _ _ _ _
18 +
16 °
o
14t .
2
S 12t
'S
€ 10 .
©
4
8 L
6 L
al |
O Median
[] 25%-75%
2 . , . . . . . : : - : 1 Rozsah neodleh.
L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 o Odlehlé
Lokalita * Extrémy

Obrazek 11: Relativni pfirdsty na lokalitach v roce 2012

Z analyzy rozptylu byla zjisténa podobnost v relativnich pfirtistech lokalit 4, 5, 7
a 9. Tyto lokality maji medidn okolo 12% a téZ rozptyl ostatnich zmétenych hodnot se
piekryva.

2013

Z krabicovych grafii i z naslednych analyz homogennich skupin patrné, Ze v roce
2013 byly rozptyly piirtisth témét na vSech zkoumanych lokalitdch podobné. Vyjimku
tvoii lokality 1 a 6, které diky mensim relativnim pfirdstim tvoii samostatnou kategorii.
Zaroven je patrné, Ze prirtsty nebyly pfili§ homogenni, lokality 2, 3, 5 a 8 vykazuji, 1
pies normalni rozdéleni, nékolik odlehlych hodnot. Zvyseny vyskyt odlehlych hodnot si

lze vysvétlit nadprimérnymi srdzkovymi podminkami (117% proti dlouhodobému
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pruméru), kdy jednotlivé sazenice mohly vyuzit sviij ristovy potencial a projevily se tak

jak v budoucnu nadéjné stromy tak ty podpraimérné.

Prirasty 2013
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 12: Relativni pfirtsty na lokalitach v roce 2013

2014

PtirGisty v roce 2014, byly, stejn¢ jako v roce piedchozim, podobné na vSech
pozorovanych lokalitdch. Analyzou rozptylu hodnot byly zjistény dvé podobnostni
skupiny. Prvni zahrnuje lokality L2, L4, LS, L6, L7, L8 a L9, které¢ vykazuji pfirtsty
niz8i, druhd lokality L1, L2, L3 a L10, které vykazuji pfirtsty statisticky vyznamné

vyssi. Opét je zde definovano nekolik odlehlych hodnot, v ramci normality dat.

Je zajimavé, Ze rok celkové srazkoveé primérny, ale teplotné velmi nadprimérny
se pozitivné projevil spiSe na jiznich lokalitdch (L1,L2 a L3). Velky nedostatek srazek
byl v tomto roce v zimnim obdobi kdy spadlo jen lehce pies 40% dlouhodobého
praméru. Naopak vegetacni obdobi bylo s vyjimkou ¢ervna spiSe nadprimérné, coz by

mohlo vysvétlit dobré piiriisty na jiznich lokalitach (dostatek vlahy a teplo).
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PrirGsty 2014
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 13: Relativni pfirasty na lokalitach v roce 2014
2015

V roce 2015 miiZzeme pozorovat v relativnich pfiristech v rdmci jednotlivych
lokalit vétsi diference. Také rozptyl je vétsi. V testovani homogennich skupin se opét
vyraznéji projevuje vliv stafi porostu na podobnost ptirastd. Prvni skupinu tvofi lokality
L4, L5 a L6, jedna se o lokalitu sedmiletou, devitiletou a opét sedmiletou. Dalsi skupina
zahrnuje lokality L1, L2, L7, L9 a L10. Tti z lokalit jsou Sestileté, jedna pétiletd, a
jedna, lokalita 7, je osmiletd. Z tohoto miZeme usoudit, Ze na stanovisti lokality 7 byly
v tomto roce nepiili§ pfiznivé podminky k rtstu, naopak na lokalit¢ s nejmladSim
porostem byl rust intenzifikovan. Tato skupina se dale piekryva se skupinou L1, L2, L3,
L8 a L 10, kde jsou vSechny lokality Sestileté, a opét lokalita L1 pétiletd, coz podporuje

hypotézu o intenzivnéjSim rastu této lokality.
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PrirGsty 2015
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 14: Relativni pfirGsty na lokalitach v roce 2015
2016

V roce 2016 byly zaznamenany nejvétsi relativni piirdsty na lokalité 3, kdy
median pfirGsth tvofil témet 26% z celkové vysky porostu. Druhé nejvétsi prirtsty
vykazuje lokalita 8, a spolecné, jesté s lokalitou 10 tvofi skupinu nejvice ptirtistavych
porostil v tomto roce. Druhd skupina zahrnuje ostatni lokality, kde je pfirtst o 4-5%
niz§i. Také lze fici, Ze na vSech pozorovanych lokalitdich byl rozptyl pfiristh velmi

vyrazny, specidlné na lokalité 1, kde se pohyboval od 9 do 33%.
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PrirGsty 2016
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.

36
34t
32t
30
28
26
24
22
20
18 o
16
14

Relativni pfirtst (%)

12 +
10| o {0 Median

[] 25%-75%
. . : : . : : : . J ’ 1 Rozsah neodleh.
L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 Lio o Odlehlé
Lokalita * Extrémy

Obrazek 15: Relativni pfirasty na lokalitach v roce 2016
5.5 Srovnani severnich a jiznich svahu

S pouzZitim dat naméfenych na jednotlivych lokalitich byl vyhodnocen vliv
orientace porostu na zjistované charakteristiky - ro¢ni pfirusty, celkovou vysku, pramér

koruny a primér kotfenového krcku.

Vysledky jsou zobrazeny na nasledujicich obrazcich formou krabicovych grafi.

43



Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.

Pfirasty 2016

Pfirasty 2015

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Pfirasty 2012

Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Obrazek 16: Pfirasty na severnich a jiznich lokalitach v letech 2016 (a)- 2012 (e)

Z uvedenych grafii je zifejmé, ze porosty na severn¢ orientovanych lokalitach
vykazuji, vyjma roku 2014, nepatrné vyssi ptirasty, coz odpovida stanovistnim narokiim
smrku, kdy na severni stran¢ lze pfedpoladat mensi intenzitu ohfevu pudy slunecnim

4

zétenim, tim padem niz§i vypar a s tim spojené¢ lepsi vlahové podminky. Rozptyl
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pfirGsti je naopak na severnich lokalitich men$i - jednotlivi jedinci pfirtistaji
rovnomérnégji a homogenngji. Pouze v roce 2014 doslo k lepsim vysledkiim na jiznich
svazich. Jak jiz bylo zminéno vySe, v tomto roce v prvnich tiech mésicich roku spadlo
jen 44% dlouhobého primeéru srazek, ale v obdobi od dubna do fijna bylo naopak pocasi
srazkove ptiznivé a stejné tak teplotné nadprimérné. Tim lze vysvétlit lepsi vysledek na
jihu, kdy za relativniho dostatku vlahy maji jizni svahy oproti severnim vice slunecniho
svitu vyuzitelného k fotsyntéze a tvorbé biomasy. Zadny jiny ze sledovanych roki nebyl
pied zacatkem vegetacni sezony takto suchy. Staticky vyznamny rozdil mezi severnimi

a jiznimi svahy lze vyhodnotit pouze v letech 2014 a 2016.

Vysky Primeér koruny
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh. Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Korenové kreéky
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Obrazek 17: Vliv orientace porostu na celkovou vysku (a), primér koruny (b) a

primér kotenového kréku (c)

Z dat ziskanych pro vySky a priméry korun lze jednoznac¢né€ zhodnotit, Ze

jedinci, rostouci na severné orientovanych lokalitach, jsou v téchto parametrech
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homogenngjsi, avSak z hlediska absolutnich hodnot zde jiz nemlizeme pozorovat

statisticky vyznamnéjsi diferenci mezi severem a jihem, viz Tabulka 3.

V hodnotach tloustky kotenového krcku severni lokality lehce prevySuji jizni,
coz pri stejném medianu vysek mtize signalizovat lepsi potencidl pii budouci rastové

kulminaci.

Tabulka 3: Hodnota p pfi porovnani severnich a jiznich lokalit

Ptirtst Ptirtst Ptirtst Ptirtst PrirGst Vyska Primér | Pramér
2016 2015 2014 2013 2012 koruny | krcku

p 0,01320 | 0,86312 | 0,01252 | 0,41175 | 0,70777 | 0,78875 | 0,21926 | 0,62671

5.6 Vliv klimatickych podminek

V nasledujicich dvou tabulkach jsou uvedeny primérné mésicni srazky a teploty
pro danou lokalitu. Prvni fadek je hodnota v mm vodniho sloupce pro dany rok,
nasleduje dlouhodoby primér (za roky 1981 - 2010) a posledni fadek je procentuelni
podil srazek daného roku vzhledem k dlouhodobému priméru. U teplot je ve tfetim
fadku odchylka teploty v daném roce vzhledem k dlouhodobému priméru. Zelené je

zobrazeno vegetacni obdobi.

Tabulka 4: Pramé&mé mésiéni srazky na zdjmovém tizemi (CHMU 2018)

Leden Unor  Biezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen  Zafi Rijen  Listopad Prosinec Suma

2012 85 33 18 37 42 70 128 59 40 39 64 63 678
N 42 37 44 38 61 66 79 79 50 41 49 49 636
% 202 89 41 97 69 106 162 75 80 95 131 129 107
2013 59 52 31 27 121 141 35 95 61 63 39 21 745
N 42 37 44 38 61 66 79 79 50 41 49 49 636
% 140 141 70 71 198 214 44 120 122 154 80 43 117
2014 24 6 26 36 94 34 111 78 88 48 23 38 606
N 42 37 44 38 61 66 79 79 50 41 49 49 636
% 57 16 59 95 154 52 141 99 176 117 47 78 95

2015 49 7 50 50 28 92 46 87 28 65 71 19 591
N 42 37 44 38 61 66 79 79 50 41 49 49 636
% 117 19 114 132 46 139 58 110 56 159 145 39 93

2016 45 49 25 29 47 108 90 47 81 65 31 38 655
N 42 37 44 38 61 66 79 79 50 41 49 49 636
% 107 132 57 76 7 164 114 59 162 159 63 78 103

Roky 2012 a 2015 se pohybovaly ve vegetacnim obdobi ve sraZkovém priméru,

roky 2013, 2014 a 2016 byly nadpramérné (116-132% dlouhodobého pruméru). Ale i
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pii mistné nadprimérnych uhrnech byl srazkovy thrn za vegetacni obdobi s vyjimkou
roku 2013 vzdy pod udavanym optimem pro smrk (rozmezi 490-580 mm Musil 2003).
Z hlediska rGstu ma nezanedbatelny vliv také piijem vlahy pidou v zimnim

obdobi. Zde je velmi vyrazny nedostatek vlahy v prvnich tfech mésicich roku 2014. Za

tuto dobu spadlo pouze 44% dlouhodobého priméru srazek.
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Obrazek 18: Relativni pfirGsty a pruimérné rocni srazky v jednotlivych letech

Tabulka 5: Prim&mé mésiéni teploty na zajmovém tizemi (CHMU 2018)

Leden Unor  Biezen Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen  Zaii Rijen  Listopad Prosinec Suma
2012 0,8 -4,1 57 8,4 14,6 16,5 17,9 18,2 13,1 7.2 4,3 -1,2 8,5
N -1,4 -0,4 34 8,2 13,2 15,9 18 17,5 13 8,2 3 -0,4 8,2
dif 2,2 -3,7 2,3 0,2 1,4 0,6 -0,1 0,7 0,1 -1 13 -0,8 03
2013 -1,3 -1,3 -1,2 8,1 11,9 15,9 19,6 17,3 12,1 8,9 4 1,3 79
N -1,4 -0,4 34 8,2 13,2 15,9 18 17,5 13 8,2 3 -0,4 8,2
dif 0,1 -0,9 -4,6 -0,1 -1,3 0 1,6 -0,2 -0,9 0,7 1 1,7 -0,3
2014 0,1 1,8 6,4 10,3 12 16 19,4 15,8 14,3 10,3 59 2 9,5
N -1,4 -0,4 34 8,2 13,2 15,9 18 17,5 13 8,2 3 -0,4 8,2
dif 1,5 2,2 3 2,1 -1,2 0,1 14 -1,7 1,3 2,1 2,9 2,4 1,3
2015 1,5 0,1 4.4 8 12,6 15,5 19,7 21,2 12,7 79 6,2 4,5 9,5
N -1,4 -0,4 34 8,2 13,2 15,9 18 17,5 13 8,2 3 -0,4 8,2
dif 2,9 0,5 1 -0,2 -0,6 -0,4 1,7 3,7 -0,3 -0,3 3.2 4,9 1,3
2016 -0,9 2,7 34 7,7 13,8 17,2 18,5 17,1 16,1 79 2,7 0,7 8,9
N -1,4 -0,4 34 8,2 13,2 15,9 18 17,5 13 8,2 3 -0,4 8,2
dif 0,5 31 0 -0,5 0,6 1,3 0,5 -0,4 3,1 -0,3 -0,3 11 0,7
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Ctyii z péti pozorovanych let byly teplotné nadprimémé, vyjma roku 2013, kdy
pramérna rocni teplota byla o 0,25°C nizsi, nez dlouhodoby primér. Porad se ale

pohybovala vysoko nad optimem smrku uddvanym jako 6°C (Musil 2003).
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Obrazek 19: Relativni pfirtsty a primérna ro¢ni teplota v jednotlivych letech

Z uvedenych grafli nelze vypozorovat vyznamny vliv teplotnich a srdzkovych
podminek na prirdst, a rist obecné, pozorovanych lokalit, jelikoz nedochazelo k
zadnym extrémnim vykyvim, které¢ by mohly svym plisobenim vyrazné narusit ristovy

proces mladého porostu v dobré kondici.

Proto bylo pfistoupeno ke korelacni analyze, kdy byl analyzovan vliv

pramérnych ro¢nich srazek a primérné ro¢ni teploty na prirtsty v jednotlivych letech.

Korelaéni koeficienty pfiriistii a teploty se pohybovaly od hodnot 0,5393 az do
0,6573. Tyto hodnoty vypovidaji o lehké piimé zavislosti pozorovanych podminek.
Vyznamna korelace byla pozorovana pouze u lokality 1, coz je jediny pétilety porost,
kdy byl vyhodnocen korela¢ni koeficient 0,9040. To potvrzuje potiebu ptiznivych
teplotnich podminek, s kterymi lze spojovat 1 dostateCnou intenzitu slune¢niho zareni,
pfedevsim v letnich mésicich, které jsou dilezité pro tvorbu asimilatd a s tim spojeny

rust do vySky z vlivu bufené a zvéte. U srazek nebyla takto vyrazna korelace prokazéana.
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5.7 PoSkozeni zvéri a zdravotni stav

K vyhodnoceni vlivu zvéfe a celkového zdravotniho stavu porosti byla

sestavena nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Mira poskozeni na jednotlivych lokalitach

jedinec bez vad | lehké poskozeni | stiedni poskozeni | neklasifikovany jedinec
L1 29 4 2 5
L2 28 5 2 3
L3 27 7 1 1
L4 32 2 1 2
L5 30 4 1 0
L6 29 4 2 3
L7 17 11 7 12
L8 29 4 2 1
L9 31 3 1 3
L10 14 17 4 9

Jak bylo popsano v metodice, lehké poskozeni zahrnuje jak poskozeni zvéri, tak
i Zloutnuti jehli¢i. Zloutnuti se oviem projevilo celkem jen na 5 zkoumanych stromech,
vzdy po jednom na lokalitach 2,3,4,9 a 10. Z toho Ize usuzovat, ze se nejedna o deficitni
stanoviSté z hlediska minerdlnich latek (naptiklad hotciku), ale je to stav viceméné
nahodny ale nebo je Zloutnuti konkrétniho stromu zpisobeno jinymi abiotickymi ¢i

biotickymi €initeli nez z hlediska Zivin nevhodnym substratem.

Jind situace je ohledné poskozeni zvéfi, kde bylo na vSech pokusnych plochach
zjisténo poskozeni porostu. Kromé dvou lokalit (L7 a L10) lze fici, Ze vliv zvéfe na
vyvoj porostu je zanedbatelny, protoze procento stromu bez jakéhokoli poskozeni bylo
vzdy vysSi nez 75 a da se fict, ze na vSech lokalitach podobné. V ptipadé lehkého
poskozeni dle mého nazoru nedochézi k vyraznému ovlivnéni vSech dendrometrickych
charakteristik krom¢ priméru koruny. Nejcastéji byl jako lehké poskozeni hodnocen
slabsi okus vyhonll spodnich vétvi, kdy byl vrchol stromu ddvno odrostly. Strom tim
sice pfiSel o ¢ast asimilacnich organd, ale ve srovnani s celkovou biomasou jehli¢i o
nepatrnou. V piipadé stiedniho poskozeni Ize jiz hovofit o0 mirném zkresleni vysledku,
protoze zde jiz dochdzelo v disledku okusu ke zméndm celkového tvaru spodni Casti
koruny a stres pro strom byl vyssi. V piipadé vSech lokalit kromé L7 a L10 bylo
procento stfedniho poSkozeni niZz8i nez 6%, tudiz by to opét nemélo ovlivnit celkovy

vysledek méteni. Na lokalitdch L7 a L10 doslo k mnohem vys$§imu stresu vlivem zvéte,
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ovsem pii pohledu na celkové vysledky z hlediska pfirtastt atd., usuzuji, ze k ovlivnéni
vysledkt doslo pouze ve velikosti korun, kde byl v téchto lokalitdch zjistén nejmensi
pomér velikosti korun k celkové vySce. Vypadad to, jako by se stromy snazily co
nejdiive odriist vlivu zvéte na ukor tvorby koruny do Sitky, ale spise je to zptisobeno
neustdlym okousavanim boc¢nich vyhont vétvi dotéenych stroml. Nebyl prokazan vliv

stresu zplisobeném zvéii na prirtsty nebo tloustku kotenového kreku.

Co se tyce neklasifikovanych jedincl, zde se nejvyssimi pocty projevily opét
lokality L7 a L10. Nehodnoceny byly stromky pfili§ poskozené zvéii, suché nebo s
neme¢fitelnymi piirtisty. Na téchto dvou lokalitach se jednalo o stromy poskozené tak, ze
nespadaly ani do kategorie stiedniho poskozeni nebo v dusledku poSkozovani uschly.
Dale byl vysoky pocet z méfeni vynechanych jedincti na lokalité 1, coz je nejmladsi
porost ze zkoumanych. Zde byl divod vynechdvani spiSe neméfitelny ptirGst (v
dasledku prohloubeného povysadbového Soku) nebo suchy stromek v disledku uhynuti

sazenice béhem prvnich let zivota nez ohrozeni zvéfi.
5.8 Zaburenéni lokalit

Na zaklad¢ fytocenologickych snimki byla sestavena tabulka pokryvnosti

jednotlivych lokalit v bylinném a ketfovém patru.

Tabulka 7: Pokryvnost jednotlivych pater

bylinné patro | kefové patro
L1 81,50% 25%
L2 98% 5%
L3 77% 23%
L4 97,50% 5%
L5 28% 60%
L6 80% 25%
L7 55% 15%
L8 98% 2%
L9 78% 10%
L10 89% 1%

Vyskyt jednotlivych druhit bylin je uveden v popisu lokalit. Vliv bufené na
pfirtisty nebyl prokdzan, jisté ovlivnéni lze pozorovat u lokality 4, kde je silné
zabufenéni titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos) a zaroven zde maji stromy v

-----

odumienim c¢asti stromkli po vysadbé vlivem silného zabufenéni a nedostatecnych
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ochrannych opatieni. Na otevieni prostoru mohly ostatni stromy reagovat rozsifenim
korun. Na ostatnich lokalitach, kde je také silny pokryv titiny jako je napiiklad L2 nebo
L8 to ale neplati. Zde ale mohly byt provedeny ochranna opatieni po vysadb¢ jako napf-.

vyzinani titiny, takze by se vliv buien¢ neprojevil.
6 Diskuze

Dle zjisténi Bodena a kol. (2014) nezalezi z hlediska rastu na stanovistnich
podminkach porostu, ale na dostupné vlaze. To se v této praci nepiimo potvrdilo tim, ze
v lokalité pohybujici se srazkoveé dlouhodobé pod optimem smrku, byl pozorovatelny
rozdil mezi severnimi (vlhc¢ejS$imi) a jiznimi (slunnéj$imi) svahy podle klimatu daného
roku. Vzhledem k tomu, Ze porosty jesté nedosahly své ristové kulminace a tudiz
relativni ptiriisty maji jesté rostouci tendenci, je t€¢zké srovnavat vysledky vlivu klimatu
s jinymi vyzkumy. Naptiklad Koprowski (2013) pozoroval kladny vliv na rtst u srazek
spadlych v pribéhu celého roku kromé ledna. Toto nebylo pozorovano, ale je
pravdépodobné, ze v této teplé oblasti, kde se sné¢hova pokryvka zpravidla dlouho
neudrzi, dojde k odtoku a vyparu vétSiny lednovych srazek diiv, nez je stromy mohou
vyuzit. Koprowski dale zjistil negativni vliv extrémnich letnich teplot na ptiristy smrku.
To nelze z této prace potvrdit ani vyvratit, protoze ve sledovaném obdobi se objevily
pouze dva mésice, které byly siln¢ nadprimérné. Konkrétné srpen roku 2015 (+3,7°C) a
zafi roku 2016 (+3,1°C), ale sousedici mésice byly teplotné v normalu, tudiz nebyl

pozorovan vliv tohoto teplotniho extrému na zhorSeni ptirtisti oproti jinym rokdm.

Z hlediska poSkozeni obnovy zvéti je celorepublikovy priamér, stejné tak jako
primér v Usteckém kraji 20% poskozenych stromti (UHUL 2016). Z mého zjiiténi
vyplyva, ze v zajmovych lokalitach bylo toto procento niz$i, coZ si lze snadno vysvétlit
piitomnosti pouze srn¢i zvéte. Navic zveét jeleni poskozuje smrk jesté ve stadiu
tyCkovin, coz srn¢i zveét nedcld, a tudiz lze fici, ze v lokalit¢ je ovlivnéni zveéfi v
porovnani s republikovym primérem znacné niZsi.

7 Zavér

Z hlediska klimatickych podminek nelze srovnavat jednotlivé roky mezi sebou,
protoze porosty vzhledem ke svému stafi vykazovaly kazdy rok vyssi pfirlisty oproti
pfedchozimu, nebot’ jesté¢ nedosdhly kulminace ristu. OvSem srovnanim severnich a
jiznich ploch bylo dosazeno zjisténi, Ze s vyjimkou roku 2014 pfirGstal smrk vice a

vyrovnanégji na severnich svazich. Rok 2014 byl charakterizovan dostatkem vlahy ve
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vegetacnim obdobi a to se projevilo lepSim riistem na svazich oto¢enych k jihu s

dostupnéj$im slunecnim zéfenim nutnym k fotosyntéze.

Na zkoumanych plochach nebyla z hlediska zdravotniho stavu obnovy
prokdazana nevhodnost geologického podkladu lokality tvofeném druhohornimi

opukami.

Vliv zvéie na zkresleni vysledktl byl vyhodnocen celkové jako maly, pouze na
dvou lokalitich doslo ke zkresleni velikosti korun z divodu okusu. Ovlivnéni
vyskového nebo tloustkového piirGstu nebylo zaznamenano. Z hlediska chovani a
fyziologie je srné¢i zvét, ktera zde jako jedina pasobi na porostech Skody, nebezpecna
pro obnovu hlavné kratce po vysadbé. Zajisténé porosty nema jiz pfili§ Sanci poskodit,
nebot’ na termindlni pupeny nedosdhne a kiiru na rozdil od zvéte jeleni neloupe. U
Cerstveé zalesnénych pasek dochdzi ke ztratdm okusem termindlu, pii vytloukani parozi a
pii oznaCovani teritoria. Srnec vSak vytloukda pouze kminky, které se mu vejdou mezi
partzky, takze starSi porosty poskozuje jiz jen okusem boc¢nich vyhoni a to vétSinou
jen, kdyz neni pfitomna pfizemni vegetace, kterou miize spasat. Doporuc¢enim pro praxi
v této lokalite a lokalitdich podobnych, kde je vyssi mistni vyskyt srnci zvéfe, je ochrana
porostu v prvnich letech po vysadbé vhodnymi opatienimi do doby, neZ porost odroste
jejimu vlivu, coz je cca 5 let. Starsi porosty, jak ukazala tato prace, srn¢i zvetr vyrazné

neovliviyje.

Nebyl prokdzan Zadny vyznamny rozdil mezi lokalitami zabufenénymi a
lokalitami s nizkym pokryvem bufen¢. Stejné jako u vlivu zvéte se da fici, ze hlavni
nebezpe€i pro vysadbu predstavuje bufenn kratce po zalesnéni, kdy pii zanedbani
ochrannych opatfeni zahubi mladé stromky. V préci byly zkoumény porosty, které byly

jiz vlivu bufené odrostlé.

Celkové se zavérem da fici, ze v piipad€é nutnosti péstovani smrku v niZSich
polohéch nez jsou obecné doporucované a vhodné, je lepSi umistovat vysadbu na
severni svahy. V té€chto polohdch nehrozi, Ze se s smrk dostane pod své teplotni
optimum a tak jsou limitujicim faktorem ptedev§im vldhové podminky. Je nutno
upozornit, ze ve sledované lokalité se pouze v jednom roce z péti dostal srazkovy uhrn
za vegetacni obdobi na spodni hranici uddvaného rlstové optima pro smrk. Ostatni roky

byl thrn podprimérny.

52



8 Literatura

AGENTURA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR Chrdnénd tizemi CR-
Ustecko-Okres Louny. Agentura ochrany piirody a krajiny CR. Praha. 2000

BATTIPAGLIA G., SAURER M., CHERUBINI P., SIEGWOLF R.T.W.,
COTRUFO F. (2009): Tree rings indicate different drought resistance of a native (Abies
alba Mill.) and a nonnative (Picea abies (L.) Karst.) species co-occurring at a dry site in
Southern Italy. Forest Ecology and Management, 257 (3): 820-828.

BODEN S., KAHLE H.-P., VON WILPERT K., SPIECKER H. (2014):
Resilience of Norway spruce (Picea abies (L.) Karst) growth to changing climatic

conditions in Southwest Germany. Forest Ecology and Management, 315: 12-21.

BEDNARIK T. Rakovnicko. Praha: Paseka, 2008. 98 s. ISBN 978-80-7185-908-

CERMAK, P. Vliv zvéie na stav a vyvoj lesnich ekosystémii. Ochrana piirody,
1/2008, roc. 63: str. 28 — 30. 2008. ISSN 1211-3603.

CIZKOVA D. Lesnicka fytopatologie, 1.vyd. Praha : Ceska zemé&délska
univerzita v Praze, 2006. 47 s. ISBN 80-213-1475-3.

HIETALA A., NAGY N., BURCHARDT E., SOLHEIM H. (2016): Interactions
between soil pH, wood heavy metal content and fungal decay at Norway spruce stands.
Aplied Soil Ecology, 107: 237 - 243.

HOUDA, J. Dzban: ochranarska studie. Louny: kulturni sprava ONV. 1969. 171

Chrénénd vizemi CR. 1. dil - Stiedni Cechy. Praha: Consult, 1996. 319 s. ISBN
80-902132-0-0

CHROUST, L. Ekologie vychovy lesnich porostii: smrk obecny, borovice lesni,
dub letni : porostni prostiedi, rist stromu, produkce porostu. Opocno: Vyzkumny ustav
lesniho hospodafstvi a myslivosti, Vyzkumna stanice Opocno, 1997. 277 s. ISBN 80-
238-0889-3.

KOPROWSKI M. (2013): Spatial distribution of introduced Norway spruce
growth in lowland Poland: The influence of changing climate and extreme weather

events. Quaternary International, 283: 139-146.

53



KOPRIVA V. Lesni Skolkarstvi. 1.vydani. Praha: Statni zemédglské
nakladatelstvi. 1959. 77 s.

KUPKA 1, PODRAZSKY V., SLAVIK M. Biologické zdiklady lesniho
hospoddrstvi péstovani lesa. 1. vydani. Praha: Ceskd zemé&délska univerzita Praha,

Katedra Péstovani lesu, 2005. 186 s. ISBN 80-213- 1298.

LUORANEN J., RIKALA R., KONTINNEN K., SMOLANDER H. (2006):
Summer planting of Picea abies container-grown seedlings: Effects of planting date on
survival, height growth and root egress. Forest Ecology and Management, 237 (1-3):
534-544,

MAUER O. Zakladani lesti |. Brno. Mendelu, 2009.

MISAR Z. Geologie CSSR I Cesky masiv, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 333 s.
MODLINGER R., Ph.D.; Ing. LISKA J.; Ing. KNIZEK M., Ph.D. Hmyzi $kidci

nasich lesii. Vydalo Ministerstvo zeméd€lstvi ve spolupraci s Vyzkumnym tUstavem

lesniho hospodaftstvi a myslivosti, v. v. i. Praha 2015 22 s. ISBN 978-80-7434-206-6.

MRACEK, Z., PAREZ, J. Péstovini smrku. 1. vyd. Praha: Statni zemé&dglské
nakladatelstvi, 1986. 203 s.

MUSIL, 1., 2003: Lesnickd dendrologie 1. Jehlicnaté dieviny. Ceska zemédélska

univerzita v Praze: 352 s.

NORDBORG F., NILSSON U., ORLANDER G. (2003): Effects of different
soil treatments on growth and net nitrogen uptake of newly planted Picea abies (L.)
Karst. seedlings. Forest Ecology and Management, 180 (1-3): 571-582.

POLANSKY B. a kol. Pésténi lesii I.: Lesni semenafstvi se zaklady $lechténi a
lesni Skolkafrstvi. Praha. SZN, 1955. 371 s.

POLANSKY B. a kol. Pésténi lesti IL.: Vieobecné pésténi lestl. Praha. SZN,
1955. 427 s.

POLENO, Z., VACEK, S; a kol. Péstovdani lesu IlI.: Praktické postupy péstovani
lesii. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace s.r.0., 2009. 951 s. ISBN 978-80-
87154-34-2.

54



SOHN J. A, GEBHARDT T., AMMER Ch., BAUHUS J., HiBERLE K.-H.,
MATYSSEK R., GRAMS T.E.E. (2013): Mitigation of drought by thinning: Short-term
and long-term effects on growth and physiological performance of Norway spruce

(Picea abies). Forest Ecology and Management, 308: 188-197.

SIMEK, J. Pfirozend obnova smrku. 2. vyd. Tabor: Frank, 1993. 55 s. ISBN 80-
7084-056-0.

SKOUDLINOVA A., MUDRA P. Prirodni park Dzbdn. Praha: Agentura
ochrany piirody a krajiny CR, 1998. 24 s.

SVESTKA, M., HOCHMUT R., JANCARIK V. Praktické metody v ochrané
lesa. 2.vyd. Praha: MZe CR, 1998. 309 s. ISBN 80-902503-0-0

ULRICH B. Die Rolle der Bodenversauerung beim Waldsterben: Langfristige
Konsequenzen und forstliche Moglichkeiten Forstwissenschaftliches Centralblatt, 1986,
Volume 105, Number 1, 421 - 435

URADNICEK, L., CHMELAR, J., Dendrologie lesnicka. Cast 1., Jehlicnany.

Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita v Brné. 1998. 97s.

YOUSEFPOUR R., TEMPERLI Ch., BUGMANN H., ELKIN Ch,
HANEWINKELM., MEILBY H., BREDAHL-JACOBSEN J., JELLESMARK -
THORSEN B. (2013): Updating beliefs and combining evidence in adaptive forest
management under climate change: A case study of Norway spruce (Picea abies L.
Karst) in the Black Forest, Germany. Journal of Environmental Management, 122: 56-
64.

Internetové zdroje:

LESY CR Piirodni park Dzban [online]. 11.10.2013 [cit. 10.12.2016]. Dostupné
z WWW: <https://lesycr.cz/casopis-clanek/prirodni-park-dzban/>

PERLIK T. P#irodni park Dzbdn. Obec HoieSovice [online]. 13.3.2006 [cit.
10.12.2016]. Dostupné z WWW: <http://horesovice.unas.cz/dzban.htm>

Prirodni park dzban. Mikroregion poddzbansko [online]. [cit. 10.12.2016].
Dostupné z WWW: < http://www.poddzbansko.cz/tipy-na-vylety/prirodni-park-dzban >

55



USTAV PRO HOSPODARSKOU UPRAVU LESA BRANDYS NAD LABEM
Oblastni plany rozvoje lesu [online]. 12.4.2016 [cit. 10.12.2016]. Dostupné z WWW:

<http://www.uhul.cz/ke-stazeni/informace-o-lese/textove-casti>

USTAV PRO HOSPODARSKOU UPRAVU LESA BRANDYS NAD LABEM
Zelena zprava, MZe. [online]. 12.4.2017 [cit. 4.4.2018]. Dostupné¢ z WWW: <

http://www.uhul.cz/ke-stazeni/informace-o-lese/zelene-zpravy-mze>

56



9 Prilohy

Obrazek 20: Priklad pokusné plochy

Obrazek 21: Priklad pokusné plochy

57



