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ANOTACE

Tématem mé diplomoveé prace je trestni fizeni ve vécech mladistvych, jejimz cilem
je poskytnout uceleny pohled na uvedenou problematiku se zaméfenim na
odliSnosti fizeni s mladistvymi na rozdil od fizeni s dospélymi pachateli. Stru¢né
pfipomenu historicky vyvoj trestniho zakonodarstvi nad mladezi, uCel zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze, pfiCemz zminim také koncept restorativni justice
a priblizim specifické zasady trestniho Fizeni s mladistvymi pachateli. Dale se
vénuji vazbé mladistvého a zvlastnim zplsobUim fizeni tzv. odklondm. Praci
doplnuji o statistiky a komparaci ¢eské pravni upravy se zahranicni. Stavajici
pravni upravu institutd trestniho fizeni ve vécech mladistvych pak kriticky

hodnotim s navrhem na jejich mozné zlepseni.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The topic of my diploma thesis is criminal proceedings in juvenile matters, whose
aim is to provide a comprehensive view of the issue, focusing on the proceeding
differences between juveniles and adult offenders. | will recall historical
development, the purpose of the Act on Juvenile Justice, mentioning the concept
of restorative justice and explaining the specific principles of criminal proceedings
against juvenile offenders. | also deal with juvenil’s custody and special ways of
proceeding so-called diversions. | supplement the thesis with statistics and
comparison of Czech legislation with foreign legislation. | then critically evaluate
the existing legislation of the institutes of criminal proceedings in juvenile matters

with a proposal for their possible improvement.

KEYWORDS

criminal proceeding * juvenile * wrongdoing * Act on Juvenile Justice * restorative
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Uvod

Problematika kriminality mladezZe je oblast velice rozsahla a stale aktualni. Je
v zajmu kazdé vyspélé spoleCnosti zkoumat jeji kriminogenni faktory a v ramci
prevence pak puUsobit na nezletilé delikventy, coz ma pro dalSi vyvoj spole¢nosti
podstatny vyznam. Zdrava a vyspéla spolecnost se projevuje svym pfistupem
k této problematice. Zcela zabranit kriminalité mladeze nelze, avSak je mozné ji
do urcité miry pfedchazet ¢i vhodné zvolenym zpusobem pulsobeni na daného
delikventa dosahnout toho, Ze se dalSiho protipravniho jednani zdrzi a nasledky

svych ¢inll napravi.

V Ceské republice dne 1. ledna 2004 nabyl uginnosti zakon &. 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o0 zméné nékterych zakond (dale jen ,ZSVM® &i ,zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze®), ktery uvedenou problematiku fesi, kdy upravuje trestni odpovédnost
mladeze, jeji sankcionovani a vykon soudnictvi nad mladezi, pfiCemz je jeho cilem
maximalni ochrana delikventni mladeze pfed negativnimi nasledky jeji protipravni

¢innosti, kdy jde o to, takovou mladez spiSe vychovavat, nez ji trestat.

Pojem mladez v tomto zakoné zahrnuje dvé skupiny osob, a to skupinu déti ve
véku do patnacti let a skupinu tvofenou mladistvymi, tedy osobami ve véku patnact
az osmnact let. Ke kazdé skupiné pak v otazce reakci na jejich protipravni jednani
a nasledného procesniho postupu a rozhodovani v jejich vécech zakon pfistupuje

jinak.

Ja jsem si jako téma mé diplomové prace vybrala problematiku trestniho fizeni ve
vécech mladistvych, a to vzhledem k zajmu o ni, jelikoz se jako inspektorka policie
sluzebné zafazena na obvodnim oddéleni s delikventy této vékové skupiny
setkavdam pomérné Casto a rada bych se pravé na uvedenou problematiku do

budoucna specializovala.

Tématu se ve své praci vénuji pravé z uhlu pohledu policistky s cilem zaméfrit se
na rozbor soucasné pravni Upravy zabyvajici se danou problematikou a

poskytnout uceleny nahled na podminky upravujici trestni Fizeni s mladistvymi
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pachateli a odliSnosti od fizeni s pachateli dospélymi. V praci jsem uZila metodu

analytickou doplnénou metodou komparativni.

Svoji diplomovou praci obsahové clenim do sedmi kapitol. V uvodni kapitole
strucéné shrnuiji historicky vyvoj trestniho zakonodarstvi nad mladezi na nasem
uzemi, pfiCemz pfipominam ucCel zakona o soudnictvi ve vécech mladeze,
k Cemuz se vaze koncept restorativni justice rovnéz v této kapitole zahrnuty.
Nasledujici kapitola je vénovana vyCtu zasad, které jsou specifické pravé pro

trestni fizeni s mladistvymi pachateli.

Dalsi tfi kapitoly pak tvofi stéZejni Cast mé prace. Kapitolu tfeti vénuiji trestnimu
fizeni ve vécech mladistvych, zejména postupim a odliSnostem v fizeni
s mladistvymi na rozdil od fizeni s dospélymi pachateli. Blize se v ni zabyvam
problematikou specializace organua €innych v trestnim fizeni s mladistvymi a jejich
mistni pfisludnosti, institutem nutné obhajoby mladistvého, ktery ma v ZSVM SirSi
upravu nez obhajoba dospélych osob, dale zastoupenim mladistvého zakonnym

zastupcem, také fizenim pfed soudem a otazkou opravnych prostfedka.

Vzhledem ke specifické problematice institutu vazby mladistvého, je této
vénovana samostatna pozornost v kapitole ¢tvrté, kde se kromé délky trvani vazby
zabyvam moznostmi jejiho nahrazeni, pfi¢emz pfipojuji statistiku po¢tu vazebné
stihanych mladistvych. Samostatnou kapitolu jsem vénovala také zvlastnim
zpusobum fizeni ve vécech mladistvych, tzv. odklonum, zejména obecnym
podminkdm pro jejich aplikaci stanovenych zdkonem o soudnictvi ve vécech
mladeze a specifickému odklonu, ktery je aplikovatelny pouze v fizeni proti
mladistvym, a sice odstoupeni od trestniho stihani. Ktomuto také pfipojuji

srovnani miry vyuziti odklona v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem.

SoucCasti mé prace je rovnéz pohled na feSeni uvedené problematiky
u sousednich statll komparaci Eeské pravni Upravy se zahrani¢nimi, konkrétné se
Slovenskem, Némeckem a Rakouskem. V zavéru pak analyzuji sou¢asnou pravni
Upravu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v Ceské republice s vlastnimi

navrhy de lege ferenda.



1 Zakon dcislo 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

Rizeni v trestnich v&cech mladistvych upravuje zakon &islo 218/2003 Sb.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
0 zméné nékterych zakonu, ktery byl pfijat dne 25. €ervna 2003 s nabytim
ucinnosti ode dne 1. ledna 2004 a ktery je s nékolika novelizacemi platny az do
soucasné doby. Jedna se o zakon, ktery komplexné upravuje trestni odpovédnost
mladeze, jeji sankcionovani a procesni postupy feseni jeji trestné Cinnosti. Je
zalozeny na potfebé specifického zachazeni s mladezi jako teprve se vyvijejicimi
dospivajicimi jedinci, u nichZ dosud neni ukon¢en dusevni vyvoj a je na misté

realny predpoklad jejich zachrany a odvraceni od mozné kriminalni budoucnosti.t

Ve vztahu k trestnimu zakonu a trestnimu fadu je specialni, tzv. lex specialis,
pfiCemz se obecné upravy téchto kodexl uzije pouze v pfipadech, kdy zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje vlastni zvlastni upravu.

Z historického hlediska bylo pfijeti uvedeného zakona pfelomové.

1.1 Struéné z historického vyvoje trestniho zakonodarstvi nad

mladezi na nasem uzemi

1.1.1 Trestni zakonodarstvi nad mladezi do roku 1852

V nejstarsich dobach na izemi Cech, Moravy a Slezska po dlouhou dobu chybéla
jednotna kodifikace trestniho prava, pfi€emz neexistovala zadna pravni Uprava,
ktera by feSila pravni postaveni nedospélych osob.? VétSina starovékych
spole¢nosti podrobovala stejnym trestnim proceduram détské pachatele jako

dospélé a ukladala jim stejné tresty. Déti byly vzhledem k jejich dosud

1 SUBRT, Milan. Trestnéprévni odpovédnost a ochrana mladeZe. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 14. ISBN 978-80-7251-333-8.

2 ZEZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 12-13. ISBN 80-210-1643-4.
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nedokoncenému télesnému i duSevnimu vyvoji povazovany za hendikepované a
nemély pro spole€nost velkou cenu, kdy byly za spachana provinéni trestany velmi
pfisné a kruté. Az Casem se postupné déti stavaly cennéjsi hodnotou pro
budoucnost spolecnosti, s ¢imz souvisely také zmény v nazorech a postupech
vuci delikventnim détem, kdy vSak vék mladého pachatele slouzil pouze jako

polehéujici okolnost pfi vymére trestu.®

Postup Fizeni u v8ech soud(i zemi Ceské koruny sjednotil Hrdelni fad cisafe
Josefa |. (Constitutio Criminalis Josephina) pfijaty v roce 1707.# Tento uznaval
pachatelovo mladi v8eobecné za polehcujici okolnost, kdy chlapce ve véku do
osmnacti let a divku ve véku do patnacti let povazoval za mladé, a proto
nedostateCného rozumu. Takto mladé osoby nesmély byt muceny a nemély

svédeckou zpUsobilost.®

Pro oblast trestniho soudnictvi nad miladezi mél velky vyznam Hrdelni Fad
cisafovny Marie Terezie (Constitutio Criminalis Theresiana) z roku 1768. Od této
doby se jiz pachatellv vék povazoval za podstatny udaj v rozhodovani ve vécech
nedospélych pachatell. Poprvé urCuje kategorie pachatele v souvislosti s trestni
odpovédnosti podle véku, a sice déti bez trestni odpovédnosti do sedmi let,
nedospélce se snizenu trestni odpovédnosti ve véku od ¢trnacti let a mladistvé do
Sestnacti let véku s plnou trestni odpovédnosti. U této vékové kategorie, ktera byla
v Theresiané poprvé oznaCena za mladistvé, vSak platilo, Zze pfi spinéni urcité
podminky, jiz byla nadé&je na polepSeni mladistvého pachatele, se tomuto mohl

uloZit mirng&;jsi trest.®

Otazku trestniho prava mladistvych upravovaly i dalSi zakony nasledujici po

Theresiané, v nichz se rdzné ménily vékové hranice s vylou€enou trestni

3 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zékonodarstvi nad mladeZi v historické a
srovnavaci perspektivé. 1. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 7-10. ISBN 80-85638-00-2.

4 SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlédeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 7. ISBN 978-80-7251-333-8.

5 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mlédezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 15. ISBN 80-210-1643-4.

6 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a
srovnavaci perspektivé. 1. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 16-17. ISBN 80-85638-00-2.
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odpovédnosti Ci uvedenim dalSich polehcCujicich okolnosti. Takto byla prvné jako
poleh&ujici okolnost uvedena zmenSena pfiCetnost nedospélct v rakouském
Zéakonu trestnim o zlocinech, precinech a prestupcich z roku 1852.” Dle tohoto
zakona platila absolutni beztrestnost az do dovrseni deseti let véku. Nedospéli jiz
mohli byt potrestani uvéznénim na oddéleném misté v délce jednoho dne do Sesti
mésicu, pfi¢emz byla trestnim zakonem uloZena povinnost pfi stanoveni délky
trestu prihlizet k zavaznosti a povaze spachaného cCinu, véku pachatele, jeho
vyspélosti, chovani a povahovym vlastnostem.®2 DalSi zplUsob potrestani
predstavoval umisténi do polepSovny, kam byly také umistovany opusténé déti
nebo déti ve vychové zanedbané. Od ¢trnactého roku byl pak mladistvy jiz plné
trestné odpovédny, avSak vék do dvaceti let byl stanoven jako polehcujici okolnost
ovliviiujici druh a vyméru uvalenych trestl. Pro mladistvé byl zakazan trest smrti

nebo dozZivotni Zzalar.®

1.1.2 Obdobi prelomu 19. a 20. stoleti

Pro toto obdobi je charakteristicka snaha o zlepSeni pfistupu k delikventni mladezi
spojena s kritikou stavajici pravni upravy. Tato byla hodnocena jako jedna
z nejzanedbanéjSich a nejSkodlivéjSich Casti trestniho zakona. V této dobé byl
rakouskou vladou zpracovavan navrh samostatného zakona o trestani a trestni
ochrané mladistvych, ktery se vS8ak vzhledem krozpadu Rakouska-Uherska
v roce 1918 zakonem nestal, kdy pokus o zasadni reformu problematiky mladeze
ztroskotal.1® VV tomto roce doslo ke vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky,
pficemz na Uzemi Cech, Moravy a Slezska stale platil rakousky trestni zakonik
zroku 1852, ktery tvofil prozatimni platné trestni pravo. | po vzniku CSR

pokraCovaly snahy o reformu Upravy problematiky trestniho prava mladeze, které

7 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mlédeZi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 17. ISBN 80-210-1643-4.

8 ZBORNIK, Franti$ek, Petr KOTULAN a Jan ROZUM. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR
a zahrani¢i. 1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 4-5.
ISBN 80-86008-27-4.

9 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické
a srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 18. ISBN 80-85638-00-2.

10 Tamtéz.
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byly umocnény prudkym nartstem trestné Cinnosti mladeze po 1. svétové valce.
Tyto reformni snahy pak vyustily v zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi
€. 48/1931 Sb. z. a n. ze dne 11. bfezna 1931, ktery nabyl ucinnosti dne 1. fijna
1931 pro celou republiku a nahradil vSechna ustanoveni zakonl rakouskych a
uherskych.'! Prijetim tohoto zakona doSlo ke sjednoceni pravnich predpist

o trestani mladeze, kdy byl jiz ve své dobé povazovan za moderni a zdafily.

1.1.3 Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. z. an.

Uvedenym zakonem se Ceskoslovensko zafadilo mezi evropské zemé, které mély
trestni soudnictvi nad mladezi upraveno samostatné. Tento byl vybudovan na
modernich zasadach a vychovnych principech, pficemz jeho vid¢i myslenkou bylo
omezeni trestani mladistvych s pfednosti vychovnych ¢&i 1éCebnych opatfeni.
Navrhoval nejprve zjistit priCiny protipravniho jednani delikventa, osobni i rodinné
pomeéry, jeho rozumovou vyspélost, a nasledné zajistit jeho polepSeni a fadnou
vychovu.? Trestné ¢iny mladistvych byly posuzovany mirnéji, pficemz byl davan
dlraz na odliSeni dospélych a nedospélych pachatell, k ¢emuz byl stanoven
specialni proces, pravidla vykonu trestu i soucinnost pracovnikl socialni péce
s mladezi. V souvislosti stimto byla pfizplsobena také organizace trestniho
soudnictvi, kdy byl pro ucely trestniho fizeni proti mladistvym u okresnich soudu
ustanoven soudce mladeze, ktery mél vykonavat i agendu poru¢enského soudce.
Zakon také kladl velkou vahu odbornym schopnostem i moralnim vlastnostem
soudcu, prisedicich i statnich Zalobcu.'® Hlavni mysSlenkou uvedeného zakona
byla ochrana mladistvych, kdy zakonodarci preferovali vychovna opatfeni pred

represivnim postupem. Ve vztahu k béznym trestnépravnim predpisiim se jednalo

11 ZBORNIK, Frantisek, Petr KOTULAN a Jan ROZUM. Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR
a zahranici. 1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, s. 6. ISBN 80-
86008-27-4.

12 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zékonodarstvi nad miladezi v historické a
srovnavaci perspektivé. |. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 21-22. ISBN 80-85638-00-2.

18 ROZUM, Jan. Prévni Uprava trestniho soudnictvi nad mlédezi v Ceskoslovensku z roku 1931.
1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 2. ISBN 80-86008-16-9.
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o specialni zakon tzv. lex specialis, tedy platilo, Ze pokud tento zakon nestanovil

jinak, uzilo se obecné trestnépravni tpravy.'4

1.1.4 Trestni zakonodarstvi nad mladezi od roku 1950 do soucasnosti

V roce 1950 byl zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 bez nahrady
zruSen trestnim zakonem €. 86/1950 Sbh., kterym byla trestnépravni ustanoveni
upravujici problematiku mladistvych v€lenéna zpét do obecnych trestnépravnich
predpisu, pficemz byly zruSeny i soudy mladeze a Ufadovny pro péci o mladez.t®
Samotny zakon se pak s celou problematikou vyporadal v pouhych osmi
ustanovenich, kdy pouze jedno z nich stoji za zminku, a sice § 58 upravuijici
podminky upusténi od potrestani. Soud mohl upustit od potrestani, pokud
mladistvy nemohl z omluvitelného ddvodu pIné rozpoznat, kdy je jeho jednani pro
spolecnost nebezpectné, jednalo-li se o trestny ¢in mensiho vyznamu a mladistvy
k nému byl sveden prilezitosti nebo tézkymi osobnimi nebo rodinnymi poméry,
mladistvy se dopustil trestného ¢inu mensiho vyznamu pod vlivem jiné osoby nebo
ze své nerozvaznosti, nebo soud predpokladal, Zze ucelu trestu splni nafizena

ochranna vychova.'®

V nasledujicich letech se projevovaly snahy o reformu trestniho zakonodarstvi nad
mladezi, s nimiz bylo spojeno usili prosadit rozSifeni rejstfiku vychovnych opatreni
pro mladistvé pachatele, coz se vSak nedafilo. Ani reforma trestniho prava po roce
1989 se legislativni Urovné soudnictvi ve vécech mladeze vyrazné nedotkla.l’
Spolecnost si ale uvédomovala potfebu vzniku samostatného trestniho systému
nad mladezi, kdy na jeho pfipravé soustavné pracovala. V roce 1997 zacCala na

predloze nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pracovat skupina

14 VALKOVA, Helena a Frieder DUNKEL. Trestni zékonodarstvi nad miladezi v historické a
srovnavaci perspektivé. 1. vydani Praha: LEGES, 1992, s. 21. ISBN 80-85638-00-2.

15 ROZUM, Jan. Pravni tprava trestniho soudnictvi nad mladezi v Ceskoslovensku z roku 1931.
1. vydani Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 3. ISBN 80-86008-16-9.

16 ZEZULOVA, Jana. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. 1. vydani Masarykova univerzita v Brné,
1997, s. 78. ISBN 80-210-1643-4.

17 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. XIIl. ISBN 978-80-7400-350-9.
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odbornikdl v ramci komise ustanovené pfi ministerstvu spravedinosti, ktera na
pocCatku roku 2000 vypracovala prvni neoficialni osnovu nového zakona
0 soudnictvi nad mladezi. Ackoliv byl vladou schvalen zamér zakona a nasledné i
paragrafové znéni, Poslanecka snémovna jej projednala a schvalila az v roce
2003, naCez byl dne 25. Cervna 2003 Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

¢. 218/2003 Sb. po schvaleni Senatem a podpisu prezidenta republiky pfijat.18

1.2 Ucel zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se v mnohém inspiroval svym
predchudcem z roku 1931, jehoz vid¢i myslenku specifikoval Mificka v divodové
zpravé ktomuto zakonu.!® Trestny d&in spachany miladistvou osobou byl
povazovan za vazny, avsak nikoliv jediny znak jeji mravni zpustlosti ¢i mravniho
ohrozeni, kdy by ulozeni trestu nevedlo ani k napravé mladistvého, ani k ochrané
spole¢nosti pfed jeho mozZnym dalSim protipravnim jednanim. Zakon uvadi
nutnost nejdfive zjistit pficiny a tyto nasledné potirat vhodnymi prostfedky. VUdg&i
zasadou bylo ,,co nejméné trestati, co nejvice vychovavati a je-li nutné trestati, pak
i trestem vychovavati a polepSovati“.?° K tomuto bylo poZzadovano posouzeni ¢inu
spachaného mladistvym s ohledem k jeho nedokonéenému vyvoji a potrestani
mirnéji a odchylné od trestd dospélych, k Eemuz se vztahovalo i pfizpusobeni

trestniho Fizeni k véku mladistvého provinilce.??

Uvedena myslenka se odrazi i v novodobém zakoné ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze. Hned v uvodu tohoto zakona je v § 1 odst. 1 specifikovan jeho
ucel, pficemz je zde vymezena vécna pusobnost ZSVM, specialni Uprava trestni

odpovédnosti mladeze, fizeni ve vécech mladeze, ukladani opatfeni za protipravni

18 SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mladeZe. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 13-14. ISBN 978-80-7251-333-8.

19 MIRICKA, August a Otto SCHOLZ. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zékon ze dne 11. bfezna
1931. Cis. 48. Sbh. z. a n. s dlvodovymi zpravami, provadécimi nafizenimi a souvisejicimi
zékony. Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1932.

20 MIRICKA, August a Otto SCHOLZ. O trestnim soudnictvi nad mladezi: zékon ze dne 11. bfezna
1931. Cis. 48. Sbh. z. a n. s ddvodovymi zpravami, provadécimi nafizenimi a souvisejicimi
zakony. Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu, 1932. s. 5.

21 Tamtéz.
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¢iny a vykon téchto opatfeni. Jsou zde také uvedeny rozdily specialni upravy
mladeze oproti upravé v obecnych pfedpisech, zejména v trestnim zakoniku,
pficemz rozdéleni vychazi téz z Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

,Listina“) z ¢l. 32, ktery zarucuje zvlastni ochranu détem i mladezi.??

V nasledujicim ustanoveni § 1 odst. 2 ZSVM se odrazi filozofie tohoto zakona,
kterou je tzv. restorativni justice. V zakoné neni tolik kladen ddraz na potrestani
mladistvého provinilce, jako spi$ na hledani zpusobu, jak jej odvratit od dalSiho
pachani trestné &innosti, nalézt socialni uplatnéni a sporadany Zivot.2® Ugelem
ZSVM je tak v prvé fadé vychovavat a napravovat, a sice s pfihlédnutim na vék
mladych pachateld, kdy by tak mélo byt ¢inéno jinymi formami a postupy, nez jaké
uplatriuji obecné trestni predpisy. Zakon chce dat mladym lidem Sanci uvédomit si
sveé pochybeni, napravit ho a znovu se bez vétSich komplikaci zapojit do bézného
Zivota spolec¢nosti. Ve vécech mladistvych maji pfednost opatfeni a postupy, které
maji za cil pfedchazet trestné cCinnosti a které jsou upfednosthovany pred
opatfenim represivni povahy. Je kladen diraz na to, aby se s mladistvym
pachatelem jednalo tak, jak to odpovida jeho rozumové a mravni vyspélosti a
samoziejmé téZ s ohledem na jim zpusobené provinéni. Tomuto nahledu na
mladistvého odpovida tzv. relativni trestni odpovédnost mladistvého?*, podle niz
neni za své jednani odpovédny ten, kdo dosahl véku patnacti let, avSak v dobé
spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat

jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.?®

1.3 Koncept restorativni justice

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je

postaven na principu restorativni justice.

22 7ATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2. ISBN 978-80-7478-848-2.

23 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 2. ISBN 978-80-7400-350-9.

24 7ATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 3. ISBN 978-80-7478-848-2.

25 Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM.
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Restorativni justice je v podstaté novy pohled na trestnou Cinnost a hledani
zpusobu, jak se vyporadat s jejimi pfi¢inami a nasledky. ,Restorativni justice je
proces, jenz v maximalni mozné mire zapojuje vSechny, kterych se dana cinnost
dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni mozZnou miru uzdraveni a obnovu
trestnym c¢inem naruSenych vztaht a za timto uéelem ucastnikim umoZriuje
spolecné identifikovat zplsobené ujmy a vzniklé potfeby a od nich se odvijejici
povinnosti a zavazky.?® Pojem ,restorativni justice® pochazi z anglického slova
restore, coz znamena obnovit, ¢i navratit do pavodniho stavu. Princip restorativni
justice tak vychazi pfedevSim z napravy nasledkl spachaného &inu a nahrady
zpusobené Skody obéti pfednostné pfed potrestanim pachatele, pficemz je jejim

cilem posileni spravedinosti a sniZzeni kriminality.?’

Mezi zakladni mySlenky uvedeného principu patfi, Ze je to:

e postup, ktery odmita tradi¢ni sankce, a to ve prospéch skupinového poradenstvi
zahrnujici obét’ a pachatele;

e teorie spravedinosti, ktera klade diraz na napravu S$kod zplsobenych
protipravnim jednanim a toho nejlépe dosahnout prostrednictvim spoluprace
v8ech zuc€astnénych stran;

e proces, v némz maji vdechny strany zajem vyfreSit spole¢né urcité protipravni
jednani a vyporadat se sjeho nasledky a dusledky pro budoucnost, kdy
pachatelé maji moznost potvrdit, Ze vliv toho, co provedli, a nasledna nahrada

8kody obéti je alternativou odSkodnéni.?®

Pomérné vystizné definuje restorativni justici britsky kriminolog Tony Marshall,
ktery uvedl, Ze: ,restorativni justice je proces, v ramci neéhozZ se strany, jichZ se
trestny Cin dotyka, sejdou dohromady za tim ucelem, aby spole¢né jednaly

0 nasledcich trestného ¢inu a o tom, jak tyto nasledky vyresit do budoucna“.?®

26 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici,
2003, s. 26. ISBN 80-902998-1-4.

27 STREMY, Tomas$, Lucia KURILOVSKA a Miroslava VRABLOVA. Restorativna justicia. 1. vydani
Praha: Leges, 2015, s. 15. ISBN 978-80-7502-075-8.

28 Tamtéz, s. 28.

29 HOFSCHNEIDEROVA, Anna a Petra MASOPUST SACHOVA. Restorativni pfistup k protipravni
Cinnosti déti — komparativni analyza. 1. vydani. Brno: Liga lidskych prav, 2014, s. 19. ISBN
978-80-87414-21-7.
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Koncepce obnovujici justice v trestnim pravu tak nabizi prostor pro uplatnéni
mnozZzstvi alternativnich feSeni, pfi¢emz je zde kladen zvlastni vyznam technikam
a mechanismum, kterymi je pachatel veden k tomu, aby si uvédomil svoji vinu a
dusledky z ni vyplyvajici a pochopil cely pfipad ve vSech jeho eticko-socialnich
souvislostech k vyvozeni osobni zodpovédnosti vedouci k napravé Skod a
pfizpusobeni svého chovani.®® V souvislosti s mladistvymi je ZSVM zaloZen na
specifickém, citlivéjSim zachazeni, nez s dospélymi, a to s ohledem na jejich stale
probihajici dusevni a rozumovy rozvoj a proces dospivani, pfiCemz je na misté
vy8Si mira nadéje v ucinné zvraceni jejich negativniho vyvoje deklarovaného
spachanim trestné Cinnosti. Restorativni pfistup skyta nadéji, Zze Ize mladistvé
snaze odradit od jejich dalSiho protipravniho jednani a nasmérovat je k fadnému

Zivotu, kdy se snazi privést pachatele k prevzeti zodpovédnosti za své jednani.3!

Soud pro mladez se vzdy zabyva celou Skalou institutd stanovenych v ZSVM, aby
vybral ten nejvhodnéjsi k napInéni ucelu zakona a jeho smyslu. Nez rozhodne
o trestnim opatfeni, které by mohl mladistvému ulozit, je povinen zkoumat i to, zda
by toto nemohlo nahradit opatieni jiné.32 Muze také od uloZeni trestniho opatfeni
pfi spInéni zakonem danych podminek, které jsou stanoveny v ustanoveni § 11
odst. 1 ZSVM, upustit.

Alternativnim postupum v trestnim fizeni mladistvych bude vénovana 5. kapitola

nazvana Zvlastni zpusoby fizeni ve vécech mladistvych — odklony.

30 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 3. ISBN 978-80-7400-350-9.

31 SCERBA, Filip. Restorativni pfistup pfi feSeni trestnich véci mladistvych v Ceské republice. In:
STREMY, Toma$, et al. Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacni praxi. Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie. 1. vydani Trnava: Leges, 2015, s. 28-29. ISBN 978-80-
7502-104-5.

32 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 5. ISBN 978-80-7478-848-2.
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2 Specifické zasady trestniho fizeni s mladistvymi pachateli

Zakladem kazdého zakona zpravidla byvaji zasady, na nichz je zakon vybudovan
a které urCuji charakter daného predpisu. V zakoné o soudnictvi ve vécech
mladezZe jsou v ustanoveni § 3 vymezeny zakladni zasady této specialni normy,
které pozaduji vyuZiti vSech opatfeni, postupl a prostifedkl pfedevsim k obnoveni
narusenych socialnich vztaha a prevenci dalsi kriminality zapojenim mladezZe do
SirSiho socialniho prostfedi. Tyto zasady jsou formulovany na zakladé poznatkd

ziskanych porovnanim zahranic¢nich trestnépravnich predpist.33

2.1 Zasada specifického pristupu k mladistvym

Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni s mladistvyym je dle § 3 odst. 4 ZSVM tfeba
postupovat pfiméfené s ohledem na jeho vék, zdravotni stav, rozumovou a mravni
vyspélost, a to tak, aby byly naleZité objasnény projednavané €iny a jejich pfiiny
i okolnosti, které je umoznily, s naslednym vyvozenim odpovédnosti. Ma byt
vedeno takovym zpusobem, aby co nejméné ohrozilo dal$i vyvoj mladistvého a
pusobilo k prevenci dalSiho protipravniho jednani. K tomuto slouzi spoluprace
organu ¢€innych v fizeni ve vécech mladeze s organem socialné pravni ochrany
déti, ufedniky Probaéni a mediaéni sluzby, zajmovymi sdruzenimi ob&anlt a

institucemi, které realizuji probacéni programy.3*

Zasada specifického pristupu k mladistvym navazuje na ucel zakona uvedeny
v § 1 odst. 2 ZSVM, kde je potifeba zvlastniho pfistupu k mladistvému vyjadfena,
a to zejména priméfenosti ukladanych opatfeni na zakladé individualizace

osobnosti uréitého pachatele a jim spachaného ¢inu.3®

33 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 24. ISBN 978-80-7400-350-9.

3 SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlédeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 22. ISBN 978-80-7251-333-8.

35 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 12. ISBN 978-80-7478-848-2.
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PoZzadavek specifického pfistupu ke kazdému mladistvému je opakované
zdlUraznén v § 41 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery zplsob
provadéni ukonu Fizeni ve vécech mladistvych upravuje. S osobami na ukonu
zuCastnénymi se musi jednat tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel fizeni,
pricemz je vzdy nutné Setfit jejich osobnosti. Pfi jednani s mladistvymi se musi
s prihlédnutim k jejich véku a duSevni vyspélosti postupovat tak, aniz by doslo
k naruSeni jejich psychické a socialni rovnovahy a byl co nejméné ohrozen jejich
dalsi vyvoj. K této zasadé se poji také § 64 odst. 4 ZSVM, jenz stanovuje, ze
v pribéhu celého hlavniho li€eni a vefejného zasedani pfedseda senatu dba na

ochranu zajmua mladistvého obvinéného a zajmy poskozeného.¢

Dle mého nazoru lze zasadu specifického pfistupu povazovat za vad¢i zasadu
celého trestniho zakonodarstvi ve vécech mladeze, nebot pravé ona prostupuje
celou podstatou upravy ZSVM. Odrazi se zejména v upfednostriovani
alternativnich zpusobu fizeni, pfi¢emz z ni vychazeji také dalSi specialni zasady

pro trestnim fizeni tykajici se mladistvych.

2.2 Zasada spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti

Trestni fizeni proti mladistvému je tfeba vést tak, aby pusobilo k pfedchazeni
dalSim protipravnim ¢indm, k ¢emuz slouZzi spoluprace organu ¢innych v fizeni ve
vécech mladeze s organem socialné pravni ochrany déti, ufedniky Probacni a
mediacni sluzby, zajmovymi sdruzenimi ob&anu a institucemi a osobami, které

realizuji probacéni programy.3’

V ustanoveni § 3 odst. 4 ZSVM je vyslovné formulovany pozadavek na spolupraci
s prislusnym organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®), nacCez je
dale v § 36 a § 40 ZSVM zduraznény cil této spoluprace. Ten spocCiva jednak

v posileni vychovné funkce trestniho fizeni ve vztahu k mladistvému, a jednak

36 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 184. ISBN
978-80-7502-278-3.

37 SUBRT, Milan. Trestnéprévni odpovédnost a ochrana mladeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 22. ISBN 978-80-7251-333-8.
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k vytvofeni podminek pro individualni pfistup k feSeni jednotlivych véci a v€asné
reakci na potfeby a zajmy mladistvych a posSkozenych osob i vSech dalSich

subjektt dotéenych trestnou ¢innosti.*®

Formy spoluprace nalezneme v jednotlivych ustanovenich zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, kdy napf. podle § 40 odst. 2 ZSVM mohou zajmova sdruzeni
ob&anu a osoby, které realizuji probacni programy nebo se vénuji socialni praci,
upozornovat organy cinneé v trestnim fizeni a pfislusny OSPOD na skuteCnosti
nasvédcujici tomu, Ze bylo spachano provinéni, a davat tak podnét k vhodné
reakci na néj. Pfi rozhodovani o nejvhodnéjSich opatfenich vici obvinénému &i pfi
jeho prevychové muze byt také na zakladé § 55 odst. 3 ZSVM ulozeno
prislusnému organu socialné-pravni ochrany déti, pfipadné téz uafednikim
Probacni a mediacni sluzby (dale jen ,PMS*), aby zjistili poméry mladistvého,
pficemz mohou byt tyto organy dle § 56 odst. 1 ZSVM povéfeny vypracovanim
zpravy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého a jeho aktualni
zivotni situaci. Dale také OSPOD a PMS spolupracuji pfi rozhodovani
0 zajisStovacich ukonech sméfujicich proti mladistvému obvinénému, kdy na
zakladé § 46 odst. 2 ZSVM je tfeba tyto organy vyrozumét o zadrzeni, zatCeni
nebo vzeti do vazby mladistvého. V soucinnosti s Proba¢ni a mediacni sluzbou a
s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti spolupracuji organy Cinné
v trestnim Fizeni dle § 48 ZSVM pfi pfezkoumavani davodu vazby. Probaéni
ufednici Ci prislusny organ socialné-pravni ochrany déti dale spolupracuji pfi
prevychové odsouzeného, pfi vykonu soudnich rozhodnuti, napravé mladistvych

a vytvareni vhodného socialniho zazemi (napf. § 75 ZSVM).*°

38 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 29. ISBN 978-80-7400-350-9.

39 JELINEK, Jiti a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 185-186. ISBN
978-80-7502-278-3.
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2.3 Zasada ochrany soukromi a neverejnosti fizeni

Vzhledem ke specifickému postaveni mladistvych rozvadi zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze ve svém § 3 odst. 5 zasadu presumpce neviny o pfisnou zasadu
ochrany soukromi a osobnich udaju mladistvého, ¢imz ma byt zajiSténa ochrana
mladistvého pfed negativnimi dopady fizeni. Jedna se zde o zvefejnovani
informaci o Fizeni s mladistvym, pfi¢emz dle uvedenych zasad ma byt do
pravomocného skonceni trestniho stihani mladistvého jeho identita utajena
z dlivodu nebezped€i negativnich projevl spojenych s publicitou pfipadu a jeho
stigmatizace trestnim fizenim. Rizeni ve v&cech mladistvych se vyznaduje
zasadou neverejnosti, kdy také vSechny osoby, které v ramci Fizeni pfiSly s udaiji

o mladistvém do styku, jsou vazany mi¢enlivosti.*°

Detailné je zasada ochrany soukromi mladistvych a vefejnost fizeni upravena
ustanovenimi § 52 az § 54 v oddilu Sestém sedmého dilu hlavy druhé ZSVM, kde
zakonodarce z duvodu ochrany mladistvého pred stigmatizaci, kterou trestni
fizeni muze pfinaset, a pfed jinymi Skodlivymi vlivy okoli, upfednostnil ochranu

soukromi mladistvého pred verejnosti fizeni.*

Ackoliv je tato zasada zcela v souladu s mezinarodnimi normami*? i nasimi
Ustavnimi predpisy*3, presto vyvolala velkou diskusi, ktera vedla az k tomu, Ze
Okresni soud v Kladné podal k Ustavnimu soudu CR navrh na zruseni § 53 a
§ 54 ZSVM.** Podle navrhovatele je ustanoveni § 54 odst. 1 ZSVM v rozporu
s &l. 96 odst. 2 Ustavy CR (déale jen ,Ustava®) a s &l. 38 odst. 2 Listiny, a ustanoveni
§ 53 a § 54 odst. 2 a 3 ZSVM jsou pak v rozporu s €l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny.
Nesouhlasil s tim, Zze je v disledku aplikace uvedenych ustanoveni ZSVM

upfednostnén zajem mladistvého pfed ziskanim bezprostfednich a spravnych

40 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 12. ISBN 978-80-7478-848-2.

41 SOTOLAR, A.: K ochrané& soukromi mladistvych podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Trestnépravni revue. 2004, €. 4. s. 128-129. ISSN 1213-5313.

42 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, V8eobecna deklarace lidskych prav,
Umluva o pravech ditéte, Mezinarodni pakt o hospodafskych a politickych pravech.

43 Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod.

44 7ATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 144. ISBN 978-80-7478-848-2.
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poznatkl a zkuSenosti z innosti soudd pro co nejSirsi skupinu ob&and. Mél za to,
Ze neni mozné omezovat obCany ani média v pfistupu k informacim v tak Siroké
mife, u tak velké skupiny osob, pouze na zakladé hypotetické moznosti
nepfiznivého ovlivnéni budouciho zivota obzalovaného miladistvého probihajicim
trestnim stihanim.#® Ustavni soud v3ak ve svém nalezu ze dne 8. listopadu 2005
sp. zn. Pl. US 28/04 zru$eni uvedenych ustanoveni zamitl, nebot neshledal, Zze by

uvedena ustanoveni v rozporu s Ustavou nebo Listinou byla.

V uvedenych ustanovenich upravujicich ochranu soukromi mladistvych a
neverejnost fizeni je pfesné stanoveno, co zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
v souvislosti s trestnim Fizenim ve vécech miladistvych zakazuje zvefejhovat,
pfri¢emz ur€uje i vyjimky, coz Cini pfedevSim v § 53 odst. 2 a § 54 odst. 4 pism. b).
Za poruseni § 53 odst. 1 neni povazovano sdéleni informaci ohledné totoznosti
mladistvého v ramci trestniho fizeni, jejichz u€elem vSak neni zvefejnéni, anebo
v pfipadé patrani po mladistvém. Je umoznéno také sdélovani urcitych informaci
probaénim Gfednikem z ddvodu vykonu jeho prace &i vykonu dohledu.*®
S pfihlédnutim k povaze provinéni, hlavné v pfipadé zvlast zavazného provinéni,
je z hlediska ochrany spole¢nosti také pfedseda senatu opravnén rozhodnout
0 uvefejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku s uvedenim jména

mladistvého i jeho dalSich osobnich udaju.*’

Ochrana soukromi je dulezitou zasadou chranici identitu, bezpe€nost a dalSi vyvoj
mladistvého, kterou je dle mého nazoru ur€ité nutné zachovavat, aby jeho dalSi
vyvoj nebyl jeSté vice ovlivnén negativnimi vlivy spojenych s trestnim fizenim.
Souhlasim vSak s novelou zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ktera rozsirila
pravomoci pfedsedy senatu o moznost rozhodnout v zajmu spolecnosti o odhaleni

totoznosti mladistvého pachajiciho zvlast zavaznou trestnou €innost.

45 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI US 20/2006 ze dne 8. listopadu 2005.

46 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 147. ISBN 978-80-7478-848-2.

47 Ustanoveni § 54 odst. 4 pism. b) ZSVM.
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2.4 Zasada rychlosti fizeni

Aby ulozené opatieni docililo poZzadovaného vychovného efektu, je tfeba Fizeni
s mladistvym vést rychle bez zbyteCnych pratahtd, a to zejména vzhledem
k psychickému vyvoji mladistvych. Je zde velka nadéje na to, ze rychla a
adekvatni reakce na protipravni ¢in mladistvého jej muze prevychovat a odvratit
ho od dalSiho pachani protipravnich €ind. Opozdéna reakce na spachany €in Ci
zdlouhavé trestni fizeni pak muaze byt disledkem snizeni ucinnosti Fizeni,
vychovného a preventivniho plasobeni. K tomuto zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze stanovi pro provedeni procesnich ukonu specialni lhaty, které jsou
odliSné od obecné pravni upravy. Napfiklad |hita pro pozorovani dusevniho
stavu*® obvinéného nema trvat déle nez jeden mésic a jen na odtivodnénou Zadost
znalcl muze byt prodlouzena nejvySe opét o jeden mésic. Odchylkou od obecné
Upravy jsou také ustanoveni o trvani vazby mladistvych#?, kde je vyrazné omezena
délka trvani jeho vazby a je stanoven odliSny zpusob pfi rozhodovani o jejim
prodluzovani. Zasada rychlosti fizeni vS8ak nesmi nijak zanedbat fadné objasnéni

véci, zakonné zajisténi a provedeni dukaz(.%°

2.5 Zasada uspokojeni zajmu poskozeného

Zasada pfiméfeného zadostiuCinéni poskozeného je zakotvena v § 3 odst. 7
ZSVM, ktery stanovi, zZe fizeni ma sméfovat k nahradé Skody jemu zplUsobené
protipravnim jednanim mladistvého. Nikde vSak neni uvedena povinnost nahrady
v penézich, kdy je mladistvému dana moznost dohodnout se na jiném zplsobu
narovnani nasledkd jeho c&inu. V fizeni je kladen duraz na vychovny efekt
ulozeného opatfeni, kdy by napfiklad uhrazeni Skody zakonnymi zastupci

pozadovany efekt postradalo.5!

48 Ustanoveni § 58 odst. 2 ZSVM.

49 Ustanoveni § 47 ZSVM.

50 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze s poznémkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 11-12. ISBN 80-7201-4-93-5.

51 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 13. ISBN 978-80-7478-848-2.
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2.6 Zasada specializace a odbornosti

Jako posledni v § 3 ZSVM, ktery zahrnuje vSechny zakladni zasady vztahujici se
k fizeni ve vécech mladeZe, je vodst. 8 uvedena zasada specializace a
odbornosti. PozZaduje, aby organy cinné v fizeni ve vécech mladeze,
resp. mladistvych, byli specializovani odbornici s dostatkem Zivotnich zkuSenosti
a méli zvlastni prlpravu na uvedenou problematiku. Zakon zavadi novy pojem
soud pro mladez, kterym se rozumi ,zvlastni senat anebo v zakonem stanovenych
pripadech predseda takového senatu nebo samosoudce prislusného okresniho,
krajského, vrchniho a Nejvys$siho soudu.“>? Soudy pro mladez vykonavaji trestni
soudnictvi ve vécech mladistvych a posuzuji €iny jinak trestné spachané détmi
mladS$imi patnacti let.>® Timto vSak zakonodarce nezaved| zvlastni kategorii
soudd, jedna se pouze o zvlastni specializaci v ramci stavajici soustavy soudu.
Soudci, statni zastupci i prislunici policejnich organd musi byt specialné

vyskoleni pro zachazeni s mladezi.>*

52 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZSVM.

53 Ustanoveni § 4 ZSVM.

54 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 12. ISBN 80-7201-4-93-5.
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3 Trestni fizeni ve vécech mladistvymi a jeho odliSnosti od

Fizeni proti dospélym
Rizeni v trestnich vécech mladistvych je upraveno odli$né od klasického trestniho
fizeni s dospélymi pachateli. Je ovlivnéno nahlizenim na mladistvé jako na
nevyzralé osoby, které se nemohou v krizovych situacich, k nimz trestni stihani
urcité patfi, bez problémud rozhodovat a plné si uvédomovat pfipadné dasledky
jejich jednani v prubéhu trestniho Fizeni. Specifika trestniho Fizeni ve vécech
mladistvych se promitaji v procesnépravni roving, a to jak ve sféfe standardniho

fizeni, tak ve sféfre zvlastnich zpusobl fizeni.>®

Zvlastnosti fizeni v trestnich vécech mladistvych vychazeji ze snahy bezpecné
zjistit veSkeré okolnosti, které jsou vyznamné pro spravedlivé rozhodnuti, na némz
zavisi nasledny vybér nejvhodnéjSiho opatfeni pro mladistvého. Soucasné jde
o vyuziti vSech moznosti vychovného pusobeni fizeni na mladistvého a vylou€eni
z tohoto fizeni takovych okolnosti a vlivl, které by mohly byt pfekazkou jeho

vychovného ucinku na mladistvého.%®

Trestni fizeni ve vécech mladistvych lze charakterizovat jako zakonem dany
postup organu €innych podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a ostatnich
subjektl, jakoz i jinych osob na fizeni zuCastnénych, ktery sméfuje k naplnéni
ucelu ZSVM.5" V tomto zakoné, ktery je lex specialis vi¢i obecnym pravnim
predpisum, jsou postupy trestniho fizeni ve vécech mladistvych upraveny v dilu
sedmém hlavy druhé v ustanovenich § 36 az § 88. Na rozdil od klasického
trestniho Fizeni podle trestniho fadu jsou v ZSVM urcité vyznamné odchylky a
postupy vychazejici z koncepce a respektovani zakladnich zasad uvedenych
v ZSVM.58

55 ZATECKA, Eva. Trestni fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 23. ISBN 978-80-210-77056-8.

5 Tamtéz, s. 33-34.

57 SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlédeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 45. ISBN 978-80-7251-333-8.

58 NOVOTNY, FrantiSek a kol. Trestni préavo procesni. 2. vydani Plzefi: Ales Cenék, 2017, s. 409.
ISBN 978-80-7380-677-4.
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3.1 Specializace organt ¢innych v trestnim fizeni

Specifikem pro trestni fizeni ve vécech mladistvych je poZzadavek na osobni a
odborné predpoklady osob rozhodujicich nebo konajicich ukony ve vécech
mladistvych. Zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze je stanoveno, ze soudci,
statni zastupci, policejni organy i ufednici ProbaCni a mediaCni sluzby, ktefi
v fizeni s mladistvymi puasobi, musi mit specialni pripravu pro zachazeni
s mladezi a dostatek zivotnich zkuSenosti, aby jejich znalost otazek souvisejicich

s vychovou mladeze zarucila spinéni vychovného tcelu fizeni.>®

Myslim si, Ze k vySe uvedenému mohu jen pfipomenout, Ze trestni veéci
mladistvych rozhoduji soudy pro mladez, kdy se vSak nejedna o specialni
soustavu soudU, ale v ramci stavajiciho soudniho systému jsou vytvoreny zvlastni
senaty, jejichz soudci jsou specializovani pro praci s mladezi. Tito prochazeji
Skolenimi, pfi nichz se zdokonaluji v technice a zplsobech prace s mladezi, ¢imz

napliiuji smysl a Gcel zvlastniho fizeni s mladezi.®°

V souvislosti s rozhodovanim ve vécech mladistvych a soudech pro mladez plati,
ze ,Rozhodl-li ve véci mladistvého obecny soud (§ 2 pism. h/ zak. &. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze), ac jiz mél podle § 2 pism. g) a § 4 citovaného
zakona projednat a rozhodnout soud pro mladez, jedna se o podstatnou vadu
rizeni ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. i., kterou nelze napravit

v fizeni pred odvolacim soudem (§ 259 odst. 1 tr. f.).**

3.2 Prislusnost soudu pro mladez

Odlisna uprava od fizeni ve vécech dospélych plati také pro ur€eni pfisluSnosti

soudu, ktery v fizeni s mladistvymi rozhoduje.

59 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 359. ISBN 978-80-7400-350-9.

60 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15. ISBN 978-80-7478-848-2.

61 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. Unora 2005, sp. zn. 8 To 14/2005.
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3.2.1 Mistni prislusnost

V fizeni v trestnich vécech mladistvych je mistné pfislusny ten soud pro mladez,
v jehoz obvodu mladistvy bydli. V pfipadé, ze mladistvy nema stalé bydlisté, je
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se zdrzuje ¢i pracuje.®? Tato odchylka od
obecné pravni upravy trestniho fadu, kdy § 18 urCuje mistni pfislusnost soudu
v fizeni s dospélym dle mista spachani trestného Cinu, vychazi z praktickych
zkuSenosti, podle kterych je konani Fizeni s mladistvym v misté jeho bydlisté
nejucelnéjsi, nebot pravé zde byva nejlépe koordinovana spoluprace s Probacni
a mediacni sluzbou, organy socialné-pravni ochrany déti i s rodinou mladistvého,
proti némuz se fizeni vede. A to tak, aby byl co nejlépe naplhovan vychovny ucel
fizeni a zajisténi dalSiho plUsobeni na mladistvého i po jeho skonceni.®®
Prislusnost soudu urCena podle mista, kde se mladistvy stale zdrzuje nebo
pracuje, ma tu vyhodu, Ze se zde daji nejsnaze zjiStovat okolnosti charakterizujici
osobu mladistvého a jeho poméry, prostfedi, v némz Zije a pracuje, na zakladé
Ccehoz je pak mozné pfistupovat individualné k feSeni jednotlivych véci, pficemz

vychovny Ucinek provedeného fizeni zde byva nejplsobivéjsi.6

Mistni pFislusnost soudu pro mladez vSak nelze automaticky pfejimat dle mista
trvalého bydlisté mladistvého, ale je tfeba vzdy nejdfive ovéfit, kde skute¢né bydli
a ke kterému mistu ma realné pevné vazby. Za takové misto je mozné povazovat
i vychovné zafizeni, kde mladistvy vykonava ustavni nebo ochrannou vychovu,
pokud se nejedna pouze o doCasny pobyt. AvSak véznice, kde je mladistvy ve
vazbé nebo kde vykonava trestni opatfeni odnéti svobody, takovym mistem

neni.%®

Pokud neni mozné zjistit misto, kde mladistvy bydli €i pracuje, nebo jsou-li tato
mista mimo Uzemi CR, uplatni se pro uréeni mistni pfisludnosti soudu pro mladez

misto, kde bylo provinéni spachano. To ma zpravidla vyhodu v tom, Ze se zde

62 Ustanoveni § 37 ZSVM.

63 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Td 4/2018 ze dne 24. ledna 2018.
64 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Td 54/2015 ze dne 17. zafi 2015.
65 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Td 11/2007 ze dne 14. Unora 2007.
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spachané provinéni nejlépe a nejrychleji objasni.®® V pripadech, kdy nelze uplatnit
zadné z predchozich hledisek ur¢eni mistni pfislusnosti soudu pro mladez, tato se
stanovi dle mista, kde vySel spachany C€in najevo. Tim je misto, kde se
0 spachaném provinéni dozvédél néktery z organa cinnych v trestnim Fizeni ve

vécech mladistvych.®’

Od mistni pfislusnosti soudu pro mladez se v fizeni proti mladistvému také odviji
mistni pfislusnost statniho zastupce, ktery nad zakonnosti fizeni vykonava dozor.
Ta je rovnéz dana bydlistém mladistvého, proti némuz je fizeni vedeno. Nema-li
tento mladistvy stalé bydlisté, mistné pfisluSnym je pak statni zastupce toho
statniho zastupitelstvi, v jehoZz obvodu se zdrZzuje nebo pracuje. Jestlize Zadné
takové misto neni mozné zjistit nebo se nenachazi na izemi Ceské republiky, je
prislusny statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu bylo provinéni
spachano, pfipadné kona fizeni statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz

obvodu ¢in vysel najevo. 8

Stanovené podminky mistni pfislusnosti soudu pro mladez urcuji také mistni
prislusnost policejniho organu, ktera je dale upravena Pokynem policejniho
prezidenta &. 103/2013 o pInéni n&kterych tkol( policejnich organt Policie Ceské
republiky v trestnim fizeni. Zde je vyslovné stanovena pfislusnost policejniho
organu pro pfipady, kdy se mladistvy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, naléza
ve vychovném zafrizeni, kde vykonava ustavni nebo ochrannou vychovu. Pokud
pobyt v takovém zafizeni neni do€asny a svou povahou se blizi bydlisti stalému,
je mistné pfislusny policejni organ, v jehoz uzemnim obvodu se toto vychovné
zarizeni nachazi, a to i kdyz je mladistvy k trvalému pobytu pfihlaSen na jiném
misté, pfitemz se tento zpUsob ur€eni pfislusnosti vztahuje i na pripady, kdy
mladistvy z tohoto zafizeni uprchne. Byl-li pobyt mladistvého ve vychovném

zafizeni fadné ukon&en nebo dojde v pribéhu pfipravného fizeni ke zméné mista,

66 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 367. ISBN 978-80-7400-350-9.

67 Tamtéz, s. 368.

68 Pokyn obecné povahy nejvysSsi statni zastupkyné ze dne 8. zafi 2009, o trestnim Fizeni ve vécech
mladeze, €. 7/2009, ¢l. 2 odst. 1. Dostupné z.: https://verejnazaloba.cz/wp-content/Ouploads/
2020/01/POP_7-2009.pdf.
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kde se mladistvy zdrZzuje Ci pracuje, lze pfislusnost policejniho organu zmeénit

pouze vyjimecéné po dohodé se statnim zastupcem.®®

7

3.2.2 Spolecné fizeni

K pfislusnosti soudu pro mladez je tfeba uvést také ustanoveni § 38 odst. 2 ZSVM,
které upravuje spolecné fizeni ve vécech mladistvého spolu s dospélym. Toto lze
konat spole¢né pouze ve vyjimecném pfipadé, je-li to nutné pro vSestranné a
objektivni objasnéni vSech skutecnosti a neni to na ujmu mladistvého, pficemz by
i o trestném Cinu dospélého rozhodoval soud pro mladez. Zaroven vsak plati, ze
toto ustanoveni se tyka pouze fizeni pfed soudem, nikoliv Fizeni pfipravného,
v némz postupuji organy &inné v trestnim Fizeni dle § 20 trestniho fadu (dale jen
,TR"). Ve fazi ptipravného fizeni je mozné konat fizeni proti mladistvému spoleéné

s dospélym.”©

Pokud by byla podana spole¢na obzZaloba proti mladistvému a dospélému, ale
nebyly by splnény podminky pro spole¢né fizeni, bude véc dospélého soudem pro

mladez vyloucena a postoupena prislusnému obecnému soudu.”

Je-li vyjimecné vedeno fizeni proti mladistvému a dospélému spole¢né, vykonava
dozor nad zachovanim zakonnosti v pfipravném Fizeni statni zastupce, ktery je
prislusny k dozoru proti mladistvému. Pokud jde o véc, v niz je podle jednani
dospélého vécné prislusné krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi, vykonava
dozor statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi. V pfipadé,
kdy je dana prisluSnost k dozoru v pfipravném Fizeni nékolika statnich zastupct,
vykonava dozor statni zastupce, ktery je vécné pfislusny k vykonu dozoru proti
mladistvému. Neni-li mozné pfislusnost statniho zastupce urcit, dozor vykonava

ten, ktery je pfislusny k dozoru proti pachateli nebo ohledné toho nejzavaznéjsiho

69 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013, o pInéni nékterych ukoll
policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, &l. 69.

70 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech middeZe s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 66. ISBN 80-7201-4-93-5.

71 Ustanoveni § 38 odst. 3 ZSVM.
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provinéni €i trestného Cinu. V ostatnich pfipadech pak fizeni dozoruje statni
zastupce, jemuz policejni organ dorucil zaznam o zahajeni trestniho fizeni Ci

usneseni o zahajeni trestniho stihani nejdrive.’?

PrisluSnost policejnich organt pro spolecné fizeni proti mladistvému a dospélému
je opét upravena pokynem policejniho prezidenta €. 103/2013 v ¢l. 70. Toto fizeni
je konano policejnim organem pfislusnym ve véci proti mladistvému. Pokud vSak
jde o véc, v niz je dle jednani dospélého vécné pfislusny policejni organ krajského
feditelstvi Ci utvaru s celostatni pusobnosti, kona fizeni policejni organ krajského

feditelstvi nebo policejni organ Utvaru s celostatni plsobnosti.”

3.2.3 Postoupeni véci

Vyjimkou z obecnych pravidel o mistni pfisluSnosti soudu pro mladez je také
ustanoveni § 39 ZSVM o postoupeni véci.”* Pokud soud pro mladez s ohledem na
zajmy mladistvého dospéje k zavéru, Ze k projednani jeho véci by pro néj byl
vhodnéjsi jiny soud pro mladez, nebo by véc zhodnotil tak, Ze by to v souvislosti
se zasadami zakona o soudnictvi ve vécech mladeze bylo nejucelnéjsi, muze byt
mistni prislusnost soudu pro mladez zménéna.” Tim nejvhodnéjSim pak muze
napfiklad byt soud, vjehoz obvodu mladistvy studuje Ci pracuje a zdrZuje se,
anebo kde je na dlouhodobém léCeni. Postoupeni véci je podminéno pouze
zifetelem na prospéch a zajem mladistvého, pfiCemz se maze stat v kazdém stadiu

trestniho Fizeni.”®

Jestlize dojde béhem pfipravného fizeni s mladistvyym ke zméné jeho stalého

bydlisté, ¢i mista, kde se zdrzuje nebo pracuje, prfislusnost statniho zastupce

72 Pokyn obecné povahy nejvy$Si statni zastupkyné ze dne 8. zafi 2009, o trestnim Fizeni
ve vécech mladeze, €. 7/2009, ¢l. 4.

73 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 103/2013 ze dne 28. kvétna 2013, o pInéni nékterych ukoll
policejnich organti Policie Ceské republiky v trestnim Fizeni, &l. 70.

74 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 751. ISBN
978-80-7502-278-3.

5 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 112. ISBN 978-80-7478-848-2.

76 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 67. ISBN 80-7201-4-93-5.
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k dozoru se neméni az do skonCeni pfipravného fizeni, pfiemz ma povinnost
pfed podanim obzaloby svoji pfislusnost posoudit a pfipadné véc postoupit
statnimu zastupci, ktery pusobi v obvodu mistné pfislusného soudu k podani

obzaloby.”’

Se zfetelem na zajmy mladistvého je nejblize vysSi statni zastupitelstvi opravnéno
rozhodnout o odnéti véci pfislusnému statnimu zastupci a pfikazani véci statnimu

zastupci, u néjz bude dalsi vykon dozoru nejucelnéjsi.’®

VSechna vySe uvedena hlediska k uréovani mistni pfisluSnosti soudu pro mladez,
statniho zastupce i policejniho organu povazuji za spravna. Dle mého nazoru je
pro trestni Fizeni vac¢i mladistvému velice vhodné a vyhodné, aby bylo konano tam,
kde ma mladistvy své zazemi, at uz rodinné, socialni €i pracovni, a to jak
v souvislosti se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, tak s jeho vychovnym

ucelem.

3.3 Nutna obhajoba

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfiznava mladistvym, proti nimz se vede
trestni Fizeni, v souvislosti s pravem na spravedlivy proces pravo na zastoupeni
obhajcem. S ohledem na vék a nedostate¢nou rozumovou a duSevni vyspélost
mladistvého pachatele, jehoZ prava je tfeba vice chranit, je ve vécech mladistvych
institut nutné obhajoby zakotven daleko Sifeji, nez je tomu u dospélych pachatel,
ato jak z hlediska diivodd nutné obhajoby, tak z hlediska okamziku jejiho vzniku.”®
Jiz ve chvili, kdy jsou proti mladistvému pouzita opatfeni podle tohoto zakona nebo
jsou provedeny ukony dle trestniho fadu, vcetné ukonl neodkladnych a

neopakovatelnych, musi mit mladistvy obhajce, a to i v pfipadé, pokud by

77 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 751. ISBN
978-80-7502-278-3.

78 Pokyn obecné povahy nejvysSi statni zastupkyné ze dne 8. zafi 2009, o trestnim fizeni
ve vécech mladeze, ¢. 7/2009, &l. 5, odst. 1.

79 ZATECKA, Eva. Trestni fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 34. ISBN 978-80-210-77056-8.
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zastoupeni obhajcem odmital.®° Divodem pro nutnou obhajobu jsou tyto Ukony
vSak jen tehdy, jsou-li provadény v ramci postupu pfed zahajenim trestniho stihani
proti mladistvému jako osobé, proti niz se Fizeni vede. Proto nelze za ukony
vedené proti mladistvému v uvedeném smyslu, a¢ konané podle trestniho fadu,
pokladat ukony provadéné ve vztahu k jinym osobam.8! Ukonem podle trestniho
fadu se rozumi napf. zadrzeni mladistvého podezfelého nebo vyslech mladistvého

podezielého ve zkraceném pfipravném fizeni, jakoz i zahajeni trestniho stihani.®?

Bez ucasti obhajce Ize ukon provést pouze v pfipadé€, kdy nelze provedeni ukonu
odlozit a vyrozuméni obhajce o ném zajistit. Odlozit provedeni ukonu nelze za
situace, kdy jde o ukon, u né&jz zjevné hrozi nebezpeci jeho zmareni ¢i nebezpeci
ztraty dUkazniho prostfedku, jenz ma tento ukon zaijistit, nebo muize zpusobit
sniZzeni jeho dukazni hodnoty.®® Zejména se jedna o situace, kdy je tifeba zajistit
prvotni vyslech mladistvého nebo jeho podani vysvétleni v tom pfipadé, kdy maji
organy ¢inné v trestnim fizeni podezieni, Ze se protipravniho jednani dopustil
pravé mladistvy, s nimZ maji byt ukony provedeny.®* Je vSak tfeba pfi téchto
ukonech postupovat tak, aby k uvedenym situacim dochazelo jen zcela vyjimecné
a ve skute¢né odlvodnénych pfipadech, kdy je hlavnim smyslem uvedené Upravy
zajisténi fadného vykonu nutné obhajoby, ktera je dulezitou soucasti prava na
obhajobu zakotveného v €l. 40 odst. 3 Listiny, pficemz mladistvy musi mit obhajce

i v pfipadé, kdy zastoupeni vyslovné odmita.8°

Jak jiz bylo uvedeno, mladistvy obvinény musi mit obhajce od okamziku zahajeni
fizeni, a to az do dovrSeni osmnacti let véku. Novela zakona o soudnictvi ve

vécech mladeze provedena zakonem ¢&. 203/2019 Sb., upravila § 42, ktery je

80 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 752. ISBN
978-80-7502-278-3.

81 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 583/2009 ze dne 18. ¢ervna 2009.

82 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentaf. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 400. ISBN 978-80-7400-350-9.

83 Tamtéz.

84 ZATECKA, Eva. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 34. ISBN 978-80-210-77056-8.

85 SAMAL, Pavel, et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 400. ISBN 978-80-7400-350-9.
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vénovan pravum mladistvého, a rozsifila jej vlozenim ustanoveni § 42a upravuijici
pravé institut nutné obhajoby mladistvého. Je zde nové uvedeno, Zze mladistvy
musi mit obhajce az do dovrSeni jednadvaceti let véku, pokud to soud a
v pfipravném fizeni statni zastupce, povazuje za vhodné vzhledem k dosazenému

stupni rozumové a mravni vyspélosti mladistvého a k okolnostem pfipadu.8®

V tomto ustanoveni jsou také uvedeny dalSi divody nutné obhajoby mladistvého.
Tim je rozhodovani soudu pro mladez ve vykonavacim fizeni, pokud toto probiha
ve vefejném zasedani. Jde tedy o pfipady podminéného propusténi z vykonu
trestniho opatfeni nebo zmény ochranné vychovy, u nichz soud nafizuje vefejné
zasedani. Dale musi byt mladistvy zastoupen obhajcem také v pfipadech fizeni
o stiznosti pro poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni
obnovy fizeni, kdy soud pro mladez rozhoduje vramci téchto mimofadnych

opravnych prostiedkll ve vefejném zasedani.8’

K osobé obhajce mladistvého pak plati, Ze jim nem0ze byt ten, kdo sou¢asné haji
osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy mladistvého, pficemz takova osoba
nemulze mladistvému ani obhajce zvolit. Svého obhajce si mladistvy voli sam a
pokud tohoto prava nevyuZzije, nebo mu jej nezvoli zakonny zastupce, ma moznost
této volby i proti vali mladistvého jeho pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,

osvojitel, manzel ¢i druh, jakoz i zi¢astnéna osoba.®®

Kromé toho, Zze obhajcem musi byt vyluéné advokat, mél by v trestnim fizeni
s mladistvym pfi ustanovovani obhajct soud mladeze pfihlizet také k tomu, aby
mél obhajce dostatek Zivotnich zkuSenosti a pfi poskytovani sluzeb ve vécech

mladeZe dostateénou praxi.®

86 Ustanoveni § 42a odst. 2 ZSVM.

87 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 118. ISBN 978-80-7478-848-2.

8 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 257. ISBN
978-80-7502-278-3.

89 Tamtéz, s. 257-258.
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3.4 Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého

V trestnim fizeni vedeném proti mladistvému, ktery nema zpUsobilosti k pravnim
ukontm, zaujima dulezitou roli jeho zakonny zastupce, ktery je opravnén se fizeni

Ucastnit a vystupovat jménem mladistvého.®°

Zakonnym zastupcem mladistvého je kterykoliv jeho rodi€, je-li zpuUsobily
k pravnim ukondm a nebyl zbaven rodi¢ovské zodpovédnosti.° V pfipadé, ze se
rodiCe neshodnou, ktery z nich bude mladistvého v trestnim fizeni zastupovat,
rozhodne o tom na navrh jednoho znich soud.®” Zakonnym zastupcem
mladistvého je také jeho osvoijitel, a to bez ohledu na to, jedna-li se o osvojeni
prosté Ci osvojeni nezruSitelné, pfiemz biologickych rodi€u se Fizeni vubec
netyka. Je jim rovnéz porucnik mladistvého, k jehoz ustanoveni dojde v pfipadé,
kdy jsou oba rodice mrtvi nebo byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti nebo
nemaiji rodi¢e zpUsobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu. V pfipadech, kdy
zadny ze zakonnych zastupcu nemulze obvinéného miladistvého zastupovat
napf. proto, Ze jsou jejich zajmy vrozporu, ur€i mladistvému v civilnim

opatrovnickém fizeni soud opatrovnika.®

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 ZSVM ma zakonny zastupce nebo opatrovnik
mladistvého opravnéni jej zastupovat nebo mu zvolit obhajce, Cinit za n&j navrhy,
podavat za néj zadosti, opravné prostfedky a také se ucastnit vSech ukondu, jichz
se muze ucastnit mladistvy. Jedna-li zakonny zastupce nebo opatrovnik ve
prospéch mladistvého, muze tak Cinit i proti jeho vili. Ma také pravo klast otazky
vyslychanym, nahlizet do spisu a Cinit si z nich vypisky, pfipadné si na své naklady

pofizovat kopie spisu. K uvedenému plati, ze zakonny zastupce nebo opatrovnik

9% ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 121. ISBN 978-80-7478-848-2.

91 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze s poznémkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 72. ISBN 80-7201-4-93-5.

92 SAMAL, Pavel, et al. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 404. ISBN 978-80-7400-350-9.

93 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 121. ISBN 978-80-7478-848-2.
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mladistvého musi byt ze strany organl Cinnych podle ZSVM bez zbyte¢ného

odkladu vyrozumén o pravech, které mladistvému béhem trestniho fizeni nalezi.%*

Pokud zakonny zastupce nebo opatrovnik nemuize vySe uvedena prava vykonavat
nebo dosud nebyl opatrovnik uréen &i hrozi nebezpedi z prodleni, které by mohlo
nastat Cekanim na ustanoveni opatrovnika, je pfedsedou senatu a v pfipravném
fizeni statnim zastupcem mladistvému Kk vykonu téchto prav ustanoven
opatrovnik, a to osoba, ktera je mladistvym navrZzena. Pokud vSak tento zadnou
osobu nenavrhne, nebo navrhne osobu, u niz je namisté duvodna obava, Ze
nebude fadné hajit zajmy mladistvého, je opatrovnikem ustanovena jina vhodna
osoba, kterou muze byt osoba blizka, pracovnik OSPOD nebo jina osoba majici
zkuSenosti s vychovou mladeze anebo advokat. Kromé advokata Ize
opatrovnikem ustanovit jinou osobu jen se souhlasem mladistvého. Proti usneseni
o ustanoveni opatrovnika, které se oznamuje tomu, kdo je jim ustanovovan, a

pokud to povaha véci nevylucuje, téZ mladistvému, je pfipustna stiznost.®®

Opravnéni k zastupovani mladistvého ma zakonny zastupce pouze do doby, nez
mladistvy nabude zletilosti, a to bud zpravidla dovrSenim osmnactého roku véku
nebo uzavienim manzelstvi. Poté je jiz pIné zpUsobilym k pravnim ukonim a

zakonny zastupce jiz neni opravnén jej zastupovat.®®

3.5 Dokazovani

Predmétem trestniho fizeni ve vécech mladistvych je objasnéni pficin, které vedly
k trestné cCinnosti nebo ji umoznily, pfiemz je vénovana zvlastni pozornost
informacim o zpUsobu Zivota mladistvého a prostiedi, ve kterém Zije.®” K tomuto

je vZSVM zahrnuta v oddilu sedmém uprava dokazovani se zaméfenim na

9% ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 122. ISBN 978-80-7478-848-2.

9 Ustanoveni § 43 odst. 2 ZSVM.

% ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentéar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 121. ISBN 978-80-7478-848-2.

97 JELINEK, Jifi a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 92. ISBN 80-7201-4-93-5.
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zjistovani pomérd mladistvého a zpracovani zpravy o osobnich, rodinnych a
socialnich pomérech a aktualni zivotni situaci mladistvého, pfiCemz z ustanoveni
§ 55 odst. 1 ZSVM pro organy ¢inné v trestnim Fizeni vyplyva povinnost provadét

vSechna uvedena Setfeni s velkou peclivosti.

Vzhledem k tomu, Ze je podle § 5 odst. 1 ZSVM jednim z pfedpokladl pro vznik
trestni odpovédnosti mladistvého jeho dostateCna rozumova a mravni vyspélost,
musi také organy cinné v trestnim fizeni peclivé zjistovat i stupen rozumové a
mravni vyspélosti. Za tim uCelem je nezbytné zjistit, v jakém prostfedi mladistvy
Zije a jaké bylo jeho chovani v dobé pifed spachanim provinéni a po ném, coz je

dulezité pro volbu vhodnych prostiedkl k jeho napravé.®®

Organy €inné v trestnim Fizeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze pak
splnéni vy$e uvedenych podminek zajistuji prostfednictvim zprav organu

socialné-pravni ochrany déti a Probacéni a mediacni sluzby.%

uloZeni nejvhodnéjSiho opatfeni, mize soud pro mladez nebo v pfipravném fizeni
statni zastupce vyzadat vypracovani zpravy o osobnich, rodinnych i socialnich
pomérech mladistvého a jeho aktualni Zivotni situaci, ke které je pak pfi kone¢ném
rozhodovani ve véci pfihlizeno. Tuto zpravu, ktera musi byt pisemna, vyhotovi
opét OSPOD ¢&i PMS, a vedle identifikaCnich Udaju mladistvého musi obsahovat
stupen jeho zralosti, jeho postoj ke spachanému provinéni, popis vztahu
mladistvého s rodiCi a bliZz8i rodinou, informace o jeho chovani ve Skole a
prospéchu a pfipadné skutecnosti tykajici se vykonu zaméstnani, pokud je
zaméstnan, také prehled jeho pfedchozich provinéni a opatfeni viu¢i nému
pouzitych. 199 Pouze znalost vSech uvedenych informaci mize soudu pomoci pfi
rozhodovani o opatfeni, které bude k napravé mladistvého nejvhodnéjsi a nejvice

prispéje k odstranéni pfi€in, které ke spachani provinéni pfispély.

98 Ustanoveni § 55 odst. 2 ZSVM.

9 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 753. ISBN
978-80-7502-278-3.

100 NOVOTNY, Frantigek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 418.
ISBN 978-80-7380-677-4.
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Setrny pFistup k osobnosti mladistvého je uplatfiovan také v ramci jeho vyslechu,
ktery musi byt veden ohleduplné, kdy ke konfrontaci mladistvého vzhledem
k hrozicimu negativnimu ohroZeni mladistvého, je mozné pfistoupit pouze

vyjimecéné, a to az v fizeni pred soudem pro mladez.10t

K otazce duSevniho stavu a dosazeni dostateCné rozumové a mravni vyspélosti
mladistvého, je tfeba provést vySetfeni, k némuz se pfibere znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a znalec
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na
détskou psychologii, pficemz toto vySetfeni nema trvat déle nez jeden mésic.
Vyjimecné Ize na zakladé odldvodnéné zadosti znalcu tuto Ihutu o jeden mésic

prodlouzit.192

3.6 Rizeni pred soudem

Ve smyslu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je vici mladistvému nutné
uplatiovat v pfipravném fizeni a v Fizeni pfed soudem specificky postup a pfistup.
Ve svém ustanoveni § 59 urCuje povinnost statnimu zastupci vénovat vykonu
dozoru'® zvySenou pozornost, pficemz ma dbat na to, aby policejni organy
s mladistvym zachazely ohleduplné, a organizovat svoji ¢innost tak, aby bylo
mozné ve vSech vhodnych pfipadech vyuzit vychovna opatfeni a zvlastni zpusoby
fizeni.1% S mladistvym by mélo byt celkové zachazeno tak, aby nedoslo k jeho
pfipadnému dalSimu naruseni, kdy by mély byt procesni ukony tykajici se

mladistvého provadény v co nejmensi mife, je-li to nezbytné nutné.1%°

101 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentér.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 157. ISBN 978-80-7478-848-2.

102 Ustanoveni § 58 ZSVM.

103 \/'ykon dozoru statniho zastupce dle § 157 odst. 2 nebo dle § 174 TR.

104 NOVOTNY, Frantigek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani Plzefi: Ale§ Cenék, 2017, s. 419.
ISBN 978-80-7380-677-4.

105 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 160. ISBN 978-80-7478-848-2.
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Pokud je zahajeno trestni stihani mladistvého, které je plné feSeno § 160 TR, je
treba o tomto bez zbyte€ného odkladu informovat také zakonného zastupce
mladistvého, pfislusny OSPOD a PMS.106

Odchylky Fizeni va¢i mladistvym jsou rovnéz v fizeni pfed soudem pro mladez.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 61 a § 62 Castecné modifikoval
ustanoveni trestniho fadu o predbézném projednani obzaloby, kde jsou upraveny
moznosti predsedy senatu k usnadnéni rozhodnuti. Vedle moznosti vyslechnout
mladistvého a opatfit potfebna vysvétleni, specialni uprava zakotvuje i moznost
objasnit poméry mladistvého, ¢imz mulze byt povéfen i probacni ufednik. Ten
muze byt také pozadan o mimosoudni zprostfedkovani, napf. o tzv. mediaci mezi
obvinénym a posSkozenym za ucCelem rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani ¢i narovnani.%” Pfedbézné projednani obZaloby muze predseda
senatu nafridit také v pfipadé, Ze je pfesvédCen o existenci okolnosti umoziujicich
odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 odst. 1 ZSVM.108

S ohledem na specifikum trestniho Fizeni mladistvych a zajem o jeho vychovné
pusobeni, je ustanovenim § 63 ZSVM pro mladistvého pachatele, ktery nedovrsil
osmnacti let véku, vylou€ena moznost vydani trestniho pfikazu i sjednani dohody
o viné a trestu. AvSak v pfipadé, kdy jiz nebude na mladistvého nahlizeno dle
ZSVM jako na mladistvého, je mozné trestni pfikaz vydat. Jde o pfipady, kdy
mladistvy spachal ¢ast sveho jednani pfed dovrSenim osmnacti let a pokracoval
v ném po dosazeni zletilosti, naCez se povazuje jeho jednani za spachané
dospélou osobou. Stejné tak je mozné po dovrSeni osmnactého roku Zivota

obvinéného sjednani dohody o viné a trestu.1%°

V souladu se zakladnimi zasadami fizeni ve vécech mladistvych, zejména kvdli
vychovnému pusobeni na mladistvého, nelze konat hlavni liCeni a vefejné

zasedani v nepfitomnosti mladistvého, nejde-li o fizeni proti uprchlému. To plati i

106 Ustanoveni § 60 ZSVM.

107 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mléddeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 162. ISBN 978-80-7478-848-2.

108 Ustanoveni § 61 odst. 2 ZSVM.

109 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 164. ISBN 978-80-7478-848-2.
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v pfipadé, Zze mladistvy vyslovné souhlasil s tim, resp. pozadal, aby se konalo
verejné zasedani v jeho nepfitomnosti.*® Pokud se mladistvy k hlavnimu li¢eni &i
vefejnému zasedani nedostavi bez fadné omluvy, soud musi jednani odrocit a
predvolat mladistvého znovu, pfipadné muze jeho pfitomnost zajistit predvedenim

nebo uloZenim poradkové pokuty.'!?

Hlavni liceni a vefejné zasedani jsou v fizeni ve vécech mladistvych zasadné
nevefejna. V souladu s § 54 odst. 1 ZSVM je pfipusténa pfitomnost pouze
omezeného okruhu osob, avSak na navrh mladistvého mize byt hlavni liCeni nebo
vefejné zasedani konano verejné. Dle ustanoveni § 64 odst. 3 ZSVM je s ohledem
na prospéch mladistvého umoznéno soudu verejnost vyloucit, ackoliv predtim
rozhodl o vefejném konani.''? Rozsudek se vyhlasuje verejné v hlavnim li¢eni
v pritomnosti mladistvého, pfi€emz pravomocny odsuzujici rozsudek muize byt
zvefejnén ve sdélovacich prostfedcich, avSak v souvislosti s ochranou
mladistvého pfed nezadoucimi uCinky pouze bez uvedeni jména a pfijmeni
mladistvého. S pfihlédnutim k osobé mladistvého a charakteru jeho provinéni
mulze predseda senatu rozhodnout o uvefejnéni vyhlaseného rozsudku i
s uvedenim jména a pfijmeni mladistvého vCetné jeho osobnich udajl, pokud jde
o zvlast zavazné provinéni mladistvého a z hlediska ochrany spoleCnosti je takové

uverejnéni potiebné. 113

3.7 Opravné prostredky

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze odliSné od pfislusnych ustanoveni
trestniho fadu upravuje pro fizeni ve vécech mladistvych také uziti opravnych
prostfedkl a fizeni o nich, kdy rozSifuje okruh osob, které opravné prostfedky

mohou podat, o organ socialné-pravni ochrany déti. Smyslem této Upravy je

110 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 921/2007 ze dne 12. zafi 2007.

11 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentér.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 165. ISBN 978-80-7478-848-2.

112 JELINEK, Jiti a Dita MELICHAROVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mlédeze s poznamkami a
judikaturou. 1. vydani Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 105. ISBN 80-7201-4-93-5.

113 Ustanoveni § 54 odst. 3 a odst. 4 pism. b) ZSVM.
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zesileni zaruky prava na obhajobu mladistvého a zvySit pravdépodobnost
spravedlivého procesu. K tomuto zakon zaved| opravnéni OSPOD podat opravny
prostfedek i proti vali mladistvého, avSak vzdy jen v jeho prospéch, pfi¢emz mu
na rozdil od ostatnich osob, které mohou ve prospéch mladistvého opravné
prostiedky podat, bézi IhGta k podani samostatné.'** Odvolani a dovolani
ve prospéch mladistvého, ktery neni plné svépravny, muze podat také jeho

zakonny zastupce nebo opatrovnik a obhajce, a to i proti vali mladistvého.1®

Usneseni § 72 odst. 2 ZSVM opét rozSifuje okruh osob, které jsou opravnéné
podat stiznost ve prospéch mladistvého. Tuto mohou podat jeho pfibuzni
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel ¢i druh, kterym l|hita
k podani stiznosti konéi stejnym dnem jako mladistvému. Zadna z t&chto
vyjmenovanych osob nemuze na rozdil od OSPOD podat stiznost proti vali

mladistvého.116

Mimofadny opravny prostfedek obnova Fizeni mize mladistvého citelné
zasahnout, zejména kdyz je podan navrh na obnovu fizeni v jeho neprospéch.
Vzhledem k tomu je limitovana Ihata pro podani navrhu na obnovu fizeni
v neprospéch mladistvého, ktery mize podat jen statni zastupce, na dobu Sesti
mésicl od doby, kdy se o skuteCnostech, které odlvodriuji podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni, statni zastupce dozvédél. Pokud v$ak jiz uplynula polovina

doby promiéeni trestniho stihani, nesmi statni zastupce navrh podat.'’

114 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 605. ISBN 978-80-7400-350-9.

115 Ustanoveni § 72 odst. 1 ZSVM.

116 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 605. ISBN 978-80-7400-350-9.

17 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 189. ISBN 978-80-7478-848-2.
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4 Vazba mladistvého

Vazba je nejzavaznéjSim zajiStovacim opatfenim, které slouzi k zajisténi ucelu
trestniho fizeni a kterym se obvinény na zakladé rozhodnuti soudu doCasné
zbavuje osobni svobody.*® Vzhledem k tomuto velkému zasahu do prav a svobod

osoby, zasluhuje tato specificka problematika samostatnou pozornost.

Pouziti procesniho institutu vazby u mladistvych je podle zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze velmi omezenym a zcela vyjimeCnym opatfenim, nebot samotné
vzeti mladistvého do vazby a zejména jeho pobyt ve vazbé na néj ma velmi
nepfiznivy vliv.119 | kdyZ jsou namisté vazebni ddvody podle § 67 TR, které jsou
stejné jako u dospélych, mladistvy by mél byt vzat do vazby jediné tehdy, pokud
neni mozné jejiho Ucelu dosahnout jinak.'?® Misto vazby by se mély Siroce
vyuZzivat alternativni zajiStovaci opatfeni, jako nahrazeni vazby napf. zarukou,
slibem, dohledem ¢&i umisténim u divéryhodné osoby. V pfipadé vzeti mladistvého
do vazby musi soud vzdy pisemnou formou zdavodnit, pro¢ nebylo v dané véci

uzito nahradniho opatreni.t?!

Vazba mlze svym negativnim pusobenim na mladistvé, na které ma vzhledem
k jejich neukonenému télesnému a dusevnimu vyvoji dopad mnohem horsi nezli
na dospélou osobu, zpusobit nepfiznivé nasledky na jejich psychickém stavu. Tim
je dana nutnost zvySené ochrany mladistvych, z niz vyplyva omezeni uZiti vazby
pouze pro krajni pfipady.'??> Toto omezeni je také oddvodnéno tim, Ze Gcelem
vazby je pouze zajisténi osoby pro ucely dalSiho pribéhu trestniho Fizeni, pfiemz

nema primarné vychovny ucinek. Proto by se k tomuto omezeni osobni svobody

118 NOVOTNY, Franti$ek a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani Plzen: Ale§ Cenék, 2017, s. 177.
ISBN 978-80-7380-677-4.

118 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 423. ISBN 978-80-7400-350-9.

120 Ustanoveni § 46 odst. 1 ZSVM.

121 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 340. ISBN
978-80-7502-278-3.

122 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 127. ISBN 978-80-7478-848-2.
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mélo pfistupovat vyjimecné jen v nezbytné nutnych pfipadech a trvajici jen po

nezbytné dlouhou dobu.??

O veskerém omezeni osobni svobody mladistvého, tedy o jeho zadrzeni, zatCeni
Ci vzeti do vazby, je tfeba bez zbyteCného odkladu vyrozumét jeho zakonného
zastupce, jeho pfipadného zaméstnavatele, pfislusné stfedisko Probacni a
mediacni sluzby a rovnéz také pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti,
kterym je obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Pokud je nad mladistvym
vykonavana ochranna vychova, vyrozumi se o tomto také vychovné zafizeni,
v némz ochrannou vychovu vykonava. Pravé v pfipadech mladistvych, ktefi maji
nafizenou ochrannou vychovu, byva velmi ¢astym dlvodem jejich umisténi do
vazby skute€nost, Ze z vychovného zafizeni neustale utikaji a dale pachaiji
trestnou &innost, &imz naplfiuji ustanoveni § 67 pism. a) TR. Vzeti mladistvého do
vazby je na rozdil od § 70 TR nutné oznamit $irS§imu okruhu osob, pficemz
rodinnému prislusnikovi mladistvého je tato skuteCnost oznamena vzdy, a to i pfes

pfipadny nesouhlas mladistvého.?*

Uprava vazby se ve vécech mladistvych li§i od obecné upravy vyjime&nosti
aplikace vazby jako zajiStovaciho prostfedku, v délce jejiho trvani, ve zpusobu
rozhodovani o jejim dalSim trvani a v moznosti nahrazeni vazby jinym

opatfenim.12®

4.1 Trvani vazby

Lhaty pro trvani vazby mladistvého jsou zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze
stanoveny zcela odliSné od obecné upravy, pfiemz i v trestnim fizeni ve vécech

mladistvych plati obecna zasada, ze vazba muize trvat jen nezbytné dlouhou

123 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 425. ISBN 978-80-7400-350-9.

124 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 128-129. ISBN 978-80-7478-848-2.

125 JELINEK, JiFi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 754. ISBN
978-80-7502-278-3.

42



dobu.?6 Doba trvani vazby mladistvého je ustanovenim § 47 odst. 1 ZSVM
vyrazné omezena, kdy zédsadné plati, Ze nemUze trvat déle jak dva mésice. Tato
muze byt po uplynuti Ihaty prodlouZzena o dalSi dva mésice, avSak pouze
v pfipadé, Zze nebylo mozné pro obtiznost véci nebo z jinych zavaznych duvodu
trestni stihani v této Ih(té skoncit a propusténim mladistvého na svobodu by bylo
zmareno nebo ztizeno dosaZeni ucelu trestniho stihani. Pfi obvinéni mladistvého
ze zvlast zavazného provinénil?’ muze vazba trvat maximalné Sest mésicu. Ze
stejnych duvodu jako u dvoumésiéni lhaty maze byt i tato Sestimésicni Ihdta
prodlouzena o dalSich Sest mésicl, avSak pouze jednou v pfipravném fizeni a
jednou v fizeni pfed soudem. Maximalni délka vazby u mladistvého je tedy Sest

mésicll, popf. osmnact mésicu, pokud jde o zvlast zavazné provinéni.t?®

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje také zpusob rozhodovani
0 prodlouzeni trvani vazby u mladistvého. V ustanoveni § 47 odst. 2 ZSVM je
stanoveno, Ze v pfipravném fizeni o prodlouzeni Ihity vazby mladistvého
rozhoduje soudce okresniho soudu pro mladez vzdy na navrh statniho zastupce.
Ten ma pak povinnost dorucit uvedenému soudu navrh na prodlouzeni lhity vazby
nejpozdéji patnacti dnli pred skon&enim lhaty, pfi€emz musi stejné postupovat i
tehdy, pokud poda obzalobu v dobé kratSi nez patnact dnu pfed skonenim této
vazebni Ihuty. V fizeni pfed soudem rozhoduje o prodlouzeni vazby mladistvého
soudce soudu pro mladez, ktery je nadfizeny soudu pro mladez pfislusného véc
projednat nebo ktery véc jiz projednava. Stejné jako v pfipravném fizeni statni
zastupce je predseda senatu povinen navrh na prodlouzeni Ihity vazby dorudit
nadfizenému soudu pro mladez nejpozdéji patnact dnu prfed skonéenim této
lhaty.12°

126 SUBRT, Milan. Trestnépravni odpovédnost a ochrana mlédeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 53. ISBN 978-80-7251-333-8.

127 Ustanoveni § 14 odst. 3 véta za stfednikem TZ.

128 JELINEK, JiFi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 341. ISBN 978-
80-7502-278-3.

129 ZAHRADNICKOVA, Marika. Vazba mladistvych a problematika jejiho prodiuzovani. In Janovec,
M., Pohl, J., Zahradni¢kova, M., Maly, J., Slip, J., Ferfecky, J. COFOLA 2020. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2020. s. 1525. ISBN 978-80-210-9670-7.
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V pripadé, Ze se statnimu zastupci v pfipravném fizeni i pfedsedovi senatu
v Fizeni pfed soudem nepodafi dodrzet Ihttu pro doru€eni pfedmétného navrhu
vySe uvedenym zpusobem, musi byt mladistvy propustén na svobodu nejpozdéji
den po uplynuti lhaty, na niz bylo trvani vazby omezeno.3° Lhita vazby se zacina
pocitat od okamziku zatceni €i zadrZzeni mladistvého, nebo v pfipadé, Ze zadrzeni
ani zatCeni nepfedchazelo, pocita se od doby, kdy byl na zakladé rozhodnuti

0 vazbé mladistvy omezen na osobni svobodé.3!

Po propusténi mladistvého z vazby, a to at jiz k tomu doslo z dlvodu opozdénosti
podani navrhu na prodlouzeni vazby soudu &i z duavodu vy€erpani maximalni
mozné délky Fizeni, Ize nad nim nafidit dohled probacniho ufednika, ktery maze

trvat az do skoncéeni trestniho stihani.132

Jak jiz bylo uvedeno, je vazba krajnim prostfedkem, kterého ma byt uZito jen
tehdy, pokud jejiho UCelu nejde dosahnout jinym zplsobem. To, aby trvala
skute¢né jen nezbytné dlouhou dobu, zajiStuje ustanoveni § 48 ZSVM, z néjz
vyplyva povinnost pro organy ¢inné podle tohoto zakona zkoumat v kazdém stadiu
trestniho stihani, zda dlivody vazby stale trvaji nebo jestli se nezménily. V pfipadé,
Ze dlavody vazby pominou, musi byt mladistvy ihned propustén na svobodu. Pro
pfipad, kdy dlvody vazby stale existuji, maji ze zakona tyto organy povinnost
zjiStovat, zda je mozno vazbu mladistvého nahradit jinym opatfenim. Pokud je
moznost nahrady zjisténa, opét se musi mladistvy bez zbyte¢ného odkladu
propustit na svobodu.'* Organy ¢inné podle tohoto zakona, kterymi jsou policejni
organy, statni zastupci a soudy pro mladez, pfitom uzce spolupracuji s Probacni

a mediacni sluzbou a s pfislusnym organem socialnépravni ochrany déti, nebot

130 Ustanoveni § 47 odst. 4 ZSVM.

131 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 445. ISBN 978-80-7400-350-9.

132 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 134. ISBN 978-80-7478-848-2.

133 SUBRT, Milan. Trestnéprévni odpovédnost a ochrana mladeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 54. ISBN 978-80-7251-333-8.
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tyto jsou spojovacimi Clanky mezi mladistvym, jeho rodinou a organy Cinnymi

v tomto fizeni.134

4.2 Nahrazeni vazby jinym opatrenim

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze misto vazby upfednostriuje v fizeni vici
mladistvému vyuZiti nahradnich opatfeni. Vazbu mladistvého Ize stejné jako
u dospélych pachatelll nahradit zarukou zajmového sdruzeni obCanu nebo
divéryhodné osoby schopné pfiznivé ovliviiovat chovani obvinéného, pisemnym
slibem obvinéného, dohledem probacniho ufednika a penézitou zarukou.
U mladistvého pachatele umoznuje ZSVM nahradit vazbu navic také specialnim

opatfenim, a sice umisténim v péci duvéryhodné osoby.3

Ustanoveni § 49 ZSVM, ktery upravuje nahrazeni vazby mladistvého jinym
opatfenim, vychazi z obecné upravy § 73 a 73a TR, kde je stanoveno, Ze nahrada
vazby zarukou, dohledem, slibem nebo penézitou zarukou je mozna pouze
u diivod( vazby dle § 67 pism. a) a c) TR, proto ani v fizeni ve v&cech mladistvych
nelze tyto instituty nahrazujici vazbu u divodu vazby podle § 67 pism. b) pouzit.
V ustanovenich § 49 odst. 1 a také § 50 ZSVM je v8ak upraven vySe uvedeny
zvlastni institut nahrady vazby mladistvého jeho umisténim v péci divéryhodné
osoby, ktery podobné omezeni nema, a proto jim Ize nahradit vazbu mladistvého
i z koluzniho divodu ve smyslu § 67 pism. b).13¢ MoZnost nahrady i koluzni vazby
je dana povahou tohoto opatfeni, jenz je zalozeno na charakteru péce
o mladistvého, ktery je v obdobi dospivani a na kterého je proto mozno nalezité
pusobit ve sméru jeho dal§iho mravniho a socialniho vyvoje. Davéryhodna osoba,
do jejiz péCe je mladistvy svéfen, by méla zajistit, aby mladistvy spolupracoval

s organy cCinnymi dle ZSVM a dostavoval se na pfedvolani, aby se nadale

134 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeze. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 137. ISBN 978-80-7478-848-2.

135 ZEMAN, Petr a kolektiv. Opatfeni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2010, s. 31. ISBN 978-80-7338-100-4. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/
docs/375.pdf

136 SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni Fad: komentaf. 6. vydani Praha: C. H. Beck, 2008, s. 472.
ISBN 978-80-7400-043-0.
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nedopoustél trestné Cinnosti ani nemafil objashovani skute¢nosti dalezitych pro

trestni stihani.13”

Duvéryhodnou osobou muze byt fyzicka osoba zpusobila k pravnim ukonim, u niz
budou splnény podminky jeji divéryhodnosti i zpUsobilosti o mladistvého pecovat,
ale také ji mize byt i vychovné zafizeni nebo vyjimecné jind pravnicka osoba.
Umisténi mladistvého do péce dlvéryhodné osoby neni zménou vychovného

prostfedi u mladistvého a slouzi jen pro Ucely nahrazeni vazby. 38

Kuziti institutu umisténi mladistvého v péci dlvéryhodné osoby je nutné
kumulativni splnéni dvou podminek:

e ochota a schopnost osoby, jiZ ma byt mladistvy svéfen do péce, se této
péfe a dohledu nad mladistvym ujmout, pfi€emz se pisemnym slibem
zavaze, ze o né€j bude pecovat a pfevezme odpovédnost za to, Ze se
mladistvy na predvolani dostavi k organu ¢innému dle ZSVM a také splni
dalsi podminky stanovené soudem pfi rozhodovani o uziti této nahrady
vazby,

e souhlas mladistvého s tim, Ze bude svéfen do péce pravé této osoby, kdy
se také pisemné zavaze k pInéni podminek, které soud pro mladez ur¢i.*3°

K tomu, aby tento zpusob nahrady vazby mél uspéch, je rovnéz nutny kladny a
nekonfliktni vztah mezi mladistvym a duvéryhodnou osobou, které ma byt do péce

svéien.140

Pokud mladistvy nebo duvéryhodna osoba své zavazky plynouci ztohoto
rozhodnuti o nahradé vazby neplni, organ rozhodujici o vazb& na navrh
mladistvého, duvéryhodné osoby, v jejiz péci je mladistvy umistén, nebo i bez

navrhu rozhodne o zprosténi této osoby i mladistvého od pfijatych zavazki a urci

137 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 466. ISBN 978-80-7400-350-9.

138 Pokyn obecné povahy nejvy$si statni zastupkyné ze dne 8. zafi 2009, o trestnim Fizeni
ve vécech mladeze, ¢. 7/2009, &l. 2.

139 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 141. ISBN 978-80-7478-848-2.

140 SUBRT, Milan. Trestnéprévni odpovédnost a ochrana mladeze. 2. vydani Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2010, s. 55. ISBN 978-80-7251-333-8.
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jinou duvéryhodnou osobu, do jejiz péCe mladistvého pfeda, nebo pfijme jiné
opatfeni nahrazujici vazbu, popfipadé rozhodne o jeho vzeti do vazby nebo vyda

prikaz k zateni.14!

4.3 Vykaz o stavu vazeb

V této kapitole je opakované uvedeno, Ze pouziti procesniho institutu vazby
u mladistvych je podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze velmi omezenym
a zcela vyjimecnym opatfenim, a tak jsem provedla analyzu vykazu soudu a
statnich zastupitelstvi ze statistik Ministerstva spravedinosti CR42 a zprav
o cinnosti statniho zastupitelstvi'*® z jednotlivych let ke zjisténi, jaké vysoké
procento mladistvych byva stihano vazebné. Z pfilozené tabulky je ziejmé, Ze
v letech 2010 az 2020 bylo z celkového poctu stihanych mladistvych okresnimi i
krajskymi statnimi zastupitelstvimi soudem vzato do vazby primérné 4 %,
maximalné 5 % stihanych osob, coz je dle mého nazoru skuteéné malé mnozstvi,
¢imz je potvrzeno, Zze mladistvi jsou do vazby umistovani pouze v nezbytné

nutnych pfipadech.

Tabulka 1: Vykaz o stavu vazeb — mladistvi

Rok 2010|2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Stihani celkem |3398|3256 3078|2392 |2014|1968 | 1854 | 1897 | 1914 | 1907 | 1703

Soudem vzato

d 172 | 167 | 135 | 107 | 74 | 84 66 81 73 74 75
o vazby

tj. % 5,06 | 513 | 4,39 | 4,47 | 3,67 | 4,27 | 3,56 | 4,27 | 3,81 | 3,88 | 4,40

141 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni prévo procesni. 5. vydani Praha: Leges, 2018, s. 343. ISBN
978-80-7 502-278-3.

142 Statistické Udaje z oblasti justice. Vykazy o soudu a statnich zastupitelstvi. Viykaz o stavu vazeb.
[online]. [cit. 28. unora 2022] Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-
statnich-zastupitelstvi.html.

143 Zpravy cinnosti statniho zastupitelstvi. [online]. [cit. 28. Unora 2022] Dostupné z: https://
verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti.
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5 Zvlastni zpusoby rizeni ve vécech mladistvych — odklony

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je postaven na principu restorativni justice,
z néjz vychazi kromé alternativnich trestt také alternativni zplsoby feseni
trestnich véci. Tyto alternativni, zvlastni zpusoby Fizeni ve vécech mladistvych
jsou obsazeny v Il. hlavé sedmém dilu desatém oddilu ZSVM, kde jsou uvedeny
podminky pro pouziti zvlastnich zplasobu v trestnich vécech mladistvych a jejich
vyCet. Ackoliv je tento oddil vénovan zvlastnim zplasobum Fizeni, jsou zde
vymezeny pouze odklony v trestnim fizeni, nikoliv vSechny druhy zvlastnich
zplUsobuU fFizeni vyuzitelnych v fizeni ve vécech mladistvych.'4 Odklonem
rozumime specificky procesni postup, vjehoz ramci neni vyslovena vina
mladistvého pachatele a neni ulozeno trestni opatfeni. Jde o procesni alternativy
k potrestani pachatele pfedstavujici jednu z pravnich forem reakce na protipravni
jednani mladistvych, ktera nabizi Sirokou Skalu moznosti odliSného pfistupu

k trestné ¢innosti mladistvého.14°

V fizeni v trestnich vécech mladistvych je mozné podle vy¢tu v ustanoveni § 69
ZSVM pouzit odklony podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani,
podminéné =zastaveni trestniho stihani, narovnani, a specificky odklon
aplikovatelny vyhradné v fizeni proti mladistvym odstoupeni od trestniho stihani,

ktery je pak samostatné a komplexné vymezenv § 70 a § 71 ZSVM.146

V souladu s u€elem ZSVM jsou odklony, které maji v trestnim pravu mladistvych
velmi vyznamné postaveni, povazovany za takovy zpusob reakce na jejich

trestnou cinnost, jenz by mél mit, dle zakonem danych podminek, pfednost pfed

144 BUDAYOVA, Lucie. K nékterym problematickym aspektiim zvlastnich zptsob( Fizeni v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeze. In: BORCEVSKY, Pavel, Lucie BUDAYOVA, Helena
KREJCIKOVA, Martina SLAMOVA, Barbora SOVICKOVA, Alena TIBITANZLOVA a kol.
Aktualni otazky trestniho zakonodarstvi s akcentem na pfipravné fizeni. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2020, s. 88. ISBN 978-80-7251-512-7.

145 ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech miadeze. Komentar.
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 174. ISBN 978-80-7478-848-2.

146 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Ffizeni. 1. vydani Praha: Leges, 2018, s. 187. ISBN
978-80-7502-319-3.
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intenzivnéj$imi formami intervence, zejména pred trestnim opatfenim,*4’ coz pIné

odpovida zasadé preference alternativ zakotvené v § 3 odst. 2 ZSVM.

5.1 Obecné podminky pro aplikaci odklonu

Podminky, jeZ jsou k pouziti odklonu zakonem stanoveny, jsou obsazeny v § 68
ZSVM, a jsou jimi:

e duvodné podezieni ze spachani provinéni podloZzené dostateCnym
objasnénim skutkového stavu véci,

e pripravenost mladistvého nést odpovédnost za své protipravni jednani a
vyporadat se s jeho pFi€inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledku
sveého provinéni.

K témto je ve vété druhé uvedeného ustanoveni dana podminka fakultativni, a to
moznost pozadovat po mladistvém zavazek k chovani, kterym omezi moznost

pachani dalSich provinéni.14®

Splnéni téchto stanovenych podminek ma veliky vliv na uspéSnou realizaci
odklonu a na jeho dlouhodobé preventivni ucinky tykajici se mozné recidivy

trestné &innosti mladistvého.149

5.1.1 Duvodné podezieni ze spachani provinéni

Tato podminka je vychozi pro pouziti vSech typld odklonu aplikovatelnych
v trestnim Fizeni ve vécech mladistvych. K posouzeni, zda je takové podezreni
dano, je zasadni opatfeni dostateCnych skutkovych podkladd v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Tyto podklady pak umozni fadné c&in pravné

kvalifikovat a zhodnotit to, zda je mozné na dany ¢in néjaky typ odklonu pouzit a

147 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s 44.
ISBN 978-80-7400-450-6.

148 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. 1. vydani
Praha: Leges, 2016, s. 41. ISBN 978-80-7502-131-1.

149 HULMAKOVA, Jana. Trestéani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s 44.
ISBN 978-80-7400-450-6.
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jaky.*®® Pro aplikaci odklonu musi vzdy vS8e bez davodnych pochybnosti
nasvédcovat tomu, Ze se skutek, v némz je mozné spatfovat provinéni a ktery je

predmétem obvinéni, skutecné stal a Ze jej spachal pravé konkrétni mladistvy.1>!

5.1.2 Pripravenost mladistvého k zodpovédnosti

Nazev této podkapitoly shrnuje dalSi podminky pro pouziti odklonu v trestnim
fizeni mladistvych, a sice pfipravenost mladistvého nést odpovédnost za své
protipravni jednani, vypofadat se s jeho pfiCinami a pfiinit se o odstranéni
Skodlivych nasledkd svého provinéni, coz je dle mého nazoru pravé ta
zodpovédnost. Tyto podminky se projevuji zejména navenek chovanim
mladistvého po c&inu, samotné formalni pfihlaseni se k odpovédnosti neni
dostacujici. Je tfeba, aby byl z dalSich projevi mladistvého zfejmy jeho postoj
k celé véci, pficemzZ je nutné jeho aktivni jednani, napf. zanechani negativnich
kontaktl, skoncovani s uzivanim drog &i alkoholu, projeveni litosti a u€inénim
krokU k nahradé Skody, kterou svym Cinem zpusobil anebo alespor ke zmirnéni
jinych Skodlivych nasledku €inu, nacez je tfeba vSechny tyto skutecnosti dikladné
hodnotit. O pfipravenosti mladistvého nést za své €iny odpovédnost nelze hovorit,

pokud urdité jednani, kterym zpUsobil urdity nasledek, nedozna.*>?

5.1.3 Zavazek k chovani omezujicimu pachani dalSich provinéni

Ve vété druhé ustanoveni § 68 ZSVM, v némz jsou obsazeny podminky zakonem
stanovené k pouziti odklond, je zakotvena svou povahou zcela specificka moznost
vazana vylu¢né na uplatnéni zvlastnich zplsobl fizeni v trestnich vécech
mladistvych. Umoziuje v pfipadé potfeby pozadovat po mladistvém, aby se

zavazal k chovani, které omezuje moznost spachani dalSiho provinéni. Tento by

150 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentér. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 553-554. ISBN 978-80-7400-350-9.

151 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. 1. vydani Praha: Leges, 2018, s. 189-190.
ISBN 978-80-7502-319-3.

152 7ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 171. ISBN 978-80-7478-848-2.

50



mél pfislibit respektovani konkrétni povinnosti nebo zakazu, které by mu mély
zabranit v naruseni principu fadného zivota, napf. rizikovymi aktivitami, pobytem
na nevhodnych mistech &i stykem s urcitymi osobami.'®® Zavazek by mél byt
dostatecné konkrétni a zameéreny na dosazeni pozitivnino vysledku. Jako pfiklad
lze uvést zavazek podrobit se uritym programim k osvojeni si socialnich
dovednosti, zavazek navstévovat vhodny vyukovy kurz, aby si mladistvy doplnil
vzdélani nebo ziskal vysSi kvalifikaci, dale také zavazek podrobit se IéCeni
zavislosti na alkoholu a navykovych latkach, které by nebylo ochrannym lé€enim
podle trestniho zakoniku (dale jen ,TZ*), nebo tfeba zavazek vhodnym zptusobem

odc¢init Ujmu zpGsobenou provinénim.1>*

5.2 Odstoupeni od trestniho stihani

Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 69 ZSVM obsahuje vycet odklonu vyuzitelnych
v trestnich vécech mladistvych, kam byl novelou zakona z roku 2019 zahrnut také
institut podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani, ktery predstavuje
obdobu podminéného zastaveni trestniho stihani ve zkraceném pfipravném
fizeni.'>® Tyto instituty spolu s narovnanim upravuje trestni fad, kdy se v pfipadé
jejich uZziti postupuje pravé podle trestniho fadu s tim, Ze ve vécech mladistvych
jsou zédkonem o soudnictvi ve vécech mladezZe upravena pouze urcita specifika

podminek jejich aplikace.%¢

V porovnani s upravou obsazenou v trestnim fadu predstavuje v souvislosti

s odklony v trestnim fizeni nejvyrazné;jsi odliSnost zakona o soudnictvi ve vécech

153 SAMAL, Pavel, et al. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentéF. 3. vydani Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 557. ISBN 978-80-7400-350-9.

154 7ZATECKA, Eva a Milana HRUSAKOVA. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar:
1. vydani Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 172. ISBN 978-80-7478-848-2.

155 BUDAYOVA, Lucie. K n&kterym problematickym aspekttim zvlastnich zpGsob Fizeni v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: BORCEVSKY, Pavel, Lucie BUDAYOVA, Helena
KREJCIKOVA, Martina SLAMOVA, Barbora SOVICKOVA, Alena TIBITANZLOVA a kol.
Aktualni otazky trestniho zakonodarstvi s akcentem na pfipravné fizeni. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2020, s. 89. ISBN 978-80-7251-512-7.

156 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim Ffizeni. 1. vydani Praha: Leges, 2018, s. 196. ISBN
978-80-7502-319-3.
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mladeze existence zvlastniho odklonu aplikovatelného pouze v fizeni proti

mladistvym, a sice odstoupeni od trestniho stihani.%’

K aplikaci tohoto odklonu zakonodarce stanovil podminky, kdy je mozné k tomuto
pristoupit pouze v pfipadé, Ze:
e je fizeni vedeno o provinéni, na néjz trestni zakonik stanovi horni hranici
trestu odnéti svobody, ktera neprevysuje tfi léta,
¢ na dalSim stihani mladistvého neni verejny zajem,
e organ ¢inny v trestnim Fizeni pfihlédne k povaze a zavaznosti provinéni a
postoji mladistvého ke svému jednani,
e trestni stihani neni nadale ucelné a
e Kk odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni neni nutné jeho
potrestani,

pficemz jsou tyto podminky dany kumulativné a vzajemné provazané.158

Kromé vySe uvedenych obligatornich podminek pak dale ustanoveni § 70 odst. 3
ZSVM uvadi dalSi fakultativni podminky, za kterych je mozné od trestniho stihani
mladistvych odstoupit. Jde zejména o situace, kdy mladistvy uspésné vykonal
vhodny probacni program, byla zcela nebo alespon ¢asteCné nahrazena Skoda,
kterou mladistvy provinénim zpuUsobil, anebo bylo UpIné nebo astec¢né vraceno
bezdivodné obohaceni, které bylo provinénim ziskano, a poSkozeny s takovym
poskozenim souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti
s vystrahou a toto feSeni je mozné z hlediska ucCelu fizeni povazZovat za

dostatecné.1%9

157 SCERBA, Filip. Restorativni ptistup pfi feSeni trestnich véci mladistvych v Ceské republice. In:
STREMY, Tomas$, et al. Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikaéni praxi. Zbornik
Z medzinarodnej vedeckej konferencie. 1. vydani Trnava: Leges, 2015, s. 35. ISBN 978-80-
7502-104-5.

158 BUDAYOVA, Lucie. K n&kterym problematickym aspekttim zvlastnich zpGsob Fizeni v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: BORCEVSKY, Pavel, Lucie BUDAYOVA, Helena
KREJCIKOVA, Martina SLAMOVA, Barbora SOVICKOVA, Alena TIBITANZLOVA a kol.
Aktualni otazky trestniho zakonodarstvi s akcentem na pfipravné fizeni. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2020, s. 92. ISBN 978-80-7251-512-7.

158 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovéni mladistvych. 1. vydani
Praha: Leges, 2016, s. 55. ISBN 978-80-7502-131-1.
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K uvedenym podminkam je tfeba uveést, Ze z jejich formulace nevyplyva nutnost
nahrady Skody &i vydani bezdivodného obohaceni pfimo ze strany mladistvého
osobné. Z hlediska restorativni justice jsou pak na misté urcité pochybnosti
o vychovném ucinku takového opatreni, kdyz je mozné, aby uvedené podminky
za mladistvého splnil nékdo jiny, pfiCemz je pfevzeti odpovédnosti mladistvého za
spachany €in a pociténi jeho disledku naruSeno. Je zde vSak evidentni, ze ZSVM
pravé s ohledem na cile restorativni justice, které spocivaji v odstranéni nasledku
spachaného cCinu a nahradé Skody posSkozenému, neignoruje skuteCnost, Ze
mladistvy nedisponuje dostatecnymi finanénimi prostfedky k nahrazeni Skody a
aplikaci uvedeného odklonu splnénim podminek osobné ze strany mladistvého

nepodmiriuje.t?

5.3 Vyuziti odklonu v Fizeni proti mladistvym

V souvislosti s vySe uvedenym jsem za ucelem zjisténi miry vyuzivani odklonu
v trestnim Fizeni ve vécech mladistvych provedla analyzu pfehledd soudnich
agend ve statistikach Ministerstva spravedinosti CR6! a zprav o &innosti statniho
zastupitelstvi'®? za léta 2015 az 2020. K tomuto jsem také porovnala pocty pfipadu

s vyuzitim odklonu v pfipravném Fizeni a v fizeni pfed soudem.

Z pfiloZzenych tabulek je zfejmé, Ze v fizeni ve vécech mladistvych je nejCastéji
vyuzivano podminéné zastaveni trestniho stihani, a to jak v pfipravném fizeni, tak
v fizeni pfed soudem. V pfipravném fizeni vSak byva o podminéném zastaveni
trestniho stihani rozhodnuto Castéji nez v fizeni pfed soudem, a to dvoj az

trojnasobné.

160 SCERBA, Filip. Restorativni pfistup pfi FeSeni trestnich véci mladistvych v Ceské republice. In:
STREMY, Tomas$, et al. Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikaéni praxi. Zbornik
Z medzinarodnej vedeckej konferencie. 1. vydani Trnava: Leges, 2015, s. 35-36. ISBN 978-80-
7502-104-5.

161 Statistické udaje z oblasti justice. Pfehledy agend. [online]. [cit. 28. Unora 2022] Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html.

162 Zpravy cinnosti statniho zastupitelstvi. [online]. [cit. 28. Unora 2022] Dostupné z: https://
verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti.
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Ve velice malé mife je pak vyuzivan odklon v podobé odstoupeni od trestniho
stihani. O tomto se rozhoduje dokonce az Ctyrikrat Castéji v pfipravném fizeni nez

v Fizeni pfed soudem, av8ak jeho mira vyuziti nedosahuje ani 1 %.

Témér viibec nebyva trestni véc mladistvého vyfizena narovnanim, coz je zfejmé
dano podminkami tohoto institutu, kterymi je nutnost nahrazeni Skody, vydani
bezdivodného obohaceni &i slozeni penézité Castky urCené statu na penéZzitou
pomoc obétem trestného Cinu. Zakonodarce sice s ohledem na nedostatecné
vlastni financni pfijmy mladistvych nestanovi podminku, ze by $koda musela byt
nahrazena nebo penézita ¢astka sloZzena z majetku mladistvého, kdy za néj maze
tuto povinnost splnit napfiklad rodi¢, pfesto organy cinné v trestnim Fizeni
evidentné neshledavaji ve vyuziti tohoto druhu odklonu dostateény vychovny

ucinek.163

Tabulka 2: Aplikace odklon( v pripravném fizeni

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet trestnich stihani | 554 1854 1897 1914 1907 1703
ve vécech mladistvych
Podminéné
zastaveni 297 316 302 266 355 303
trestniho (15,09 %) | (17,04 %) | (15,92 %) | (13,90 %) | (18,62 %) | (17,79 %)
stihani
Odklony | Narovnani 0 0 0 0 0 0
Qosoupertl 34 | 7 | o |7 |
stihani (0,71 %) | (0,38 %) | 0,90 %) | (0,73 %) | (0,37 %) | (0,41 %)

163 BUDAYOVA, Lucie. K n&kterym problematickym aspektiim zvlastnich zpGsob( Fizeni v zakoné
o soudnictvi ve vécech mladeZe. In: BORCEVSKY, Pavel, Lucie BUDAYOVA, Helena
KREJCIKOVA, Martina SLAMOVA, Barbora SOVICKOVA, Alena TIBITANZLOVA a kol.
Aktuélini otazky trestniho zakonodarstvi s akcentem na pfipravné fizeni. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, 2020, s. 95. ISBN 978-80-7251-512-7.
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Tabulka 3: Aplikace odklont v Fizeni pred soudem

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pocet vydanych 1846 1674 1728 1779 1667 1547
soudnich rozhodnuti
Podminéné
zastaveni 126 126 123 113 129 96
trestniho (6,83 %) | (7,53 %) | (7,12 %) | (6,35 %) | (7,74 %) | (6,21 %)
stihani
Odklony |\ arovnani 0 0 0 2 0 0
e |3 3 5 4 1 2
St (0,16 %) | (0,18 %) | (0,29 %) | (0,22 %) | (0,06 %) | (0,13 %)
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6 Trestni fizeni ve vécech mladistvych v jinych statech

Pravni upravy fizeni v trestnich vécech mladistvych se v jednotlivych zahranicnich
pravnich systémech odliSuji v zavislosti na historickych, socialnich, kulturnich a
politickych aspektech daného statu. V nasledujicich ¢astech této kapitoly bude
nastinéna situace zejména v zemich sousedicich s hranicemi naseho statu,
tj. na Slovensku, v Rakousku a v Némecku. Se Slovenskem méla Ceska republika
spolecny pravni fad az do roku 1993 a némecké a rakouské pravni upravy

v mnohém inspirovaly podobu naseho zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

6.1 Slovensko

Pravni uprava, ktera by specialné upravovala problematiku trestni odpovédnosti
a fizeni ve vécech mladeze, na Slovensku neexistuje. Tato je obsazena
v obecnych trestnépravnich predpisech — v zakoné &. 300/2005 Z. z., trestny
zakon (dale jen ,STZ"), a zakoné €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok (dale jen
,TP%). STZ se vénuje mladistvym v obecné &asti hlavé IV. v ustanovenich § 94 az
§ 121, ktera upravuji nékteré podminky vzniku a zaniku trestni odpovédnosti a
sankcionovani mladistvych za spachané trestné Ciny. Podle tohoto zakona se za
mladistvého povaZuje osoba, ktera v dobé spachani trestného cinu dovrsila
étrnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku.164 Hranice ¢trnactého roku
véku je ustanovenim § 22 odst. 1 STZ ur€ena jako spodni vékova hranice vzniku
trestni odpovédnosti mladeze, avSak pro pfipady spachani trestného cinu
sexualniho zneuZzivani podle § 201 STZ je tato hranice stanovena na patnact

let.165

Specifika trestniho fizeni ve vécech mladistvych jsou zakotvena jako zvlastni druh
fizeni v Casti tfeti, sedmé hlavé, oddilu druhém v ustanovenich § 336 az § 347

TP.166 Divodem zvlastni Gpravy Fizeni proti mladistvému je podobné jako v ZSVM

164 Ustanoveni § 94 odst. 1 STZ.

165 Ustanoveni § 22 odst. 2 STZ.

166 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 117.
ISBN 978-80-7400-450-6.
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dosazeni vychovného ucelu fizeni, zabezpeceni procesnich prav mladistvého
s ohledem na jeho vék, nizSi duSevni vyspélost, jakoZ i omezené moznosti vlastni

obhajoby a tim minimalizovat Skodlivé vlivy trestniho fizeni na mladistvého.6’

Na Slovensku neexistuji specializované soudy pro mladez, podle TP by vdak mély
byt pfipady mladistvych svéfovany osobam se zkuSenostmi s vychovou mladeze,
coz zaruéi splnéni vychovného Gcelu zakona.'® V fizeni proti mladistvému je
mozné uplatnit vyjimku ze vSeobecnych pravidel k pfislusnosti soudu, ktera
spociva v tom, Ze pokud je to ve prospéch mladistvého, muze pfislusny soud véc
postoupit soudu, v jehoZz obvodé ma mladistvy trvaly pobyt, nebo soudu, kde je

z jinych duvodl vedeni fizeni se zietelem na zajmy mladistvého nejucinnéjsi.16°

Trestny poriadok zaruCuje mladistvému dukladné zajisténi prava na jeho
obhajobu, kdy vyslovné uvadi, ze mladistvy musi mit obhajce od vzneseni
obvinéni az do skonéeni trestniho stihani, a to i proti vili mladistvého. Kromé
obhajce k ochrané zajmd mladistvého v fizeni mize rovnéz pfispivat i jeho
zakonny zastupce, popfipadé opatrovnik. Vyznamneé postaveni v fizeni proti
mladistvému ma i organ socialné pravni ochrany déti a socialni kurately, kterému
predseda senatu nechava zaslat opis obzaloby nebo navrh dohody o viné a trestu,
vyrozumiva o konani hlavniho li€eni a vefejnych zasedani i o pfipadném vyuzivani
odklonu. Zakonni zastupci za mladistvého mohou podavat opravné prostfedky, a

to i proti jeho vuli.t"®

V Fizeni proti mladistvému na Slovensku lze vyuzit i zvlastni zplasoby fizeni,
pfiéemz jsou zde zakotveny obdobné typy odklonii jako v CR. Navic obsahuije i

v pfipadé mladistvého moznost uzavfit dohodu o viné a trestu, a to bez jakéhokoliv

167 VRABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej éinnosti mlédeze.
Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 69. ISBN 978-80-7380-371-1.

168 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeZe. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 118.
ISBN 978-80-7400-450-6.

165 VRABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej éinnosti mlédeze.
Plzen: Ale§ Cenék, 2012, s. 70. ISBN 978-80-7380-371-1.

170 Tamtéz, s. 72-73.
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vékového omezeni. TP pouze sjednani dohody o viné a trestu s mladistvym

obvinénym podmiriuje souhlasem zakonného zastupce a obhajce mladistvého.’*

Vuci mladistvému Ize v trestnim fizeni pouzit stejné zajistovaci prostredky jako
vuci dospélému obvinénému. Podle § 339 TP by ale ke vzeti mladistvého do vazby
mélo stejné jako dle ustanoveni ZSVM dochazet jen v nejkrajnéjSich pfipadech,
kdy ucelu vazby nelze dosahnout jinym zplsobem. Mladistvého Ize vzit do vazby
ze stejnych dldvodu jako dospélého, pfiCemz se ani délka trvani vazby nijak

neligi.1’2

Vyrazny rozdil oproti ¢eské pravni upravé predstavuje uprava hlavniho li¢eni a
vefejného zasedani upravena ustanovenim v § 343 TP. Podobné jako v Ceské
republice musi byt mladistvy vzdy pfitomen hlavnimu liceni a také vefejnému
zasedani, v némz soud projednava dohodu o viné a trestu. Jinak je vSak
koncipovana ochrana soukromi mladistvého, pokud jde o vefejnost hlavniho liceni
a vefejnych zasedani, kdy slovenska primarné upfednostiiuje vefejné konani
hlavniho li€eni i vefejného zasedani. Na navrh mladistvého, jeho obhajce nebo
zakonného zastupce mulze ale soud vefejnost vyloucit, pokud je to na ochranu
zajma mladistvého. Pfedseda senatu také mize mladistvému prikazat, aby se pfi
nékteré Casti hlavniho liceni z jednaci siné vzdalil, pokud je namisté obava, Ze by

pravé ta ¢ast jednani mohla nepfiznivé plisobit na jeho mravni vyvoj.1’3

VSeobecné lze fici, ze slovensky systém soudnictvi ve vécech mladeze je shodné
s Ceskym zaloZeny na postupech, opatfenich a feSenich obnovujici socialni a
pravni vztahy a pfispiva k predchazeni trestné €innosti, coz ma zasadné prednost

pred postupy a opatienimi represivni povahy.1’4

171 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 119.
ISBN 978-80-7400-450-6.

172 VRABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej éinnosti mlédeze.
Plzeri: Ales Cenék, 2012, s. 77. ISBN 978-80-7380-371-1.

173 Ustanoveni § 343 odst. 3 TP.

174 VRABLOVA, Miroslava. Kriminologické a trestnopravne aspekty trestnej éinnosti mlédeze.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2012, s. 83. ISBN 978-80-7380-371-1.
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6.2 Némecko

Némecka pravni uprava, ktera fesi problematiku mladistvych, je v zasadé velice
podobna Ceské upravé této problematiky. Trestni odpovédnost mladeze, sankce i
fizeni ve vécech mladeze jsou upraveny ve specialnim zakoné o soudnictvi ve
vécech mladeze z roku 1953 ,Jugendgerichtsgesetz, BGBI. | S. 750 ve znéni
novel (dale jen JGG), ktery je v poméru speciality vic¢i obecnym trestnépravnim
predpisum. Kromé tohoto zakona se delikventni &i delikvenci ohrozenou mladezi
v Némecku zabyva také zakon o pomoci détem a mladezi z roku 1990 ve znéni

novel.17>

JGG se v Némecku uplatriuje na osoby, které dovrsily Ctrnact let a neprekrocily
jednadvacet let svého véku. Tyto jsou rozdélené do dvou vékovych kategorii, a
sice kategorie mladistvi, coZ jsou osoby, které prekroCily hranici ¢trnacti let a
nedovrSily osmnacti let svého véku, pficemz jsou podle JGG trestné odpovédné
pouze v pfipadé dostateCné osobnostni zralosti, ktera jim umoznuje pochopit
nespravnost a protipravnost svého jednani. Druhou vékovou kategorii jsou mladi
dospéli, coz jsou osoby, které pfekroc€ily osmnact let a nedovrsily jednadvacet let
svého véku.'’® VUuéi pachateli z fad mladych dospélych se postupuje podle
trestniho prava pro mladistve, pokud odpovida kategorii mladistvych z hlediska
stupné svého rozvoje, nebo pokud se dopustil méné zavazneého trestného Cinu za

okolnosti charakteristickych pro trestné ¢iny mladistvych.”’

Pravni uprava vychazi z myslenky, Ze pouziti trestniho prava mladeze ma
pfedevsSim zabranit pachani dalSi trestné Cinnosti mladistvého. Prednost maji
vychovna opatieni pred tresty, ktera se uziji skuteéné az jako ultima ratio.'’® Cilem

trestnépravni legislativy je znovuzarazeni mladistvych do spolecnosti a prevence

175 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 77.
ISBN 978-80-7400-450-6.

176 Tamtéz, s. 78.

177 JEHLE, Jorg-Martin. Trestni justice v Némecku: fakta a éisla. 1. vydani Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2006. s. 51. ISBN 80-7338-053-6. Dostupné z.: http://www.ok.
czliksp/docs/326.pdf.

178 HULMAKOVA, Jana. Trestéani delikventni mlddeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 78.
ISBN 978-80-7400-450-6.
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dalSiho pachani trestné Cinnosti, Cehoz dosahuje zejména vychovné-vzdélavacim
charakterem sankci. Prioritu ma mediace a restorativni justice, kdy jsou konflikty

mezi pachateli a obétmi feSeny mimosoudné.1’®

V Némecku byl vytvofen specialni soudni systém pro mladistveé, kde role soudce
pro mladistvé je oddélena od soudce pro dospélé. Soudci pro mladistvé maji
odbornou zpusobilost a vzdélani v oboru vychovy déti a mladistvych. Jednani
soudu pro mladistvé je dle ustanoveni § 48 JGG verejnosti nepfistupné, mohou
se ho zucastnit jen rodiCe nebo zakonni zastupci, poskozeny, obhajce a pfipadné

probacni Ufednik ¢i socialni pracovnik.18!

Ustanoveni § 68 JGG rozSifuje v pfipadé mladistvych davody nutné obhajoby, kdy
stanovi, Zze mladistvy musi mit obhajce kromé pfipadud, kdy jej musi mit dospély
obvinény, také v pfipadé, ze doslo v tomto fizeni k odnéti prav jeho rodicu Ci
zakonnych zastupcli, nebo pokud nemohou byt fizeni pfitomni a jejich
nepfitomnost nepostacuje nahradit informovanim mladistvého nebo pfitomnosti
jiné zletilé osoby. Obhajce musi mit rovnéz, pokud se nachazi ve zdravotnickém
zafizeni za ucelem vypracovani znaleckého posudku k jeho osobé anebo lze-li
oCekavat ulozZeni trestu pro mladistvé nebo jeho pferuseni, nebo nafizeni pobytu
v psychiatrické nebo odvykaci IéCebné. V uvedenych pfipadech nutné obhajoby
musi mit mladistvy obhajce nejpozdéji pfed svym vyslechem nebo pfed
konfrontaci. V pfipadé, kdy podminky nutné obhajoby nejsou spinény, avsak soud
presto povazuje za vhodné zajistit vys$Si ochranu prav mladistvého, je mu dovoleno

podle § 69 JGG vyuzit dalSi osoby jako poradce, ktery ma pravo nahlizet do spisu

179 BALTAG, Tereza, Nora HOCHLOVA a Lucie MYSKOVA. Porovnéni systémii péce o delikventni
déti a mladez v Ceské republice, Némecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku. 1. vydani
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovnikt, 2017, 56. ISBN 978-80-7481-203-3.

180 3GG - Zakon o soudu pro mladistvé (gesetze-im-internet.de). Dostupné z: https://www.gesetze-
im-internet.de/jgg/JGG.pdf.

181 BALTAG, Tereza, Nora HOCHLOVA a Lucie MYSKOVA. Porovnéni systémii péce o delikventni
déti a mladez v Ceské republice, Némecku, Velké Britanii, Francii a Chorvatsku. 1. vydani
Praha: Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalSi
vzdélavani pedagogickych pracovnikt, 2017, 57. ISBN 978-80-7481-203-3.
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a v hlavnim li€eni ma prava obhajce. Poradcem vSak nemuze byt zakonny

zastupce mladistvého.182

V fizeni v trestnich vécech mladistvych maji vyznamnou roli odklony, jejichz
aplikaci v souCasné dobé konCi podstatna Cast trestnich véci mladeze. Jsou
upraveny v § 45 a § 47 JGG, kde jsou stanoveny zvlastni podminky modifikujici
obecnou pravni Upravu vyuziti odklont.18 Statni zastupce muiZe upustit od
trestniho stihani mladistvého i bez souhlasu soudce, pokud jiz vyuzita opatreni
splnila svij smysl a dalSi stihani jiz neni tfeba, anebo jiz doSlo k dohodé mezi
poskozenym a pachatelem. DalSi mozZnosti ukon€eni fizeni s mladistvyym je
v pfipadé jeho doznani viny udéleni dutky ze strany statniho zastupce, ktery tento
zplUsob bude povazovat za dostatecny.'® Na rozdil od fizeni proti dospélym
o vS8ech uvedenych odklonech plati, Zze o nich mlfe statni zastupce rozhodnout

bez souhlasu soudce.18>

Vuc¢i mladistvému je mozné vyuzit omezujiciho prostifedku v podobé vazby,
pfiCemz vazebni fizeni je mozné jen v pfipadé, Ze ucCelu trestniho Fizeni nelze
dosahnout jinak. Pfi posuzovani ucelnosti vazby je kladen zvlastni diraz na dopad
vazby na mladistvého, pficemz je misto vazby mozno vyuzit umisténi mladistvého
v domoveé pro mladez. Mladistvi, ktefi jsou mladsi Sestnacti let pfitom mohou byt
vzati do vazby pouze ve dvou pfipadech, a to nemaji-li zadné stalé bydlisté nebo
jiz jednou zvazby Ci jiného opatfeni. V pfipadé, Ze jiz dojde k umisténi

mladistvého do vazby, musi pak byt fizeni vedeno urychlené.'8¢

182 ZATECKA, Eva. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych stétech Evropské unie
Z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 66. ISBN 978-80-210-77056-8.

183 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85.
ISBN 978-80-7400-450-6.

184 ZATECKA, Eva. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
Z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 65. ISBN 978-80-210-77056-8.

185 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85.
ISBN 978-80-7400-450-6.

186 ZATECKA, Eva. Trestni fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
Z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 67. ISBN 978-80-210-77056-8.
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Némecka pravni uprava je v mnohém shodna s Ceskou. Jeji vyhodou je vSak
rozSifeni moznosti vyuzit specifik fizeni ve vécech mladistvych i pro kategorii
mladych dospélych, ¢imz umoziiuje reagovat na prohfesky mladistvych a osob
blizkych véku mladistvych, kterych se mnohdy dopoustéji z nerozvaznosti a pod

vlivem okolnosti, které jesté nedokazou realné vyhodnotit. 18’

6.3 Rakousko

Trestni pravo mladeze je v Rakousku upraveno samostatnym pravnim predpisem,
zakonem o soudnictvi nad mladezi z roku 1988 ,Jugendgerichtsgesetz BGBI
Nr. 1988/599” (dale také jen ,rJGG”). Jeho zakladnim principem je specialni
prevence, tzn. Ze zakladnim ucCelem pouzZiti trestniho prava je odvraceni
mladistvého pachatele od pachani dalSi trestné €innosti. Stejné jako Cesky ZSVM,
pfi jehoz tvorbé bylo Rakousko se svoji specialni upravou ve vécech mladeze
vyznamnou inspiraci, vychazi z filozofie restorativni justice, ktera si klade za cil na

mladistvé pUsobit spiSe vychovné, nez je trestat.18

Zakon se uplatiiuje va¢i osobam mladistvym, tedy osobam, které dovrSily ¢trnact
let a neprekroCily osmnact let svého véku, a mladym dospélym, coz jsou osoby,

které dovrsily osmnact let a neprekrocily jednadvacet let.18°

Trestni fizeni proti mladistvyym koresponduje s principy obecné upravy
v rakouském trestnim rfadu, pficemz rJGG stanovi nékteré odchylky.?° Rozdily Ize
nalézt napfiklad v Upravé pfislusnosti soudu, v divodech nutné obhajoby nebo

v Upravé odklonu.

187 ZATECKA, Eva. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 63. ISBN 978-80-210-77056-8.

188 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92.
ISBN 978-80-7400-450-6.

188 ZATECKA, Eva. Trestni fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 58. ISBN 978-80-210-77056-8.

190 Tamtéz, s. 58.
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V Rakousku v soucasné dobé neexistuji zvlastni soudy pro mladez. Pro trestni
véci mladistvych je mistné pfislusné statni zastupitelstvi nebo soud, v jehoz
obvodu ma nebo mél obvyklé bydlisté obvinény v dobé zahajeni trestniho fizeni.1%!
Podle rdGG musi mit pro pfipady mladistvych pachatelt okresni a krajské soudy
zvlastni oddéleni se specialisty pro praci s mladezi v oblastech psychologie,
socialni prace a pedagogiky. Rozdéleni mezi okresni Ci krajské soudy je dano vysi
trestni sazby, kdy okresni soudy jsou pfislusné fesit trestni véci, kde hrozi trest
v maximalni vysi jeden rok. V pfipadech, kde hrozi vySSi trestni sazba, jsou

prislusné krajské soudy.'®?

V fizeni ve véci mladistvého pfed krajskym soudem je v souvislosti s jeho pravem
na spravedlivy proces povinnost mit vzdy obhajce. U okresnich soudu je
pritomnost obhajce nezbytna pouze tam, kde ma zaruCovat prava mladistvého,
ktery je ve vazbé. Vramci trestniho fizeni jsou vSak prava mladistvého na
obhajobu rozsifena o osobu duavérnika, kterou mladistvy mdze mit po celou dobu
fizeni. Touto osobou muze byt zakonny zastupce, pfibuzny, ucitel, vychovatel
nebo zastupce poskytovatele péce o dité a mladez nebo probacéni sluzba. Tyto
osoby maji stejna prava jako mladistvy, takZze maji pfistup do spisu, mohou

navrhovat dukazy ¢i podavat opravné prostiedky.1%

Konani hlavniho li¢eni ve vécech mladistvych je vefejné, vyzaduje-li to viak zajem
mladistvého a verejné jednani by mohlo mit negativni vliv na jeho dalSi vyvoj, je
mozné vefejnost vyloucit. DulezZitou ulohu zde hraji také socialni pracovnici a
probacni ufednici, ktefi mohou byt pfi hlavnim liceni slySeni a maji moznost

predloZit zpravu o mladistvém a navrh nejvhodnéjs$iho opatreni.1%

191 74kon o soudu pro mladistvé z roku 1988 (JGG) - JUSLINE Austria, ustanoveni § 29. Dostupné
Z: https://lwww.jusline.at/gesetz/jgg/gesamt.

192 ZATECKA, Eva. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
Z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 58. ISBN 978-80-210-77056-8.

193 Tamtéz, s. 59.

194 Tamtéz, s. 60.
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Za ucelem zajisténi pfitomnosti mladistvého obvinéného pro fizeni jej Ize vzit do
vazby, kdy i rakouska pravni uprava umoznuje vzeti do vazy mladistvého pouze

v krajnich pfipadech a na co nejkrat$i dobu.1%°

Vyznamné postaveni maji v soudnictvi nad mladezi odklony, kdy jsou hranice pro
jejich uziti s ohledem na vymezeni trestnych €inl, u nichZ je mozné odklony
aplikovat, $irsi, nez je tomu v Ceské republice. Statni zastupce i soud maji
moznost uplatnit odklony ve vécech mladistvych ve stejném rozsahu, pficemz
v pfipadé, ze jsou splnény zakonné podminky pro odklon, jsou povinni 0 ném
kladné rozhodnout.'°¢ Vedle odklond z obecné Upravy trestniho fadu v podobé
narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani je mozné v pfipadé
mladistvych vyuzit u méné zavaznych trestnych &inu jesté dalSi odklony, a sice
upusténi od trestniho stihani podle § 6 rJGG, kdy neni tfeba dalSich opatfeni
k zamezeni recidivy mladistvého, a odstoupeni od trestniho stihani podle § 7
rJGG. Tento odklon je vSak podminén vykonanim obecné prospésnych praci

mladistvym nebo zaplacenim penézité ¢astky.1%7

Rakouska pravni uprava ma shodné rysy jak s Ceskou, kterou v mnohém
inspirovala pfi tvorbé ZSVM, tak s némeckou pravni upravou. Je shodné zaloZzena
na postupech a opatfenich pfispivajicich k odvraceni mladistvého od trestné
¢innosti vychazejicich z filozofie restorativni justice, které maji prednost pred
trestanim, pficemz je zde opét vyhodou rozSifeni o kategorii mladych dospélych

do jednadvaceti let.

195 ZATECKA, Eva. Trestni Fizeni ve vécech mladistvych ve vybranych statech Evropské unie
Z pohledu harmonizace evropského prava. 1. vydani Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 61. ISBN 978-80-210-77056-8.

196 HULMAKOVA, Jana. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2013, s. 93.
ISBN 978-80-7400-450-6.

197 Tamtéz, s. 98-99.
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7 Zhodnoceni platné pravni upravy trestniho fizeni ve vécech

mladistvych v CR — navrhy de lege ferenda

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., je specialni pravni
predpis, ktery upravuje podminky trestni odpovédnosti mladeze a soudnictvi ve
vécech mladeze v Ceské republice. Tento specidlni zakon vyznamné& zménil a
doplnil pravni upravu trestni odpovédnosti mladistvych, jejich sankcionovani i
fizeni ve vécech mladistvych. Tim, Ze byla problematika mladeze, pavodné
obsazena v obecném pravnim pfedpisu spolu s trestnim pravem dospélych,
vyClenéna a shrnuta do samostatného predpisu, byl podle mého nazoru ucinén
pozitivni krok vedouci k feSeni problematiky mladistvych. Jedna se o specifickou
vékovou kategorii, u niz je tfeba posuzovat jeji jednani odliSnym zplsobem. Stejné
tak pfipadné udélovani sankci €i jinych opatfeni se fidi zvlastnimi zasadami
vymezenymi v uvedeném zakoné. Filozofie restorativni justice, na jejimz zakladé

je cely zakon postaven, je dle mého nazoru rovnéz velice pozitivni mySlenkou.

Podle mého nazoru sou€asny ZSVM, ktery zohledriuje nizSi rozumovou a mravni
vyspélost a nezralost mladeze, umoziuje dostatek adekvatnich reakci na jeji
protipravni jednani a ve smyslu restorativni justice dava moznosti k napravé bez
uziti prostfedku trestni represe. Vychazi z toho, Ze je u déti a mladistvych vétsi
Sance jejich vychovu a budouci Zivot ovlivnit, kdy v fizeni ve vécech mladeze maji
prednost postupy, které pfispivaji k pfedchazeni trestné Cinnosti, nez je trestat a

vybudovat v nich odpor ke spole¢nosti.

UZ v pribéhu prace jsem misty hodnotila ur€ité zasady a postupy fizeni, které
vnimam pozitivné a souhlasim s nimi. Pfesto jsem pfesvédCena, Zze by mohlo
s ohledem na vyvoj spolec¢nosti dojit ke zvazeni nékterych zmén, kdy bych byla
zastancem prisnéjSich opatfeni proti mladistvym recidivistim ¢&i pachatellim
zavaznych protipravnich ¢&ind napf. proti zivotu a zdravi. Ve statistikach

ministerstva vnitra obsazené ve Vyhodnoceni Strategie prevence kriminality
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v Ceské republice na léta 2016 az 2020'% je na rozdil od let pfedchozich
zaznamenan sice mirny, avSak kazdoro¢ni narust kriminality mladeze, kdy
vyznamny podil zaujima nasilna kriminalita, a to umysIné ublizeni na zdravi,
loupeze a vydirani. | zmédii, kde jsou samoziejmé propirany hlavné ty
nejzavaznéjsSi pfipady, je evidentni, ze se dneSni mladez nestiti ani takovych

brutalnich &ind, jako jsou tfeba vrazdy.

Vzhledem k tomuto trendu bych byla zastancem zavedeni represivnich opatfeni,
ktera by mladé pachatele odrazovala od opakovani ¢&i pokraCovani jejich
protipravniho jednani. Co se tyCe samotného fizeni s takovym pachatelem, kvituji
rozSifeni pravomoci predsedy senatu v ustanoveni § 54 odst. 4 pism. b) ZSVM
0 moznost rozhodnout v zajmu spole€nosti o odhaleni totoZnosti mladistvého
pachajiciho zvlast zavaznou trestnou &innost. Ochranou soukromi a osobnich
udaji mladistvého ma byt zajisténa jeho ochrana pfed negativnimi dopady Fizeni
a stigmatizaci ze strany spole¢nosti, nicméné si myslim, Ze pak trestni fizeni neni
pro mladistvého situaci, které by se rad v budoucnu vyhnul a od dalSiho
protipravniho jednani jej odvratila. V souvislosti s timto bych i k hlavnimu li¢eni
umoznila pfistup vefejnosti, aniz by mladistvy pfitomnost vefejnosti navrhoval.
Myslim si totiz, Ze by projednavani celé véci pfed vefejnosti mohlo mit vétsi
vychovny efekt. Jsem toho nazoru, kdy se jako pfislusnice poradkové policie
s delikventni mladezi setkavam pomérné Casto, ze dnesni mladez az pfilis vyuziva
svého prava a vyhod, které ji trestnépravni uprava poskytuje, pfi¢emz ani nema
vici organdm €innym v trestnim fizeni zadny respekt. Chtéla bych k tomuto vSak
zduraznit, ze bych tato zpfisnéna opatfeni zavedla pouze pro pfipady recidivistl

a pachatelu zvlast zavaznych provinéni z hlediska ochrany spolecnosti.

Provedeni analyzy vyuziti odklonu v trestnim fizeni ve vécech mladistvych mé
privedlo k myslence tykajici se upravy podminek institutu narovnani, ktery je
vyuzivan velice sporadicky. Obvinény je sice povinen nahradit Skodu ¢i slozit na

ucet statu penézitou ¢astku ur€enou na pomoc obétem trestné Cinnosti, s ohledem

198 \/'yhodnoceni Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020. Prevence
kriminality. Odbor prevence kriminality, [cit. 5. ledna 2021] Dostupné z: https://www.
mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-dokumenty.aspx.
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na nedostatecné financni pfijmy mladistvych vSak neni stanoveno, ze by tato
povinnost musela byt splnéna pfimo z jeho strany osobné. Zde bych za ucelem
dosazeni vychovného ucinku de lege ferenda navrhovala, aby mél mladistvy
povinnost si potfebné financni prostfedky opatfit vlastni praci €i jinou Cinnosti

provedenou ve prospéch poskozeného.

K poskozenému se pak vaze jesté jeden muj navrh, kdy vidim problém v jeho
nemoznosti podat pfipadnou stiznost proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho
stihani, kdy je o tomto pouze vyrozumén. Dle mého nazoru by poSkozenému méla

byt dana stejna moznost opravnych prostfedku jako obvinénému mladistvému.

Ackoliv jsem zastancem pfisnéjSiho zachazeni s mladistvymi delikventy, myslim
si, ze by v souladu se ZSVM, ktery je zaloZeny na potifebé specifického zachazeni
s mladezi jako teprve se vyvijejicimi dospivajicimi jedinci, mél mit mladistvy
v trestnim fizeni pravo na obhajce, ktery je specializovany v problematice
mladeze. Soucasna pravni Uprava zahrnuje specializaci organu ¢innych v trestnim
fizeni v€etné pracovnikl OSPOD a PMS, avSak osobu advokata nijak vyrazné

nespecifikuje.

Pfes uvedené navrhy si vSak myslim, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
je zdafily bez zvlastnich nedostatkli, kdy obsahuje fadu alternativ pro feSeni
delikventni mladeze, pfiCemz jednoznacné posiluje vychovny ucel sankcionovani
déti a mladistvych s ohledem na jejich neukonCeny duSevni a socialni vyvoj.
Stejné kladné hodnotim i to, Ze je nas soudni systém ve vécech mladeze zaloZzen
na principu restorativni justice, kdy v fizeni ve vécech mladeze maiji pfednost
postupy, které pfispivaji k pfedchazeni trestné Cinnosti pachané mladezi pred

opatfenimi represivni povahy.
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Zaver

Svoji praci jsem pojala jako rozbor souCasné pravni Upravy zabyvajici se
problematikou trestniho fizeni ve vécech mladistvych, zejména pak poskytnuti
uceleného nahledu na podminky, které toto fizeni upravuji, a na odliSnosti od

fizeni s pachateli dospélymi.

Nejdfive jsem v uvodni kapitole strucné shrnula postupny vyvoj trestniho
zakonodarstvi nad mladezi od nejstarSich dob po sou€asnou pravni upravu,
kterou je zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni €iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zakonl. Ceska republika se
pfijetim tohoto zakona =zafadila mezi zahraniCni pravni systémy, které
upfednostiuji oddélenou samostatnou pravni upravu soudnictvi nad mladezi, coz
hodnotim velice pozitivné. Pro trestni fizeni ve vécech mladistvych jsou specifické

urcité zasady, jejichz vyCet je uveden v nasledujici kapitole.

Tématem mé prace bylo trestni fizeni ve vécech mladistvych, kterému jsem
vénovala dalSi ¢ast prace, a to v obecné roviné popisem dil€ich aspekti a rozdill
fizeni v trestnich vécech mladistvych pachatell od fizeni s dospélymi v kapitole
treti. Dale jsem se zvlast v kapitole Ctvrté zabyvala institutem vazby mladistvych,
kterou jsem doplnila o analyzu vykazu stavu vazeb ke zjisténi, jaké procento
mladistvych osob je stihano vazebné. Kapitola pata je vénovana zvlastnim
zpUsobUm fizeni podle ZSVM, kterou jsem rovnéz doplnila o analyzu statistickych
udajd Ministerstva spravedinosti CR a zprav o &innosti statniho zastupitelstvi ke
zjisténi miry vyuziti danych odklonu v trestnim fizeni ve vécech mladistvych a

srovnala pocty pfipadu v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem.

V praci jsem také provedla komparaci Ceské pravni upravy trestniho Fizeni
mladistvych se slovenskou, némeckou a rakouskou pravni upravou. K témto Ize
vSeobecné fici, ze systémy soudnictvi ve vécech mladeze v téchto zemich jsou
shodné s Ceskym zaloZeny na postupech a opatfenich pfispivajicich k odvraceni
mladistvého od trestné Cinnosti, které maji zasadné prednost pfed postupy a

opatfenimi represivni povahy. U némecké a rakouské upravy trestniho prava ve
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vécech mladeze je vyhodou rozSifeni moznosti vyuzit specifik fizeni ve vécech

mladistvych i pro kategorii mladych dospélych.

Jiz v pribéhu prace jsem misty pravni upravu trestniho fizeni proti mladistvym
v CR hodnotila. Tuto povazuji za zdafilou, zcela v souladu s filozofii restorativni
justice, na niz je cely zakon o soudnictvi ve vécech mladeze postaveny. Je
zalozeny na potiebé specifického zachazeni s mladezi jako teprve se vyvijejicimi
dospivajicimi jedinci, u nichz dosud neni ukon€en dusevni vyvoj a je na misté
realny predpoklad jejich zachrany a odvraceni od mozné kriminalni budoucnosti,
kdy ve vécech mladistvych maji pfednost opatfeni a postupy, které maji za cil
pfedchazet trestné Cinnosti a které jsou upfednosthovany pred opatfenim
represivni povahy, pfi¢emz je kladen dliraz na vychovny efekt celého fizeni. Celou
problematiku ale také vnimam z uhlu pohledu policistky, kdy mam ¢asto pocit, ze
soucasna mladez az pfili§ vyuziva svych prav a vyhod, které ji platna trestnépravni
uprava poskytuje, a tak jsem v zavérecné kapitole de lege ferenda s ohledem na
posileni vychovného ucinku trestniho fizeni ve vécech mladistvych navrhla nékolik

zmeén.

Zavérem bych chtéla fici, ze povazuji pravni upravu trestniho fizeni ve vécech
mladistvych za zdafilou bez zvlastnich nedostatkl, kdy obsahuje fadu alternativ
pro feSeni delikventni mladeze. Kladné hodnotim i to, Ze je nas soudni systém ve
vécech mladeze zaloZen na principu restorativni justice, kdy v fizeni ve vécech
mladeze maji pfednost postupy, které pfispivaji k pfedchazeni trestné Cinnosti

pachané mladezi pred opatfenimi represivni povahy.
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