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UvVOD

V Ceské republice je identifikovano piiblizné 606 lokalit s vysokou mirou socialniho
vylouceni, v nichz zije 95 000 — 115 000 lidi, z toho vice nez polovina jsou Romové
(Cada, 2015). Lidé, ktefi v t&chto lokalitach Ziji, maji ztizeny piistup ke kvalitnimu
vzdélani, bydleni, 1ékaiské péci a dal§im vefejnym sluzbam, je pro né obtizné zaclenit
se na trh prace. Ne&které lokality jsou od zbytku spolecnosti oddéleny i prostorové.
Socialni vylouceni je tedy charakterizovano nedostatkem — materidlnim, financnim,
ale i nedostatkem dalsich zdroj&i. V Ceské republice je navic socialni vyloudeni &asto
spojeno s etnicitou, zejména tou romskou (Gabal, 2008), které jesté¢ vice ztézuje
moznosti zaClenéni do bézné spoleCnosti. Situace v téchto lokalitach je problémem
spoletenskym, ale také politickym. Reseni problematiky socialné vylougenych lokalit je
totiz samo o sob& narocné, ve spojeni s celospoleCenskym velmi negativnim postojem

k Romuam, jde o téma, které politici (efektivne) fesit nechtéji.

Jednou z dilezitych dimenzi socialniho vylouceni je exkluze v oblasti vzdélani
a vzdélavani. To stoji na pomyslném zacatku i konci bludného kruhu socialniho
vylou€eni — nizké vzdélani vede ke Spatnému uplatnéni na trhu prace, nezaméstnanosti
a zadluzeni, rodina zijici v socialnim vylouceni pak nema pfili§ prostoru a ani ambici
podporovat své déti v ziskani kvalitn€jSiho vzdé€lani. Navic, v prostfedi lokalit
s vysokou mirou socialniho vylouceni se vlivem propojeni chudoby s romskou etnicitou
neobjevuje piili§ mnoho prikladi aspéchu ani mezi t€mi, ktefi ziskaji vzdélani vyssi

(Prokop, 2019).

Pristup ke kvalitnimu vzdélavani je v socialné vylouCenych lokalitach omezen jak
prekazkami strukturdlnimi a systémovymi, tak rezignaci a nizkymi aspiracemi
samotnych rodin a déti. V této praci se zaméfujeme na chudobu, socialni vylouceni
(zivot v lokalité s vysokou mirou socidlniho vylouceni) a jeji vliv na pfistup déti
ke vzdélavani z pohledu riznych aktér( — rodica, déti, socialnich pracovnika a uciteld.
Vyzkum odpovida na hlavni vyzkumnou otazku: Jak zivot v lokalité s vysokou mirou
socialniho vylouCeni ovliviiuje pfistup déti ke vzdélavani z pohledu déti, rodica,

socialnich pracovnikt a pedagogui?



Cilem vyzkumu je popsat, jaky vliv ma chudoba v kontextu socialniho vylouceni
na vzdélavani. Dale je cilem zjistit, jaké jsou k dispozici moznosti podpory vzdélavani
pro tyto déti, a to nejen s piihlédnutim k pandemii COVID-19, ktera vyznamné

ovlivnila tuto oblast.

Vysvétluji zde zakladni pojmy (koncepty), které v praci vyuzivame. V prvni kapitole
vyjasiuji, jakym zptsobem pohlizime na vzdélavani, kdo jsou zapojeni aktéfi, jaké maji
moznosti rodice déti k zapojeni pii vzdélavani, a zda se toto zapojovani dafi. Vzhledem
k pandemii COVID — 19 je potfeba také se zaméfit na moznosti distancni vyuky
v rodinach a spoluprace rodin se Skolou. Druha kapitola je vénovana lokalité s vysokou
mirou socialniho vylouceni. Zaméfuji se na meéstskou lokalitu, nebot ta ma sva
specifika, napfiklad prostorové chudé bydleni, nedostatek financi, obtizna
zameéstnanost, nedostatek moznosti, energie situaci zmeénit skrze spole¢enské nastaveni.
Dale se zaméfuji na moznosti pii volbé skoly rodic¢u déti, jaké faktory hraji roli pfi
jejich rozhodovani (napt. materialni, prostorové a Casové moznosti) a také jejich vlastni
zkuSenosti. Dulezitym aspektem je také spoluprace rodicu s aktéry realizujicimi vyuku

a vzajemna komunikace s porozuménim.

Posledni, treti kapitola se vénuje shrnuti predeslych kapitol a informace, které obsahuyje,

tvoti poklad pro vySe zminény vyzkum.

Navazujici empiricka Cast prace obsahuje popis provedeného kvalitativniho vyzkumu,
ktery je zaméfeny na zaky a ucitele 1.stupné zakladnich kol z lokalit s vysokou mirou
socialniho vylouceni, rodi¢u a pfidruzenych aktéri. Kapitola obsahuje popis metody

vyzkumu, jeho organizaci a vysledky.



1  VZDELAVANI DETIi

Kapitola obsahuje zakladni poznatky vztahujici se k problematice vzdelavani deti.
Obsahuje zakladni pojmy, legislativni ukotveni, vliv socialni stratifikace a dalsi faktory.
Cast textu je vénovana také inkluzi, ktera vzd&lavani ovliviiuje. DileZitou soulasti je

také popis piimych aktért vzdélavani.

., Vzdélavani je proces, kdy predevsim prostiednictvim pozndvani rozvijime osobnost,
zejména jeji poznavaci, raciondlni schopnosti. Je to vytvdreni systému poznatkit a metod
poznavdni, coz je pouzitelné v praktickych cinnostech i v dalSim pozndvani (vzdéldvdni).
Zarovern jde i o vytvdreni postoji k poznané skutecnosti, ndzorii na ni. " (Dvotakova,
2015, str. 39).

Vzdélavani déti je nedilnou soucasti vychovy a z velké casti urCuje jejich budoucnost.
Vzdélavani muzeme délit na formalni a neformalni. Neformalnim vzdélavanim se
rozumi mimoskolni vychovné-vzdélavaci aktivity, které vedou k rozvoji dovednosti,
schopnosti a postoji jedince (MSMT, 2019). Formalnim vzdé&lavanim je mysleno $kolni
vzdélavani dle norem Ministerstva Skolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT)

a v této praci se praveé formalnimu vzdélavani vénuji.

Proces vzdélavani obsahuje jak pedagogicky, tak i socidlni rozmér. Do novovéku
se vétSina spolecnosti ucila napodobou, vzdélani bylo vymezeno pro vyssi vrstvy
spolecnosti a uzce svazano s cirkvi. S rostouci modernizaci a industrializaci spolecnosti
vyvstala potfeba zakladniho obecného vzdelavani pro Sirsi vrstvy spolecnosti a byla
zavedena povinna $kolni dochazka. V Ceské republice povinné vzdélavani vymezuje
Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. Déti maji povinné piedskolni vzdélavani rok
pred nastupem do zakladni Skoly, tedy od péti let véku. Povinné Skolni vzdélavani
ukoncuji bud’ absolvovanim devaté tfidy zékladni Skoly, nebo po dosazeni nejvyse 17
let véku. V roce 2005 doslo k jeho uprave, kdy na zéaklade kritiky byly zruSeny zvlastni
Skoly, a byly nahrazeny zakladnimi Skolami praktickymi (Nekorjak a kol., 2011).

Vzdélavani bylo zasazeno do systému, ktery urcoval co, jak a kym bude uceno.
V dneSni dobé& chépeme formalni vzdélavani jako fizené ucleni, které probiha jiz
od détstvi. Vzdélavaci systém se vyvijel v kontextu poznani osobnosti ditéte tak,

aby reagoval na potieby déti v riznych etapach jejich vyvoje.



Ptacek a kol. (2015) rozlisSuje tato vyvojova stadia déti: prenatalni obdobi,
novorozenecké obdobi, kojenecky vek, batoleci vek, predskolni vek, mladsi skolni vék,
sttedni Skolni ve&k, obdobi pubescence a adolescence. Déti v predskolnim veéku
se pripravuji na nastup do zakladni skoly. Ve véku péti let se u kazdého z déti posuzuje
tzv. Skolni zralost. Dité pro nastup do Skoly musi byt zralé ve tfech zakladnich

oblastech: télesné, kognitivni a socialni.

Ptacek a kol. (2015) také zmitiuje, ze déti ve véku okolo Sesti let jiz zcela vnimaji
vlastni identitu. Toto obdobi je pro predskolaky velmi citlivé na utvafeni vlastniho
sebehodnoceni. Proto je dilezité posilovat sebevédomi déti a utvaret v nich pozitivni
nahled na sebe sama (Ptacek, 2015). Obdobi mladsiho Skolniho véku je relativné klidné
a trva zhruba od 6-7 let do 11-12 let, kdy nastupuje etapa pubescence. V obdobi
mlad§iho Skolniho véku dochazi k dalS§imu rozvoji kognitivnich schopnosti. Déti
uz rozliSuji mezi realitou a fantazii, zdokonaluje se jim schopnost kratkodobé paméti,
ale dozrava i dlouhodobéa pamét. Velky rozdil je ve vnimani tzv. vykonové motivace.
Jestlize predskolaci méli pocit, ze vSechno zvladnou, déti v obdobi mladsiho Skolniho
veéku zvazuji, zda zadany kol dokazi zvladnout. Zde se miize zacit projevovat pojeti
vlastniho sebehodnoceni. Kolem devatého roku veéku jsou déti jiz schopny empatie,
a dokazi se vcitit do druhych. V tomto obdobi se také vice prohlubuje potfeba vztahu
s vrstevniky. Ziskavaji své misto v kolektivu a roli ve tfidé. Podle Ptacka a kol. (2015)
lze déti rozclenit do Sesti skupin, které rozliSujeme diky sociometrickym technikém,
aplikovanym v dané skupiné déti. Déli se na: oblibené déti neboli prosocidlni. Takova
skupina déti se vyznacuje tim, ze patii mezi zaky s vynikajicimi studijnimi vysledky,
jsou socialné zdatni a prizpasobivi skupiné. Dale ve tifidé nalezneme déti popularni.
Tyto déti byvaji také oblibené, ale nemusi to byt vzdy vynikajici studenti. VétSinou
to jsou chlapci, ktefi se chovaji antisocialng, a pfesto maji své pevné misto v kolektivu.
V neposledni fadé do kolektivu patii déti odmitané. Ty se déli na agresivni a pasivni.
Posledni dvé podskupiny jsou déti kontroverzni a prehlizené. Déti v tomto obdobi,
vrozmezi od 6 do 12 let, cht&i byt samostatné a iniciativni. Také potiebuji velkou

podporu rodiny, ktera jim pomaha se zaclenénim do Skolniho prostredi (Ptacek, 2015).
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Jak je vySe zminéno, vzdélavani je tizce propojeno s vychovou. Muzeme tedy tyto dva
pojmy propojit ve vychovné — vzdélavaci proces. Na vychovné — vzdélavacim procesu
participuje nejen rodina, ale i Skola, ktera je v modernim pojeti chapana jako Skolska
soustava. Kazdy stat méa své vlastni schéma Skolské soustavy, kde jsou zohlednéna
specifika dané zemé, ale obecné lze Skolsky vzdelavaci systém charakterizovat stupni
ISCED — Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani. Toto rozdéleni vzniklo jiz

v roce 1978 a timto ¢lenénim se fidime dodnes (Dvotakova, 2015).

Tabulka €. 1 Schéma Skolské soustavy

ISCED 0 V CR - matefské skoly 3-6 let

predskolni stupen skolstvi
pre — primary education
ISCED 1 V CR -1. az 5. ro¢nik zakladni skoly

primarmni Skolstvi

primary education

ISCED 2 V CR - 6.-9. roénik zakladni $koly/nizsi
nizsi sekundarni/-stiedni Skolstvi stupefi osmiletych gymnazii (prima az
lower secondary education kvarta)

ISCED 3 V CR - c¢tyrleta gymnazia, niz§i stupen
vyssi sekundarni / stfedni skolstvi viceletych gymnazii, stfedni odbomé skoly,
supper secondary education odborna uciliste

ISCED 4 V CR - vyssi odborné skoly

nevysokoskolské terciarni skolstvi
non-university education

ISCED 5 V. CR - 3let¢ bakalaiské az 5-6leté

vysokoskolské terciarni skolstvi magisterské studium
higher/university education

ISCED 6 V CR - doktorandské studium na vysokych

doktorandské studium Skolach

post-graduate/doctoral studies

Zdroj: Dvorakova, 2015
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Vzdélavanim déti podporujeme rozvoj jejich osobnosti. Proto vzdélavani zcela presné

cili na tyto oblasti: cile kognitivni, afektivni a psychomotorické (Dvotakové, 2015).

Jakym zptusobem napliiovat vzdélavaci cile, vymezuje ramcovy vzdélavaci program

(dale jen RVP).

Zacina se jiz od predskolniho veku ditéte, kdy tento vzdélavaci program jasné deklaruje,
ze cilem vzdélavani v obecné roving je rozvoj ditéte, jeho uceni a poznani, dale pak

osvojeni so hodnotového zebficku a ziskani osobnich postoju.

Tyto cile se v dalSich stupnich Skolského systému dale prohlubuji a rozvijeji
(Dvorakova, 2015).

Vzhledem k zaméfeni mé diplomové prace zde shrnuji nékteré dovednosti déti
predskolniho a zékladniho vzdélavani, které déti a zaci dosahuji v optimalnich
podminkach. V obdobi predskolniho vzdélavani se déti jiz dobie orientuji v komunikaci
nejen s vrstevniky, ale i s dospélymi, rozumi feci a dokéazi vést rozhovor. Vyjadiuji své
emoce a uci se snimi zachazet. Dé&ti uz jsou seznameny s informativnimi
a komunika¢nimi prostfedky, a umi s nimi pracovat dle jejich schopnosti. Také jiz maji
povédomi o tom, ze kromé jejich matefského jazyka existuji jeste jiné, cizi feci, a jiz
vtomto véku lze déti edukovat cizimu jazyku. Obdobi zékladniho vzdélavani
se vyznacuje tim, ze zaci jiz maji rozvinuté logické mysleni, a jejich vyjadfovani je
velmi kultivované a presné. Diky dozravani osobnosti si jiz zaci utvari vlastni nazor
na svét, ktery umi 1 argumenta¢né obhajovat. Pocitac, telefon nebo notebook pouzivaji
zaméme a tato informacni technika pro né€ Casto predstavuje také propojeni

se spolecenskym zivotem (Dvorakova, 2015).

1.1 Socialni stratifikace a vzdélavani

Ze sociologického hlediska 1ze na vzdélavani pomyslet jako na normativni proces, skrze
n¢jz se Clovék zapojuje do spoleCnosti. Vzdélavani a vzdélani mu urcuje misto
ve spolecnosti (Bourdieu, 1998). Ve svém dile ,, Teorie jednani“ se Bourdieu (1998)
zamy$li nad souvislostmi, které s sebou piinasi socialni a kulturni status. Déti rodica,
kteti dosahli vysokoskolského vzdélani, maji vétsi Sanci, aby samy dosahly na kvalitni
vzdélani. Bourdieu (1998) se zminuje také o tom, ze spoleCnost je rozdélena

na spolecenské vrstvy, ze kterych vychazi predpoklad pfistupu ke vzdélavani.
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Spolecenské vrstvy neboli sociadlni stratifikace je tedy rozfazeni spole¢nosti podle
kritérii, ktera jsou jednak materialni (majetek, vySe piijmu apod.), kulturni

(napt. vzdélani, prestiz povolani), politické a sociologické (MSgS, 2018).

Nase spolecnost prosla v poslednich tficeti letech velkou proménou. Po roce 1989
se spoleCnost zacala vice rozd€lovat podle nazori a postoji k riznym spoleCenskych
otazkam, jako je napfiklad otazka migrace, postoje k prozapadnimu smefovani apod.
Soucasnou Ceskou spolecnost 1ze na zakladé poznatki Daniela Prokopa a kol. z roku

2019 rozdé¢lit na Sest spolecenskych tfid.

Tento vyzkum vychazi z principt vySe zmifiovaného autora Pierra Bourdieua, ktery jiz
v minulosti zjistil, ze pfi klasifikaci spoleCnosti neni podstatna pouze ekonomicka
slozka, tedy ekonomicky status, ale hlavné socidlni vztahy a vazby. Bourdieau (1998)
také upozornil na to, ze uspésny Cloveék, ktery ma vysoky socialni status, sdili také

kulturni kapital, ktery je v dané spolecnosti zadouci a ptinosny (Prokop a kol., 2019).

,Sofistikovana  statistickd analyza latentnich tid ukdzala, Ze v Ceské spolecnosti
se formuje Sest trid, které se vyrazné lisi sloZenim svych zdrojii (kapitahi), a tim i svoji
porzici ve spolecnosti.“ (D. Prokop a kol., 2019, str. 8). Tyto spoleCenské tfidy déli

Prokop nasledovné (obrazek €. 1).

Obrazek ¢. 1 Spolecenské tridy

SloZeni kapitdli - co je pro ni typické Jak je velka

Vysoky pifjem a majetek, ale jen mirné nadpriimérny socidlni kapitél
Zajidténd stfedni t¥ida (kontakty, pomoc v okoli), kulturni kapitil a nové typy kompetenci 22,1%

(jazyky, pocitate)

Nastupujici kosmopolitni Vysoky & nadprimérny pifjem, ale omezeny majetek.
tiida Vysoky socidlni kapital, kulturni kapitil a nové typy kompetenci

‘Tradiéni pracuici tida Nadprumérl?y pfi]em a majetek, ale velmi nizky socidlni, 144%
kulturn{ kapitdl i nové typy kompetenci

S Nadpramérny majetek a socidlni kapitil (kontakty, pomoc v okoli),
N tiedn
- R ale nizii pfijmy a kulturni kapitil a nové typy kompetenci e
Ohroten tida Solidni soualm kurlturm i hdsky kapitdl (nové kompetence), 222%
ale velmi nizky majetek a pfijmy
Velmi nizky ptijem, majetek a zéroveri maly

Zdroj: Prokop a kol., 2019, s. 8
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Z vysledd vyzkumu vyslo najevo, Ze kazdy Sesty ob&an Ceské republiky, ve véku
od 18 do 75 let, se nachazi v nejniz$i tiidé, kterou definuje Prokop a kol. (2019) jako
stradajici tfidu. V této skupiné lidé postradaji nejen majetek, ale i socialni kapital,
veetné kontaktt a lidsky potencial. Vyzkum také piinesl data o nezaméstnanosti, ktera
je zde oproti ostatnim spolecenskym tfidam vysoka, presahuje 6 %. Do této tiidy se radi
pracovnici s nizkou kvalifikaci. Nalezneme zde stavebni délniky, nekvalifikované
manualni pracovniky a jiné. Dal§im specifikem této tfidy je, ze ji ze 60 % tvoii Zeny.
Lidé, které lze taditdo nejnizsi tfidy, maji obvykle podprimérné vzdé€lani, a pro 22 %

z nich je nejvyssim dosazenym vzdélanim vzdélani zakladni (Prokop a kol., 2019).

Také bydleni je na nizké urovni, az 41% obyvatel bydli v najemnich bytech, nebo
v jinych objektech, které lze definovat jako nestabilni formu bydleni. Ob&ané Ceské
republiky, které lze do této tfidy fadit nedisponuji vétSinou zaddnym majetkem.
Diky zadluzenosti a exekucim jsou zde lidé, ktefi jsou ohrozeni bezdomovectvim.
Prokop a kol. (2019) ve své vyzkumné praci ika, ze pokud ma dana tfida aspon jeden
nadprimémy zdroj, mize se o néj takova socialni vrstva opfit a je zde tak potencial pro
zlepSeni socialni situace. Stradajici nizka tfida ma vSak veskeré své zdroje na velmi

nizké trovni (Prokop a kol., 2019).

1.2 Skolstvi a vzdélavani v Ceské republice

Jak je zmin&no vyse, viz. kapitola 1 (Vzd&lavani déti), je v Ceské republice vzd&lavani
vymezeno Skolskym zadkonem (561/2004 Sb.), ktery pfesné definuje rozsah a formu
vzdélavani. Skolsky zakon formuluje konkrétni vzdélavaci programy, podle kterych
se Skoly musi fidit. ,,Ramcové vzdéldvaci programy vymezuji povinny obsah, rozsah
a podminky vzdeéldvani; jsou zdvazné pro tvorbu Skolnich vzdéldvacich programii,
hodnoceni vysledkii vzdéldavani déti a Zdku, tvorbu a posuzovani ucebnic a ucebnich
textu a ddle zavaznym zdkladem pro stanoveni vysSe financnich prostredkii
pridélovanych podle § 160 az 162.” (Skolsky zakon 561/2004 Sb.). Ramcovy
vzdélavaci program (dale jen RVP) pro zakladni skoly si dava za cil déleni obsahu
vyuky podle ro¢niki a musi dopovidat nejnové€jSim védomostem a trendim
ve vzdélavani. RVP tvori zaklad a kostru pro skolni vzdélavaci programy (dale jen
SVP). SVP vymezuje, pokud neni stanoveno v RVP, konkrétni cile, rozsah, podobu

a presné podminky vzdélavani na urcité Skole pro dany rocnik.
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SVP vydava feditel skoly nebo $kolského zafizeni (561/2004 Sb.). Skolsky zakon také
jasné formuluje systém vzd&lavani v Ceské republice, Skolni instituce, které tvofi
Skolsky vzdélavaci systém. Patii sem matefské Skoly, zékladni Skoly a stfedni Skoly,
do kterych fadime gymnazia, odborné stiedni skoly a ucilisté, dale také umelecké skoly
zéakladni, konzervatote, vyssi odborné skoly, a také jazykové skoly, které vSak musi byt

ukonceny statni jazykovou zkouskou (561/2004 Sb.).

Skolstvi v Ceské republice je stale v procesu hledani spravedlivého piistupu
ke vzdélavani. , Skola hraje v procesu reprodukce socidlnich nerovnosti v modernich
spolecnostech hlavni roli * (Katriiak, 2004 str. 19). Uroveti vzdélavani, které mize
jedinec dosahnout, je stale ovlivnéna tim, do jaké rodiny se narodi, a v jakém regionu

zije (Prokop, 2019). Opét zde hraje velkou roli socialn€ — ekonomicky status rodiny.

V CR je toto velmi patrné. Rodiny s niz§im socialné ekonomickym statusem dosahuji
niz§i urovné vzdelani. Nemusi to vSak byt pravidlem, jak se ukazuje napftiklad
v Estonsku, Finsku a Polsku. V téchto zemich socialné ekonomicky status rodin hraje
mnohem mensi roli v pfistupu ke kvalitnimu vzde€lavani nez v tuzemsku
(Prokop, 2019). Kvalita $kol v uvedenych zemich ma podobnou turoven. V Ceské
republice neni nezvyklé, ze je zde velice rozdilna kvalita ve vzdelavani. Nalezneme zde
jak skoly, kde zaci dosahuji nadstandardnich vysledku, tak i skoly, které jsou znacné
podprimeérné a zaci, ktefi vychazeji pravé z téchto skol, maji pak mnohem mensi Sance

na dalsi vzdélavani a budouci uplatnéni na trhu prace (Prokop 2019).

Jednim ze zpusobu, jak zmeéfit kvalitu a porovnat kvalitu Skol mezi sebou jsou testy
PISA. Testy méfi vykon studentd na sedmi urovnich, pomoci sady testovacich otazek
(CST, 2022).

Kvalita §kol v CR se li3i také podle regiond. Jak jsem zmifiovala v Gvodu této kapitoly,
Sance na kvalitni vzdélani se tedy odviji 1 podle regionu, kde rodina zije. Prokop (2019)
stovnava kvalitu $kol v Karlovarském a Usteckém kraji ke kvalité $kol Bulharska
a Malajsie. Toto srovnani neni tedy moc piiznivé pro Ceskou republiku. Jaka je
uspésnost dosazeni stiedniho vzdélani v krajich zasazenych chudobou oproti krajim

bohat§im?
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V krajich zasazenych chudobou je procento uspésnosti zaku, ktefi nedosahnou alespori
sttedniho vzdélani okolo 17 procent, kdezto kraje bohaté maji vyssi uspéSnost
ve vzdélavani. Zde nedosahnou pouze 2 az 4 procenta studentti vzdélani na stiedni Skole
(Prokop, 2019).

Otazkou tedy je, proc jsou nékteré kraje chudé a co stoji za chudobou rodin, které zde
ziji. Jak se uvadi v Analyze socialné vyloucenych lokalit (dale jen ASVL) z roku 2015,
velky dopad na ekonomické postaveni rodin z lokalit, kde je vysokd mira socialniho
vyloudeni, je zaméstnanost (Cada, 2015). Jak ukazuje statistika, na jedno pracovni misto
bylo v roce 2014 v praméru 23,15 uchazeCli. Z toho je patrné, Ze v obcich, kde je
vysoky podil socialné vylouCenych lokalit, je 1 vyS§i procento lidi bez zaméstnani.
Dal§im jevem lokalit s vysokou mirou socidlniho vylouceni, jsou dluhy a zadluzenost
obyvatel. V¢etné nejvyssiho dosazeného vzdélani rodici, vechny tyto aspekty maji vliv
na ekonomickou situaci rodiny, jeji socialné¢ ekonomicky status. Odtud tedy pochazi
a je definovana chudoba rodin z lokalit s vysokou mirou socialniho vyloudeni (Cada,

2015).

Prokop (2019) se dale zamysli nad souvislostmi v regionalnich rozdilech ve vzdélavani.
Demonstruje to na piikladu Karlovarského kraje, ktery patii mezi ty nejchudsi.

Nejvétsim problémem fediteld tamnich skol je ziskat kvalifikované ucitele. V tomto
kraji se to nedafi, a dopada to na uroven tamniho Skolstvi. Diky vyjimce, ktera tika,
ze pokud je akutni nedostatek kvalifikovanych pedagogickych pracovnikti, muze feditel
takové Skoly pfijmout 1 uCitele, ktefi nemaji zadné pedagogické vzdélani. Existuji Skoly,
kde jsou jen ucitelé bez radné kvalifikace. Pravé v Karlovarském kraji je tedy dle
Prokopa (2019) az dvacet procent nekvalifikovanych uciteli. Chybi predevsim podpora
pro mladé vystudované pedagogy a jejich motivace k zapojeni se do vyuky pravé
na téchto Skolach. Dalsi, kdo na Skolach v chudych regionech absentuji, jsou Skolni
psychologové a socialni pedagogové. Ti by mohli podpofit déti z rodin, které prozivaji

naro¢na obdobi — rozvody, ztrata zaméstnani rodicu, ztrata bydleni apod.

Kromé rozdili mezi regiony, ma dopad na budoucnost déti také rozfazovani déti
v ramci obce. Ty déti, které absolvuji dvouletou predSkolni pfipravu, maji vétsi Sanci
uspét v prvnich a dalSich rocnicich zakladnich Skol. Problémem je ale kapacita

matetskych Skol, naklady na pobyt ve Skolce — stravné, doprava, ,,Skolkovné®, hrazeni

2

raznych akci, které matef'ské skoly poradaji.
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Toto vSe jsou bariéry pro rodiCe, ktefi jsou chudi, a nevidi v pravidelné navstéve Skolky
smysl. Chudé rodiny finan¢ni pozadavky Skolek stresuji. Tyto rodiny maji cCasto
obrovské existencni problémy. K dal§imu tfidéni déti dle Prokopa (2019) dochazi pti
odchodu zakd na viceleta gymnazia. Na viceletda gymnazia prechazi déti nejen
talentované, ale zejména ty, jejichz rodiCe kladou duraz na vzdélani a sami maji vyssi
vzdélani.

Odliv téchto zakt by nebyl problémem. Problémem ale je, Ze ucitelé, ktefi vyucuji
na zakladnich Skolach, kde pétina zakt jedné tfidy odchazi na viceleta gymnazia, jsou
timto odlivem motivovanych studenti postaveni pied otazku, zda a jak dokazou zbytek
studentd vést k dalSimu vzdélavani, a Casto nevéri, ze by se jim povedlo tyto zaky

motivovat. Tato rezignace se prenasi 1 na zaky samotné (Prokop, 2019).

Otazkou tedy zustava, co by pomohlo v této situaci na podporu vzdélavani?
Prokop (2019) zmifiuje neodkladné investovat do druhého stupné ZS a do podpory

ucitelu.
1.3 Inkluze

Jednim ze systémovych feSeni podpory zakt s odliSnymi potiebami je zaclenovani
téchto studentd. Inkluzivni vzdélavani je spoleCné vzdélavani vSech déti s rliznymi

potiebami, za vyuziti podpurnych opatienich (Zilcher, 2019).

V lokalitach s vysokou mirou socialniho vylouCeni nardzime na pojem segregované
Skolstvi. Této problematice se vénuje Doporuceni vetfejné ochrankyné prav
ke spolecnému vzdélavani romskych a neromskych déti z roku 2018 (VOP, 2018).
Na podporu spolecného vzdélavani déti (romskych 1 neromskych) je zapotiebi zapojit
vSechny aktéry vzdélavani. Sem patii obce, Skoly, pedagogové, zaci, rodicCe
(peCyjici osoby), nevladni organizace, socialni odbor obce, organ socialné-pravni

ochrany déti, méstska policie (VOP, 2018).

Ve zpravé vetejného ochrance prav z roku 2018 (VOP, 2018) se také docteme, ¢im
feditelé Skol mohou podpofit nepfimou diskriminaci, ke které dochéazi. Jedna
se o0 posuzovani piipravenosti déti predSkolniho véku na vzdélavani. Tzv. posuzovani
Skolni zralosti muze vést k tomu, Ze Skoly ve vyloucCenych lokalitach budou mit tfidy
naplnéné détmi, které nejsou dostateCné pripraveny na Skolni vzdélavani (zprava VOP,

2018). Tim se tito feditelé kol zapojuji do tzv. neptimé diskriminace.
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Od skolniho roku 2017/18 je povinné piedskolni vzd&lavani (MSMT, 2019). Ze své
praxe socialni pracovnice, pii praci s rodinami pod odhledem organu socialné pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD) mam zkuSenost s nevymahanim absenci v piipadé
predskolniho vzdelavani. Pro pracovniky OSPOD bylo prioritou, aby déti byly
k predskolnimu vzdélavani zapsany. Kontrola v ptipadé absenci ¢i sankce vSak nebyly
vyuzivany.

Tak se 1 nadale prohlubuje propast mezi pfipravenosti déti na vzdélavani ve Skolském
systému. Vefejny ochrance prav ve své zpraveé zminuje, jaké dopady ma segregované
Skolstvi na zaky a jejich rodiny. Ve tfidach, kde je vétsi podil romskych déti, klesa
procento uchaze&i o studium na stiedni §kole. Ze statistik Ceského statistického ufadu
jasné vyplyva, jakého nejvyssiho dosazeného vzdélani dosahuji lidé nezaméstnani
(CSU, 2020). Dle dlouhodobych statistik, které shromazd'uji data od roku 2013
az do roku 2019 vyplynulo, ze nejvétsi podil na nezaméstnanosti maji prave lidé
se zakladnim vzdélanim. Z téchto udaju tedy vyplyva, Ze zaci, ktefi vychazeji
ze segregovanych §kol, jsou ve vysoké mife ohrozeni nezaméstnanosti, coz pfispiva

k dalsimu spolegenskému vylougeni. Skola postupné prebira n&které role rodiny.

Vzdélani v nasi moderni spoleCnosti sehrava velmi dilezitou roli. Pfimo souvisi
a predurcuje jedince k tomu, jaky budou mit spoleCensky status, jak se jim bude dafit
po ekonomické strance. Cim vy3§i vzdélani, tim je vétsi predpoklad, ze lidé, ktefi na ngj
dosahnout, budou mit moznost pracovat na lepsi pracovni pozici, a mit vyssi plat.
K rozdéleni spoleCnosti vede tedy uz nastup do vzdélavaciho procesu a oteviené
moznosti rodi¢t. Hlavnim tikolem $kolského vzdelavani je motivovat déti ke vzdélavani
a touze se néco nového dozveédét a naucit se. Nemelo by tedy dochazet k selekci, ale
k zapojeni vSech déti, bez rozdilu nadani ¢i talentu. Katriak (2004) uvadi, ze vliv
na dosazené vzdélani ma dosah rodinné klima a vzdélani rodicl, ptiCemz vzdélani
matky mélo trikrat vétSi dopad na klima rodiny nez vzdélani otce. Otec ma roli

dopadajici na socioekonomicky status rodiny.
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1.4 Primi aktéri vzdélavani
Na vzdélavani déti se podili vice ucastniki. K pfimym aktérim patii Skola, rodinni

prislusnici, doucovatelé (v¢. neziskovych organizaci), a dobrovolnici.

Zasadni podil ma Skola. Jedna se o instituci, od které se ocekava, ze bude vzdélavat,
vychovavat a kultivovat déti a mladez. Ve Skolském zakoné& €. 561/2004 Sb. jsou
definovany zasady vzdélavani. Mezi zakladni zasady vzdélavani patii zejména rovny
piistup ke vzdélavani, to znamena, e kazdy ob&an Ceské republiky (dale CR)
nebo Clenského statu Evropské unie (dale jen EU), musi mit zajistén rovny pfistup
ke vzdélavani. Skolsky zakon také zaruduje bezplatné zakladni a stfedni vzd&lavani
jednak pro ob&any CR, tak i pro ob&any &lenskych statd EU.

Skolsky zakon definuje i obecné cile, z nichZ je nezbytné zminit tyto: rozvoj osobnosti
Cloveéka, kultivovat jej pro osobni zivot a budouci povolani, dale je cilem vzdélat
Clovéka ve vSeobecnych védomostech ¢i odbornych a vSeobecnych védomostech
(Skolsky zakon 561/2004 Sb.). Problémem ve vzdélavani, které je zde tieba zminit, je
segregované Skolstvi. Segregovanym Skolstvim je minéno =zallefiovani zaku
s obdobnymi pfiznacnymi jevy, jak je uvedeno v Analyze segregace v zakladnich
skolach (dale jen ASZS), jako jsou napiiklad socioekonomicky status, zdravotni

znevyhodnéni &i etnicita (Cada, 2019).

Z Analyzy segregace v zakladnich $kolach z roku 2019 (Cada), kterou zpracovala
Agentura pro socialni zaclefiovani vyplyva, Ze se segregovanym Skolstvim stale
potykame. Velkou mirou se na segregaci Skolstvi podili spadovost. Pokud pro rodice
déti z lokalit, kde je vysoka mira socialniho vylouceni, bude mozné zapisovat déti pouze
do mistnich, mistné pfislusnych skol, bude desegregace velmi obtiznd. Analyza
segregace v zakladnich Skolach tedy vyvozuje tyto zavéry. Jednd se predevsim
o omezeni kapacity pro mistné piislusné zaky, otevieni kapacity dalS$im Zzakim
ze vzdalengjSich lokalit apod. Tento model pfedevsim funguje u tzv. prestiznich Skol.
Tyto skoly sice pfijimaji zaky ze spadovych oblasti, zaroven maji kapacity pro zaky
ze vzdalenéjSich oblasti. Na nerovnosti se nepodili v§ak jen Skoly a jejich zfizovatelé,
ale podil i rodice dé&ti. Z vyzkumu ASZS (Cada, 2019) vyslo najevo, Ze segregované

Skolstvi snizuje Sance zaku na pozdéjsi studium a s tim spojené uplatnéni na trhu prace.
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Ma také znacny vliv na pretizeni pedagogl, ktefi u¢i na segregovanych Skolach
v lokalitich s vysokou mirou socialniho vylougeni. Cada (2019) provedl vyzkum,
ze kterého je zfejmé, ze v Jihomoravském kraji jsou celkem ctyti Skoly, kde je pomeér
romskych déti neyméné 30 %. VSechny tyto Skoly jsou umistény v lokalitach s vysokou

mirou socialniho vylouceni.

Podle Agentury pro socialni zacCleriovani, kterd zpracovala ,Mistni plan inkluze
statutarniho mésta Brna pro obdobi 2020-2022 “ (2020), kde se zaméiuje
na segregované vzdélavani, existuje v Brné Sest zakladnich Skol, kde je vysoky pocet

zaku se socialnim znevyhodnénim nebo cizinct (Tabulka €. 2).

Tabulka & 2 Skoly s vysokym po¢tem Ziki se socidlnim znevyhodnénim

Nazev skoly Adresa
ZS a MS Chrlice Jana Broskvy 3, Brno
ZS a MS Merhautova Merhautova 932, Brno
ZS a MS Krenova Kfenova 110/23, Brno
ZS a MS J.A. Komenského Namésti republiky 10, Brno
ZS a MS nam. 28. fijna Nameésti 28. fijna 1902, Brno
ZS a MS Staiikova Stanikova 14, Brno

Zdroj: Cada, 2019

Vyjma zakladni Skoly v Chrlicich se jedna o zakladni Skoly bud’ pifimo v lokalité
s vysokou mirou socialniho vylouCeni, nebo v jeji bezprostredni blizkosti. Agentura
pro socialni zaclefiovani ve své zprave ,,Mistni plan inkluze statutarniho mésta Brna
pro obdobi 2020-2022“ (MPI, 2020) dale zmitiuje zakladni Skoly, které sice v lokalité
s vysokou mirou socialniho vylouceni nejsou, ale pomér zakd se socialnim
znevyhodnénim tam je také vyssi. Jedna se o tyto skoly: ZS Kaminky, ZS Kuldova,
ZS Kiidlovicka, ZS Tugkova.

20



V analyze s nazvem ,,Mistni plan inkluze* (2020) se autofi vénovali rozdéleni téchto
skol do dvou kategorii. Skoly, kde je vétsi zastoupeni déti cizincl jsou na ZS Staiikova
a v Chrlicich. Dal§i kategorii jsou zakladni Skoly, které jsou v blizkosti socialné

vyloucené lokality.

Sem patii vySe zmifiované zakladni $koly: ZS a MS nam. 28. fijna, ZS a MS
Merhautova, ZS a MS Kfenova, ZS a MS J.A. Komenského. V roce 2020 zasahla
skolstvi v Ceské republice pandemie COVID — 19, kterd méla obrovsky dopad na
vzdélavani. Jestlize prfed pandemii byly znacné rozdily ve vzdélavani u déti
ze segregovanych Skol, pandemie tyto rozdily ve vzdélavani jes§té¢ vice prohloubila.
Velky vliv mélo také uzavieni Skol, kdy feditelé museli rychle zacit pfemyslet nad
novou formou vzdélavani. Celou situaci ovliviiovala nejistota, kdy nikdo nedokazal
odhadnout, o jak dlouhé obdobi se bude jednat, za jak dlouho dojde k uvolnéni
hygienickych opatieni, a Skoly se budou moci znovu oteviit.

Béhem tohoto obdobi se tvofily nové ucCebni metody, zacal se vice vyuzivat online
prostor, a tam, kde to bylo mozné, se déti ucastnily vyuky formou online vzdélavani.
Toto vSak nebylo mozné implementovat do Skol, kde zaci neméli pfistup k informacni
technice, kterd tuto formu vyuky podporuje. V takovém ptipadé Skoly tiskly pracovni
listy, které si rodiCe zakd vyzvedavali ve Skole a v predem dohodnutém case
tyto vypracované materialy odevzdavali. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace
na lokality s vysokou mirou socidlniho vylou€eni v Brné€, nize zminujeme praveé

zakladni skoly z téchto lokalit.

ZS a MS Merhautova Brno

Na svych webovych strankach sdili informace o obsazeni Skolniho poradenského
pracovisté (dale jen SPP), kde jsou zastoupeni vychovni poradci, $kolni metodik
prevence, Skolni psycholog, specialni pedagog a socialni pedagog. Doucovani zajistuje
socialni pedagog. Webové stranky odkazuji také na nestatni neziskové organizace, které

sidli v blizkosti §koly, a pro zaky nabizeji douGovaci programy (ZS a MS Merhautova,

2022).
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ZS a MS Kf¥enova

I zde je vysoky podil zakd, ktefi jsou ohrozeni socialnim vylougenim. Skola také
informuje na svych webovych strankach o odborném obsazeni SPP. Na této §kole
najdeme vychovné-ho poradce, Skolni psychology, metodika prevence a socialniho
pedagoga. Na svych strankach pak Skola zdarma nabizi od 19.9.2021 doucovani
pro zaky viech tiid zakladni $koly (ZS a MS Kienova, 2022).

ZS a MS J.A. Komenského

Skola sidlici v lokalitd s vysokou mirou socialniho vylouceni, kterou navstévuji zaci
ohrozeni socialnim vylou€enim, na svych webovych strankach informuji o obsazeni
SPP v tomto slozeni: §kolni psycholog, vychovny poradce, metodik prevence a specialni
pedagog. Ohledné moznosti doudovani se na strankach $koly nezmifiuji (ZS a MS T.A.

Komenského, 2022).

ZS a MS nam. 28. Fijna

Tato zakladni Skola na svych webovych strankach informuje jednak o zastoupeni
odbornikti v poradenské ¢innosti.

Zakladni 8kola a jeji SPP disponuje vychovnym poradcem, $kolnim metodikem
prevence, Skolnim psychologem, specidlnim pedagogem a socialnim pedagogem.
Tato Skola zdarma nabizi douCovani pro déti jednak ve standardnim rezimu — béhem
skolniho roku, ale také doudovani pro piipravu na stfedni $kolu (ZS a MS nam. 28.

fijna, 2022).

Dalsimi dilezitymi aktéry, ktefi vstupuji do vzdélavani, jsou rodinni pfislusnici. Rodinu
Casto netvori jen zakladni Clenové — tj. matka, otec, déti. Nejen kvili Spatné financni
a bytové situaci, ale mnohdy pravé kvili ni, mize pohromadé zit i §ir§i rodina
— prarodiCe, tety, strycové, bratranci, sestfenice. Problém nastava tehdy, kdy horsi
kvalita bydleni, pfeplnénost bytl, nedostatek prostoru, soukromi a klidu na povinnosti
1 odpocinek znemoziuje détem doméci piipravu do Skoly. Nejen financni situace ma
tedy dopad na skladbu rodiny. Tu mohou ovliviiovat 1 dalsi determinanty. Jedna
se napiiklad o horsi bytové zazemi, nedostatetné finance a dalsi. Castym jevem u rodin
zijicich v lokalitach s wvysokou mirou socidlniho vylou€eni také byva,

ze z ekonomickych divodu zije spolecné §irsi rodina v jedné domacnosti.
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Ti jsou poté hlavnimi aktéry v podpore vzdélavani déti. DouCovani z fad rodinnych
ptislusnikii vSak byva ojedinélé. Divodem byva nizké vzdélani rodicu, ale také nezajem
ze strany rodinnych piislusnikd o vzdélavani déti (Cada 2015). Zakladni vzd&lani ma
az 7,5 z deseti obyvatel vyloucenych lokalit, ktefi jsou v produktivnim véku. Lokality,
které jsou vice etnicky homogenni, byvaji zatizeny vétsi mirou nizkou trovni vzdélani,
a tato situace pretrvava (Urban, 2015). Jaky podil na vzdélavani déti maji rodiCe

¢i pribuzni, ¢asto definuje Skola, kterou prave tyto déti navstévuji.

Pokud se jedna o déti z mistnich Skol, tzv. segregovanych, byva obtizné zapojit
do wvzdélavani rodinné pfislusniky. Oni sami nebyli vétSinou ve vzdélavani
podporovani, proto nevidi vyznam vzdélavani. Sami maji Casto ukonCené pouze
zékladni vzdélani, a sehnat kvalifikovanou a dobfe placenou praci je obtizné

(Cada, 2019).

., Naprosta vétsina dospélych obyvatel socialné vyloucenych lokalit dosahla maximalné
zdkladniho vzdélani. Existuji dokonce ditkazy o poklesu jejich urovné vzdélanosti
v uplynulych dvou dekdaddach” (Cada, 2015 str. 12). Je tedy ziejmé, Ze zapojovani
rodinnych pfislu$nikd ma své limity. Spoluprace Skol s rodic¢i, nebo pecujicimi osobami
je vSak =zasadni. Jelikoz je Castym problémem rodict/vychovateld nedostacujici
vzdélanost, je dulezita prede-v§im motivace déti ke vzdélavani nejen od téchto
pecujicich osob. Zde vznikaji bariéry, které se prolinaji celym systémem vzdelavani déti
v lokalitach s vysokou mirou socialniho vylouceni. Z kvantitativniho vyzkumu postoji
rodi¢t ASZS je patrné, ze vétSina rodi¢t voli radgji $kolu v blizkosti bydligté,
nebo spadovou (Cada, 2019).

Naopak rodice s vy§sim vzdélanim si vybiraji pro své déti Skoly podle jinych priorit,
nez je vzdalenost Skoly od bydlisté. U téchto rodici je patrna ochota vozit déti
do vzdalenéjsich skol. Z této studie je tedy ziejmé, ze rodice z lokalit s vysokou mirou

socialniho vyloudeni také piispivaji k udrzovani segregovanych skol (Cada, 2019).

Jak bylo vySe zminéno, douCovani v ramci rodiny ma své limity (nizka vzdélanost
rodicl, $patné podminky pro studium v domacim prostedi), proto se do doucovani,
¢i ptipravy na vyuku zapojily kromé §kol (viz vySe) také nestatni neziskové organizace

(dale jen NNO) a dobrovolnici.
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Doucovani ma svoji nezastupitelnou roli v pfipade, kdy ma zak vysoké absence nebo
v procesu uceni potfebuje vice podpory. Doucovani také nabylo velkého vyznamu
v dobé koronavirové pandemie, jak doklada Tematicka zprava Ceska $kolni inspekce
z roku 2021, ktera uvadi, ze v mezidobi od biezna 2020 a bfezna 2021 se stale
nepodafilo zapojit vSechny zaky do online distancni vyuky. Pro tyto zaky byly
vytvofeny projekty, které mély za cil zvySit Skolni gramotnost a snizit negativni
dusledky nedostateéné piipravy v disledku pandemie (CSIL 2021). Potieba doutovani

se tedy posledni dva roky jesté zvysila a vznikl projekt na podporu doucovani déti.

Cilem projektu je podportit vzdélavani zaku zakladnich a stfednich Skol. Do tohoto
projektu se zapojily NNO, které poskytly své kontakty na jejich webové stranky, kde
si mize kazdy dohledat, zda a piipadné kde je mozné se zapojit do doudovani (MSMT,

2022).

Mezi aktéry vzdélavani tedy vstupuji doucCovatelé. V dnesni dobé Ize zajistit douCovani
prostfednictvim NNO, a diky studentiim vysokych Skol, ktefi doucuji v ramci své praxe.
V neposledni fade ve spolupraci s NNO funguji také dobrovolnici, ktefi se vénuji détem
jednak v ramci volno€asovych aktivit, ale také dochazi do domacnosti a doucuji déti,
které potiebuji z néjakého divodu podporu. Jak bylo jiz vySe zminéno, v lokalité,
na kterou je vyzkum zacileny, jsou zakladni Skoly, které s nékterymi NNO umisténymi
v blizkosti spolupracuji v ramci doucovani. Nize uvadime nestatni neziskové
organizace, které sidli v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni a zaméfuji se na

praci s détmi ohrozenymi chudobou a socialnim vylouc¢enim.

Drom

Tato NNO vznikla v roce 2001, jejim cilem je zmirfiovat rizika socialniho vylouceni,
a na-pomahat zlepSeni situace osob ohrozenych socialnim vyloucenim. Tato socialni
sluzba tedy nabizi podporu lidem, ktefi jsou pfimo ohrozeni socidlnim vyloucenim.
Zam¢étuji se na praci s détmi, kde v ramci Nizkoprahového zarizeni pro déti a mladez
maji program zaméfeny na podporu vzdelavani déti. ZajiStuji douCovani pro déti
zékladnich skol, které probiha od pondéli do ¢tvrtka v odpolednich hodinach (DROM,
2017).
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IQ Roma servis

Cilem organizace IQ Roma servis, ktera pfimo sidli pfimo v lokalité s vysokou mirou
socialniho vylouCeni, je podpora Romi a Romek, ktefi jsou ohrozeni socialnim
vyloucenim, v uplatiiovani jejich prav a zapojovani se do kulturniho zivota. Jednim
z programu této NNO je podpora vzdélavani mladistvych. V nizkoprahovém zafizeni
pro déti a mladez se uskuteCriuje doucovani zakd od 1. do 9. tfidy zakladnich Skol.
Doucovani a podporu studenti stfednich a vysokych kol zajistuje program Gendalos,
ktery cili na studenty z vylouCenych lokalit, ktefi nemaji prostfedky na vzdelavani,

nebo hledaji podporu pii vzdélavani (IQRS, 2021).

Ratolest

Nestatni neziskova organizace Ratolest je umisténa na okraji lokality, ktera je ohrozena
vysokou mirou socialniho vylouc€eni a nezaméfuje se pouze na podporu Romua a Romek,
jak tomu je u vySe zminiovanych NNO Drom a IQ Roma servis. Do lokality ohrozené
socialnim vy-lou¢enim vSak umistila své nizkoprahové centrum Pavla¢ a Likusak,
na které odkazuje na svych webovych strankach ZS a MS Merhautova. V ramci t&chto
nizkoprahovych center je mozné zapojit se do programu doucovani, které zajistuji

dobrovolnici, které NNO Ratolest sdruzuje (Ratolest Brno, 2022).

Teen Challenge

Cilovou skupinou této organizace jsou lidé ohrozeni zavislosti na psychoaktivnich
latkach. Tato organizace ma svoji pobocku 1 v B¢, na okraji lokality, kde je riziko
socialniho vylouceni. Zde se zaméfuji na praci s détmi, pisobi preventivng, a zajist'uji

také doucovani (Teen Challenge, 2022).

Sdruzeni Petrov

Neziskova organizace je piidruzena k farnosti Zabrdovice Brno. Na webovych
strankach uvadi, ze jejich cilovou skupinou jsou déti, kterym chybi moznost travit
smysluplné svij volny cas. I toto sdruzeni nabizi douCovani détem z cilové skupiny

(Sdruzeni Petrov, 2022).
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Mezi aktéry doucovani patii také dobrovolnici, které sdruzuji bud pfimo nestatni
neziskové organizace, nebo se profiluji ze studentd vysokych skol. Vzhledem k narocné
situaci nejen pro rodie s détmi v dob& pandemie, vzniklo v bfeznu roku 2020
Dobrovolnické centrum Masarykovy univerzity. Studenti této univerzity se zapojili
do dobrovolnictvi a zaméfili se na pomoc seniorim, nemocnicim, a rodi¢im s hlidanim
déti a také s doucovanim. Velky, benefitem této pomoci byla jistd "nizkoprahovost",

diky které si o tuto pomoc mohl pozadat kazdy potiebny (MUNI POMAHA, 2022).

1.5 Prostredi a obecny kontext vzdélavani

Prostiedi, ve kterém se dité pohybuje a vyrasta, ma vliv na jeho dalsi vyvoj. Financni
situace rodiny, etnicita, funkCnost rodiny, motivace rodi¢i ke vzdélavani. To jsou
faktory, které maji vyrazny vliv na GspéSnost déti ve vzdélavacim procesu. Bariéry
mohou vzniknout 1 diky pfistupu Skoly, kterd nema ptehled o podminkach, ve kterych
se dité nachazi. Jak jiz bylo zminovano v podkapitole 1.4 Pfimi aktéfi vzdélavani,
Castym nedostatkem je vzdélani rodiCt, ktefi byvaji napfiklad absolventy pouze
zakladnich 8kol a nevidi ve vzdélavani hodnotu, kterou by chtéli predat svym détem.
Sami se potykaji s neispéchem, a z minulosti mohou mit i Spatné vzpominky na pfistup

Skoly jako instituce (Urban, 2015).

1.6 Socialni nerovnosti ve vzdélavani

V Ceské republice se dlouhodob& potykame s problémem nerovnosti piistupu
ke vzdélavani. Vliv na to ma jednak exkluze, kdy je Cast spole¢nosti vyclefiovana
do okrajovych ¢asti mést, nebo do mist, kde je obtizna dostupnost sluzeb a kumuluji
se tam lidé, ktefi maji pfidruzené problémy. Dale ma na tuto rozdilnost vliv také to,
s jakym socioekonomickym statusem se dité narodi, a do jaké socialni vrstvy je
zaclenéna jeho rodina (viz podkapitola 1.1. Socialni stratifikace a vzdélavant).

Na zakladé této kategorizace pak lze prepokladat, Ze se nerovnost v pfistupu

ke vzdélavani dédi (Prokop a kol, 2020).
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Faktory, které velmi siln€ ovliviiuji moznosti pfistupu déti ke kvalitnimu vzdélavani
oznacuje Prokop a kol. (2020) ve své studii takto:
Spatné socialni prostiedi,
niz8i pfijem rodiny a nizky socialni kapital,
studlum na Skole snizkym spoleCenskym a hospodafskym postavenim,
kdy motivovani zaci odchazi na viceleta gymnazia
nestabilni formy bydleni
bydlisté v oblasti s vysokym vyskytem lidi v exekuci
bydlisté v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni, s absenci piedskolniho
vzdélavani

odlisna etnicita (Romové) a jazykova bariéra u cizincti (Prokop a kol., 2020).

Faktord, které vedou k prohlubovani a udrzovani téchto nerovnosti je tedy vice.
V zemich, kde se také potykaji s problémem nerovného pfistupu ke vzdélavani, vnimaji
souvislosti v pfistupu k predSkolnimu vzdélavani. Jak bylo zminéno vySe, pokud jsou
déti zapojeny do predSkolniho vzdélavani a absolvuji alesponi dva roky predskolni
vychovy, zvySuji se jejich Sance na zapojeni do béznych zakladnich §kol. Problémem
Ceské republiky je vsak stale segregace romskych déti, i kdyZ jsou jiz obce, které

se s timto problémem jiz dokazaly vypotadat (Prokop a kol., 2020).
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2 LOKALITA S VYSOKOU MIiROU SOCIALNIHO VYLOUCENI
JAKO ZIVOTNI PROSTREDI DIiTETE

Kapitola se zabyva procesem socidlniho vylouceni a lokalitami, které se ho tykaji.
Jsou zde uvedené faktory, které maji vliv na zivot v socidlné¢ vyloucené lokalite.

Podrobnéji je popsan koncept chudoby, vliv rodiny a institucionalni podpora.

2.1 Lokalita s vysokou mirou socidlniho vylouceni

Socialnim vylouenim je mysSlen proces, kdy je skupiné osob =ztizen pfistup
ke spoleCenskym aktivitam a zdrojim. Jde zejména o zranitelné skupiny osob, které
mohou byt vice ohrozeny pravé socialnim vylou¢enim. Mezi tyto osoby lze fadit
napfiklad takové, které dosahly pouze zakladniho vzdélani, dalsi, které jsou dlouhodobé
bez zaméstnani, osoby s riznym typem postizeni, mentalnim nebo fyzickym, pak také
osoby, které jsou zavislé na psychoaktivnich latkach, nebo trpicich na nelatkové
zavislosti (gambling). Déle pak osoby, které se hlasi k n¢€jaké etnické mensSing,
a v neposledni fadé osoby, které se dostaly do velmi vazné zivotni situace, a neni
v jejich moznostech to bez vn&j§i pomoci zménit (ESF CR, 2006). Cada (2015) ve své
publikaci shrnuje tyto faktory jako souhrn problémd, jejichz kombinace pak témto
lidem ztézuje cestu ven, nebot se ocitaji v bludném kruhu. Je také dualezité vymezit
pojem chudoba a socialni vylouceni. Chudoba spoc¢iva pouze v materialnim a hmotném
nedostatku, kdezto socialni vylouceni absentuje kromé vyse jmenovaného hlavné
kvalitni socialni vztahy (Cada, 2015). A pravé kvalita socialnich vztahtl je ddlezita

hlavné pro déti vyristajici v lokalitach s vysokou mirou socialniho vylouceni.

Socialné vyloucené lokality vznikly sestéhovanim lidi ohrozenych chudobou, potazmo
socialnim vyloucenim do oblasti se Spatnou dostupnosti sluzeb. Pro tyto obyvatele
se stala tak obtiznd 1 participace na vefejném zivoté. Dal§im problémem socialné
vylougenych lokalit je dle Cady (2015) etnick4 diskriminace, nebot vice ne polovinu

obyvatel tvoii Romové (Cada, 2015).
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2.2 Chudoba v kontextu socidlniho vylouceni

Chudobu lze definovat jako stav, kdy lidé zasazeni chudobou nemaji zadny nebo
nedostacujici majetek, pracuji ve Spatnych podminkach za nizkou mzdu, potykaji se
se zdravotnimi problémy a jejich bytova situace je nestabilni. V minulosti byla vhimana
chudoba pouze jako materialni nedostatek. V modernim pojeti vnimani chudoby je
ziejmé, ze lidem zasazenym chudobou chybi pfistup ke zdrojim a sluzbam, a prave

to zpusobuje propad do nejnizsi vrstvy spolecnosti (Tomes, 2010).

,,Je rozdil mezi chudobou ve spolecnosti a chudou spolecnosti. Na svété Zije pres

Jednu miliardu lidi v neprijatelnych podminkdch chudoby, tj. v bidé — viz zavery
Svétového summitu OSN o socidalnim rozvoji (Kodan, 1995). Vnimdme-Ili chudobu jako
nedostupnost zdrojii a sluzeb, pak chudé spolecnosti rozvojového svéta trpi prave tim,
Ze nemaji pristup ke svym zdrojiim a nemaji dost zdravotnich a Skolskych sluzeb,

aby povznesly své obyvatelstvo* (Tomes, 2010, str. 255).

Podle Krebse (2010) lze pojeti chudoby rozdélit na subjektivni koncepty chudoby, které
jsou zalozeny na subjektivnim vnimani jednice, zda se citi byt chudy, bez ohledu na to,
co si mysli ostatni. Dale na objektivni koncepty chudoby. Ty chudobu definuji pomoci
determinantt bez ohledu na to, co si o tom mysli lidé, které vnimame jako chudé. Krebs
(2010) zmiruje koncept absolutni chudoba. ,Jeji hranice jsou dany substitucnim
minimem, tzn. prostiedky, které dovoluji uhradit potreby holého preziti v dané
spolecnosti“ (Krebs, 2010, str. 121). Poslednim z pojm Krebse (2010) je relativni
chudoba. To popisuje jako rozdil ve standardu zivotni urovné ¢lovéka, ktery sice dokaze
v dané spolecnosti hradit veSkeré své zivotni vydaje, ale nedosahuje takové zivotniho

standardu, jaky je v konkrétni spolecnosti bézny.

Pied rokem 1989 se o chudob& v Ceské republice nemluvilo. To viak neznamena,
Ze by neexistovala. Pokud byly rozdily v zivotni urovni obyvatel, svadél se tento jev
na vysoké naroky téch, ktefi byli nespokojeni. Opacna situace nastala po roce 1989, kdy
chudoba jako fenomén byla zvefejnéna a pfiznana. Ve spoleCnosti dochazelo
ke transformaci, diky které na jedné strané dochazelo k rozvoji soukromého vlastnictvi,
na strané druhé to s sebou pfineslo 1 vznik nezaméstnanosti. DoSlo k diverzifikaci

spoleCnosti.
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Rozdil mezi spoleCenskymi vrstvami se prohloubil jes§t¢ vice, a chudobou byly

ohrozeny hlavné rodiny s malymi détmi a lidé, ktefi pfisli o zaméstnani (Krebs, 2010).

Z prazkumi podle Krebse (2010) vyplyva, ze lidé zasazeni chudobou, jsou pfijemci
statnich davek, maji nejvyssi dosazené vzdélani pouze zakladni, nebo se jedna o rodice
samozivitele, a v mensi mife o seniory. Mezi prioritni preventivni opatieni tedy patii
podpora vzdélavani a pfistupu k nému. DalSim nastrojem, a zaroven naslednym
opatfenim, ktery ma pomoct rodinam i jednotliveim nepropadat se do chudoby, jsou

statni davky (Krebs, 2010).

,, Chudoba a socialni vyloucent jsou definovany jako stav, kdy jedinec nebo skupina lidi
neparticipuje plné na ekonomickém a socidlnim Zivoté spolecnosti, anebo kdyz jejich
pristup k prijmu a ostatnim zdrojum jim neumoziuje dosahnout zivotniho standardu,
ktery je povazovdan ve spolecnosti, v niz Ziji, za prijatelny. V této situaci nemaji pristup

ani k zdkladnim pravim *“ (Krebs, 2010, str. 138).

Tato definice vystihuje jak ekonomickou exkluzi diky nizkym pfijmim, tak i socialni,
ktera znamena omezeny nebo zadny piistup ke zdrojim. Determinanty, které maji vliv
na narust chudoby a socialni exkluzi, jsou nezaméstnanost, nizka kvalifikace a vzdélani,
prace za nizkou mzdu. Mezi dal§i, neméné zavazné faktory, které maji vliv na chudobu
a socialni vyloucCeni, jsou: zdravotni postizeni, dichodovy vék, a Spatna zdravotni
kondice. Rizikovou skupinou jsou také etnické menSiny a cizinci. Tato ¢ast obyvatel ma
diky jazykové a kulturni bariéfe omezen pfistup ke zdrojim ve spolecnosti. Ohrozené

socialni exkluzi a chudobou jsou také déti z dysfunkénich rodin (Krebs, 2010).

Podle MPSV (2022) a jejich vyzkumi, které zvefejnili ve Strategii pro socialni
zallefiovani pro rok 2021-2030, bylo vroce 2020 v CR podil osob ohrozenych
ptijmovou chudobou okolo 9-10 %. Piijmovou neboli relativni chudobu je zde mysleno
srovnani zivotni urovné jedince s prumérnou zivotni Urovni celé spoleCnosti. ,, Mira
prijem je nizsi nez obvykle stanovend hranice na urovni 60 % medidanu vyrovnaného

disponibilniho prijmu na spotiebni jednotku (MPSV, 2022 str. 9).
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Studie zvefejnila aktualni data, kdo je v CR nejvice ohrozen chudobou. Z t&chto udaji
je patrné, ze nejvyssi rizikovou skupinou jsou Zeny, kterych je témét 15 %, coz je
ve srovnani s muzi t€émét o 5 % vice. Déle jsou to déti, kterych je téméf 20 tisic,
a v posledni fadé osaméli star§i seniofi. U této skupiny obyvatel je mira ohrozeni

socialnim vyloucenim a chudobou okolo 23 % (MPSV, 2022).

2.3 Faktory ovliviiujici uroven zivota v lokalité s vysokou mirou socidlniho

vylouceni

Faktory, které velmi vyrazné ovliviiuji uroven zivota v lokalitaich s vysokou mirou
socialniho vylouceni, jsou bydleni, finance a zaméstnanost (Urban, 2015). Existuji
1 dal§i okolnosti, které maji vyrazny vliv, ale jejich popis presahuje ramec této
diplomové prace.

Bydleni je nejvétSim problémem rodin ze socialné vyloucenych lokalit.
Z Analyzy socialné vylougenych lokalit (Cada, 2015) je ziejmé, Ze standard bydleni
v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni je velmi nizky. Problémem je Spatny
stav bytového fondu, bydleni na ubytovnach, a kvili zadluzenosti Casta migrace
k soukromym pronajimatelim, ktefi nechavaji své domy v dezolatnim stavu
a neinvestuji do oprav (Cada, 2015). Problémem vramci bydleni, je tedy
tzv. nestandardni bydleni, kam lze zafadit napf. azylové domy, ubytovny, bydleni
u piibuznych ¢i znamych. Této problematice v oblasti bydleni se dlouhodobé vénuje
Platforma pro socialni bydleni. V roce 2018 tato Platforma realizovala vyzkum v délce
Sest mésicti. Zamérili na sbér dat z davkového systému. Vysledkem je pak souhrn
informaci o poctu osob v bytové nouzi, ze kterého vyplyva, ze az 20 000 déti je
ve velmi zavazné bytové nouzi. Pojem ,,zavazna bytova nouze“ je dle Zpravy
o vylouceni z bydleni (dale jen ZVB) za rok 2018 koncept, ktery zahrnuje do analyzy

vees

ubytovany v ustavnich zafizenich, ale s pfiméfenou mirou podpory by zvladli bydlet
samostatné. Osoby zijici v bytech se §patnymi hygienickymi podminkami a osoby, které
migruji u ptibuznych. S ohledem na prostorové zaméfeni zmifiujeme, ze Brno — mésto
je druhé v poradi, zhlediska evidence kontaktnich pracovi§t Uiadu prace Ceské
republiky (UP CR). Jsou zde evidovany rodiny pobirajici socialni davky. Ve mésté Brné

evidujeme tedy dle ZVB z roku 2018 az 1990 rodin v bytové nouzi.
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Bariéra pii ziskdvani vhodnych bytovych podminek je uzce propojena se Spatnou
finan¢ni situaci a zadluzenosti rodin, které v lokalitach s vysokou mirou socialniho
vylouceni ziji. Finance jsou tedy dalSim determinantem, ktery se podili na kvalité zivota
osob v takto definované lokalité. Z vySe zminéného Setfeni z roku 2018, které provedla
Platforma pro socialni bydleni vyplyva, Ze v evidenci UP v Brné — mé&sté je 1990 rodin,
které pobiraji socialni davky z davodu nizkého piijmu rodiny. Na viné je nizka financ¢ni
gramotnost rodin. Cada (2015) uvadi, Ze zadluzenost obyvatel v lokalitach s vysokou
mirou socialniho vylouceni se vyskytuje az v 90 procentech. Agentura pro socialni
zaclenovani v roce 2021 provedla vyzkum, ze kterého je patrné, ze az 81 procent
obyvatel lokalit s vysokou mirou socialniho vylouceni si nemize dovolit neoCekavany
vydaj presahujici ¢astku 12 800 K&. Ve srovnani s populaci zijici mimo tyto lokality
se jedna o vysoké Cislo. Pro obecnou populaci je takto vysoky neoCekavany vydaj
finan¢né nedostupny pro 20 procent vétSinové populace. Dal§im vystupem z tohoto
vyzkumu je zjisténi, ze na kazdého ctvrtého obyvatele lokality s vysokou mirou
socialniho vylouceni je vedena exekuce, pfi¢emz s exekuci ma zkuSenost az 40 procent
z celkového poctu populace zijici vtéchto lokalitich (Agentura pro socialni
zaClenovani, 2022). Je zfejmé, ze financni situace obyvatel lokalit s vysokou mirou
socialniho vylouceni se béhem pandemie COVID — 19 jes§t¢ prohloubila.

Vliv na zhorsujici se financni situaci téchto rodiny jsou dopady exekuci a s tim spojen

problém zaméstnanosti.

V roce 2020 Utad prace CR provedl Analyzu vyvoje zamé&stnanosti a nezaméstnanosti
(AVZN). Tato analyza pfinesla data o nezaméstnanosti osob nejen s vyucnim listem
a se zakladnim vzdélanim. Uchaze€i o zaméstnani, ktefi dosahli vyuceni v oboru
zahrnuji nejpocetn€jsi skupinu nezameéstnanych, tedy 34,3, %. Druhou nejpocetnéjsi
skupinouze vsech nezaméstnanych tvori lidé se zakladnim vzdé€lanim, a jejich pocet
dosahl v roce 2020 84,3 tisice, coz je 28,9 % k celkovému poctu osob v evidenci
uchazeci o zaméstnani (MPSV, 2021). Lze tedy konstatovat pfimou souvislost mezi
nejvys$§im dosazenym vzdélanim a zaméstnanosti (viz podkapitola 1.4 Piimi aktéfi

vzdelavani).
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Cada (2015) zmifiuje problematiku nezaméstnanosti v kontextu vyloudenych lokalit,
kde nezaméstnanost dosahuje az 85 procent. Je zde i procento obyvatel, ktefi jsou
zameéstnani (15-20 procent), ale jedna se spiSe o kratkodoba zameéstnani s velice nizkym
platovym ohodnocenim (Cada, 2015).

Je pravdépodobné, ze nizka zaméstnanost muze také souviset se zadluzenosti rodin
v lokalitach s vysokou mirou socialniho vylouceni. Urban (2015) zmitiuje problematiku
prace v tzv. Sedé zon€. Tato forma prace, kdy neni fadné uzaviena pracovni smlouva,
je vysoce rizikova a nestabilni. V souvislosti se zadluzenosti obyvatel problematickych
lokalit to mize pro né znamenat ¢astecné cestu z financnich problému, kterou vsak tyto

formy zaméstnani nefesi a §patna finan¢ni situace se dale prohlubuje (Urban, 2015).

2.4 Rodina v prostiedi chudoby a socialniho vylouceni

ee,

Rodiny, které ziji v téchto lokalitach, mohou mit komplex problému, které jsou
definovany vySe, ale tou hlavni pfekazkou rodin, je chudoba. Nejvét§i dopad ma
chudoba pravé na déti, které v ni vyruastaji (Gojova et. al., 2014). Také Felcmanova
(2015) popisuje jako problematické zapojovani do vzdélavani déti, které popisuje jako
zaky s potiebou podpory v dusledku socialniho znevyhodnéni. Popisuje, ze velmi
Castym davodem, pro¢ tyto déti mohou mit slozit€jsi vstup do vzdé€lavaciho procesu
kromé jinych faktori, nepodporujici rodice. Je to zpusobeno zkuSenostmi zakonnych

zastupcu se vzdélavanim, protoze sami ziji ve velmi slozitych podminkach a nefadi

proto vzdélavani mezi priority jejich hodnotové o systému (Felcmanova, 2015).

V souvislosti s chudobou je na mist¢ zminit i spojitost se zdravotnimi problémy,
kterymi trpi lidé zijici v lokalitach s vysokou mirou socialniho vylouceni (EPOZ, 2022).
Nejsou k dispozici pravidelné statistiky, které by zahrnovaly sledujici faktory, jako je
chudoba, etnicita, vzd&lani. Co vsak jiz dnes mame, jsou studie z CR i ze zahranidi,
které upozoriiuyji na pfimou souvislost mezi zdravotnim stavem a chudobou
(EPOZ, 2022). Studie odhalily tyto dusledky dopadu vySe jmenovanych faktora: kratsi
sttedni délka Zzivota, horSi subjektivni zdravotni stav, zvySeny vyskyt urazi
a vneposledni fadé Spatny zivotni styl, kam fadime zejména koufeni, pohybovou

aktivitu a nezdraveé stravovani.
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Metodika Zdravi a zdravotni péce (Pénickova a kol.,2021) zmitiuje taktéz mezi hlavni
determinanty dopadd na lidské zdravi chudobu, a stim spojenou dlouhodobou
nezameéstnanost osob zlokalit s vysokou mirou socidlniho vylouceni, bydleni
v nevyhovujicich podminkéach, koufeni a zavislosti na psychoaktivnich latkach, kam

tfadime i alkohol.

V ohrozenych lokalitach je zaznamenan vyskyt nejen pervitinu a konopi. Mezi opojné
latky, dostupné v téchto lokalitach, patfi toluen, ktery je pro uzivatele drog zajimavy
diky nizké cené a snadné dostupnosti (Pénickova a kol., 2021). Tato latka patfi mezi
velmi nebezpecné z hlediska rizika predavkovani. Velmi alarmujici je zjisténi, ze mezi
obét'mi pfedavkovani toluenem jsou i déti ve veku deseti let (Pénickova a kol., 2021).
Zajimavé jsou také udaje o alkoholu. Bylo zjisténo, ze mezi romskou populaci je
alkohol zneuzivan v mnohem mensi mife nez u vétSinové populace. Alkoholismus je
rozifen predevsim u ,etnickych Cechi. Ve srovnani uzivani alkoholu mezi romskymi
zenami a etnickymi Ceskami vyplyv4, e spotieba alkoholu u romskych Zen je

podstatné nizsi (Pénickova a kol., 2021).

2.5 Institucionalni podpora rodin a déti ve vyloucené lokalité

, Nastup Skolni dochdzky oviivije utvdreni osobnosti ditéte. Dité se srovnava
s ostatnimi a je také hodnoceno a srovnavano ucitelem. Vykon, ktery dité podava, resp.
hodnoceni podaného vykonu ucitelem a spoluzdky, se vyrazné podili na utvdreni jeho
identity “ (Ptacek a kol., 2013, str. 39). Vstup do vzdélavaciho systému znamena zatéz
nejen pro rodice, ale hlavné pro déti. Jestlize diplomova prace cili prave na skupinu déti

zéakladnich Skol prvniho stupng, je tato podkapitola vénovana prave této problematice.

VySe zminé€né determinanty ovliviiuyjici zivot rodin (viz. podkapitola 2.4 Rodina
v prostiedi chudoby a socialniho vylouceni) se prolinaji 1 do vzdélavani téchto déti.
Jestlize se rodiCe ocitaji ve finan¢ni nouzi, s nastupem déti do Skoly se v této oblasti
mira jejich frustrace zvySuje. Pozadavky skol jsou Casto finanéné€ naro¢né, a rodiny
si bez pomoci zvenci nevédi rady. Kromé materialniho zabezpeceni déti, které nastupuji
do skol, je také dulezitym faktorem podpora rodice. Mezi jeho kompetence patii
v tomto obdobi nejen dohled nad pravidelnou dochazkou do zékladni Skoly, ale

1 pfipravenost ditéte do Skoly.
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Rodi¢ méa také povinnost dité pozitivné motivovat ke vzdélavani a zajistit vhodné
vychovné prostiedi. Naplnit tyto zvySené naroky mohou byt pro rodice Zzijici
v lokalitach s vysokou mirou socidlniho vylou€eni slozit¢é ne-li nemozné

(Ptacek a kol., 2013).

Instituci, ktera jako prvni pfichazi do interakce s rodici, je Skola. V podkapitole 1.4
Ptimi aktéfi vzdélavani zminuji programy Skol, které sidli v lokalitach s vysokou mirou

socialniho vylouceni. Jiz §koly samotné se snazi podpofit integraci déti z téchto lokalit.

Pokud nastane situace, ze se 1 presto nedafi rodie zapojit do spoluprace a ti si neplni
své zakonné povinnosti vuéi ditéti (nastup do povinného Skolniho wvzdé€lavani,
pravidelna dochazka apod.), obraci se Skola na Organ socialn€ pravni ochrany déti.
Ochrana déti je vymezena zakonem o socialné pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.
Stézejni uloha OSPOD tedy je chranit opravnéné zaymy déti a pokud se ocitne dité
v ohrozeni (vymezeno § 6 zakona 359/1999 Sb.), jsou pracovnici OSPOD povinni
dohlizet na napravu a v ramci jejich kompetenci sanovat rodinu a doporucit spolupraci

s NNO, které se zamé&fuji prave na podporu dysfunkénich rodin.

NNO, které sidli v blizkosti lokalit s vysokou mirou socialniho vylouceni, maji
specialni programy, v ramci, kterych se zaméfuji na sanaci rodin. Tato prace muZze
probihat pravé ve spolupraci s OSPOD. Vyhodou socialnich pracovniki NNO je
moznost navstévovat rodiny v jejich pfirozeném prostiedi a diky intenzivni podpore
navazat blizsi diveérny vztah (Urban, 2015). Programy NNO, které se zamé&fuji pravé na
praci srodinami, které potfebuji riznou miru podpory v oblasti rodiCovskych

kompetenci, se nazyvaji jako socialné aktivizacni programy (IQRS, 2021).
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3 VZDELAVANI DETI V KONTEXTU SOCIALNIHO VYLOUCENI

Kapitola obsahuje shrnuti teoretickych poznatkti uvedenych v predchozich kapitolach.

Problematika vzdélavani a chudoby v kontextu socialniho vylouceni se zviditelnila
ptichodem celosvétové pandemie COVID- 19. Aktéfi zapojeni do vzdélavani si citelné
uvédomovali bariéry, které ovliviiuji vzdélavani déti zijici v lokalitach s vysokou mirou

socialniho vylouceni.

Jiz v minulosti je zvyzkumu miry segregace na zakladnich Skolach zifejmé
(Cada, 2019), Ze se nase republika potyka s problémem segregovaného skolstvi.
Tento nezadouci jev, ktery ma velky na kvalitu vzdélavani, se dafi ménit jen velmi
pomalu. Nemalou mérou k tomu pfispivaji vSak i rodiCe, ktefi déti z riznych divodu
zapisuji k zdkladnimu vzdélavani praveé do lokalnich skol (viz. podkapitola 1.4 Ptimi
aktéfi vzdelavani). Dalsi prekazkou v rozdilné kvalité ve vzdélavani, je umisténi Skol
v regionech. V CR jsou oblasti, kde je uroveii kvality ovlivnéna finanéni situaci
regionu. Skoly, které se potykaji sekonomickym nedostatkem, obtizn& opatiuji
kvalifikovany personal a ¢asto musi piijmout i méné kvalifikované pedagogy, coz muze

vést ke snizené kvalit€ vzdélavani pravé na téchto ohrozenych §kolach (Prokop, 2019).

Rodice ¢i peCujici osoby patii mezi nejdilezit€jsi aktéry vzdelavani. Stejné jako Skola,
tak 1 rodina ma za cil formovat, vychovavat, vzdélavat a vytvaret pro déti podnétné
prostfedi (Zakon €. 359/1999 Sb.). Stale se potykame s bariérami, které se nedari
odstranit tak, jak se to povedlo napiiklad v Polsku, které patii mezi zemé& s podobnym
socioekonomickym profilem. Pfekazkou je v tomto kontextu myslen socioekonomicky
status rodin (Prokop, 2019). Socioekonomicka situace rodin stile ve vysoké mife
ovliviiuje budoucnost déti a jejich moznosti. Rodiny, které jsou zasazeny chudobou,
maji ztizen piistup ke kvalitnimu vzdélavani. Castym jevem byva, Ze rodiny s nizkym
socioekonomicky statusem nalezneme prave v lokalitach s vysokou mirou socialniho
vylougeni. Zivot v takto definované lokalité s sebou piinasi dalsi stigmatizaci, ktera
vznikd na zakladé nizké urovné bydleni, etnicity, moznosti traveni volného casu,
zadluZenosti a nezaméstnanosti. Dysfunkcni rodiny, které se méné ¢i vice potykaji
s pfidruzenymi socialnimi nebo zdravotnimi problémy, zasahuje chudoba, a stim

spojené bariéry, mnohem castéji.
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Velkym problémem je tedy socidlni vylouceni spojené s chudobou. Aby se dafilo
zaClefiovat déti z oblasti, kde je vysoka mira socialniho vylouceni a chudoba, je potfeba
plsobit preventivné a podpofit inkluzivni vzdélavani. Nestatni neziskové organizace
Casto ve svych programech maji zahrnuto doucovani déti a spolupracuji se zakladnimi
Skolami, které jsou v téchto lokalitach umistény. Jedna se o koordinovanou spolupraci

mezi pedagogy Skol, socialnimi pracovniky NNO a OSPOD, a rodic¢i.

Koncept na podporu socidlniho zaclefiovani, véetné vzdélavani vydalo MPSV v ramci
Strategie socialniho zaclefiovani (2022). Ze zpravy jednak vyplyva ze skladba obyvatel
v lokalitach s vysokou mirou socialniho vylouceni jsou z 80 % Romové, a bariéry
vnimaji obyvatelé téchto lokalit ve vice oblastech. Vzhledem k povaze této diplomové
prace se zaméfuji na vzdélavani, a pravé podpora zaku ve vzdélavani je nedostatecna
(MPSV, 2022). ,, V rodindch Zdkii ze socialné vyloucenych rodin ci z vyloucenych lokalit
casto détem chybi dostatecnda podpora ve studiu, chybi vzory a motivace ziskat formdlni
vzdélani. Neredlné jsou predstavy o ndarocich na studium a vyhoddch zaméstnani,
naopak Skola je casto vaimana jako nepratelské prostiedi. Obavy z neduveéry a rasismu,
resp. z anticiganismu, vedou k tomu, Ze vzdélavdni Zdci opoustéji jesté pred ukoncenim

zakladniho vzdelani ,,(MPSV, 2022 str. 19).

Alarmujici zpravou je, ze stale roste pocet zakua, ktefi zakladni vzdélani nedokondi,
a tim se dostavaji do rizikové skupiny osob, které jsou ohrozeny chudobou a socialnim
vyloucenim (MPSV, 2022.) Cilem Strategie pro socialni za¢lenovani pro rok 2021-2030
(MPSV, 2022) je kromé¢ jinych oblasti, podpora rodin s détmi, které jsou ohrozeny
socialnim vylou¢enim a chudobou, lepsi dostupnosti predskolniho vzdélavani.
Tim se podpofi navrat rodi¢i téchto déti do pracovniho procesu. O nerovném pfistupu
ke vzdélavani informovala jiz Strategie vzdé€lavaci politiky za rok 2020. Nejveétsim
identifikovanym problémem je roziazovani déti do Skol rizné urovné a kvality

a také odliv nadanych zaku na viceleta gymnazia.

, Kvalita predskolniho a primdrniho vzdélavdni napomdha ke snizovdani socidlnich
rozdilii, a naopak nekvalimi Siroce dostupné vzdélani tyto rozdily prohlubuje. Kvalita
predskolniho vzdéldvani a primdrniho vzdéldavani predstavuje efektivni opatreni
k vyraznému snizovani ndkladii budoucich socidlnich politik. Investice do kvalitniho
a Siroce dostupného pocdtecniho vzdélavani predstavuji velké iispory budoucich

socidlnich vydajii“ (MPSV, 2022 str. 80).
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Cilem konceptu vzdélavani na obdobi 2021-2030 je tedy podpora piedskolniho
vzdélavani, dale je to podpora volnocasovych aktivit pro déti, kde mohou rozvijet své
dovednosti a schopnosti a mohou je motivovat k vSeobecnému zajmu se néco dozvidat
a ziskavat informace o tom, co je zajima. Nezbytnou podporu je také zameéfeni
se na rodinu a domaci podminky déti, tzv rodinné klima. Je potieba, aby zapojeni aktéfi
znali domaci podminky déti a potieby jejich rodica, a pracovali s nimi. Velkou podporu
pottebuji také pedagogové, ktefi maji velky vliv na pozitivni zmény v piistupu déti
ke vzdélavani a k motivaci jejich rodi¢u ke spolupraci, napfiklad formou dalsiho

vzdélavani, supervizi a povédomi o prikladech dobré praxe (MPSV, 2022).
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empiricka cast prace vychazi zteoretickych informaci uvedené v pfedchozich
kapitolach. Kapitola obsahuje popis metodiky diplomové prace, cile vyzkumu

a vyzkumné otazky, dale také popis vyzkumu, jeho metody, soubor a zjisténé vysledky.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak zivot v lokalit€¢ s vysokou mirou socialniho
vylouceni, v kontextu chudoby, ovliviiuje moznosti vzdélavani z pohledu déti, rodica
nebo pecujicich osob a pedagogt.

Na zakladé uvedeného hlavniho cile prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky,

na které jsem vyzkumem chtéla ziskat odpovéd'.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak konkrétn€, z pohledu déti, rodi¢i nebo pecujicich osob
a pedagogu, ovliviiuje chudoba moznosti vzdélavani ve vybrané socialné vyloucené

lokalit&?

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢€. 1: Jak probiha komunikace mezi rodi¢i nebo pecujicimi

osobami a pedagogy ve Skole v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni?

Vedlejsi vyzkumna otazka €. 2: Jaka je troven spoluprace mezi rodi¢i nebo pecujicimi

osobami a pedagogy ve Skole v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni?

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 3: Jak probiha pfiprava déti, z vybrané lokality

s vysokou mirou socialniho vylouceni, do skoly?

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 4: Jaky dopad méla pandemie COVID-19 na vzdélavani
déti ve Skolach ve vybrané lokalit€¢ s vysokou mirou socialniho vylou€eni pohledem

déti, rodi¢t nebo pecujicich osob a pedagogi?
Vedlejsi vyzkumna otazka €. 5: Jaké dostupné podpurné vzdé€lavaci programy
na podporu dopadi pandemie COVID-19 na vzdélavani jsou vyuzivany rodinami

a Skolami ve vybrané lokalité s vysokou mirou socidlniho vylouceni?
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4.2 Metoda vyzkumu

Pro ucely zpracovani prace byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu, pro kterou
je charakteristicky napt. del§i a intenzivnéj$i kontakt se zkoumanymi jedinci
¢i skupinou osob, dale vyuzivani vyhod pfirozeného prostredi zkoumaného fenoménu
¢i moznosti navrhovani novych teorii. Tento pfistup ma ale i svd negativa. Jedna
se predevsim o rizika ovlivnéni vysledkd osobnimi preferencemi vyzkumnika, dale
0 obtiznési testovani hypotéz ¢i vyzkumnych otadzek, ¢asové narocnou analyzu dat

apod. (Hendl, 2016).

Mezi zakladni rysy kvalitativniho vyzkumu fadime intenzivni dlouhodoby kontakt
se zkoumanou oblasti. Sem patfi naptiklad zayjmova skupina osob, ¢i zkoumany jedinec
nebo konkrétni jev. Kvalitativni vyzkum umoziuje vyzkumnikovi realizovat vlastni
sbér dat 1 pomoci méné standardizovanych metod, jako je napiiklad pozorovani,
vyuzivani fotografii, denikd, uryvka z knih apod. Klicovym ukolem badatele poté je
zjistit, jak lidé rozumi jevim, které se d€ji a maji vliv na jejich kazdodenni Zivot.
Vyzkumnik se snazi popsat vSe, o ¢em se dozvédel, nesmi vynechat zadny ze zjiSténych

faktl, které poté interpretuje v ramci analyzy (Hendl, 2016).

Narativni pfistup, ktery zde vyuzivam ke zpracovani dat, je specificky tim, ze se jedna
o vypravéni piibéhu zriznych Ghla pohledu. Vyzkumny partner je povzbuzovan
k vlastnimu vypravéni a dopliovani zkoumaného tématu. Narativni rozhovor nemusi
mit jasné danou strukturu, ale tazatel ma nachystané otazky, se kterymi pracuje, které

klade a poté se doptava (Hendl, 2016).

4.3 Vyzkumny nastroj

K ziskani dat byl zvolen vyzkumny nastroj polostrukturovany rozhovor, ktery
obsahoval predem pripravené otazky vlastni konstrukce, které jsem béhem rozhovoru
roz§ifovala pro vétsi porozumeéni, s dirazem na narativni pristup, smeétujici k cilim

prace.

Polostrukturovany rozhovor (také ho lze oznaclit jako fizeny strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami) je slozen z presné formulovanych otazek, na které informant
odpovida. Typ interview, jako je praveé strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami,
se vyuziva ve chvili, kdy chceme minimalizovat odklon od zji§tovaného tématu,

aby se zjisténa data vyznamnéji strukturné nelisila.
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Polostrukturovany rozhovor je také dobfe zpracovatelny, nebot’ je pfesné dana struktura
a sekvence otazek. Nevyhodou takto vedeného vyzkumu miize byt to, ze pravé presné
strukturované otazky nedovoluji nahlizet pfili§ individualné na okolnosti a rozdily

u informantd (Hendl, 2016).

Byly vytvoreny otazky (Priloha 1) pro tfi skupiny informanti — déti, rodice nebo
pecujici osoby a pedagogové Skol ve vybrané lokalité s vysokou mirou socialniho
vylouceni.

Okruh otazek byl vzdy pfizpisobeny aktualni situaci s moznosti vyuziti dopliiujicich
otazek. Celkovy poCet hlavnich otazek pro skupinu déti bylo deset, 14 otazek pro rodice
a peCujici osoby a 13 otazek pro pedagogy. VsSechny rozhovory byly navySeny

dopliujicimi otdzkami pro pochopeni souvislosti ve vypraveni.

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 7 osob, z nichz 2 byli rodice, 3 osoby tvorily déti
prvniho stupné ZS a 2 osoby byli pedagogové. Vsichni informanti byli piedem
seznameni s tématem, podminkami a pribéhem rozhovoru. Byl vyjadien ustni souhlas
s vyzkumem. Kwvuili zachovani anonymity jsou informanti oznacCeny pismeny a Cisly.
Rodice a pecujici osoby jsou oznaCeny pismenem R, déti pismenem D a pedagogové

pismenem P (Tabulka €. 3).

Tabulka €. 3: Profil informantua

Informant Pohlavi Vek Nejvyssi dosazené vzdélani
R1 Zena 34 Zakladni

R2 Zena 52 Zakladni

D1 Divka 11 zak 1. stupné€ ZS

D2 Divka 10 zak 1. stupné€ ZS

D3 Divka 8 zak 1. stupné€ ZS

P1 Muz 38 Bakalarské

P2 Muz 37 Magisterské

Zdroj: vlastni
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4.4.1 Kritéria vybéru vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl zvolen na zéakladé kriterialniho vybéru. Kritéria zarazeni

a vylouceni se tykala vSech skupin informantu.

Kritéria zatazeni do vyzkumu:
e informanti maji vztah klokalit¢ svysokou mirou socialniho vylouceni
(bydliste, prace),
e souhlas s poskytnutim informaci pfi zachovani anonymity,
e skupina déti jsou zaci prvniho stupné zakladni Skoly, protoze tyto déti potiebuji
vetsi zapojeni zakonnych zastupcu pii pripraveé do skoly,
e skupina pedagogové maji nejméne Sletou praxi na zakladni Skole v lokalité

s vysokou mirou socialniho vylouceni.

Kritéria vylouceni z vyzkumu:
e bez vztahu k lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni,
e dé&ti navstévujici jiny nez prvni stupen ZS,

e nesouhlas s poskytnutim rozhovoru.

4.4.2 Popis jednotlivych informantu

Informantka ¢. 1 (rodi¢ R1) - Zena ve veéku 34 let, ktera bydli v lokalit€¢ s vysokou
mirou socialniho vylouceni spolecn€ s manzelem a vychovavaji dvé nezletilé déti.
Ve spole¢né domacnosti s nimi bydli i jiz dospélé dit€. Tato Zena ma jako nejvyssi
dokoncené vzdelani zakladni, ale kromé& toho studovala dva roky na stfedni Skole
maturitni obor. Rozhovor probihal v domacnosti informantky. V ramci rozhovoru byla
informantka aktivni, bylo vidét, ze nékteré otazky jsou citlivé (napt. otazky na téma

doucovani).

Informantka €. 2 (rodi¢ R2) — Zena ve v€ku 52 let, ktera méa v pé€i dvé vnucky
a zaroven je opatrovnici dcery, ktera je omezena na pravech. Tento rozhovor byl

realizovan v pfirozeném, domacim prostiedi informantky.
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Rozhovor byl naro¢néjsi, protoze informantka Casto zabihal do detailt, které pak
odvadély pozornost od zjistovaného tématu. Bylo vSak dulezité informantku

vyslechnout, aby to nevnimala jako nezajem o jeji slozitou situaci.

Informantka ¢€.3 (D1 — zakyné 5. tfidy) — divka, 11 let, dochazejici na zékladni Skolu
mimo lokalitu s vysokou mirou socidlniho vylouceni. Rozhovor probihal doma,
se souhlasem obou rodict, ale bez jejich pritomnosti. Byla znatelna ochota vyhovét
a odpoveédét rozvétvené na kazdou otazku. Tim se vSak rozhovor casové protahl,

a na konci byla znat jiz unava informantky.

w

Informantka €. 4 (D2 — zakyné 5.tfidy) - divka ve veéku 10 let. Tato informantka
dochazi na spadovou zéakladni Skolu v misté bydlisté. Rozhovor probihal se souhlasem
pecujici osoby doma, a babicka chtéla byt u rozhovoru piitomna. Informantka

se stydéla, odpovidala pouze jednoslovne, moc nezabihala do podrobnosti.

Informantka ¢. 5 (D3 — zakyné 2.tfidy) — divka ve véku 8 let. Babicka poskytla Ustné
souhlas s rozhovorem, ale chtéla byt pfitomna pfi pribéhu interview. Informantka
odpovidala dle vékovych schopnosti, byla aktivni a bylo zfejmé, ze je ji pfijemny zajem

0 jeji osobu.

Informant ¢. 6 (Pl-pedagog) - muz ve véku 38 let, ktery vyucuje jiz 10. rokem
na zakladni Skole, ktera je umisténa v lokalit€¢ s vysokou mirou socialniho vylouceni.
Rozhovor probihal pfimo ve Skole, v pracovné. Informant byl velmi ochotny, a bylo

ziejmé, ze se zajima o situaci svych zaku.

Informant ¢.7 — (P2 — pedagog) - muz, vék 37 let. Informant vyucoval 5 let na zakladni
Skole, ktera byla umisténa v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni. Aktualné
je prvnim rokem Clenem pedagogického sboru na stfednim odborném ucilisti. Tento
rozhovor probihal ve Skole, kde nyni informant vyucuje. Rozhovor probihal v pratelské
atmosfére, informant byl aktivni a otevieny, s pozitivnim postojem ke své pedagogické

praci a k zaktm.
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4.5 Limity vyzkumu

Mezi limity vyzkumu lze zaradit osobni znamost vyzkumnika s vétSinou informant,
dale stud rodi¢i hovorit o citlivych tématech (napt. financni situace, selhani ditéte).
Limitem bylo také vhodné nacasovani realizace rozhovorti v kontextu s pracovni dobou
a Skolni dochazkou a mimoskolnimi aktivitami. Pribéh vyzkumu byl také ovlivnén

nemocnosti informantu.

4.6 Prubéh a organizace rozhovoru

Samotné rozhovory probihaly prostiednictvim osobniho setkdni v domécim
¢i pracovnim prostiedi informanta. Realizace probéhla v obdobi od srpna 2022 do fijna
téhoz roku.

Rozhovor byl zahajen pozdravem a predstavenim tématu a cild vyzkumu, sdélenim
o zachovani anonymity a uUstnim souhlasem s pofizenim audionahravky. V prabéhu
Setfeni jsem si porizovala osobni, terénni poznamky. V prubéhu kazdého rozhovoru
byly pokladany dopliujici otazky. Celkova délka rozhovoru byla v priméru 40 minut.
Na zavér probéhlo podékovani za ucast na vyzkumu a kazda osoba obdrzela drobny
darek.

4.7 Zpracovani dat

Kazdy realizovany rozhovor byl z audionahravky prepsan doslovné do textové podoby.
Soucasti textu byly také poznamky o atmosfére probihajiciho rozhovoru, neverbalnich
projevech informantd a wvlastnich pocitech vyzkumnika. Byla vyuzita metoda
otevieného kodovani. Data byla uspofadand a vzniklé kody (pojmy) byly zafazeny
do vytvorenych casti (kategorii) a subkategorii. Vytvoreny kategorialni systém
(Tabulka ¢. 4) byl déle interpretovan.

Oteviené kodovani je jednou z moznosti zpracovani ziskanych dat, kdy vyzkumnik ma
moznost hledat a objevovat pfi prepisech rozhovort tzv. kriticka mista. V pocatecni fazi
tato metoda umoziuje nahlédnout na hlavni témata jako na celek a podporuje
v objevovani dilcich témat. Je vice moznosti, jak zpracovat (kodovat) ziskané
informace. Mame moznost kodovat slovo po slové, odstavec po odstavci, nebo celé

texty.
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Kody mohou byt podstatna jména nebo slovesa a oznacuji nam véci nebo déje. Dulezité

také je vyhledavani pfidavnych jmen, ktera ndm mohou specifikovat vybrané kategorie

(Hendl, 2016).

Tabulka ¢. 4: Kategorialni systém

Hlavni kategorie

Kategorie

Podkategorie

Vzdélavani v lokalité
s vysokou mirou
socialniho vylouceni

v kontextu chudoby

Skola ve vyloucéené lokalité

Vybeér skoly

Priprava do skoly

Priprava zaku na vyuku

Materialni podminky

Prostorové podminky

Komunikace a spoluprace

zapojenych aktéra

Zptisob komunikace

Spoluprace zapojenych aktéra

Vliv pandemie na vzdélavani

Uzavreni skol

Alternativni zptsoby vyuky

Dopad pandemie

Vyuzivani podpurnych programu

Doucovani déti

Limity rodica

Role uditele

Traveni volného ¢asu

Mimoskolni aktivity

Vrstevnické vztahy

Budoucnost

Pohled rodi¢t/pecujicich osob

Pohled Zaku
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5 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

V této kapitole jsou analyzovany a interpretovany vysledky probehlého kvalitativniho
vyzkumu. Podrobnd analyza dat =ziskand rozhovory je prezentovana formou

vytvoreného kategorizacniho systému.

5.1 Skola ve vylou¢ené lokalité

Prvni kategorie se zaméfuje na Skoly v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni.
Déle byla vytvorena jedna podkategorie zaméfena konkrétné na vybér skoly. Jak jiz
bylo uvedeno v podkapitole 1.4 Piimi aktéfi vzdélavani, problémem ve vzdélavani je
segregované Skolstvi, na ktery ma vliv spadovost, Skoly a jejich zfizovatelé a také
rodiCe. Bylo zjisténo, Ze segregované Skolstvi snizuje Sance zakd na dal§i studium

¢i ohrozuje jejich uplatnéni na trhu prace.

Vybér Skoly

Z vypovédi informantl vyplynulo, Ze motivace volby Skoly byla jednak podle
spadovosti, jak uvadi informantka R2 ,, protoze chodily do Skolky a Skolka dala prestup
do zdkladni Skoly*“, tak 1 podle vzdalenosti od zaméstnani, jak fekl informantka
R1 , bylo to kviili tomu, Ze jsem délala na Charité a ta Skola byla po cesté.” Zaci
hodnoti celkové vybér Skoly kladné. Jen informantka D1, kterd nedochazi na spadovou
Skolu v misté bydlisté, zmifiuje navic hezké prostredi Skoly a vstiicné ucitele ,,ve Skole
se mi libi, libi se mi tam, jak jsou tam pani ucitelky hodny. Néktery. A libi se mi tam,
protoze je to tam takovy cisty a neni to tam takovy, Ze jako Skaredy, jako jsou néktery
Skoly. “ Z pohledu pedagogi se oba shoduji v motivaci podpofit déti ,, které mmnohdy
nezazily uspéch anebo se o jejich uspéchy, zdzitky nebo problémy nikdo nezajima“, jak
vyplyva z odpovédi informanta P1. DalSim faktorem, ktery ve volbé skoly také hral roli,
byla obava ze Sikany ve spadové Skole. R1 zmitiuje, ze ,, no ty décka tam jsou... jsou tam
agresivni déti. Ze tam je hodné Sikana. Ze ucitelé jsou tam uz dost vyhoreli, Ze se moc
nesnazi s téma déckama pracovat. “ Déle informantka R1 sdélila, ze pfi volbé skoly
premyslela i nad tim, aby se dcera ve Skole ,,néco naucila“. Dulezitym faktorem
pii volbé vzdalené skoly bylo, Ze rodina vlastni automobil, a mize si dovolit dceru
kazdy den do vzdalengjsi Skoly vozit: , Vozime ju do Skoly autem, bud jd,

nebo manzel.
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Téma Sikany potvrdil i druha informantka ze skupiny rodict R2 , kdyZ nastoupila
D3 do prvni tidy, tak si tam na ni néco vymysleli, a ja jsem nevédéla, proc plakala“.
Informantka R2 se setkala se Sikanou hned pfi nastupu vnucky do Skoly, ale podafilo
se to vyresit tak, ze divka D3 1 nadale navstévuje stejnou Skolu beze zmény. Zaroven
vSak R2 velmi zdurazinovala, ze se Skolou je spokojena, ale je narocné bydlet v této
lokalité, ktera je v Brné zarazena mezi vyloucené: ,, Mrzi mé to, Ze v té lokalité bydlime
hodné Romové. Ja su taky Romka, nemdm nic proti, ale my musime tdhnout za jeden
provaz.” Zena popisuje konflikty ve vy$§i mife, nez je zfejmé obvyklé mezi détmi
a zmifluje i obavu poustet své déti samotné na ulici ,,co se déje na ulicich, mdam obavy,

Ze z téch décek nic nebude. I kdyz chodi radné do Skoly.

Z vysledki rozhovor vyplynulo, ze vybér Skoly ovlivnilo n€kolik determinanta:
vzdélani rodicl/pecujicich osob a materialni podminky. I kdyz je vzorek velmi maly,
v tomto piipadé je zieymé, ze vzdé€lani zakonnych zastupci ma na volbé Skoly
vyznamny vliv. Informantka R1, ktera ma nedokoncené stredoskolské vzdelani, vnima
spadovou skolu v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni jako riziko, zmifuje
vice obav (napf. Sikana, kvalita vzdélani), a zvolila vzdalenou skolu, soukromou, kam
dceru kazdy den vozi. Informantka R2, kterd mé jako nejvyssi vzdélani dokoncené
pouze zakladni, své vnucky zapsala do spadové Skoly v misté bydliste, jak vyse zmiriuji.
Vnucky dochazely do mateiské skoly, ktera byla také spadova a na zapis do zakladni
Skoly je poslali do Skoly, kam patfily podle mista trvalého bydlisté. Pfi rozhovoru
s touto informantkou (R2) jsem pozorovala obavu z piipadného negativniho hodnocenti,
protoze rozhovor zacinala tato informantka ujisténim, ze déti chodi fadné do Skoly

a pokud nekdy chybi, tak jsou omluveny od 1ékare.

5.2 Priprava do skoly

Druha kategorie se vénuje pripraveé do skoly. V ramci tfi podkategorii se vénuji pfiprave

zakul na vyuku, vyuzivanim materialnich prostredkd a prostorovymi podminkami.
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V podkapitole 2.3. Faktory ovliviiujici uroveni zivota v lokalit€¢ svysokou mirou
socialniho vylouceni zmifuji Spatnou finanéni situaci rodin, kdy z vyzkumu, ktery
provedla Agentura pro socialni zaGlefiovani (Cada, 2015), vyslo najevo, ze az 90 %
téchto obyvatel je v exekuci, a témétf 81 % obyvatel si nemuze dovolit jednorazovy
vydaj ve vysi 12.800 K¢. To mize mit vliv na schopnost rodi¢t hradit vydaje spojené se
vzdélavanim.

Také nejvyssi dosazené vzdeélani rodici/pecujicich osob je mize limitovat v piiprave

a podpote déti do vyuky, jak zminuji v podkapitole 1.4. Ptimi aktéti vzdélavani.

Materialni podminky

Vydaje spojené s nastupem do Skoly vnimaji informantky ze skupiny rodi¢u jako zatéz
do finan¢niho rozpoCtu rodiny, na ktery se musi pfedem pfipravit. R1 zminuje,
ze ,,dostali jsme seznam, a to prosté nakoupime. Musime na to odlozit penize. “ 1 R2
se shoduje, ze toho déti do skoly potiebuji hodné a je to dost drahé: ,, nez skoncila skola
(konec Skolniho roku), museli jsme vSechno platit. To bylo moc drahy.“ Informantka
ze skupiny rodic¢t (R2) také zminila, ze déti nosi ze Skoly pomucky roztrhané a musi
tyto véci pak opakované dokupovat: ,,jd jsem jim Fekla, Ze si musi vSechny véci hlidat.
Musime Setrit.“ Informanti ze skupiny déti se k tomuto tématu nevyjadiovali. Velky
problém spojeny s materialnimi pozadavky na rodi¢ich zmitiuji oba informanti skupiny
pedagogl. P1: ,, Pokud skola nemda moznost (napr. pres projekty), aby se ucastnily
ruznych akci a vyletit bez nutnosti platby od déti a zdakonnych zastupcii, je to velky
problém. Mdme ve Skole deti, které nikdy nebyly v knihovné, nikdy nebyly v jiném mésté,
coz piisobi nemalé potize nejen pri vyuce zemépisu a déjepisu. “ P2 fika: ,, Zaci mnohdy
nemaji ani zdkladni ucebnice, které si méli poridit na zacdtku Skolniho roku. Jako
netridni ucitel pak nemam cas obvolavat ty rodice, proc jejich déti nemaji ucebnice. *
P1 zminuje, ze limityjici je pro zadky 1 doméci prostiedi, které oznacil jako
,,iepodnétné “, coz st vysvétluji jako chudé, prosté a strohé, 1 kdyz kazdé z déti zminilo,
ze ve volném case sleduji televizi, ktera je soucasti vybaveni obou domacnosti, které

jsem navstivila.

Informantky skupiny rodi¢t se neshoduji s informanty ze skupiny pedagogt, ktefi
vnimaji ekonomickou situaci rodin jako velky problém, ktery méa dopad na pfipravenost
zakt do vyuky. Rodi¢e vnimaji pozadavky skoly jako financni zatéz, i kdyz z jejich

vypoveédi vyplynulo, ze tuto situaci zvladaji.
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Prostorové podminky

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila i na problematické prostorové podminky
rodin, které maji dopad na kvalitu pfipravy na vzdelavani. Dotazovala jsem
se informantek “ze skupiny déti, kde maji své misto doma, aby se mohly pfipravovat

do skoly na vyuku.

D1 popisovala naptiklad prostorové podminky pfi online vyuce: ,,Jd jsem méla pokoj
v patie, méla jsem tam stil, na tom jsem méla pocitac u postele, a méla jsem tam Zidli
a pocitac jsem viastné méla v posteli. “ Informantka ma mladsiho bratra, ktery ji v dobé
vyuky vyruSoval, proto se musela v pokoji zamykat. Vzpomnéla si vSak 1 na usmeévnou
ptihodu: ,,Jeden spoluzdk se ucil v posteli a pak to mél dobry, Ze si o prestavkach mohl
lehnout. “ Obé dalsi dotazované déti fekly, ze se uci v kuchyni. Své misto diky malému
prostoru nemaji. Chybi jim psaci stdl i pocitac. VSichni dotazovani, vyjma pedagogu,
bydli jiz nékolik let v lokalité s vysokou mirou sociadlniho vylouceni. Informantka
R1 bydli v prostorném byté velikosti 3+1, ktery ziskali od obce zhruba pied 6 mésici.
V této lokalité ale bydli celkem ,asi 8§ let.” R2 bydli vtéto lokalit¢ 4 roky,
ale vrozhovoru vypravéla o tom, jak bydleli na ubytovné , ten zacdtek, kdyz jsem
skoncila na tej ubytovné a bydlela jsem mezi Romama, ponaucila jsem se. “ Informantka
ziskala socialni byt, kde popisuje jiz mnohem lepsi podminky k bydleni, ale ,,nemziizeme
tady byt dlouho. “ Obyva byt o rozméru 1+1, ale dostala piidéleny byt od obce, na ulici
Bratislavskd v Brné, kam se ma v blizkém c¢ase ste¢hovat: ,,ted” mi nabizeli byt
na Bratislavské, a ten uz beru. Ale nejsu Stastna. Tam se ty lidi bijou a krici.*
Informantka R2 sdilela své obavy, ze zustava s détmi v lokalité. Také informant
P1 (pedagog) zmitioval vliv prostiedi na pfipravu na vyuku. Déti, které bydli v lokalité

s vysokou mirou socialniho vylou€eni €asto ziji ,, v nepodnétném prostiedi.

Pfiprava zaka na vvuku

Informanti ze skupiny pedagogi zminili spojitost mezi materialnim zabezpeCenim
rodiny a pfipravenosti déti do Skoly, viz vySe Materialni podminky. Pokud je rodina
v horsi finan¢ni situaci, chybi zakim velmi Casto potiebné pomicky do vyuky, jak

zminuje napf. informant P2 doslovné ,, casto chybi pomuicky do vyuky.
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Z vypovédi informanti skupiny rodica i uciteld vyplynulo, Ze se Skola snazi v ramci
svych moznosti podpofit své zaky a nékteré pomucky zaptjcit, nebo zakoupit doptedu,
a pak penize od rodi¢t vybirat zpétn€, po Castech.

Skupina informantek, rodiCe, vnimaji pfipravu do Skoly jako dulezitou, ale détem jiz
moc nepomahaji. R1 ftika: ,, Uz od treti tiidy se pripravuje sama. No ja ju porad
kontroluju, aby byla pripravena“. Zéaroven vSak R1 zminila, ze nerozumi matematice,

kterou se dcera na Skole uci, proto nemuze dcefi pomoct.

Informantka R2 také sdélila, ze vnucky si délaji domaci ukoly samy. ,, KdyzZ nevime,
tak se D3 zepta D2. Ale ted jsem to udélala tak, Ze jsem zapsala D3 na doucovani
na Hvézdicku (DROM), protoze to uz je strasné tézky.  Informantky ze skupiny rodict
se shoduji nad narocnosti u¢iva déti. Skupina ,, Déti“ se shodla, ze kdyz si nevédi rady,
jdou nejdfive za rodiCem/babi¢kou. D1: , No jd to zviddam sama, a nékdy, kdyz
to nezvladam, tak pijdu za mamkou nebo za tatkou. Oni mi to vysvétli a ja si to néjak
dodélam. “ Informantky D2 i D3 jmenovaly babicku, ktera jim pomaha s tkoly,
kdyz si nevi rady. Zde se ukazuje, ze limitem pfipravenosti déti na vyuku je schopnost
zakonnych zastupct se s détmi do Skoly pfipravovat a vysvétlit jim u¢ivo. Zaroven ale
obé informantky ze skupiny rodict vyuzivaly doucovani nebo ho aktualn€ vyuzivaji,

aby détem s piipravou do Skoly pomohly.

5.3. Komunikace a spoluprace zapojenych aktéru

V diplomové praci zmiiuji v podkapitole 1.4. Pfimi aktéti vzdélavani, ze do vzdélavani
déti neni zapojena jen Skola, ktera je tim hlavnim aktérem, ale je dulezita praveé
spoluprace se zakonnymi zastupci a nestatnimi neziskovymi organizacemi, které nabizi
podpurné vzdélavaci aktivity pro déti z lokalit s vysokou mirou socialniho vylouceni.
Pokud se nedafi rodiCe ¢i peCujici osoby motivovat ke spolupraci, mize Skola oslovit
socialni pracovniky OSPOD (viz. podkapitola 2.5. Institucionalni podpora rodin a déti

ve vyloucené lokalité).
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Zpusob komunikace

Informantka R2 voli jako komunikacni prostfedek pfimo navstévu uclitele ve Skole.
, Vite, no my jsme neméli ten mobil.“ Zminuje 1 situaci, kdy Sla feSit problém
ohledné informantky D3 ,,ja jsem nevédéla, proc¢ D3 plakala, kdyz Sla domu. Ta jsem
si zavolala pani ucitelku, abych zjistila, co se stalo.” Tento zplusob komunikace
se osveédcil informantce R2 i v obdobi uzavieni $kol z divodu pandemie COVID-19.
Informantka R1 komunikuje se Skolou prostfednictvim mobilni aplikace EDOOKIT:
., Pres tu aplikaci muzu napsat jakymukoliv uciteli. Vidim tam hned zndmky a domdci
tikoly. “ Zaroven obé informantky skupiny rodic¢i zmifuji Gcast na tfidnich schiizkach
jako nadbytecnou. ,, Na tFidni schiizky jako moc nechodim, ty jsou jako zbytecny.“ - R1.

Skupina pedagogu akcentuje vice spolupraci nez komunikaci.

Informanti skupiny pedagogii nemaji mnoho Casu na cilené kontaktovani zakonnych
zastupcu: P2: ,,Jako netridni ucitel nemiizu obvoldavat tolik rodicii... “ Z rozhovoru vyslo
najevo, ze nejbliz§im partnerem pedagogt jsou zZaci. Rodice oslovuji az v piipade, kdyz
nastane problém. Na druhou stranu informant P1 zmifuje, ze ve Skolnim roce
2021/2022 probéhlo 680 pohovort ucitelt se zakonnymi zastupci. Oproti predeslému
Skolnimu roku je to témér o polovinu vice. Toto vyrazné navyseni zpusobila hygienicka
opatieni, uzavieni Skoly a pfechod na alternativni zpisob vyuky, diky které se navysil
prumér neomluvenych hodin na jednoho zaka ze 17 na 30, jak mi sdélil informant P1.
Z rozhovoru je ziejmé, ze skupina rodicu i pedagogu spolu aktivné komunikuje pouze
v piipad€, kdyz nastane né&jaky problém, jak zmifioval vySe informant R2 napt. problém
Sikany a P1 neomluvené hodiny a s tim spojené pohovory tfidnich ucitelt se zakonnymi

zastupci.

Spoluprace zapojenych aktéru

Spoluprace zapojenych aktérti probiha na nékolika trovnich — Skola, zakonni zastupci,
socialni pracovnici OSPOD nebo NNO, PPP apod. Z rozhovora vyplyva, ze rodice
ve spolupraci byvaji méné aktivni a aktivizovat je ke spolupraci ma zajem hlavné skola.
Informant P1 sdé€luje, ze , pred hygienickymi opatienimi se nam darilo cdst rodici
zapojovat do spoluprace vrdmci komunitnich a vecernich klubu. Také v ramci
organizaci hudebniho festivalu Amari kereka. Ted se budou realizovat nové projekty,

¢

které maji navazat na dobu pred Covidem a zapojit rodice zas do spoluprdce.
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Tento pedagog vnima jako dilezité vice pracovat s rodinou ditéte, coz se zatim moc
nedafi. Informant P2 tekl, Ze vnima od rodi¢i neochotu spolupracovat, kdyz je skola
vybidne napfiklad k navstévé pedagogicko-psychologické poradny  (PPP),
nebo v piipadé, ze , je potreba s ditétem resit jeho zdravomi stav.“ Co je divodem této
neochoty se muzeme pouze domnivat, ale P1 se zamysli nad motivaci zakonnych
zastupcu, zda a jak podporuji své déti ke vzdélavani: ,, na Zebricku hodnot se vzdélani
vithec nevyskytuje, nebo je velmi nizko.” Informant P2 souhlasi sinformantem PI,
ze motivace fesit problémy déti byva velmi mala: ,,mnohdy problém resi pozdeé, a nékdy
vithec. “ Informanti P1 a P2 také zminili, ze nejblizsi aktéfi ve spolupraci jsou socialni
pracovnici OSPOD, ale také Policie Ceské republiky (dale jen PCR).
LSkola spolupracuje predevsim s pracovniky OSPODU, nizkoprahovych zarizeni
a Policii Ceské republiky. Ta porddd pro déti riizné preventivni programy, “ sdéluje P1.

Pravé motivace ke vzdélani je problematickd. Informantka R1, ktera studovala 2 roky
sttedni Skolu, a byla ve vzdélavacim procesu delSi dobu nez informantka R2, tekla,

¢

ze ,,urcit¢ musi mit Skolu s maturitou.” To informantka R2 takovou konkrétni
predstavu o budoucnosti svych svéfenych déti nema. Je ale zfejmé, ze 1 této pecujici
osobé na vzdélani deéti zalezi, a vyuzivad nabizenou podporu Skoly nebo NNO:
,pak chodil ten doucovatel, a ona se naucila viechno.“ Také zrozhovoru s touto
informantkou vyplyva, ze zde dochazi i1 k zapojeni do spoluprace dalSich aktéra, nejen
NNO, ktefi zajistuji douovani v rodinach, ale 1 socialni pracovnice Referatu nahradni
rodinné péce: ,,fa hlavni socidlka, co k ndm chodi kazdy piilrok ... “ Lze se domnivat,
jak k takové spolupraci a zapojeni dalsich aktérd probiha. Jak napfiklad postupuje skola
v situaci, kdy ma zak horsi prospéch. Pokud je dité svéfené do nahradni rodinné péce, je
Skola povinna 1x za pul roku sdélit na zadost socialni pracovnice OSPOD prospéch
zaka a mize i nabidnout moznosti podpory v ramci Skoly viz. P1, ktery zminil projekty,
které vznikly na podporu zaka, ktefi maji problém s dohnanim uciva: ,, Ndrodni pldan
obnovy, kde je tématem doucovani. “ Informantka R2 také fekla, ze spolupracuje s NNO
v blizkosti bydli§te ,,...chodim do Iqécka... tam uz chodim nékolik rokii. “ O zapojeni
do spoluprace hovoii i1 pedagog P1, ktery zminil, ze pokud zakonny zastupce
spolupracuje s néjakou neziskovou organizaci, na zadost tohoto zakonného zastupce
do spoluprace muze pak vstoupit i Skola: ,,..pokud zdkonny :zdstupce s nékterou
neziskovou organizaci spolupracuje a preje si, aby Skola se socidlnim pracovnikem

¢

spolupracovala...
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5.4 Vliv pandemie na vzdélavani

Jak bylo vySe zminéno, finan¢ni situace se odrazi na pfistupu ke vzdélavani,
coz zmifiuji v podkapitole 2.3 Faktory ovliviiujici urovenl zivota v lokalité s vysokou
mirou socialniho vylouceni a pandemie COVID-19 tuto propast jesté vice prohloubila.
Samotné uzavieni §kol (podkapitola 1.4 Pfimi aktéfi vzdélavani), kdy ani sami ucitelé
netusili, na jak dlouho tato hygienicka opatfeni budou platit, zakim neprospélo.
Prechod na online vyuku se sice pripravil, a nastartoval, ale opét sem vstupuje téma
chudoby, protoze ne vSichni zaci méli potfebnou techniku, aby s mohli online vyuky

ucastnit.

Uzavteni Skol

Uzavieni Skol z davodu pandemie COVID-19 bylo néco zcela ojedinélého. Zpétné
s odstupem c¢asu na toto obdobi vzpomina informantka R1 jako na obdobi, které zvladli
,hormdlné, viasmé dobre. Tim, Ze mdme pocitac, tak to $lo. Dcera se umi dobre
pripravovat. “ Shodovala se s informantkou R2, ktera také nevidéla nic dramatického
v uzavieni Skol. Pro informanty ze skupiny déti to tak bezproblémové nebylo. Vsichni
informanti se shodli na tom, ze se citili osaméli. D1 tekla, ze , bavi mé to vic tedka.
Radeéji chodim do Skoly, protoZe se toho naucim vic. Prosté nesedim celou dobu
a neposloucham jenom, co rikd ucitelka. “ 1 kdyz informantka D2 nejprve tekla, ze to
bylo dobry, kdyz se uzaviely skoly, na otazku, zda to teda bylo fajn odpovédéla: ,,#é,
nebylo to dobry. Chybéli mi kamarddi.“ D3 zminila, ze , nudila jsem se.* Slozitou
ulohu v tomto obdobi méli pravé pedagogové. P2 tika: , Spis byly problémy s absenci.
P1 zminil, ze se jim podarilo v dobé uzavieni skol zajisti pro déti potfebnou techniku
., Zdkiim nasi Skoly byla zapiijcena technika, asi 50 kusii, a také se nam podarilo zajisti
mobilni internet pro 45 Zakii. Pomohli nam ddrci, a néco bylo nase.“ Bé&hem uzavieni
kol doslo k naristu neomluvenych hodin a pak se to muselo fesit na prestupkovych
komisich (P1) ,,bylo jich 71, zaznamenali jsme v dobé uzavieni Skol velky ndrust!
Pro predstavu, v predeslém roce bylo téchto prestupkovych komisi necelych 40.
1ze tedy konstatovat, ze se informanti ze skupiny pedagogli vyrazné lisi ve vzpominkach
na toto obdobi. Pedagogové vnimali velky problém se zapojovanim déti do vyuky
a vzhledem k velmi vysokému poctu neomluvenych hodin je ziejmé, Ze tento problém

byl opravdu vyznamny.
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Alternativni zpusoby vyuky
Béhem pandemie COVID-19, kdy doslo kuzavieni Skol od bfezna 2020, museli

pedagogové zvolit nové zpusoby vyuky, s ohledem na moznosti zakl, jak mentalni,
tak 1 materialni. Dé&ti vzpominaji na toto obdobi vesmés pozitivné. Informantka D3
dokonce zpétn€é nevnima zadny rozdil. Informantka D1 tekla: ,, no my jsme se ucili pres
pocitac online, pres Microsoft.“ Také tfekla, ze méli vSechny ucebnice a dostavali
zadani ukoll pres Skolni aplikaci. Z rozhovord s rodi¢i vyslo najevo, Ze rodina, ktera
nemél a dispozici mobilni telefon ani internet musela pfistoupit na jinou formu
alternativni vyuky, nez byla vyuka v online prostoru. Financ¢ni situace rodiny méla vliv
na kvalitu zapojeni zakt do vyuky. R2 sdélila: ,,my jsme neméli ten mobil, tak jsem to
udélala tak, Ze jsem ukoly nosila do skoly. A ze Skoly ukoly domii.

Vedlejsim dopadem zminéného zptiisobu vyuky mohl byt pocit osaméni, které obé divky
zminovaly, kdyz hodnotily, ktery zptasob vyuky jim vyhovoval vice. Skupina pedagogu
se shodla na tom, ze preferovali online vyuku a pomicky se snazili zakim zajistit
jednak svépomoci, tak ze sbirek a darti. Problém vsak byl i s internetovym pfipojenim.
Mnoho rodin doma internet nemélo. I to se podafilo castecné vyfiesit: ,, podarilo se nam
poskytmout mobilni internet 45 Zakiim, “ tekl informant P1. Zaroven vsak dodal, ze také
pozadovali po vSech zacich, aby 1x tydné do skoly chodili odevzdavat domaci ukoly,
které si pred tim museli vyzvednout na recepci Skoly. Informant P1 také fekl, ze byli
zaci, ktefi si pro ukoly nechodili, a v téchto pifipadech, kdy méli vazné podezieni,
ze zaci neplni ,,Skolni dochazku®, kontaktovali jejich kuratory nebo sociéalni pracovniky,
ptipadné pracovniky NZDM. Problém s absenci zminuje i informant P2: | spiSe byl
problém s absenci.“ Nebo omluvy typu: , nejde internet, zaspal jsem.* Na nespolehlivost

pfipojeni si st€zovala i informantka R1: ,, jako obcas to vypadio.

Dopad pandemie

V rozhovorech informanti shodné zminovali, zZe nejvyrazn€jsim dopadem pandemie byl
propad ve védomostech zakt. Tento negativni efekt pozorovali nejen vyucuyjici, ale i
zaci samotni. Informantka D1 sama reflektovala, zZe je stale trochu pozadu v matematice
a v Cestin€. ,, Pracovni seSity jsme neméli moc vyplnény, tak jsme to museli doplnit. Ale
to se potom néjak srovnalo. “ Z tohoto vyroku je zfejmé, ze se samostatné ditéti nedafilo
pracovat tak, jako pfi prezencni vyuce. Déle zminuje nabidku podpory, kterou dostala

¢

od tfidni ucitelky ohledné doucovani: ,,no pani ucitelka mi to nabidla.
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Doplnila ji maminka, kterd dodala, ze to douCovani vlastné meéla dcera povinné.
Také si v§Sima, ze dcera je pozadu stale, a dava si to do souvislosti pravé s pandemii:
,Ja si myslim, Ze diky tomu Covidu je pozadu jesté vic. Jako mozina za to miizu jd.
Ja se s ni nezvladam ucit, narazi i na své limity R1. Povazuji za dualezité zminit,
ze informantka R1 pecuje jesteé o mladsiho syna, ktery prave nastoupil do prvni tfidy, je
mentalné postizeny, dochazi do specidlni zakladni Skoly, a vyzaduje zvySenou
pozornost. Informantka R2 také vnima dopady pandemie. Jedna z vnucek nastoupila
pravé do prvni tfidy, 1 kdyz vySe tato informantka nezminiovala zadné problémy
s prechodem na alternativni zpGsob vyuky, nyni popisuje, jak déti chodily
na doucovani: , chodily, jak to bylo pred prdzdninama. Tyden sem chodil ten
doucovatel, protoZze D3 neuméla ani cist a psdt. Ale ja jsem ji mezitim taky naucila Cist
a psdat. Pak chodil ten doucovatel a ona se naucila vSechno. Ta hlavni socidlka,
co k nam chodi kazdy pulrok rekla, Ze klobouk doli, jak jsme to v§echno s D3 zviddly.
Je zfeymé, Zze informantka R2 se Skolou, v dobé jejiho uzavieni, velmi dobie
spolupracovala a komunikovala, ale uceni s détmi bylo nad jeji sily. Informant
ze skupiny pedagogi P2 hodnoti toto obdobi tak ze ,,Zdci zlenivéli, a to jim zistalo
dodnes. “ ,,Mnoho z nich se neucilo, a pri uzavirdni zndmek jsem priviel mnohokrat
oci. “ Tento informant také zminuje velky propad u zaka, v dob¢ alternativni vyuky byli
hodnoceni zndmkami 1,2 a nyni propadaji, coz je velmi znepokojujici. Informant P1
jako dopad pandemie zmifiuje ,,velky ndriist hldSeni neomluvenych hodin na OSPOD
a PCR. “ Absence déti na vyuce zptsobilo jestd hlubsi propad ve znalostech 7akd. S tim
je také spojena administrativni zatéz pro pedagogy, ktefi museji svolavat vychovné

komise apod.

5.5 Vyuzivani podpurnych programu

Vlivem uzavieni §kol a omezenim prezencni vyuky se mnoho déti dostalo do slozité
situace, kdy se obtizné pripravovaly na vyuku. Propad ve vzdélani byl velmi patrny
pfi navratu do Skol. Velkou roli zde pravdépodobné ma i materialni a prostorové
zabezpeCeni rodin, ale zaroven i limity peCujicich osob z divodu nizkého vzdélani.
V kapitole 3 Vzdélavani déti v kontextu socialniho vylou€eni, zminuji mozné limity

rodin a nutnost podpory a motivace déti ve vzdélavani.
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Doucovani déti

Informanti ze skupiny déti se vSichni shodli v navazujici podpote formou doucovani.
Dokonce pii dotazu, zda navstévuji ve Skole n€jaké krouzky, informantka D2 zminila
jako krouzek ,, doucovani . Také tekla, ze je do doucovani zapsano vic spoluzaku, proto
se lze domnivat, ze douCovani potrebuje vétsi procento déti. Informantka D1 také

sdélila, jakym zpusobem se k doucovani dostala: no pani ucitelka mi to nabidla,

myslim.* Maminka této divky (R1) dodala, ze to méla dcera povinné. ,,Bylo to jedenkrdt
0ydné a ona to dostala jako povinny.“ Zakyn& D1 také zminila, které predméty pro ni
byly narocné, kde ucCeni nezvladala dobfe: ,,... na matematiku. Byla jsem pozadu
zté matematiky a z ceStiny, mam pocit.”“ Informantka R1 také sdélila, ze zafizuji
doucovani i nyni: ,, Ted zarizujeme pres kamaradku doucovatelku z univerzity.

Tato informantka tekla, ze ma nedostatky ve védomostech v matematice a dcefi proto
nemuze pomahat jednak s pfipravou do Skoly, ale zaroven s ni nedozene vypadek
v ucivu za dobu pandemie, kdy byla pouze online vyuka: ,, Dcera mda jinou matematiku
a ja ji nerozumim. “ Divka D3 se k dou€ovani nijak nevyjadfovala, ani ho nezmifiovala,
nebyla si védoma, ze by do Skoly dé€lala néco navic, Mize to byt tim, Ze je teprve
na zaCatku druhé tfidy a ma méné zkuSenosti s hodnocenim ucitelt a s pfipravou do
Skoly. Ve skupiné rodict bylo patrné, ze toto téma je citlivé. Zvlasté u informantky R2,
ktera v rozhovorech vnucky chvalila, Ze jsou Sikovné a vse zvladaji, véetné obdobi, kdy
byly uzavtené skoly v dasledku pandemie. ,, Holky to napsaly doma. Nepotrebovali jsme
Zddné doucko a nic.” Zarovenl vSak pozdé&i zminila, ze pfed prazdninami k nim
dochazel doucovatel, protoze mladsi vnucka neuméla cist a psat. ,,Jo, chodily pred
prazdninama. Pak chodil ten doucovatel a ona se naucila vSechno.” Zajimava je i
zminka této informantky o pochvale od socialni pracovnice pravdépodobné z referatu
nahradni rodinné péce, se kterou informantka spolupracuje: ,,fa hlavni socidlka,

co k ndm chodi kazdy piil rok iekla, Ze klobouk doli, jak jste to s tou D3 zvlddly.

Z rozhovoru s pedagogy vyplynulo, Zze Zaci maji moznost nav$tévovat doucovani
v ramci Skol nyni, ale tato moznost byla i v dobé pted uzavienim §kol. Co vSak zminili,
jako nové, tak jsou projekty na podporu zaku: ,,je to program doucovani Zdikii skol,
a projekt se jmenuje Naproti 22. Také Ndrodni plan obnovy zaradil doucovani jako

hlavni bod — P1.
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Limity rodicu

Na limity rodi¢u se lze divat z n€kolika Ghlu pohledu, jak vyslo z rozhovord. Je zde
rovina materialni, prostorova, jazykova bariéra a limit v motivaci ke vzdélani. Nejsirsi
pohled na limity rodica, resp. zakonnych zastupci, méli pedagogové. Pedagog Pl
vyjmenoval nékolik oblasti, ve kterych narazi na limity zakonnych zastupcu, a dopad
to ma samoziejmé na déti: ,,nepodnémé prostiedi, také se v rodindach mnohdy mluvi
pouze jednim jazykem, ve kterém se na Skole nevyucuje... “. Také vyjmenovava neochotu
ke spolupraci, ktera muze mit rizné divody, a rodice tak limituje. Tento pedagog P1
také tika, ze ,, rodina ma podstatny viiv na vzdélavdni ditéte, protoze vypliuje jeho volny
cas.“ Z tohoto vyroku je tedy ziejmé, jak je dulezita podpora rodiny, ve vzdélavani
kazdého ditéte.

Informant P2 se stimto pedagogem shoduje s tvrzenim, jak dulezita je praveé
ekonomicka situace rodiny: ,, bud’ praci nemaji, nebo naopak maji praci vice, a to mad
také viiv na cas traveny s détmi. “ Rodice si své limity mnohdy také uvédomuji, a prave
informantka R1 sama reflektuje situaci: ,,Jako mozna za to mizu jd, ja uz se s rou
nezviadam ucit.“ V rozhovoru zminovala opakovan€, ze ji limituje energie, ktera ji
schazi, aby se dcefi intenzivné vénovala, ale také ze nerozumi matematice. V podpote
déti v douCovani muze hrat roli fakt, ze je zdarma, a mohou si ho tedy dovolit v§echny
rodiny. Informantka R2 rozpoznava své limity 1 v bézném zivot€, proto spolupracuje jiz
nékolik let se socialnimi pracovniky NNO: ,,..mdm socialni pracovnici, kterd mi
pomiize, kdyz néco potrebuju ... tam uz chodim nékolik roki. “ Tato zena vidi problém
i v lokalité, ve které bydli. I to vnima jako limit, ktery ma negativni vliv na moznosti
jejich vnucek: ,,to socialni bydleni je dobry, jako, ale nemuzZeme tady bydlet dlouho...
co se déje na ulicich, co se déje tady, tak mam obavy, Ze z téch décek nic nebude. I kdyz
chodi 7ddné do Skoly.“ Zvyroku informantky R2 je tedy ziejmé, ze velka obava je
prave z prostiedi, kde ziji. Co mé mile prekvapilo, bylo, ze déti, se kterymi jsem vedla
rozhovory, v§echny zminily své rodice/pecujici osoby jako nékoho, za kym mohou jit,

kdyz potfebuji pomoct.
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Role uditele

Roli ucitele by primarné mélo byt vzdélavani déti. V modernim pojeti vzdélavani
se jejich role znacné rozsifila. V rozhovoru pedagog P1 zminil, ze jim pfibylo mnoho
administrativy, v disledku koordinované spoluprace s dal§imi aktéry, ktefi vstupuji
do vzdé&lavani, jako je OSPOD, NNO, PCR, a v neposledni fadé hlavné se zakonnymi
zastupci zaku. Tento informant také zminil, Ze jeho ulohou je ,,vice motivovat.
Pracovat s neuspéchem u ditéte tak, aby neuspéch neodradil dité od dalSich pokusi.
Také zminuje prostor pro vétsi zapojeni rodiny: ,, Pracovat vice s rodinou, motivovat
také zdkomné zdstupce a informovat je o moznostech ve vzdéldavani ditéte... "
Z vySe jmenovaného mé zajimalo, zda a pfipadné jakou formu podpory mohou
pedagogové vyuzit, aby zvladli pracovat takto intenzivné v narocnych podminkéach
a nebyt vyhoteli, jak zminila vySe informantka R1, kdyz hledala skolu pro svou dceru.
Informant P1 se k tomuto dotazu vyjadiil, ze mé ,,podporu kolegu a vedeni Skoly.

Vzhledem k Sirokému spektru naplni prace pedagogu je ke zvazeni, zda neposkytnout

vice moznosti podpory pro pedagogy samotné.

Informant P2 se vyjadiil pouze k roli vzdélavaci. Mlze to byt ovlivnéno také tim, ze
tento pedagog (P2) ma pétiletou zkuSenost s vyuku na Skole v lokalité s vysokou mirou
socialniho vylouceni, ale aktualné jiz pracuje na jiné Skole. Informanti skupiny déti maji
ucitele zafazené pouze v roli vzdelavaci. VSechny zminily, ze pravé pedagogové jim
nabidli douc¢ovéni. Pouze Informantka D1, kterd dochazi na vzdalenéjsi Skolu fekla,
ze ,,u nds uci radové sestry, mdame i predmét nabozZenstvi, ale ten je dobrovolny.*
Je tedy zfejmé, ze tato zadkyné vnima roli ucitele Sifeji, ze ma kromé vzdélavani
také nabozensky kontext. Zajimavé zjisténi vzeslo zvypovédi rodict. Zejména
informantka R2, kterd pecuje o vnucky navstévujici Skolu v lokalité s vysokou mirou
socialniho vylou€eni, upozornila na slozité situace ve Skole, do kterych byvaji
pedagogové zapojovani: ,, Vite, kdy: néjaky romsky décko se dobije ve Skole,
tak ta maminka by uz aji tu ucitelku dobila.“ Dochazi tedy k vyhrocenym situacim.
Zaroven tato Zzena ma davéru v tfidni uCitelku své vnucky, protoze popisovala situaci,
kdy déti ublizovaly jeji vnucce: ,,nechtéla rano do Skoly, plakala. Tak jsem si zavolala
pant ucitelku a zeptala jsem se, co se tady resi... “. Z rozhovoru vyslo najevo, ze tfidni
ucitelka situaci vyfteSila tak ze, zena (R2) byla spokojend a vnucka i nadale dochézi
do stejné skoly a tfidy. Pro informantku R1 je roli pedagoga zejména vzdelavat. Muze

to byt davod, pro¢ hledala pro dceru skolu, kde se ji dostane kvalitn€jsiho vzdélani.
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5.6 Traveni volného ¢asu

Moznosti déti z lokalit s vysokou mirou socialniho vylou¢eni mohou byt limitované
prave lokalitou, ve které ziji. Z vysledkt rozhovort vyslo najevo, ze rodice se o své déti
velmi boji. Vyznamnou roli v moznostech, jak bezpecné travit volny cCas, maji
neziskové organizace sidlici v téchto lokalitach. Tyto organizace se snazi oslovovat
rodiCe /pecujici osoby diky programum, které 1ze u nich vyuzivat. Kromé bezpecného
traveni volného Casu zde maji déti 1 moznost douCovani (podkapitola 1.4. Pfimi aktéfi

vzdelavani).

Mimoskolni aktivity

Do téchto aktivit jsem zafadila vSe, o Cem mluvili informanti v ramci rozhovord,
jak travi volny Cas poté, co jim skon¢i vyuka. U informantt ze skupiny déti bylo vidét,
Ze tato oblast dotazovani je bavi. Nejvice se rozpovidala nejmladsi z déti (D3), ktera
povidala o tom, kolik ma kamaradia v druzin€, kam chodi.

Také po nasem rozhovoru spéchala ,,do Osanu. Tam si hrajeme s hrackama. Nejradéji
si hraji s penézami. “ Informantka D3 také dochazi do krouzku ve Skole, do buchtiku.
Na této aktivité se ji velmi libi, ze si tam samy vafi ,,jako v McDonaldu! “ Jeji sestra,
informantka D2 se svéfila, ze rada tancuje, chodila v minulosti tanc¢it do krouzku
romskych tanct. To ji ale prestalo bavit a letos je prihlasena do holandskych tanct.
,,Jo, uz se moc tésim. “ Dal§i z déti (D1) navstévuje krouzek tvoteni: ,,... déldme tam
ruzné veci ze skla. Brousime tam ty véci aji pleteme. Z toho skla délame hrusky,
ale aji kocky. Bavi mé to.” Dalsi moznosti déti maji doma, kde si bud hraji
se sourozenci, nebo chodi ven, ale jen v doprovodu rodicu: ,, Ne, Ze bych nechtéla. Taky

¢

bych je jako pustila, ale ty décka tady délaji bordel ... tekla informantka R2. Maminka
R1 vyuziva pro dceru krouzky ve Skole, ale i mimo Skolu: ,,Méla prvni krouzek flétna,
a pak chodila do lidusky, a prosté uz to jako nechtéla délat. “ Tato zena 1 cilené hledala
krouzek pro dceru podle jejich zalib: ,, ... dcera mé prijde jako umélkyné i se tak jako
chovd. “ To vedlo informantku R1 k tomu, ze hledala krouzek fotografovani, o ktery
dcera projevila zajem. V porovnani motivace rodi¢l, se kterymi jsem vedla rozhovory
mi vyslo najevo, ze rodi¢, ktery zvolil pro déti Skolu v misté bydlisté, i voli mimoskolni

aktivity v této lokalite.
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Opakem je druhy rodi¢, ktery zapsal své dit¢ do vzdalené zakladni Skoly hleda
i krouzky mimo lokalitu, kde bydli. U pedagogu jsme se dozvédé€la spiSe o ambicich

zapojovat a motivovat do mimoskolnich aktivit rodi¢e/zdkonné zastupce.

Vrstevnické vztahy

V této oblasti se mi vyjadrili rodice 1 déti. Pro pedagogy to nebylo tématem, je mozné,
ze baterie otazek nepovzbudila pravé pedagogy se zamyslet nad vlivem vrstevnikdu.
Z vypoveédi rodict vyplynulo, ze o svérené déti maji obavu a zalezi jim na tom, v jaké
vrstevnické skupiné se pohybuji. Informantka R2 napftiklad popisovala Sikanu mladsi
z vinucek, a bylo znat, ze je to pro ni velmi citlivé, ze se o hol¢icku velmi bala:
,,Jd nedopustim, aby byla Sikanovana. “ Z této zkuSenosti mohou plynout obavy poustét
déti ven samotné: ,,..ale ty décka tady na dvore kifici a délaji bordel.“ Na druhou
stranu vnima tato informantka, ze déti potiebuji kamarady, vrstevniky: ,,Jd se snazim,
aby byly zabaveny, aby se nenudily, mély kamarddy. Aby nebyly jen na sebe zavisly. “
Druha informantka ze skupiny rodica dceru ven viibec nepousti a nenechava ji po skole

ani ve druzing€, kde by mohla navazovat neforméalni kontakty s vrstevniky.

Jeji dcera (D1) popisuje svoji vztahovou situaci tak, ze ve tfidé nema pravé moc pratel
., ... he, ja pravé ve tridé mam jen pdr téch kamaradek... “ Kdyz jsem se ptala této divky,
zda se setkava s témito spoluzackami mimo Skolu, tak sdélila, ze ne. Také zminila,
ze vztahy ve tfidé nejsou moc dobré: ,, oni jsou na mé nékdy hodny a nékdy zase zIy.
Mezi své pratele vSak zminila zaky z vedlejsi tfidy, se kterymi si rozumi, ale z davodu
Casové tisn€, se s nimi mimo Skolu také nevida. Bylo patrné, Ze to divku (D1) velmi
mrzi. Nejpestiejsi socialni zivot popisuje informantka D3, kterd ma z druziny velké
mnozstvi kamarada: ,,Mdm tam moooooc kamarddii.“ Vyjmenovala témeér deset
spoluzaku, ktefi s ni chodi do druziny. Je zfejmé, Ze pro déti jsou vztahy s vrstevniky
velmi dalezité. Z vysledki rozhovort vyplynulo, Zze nejvice se dafi udrzovat vztahy,
pokud déti nav§tévuji druzinu, a mohou spolu travit dalsi ¢as hrou. Diky lokalité, kde
obé rodiny, bydli, nechté&ji déti zakonni zastupci poustét samotné ven a déti jsou pak

izolované.
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5.7. Budoucnost

vylouceni velmi vzdalena predstava, kterd vychdzi zejména zjejich vlastnich
zkuSenosti. MUze za to nepfizniva situace jednak bytova, ale i financni. Také rodiny
z téchto lokalit maji Casto pouze zakladni vzdélani a Sance najit si dobrou praci je takika
miziva (viz podkapitola 2.3 Faktory ovliviiyjici uroven zivota v lokalité s vysokou
mirou socialniho vylougeni). Skoly se soustiedi na to, aby co nejvyssi podet zaki
dokoncil devitilet¢ povinné vzdélavani a byl motivovan k dalSimu studiu

(viz. podkapitola 1.3 Inkluze).

Pohled rodiéu/pecujicich osob

U rodict (zakonnych zastupct) byl vidét rozdil v pohledu na budoucnost svéfenych
déti. Muze v tom opét hrat roli vzdélani téchto pecujicich osob. Informantka R1, ktera
ma nedostudovanou stiedni Skolu, vnima velmi realisticky a konkrétné moznosti své
dcery. Z rozhovoru vyplynulo, Ze se zajima o jeji dovednosti a nasloucha ji. ,, ...dcera
mi prijde jako umélkyné. TroSku se tak i chova. “ Je tedy patrné, ze ji rodic¢e podporuji
timto smérem: ,,... aZ ji bude 12, protoZe v Luzankdch maji krouzek fotografovani.
Maji to jen v téch Luzdnkdch a az od dvanacti. TakZe mozna jednou budeme porizovat
fotdk. “

Druhy rodi¢, babicka (R2) takovou konkrétni predstavu jesté nema, ale vnima svoji
dulezitou roli pro pfipravu vnucek do Skoly, aby jim zvysSila takto Sance na lepsi zivot:

¢

,,My Romové nosime déti do Skoly .... A musi se vénovat Skola, ale i my doma. ‘

Pohled zaka

Predstavy déti o budoucnosti jsou silné ovlivnény vékem, a tim, v jakém prostiedi
se pohybuji, s kym, sjakymi profesemi pfichazi do kontaktu, nebo v ¢em jsou dobré,
v &em je rodi¢e podporuji. Zakyné D1 svoji predstavu o budoucnosti opira o své realné
dovednosti. Rada maluje, tvofi, a nyni chce wvyzkouSet fotografovani. Proto
meé neprekvapila jeji volba, kdyz jsem se dotazovala na budoucnost: ,,... forografkou, ale
moc mi nejde informatika. TakZe se budu muset zacit vice snazit, abych toho docilila.
Asi budu potrebovat i hodné penéz na cestovani a na pocitac a fotak. “ Nejmladsi divka

(D3) by chtéla byt policistkou: ,, Budu ddvat pokuty.

61



Jeji sestra D2) ma prani stat se ucitelkou, ale méa obavu, ze by to nedokazala: ,, ...ale asi
to neddm. Nejde mi anglictina a tak. Chtéla bych byt kadernici, ale nechcu, aby mi
ostrthali viasy, tak budu asi kosmetickou. “ Vsechny déti, kterych jsem se dotazovala,
maji pfani a predstavu o své budoucnosti. Bude velmi zédlezet na podminkéch,

ve kterych budou zit, zda se jim podati své sny splnit.
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6 DISKUSE

Kapitola obsahuje shrnuti a celkové zhodnoceni empirické ¢asti diplomové prace.

Pred zahajenim empirické Casti prace, bylo nutné provést teoretickou piipravu,
ktera spocivala v reSersi aktualnich dostupnych, textovych i elektronickych zdroja, které
se tykaji problematiky vzdélavani v kontextu socialniho vylouceni a chudoby.
V diplomové praci jsou také reflektovany mé osobni zkuSenosti jako pracovnika, ktery
se v socialni oblasti pohybuje.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jak zivot v lokalité s vysokou mirou socialniho
vylouceni, a to v kontextu fenoménu chudoby, ovliviiuje moznosti vzdélavani.
“Na zaklad¢ hlavniho cile byly stanoveny cile dil¢i, které jsem si chtéla Setfenim ovéfit.
Z divodu lepsiho pochopeni zkoumané problematiky byl zvolen kvalitativni vyzkumny

pristup. Vyzkumnym nastrojem byly polostrukturované rozhovory.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jak konkrétné, z pohledu déti, rodi¢u nebo
pecujicich osob a pedagogu, ovliviiuje chudoba moznosti vzdélavani ve vybrané
vyloucené lokalité.

Z vysledka rozhovort vyplynulo, ze Spatna ekonomicka situace rodin a s tim spojena
chudoba ovliviluje moznosti vybéru S§kol, materidlni pfipravenost na vyuku,
a zapojovani déti do vzdelavacich aktivit organizovanych Skolou. Pokud rodina nema
dostatek financnich prostredkd, je limitovana jiz pii volbé vzdalengjsi skoly, kam by
musela své dité vozit bud’ méstskou hromadnou dopravou, nebo autem. Oboji vyzaduje
zvySené finan¢ni naroky na rodinu. Proto se takto mize prohubovat problém segregace.
Také materialni pozadavky Skol se zacitkem Skolniho roku nejsou zanedbatelné.
Problém s materidlnim zabezpecCenim rodin a Uspéchu ve vzdélavani zmifiuje ve své
rigorozni praci také Macak (2013). I on ve svém vyzkumu zjistil bariéry v materialnim
zabezpeCenim rodin. Vyvodil ztoho shodné zjisténi, ze chudoba ma negativni vliv
na uspéch déti ve vzdélavacim systému. Pedagogové zmifiovali i handicap zaka, ktefi
nemaji se z finan¢nich divodi nemaji moznost zapojovat do aktivit, které porada skola,
a jsou pak vyclenéni. Toto zjisténi koresponduje se zjisténim Ceské $kolni inspekce,
ktera ve své Tematické zpraveé zameétfené na hodnoceni uspeéSnych strategii zakladnich
skol vzdé&lavajicich znevyhodnéné zaky (CSI, 2020). Ve zpravé se lze doéist, ze koly,
kam dochéazeji déti se socialnim znevyhodnénim, cCasto z lokalit s vysokou mirou

socialniho vylouc€eni, na prvnim misté pracuji s finanéni situaci rodiny.
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Tuto bariéru maji Skoly jiz pomérné dobife zpracovanou. Nabizi nizkonakladové
volnocasové aktivity, zaptjcuji Skolni pomicky, nabizi zdarma moznost doucovani
apod. S ¢im se vSak obtiznéji vyrovnavaji, je ,kontext vylouCené lokality” a prace
s rodici, ktefi ziji v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni a chybi jim potiebné
kompetence pro vychovu déti a jejich podporu ve vzdélavani. Jak dokladuje Analyza
mirou socialniho vylouc€eni, dosahly pouze zakladniho vzdé€lani, a proto maji Casto
problémy s porozuménim uciva, a nemohou pak svym détem nabidnout potiebnou

podporu ve vzdélavani (Cada, 2015).

Vedlejsi vyzkumné otazky, které jsem si chtéla Setfenim ovéfit, jsou prezentovany

v nasledujicim textu.

1. Jak probiha komunikace mezi rodi¢i nebo pecujicimi osobami a pedagogy ve

Skole v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouéeni?

Komunikace se Skolou probiha dle zjisténi z rozhovorti dvéma zpasoby. Zde se opét
odrazi finan¢ni situace rodin, se kterymi byly rozhovory vedeny. Jednou z moznosti
je vyuzivani Skolnich aplikaci. Druha moznost je osobni kontakt. Pokud je rodina
v materialni nouzi, nemuze si dovolit vlastnit mobilni telefon, ma komunikaci se $kolou
ztizenou. I pedagogové vnimali bariéry v komunikaci, pokud rodice nevlastnili mobilni
telefon nebo pocitac. Neni nezvyklé, ze rodiny, které si takovy pfistroj potidi, jej vSak
Casto maji zpenézitelny artikl, a pokud na konci mésice finan¢né nevychazi, nebyva
neobvyklé, Zze tyto cennosti Casto zastavuji v zastavarnach vyménou za financni
hotovost. I zde Ize tedy konstatovat, ze chudoba a materialni situace rodin vstupuje
i do komunikace se Skolou. Dal§im problémem je nizka motivace zakonnych zastupca
se Skolu komunikovat a jazykova bariéra, kterou ve své rigordzni praci zmifiuje Macak

(2013).

Z vysledu rozhovort vyplynulo, Ze pokud se nejedna o zavazny problém, rodiCe nejsou
motivovani ke komunikaci se Skolou. Maly vyzkumny vzorek ma mozna vliv na to,
ze se toto zjiSténi rozchazi se zkuSenostmi pedagogu, ktefi vnimali neochotu

ke komunikaci i v pfipadech, kdy Slo o problematické situace.
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2. Jaka je uroven spoluprace mezi rodici nebo pecujicimi osobami a pedagogy ve

Skole v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni?

Z vysledki jsem zjistila, ze spoluprace probiha na vice urovnich, a nejcastéjSimi
piizvanymi aktéry jsou OSPOD, PCR a NNO. Pozitivné se $koly snazi motivovat
rodi¢e ke spolupraci tim, ze poradaji rizné mimoskolni aktivity. O téchto aktivitach
se zminovala jak zakyné, tak 1 pedagog. Na druhou stranu se zde snazi §kola aktivizovat
ke spolupraci zadkonné zastupce, pokud zjisti nedostatky v plnéni povinné Skolni
dochazky a zvladani u¢iva. Z tematické zpravy Ceské skolni inspekce (CSI, 2021), ktera
se mimo jiné zabyvala dopady pandemie na vzdélavani, vyslo najevo, ze k vyraznému
propadu v probiraném ucivo doSlo nejméné u 14,5 tisice zaka zakladnich Skol.
V tomto piipadé dochazi k zapojovani dalSich aktérd do spoluprace, zejména OSPOD
a NNO. Toto tvrzeni se potvrdilo i z vysledki dotazovani v mé diplomové praci.
Co se tyce urovné spoluprace, podarfilo se mi zjistit pouze z vysledkl vlastniho Setfeni,
ze v této oblasti je jesté velky prostor pro zlepSeni. Vznikaji nové projekty, které
podporuji pozitivni spolupraci zakonnych zastupct a Skoly. Konkrétni nazvy téchto

projektii mi nejsou znamy.

3. Jak probiha priprava déti, z vybrané lokality s vysokou mirou socidlniho

vylouceni, do Skoly?

Z vysledki mého Setfeni vyplynulo, ze rodie vedou déti v piipravé do Skoly
k samostatnosti. Déti se vSak mohou na rodi¢e /peCujici osoby obratit v pfipadé,
7e si sn&im nevi rady. Casto jsou do piipravy zapojeni také star§i sourozenci.
Setieni probihalo s détmi prvniho stupné zakladnich §kol zamé&mé, protoze se v tomto
piipadé dala predpokladat vétsi mira zapojeni rodict ¢i pecujicich osob do vzdélavani
téchto déti. Z rozhovora se zakonnymi zastupci vyslo najevo, ze nerozumi ucivu, které
déti probiraji a také diky dal§im povinnostem nemaji dostatek Casu a energie pro pomoc
détem v pfipravé do Skoly. Toto tvrzeni podporuje zjiSténi z Analyzy socialniho
vylougeni v CR (Cada, 2015), ktera zmifiuje vysoké procento obyvatel z vylougenych
lokalit, ktefi dosahli pouze zakladniho vzdélani a také zminuje, Ze jiz jsou i dukazy
o tom, ze uroven vzdé€lanosti 1 nadale klesa. Macak (2013) se ve své rigordzni praci

vees

socialniho vylouceni.
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Macak (2013) zjistil také limit v neochoté romskych rodi¢h povzbuzovat déti
ve vzdélavani, ba dokonce jim vzdélavani zakazuji. Toto zjisténi se mi pii mém Setfeni
nepotvrdilo. Naopak jsem vnimala velkou ochotu zakonnych zastupct podpofit své déti

formou doucovani, aby mely dobré vysledky.

4. Jaky dopad méla pandemie COVID-19 na vzdélavani ve Skolach ve vybrané
lokalité s vysokou mirou sociilniho vylouceni pohledem déti, rodic¢u ¢i pecujicich

osob a pedagogu?

Vysledkem tohoto Setfeni bylo zjisténi zhorSené urovné ve védomostech vSech
dotazovanych zakd. Zajimavé je, Ze v této oblasti zjiStovaného se shodovaly jak déti,
kdy se citili izolovani a osaméli. Izolaci a pocit samoty zminovaly zacky, které
se neucastnily online vyuky z finan¢nich divodu — rodina nevlastni potfebnou techniku
ani mobilni telefon, a zakyné proto nebyly v kontaktu se svymi spoluzéky. Zji§téni
propadu ve védomostech podporuje vysledek Tematické zpravy Ceské skolni inspekce,
ktera zminuje vyznamny propad ve veédomostech zakt v disledku pandemie
COVID-19, a navrhuje opatfeni, ktera jsou jiz Castecné realizovana. Konkrétni opatteni
jiz zmifiovali pedagogové, se kterymi jsem vedla rozhovory. ,,Distancni vyuka totiz
jesté vice zvyraznila nékterd slaba mista vzdéldvactho systému, o kterych se dlouhodobé
diskutuje a mezi néZ patii prdavé vyrazné nerovnosti ve vzdéldavdni, v jeho kvalité
a efektivité, a také pritomnost faktorii, které v jednotlivych regionech vzdélavani silné
ovlivimji. Prdvé akcent na sniZovdani nerovnosti a reflexi regiondlnich specifik
ve vzdélavani bude pri 7eSeni dopadu pandemie nemoci covid-19 v oblasti vzdélavani
velmi podstatny “ (CSI, 2021, str. 9). V doporugeni, které je zvefejnéno v Tematické
zpravé (CSI, 2021) zazniva potieba individualni podpory pro déti, u kterych doslo
k vyraznému zhorSeni studijnich vysledkt, coz koresponduje s vyroky pedagogi,
se kterymi jsem vedla rozhovory. Mezeru vnimam v oblasti psychické podpory déti,

kdy dvé z dotazovanych zac¢ek zmiiovaly pocity osaméni a izolace.
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5. Jaké dostupné podpurné vzdélavaci programy na podporu dopadu pandemie
COVID-19 na vzdélavani jsou vyuzivany rodinami a Skolami ve vybrané lokalité

s vysokou mirou socialniho vylouceni?

Z vysledkt rozhovora jsem zjistila, ze Skoly jiz realizuji programy na podporu zakd,
kteti se vyrazné zhorsili v uceni a nedafi se jim tyto mezery dohnat. Pedagogové sami
vytipovali zaky, které oslovili s nabidkou douc¢ovéni. Toto douCovani je zdarma, je tedy
pfistupné vSem zakim, i t€ém se socialnim znevyhodnénim. Vysledky mého Setfeni
potvrdily zapojeni vSech dotazovanych déti. Doucovani probihé jednak v ramci Skoly,
ale také lze vyuzit dobrovolniky z fad student vysokych kol pedagogickych obort, jak
uvedl jeden z dotazovanych zakonnych zastupct, ktefi dochazi pfimo do rodin.
S tim koresponduje zjisténi, ze aktualné je vyhlasena dotacni vyzva DoucCovani zaku
Skol, kdy sbér zadosti probihda v obdobi zafi az prosinec 2022, aby se doufovani
pro potfebné studenty mohlo realizovat 1 v tomto Skolnim roce. Cilem této dotacni
vyzvy je realizace individualniho a skupinového doucovani nejen pro zaky zakladnich
Skol. Zamérem je ziskani prostfedki pro pedagogy, ktefi v ramci pracovnich dohod
budou mit prostor na doudovani vytipovanych zaka (MSMT, 2022). Dale je realizovan
projekt RESLIPEN (DOSAHNOUT) — komplexni systém podpory ve vzdé&lavani
pro Romské déti v Jihomoravském kraji, ktery realizuje neziskova organizace IQ Roma
servis (IQRS, 2022). Projekt RESLIPEN cili na déti zlokalit s vysokou mirou
socialniho vylouceni, nebot je ziejmé, ze prave tyto déti nedosahuji stejnych nebo
podobnych vysledkd, jako déti z béznych lokalit, jak je zjiSténo Setfenim, které bylo
publikovano v Tematické zpravé (2015) Ceské skolni inspekce. Cilem je zapojeni viech
aktéri vzdeélavani: zakh, uciteld, rodicd i socialnich pracovnikid. Do projektu je
zapojena konkrétni zakladni Skola, kterd sidli v lokalité s vysokou mirou socialniho
vylouceni. Ambici projektu je aktivizace a motivace zakonnych zastupci v podpore déti
ke vzdé€lavani a zvySeni poctu absolventt zakladnich skol, kteti dokonci celych devét let
povinné Skolni dochazky, a podpora téchto déti v dalSim néavazném vzdélavani

(IQRS, 2022).
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Doporuceni pro praxi

Na zakladé vysledkd provedeného kvalitativniho vyzkumu navrhuji nasledujici
doporuceni pro praxi.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze, problémem v pfistupu ke vzdélavani je jednak nedostatek
financnich prostfedkll rodin na nakup komunikacnich prostfedkti, bariéra na strané
pedagogii a zakonnych zastupci v komunikaci, aktivni spoluprace a motivace
zakonnych zastupct, pedagogti a dalSich aktéri a podpora zakd v adaptaci
na vzdélavani prezencni formou (péce o vrstevnické vztahy a duSevni zdravi, na které
meélo negativni dopad uzavieni Skol a s tim spojena izolace déti).

Proto doporucuji rozvijet u zaki dovednosti pii praci s vypocetni technikou,
a toto zapracovat v ramci ramcovych vzdeélavacich programt. Dale nakup vypocetni
techniky, kterou by Skola zapujcila zakam, ktefi si ji z finan¢nich davodid nemohou
dovolit.

Usilovat v co nejvétsi mife o spolupraci rodi¢i se zapojenim dalSich aktérd, zejména
socialnich pracovniki NNO. Vytvofit vzdélavaci strategii, ktera bude reagovat na
specifické individualni potieby jednotlivych déti, zaméfené na prostiedi, ve kterém Zziji,
jak uvadi Rac (2021) ve své studii.

Pracovat s celym kolektivem formou selektivnich programt primarni prevence, které
by byly zaméfeny na vztahy a spokojenost zakd. Tyto programy nabizi napiiklad
Spolecnost Podané ruce o. p. s, a prave pro tfida, kde je vétsi poCet zaka s podpirnymi
opatfenimi, nabizi programy, které pfizptusobuji konkrétnim pozadavkiim vybrané tiidy
(SPR, 2022).

Organizovat ve Skole programy pro rodice, kde by se mohli edukovat v oblastech,
ve kterych maji nedostate¢né znalosti a nemohou proto pomoct svym détem s timto
ucivem, se zacilenim na rodice zaki zejména prvnich a druhych tid zakladnich skol.
Kromé téchto edukativnich aktivit také poradat , sousedské™ aktivity, které by vedly
k lepsimu porozuméni mezi rodi¢i a zastupci Skol.

Dal§im doporuCenim je usporadat seminaf pro ucitelé matetfskych, zakladnich
1 stfednich Skol, zaméfeny na problematiku lokalit svysokou mirou vylouceni

a na moznosti zefektivnéni vzdélavani zaki a studentd, ktefi v nich ziji.
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7 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky ma chudoba, v kontextu socialniho vyloucent,
vliv na vzdélavani. Aby byl na téma poskytnuty komplexni pohled, byla diplomova
préce rozdelena na teoretickou a metodologickou ¢ast.

V teoretické cCasti je popsana problematika vzdélavani ze SirStho pohledu.
Text je vé€novan tématu Skolstvi jako takového, vcetné zakladni legislativy. Je také
popsan vliv socialni stratifikace na vzdelavani ¢i v dnesni dobé diskutované inkluzi.
Vzhledem k zaméfeni diplomové praci, byla Cast teoretickych poznatkd vénovana také
nerovnostem ve vzdélavani ¢i faktoram, které maji na tento proces vliv.

Druha kapitola se vénuje definici lokality s vysokou mirou socialniho vyloucenti,
definuje determinujici vlivy, dale se zaméfuje na vliv rodiny jako hlavniho faktoru.
Jelikoz do kontextu téchto lokalit spadaji také naptiklad neziskové nestatni organizace,
je Cast textu vénovana také institucionalni podpore.

Posledni kapitola teoretické Casti se zabyva celkovym shrnutim poznatki, které se k této
problematice vztahuji.

Empiricka cast prace popisuje provedeny kvalitativni vyzkum zaméfeny na zivot
v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni a jeho vliv na vzdélani, a to v kontextu
chudoby. Byly stanovené vyzkumné cile a otazky, na které jsem zjiS§t'ovala odpovedi.

Z vysledka vyplynulo, ze zaci, ktefi ziji v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni
se potykaji s problémy v pfistupu ke vzdelavani. Vliv na to ma jednak materialni
zabezpeceni rodiny, tak 1 nejvyssi dosazené vzdélani, kterého zakonni zastupci dosahli.
Také se zcela nedafi zapojit do spoluprace rodiCe, ktefi nejsou Casto motivovani,
aby své déti dostateCné podporovali ve vzdelavani.

V doporuceni pro praxi jsou navrzena opatteni, ktera by mohla zefektivnit spolupraci
vSech aktért, ktefi se na vzdélavani podileji, nebo by se v budoucnu mohli podilet, dale
zajisténi vypocletni techniky, vytvofeni strategie vzdé€lavani, kterd by zahrnovala
1 specifické potieby déti, zijici v lokalité s vysokou mirou socialniho vylouceni.

Jsem si védoma, ze zjisténé vysledky nelze zobecnit na vSechny socialné vyloucené
lokality. Pro podrobné&jsi pohled na problematiku socialné vyloucenych lokalit

v kontextu s chudobou a vzdélavanim je zapotiebi provést dalsi vyzkumy.
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Diplomova prace je uréena vSem, ktefi se o problematiku lokalit s vysokym rizikem
vylou€eni zajimaji a predkladany text muze také slouzit jako studijni material
pro studenty ¢i socialni pracovniky.

Na zaklade zjisténych vysledkl prace 1ze tvrdit, ze byl cil diplomové prace naplnén.
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a podobné

Analyza segregace na zakladnich Skolach
Analyza socialné vyloucenych lokalit
Ceska republika

Cesky statisticky ufad

Evropsky socialni fond

Evropska unie

Mezinarodni klasifikace vzdelavani
Ministerstvo prace a socialnich véci
Matetska Skola

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
napfiklad

Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez
Nestatni neziskova organizace
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Organ socialné-pravni ochrany déti
Program pro mezinarodni hodnoceni zaku
Policie Ceské republiky
Pedagogicko-psychologicka porada
Réamcovy vzdélavaci program

sbirky

strana

Skolni poradenské pracovité

Skolni vzd&lavaci program

takzvané

Zakladni Skola
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10 SEZNAM TABULEK A OBRAZKU

Tabulky
Tabulka ¢. 1 Schéma Skolské soustavy
Tabulka &. 2 Skoly s vysokym po&tem zakii se socialnim znevyhodn&nim

Tabulka ¢. 3 Profil informantu

Tabulka ¢. 4 Kategorialni systém

Obrazky

Obrazek ¢. 1 Spolecenske tiidy
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11 PRILOHY

Ptiloha ¢. 1 Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Otazky pro rodice/pecujici osoby

1. Jak dlouho bydlite v této vyloucené lokalit&?

2. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdelani?

3. Jakym zpasobem jste vybirali pro své dité¢ zakladni Skolu? Co rozhodlo, ze jste
zvolili pravé tu danou zakladni §kolu? Z jakych skol jste vybirali?

4. Jak vypada VaSe komunikace se Skolou? (méate kontakt na tfidniho ucitele, chodite
na tfidni schiuizky, mate piehled o studiu Vaseho ditéte apod.)

5. Jak se Vam komunikuje se Skolou? Vite, na koho se muZzete obracet, pokud byste s
nécim nebyli spokojeni?

6. Jak se Vasemu ditéti daii ve skole?

7. Jak se pripravujete na nastup do Skoly po prazdninach?

8. Ma Vase dité po skole néjaké aktivity? Porada Vase skola pro déti n€jaké akce?
Ptipadné jaké?

9. Znate néjaké organizace, kam muzete jit, kdyz potiebujete s né¢im pomoct?

10. Uz jste nékdy takovou organizaci oslovil/a? Pokud ano, co bylo divodem?

11. Jak jste zvladali vyuku v dob& pandemie COVID-19 a zavienych §kol?

12. S kym se Vase dité pripravuje do skoly?

13. Vyuzivate n€jakou podporu pifi doucovani? Pokud ano, co presné vyuzivate?

14. Co ocekavate, az Vase dité dokonci zakladni Skolu? Jaké jsou plany do budoucna?
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Otazky pro déti (zaky)

[E—

D e U o R

10.
1.

Do kolikaté tfidy chodis?

Jak se ti ve Skole 1ibi?

Chodis do n¢jakého krouzku ve skole?

Co délas, kdyz prijdes ze Skoly doma?

Co t€ nejvic bavi?

Pamatujes si, kdyz jste nemohli chodit do §koly? Jak jste se ucili?

Jak jsi zvladal/a alternativni zptisob vyuky v dob€ uzavieni §kol?
Kdo ti doma pomaha s ukoly?

Kde je tvé misto doma, kde se ptipravujes do skoly?

Mas nékoho ve Skole, napf. ucitel, uCitelka, na koho se muzes obratit?

Cim chces byt, az budes velky?

Otazky pro pedagogy

® N kWD

10.
1.
12.
13.
14.

Jak dlouho jiz vyucujete na této skole?

Vite, kolik déti, které k Vam dochazi, zije ve vyloucené lokalit&?

Jak se Vam dafi zapojovat rodice do spoluprace?

Jaké jsou limity déti z vylou€enych lokalit v pfistupu ke vzdelavani?

Vnimate rozdil v ptipravé téchto zakl do skoly na vyucovani?

Jaky vliv ma na vzdélavani ekonomicka situace rodiny z Vaseho pohledu?

Mate informace o détech a jejich rodinné situaci? Pokud ano, jak ziskavate ptipadné
takové informace?

V ¢em potiebuji déti ze SVL vice podpory oproti détem z béznych lokalit? Mate
zkuSenost a muzete porovnat?

Jakou podporu mazete vyuzivat Vy pro sebe?

Spolupracujete s n¢jakymi organizacemi? Piipadné s jakymi?

Jak se Vam dafilo zapojit déti do vyuky v dobé uzavteni skol?

Jaké vyukové metody jste volili?

Vnimate dopad pandemie jesté nyni?
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