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UvVOD

Rok 2012 znamenal vyznamny pielom pro dal§i sméfovani socidlné-pravni
ochrany déti v Ceské republice. Veliky podil na aktudlnim vnimani a
nasledném legislativnim ukotveni postaveni déti v Ceské republice ma
Evropska unie. Ta ¢asto Ceské republice vytykala nedostate¢né zajisténi
prav déti na rodinny Zivot. Odezvou byly vyrazné zmény v ochrané prav
déti, ukotvené legislativou, zejména zdkonem o socidlné-pravni ochran¢ déti

(zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti).

Na proces unifikace systému prace s ohroZzenymi détmi a rodinami reaguje
predevsim novela tohoto zdkona ¢. 401/2012, ktera vstoupila v platnost dne
1. 1. 2013. Naplnuje nekteré z ukolt vyplyvajicich z Narodniho akcniho
planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené deti na obdobi
2009-2011 (usneseni Vlady CR &. 883, 2009). Tento dokument uréuje
podminky pro systematickou praci s rodinou a definuje zasadni aktivity pro

zvySeni kvality prace s ohroZenymi détmi a rodinami.

Jednou z kliCovych oblasti, na niZ je zamétena pozornost, je zvySeni kvality
a efektivity socidlni prace a zajiSténi jednotnych postupti pii vykonu
socialng-pravni ochrany déti na celém uzemi CR. Dale mé byt dosaZeno
spravedlivého financovani, jasného fizeni a personalniho obsazeni, v¢etné
potfebného vybaveni vSech ufadid orgdnl socialng-pravni ochrany déti.
Pozadovan je téz eticky rozmér prace s ohrozenymi détmi (usneseni Vlady

CR ¢. 883, 2009).

Postupy k dosazeni vySe uvedenych cilt jsou vyty€eny v Narodni strategii
ochrany prav déti ,,pravo na détstvi* (usneseni Vlady CR ¢&. 4, 2012).
Téchto cili mé byt dosazeno zavedenim standardd kvality u vSech organt
zajistujicich socialné-pravni ochranu déti. Jednim z dlivodi pro zavedeni
standardd kvality je zjisténi, ze pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti

pfevlada roztfisténost postupii nejen mezi jednotlivymi Ufady, ale 1 mezi



jednotlivymi pracovniky konkrétniho pracovisté. Zavedeni standardu kvality

ma tento stav zmeénit.

V Ceské republice byly doposud standardy definovany zdkonem pouze
v oblasti socialnich sluzeb (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).
Socidln&-pravni ochrana déti je prvni agendou pfenesené plisobnosti, ktera
ma byt vykonavana dle zakonem danych standardd kvality prace. Jde tak
zaroven o prvni oblast, kde dochédzi k zavedeni standardt kvality v ramci

standardizace vefejné spravy.

Proces standardizace se vztahuje i na osoby, které maji k socidlné-pravni
ochrané déti povéteni a na zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Zde je vSak tfeba mit na zfeteli urCity rozdil od organa statni spravy. Osoby
povéfené a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se v nékterych
oblastech pfiblizuji socidlnim sluzbam, kde zadatel pfichazi dobrovolnég, a
zakonem jsou upraveny povinnosti poskytovateli. Organy socialné-pravni
ochrany déti musi pracovat i s klienty, ktefi neptfichazeji z vlastni iniciativy
a v nekterych pripadech je nutné vici nim Cinit 1 represivni opatieni na
ochranu déti. Pracovnici téchto organti proto nejsou v o¢ich vetejnosti ¢asto
vnimani jako pomahajici profesionalové. A prave tento obrat by m¢l nastat,
dle Ministerstva prace a socidlnich, se zavedenim standardl kvality v této

oblasti.

Uplné znéni standardd kvality socialnd-pravni ochrany pii poskytovani
socialné-prdvni ochrany organy socialné-pravni ochrany a povéfenymi
osobami tvofi podstatnou soucast této diplomové prace. Vhledem k tomu, ze
smyslem této diplomové prace neni popis jednotlivych kritérii téchto

standardd, nejsou zahrnuty v praktické ¢asti a jsou obsazeny v priloze €. 1.

Implementace standard ma ptispét ke zkvalitnéni poskytovani socidlné-
pravni ochrany déti, byt ku prospéchu klientim a zaroven piinosem pro

samotné socialni pracovniky pfi praktické realizaci vykonu agendy socialné-



pravni ochrany déti. Smyslem tak nema byt pouze jejich formalni naplnéni,
vyzadované legislativou, ale je tfeba, aby se snimi vSichni pracovnici
ztotoznili. Je nutné, aby je zejména samotni pracovnici vnimali jako ucinny
nastroj ptispivajici k zdokonaleni dosavadni praxe. Standardy by tak mély
vychézet predevsim z potfeb samotnych pracovnika téchto organt, nikoliv
pouze z legislativnich pozadavki. Pouze tak mohou byt pracovniky

pozitivné vnimany.

Vzhledem k tomu, Ze povinnost fidit se standardy kvality pii vykonu
socialné-pravni ochrany déti, je dana zakonem teprve od 1. 1. 2014, chybi
dostatecné praktické zkuSenosti v této oblasti. Nebylo mozné prozatim sdilet
osvédcené postupy a doporuceni. Se standardy nemél doposud zadnou
osobni zkuSenost ani zadny z pracovnikil zajiStujicich socialné-pravni
ochranu na Turnovsku. Mohou tak standardy vnimat jako nesmyslné a
zatézujici, mohou mit pocit, ze jejich naplnéni je pfitézi a nadbytecnou
administrativou nebo v nich mohou spatfit u¢inny nastroj pro zkvalitnéni,

sjednoceni a usnadnéni vykonu své prace.

Ovéfeni téchto skutec¢nosti bude soucasti této diplomové prace, jejimz cilem
je reflexe aktualni situace v oblasti implementace standardi kvality
socialné-pravni ochrany na urovni obecnich uradi, obecniho uradu
obce s rozSifenou pusobnosti a osob povérenych k vykonu socidlné-
pravni ochrany déti v regionu Turnovsko. Zejména bude zjisténo, jakou
optikou je standardizace vniména jednotlivymi orgdny zajiStujicimi

socialné-pravni ochranu déti v tomto regionu.

K naplnéni stanoveného cile byly zvoleny tii zdkladni metody. A to rozbor
dokument vztahujicich se ke standardizaci socidlné-pravni ochrany déti na
urovni obecnich ufadi. Dale bude prostfednictvim telefonického interview
s pracovniky obecnich ufadl zjisténo jejich vnimani procesu standardizace,
popfipad¢ obtize, s nimiz se pii zavadéni standarda potykali. K dosazeni cile

bude nasledné pouzita metoda polostrukturovanych rozhovori s pracovniky



vykonavajicimi socialné-pravni ochranu déti na Méstském ufadu v Turnové
a osobami zajiStujicimi na Turnovsku socidlné-pravni ochranu na zdkladé

povéfeni.

Vystupem a smyslem celé diplomové prace bude zjiSténi, zda implementaci
standardi kvality socidlné-pravni ochrany byly na Turnovsku naplnény cile,
pro které byla standardizace zavedena. Zejména bude ovéfen jejich
prakticky piinos pro vykon socialné-pravni ochrany a piipadna uskali pfi

jejich implementaci.



I. CAST TEORETICKA

1. Socialné-pravni ochrana déti

Hlavnim tématem této diplomové prace jsou standardy kvality socidlné-
pravni ochrany déti. V této kapitole je proto nejprve vysvétleno pojeti
socialné-pravni ochrany déti a nasledné piiblizen jeji vyznam v Ceské
republice. A to v&etnd jejiho legislativniho ukotveni v Ceském pravnim
fadu a vymezeni vSech organt a subjekti, které socialné-pravni ochranu déti

zajistuji. Standardim kvality bude vénovana nasledujici kapitola.

1.1 Vymezeni socialné-pravni ochrany déti

Pojem sociadlné-pravni ochrana déti je v Ceském prostiedi uzivan asi od
poloviny dvacatého stoleti, kdy byl poprvé definovan legislativou. A to
zakonem €. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ mladeZe. Do povédomi
laické vetejnosti vstoupil na pocCatku 21. stoleti, v souvislosti s pfijetim

zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

Obecné 1ze vymezit socialné-pravni ochranu déti jako ochranu opravnénych
z4jmu ditéte a zajiSténi jeho prav na Zivot, zdravi, pfiznivy vyvoj a fadnou
vychovu v jeho biologické roding, vCetné ochrany jeho jméni. Zaroven se
jedna o piisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Z pohledu
zakona je prednim hlediskem zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a
rodiny a vzajemné pravo rodicl a déti na rodicovskou vychovu a péci“ (§ 5,
zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist).

Prakticky se tato ochrana tyka vSech prav ditéte, ktera jsou predmétem
Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o umluvé o
pravech ditéte). Mezi tato prdva patii svoboda mysleni, svédomi a
nabozenstvi, ochrana pred vSemi formami tyrani, zanedbavani,

vykofistovani ¢i ohroZovani, zabezpeceni prava na vzdélani, soukromi,



fadnou vyzivu, na zivot v rodin¢ a rodicovskou péci, véetné prava na vlastni

1dentitu.

Vyse uvedené zajmy déti a jejich blaho musi byt pfednim hlediskem pfi
jakékoliv Cinnosti realizované organy socidlné-pravni ochrany déti,
vefejnymi ¢i soukromymi subjekty zajistujicimi ditéti socialni péci a také
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. (Sdéleni FMZV ¢. 104/1991 Sb., o

Umluvé o pravech ditéte).

Zvlastni ochrana ma byt poskytovana zejména détem, jejichz rodi¢e zemfeli,
neplni povinnosti plynouci z rodiCovské odpovédnosti, nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci zrodiCovské odpovédnosti, byly svéfeny do
vychovy jiné osoby a tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte
do jeji vychovy (§ 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti,

ve znéni pozdé&jSich predpisi).

Zamgéfena je rovnéZ na déti, u kterych byly zjistény jakékoliv vychovné
problémy spocivajici zejména v tom, Ze ,,zanedbavaji Skolni dochazku,
nepracuji, 1 kdyz nemaji dostateCny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykoveé latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo jde-1i o déti
mladsi patnécti let a spachaly €in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem™ (§ 6
pism. c) zadkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni

pozdé&jsich predpist).

ZvySena péce je vénovana détem, které se dopoustéji utekd nebo jsou
ohroZeny nasilim mezi rodi¢i. Pozornost je cilena i na déti které jsou
odlouceny od svych rodict a zadaji o azyl (§ 6 pism. h) zakona ¢. 359/1999

Sb., o socialn€ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist).

Je zfejmé, ze tento vycet neni taxativni, protoZe nelze legislativné
obsdhnout veskeré situace, do nichz se déti a jejich rodice dostavaji.
Dilezité vsak je, aby déti vyrtstaly v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti,

lasky a porozuméni.



1.2 Zakladni parametry socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany déti

Mezi organy socialné-pravni ochrany déti (dale OSPOD) v Ceské republice
patii obecni tfady obci s rozSifenou plisobnosti, obecni ufady a wjezdni
Gfady, krajské tfady, Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro
mezinarodné pravni ochranu déti v Brné. Novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, kterd nabyla u¢innosti dnem 1. listopadu 2013,
byly nové mezi organy socialné-pravni ochrany déti zatfazeny také krajské
poboc¢ky Utadu prace Ceské republiky, véetné pobodky pro hlavni mésto
Prahu.

Kromé vySe uvedenych zajistuji socialné-pravni ochranu také obce a kraje
v samostatné pusobnosti, které maji nastavenou formu spoluprace
legislativou. A to zédkonem o socidlné-pravni ochrané déti a zdkonem o

obcich a o krajich.

Nejvetsi podil na zajistovani ukoll plynoucich ze zédkona €. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, je dan obecnim
ufadim obce s rozsifenou pusobnosti, jejichz mistni prislusnost se fidi
mistem trvalého pobytu ditéte. Tyto obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti vykonavaji socidlné-pravni ochranu v plném rozsahu. Nejméné

ukolt je zédkonem uloZeno obecnim Ufadim obci.

Obec je zakladnim izemnim samospravnym spolecenstvim obcant, které je
samostatné spravovano zastupitelstvem. Jednim z organli obce je obecni
ufad, jehoz sloZeni je dano zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V cele
kazdého obecniho ufadu stoji starosta, ktery je do své funkce volen

zastupitelstvem obce z fad svych ¢lend.

Na zdkladé¢ § 109 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich tvoii obecni ufad

starosta, mistostarosta, poptipad¢ dalSi zaméstnanci obce. Funkce starosty 1



mistostarosty je obsazovana na zaklad¢ vysledkl tzv. komunalnich voleb.
Pro vykon této funkce tak nejsou zdkonem dané pozadavky na kvalifikaci,
vzdélani, vék ani na osobnostni predpoklady. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich stanovi v § 103 pouze podminku, Ze starosta 1 mistostarosta musi byt
obéany Ceské republiky. Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze pracovnici obci,
kteti zajiStuji zdkonem dané povinnosti na useku socidlné-pravni ochrany
déti, nemaji povinnost spliiovat kvalifika¢ni pfedpoklady tak, jako je tomu u

obecnich tfadl obci s rozsifenou plisobnosti.

Obecni urady obci plni pouze nékteré z ukola, které jsou zdkonem o SPOD

svéfeny organtim socialné-pravni ochrany déti. Mezi jejich povinnosti patfi:
dle § 10 odst. 1 zdkona o SPOD je obecni ufad povinen:

e vyhledavat déti uvedené v § 6 zdkona o SPOD;

e pusobit na rodi¢e, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodiCovské
zodpovédnosti;

e projednat s rodi¢i odstranéni nedostatkl ve vychove déti;

e sledovat, zda je na zéklad€ kontrolnich opravnéni (napi. § 46 zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich jinych podobnych hrach, ve znéni
zékona €. 149/1998 Sb.)zamezovano v ptistupu deti do prostiedi,
které je z hlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici;

e poskytnout nebo zprostiedkovat rodi¢im na jejich Zadost
poradenstvi pfi uplatiiovani narokt ditéte podle zvlastnich pravnich
ptredpisii (napt. zdkon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte, ve
znéni pozdéjsich predpisi);

e oznamit obecnimu Ufadu obce s rozsSifenou pisobnosti skutecnosti,

které nasvédcuji tomu, Ze se jedna o dit€¢ uvedené v § 6.
dle § 13 odst. 3 zakona o SPOD:

e obecni ufad obce s rozSifenou plisobnosti mize pozadat prislusny
obecni ufad, aby sledoval, zda jsou dodrzovana vychovna opatieni, o

nichzZ rozhodl.



dle § 15 odst. 1 zdkona o SPOD je obecni uiad povinen;

zajistit neodkladnou péci ditéti, které se ocitne bez péce piimeiené
jeho véku, zejména v disledku umrti rodi¢ nebo jejich hospitalizace.
Pii zajisténi této péce zpravidla da prednost piibuznému ditéte. O
uvedeném opatfeni obecni Gfad neprodlené¢ uvédomi obecni ufad

s rozsifenou piisobnosti.

dle § 32 odst. 1 zdkona o SPOD obecni tifad pfi péci o déti uvedené v § 6:

zamétuje svoji pozornost na vyuzivani volného casu téchto déti;
zaméfuje svoji pozornost na déti vyhledavajici styky s fyzickymi
osobami nebo skupinami téchto osob pozivajicimi alkoholické
napoje nebo navykové latky nebo pachajici trestnou ¢innost;

sleduje projevy nesndsenlivosti a nasili;

vénuje pozornost détem z rodin s nizkou socidlni urovni;

zabranuje pronikdni nepfiznivych socialnich a vychovnych vliva
mezi skupinami déti;

nabizi détem programy pro vyuziti volného casu se zfetelem
k z&jmim déti a jejich moZnostem;

spolupracuje se Skolami, povéfenymi osobami, zijmovymi

sdruzenimi a dal§imi subjekty.

dle § 37 odst. 1 zdkona o SPOD je obecni Ufad povinen:

ucinit opatfeni k ochrané Zivota a zdravi a zajistit uspokojovani
zakladnich potfeb v nejnutnéjs§im rozsahu vcetné zdravotnich sluzeb
dit&ti, které nema na tizemi CR povolen trvaly pobyt nebo neni
hlageno k trvalému pobytu na uzemi CR po dobu nejméné 90 dni
(podle zakona ¢&. 326/1999 S., o pobytu cizincti na uzemi CR) ani
neni opravnéno pobyvat na tizemi CR podle § 87 vyse uvedeného
zakona. A to v pfipad¢ ocitlo-li se takové dité¢ bez jakékoliv péce
nebo je-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo

narusen.

dle § 51 odst. 3 zakon o SPOD obecni ufad na vyzadani:



e podava zpravy soudu o pomérech ditéte, u néhoz rozhodl soud o
vychovném opatieni;

e doporucuje soudu osobu vhodnou stat se poru¢nikem a toto své
doporuCeni oznamuje obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti;

e podava obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti zpravy o
pomeérech ditéte;

e podava statnimu zastupitelstvi zpravy o pomérech ditéte, u n€éhoz
soud na navrh statniho zastupitelstvi v obcanskopravnim fizeni

ulozil ochrannou vychovu.

Déle je povinnosti obecniho fadu obce vést jednoduchou evidenci a
spisovou dokumentaci déti, jimz poskytl pomoc a ochranu dle ¢l. 34 a 35
Smérnice MPSV ¢.j.: 2013/26780-21 ze dne 19. zari 2013 o stanoveni
rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené
organy socidalné-pravni ochrany deti a o stanoveni rozsahu evidence a

obsahu spisové dokumentace v oblasti nahradni rodinné péce.

Z vyse uvedeného vyCtu povinnosti je zfejmé, ze obecni ufady obci
zaji$t'uji, na rozdil od obecnich ufadl obci s rozsifenou plsobnosti, pouze
nekteré ukony socidlné-pravni ochrany déti. Pfesto vSem orgdniim socidlné-
pravni ochrany déti je ddna povinnost naplnit standardy kvality socidlné
pravni ochrany dané pfilohou ¢. 1 k vyhlaSce ¢. 473/2012 Sb. U nékterych
kritérii je uvedeno, Ze nejsou hodnocena v piipadé, ze organem socialné-
pravni ochrany déti je obecni ufad, krajsky trad, Ministerstvo prace a

socialnich véci a Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti.

Macela (2014, s. 2) v této souvislosti uvadi, ze pro urceni kritérii, kterd obec
naplni, je tfeba zohlednit velikost obce a to, zda md mozZnosti pro plnéni
zakladnich podminek. Zaroven zmifuje, Ze vyssi naroky mohou byt kladeny
na obecni ufady, které se nalézaji v regionu s vyznamnymi socidlnimi

problémy.
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Co jsou vyznamné socialni problémy a jakd ma byt velikost obce, které
postac¢i naplnit pouze nékteré ze standardi kvality, vSak neni zddnym

pravnim pfedpisem vymezeno.

Pro obecni Ufady mulze byt v praxi obtizné urCit, vzhledem omezenému
rozsahu vykonu socialné-pravni ochrany déti, ktera z kritérii je tieba naplnit.

To bude ovéteno v praktické ¢asti této diplomové prace.

Socidln&-pravni ochranu déti mohou také vykondvat pravnické a fyzické
osoby na zaklad¢ povétreni. Rozhodovat o vydani povéieni ptislusi dle § 49
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist krajskému uradu, ktery je mistné piislusny. A to na zakladé
zadosti. Povéteni mize fyzicka ¢i pravnickd osoba ziskat pouze tehdy,
pokud splni veskeré zakonem pozadované nalezitosti, pfi¢emz v rozhodnuti
o povéteni je vzdy jasné vymezen rozsah jeji Cinnosti, ktery musi byt
v souladu s § 48 vyse citovaného zakona. Neni povoleno vykonavat ¢innost
vjiném rozsahu, neZ zdkonem povoleném (§ 48 odst. 2 zdkon C.
359/1999Sb., o socidlné-pravni ochrané déti). Poveéiené osoby tak mohou

vykonavat pouze tyto ¢innosti:

a) vyhledavat déti uvedené v § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrany déti, ve znéni pozd¢jsich piedpist;

b) poskytovat poradenstvi a pomoc rodi¢iim pti feSeni vychovnych ¢i
jinych problémii pii péci o déti a potfadat prednasky a kurzy
zameifené na feSeni takovych problémd;

c) zfizovat zafizeni socidlné-pravni ochrany déti, kterym je zafizeni
odborného poradenstvi, socidlné-vychovné ¢innosti, zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc a vychovné-rekreacni tabory. K témto
¢innostem rozhoduje o vydani povéteni Komise pro socidlné-pravni
ochranu déti, kterou jako zvlastni orgdn obce s rozsifenou
pusobnosti ziizuje starosta;

d) vykonavat ¢innosti zamétené na ochranu déti pred Skodlivymi vlivy
a predchazet jejich vzniku;

e) uzavirat dohody o vykonu péstounské péce;
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f) pfevzit od krajského uradu a zajistovat 1 provadét ptripravu zadatelt
o zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce k pfijeti ditéte do
rodiny, poskytovat jim odborné poradenstvi a pomoc;

g) fyzickym osobam vhodnym stat se péstouny nebo osvojiteli i1
stavajicim péstountim a osvojitelim poskytovat poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ¢i péstounskou péci;

h) osobé pecujici, s niz uzaviely dohodu o vykonu péstounské péce
poskytovat poradenskou a vychovnou péci a sledovat vykon
pestounské péce. V ptipad€, Ze pecujici osoba o takovou formu
pomoci pozada, je povefena osoba povinna tuto pomoc poskytnout;

1) vyhledavat osoby vhodné stat se péstouny nebo osvojiteli a také déti,
kterym je tfeba zajisti péci v ndhradnim rodinném prostiedi a tyto

oznamovat je obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Osoby povétené k vykonu socialné-pravni ochrany déti, jsou fyzické ¢i
pravnické osoby, které maji povéfeni k ¢innostem uvedenym pod bodem e)
az h) zékona o socidlné-pravni ochran¢ déti. Rovnéz na né se vztahuje
povinnost fidit se standardy kvality, které jsou uvedeny v piiloze €. 2
k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. Optika, kterou je vnimdna implementace
standardd kvality na Turnovsku se tak tyka i osob povéfenych k vykonu

socialné-pravni ochrany déti.
1.3 Cilova skupina socidlné-pravni ochrany déti

Cilovou skupinou je nezletilé dité, jeho rodina nebo osoby odpovédné za
jeho vychovu a zadatelé o nahradni rodinnou péci. Nezletilym ditétem se
rozumi dle ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni FMZV &. 104/1991
Sb., 0 Umluvé o pravech ditéte) kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud dle pravniho tadu, jenz se na dit€¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive. Zletilosti neboli plné svépravnosti lze nabyt napiiklad i jejim
pfizndnim soudem, coz umoznuje novy obcansky zakonik v § 37, ktery je
platny od 1. 1. 2014 (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). A to po

dovrseni Sestnacti let véku, se souhlasem zadkonného zéstupce. Do této doby
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mohl byt za zletilého povazovéan jedinec mladsi 18 let pouze po uzavieni

manzelstvi.

Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana nezletilym détem, které maji na
tizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo jsou hlaseny k pobytu na tomto
uzemi po dobu nejméné 90 dnti dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zm&né nékterych zakonii, ve znéni
zakona €. 140/2001 Sb., popfipad¢ jsou opravnény na Uzemi nasi republiky

trvale pobyvat dle § 87 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Z vysSe uvedené¢ho vymezeni je ziejmé, Ze socialné-pravni ochrana je na

tizemi Ceské republiky poskytovana bez rozdilu viem nezletilym détem.

1.4 Legislativni ukotveni socialné-pravni ochrany déti v pravnim radu

CR

Socialné-pravni ochrana déti je soucasti vefejného prava Ceské republiky.
Vzniku aktuélni legislativy predchazelo dlouhé obdobi, které vzdy aktudlné
reagovalo na konkrétni historické souvislosti a postaveni ditéte ve
spolecnosti. Soucasnou podobu vykonu socialné-pravni ochrany déti
ovlivnila dosavadni socialni politika statu, ktera si s novymi spolecenskymi
jevy zada také nové pristupy a postupy, pticemz zavedeni standarda kvality
do socialné-pravni ochrany déti lze povazovat za néco zcela nového-
pralomového. Tento vyvoj je pfiblizen v ptiloze Cislo 3 této diplomové

prace.

StéZejni pravni normou je zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Dalsi pravni normou zékon ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ktery aktualné obsahuje celé rodinné pravo. DalSimi
pravnimi ptedpisy, které se dotykaji vykonu socialné-pravni ochrany déti
jsou zejména zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,

zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
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ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zméné dalSich zdkonu, zakon €. 40/2009 trestni zakonik,
ptedpis €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zdkon €.
218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), zakon €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed Skodami
plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami
a o zmeén¢ souvisejicich zdkonl. Tento vycet neni taxativni, ale jednd se
pouze o nejvice pouzivané zakony, které¢ se vztahuji k socialné-pravni
ochran¢ déti, pficemz zadkon o socidlné-pravni ochrané¢ déti neni té€mito

zakony dotcen.

Nelze také opomenout vyznam mezinarodnich smluv a jejich zdvaznost pro
organy vefejné moci. Po ratifikaci se staly soucasti Ceského pravniho fadu a
maji pfednost pied zdkonem v pfipad€, Ze s nim nejsou v souladu. Zde Ize
zminit alespoit Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

Vhledem k tématu této diplomové prace je zcela zdsadni pravni normou
zakon €. 359/1999 S., o socialn€ pravni ochrané déti, zejména jeho novela
kterd vesla v u€innost 1. ledna 2013 pod ¢islem 401/2012 a déle vyhlaska €.
473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, véetné ptiloh. Tato vyhldska nabyla ucinnosti rovnéz dne 1.
ledna 2013. Ptiloha €. 1 této vyhlasky vymezuje standardy kvality socialné
pravni ochrany pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany organy socialné-
pravni ochrany. Pfiloha ¢. 2 standardy kvality socialné-pravni ochrany déti
pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany povéfenymi osobami podle § 48
odst. 2 pism. d) az f) zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Znéni téchto

vyhlasek je v piiloze ¢islo 1 této diplomové prace.

2. Modely kvality a kvalita v socialni praci

Z hlediska svého historického vyvoje zaznamenavd socidlni prace v

souCasné dobé, nejvétsi rozvoj. Jiz nejde pouze o samotné poskytovani
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socidlni pomoci ¢i péce, ale diraz je stale vice kladen na jeji
profesionalizaci a kvalitu. To se tyka i oblasti socialné-pravni ochrany déti.
Vysledkem je pravé zavedeni standardd kvality do této oblasti. Macela
(2014, s. 2) uvadi, Ze diivodem pro zavedeni standardi kvality socidlné-
pravni ochrany je vytvofeni podminek pro systematickou praci, zejména
pozadavek na srovnatelnou kvalitu a odbornost. Dale jednotny profesionalni
postup a spravedlivé a efektivni financovani vykonu socidlné-pravni
ochrany déti. Obecné vymezeni kvality, jeji pojeti v socidlni praci i vefejné
spravé, vcetné kvality v socialné-pravni ochrané¢ déti bude piiblizeno

v nasledujicich kapitolach.

2.1 Kvalita

Ustiednim tématem této diplomové prace jsou standardy kvality socialné-
pravni ochrany déti. Nejedna se pouze o kvalitu v socidlni praci, kterd je
inspirovana v ¢eském prostiedi kvalitou v socidlnich sluzbach, ale zaroven
jde o kvalitu orgdni vefejné spravy. Cilem této kapitoly je vymezeni
obecného vyznamu kvality. Nasledné¢ bude charakterizovano vyuziti
obecnych modelt kvality ve vefejné spravé, vcetné jejiho ukotveni

v socialni oblasti.

Pojem kvalita je odvozen z latinského slova ,,qualis®, coz lze ptelozit ,,jaky*
nebo ,,jaké povahy* a vyjadiuje vlastnost nebo soubor vlastnosti néjaké véci

(Ottv slovnik naucny, 1906, s. 1025).

Evropskéa charta kvality, kterd byla pfijata v Pafizi vroce 1998, kvalitu
vymezuje jako ,.cil snaZeni po excelentnosti (Rysanek, Safaiik-Pstroz,

Hnatek, 1998, s. 10).
Bednat uvadi, ze kvalitu Ize obecné vymezit jako ,,souhrn vlastnosti, jimiz

se urcity jev nebo véc jako celek odliSuje od jiného* (Bednaf in Slovnik

spisovné Cestiny, 2012, s. 35).
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Asi nejjednoduseji vymezuji kvalitu Nenadal a Vykydal, ktefi ji vnimaji
jako ,,schopnost vyrobku nebo sluzby uspokojovat pozadavky zdkaznikl a
dalsich zainteresovanych stran“ (Nenadal, Vykydal, 2012, s. 134). Zaroven
upozornuji, ze spokojenosti zédkazniki by mélo byt dosazeno ,s vynalozenim

optimalnich nakladi* (Nenadal, Vykydal, 2012, s. 8).

Z vyse uvedenych definic vplyva, Ze cilem kazdé organizace ma byt kvalitni
zpusob vykonu jeji prace. Tento pozadavek tak lze vztahovat i na
organizace, jejichz ¢innosti je socialni prace. Kvalita v socialni praci by tak
méla, obdobn¢ jako ve vyrobni sféfe, reflektovat piedevSim potieby a
oc¢ekavani obCanll - zdkaznikd - klientl. Aby bylo potifebné kvality
dosazeno, je tifeba, aby vedeni organizace pro své zaméstnance vytvorfilo
takové pracovni podminky, které budou podporovat jejich iniciativu a zajem
0 praci, potazmo zajem o kvalitni piistup ke svym klienttiim. Tato potieba je
zdiraznéna rovnéz Evropskou chartou kvality, kterd uvadi, ze k dosaZeni
kvality je tfeba ,aktivni ucasti pracovnikli zalozené na angazovanosti a

odpovédnosti kazdého jednotlivce® (Nenadal, Jablrkova, 1998, s. 10).

Bednat (2012, s. 36-42) v této souvislosti upozoriiuje na situaci, kdy se
fadovi pracovnici domnivaji, ze kvalitou se mad zabyvat pouze vedeni
organice. S takovym pfistupem vSak nelze opravdové kvality dosdhnout.
Pro dosaZeni kvality Bednai zaroven zdlraziiuje nutnost dobrych vztaht,

komunikace a angaZovanosti kazdého jednotlivého pracovnika v organizaci.

Nelze v této souvislosti nezminit 1 ndzor Nenadala a Vykydala (2012, s. 8),
ktefi shodné s Bednafem uvadéji, Ze kvalitni sluZzba neznamend pouhé
uspokojeni zdkaznika, ale je nutné zabyvat se kvalitou v priibéhu celého
procesu jejiho poskytovani. Za nutné povazuji nastaveni kvality celého
procesu poskytované sluzby, za vyuziti vSech kvalitnich zdroji. Zdroji
mohou byt naptiklad kvalitni pracovni prostiedi ¢i informace. Zaroven je

tieba k dosazeni kvality i kvalitni systém fizeni.
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Zde je mozné vidét 1 provazanost s implementaci standardt kvality socidlné-
pravni ochrany déti. Jak sdéluje Solarova (2015, s. 18-22), tak skutecné
funkéni a zivé postupy jsou mozné pouze tehdy, kdyz do procesu zavadéni

standardi je na pracovisti zapojeno co nejvice zaméstnanct.

Zapojeni vSech zaméstnanctl, véetné managementu organizace doporucuje

pro implementaci standardi kvality také Macela (2014, s 2).

Na obdobnou problematiku upozorfiuje 1 Bednar (2012, s. 43), ktery
poukazuje na nespravnou praxi pii zavadéni standarda kvality. Za zcela
nevhodné povazuje urceni konkrétniho pracovnika, Casto bez patficnych

kompetenci, k zavadéni kvality v organizaci.

Mira zapojeni vSech zaméstnanct do procesu standardizace socidlné-pravni
ochrany bude soucasti praktické ¢asti této diplomové prace.

Oblasti shody mezi standardy kvality socidlné-pravni ochrany, standardy
kvality socidlnich sluzeb a obecnymi modely kvality budou podrobnéji

vymezeny v kapitole 2.6.

Bednat uvadi (2012, s. 43), ze kvalita je méfitelnd a systémy jejitho mefeni
byly vyvinuty nejprve v primyslu, kde méfitkem je mira zisku. Zakladni
metodou jak dosdhnout co nejvétsiho zisku, je zajisténi kvalitniho produktu.
Kvalitni produkt je nutné nejen zajistit, ale ndsledné¢ neustale hodnotit a
oveérovat. V socidlni praci Ize za métitko kvality povazovat standard.

Z vyse uvedenych definic 1 zkuSenosti je zfejmé, Ze nepostacuje kvality
pouze jednordzové dosdhnout, ale jedna o nepfietrzity proces, ktery se tyka

vSech zaméstnancil v organizaci.

Nenadal a Vykydal (2012, s. 28) uvadéji, Ze tento piistup se nejprve objevil
v druhé poloviné 20. stoleti v Japonsku, kde ziskal oznaceni TQC (Total
Quality Control). Za jeho vznikem stdl Ameri¢an Deming. Jeho filosofie

byla zaloZzen na tom, ze do procesu kvality je nutné zapojeni vSech
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zamestnancl. Nasledné bylo praxi ovéieno, ze dilezitym prvkem v procesu
vyroby je nejen kontrola a fizeni, ale 1 vedeni. Model TQC byl nésledné
pfejmenovan na TQM (Total Quality Management). Jeho podstata spocivala
vtom, Ze je nutné udrZovat kvalitu jiz od samého pocatku vyrobniho
procesu, nikoliv nasledné odstraiiovat nedostatky. A protoze ve vyrobnim
vzdélavat a davétovat jim. Dulezitym aspektem bylo v tomto modelu

vnimano sebehodnoceni pracovnikii.

Dle tvrzeni Nenadala a Vykydala (2012, s. 29-31) pronikal do Evropy tento
pfistup pomaleji. Poprvé byla za podpory Evropské komise ustanovena
neziskova organizace - Evropska nadace pro fizeni kvality oznacend EFQM
(European Foundation for Quality Management) v roce 1988. Ta vytvoftila
hodnotici kritéria ve formé modelu, ktery od roku 1999 nese nazev Model
excelence EFQM. Tento model pfedstavuje komplexni analyzu organizace,
vSech jejich procesii a Cinnosti a bere v uvahu potencidl zaméstnanct,
uzivatelti a okoli. Jde o evropskou variaci modelu TQM. Za excelenci je
vmodelu EFQM povazovdno vynikajici plsobeni organizace v oblasti
fizeni a dosahovani kvality. Jeho podstatou je piedpoklad, Ze vynikajicich
vysledktl 1ze dosahnout pouze tehdy, kdyz zakaznici ¢i klienti 1 zaméstnanci
jsou maximalné spokojeni a tim 1 loajalni. Zaroven je nutné respektovat
pozadavky okoli, tj. poZzadavky spolecnosti i vSech zainteresovanych stran.
Toto lze zajistit odpovidajici kulturou organizace, kterd je dana i pfistupem

vedeni na v§ech urovnich.

Model EFQM tak stile slouzi organizacim k inspiraci v ptipad¢, ze chtéji
rozvijet a zvySovat Uroven svych systému fizeni (Nenadal, Vykydal 2012, s.

135).
Z podstaty obecnych modelt kvality tak lze konstatovat, ze kvality Ize

dosahovat za piedpokladu, Zze systémy fizeni zahrnuji planovani,

organizovani, vedeni a kontrolou. Do procesu kvality je zaroven nutné
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zapojeni vSech zaméstnancii a jejich ztotoznéni se s cilem organizace.
Podstatnd je nejen spokojenost zakaznikli, ale i samotnych zaméstnancu.
Z vyse uvedeného je dale ziejmé, ze dosdhnout pozadované urovné kvality
nelze v pfipadé, Ze vedeni konkrétni organizace nevidi smysl v zavadéni a
naplnovani modelit kvality. Obdobna situace muze nastat i v ptipade
implementace standardd kvality v organizacich zamétfenych na socidlni

praci.

2.2 Kvalita ve verejné spravé

Jak je vySe popsano, model EFQM ma Siroké spektrum vyuziti a tspésné ho
lze aplikovat ve vSech organizacich. A to vCetné organii vefejné spravy,
mezi které patfi 1 orgadny Uzemnich samospravnych celkd. Zakladnim
uzemnim samospravnym celkem je obec a jednim z jejich organt je obecni
ufad. Obec spravuje své zalezitosti v samostatné 1 pienesené pusobnosti.
Pokud je pfenesend plisobnost vykonévana ve spravnim obvodu obce, jedna
se 0 obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti (zak. ¢.128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjSich ptredpisit). Obecni ufady obci jsou zatazeny
mezi organy socialné-pravni ochrany déti (§ 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti). Vztahuje se tak
na né povinnost fidit se standardy kvality socidlné-pravni ochrany pfi
vykonu socidlné-pravni ochrany déti, coz je pouze jedna z agend, které
obecni ufady zajiStuji. To je pouze jedna z agend, které obecni Ufady jako
soucast vefejné spravy zajistuji. Kvalita ve vetejné spravé je zadouci pii

zajisténi vSech ¢innosti.

Za Ucelem zvySovani kvality vefejné spravy byl vypracovan Evropskym
institutem pro veifejnou spravu (EIPA) specificky model CAF (Common
Assessment Framework). Tento model piestavuje Narodni informacni
sttedisko pro podporu jakosti v publikaci snazvem Spolecny hodnotici
ramec CAF 2006 jako nastroj pro zvySovani kvality, ktery je inspirovan
modelem excelence EFQM a modelem némecké Univerzity spravnich véd

ve Speyeru. Poprvé byl tento néstroj kvality predstaven v roce 2000, a od té
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doby je vylepSovan. Jedna se o spolecny hodnotici ramec, jehoz smyslem je
zvySovat vlastni vykonnost, najit silné stranky a mozZnosti pro zlepSeni.
Model CAF poskytuje organizacim metody, jak poznat sama sebe a umoznit
benchmarking - vzdjemné porovnavani mezi jednotlivymi organizacemi
veiejného sektoru (Resource Centre European Institute of Public

Administration, 2006, s. 2).

Model CAF (CAF 2006, s. 2) ¢tyfti hlavni cile:

e Seznamit vefejnou spravu s principy TQM a vyhodami
sebehodnoceni a postupné ji smérovat od soucasného sledu aktivit
,»Plan — Do* k vyuzivani celého cyklu PDCA ,,Plan — Do — Check —
Act”. Tento cyklus Ize vylozit jako ,,planuj-délej-kontroluj-
jednej®.

e Usnadnovat sebehodnoceni ufadu a ziskat tak analyzu uUfadu a
ptehled aktivit vedoucich k dal§imu zlepSovani Gfadu.

e Slouzit jako propojeni rGznych nastroji pouZivanych pii fizeni
kvality.

e Usnadnit benchmarking mezi jednotlivymi tfady.

Dalsim modelem ftizeni kvality aplikovatelnym nejen pro oblast vyroby, ale
téz v podnicich poskytujicich sluzby jsou dle Nenadala a Vykydala (2012, s.
28) normy ISO. Oznaceni ISO je zkratkou pro International Organization
for Standardization (Mezindrodni organizaci pro vyvoj a sjednoceni
standardi) vydavajici normy s celosvétovym dopadem. Tyto normy a priori
slouzily jako normy vyrobni, ale nckteré jejich varianty se stale vice

prosazuji v oblasti socialnich sluzeb.

Srovnanim standardt kvality socialnich sluzeb a norem ISO provedenym
v ramci této diplomové prace lze konstatovat, ze maji leccos spolecného.
Napiiklad to, ze pozadavky na kvalitu musi byt dokumentovany, pticemz za
politiku kvality je odpovédné nejvysSi vedeni organizace. Dale Ze
pracovnici musi byt vyskoleni a dilezité pro kvalitu je interni hodnoceni.

Zaroven je tfeba pripomenout, ze se jedna o tzv. deskriptivni model, tj.
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model, jehoz jednotlivé prvky jsou predepsany kapitolami piislusnych

standardu.

Naopak model EFQM je urcen ptfedevSim k inspiraci pro ty organizace,
které maji zdjem o zvySovani urovné svych systémi fizeni. Je tak
povazovan za nejvhodnéjsi pro vyuziti v riiznych institucich, véetné oblasti

zdravotnictvi a socialnich sluzeb.

Do nekomeréni sféry proniklo hodnoceni kvality nejdiive v USA. A to
pocatkem 70. let. V 80. letech standardy kvality komer¢ni sféry ovlivnily
standardy kvality v pomahajicich profesich, potazmo v socidlnich sluzbach

(Bednaf, 2012, s. 25).

2.3 Kvalita v socialni praci

Piedchozi kapitolou byl vymezen obecné pojem kvality. Tato kapitola se
vénuje kvalit¢ v socidlni praci, kterd je podstatou socialné-pravni ochrany
déti a zaroven obsahem jejich standardi kvality. Z tohoto diivodu je nejprve
v této kapitole specifikovana socialni prace.

,,Kvalita v socialni praci je stejné stard jako profese sama‘ (Bednaf, 2012, s.

26 in Wogerer, 2007).

Samotné slovo socidlni, jenz je latinského ptivodu (socius = druh, spole¢nik
a social = spoleCensky, druzny), bylo v ¢eském prosttedi vnimano jako
oznaceni pro jev, ktery se tyka spolecnosti (Ottiv slovnik nauc¢ny, 1906, s.

1575).

Psychologicky slovnik vysvétluje vyraz socialni jako néco, co se tyka
spoleCenskych vztah, je spole¢né vSem lidem, ale téz se vztahuje i k jedinci

(Hartl, Hartlova, 2009, s. 548).

Krebs (2007, s. 21-22) uvadi, ze vyznam slova socialni Ize vnimat v riznych

rovinach:
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1. Jako synonymum pro vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti.
2. Snaha o zdokonalovani Zivotnich podminek lidi.

3. ReSeni neptiznivych zivotnich situaci.

V této souvislosti by mohla byt socialni prace chapana jako prace pro

spolecnost i jednotlivce a jejim zdjmem by byly spolecenské vztahy.

Toto vniméni socidlni prace koresponduje s tim, jak je charakterizovana
Narodni asociaci socialnich pracovnikli (NASW). A to jako aktivita nebo
cinnost profesional, kterd se zaméfuje na piimou, citlivou pomoc a
podporu jedincii, komunit a dalSich spolecenskych instituci. Cilem této
pomoci by méla byt podpora jednotlivcim k tomu, aby byli schopni
uspokojit své potieby a fesit svoji situaci. Zaroveit ma byt zamétfena 1 na
socialni fungovani a zlepSeni socidlnich podminek, dohled, vzdé€lavani,

vyzkum i hodnoceni (NASW, 1999, s. 2).

Z vyse uvedeného vymezeni socialni prace plyne, ze je jeji definice a
charakteristika jsou odvozovany z cild, kterych mé byt dosazeno. Tyto cile

kopiruji hodnoty dané spolec¢nosti, které izce souvisi s etikou.

Hodnota neni jednozna¢né definovana, coz dokladuje naptiklad Shardlow
(1989, s. 39) vyzkumem, kdy byl srovnan vyznam pojmu hodnota v témér

400 publikacich a bylo zaznamenano 180 jeho vyznamd.

Psychologicky slovnik spojuje pojem hodnota s vlastnosti, kterou jedinec
pfisuzuje objektu, situaci, udalosti nebo c¢innosti, kterd ma vliv na
uspokojeni jeho potifeb. Dle toho jsou hodnoty déleny na pozitivni,
negativni, absolutni a relativni. Zaroveni je uvedeno, Ze odrazeji kulturu

spolecnosti (Hartl, Hartlova, 2009, s. 192).

To potvrzuje 1 Matousek (2007, s. 184), ktery dodava, ze cile socidlni prace
jsou odvozeny od spole¢enského a kulturniho kontextu dané doby. Zaroven
upozoriuje, ze hodnoty plynou z moralky dané spolecnosti a jsou tedy

nécim, co je povazovano za dalezité -vyznamné (Matousek, 2003, s. 22).
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Ptistup spole¢nosti k ochrané prav déti probiha neustalym vyvojem a zada si
nové piistupy s ohledem na hodnoty, které¢ jsou ve spolecnosti aktudlné
preferovany, jak je pfiblizeno v ptiloze této diplomové prace. Prava nemayji
byt détem dnes pouze zaruCena, ale jejich naplnéni si vyzaduje i
profesiondlni a kvalitni piistup vSech aktérti tohoto procesu. To je jednim
z dlivodtl, pro¢ doslo ke standardizaci socidlné-pravni ochrany déti. Jak je
uvedeno v Diivodové zprdavé k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, tak impulzem

pro piijeti byla nedostatecna pravni uprava v péc€i o ohrozené déti.

Zékladni hodnoty pii vykonu socialné-pravni ochrany déti jsou dle Umluvy
o pravech ditéte ptirozend distojnost, rovna a nezcizitelnd prava vSech
pfislusnikti rodiny, svoboda a spravedlnost (Sdéleni Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., umluva o pravech ditéte).

Tyto hodnoty jsou zakladem poskytovani socialné-pravni ochrany déti.

Vyse uvedené hodnoty jsou zaroven v souladu s Listinou zakladnich prav a
svobod (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb.), kde je zédkladem svoboda, rovnost a

distojnost, coz jsou primarni lidska prava.

Bednat (2012, s. 25) zdlraziiuje, Ze toto hodnotové ukotveni je velice
dilezit¢ pro kvalitu v sociadlni praci. Zaroven upozoriiuje, ze kromé
obecnych hodnot plynoucich z lidskych prav, lze déle rozliSit naptiklad
hodnoty osobni, spolecenské, legislativni, profesni a dal§i. Dale je tfeba
rozlisit hodnoty samotného socidlniho pracovnika, hodnoty spolec¢nosti a

hodnoty organizace.

Pro vykon socialni prace, potazmo pro vykon socialné-pravni ochrany déti
jsou zakladni hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach
(zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach). I zde je na prvnim misté
uvedena lidska dastojnost. Dale se jednd napiiklad o dodrzovéni lidskych

prava svobod a rovnéz je zde jednou z hodnot kvalita.
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Aktualni hodnoty cCeské spolecnosti jsou zékladem Etického kodexu
socialnich pracovnikii, kterym jsou povinni fidit se vSichni pracovnici

socialné-pravni ochrany déti (Spole¢nost socialnich pracovniki, 2006).

Obdobné vnima vztah mezi kvalitou v socidlni praci a hodnotami Bednar
(2012, s. 28), ktery uvadi, ze pro kvalitni socialni praci je nutné jeji

hodnotové ukotveni, které uzce souvisi s etikou socidlni prace.

Z vyse uvedené¢ho tak lze konstatovat, Ze standardy kvality plynou
z hodnotovych orientaci socialni prace, tedy z dominantnich hodnot ve

spolecnosti.

Zaroven je zde tieba zduraznit, Ze se jedna o hodnoty spolecnosti, které by
méli reflektovat vSichni socialni pracovnici. Hodnoty, které uznava klient,
mohou byt odlisné. A tak mohou vSichni zucastnéni rizn¢€ vnimat i to, co je

kvalitni socialni prace.

Jak zminuje Havrdova (1999, s. 12), pro klienty socialni prace je
hodnoticim kritériem laskavost, ochota, vfelost, vstficnost, obétavost,
divéryhodnost-tedy lidsky vztah a hodnoty. Zaroven poukazuje na nutnost

tohoto hodnoceni ve vztahu k n¢jakym kritériim.

Je tak zifejmé, ze pouhé respektovani a naplnéni hodnot jednotlivymi
pracovniky nemusi vzdy nutné znamenat, Ze jde o kvalitni socialni praci. To

je mozné zjistit az porovnanim s n¢jakou normou, kritériem.

Touto normou-kritériem se staly v socidlni praci pravé standardy kvality.
Jak lze dovodit z vyznamu slova standard, ktery je definovan jako zakladni
urovenn pfi méfeni ¢i porovndvani (Hart, Hartlova, 2009, s. 560), lze ho

povazovat za obdobu normy v primyslové sféte.

Bednat (2012, s. 37) uvadi, Ze standard je odrazem vymezeného cile.
Sajdlerova a Koneény (2007, s. 106) dopliuji, ze cilem kvality je to, o&
nékdo usiluje nebo na co se ve vztahu ke kvalit¢ nékdo zamétuje. Déle
dodavaji, ze cilové hodnoty lze srovnavat pomoci méfitek, kterymi jsou

kritéria jednotlivych standardi. K tomu Bednai dodava, ze tato kritéria je
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nutné vymezit jak z hlediska obsahu, tak i dle zptisobu provedeni (Bednat in

Selner, 2012, s. 38).

Kvalita se dnes stala béznou soucasti socialni prace, o ¢emz sveédc¢i prave

standardizace vykonu socidlné-pravni ochrany déti.

Jak uvadi Michalik (2008, s. 20) ,,standardy kvality vznikly z potfeby
vytvofit zakladni parametry, které umozni vSem zucastnénym subjektim

porovnat jejich deklarovany obsah se skute¢nym®.

Bednat (2012, s. 25) upozoriiuje na to, ze diive nez v socialni sféfe se téma
kvality zacalo zduraziiovat v oblasti zdravotni péce. A to v USA na pocatku
sedmdesatych let. Pozadavky na kvalitu vsocialni praci byly

upiednostiiovany pozdé&ji.

2.4 Kvalita v ¢eské socialni praci

Pro oblast socialni sféry byl v Ceské republice poprvé legislativné ukotven
pozadavek na kvalitu dne 1. ledna 2007. A to v socidlnich sluzbéch.
Definovan byl zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni
pozdé&jsich predpisi a ptilohou €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zédkona o socidlnich sluzbach. Ptilohou ¢islo 2 této vyhlasky je

dan obsah standardi kvality socialnich sluzeb.

Jednim ze zdroji pro vysledné znéni standardi kvality socialnich sluzeb
byly obecné modely hodnoceni a fizeni kvality. A to napiiklad model
EFQM, ktery je, jak je uvedeno shora, vhodny pro jakoukoliv organizaci —

vyrobu, sluzby, vefejny ¢i soukromy sektor.

Zamérem modelu EFQM je zvysit kvalitu organizace a produktl, at’ se
jedna o vyrobky ¢i sluzby, coz je nutné vzdy odlisit, protoze prostiedi
vetejnych sluzeb se ,,1i81 od oblasti tradi¢nich spotiebitelsko-dodavatelskych
vztahll tim, ze Caste¢né patii do oblasti tzv. socidlni ekonomiky, kde vetfejny
zajem a obavy uzivateld jsou stejné dulezité jako preference spotiebitell a
vefejné statky jsou spotfebovany ,,uno actu“ a operuji na zaklad¢ jinych

principl nez vyhradné trzni produkt™ (Matl, Jablrkova, 2007, s. 21).

25



Z toho plyne, ze v oblasti socialni prace se definuji kritéria pro hodnoceni

vvvvv

s danou normou.

Bednar (2012, s. 25) zduraziiuje, Ze dosavadni praxe ukazala, ze i pfesto 1ze
dosahovat kvality 1 v oblasti socialni prace a nejen v priimyslové sféfe. A to
pravé pomoci nastavenych kritérii standardd kvality. Piedpokladem
k dosazeni kvality je naptiklad to, Ze organizace ma potiebné prostfedky a
vybaveni, odpovidajici persondlni zabezpeceni na potiebné kvalifikacni
urovni, dostate¢né prostiedky, jasné definované postupy, zdsady, vymezené

kompetence a jasn¢ danou zodpovédnost.

Pro dosazeni kvality v socidlné-pravni ochrané déti, jsou vySe uvedené

pozadavky obsahem jednotlivych standardd, jak je dale uvedeno.
3. Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti

Socialni praci v socialné-pravni ochran¢ déti lze vymezit jako ,,souhrn
¢innosti a puasobeni socidlntho pracovnika vychazejici v disledku
vyhodnoceni aktudlni tizivé situace vrodiné ditéte bud zjeho vlastni
iniciativy, nebo z podnétu ditéte, rodi¢t &i tieti osoby” (Motejl, Cerna,

Panovska, Matyasova, 2007, s. 18).

Socidlné-pravni ochrana déti neni vSak pouze socidlni praci, zalozenou na
uplatiiovani metod socialni prace, ale jedna se téz o vykon statni spravy. Je
proto nutné na tomto misté zminit Strategii Narodni politiky kvality v Ceské
republice na obdobi let 2011-2015. Jednim z cila této strategie je zkvalitnit
ptistup Gfadi k obCantim na vSech stupnich vetejné spravy a zavést systém
kvality ve vykonu vefejné spravy. DalSim cilem je snizovani administrativni
a regulatorni zatéze s tim, ze kvalitu je nutné ovéfovat za pomoci norem
CAF, ISO ¢i EFQM. Zaroven je nutné vyuzivat dobrou praxi, pfiCemz
diiraz je kladen i na vzdélavani zaméstnancti statni spravy (Rada kvality CR,

2010).
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A pravé v oblasti socialné-pravni ochrany déti byly standardy kvality
zavedeny jako jedny z prvnich ve vefejné spravé formou obecné zdvazného
pravniho predpisu. Konkrétné novelou zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, kterd veSla v G€innost dne 1. ledna 2013 pod &islem
401/2012 Sb. Touto novelou byla ddna povinnost v§em organtim socialn¢-
pravni ochrany déti vypracovat nejpozdéji do 31. 12. 2014 standardy

kvality, a nejpozdéji od tohoto data se jimi fidit.

V souladu s timto pravnim ptedpisem nabyla G¢innosti dnem 1. ledna 2013
vyhlasSka ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
socidlné-pravni ochrané déti, kde je zakotvena povinnost bodové hodnotit
plnéni standardd. V § 9a odst. 3 je uvedeno, Ze nejen organy SPOD a
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale i v§echny povérené osoby
jsou povinny se fidit pii vykonu socidlné-pravni ochrany déti standardy
kvality, které jsou kritérii urCujicimi uroven kvality poskytovani socialné-
pravni ochrany. Plnéni standardii se hodnoti systémem bodl. V odstavci
Cislo 4 je dale rozpracovano, co je obsahem standardizace. Jednad se
principy a bodové hodnoceni vykonu SPOD, standardy préace s klienty,
standardy persondlniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socialné-pravni

ochrany a technicko-provozni standardy.

Ptilohami této vyhlasky jsou dany standardy kvality pro organy socidlné-
pravni ochrany, pro osoby povéfené vykonem socialné-pravni ochrany déti

a pro zafizeni vyzadujici okamZitou pomoc.

Macela (2012, s. 45-48 ) upozoriuje, ze smyslem standardizace OSPOD je
nejen prechod od fakultativnich doporuceni k dodrzovani povinnych a
zévaznych piedpisu, ale také nastaveni koncepce Cinnosti tak, aby organy
SPOD nebyly jiz vnimény v o€ich vetejnosti jako represivni orgdny nybrz
jako pomahajici profese. Upfednostnéna ma byt prevence a v€asné feSeni

problému pied feSenim nasledki.

Ze samotné podstaty standardi kvality je ziejmé, Ze jsou koncipovany tak,

aby nedochézelo pouze k jednostrannému zplisobu jejich naplnéni a vyuziti
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organizacemi, potazmo samotnymi socidlnimi pracovniky, ale maji byt
pfinosem pro samotné klienty. Zde je mozné spatfit souvislost s kvalitou
v komer¢ni sféte, kde naptiklad model EFQM ptedpoklada, ze vynikajicich
vysledkli je moZné dosdhnout, mimo jiné, za podminky maximalni

spokojenosti zakazniki.

Krom¢ zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti vychézeji tyto standardy
zejména z obecné Upravy Cinnosti spravnich organl (zejména §2 az §8
spravniho fadu) a dalSich pravnich norem regulujicich tuto oblast, zejména
ze zakona o obcich, zakona o socialnich sluzbach a dalSich. Pravidla,
postupy, cilova skupina i dalsi oblasti jsou vymezeny zakonem. Nelze je
proto ztotoziovat se standardy kvality v socidlnich sluzbach. Zakladnim
rozdilem je to, ze poslani, cile a cilovou skupinu neni tfeba vymezovat tak,
jako v socidlnich sluzbach. VSe je legislativné vymezeno, jak bude

priblizeno v nasledujicich kapitolach.

Zaroven je tfeba mit na zfeteli rozdil mezi organy socidlné-pravni ochrany a
osobami povéfenymi k vykonu socialné-prdvni ochrany, kde zvefejnit
poslani, cile, cilovou skupinu a zdsady své Cinnosti, je povinnosti. A to
v souladu se standardem Ccislo jedna. To koresponduje i s povinnosti
standardu v socidlnich sluzbach. Ptiblizeni ke standardim socialnich sluzeb
je napiiklad 1 v oblasti moznosti vybéru povéifené osoby zakaznikem.
Konkrétn¢ jde napiiklad o situaci, kdy péstoun ma moznost volby pro

uzavieni dohody o vykonu péstounské péce.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), kterd vykonavaji
svoji ¢innost na zaklad¢ povéteni k vykonu socidlné-pravni ochrany vydané
krajskym tfadem, jsou zaroven 1 registrovanym poskytovatelem socialni
sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach. Tato zafizeni tak musi mit
z pohledu platné legislativy pro kazdou oblast samostatné zpracované
kvalitativni parametry, tzn. dvoje standardy. Jedny pro vykon socialné-

pravni ochrany déti a druhé jako socidlni sluzba.
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Pti standardizaci ve statni spravé je ddna vysSi mira regulace, nez je tomu u
osob povétenych k vykonu socidlné-pravni ochrany déti a zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Krom¢ kvalitativnich standardl se na oblast
statni spravy vztahuji 1 standardy kvantitativni. Konkrétné se jedna o
standard ¢islo 4, kterym je ur€eno minimalni personalni zabezpeceni organa
SPOD. Kritériem 4b je urceno, Ze na 800 déti musi byt jeden pracovnik
organu socialné-pravni ochrany. Dale se jedna o kritérium 8d, kterym je
stanoveno, ze kazdy zaméstnanec zafazeny v orgdnu socidlné-pravni
ochrany déti pracuje maximalné s 80 rodinami a kurdtor pro mladez a
pracovnik pro osoby pecujici pracuje maximaln¢ se 40 rodinami. Tato
povinnost minimalniho personalniho zabezpeceni pti vykonu SPOD je zcela
prialomovym urcenim v historii vyvoje organi socialné-pravni ochrany déti.
Dale jsou vramci standardizace nové vymezeny napiiklad piesné
pozadavky na pribézné vzdélavani pracovnikd, nutnost zajisténi podpory
nezéavislého kvalifikovaného odbornika. Naopak nékteré cinnosti byly
v praxi vykonavany i pred standardizaci SPOD, pouze nebyly upraveny
standardy a nebyla dana povinnost jejich pisemného vypracovani. Zde lze
jmenovat naptiklad ¢islo 7 (prevence), kdy tato povinnost vyplyvala vzdy ze
zakona o socialné-pravni ochrané déti nebo standard ¢. 13 (vyfizovani a
podavani stiznosti), coz bylo a je ddno spravnim fadem. Pro porovnani jsou
vySe zminény pouze nékteré ze standardl Jejich plné znéni je obsahem

prilohy €. 1 této diplomové prace.

Tim Ze je ¢innost vykonu SPOD vézana na platnou legislativu, neni tfeba u
vSech standardd, na rozdil od socialnich sluzeb, jejich podrobné pisemné
vypracovani. Je vSak nutné si uvédomit, Ze se vztahuji na vSechny organy
socialné-pravni ochrany déti, tedy i na kazdy obecni ufad v Ceské
republice, byt v omezené mife, nebot’ jsou na n€ kladeny mensi naroky, nez

naptiklad na obecni urady obci s rozsifenou ptisobnosti.
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3.1 Kontext standardi kvality socidlné-pravni ochrany, socidlnich

sluZeb a obecnych modela kvality

Kvalita v socidlni praci ma mnoho rovin, které se 1isi z pohledu jednotlivych
subjektl. Zatimco u produkt komeréni sféry je kvalita formovéna
poptavkou a nabidkou, v piipad¢ socidlnich sluzeb ¢i socidlni prace trzni

princip neplati, nebot’ Casto neexistuje alternativa.

Model EFQM, na rozdil od standardd kvality socidlnich sluzeb, ma
komplexnéjsi zamétfeni a pro dosazeni zadouci kvality (vysledkil) je nutné
vnimat souvislosti a vzidjemné vazby mezi vSemi strankami cinnosti
organizace. Dosazeni zadoucich vysledkii je mozné pouze tim, ze budou
naplnény vSechny ptredpoklady, které zahrnuji vedeni, politiku a strategii,
pracovniky a jejich znalosti, partnerstvi a zdroje a procesy. Je nenatizujici a
uznava, ze existuje mnoho pfistupti k dosazeni kyzenych vysledkid a
udrzitelné dokonalosti organizace. Vysledky jsou kompaktné méfené

s ohledem na klicové prvky politiky a strategii organizace.

Rovnéz tak pravidla pro poskytovani socidlni sluzby si, v souladu s principy
obsazenymi ve standardech, definuji poskytovatelé sami, dle nabidky sluzeb
a zaméfeni na cilovou skupinu. Rovnéz vychazeji ze zasady, Zze existuje

mnoho cest k dosazeni dokonalosti.

Z vyse uvedeného tak wvyplyva, ze jak EFQM tak standardy kvality
socidlnich sluzeb (SQSS) jsou zaloZeny na principu, Ze neni definovan
jediny a presné¢ dany zplsob vedouci k dokonalosti a kvalit¢ a je

respektovana jedine¢nost kazdé organizace.

Naopak v piipad¢ standardl kvality socialné-pravni ochrany déti ma
dochazet k tomu, aby vSechny zastfesujici organizace postupovaly jednotné

a nebyly mezi nimi rozdily.

Spolecnym aspektem vsSech vysSe zminénych modelti kvality je méfeni.

V ptipadé modelu EFQM jsou sledovany méfitelné ukazatele a cilové
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hodnoty, s nimiz jsou porovnavany vysledky. Rovnéz standardy kvality
socialnich sluzeb jsou souborem meéftitelnych a ovéfitelnych kritérii, coz

plati i pro standardy kvality SPOD.

U standardi SPOD je navic nutné zminit pfidany poZadavek na jednotny
postup vSech pracovist SPOD. Tim je nastaven zaklad pro benchmarking
mezi jednotlivymi pracovisti organli socialné-pravni ochrany déti v ramci

celé Ceské republiky.

Dalsi paralelou modelti kvality a standardi je spokojenost zakazniki-
uzivatelti. Ta je naptiklad u modelu EFQM vnimana ve tfech rovinach —
image, loajalnost a sluzby. Ukazatelem vykonnosti v rovin€ sluzeb je
napiiklad konkurenceschopnost, mira chyb ¢i pocet stiznosti (Bednat, 2012,

s. 50).

U standardi kvality socidlnich sluzeb (dale SQSS) slouzi k zjistovani
spokojenosti uzivatelll standard ¢. 15b a ovéfeni spokojenosti uzivatela stavi
zaroven do roviny stiznosti (standard ¢. 7). Obdobna situace je i1 u standardt
kvality SPOD, kde lze za urCitou zpétnou vazbu spokojenosti klientl
povazovat pocet podanych stiznosti, jejichz podani a vyfizovani je naplni

standardu ¢&. 13.

Zde je zaroven nutné upozornit na to, Ze standardy SPOD vychazeji ze
zakonnych predpisi, z ¢ehoz vyplyva, Ze ne kazdé opatieni na ochranu déti,
které je nutné Cinit v souladu s platnymi pravnimi piedpisy ze strany
obecniho tUfadu, bude vZdy vniméno ze strany klientd jako pomoc
v kontextu celé rodiny. Konkrétné 1ze zminit naptiklad situace, kdy je nutné
zajistit pro dit€¢ ndhradni rodinu, protoze dité je biologickou rodinou ¢i
rodinnym prostiedim ohrozeno ve svém vyvoji. V takovych ptipadech lze
tézko vnimat spokojenost uzivatelii jako synonymum pro kvalitu socidlni

prace poskytované organy SPOD.
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Model EFQM zdurazituje vyznam samotnych procesi, které lze zejména
v komer¢ni sféfe pruzné meénit a piizpisobit, dle aktualné zjisténych potieb.
Pokud se jedna o procesy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti, jsou tyto
tésné¢ provazany s platnou legislativou. Obdobna situace, 1 kdyz ne tak
striktné vyzadovana, plati 1 pro oblast socialnich sluzeb. Jejich poskytovani,
navrhovani a zajiStovani je svazovano zdkonem o socialnich sluzbach. V
oblasti socidlnich sluzeb i1 socidlné-pravni ochrany déti je rovnéZ nutné
promptné reagovat na aktudlni zmény pravnich pfedpist. Ty sice vychazeji
z potieb aktualni socialni politiky statu, ale jejich legislativni ukotveni neni

z ¢asového hlediska promptni.

Na rozdil od modelu EFQM neni ve standardech socidlnich sluzeb
planovéano a fizeno externi partnerstvi a zdroje. Urcitou paralelou externich
zdrojii by mohlo byt vnimano vyuzivani sité sluzeb v ramci individualniho

planovani organy SPOD.

V oblasti politiky a strategie model EFQM shodné s SQSS vidi nutnost
definovat poslani, aby byla zifejma existence organizace. Model EFQM ma
zcela volné pole plisobnosti, ale v socialnich sluzbach musi byt vzdy cile,
poslani a zasady definovany v souladu se zakonem o socidlnich sluzbach.
To nuti poskytovatele socidlnich sluzeb vénovat se alespoil v zdkladni mife
strategii organizace. Standardy SPOD maji vS§e vymezeno zdkonem a neni

zde prostor pro jiné varianty.

Shodnym a dulezitym ptfedpokladem modelu EFQM, SQSS a standardi
SPOD je vyuzivani celkového potencidlu pracovnikil, zvySovani jejich
kvalifikace a motivace, vcetné¢ vymezeni poZadavkii na pracovniky a
vytvotfeni organizaéni struktury. Mezi komerc¢ni sférou a oblasti socidlni
prace je podstatny rozdil v kvalifika¢nich pozadavcich na pracovniky. Pro
socialni pracovniky jsou tyto definovany piimo zdkonem o socialnich

sluzbéach.
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Déle je tfeba vnimat vyznamny rozdil mezi SQSS a standardy kvality
SPOD, které nepfedstavuji pouze pozadavky kvalitativni, ale téz
kvantitativni. Zcela prilomovym kvantitativnim standardem je urceni
pevného poctu pracovnikli vykondvajicich agendu SPOD na jednotlivych

obecnich tfadech.

Z vyse uvedeného je zcela zfejmé, Ze pro dosazeni kyZené kvality je nutna

spokojenost v§ech pracovnikil i zdkazniki-klientii-uzivatelq.

3.2 Divody implementace standardi SPOD

Dtvodova zprava k novele zakona o socialné-pravni ochrané déti, kterou
doslo ke standardizaci orgdnd socidlné-pravni ochrany déti, byla
vypracovand Odborem rodiny a davkovych systéml Ministerstva prace a
socialnich véci CR. Do planu legislativnich zmén byla piedloZena k 30. zati
2011 jako soucast celkové reformy zkvalitnéni systému péfe o ohrozené
déti. Znamenala reakci na napliiovani mezindrodnich zavazka Ceské
republiky v napliiovani Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Reagovéno bylo na ukoly vlady
vyplyvajici z materidlu s nazvem Ndvrh opatieni k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené deéti — zdkladni principy, jehoz
vysledkem byl Ndrodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011 (usneseni Vlady CR ¢&. 883,

2009). Jeho cilem bylo zkvalitnéni péce o ohrozené déti.

Vyse zminény akéni plan odpovidal na skuteCnosti zjisténé - Analyzou
soucasného stavu instituciondlniho zajisteni péce o ohrozené deéti (usneseni
Vlady CR ¢&. 293, 2008). Touto analyzou bylo zji§téno, ze systém péce o
ohrozené déti neni v Ceské republice jednotny. Chybi dostupnost
specializovanych odbornych sluzeb, vcetné sluzeb terénnich. Zcela chybi
pevné dané standardy kvality prace s ohrozenymi détmi, které by definovaly

zakladni parametry prace s klientem. Analyzovan byl i1 aktudlni stav
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v oblasti organi socidlné-pravni ochrany déti za ucelem stanoveni

optimalnich podminek pro vykon této ¢innosti.

Prosazovani prav déti a jejich ochrana se stala prioritou také vnitini 1 vnéj$i
politiky Evropské unie (EU). Vroce 2004 Vybor pro prava ditéte
Organizace spojenych naroda (OSN) zjistil, Ze existuji v praxi rozdily mezi
pravy ditéte vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte a jejich praktickym
naplnénim. V roce 2005 vyzval Vybor pro prava ditéte mezinarodni
spoleCenstvi statli, organy OSN a dalSi profesni organizace a odborniky,
véetné¢ akademikli k vypracovani mezinarodnich standardd, které by
poskytly odborné vedeni pii napliiovani zavazki Umluvy o pravech ditéte

zucastnénych stat (Sdéleni FM ZM ¢. 104/1991 Sb.).

Potiebu vypracovat pokyny k zajisténi prav déti, v€etné podpory rozvoje a
ochrany déti, které¢ se ocitly bez péce rodicli, vnimaly a podpotily také
Mezinarodni organizace pro péci o déti FICE (Féderation Internationale des
Communatés Educative), [IFCO (Internatioonal Foster Care Organiosation) a
SOS détské vesnicky (SOS Childrens Villages). Za jejich vzajemné
spolupréce byl vypracovan Evropsky projekt s nazvem Quality4Children
(2008, s. 10-15), jehoz vysledkem jsou standardy pro kvalitu péce o déti
zijici mimo biologickou rodinu v Evropé i ve svété. Jejich poslanim je
zlepSovat Sance na rozvoj déti 1 mimo svoji rodinu. A to tak, ze bude
vytvotena evropska sit’ zainteresovanych stran, kterd bude h4jit jejich prava.
Dojde k rozvoji evropskych standardi kvality na zakladé osvédcenych

postupil a k realizaci a naslednému sledovani standardt kvality pro tyto déti

v narodnim 1 evropském méfitku.

Projekt Quality4Children je systémem podporujicim zvySovani kvality
zivota déti a rodin, eliminujicim diskriminaci a nerovny pfistup vic¢i détem
a podporujicim vsestranny rozvoj ditéte v jeho pfirozeném rodinném
prostfedi, pfipadné v ndhradnim rodinném prostfedi. To vSe za ucasti ditéte

na rozhodovacich procesech, které se ho bezprostredné dotykaji. Pti
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zajiStovani ,,prava na détstvi® vyzaduji ur¢ité skupiny déti a rodin specialni
pfistupy a pozornost (IFCO, FICE, SOS Children Villages, 2008).

Projekt je postaven na péti zékladnich hodnotach, kterymi jsou:

e Utast (do projektu jsou zapojeny viechny osoby, které se podileji na
péci o déti zijici mimo biologickou rodinu).

e Rovnost pohlavi a rozmanitost.

e Partnerstvi (projektu se mohou Ucastnit vSechny zainteresované
osoby 1 organizace).

e Zavazek (Quality4Children je vazino Umluvou o pravech ditéte).

e Zodpové&dnost a udrzitelnost (zodpovédnost je na organizacich, které
projekt vytvofily, a udrzitelnost mé byt zajiSténa prostiednictvim

sité, kterd bude zajist'ovat prosazovani standardii v praxi).

Ceska republika patfi mezi jednu z32 cilovych zemi pro realizace

standardi, které maji podporovat piijimani standardi a jejich prosazovani.

S tim koresponduje i stanovisko Rady Evropy zroku 2013 vyjadiené
v publikaci Budovani Evropy pro déti a s detmi (Building a Evropefor and
with children, 2013, s.14), kterd vznikla ve spolupraci s mezinarodni
organizaci vesnicek SOS. Zde je upozornéno na nutnost sjednotit vSechny
pravni predpisy a politiku jednotlivych Evropskych sttt tak, aby byla vzdy

zaruCena prava déti.

V souladu s pozadavky Rady Evropy a Vyboru OSN pro prava ditéte
schvalila Vlada Ceské republiky Ndrodni strategii ochrany prdav déti
nazvany ,,Prdvo na détstvi“. K jejimu naplnéni mé slouzit pravé vyse
uvedeny Ndarodni akcni plan k transformaci a sjednoceni péce o ohrozené
deti v Ceské republice na obdobi 2011-2015. Tyto dokumenty navazuji na
systémové zmeény v péci o ohrozené déti, které byly do t€ doby uskute¢nény
Narodnim akcnim planem k transformaci a sjednoceni péce o ohrozené deti
v Ceské republice na obdobi 2009-2011. Timto akénim planem byly
stanoveny podminky pro systematickou praci srodinou tim, Ze bude

nastaven:
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1. Jednotny a srovnatelny profesiondlni vykon agendy na celém tzemi
CR a zaroven udrzeni jiz nastavené trovné kvality. A to pomoci
dostate¢né sité specializovanych odbornych i terénnich sluzeb.

2. Spravedlivé financovani vykonu socialné-pravni ochrany déti, které
je zajistovano pomoci ucelové dotace poskytované statem.

3. Jasné vymezeni kvalifika¢nich pozadavki pracovniki, véetné jejich
zaSkolovani a dal$iho vzdélavani.

4. Jasné fizeni a personalni obsazeni, v€etn¢ urceni poctu pracovniki,
dle miry zatizenosti ufadu.

5. Pozadavek na potfebné vybaveni Gradu.

6. Standard pro praci s klienty.

~

Eticky rozmér prace s ohrozenymi détmi.

V Narodni strategii ochrany prav déti je zakotveno, ze vyse uvedené zmény
se musi tykat vSech jednotlivych slozek systému, tj. od pracovnikl v terénu,
pfes obce az po organy statni spravy, vcetné nestatnich organizaci.

Spoleénym zamérem vSech vySe zminénych strategickych dokumenti je,
mimo jiné, zvysit kvalitu prace a dostupnost sluzeb pro ohroZzené déti a
rodiny, vcetné sjednoceni postupti pracovniki pii feSeni konkrétnich situaci
ohrozenych déti. Za tim ucelem ma byt sjednocena kvalita prace, nastaven
systétm fizeni a financovdni a stim provazana potiebnd legislativa a
vytvoiena sit’ sluzeb. V nové nastaveném systému ma mit kazdad rodina
svého kli¢ového socidlniho pracovnika, ktery je nazyvan koordinitorem
feSeni piipadu. Ten ma disponovat potiebnou siti odbornych sluzeb.
Otéazkou zlistava, zda takova sit’ je dostate¢né a rovnomérné rozlozena a

zaroven dostupna vSem skupinam klientt.

3.2.1 Sit’ sluzeb

Jak bylo zminéno v piedchozich kapitolach, jednim =z pozadavkl
systematické prace s rodinou je nastaveni urovné kvality vykonu socialné-
pravni ochrany pomoci dostatecné sit¢ specializovanych a odbornych

sluzeb. Vyuzivani sité sluzeb je provazano s povinnosti pravidelného
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vyhodnocovani situace ,,0hrozené¢ho* ditéte a jeho rodiny, a zaroven pfijeti
opatieni nezbytnych k jejich ochrané a posileni funkei rodin. Na zdkladé
vyhodnoceni je poté povinnosti zpracovat individudlni plan ochrany ditéte,
ktery musi vychazet zjednotlivych potieb déti a jejich rodin, coz je

obsahem standardu ¢islo 9.

Vsechna napldnovana opatfeni se poté maji provadét za spoluprace nejen
rodict, ale 1 dalSich odbornikl (§ 10 zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti).

Tato opatieni tak ptredpokladaji dostateCnou sit’ socialnich sluzeb, kterd je

dostupna vSem klienttim.

Macela (2012, s. 46-47) v této souvislosti upozoriiuje na nutnost vytvoieni
ucelené sité sluzeb pro praci s rodinami. Zdaraziuje, Ze existujici terénni a
ambulantni sluZzby je nutné nejen udrZovat, ale rozvijet a zkvalitiovat.
Nedilnou soucasti této sit¢ by meél byt i systém dostupného socialniho
bydleni. Standardizaci vnima jako potvrzeni trendu sblizovani systému
sluzeb pro rodiny a déti se systémem socidlnich sluzeb upravenych zakonem

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Mezi zakonem o socidlnich sluzbach a zdkonem o socidlné-pravni ochrané
déti je tak mozné vnimat provdzanost. Oba zikony kladou daraz na
individudlni potfeby jedinct, véetné zachovani jejich lidské distojnosti a
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod. Jednim z cilii socialni prace
ma byt, dle obou zdkoni, podporovat aktivitu a potencidl klienth k feSeni
jejich situace tak, aby se nestavali zavislymi na pomoci statu.

Tento trend byl dle Vaska (1929, s. 285-286) uplatiiovan jiz v dobach, kdy
socialni pomoc byla zéleZitosti riiznych charit, jejichz cilem byla snaha o to,
aby podporovany jedinec byl schopen pomoci si sdm. To znamena
poskytovat pomoc pouze v takovém rozsahu, aby nedochéazelo k zavislosti
pfijemce na ni. Naopak mél byt mobilizovan potencial jedince k tomu, aby

se ,,postavil na vlastni nohy*.
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Uschopnit klienta k vlastnimu feSeni jeho situace je tak stale aktudlnim
cilem socialni prace. Prevazuji vsak situace, kdy toto neni schopen zajistit
jeden jediny socialni pracovnik a je nutné vyuzit sit€¢ odbornikl

poskytujicich socialni sluzby.

Socialni sluzby v Ceské republice jsou uréeny vyhlaskou & 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji nekterd ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbach.

I kdyz zakon o socialnich sluzbéch je z hlediska historického vyvoje velice
mladym zédkonem, vnimd MPSV jako ustfedni orgdn statni spravy, za
nezbytné oblast socidlnich sluzeb sledovat a ptizplsobovat ji aktualnim
potfebam spole¢nosti. Z tohoto diivodu vznikl vroce 2008 ramcovy
dokument MPSV nazvany Priority rozvoje socidlnich sluzeb pro obdobi
2009-2012. Jeho smyslem je vymezit hlavni trendy v socidlnich sluzbach a
oblasti, na které by méla byt zaméfena pozornost. Zejména se jednd o
rozvoj, kvalitu a dostupnost sluzeb tak, aby odpovidaly poptavce. Na tento
dokument navazuje dalsi strategicky dokument MPSV, ktery je nazvéan

Narodni plan rozvoje socialnich sluzeb pro obdobi 2011-2016.

Utelem vsech strategickych dokumentti vztahujicich se k této oblasti je
vzdjemnd provazanost organizaci a instituci stitu, mistni spravy,
obCanského a soukromého sektoru. Tato provazanost by méla vytvaret sité
socialnich sluzeb nezbytnych pro funkéni, formalni i neformalni, spolupraci
vSech zainteresovanych odbornikd, kteti mohou podpofit klienta pfii
zvladani jeho obtiznych Zivotnich situaci. Zaroven je zddouci, aby mezi
vSemi zainteresovanymi odborniky dochazelo k dostate¢né komunikaci. Za
pozitivni posun v této otazce lze vnimat prolomeni mlcenlivosti
poskytovatelli socidlnich sluzeb vii¢i organiim socialné-pravni ochrany déti.
Konkrétné¢ se jedna o ustanoveni § 100a zakona o socialnich sluzbach, které
vstoupilo v platnost dnem 1. 1. 2014. Nejedna se pouze o povinnost
sdélovat organim SPOD informace o tom, zda je sluzba poskytovana, ale

zaroven o zhodnoceni jejiho pribehu.
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Navaznost a propojenost sluzeb napfic¢ vSemi useky pomahajicich profesi a
zucastnénych subjektll je jednim z pfedpokladli naplnéni standarda kvality
socialné-pravni ochrany déti. Vyuzivani funkéni sit€é komunikujicich a
spolupracujicich odbornikt je zakladem nejen kritéria 14a, kterym je dana
organim SPOD povinnost zprostiedkovavat a doporucovat klientliim sluzby
jinych fyzickych a pravnickych osob podle jejich potieb. Dale je také
zakladem kritéria 9d, které se vztahuje i1 k individudlnimu planovani.
Zaroven nelze v této souvislosti nezminit kritérium standardu 7b, které je
zam¢efeno na preventivni aktivity orgdnu SPOD. Pro jeho naplnéni je
predpokladem spoluprace nejen s fyzickymi a pravnickymi osobami a

organy vetejné moci, ale téZ s poskytovateli socidlnich sluzeb.

Obdobné pozadavky jsou uvedeny i ve standardech kvality socidlnich
sluZzeb. Jedna se zejména o standard cislo 8, ktery pfedpokladd navaznost

poskytované sluzby na dalsi zdroje.

Narodni akcni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
deti na obdobi 2009-2011, ktery byl zminén vySe, tak predpoklada
provdzanou a organizovanou sit socialnich sluzeb, které budou mistné i
Casov€ dostupné tak, aby mohla byt plné vyuzZita jejich kapacita.
Upozornéno v ném je zaroven na nedostatecné pokryti siti odborné pomoci
pro ohrozené déti a jejich rodiny v Ceské republice. V dokumentu je déle
vyjadieno, Ze v n€kterych regionech jsou nedostupné nejen specializované
odborné sluzby, ale i bézné terénni sluzby. Cilem transformace péce o
ohrozené déti se tak stalo rovnéz pokryti kazdého regionu sluzbami pro

ohrozen¢ déti. A to v odpovidajici kvalité 1 kvantité.

V této souvislosti je v Ceském prostiedi stile Castéji pouzivan vyraz
sitovani sluzeb, za jehoz zaklad povazuje Balaz (2012, s. 92-101)
Hardcastlovu teorii siti, kterd je zaloZena na vyuzivani nejen formalnich, ale
1 neformalnich vazeb. Upozoriuje, ze predevSim neformalni vazby skryvaji

nemalé zdroje, z nichZ je moZzno Cerpat pii poskytovani socidlné-pravni
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ochrany dé¢ti. Takové vyuziti vazeb lze uptfednostiiovat napiiklad pii

vytvoreni individudlniho planu ditéte a jeho rodiny dle standardu ¢islo 9.

Je vS8ak mezi jednotlivymi aktéry socialnich sluzeb a dalSimi odborniky
takova funk¢ni spoluprace nastavena? Beranek (2012, str. 8-11) podotyka,
ze je to téma na dlouhé roky a bude nutné vyvinout jest¢ mnoho usili, nez

budou jednotlivi odbornici schopni funkéni spoluprace.

S nazorem Beranka mohou korespondovat 1 praktické zkuSenosti
pracovnikll zajiStujicich socidlné-pravni ochranu déti. Otazka, zda je pro
potieby socidlné-pravni ochrany déti dobfe dostupnd, dostate¢né rozlozena a
funkéni sit’ socidlnich sluzeb, bude soucasti praktické ¢asti této diplomové
prace. Na zdkladé¢ vysSe uvedenych skuteCnosti lze shrnout, ze pii
poskytovani socialné-pravni ochrany déti je nutné, aby si kli¢ovy pracovnik
pfipadu byl vzdy védom svych kompetenci a limith a zaroven mél
k dispozici dostatecnou sit’ navazujicich socialnich sluzeb, které budou
vzdjemnd provazané a predeviim dostupné pro klienty. Zadouci je
provéazanost vSech organizaci a instituci statu, mistni spravy, obéanského a
soukromého sektoru, které jsou nezbytné pro funkéni, formalni i neformalni,
spolupréci vSech zainteresovanych odbornikii, ktefi mohou podpofit klienta
pii zvladani jeho obtiznych zivotnich situaci. Dostatecna a pro klienty
dostupnd, podporujici, motivujici a posilujici sit’ sluzeb, je zadoucim
pfedpokladem zejména pro spravnou tvorbu individualniho planu ochrany
ditéte a zaroven je jednim z predpokladi naplnéni standardl socialné-pravni

ochrany déti.

Musil (2004, s. 54-55) vidi ve standardech kvality 1 moznost inspirace pro
vlastni koncepcni uvahy a rozhodnuti, které muze vést ke zdokonaleni
socialni prace. Uvadi, ze v ramci implementace standarda kvality je tieba se
zamyslet také nad otazkami tykajicimi se kvalifikace pracovnikl, vyuziti

supervize a podminek vykonu prace.
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Tyto poznatky Ize dale rozvést a doplnit tak, Ze pomoci standardi by mélo
dojit 1 ke komplexnimu pfistupu k feSenému problému, k respektovani
individuality klientd a dle toho nastavit individudlni péci. Pfedevsim je
nezbytny aktivni pfistup nejen klicového pracovnika, ale vSech
zainteresovanych stran. Vzdy by mélo dochéazet k pritbézné realizaci predem

promyslenych postupti tak, aby potieby klientll byly uspokojeny.

3.2.2 Profesionalizace socialné-pravni ochrany déti

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, jednim z divodid implementace
standardii kvality socialné-pravni ochrany déti je nastaveni jednotného a
srovnatelného profesiondlniho vykonu této agendy. Toho ma byt dosazeno
nastavenim nejen kvantitativnich pozadavki na zajisténi vykonu socidlné-
pravni ochrany déti, ale zaroven 1 jasnych kvalitativnich pfedpokladi vSech
pracovniki, vcetné jejich zaskolovani. Nezbytny je i jejich dalsi profesni
rozvoj prostfednictvim kontinudlniho vzdélavanim. Mezi kvalitou
poskytované socidlni prace a urovni vzdélani socidlnich pracovniki je tedy

mozné vnimat pfimou imérnost.

Z hlediska historick¢ého vyvoje jsou poprvé nastaveny predpoklady
k vykonu socidlniho pracovnika a pozadavky na jeho odbornou zptsobilost
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpist.

Dle vyse zminéného zakona je pfedpokladem k vykonu povolani socialniho
pracovnika plné svépravnost, bezihonnost, zdravotni zplisobilost a odborna
zpusobilost dle § 110, kterd je dale upiesnéna. Ve shodé s timto zdkonem
jsou kvalifikacni piedpoklady vSech pracovniki OSPOD pozadovany i
standardy kvality. A to kritérii ¢islo 5a a 5c. Osoby povéfené k vykonu
socialné-pravni ochrany déti s ZDVOP maji kvalifika¢ni poZzadavky dany

standardem ¢. 6a.

Socialni pracovnici OSPOD, ktefi jsou zaroven zaméstnanci statni spravy,

podléhaji i pozadavkiim na vzdélani dle zékona ¢. 312/2002 Sb., ufednicich
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uzemnich samospravnych celkit a o zméné nékterych zékonii, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Timto zdkonem je nastaveno jak vstupni, tak 1
pribézné vzdélavani vSech ufednikli, véetné nutnosti absolvovat zvlastni
odbornou zplsobilost. Socialni pracovnik orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti musi spliiovat zvlastni odbornou zpusobilost (dale ZOZ) na useku
socialné-pravni ochrany déti dle vyhlasky MV CR & 512/2002 Sb., o
zvlastni odborné zpiisobilosti ufednikii izemnich samospravnych celki, ve
znéni pozdéjsich predpist, poptipade dle vyhlasky ¢. 304/2012 Sb., o uznani
rovnocennosti vzdelani tfednikd izemnich samospravnych celki. Shodné je

tato povinnost nastavena standardem 5c.

Zatimco standardem ¢islo 5 jsou vymezeny kvalifikacni ptedpoklady pro
vykon socialni prace pracovniky zarazenymi v organech socidlné-pravni
ochrany déti, jejich dalSim profesnim rozvojem se zabyva standard ¢. 6.
Konkrétné jde o standard 6c, kterym je déna povinnost pro pracovniky
zatazené v téchto organech zucastnit se kazdy kalendaini rok minimalné 6
vzdelavacich kurzl akreditovanych Ministerstvem prace a socialnich véci,
pficemz kazdy z nich by mél byt v rozsahu jednoho pracovniho dne. A to
dle individualniho planu vzdé€lavani, ktery by mél byt vypracovan do 1 roku
od vzniku pracovniho poméru. Nejméné 1x za 3 roky by mél byt tento plan
zhodnocen a aktualizovan. Pozadavek na takovy plan je dan kritériem
standardu 6b, a dale zdkonem o ufednicich samospravnych celkli (§17

zéakona ¢. 312/2002 Sb.).

Z téchto zadkonnych ustanoveni tak vyplyva, Ze pokud se pracovnik SPOD
ucastni kurzu akreditovaného jinym ministerstvem, nezZ prace a socialnich
veci, 1ze ho zahrnout pouze do povinnosti pribézné se vzdélavat podle

zékona o uiednicich, ale nebude tim naplnén standard 6c¢.

Soucasné je mozné zamyslet se nad tim, zda pracovnici maji opravdu
vypracovany individualni plan, ktery prochazi kontrolou a zaroven zda maji

vybér z dostatecného mnozstvi kvalitnich seminaii, které jsou zaroven
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akreditovany MPSV a zda je i1 ze strany zaméstnavatele ochota k uvolnéni

finan¢nich prosttedkl potfebnych k ti€asti na vzdélavacich akcich.

Kratky exkurz do historie vzdélavani v socialni praci

Zvysujici se naroky na vykon socialni prace znamenaly nutnost
profesionalné Skolenych socidlnich pracovnikl. Tato souvislost zacala byt
pocitovana jiz vroce 1911. Vzdélavani socidlnich pracovnikli v Ceské
republice zapocala, dle Bajera (2008, s. 11-12) Masarykova, ktera pii Svazu

vysokoskolského studentstva zalozila Sociologickou sekci.

Matousek (2007a, s. 123-125) uvadi, Ze socidlni prace se zacala etablovat
jako profese v roce 1917 a bylo nutné vymezit potiebny rozsah vzdélavani
socidlnich pracovnikli a obsah povolani socidlni pracovnice. Jiz v roce 1927
predsedkyné¢ Organizace socidlnich pracovnic Vostfebalova upozoriuje
socialni pracovnice v praxi, Ze je nutné se v disledku novych spolecenskych
jevu stale vzdélavat a prohlubovat své dovednosti. V sedmdesatych a
osmdesatych letech 20. stoleti se za€inaji do oblasti socialni prace pronikat
poznatky o metodach socidlni prace zapadnich spolecnosti, zacinaji se
organizovat semindie, Skoleni 1 konference. Vzdélavani socialnich
pracovnikll na vysokoskolské urovni se podafilo opét prosadit az v roce

1988.

Za ptrelom vnima MatouSek (2007a, s. 151-153) rok 1989, ktery ptinesl
nové socialni jevy ve spole€nosti a stim postupny rozvoj novych typt
socialni sluzeb. Na tuto situaci bylo nutné reagovat stile se zvySujici
odbornou vzdélanosti socidlnich pracovnikii. Bylo navazédno na tradice
socialni prace za prvni republiky a doSlo k rozvoji vysokoskolské vyuky

socialni prace.

Neustalé zvySovani profesionalizace a dal§iho odborného rozvoje v této
oblasti mé byt posileno pravé standardizaci vykonu SPOD. Standardem ¢. 6
je zarovein pozadovano pravidelné hodnoceni pracovnikii vedoucim

zaméstnancem. Prostfednictvim tohoto hodnoceni méa byt zjistovano
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naplnéni osobnich a profesnich cili a dalSich potfeb odborné kvalifikace.
Profesionalni vykon socidlné-pravni ochrany déti mé posilit i podpora
kvalifikovaného nezavislého odbornika, coz je déno kritériem 6d pro
pracovniky organti socidln¢ pravni ochrany déti. U osob povéienych a pro
pracovniky zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc je tato povinnost

V7 1
zakotvena standardem ¢islo 8.

V Ceském prostiedi je téméf vzdy ztakového odbornika povazovan
supervizor. Supervize je moznost, jak podpofit kvalitu prace (Havrdova,

Hajny a kol., 2008, s 19).

Supervize

V praxi je pojem supervize mezi socidlnimi pracovniky potazmo na
pracovistich tzv. pomahajicich profesi velice ¢asto zminiovan. Do doby, nez
se tato potieba zménila v povinnost v ramci standardizace kvality SPOD,
bylo v praxi na rtiznych pracovnich setkanich upozoriiovdno na jeji malé,
téméf nedostate€né moznosti vyuziti. Ne kazdy pracovnik vSak znal jeji
ptinos, védél, co mize od supervize oCekavat a co se za timto pojmem

skryva.

Srozumitelné a vystizné vymezil dnesni pojeti supervize Kalina (2001, s.
105), ktery ji definuje jako ,,odbornou ¢innost, pii niz supervizor podporuje,
vede a posiluje jednotlivee, slupiny nebo tymy v poméhajici profesi k tomu,
aby dosahli urcitych organizaénich, profesionalnich a osobnich cila®.

Obecnymi cili jsou zlepSeni kvality prace a podpora profesionalniho ristu.

Konkrétni cile jsou ovlivnény celkovym spolecenskym a odbornym
kontextem a pozadavky organizace a jsou piedmétem kontraktu mezi

supervizorem, zadavatelem supervize, zaméstnavatelem a pracovniky.

Kalina dale uvadi, Ze hlavnim nastrojem supervize je ,,vytvofeni prostoru

pro reflexi pracovni ¢innosti a pracovniho kontextu v bezpecném prostiedi

! Zde je mozné vnimat shodu s kritériem 10e standardi kvality socidlnich sluzeb (vyhladka
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o sociélnich sluzbach).
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supervizniho vztahu a podpora procesu u¢eni a zmény* (Kalina a kol., 2001,

s. 105).

Matousek (2003, s. 352) zmifluje, Ze supervize probihd vzdy v pracovnim
kontextu a jeji ucel je spojen piedevsim s kvalitou prace. Pfinos supervize
spociva predevsSim v profesionalnim rozvoji pracovnika, rozSifovani jeho
dovednosti, pomoci pfi feSeni slozitych a tézko feSitelnych piipadid a v
neposledni fad¢ je také pomoci pfi pracovnim stresu a prevenci proti
syndromu vyhoteni. U zacinajicich pracovniki je zdliraziiovana i vzdélavaci

stranka supervize, ptedevs§im ukazuje, jak propojit teorii s praxi.

Z tohoto vymezeni je zfejmé, ze supervize muze byt pfinosem pro zvyseni
kvality prace a profesiondlniho vykonu socidlng-pravni ochrany déti.
Prestoze kritérium ¢. 6d standardl kvality SPOD neuvadi, jaky nezavisly
kvalifikovany odbornik by mél poskytovat pracovnikiim podporu, bude

ziejme vétSinou volen supervizor.

Potfeba supervize pro organy socialné-pravni ochrany déti byla vnimana ze
strany MPSV jiz v roce 2010. Podpofena byla ¢elovou dotaci Ministerstva
vnitra pro vykon socidlné-pravni ochrany déti, ktera je poskytovéana
kazdorocné¢ obcim s rozsifenou ptisobnosti. Metodika pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu obcim s rozsirenou piisobnosti a hl. m. Praze na
vykon agendy socialné-pravni ochrany deéti byla jiz v roce 2010 rozsifena o
moznost vyuzit tuto dotaci 1 na uhrady nakladl na supervize pro pracovniky
vykondvajici tuto agendu. Vyuziti finan¢nich prostfedkli z vySe zminéné
dotace na thradu supervize pro pracovniky OSPOD je dano i pro rok 2015
(MPSV, 2015).

Aby byly tyto finan¢ni prostfedky uceln€ vynalozeny, je tfeba, aby supervizi
vnimali za pfinosnou pfedevsim jednotlivi pracovnici. Je tak tieba nastavit

nejen spravnou formu supervize, ale vybrat i osobu supervizora.

Na tomto misté Ize souhlasit s Munsonem (1993, s. 67), ktery upozoriuje,

ze pro supervizi je velice dulezitym Cinitelem vytvoieni pozitivniho vztahu
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mezi supervizorem a pracovnikem. Osobnost supervizora ma opodstatnéni,
protoZze supervizant k nému musi ziskat potfebnou divéru, aby tak mohly
byt posileny jeho profesni kompetence. Havrdova (2008, s. 28) v této
souvislosti uvadi, Ze diivéra je nezbytnou podminkou pfi reflexi, umoZznujici

vyjadfit vlastni pochybnosti a piekonat potize.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti se standardizaci organii socialné-pravni
ochrany se stala supervize jednou z novych povinnosti, je ptredpokladem, ze
uvedena skutecnost bude zminéna v ramci rozhovorti praktické casti této

diplomové prace.

3.3 Kontrola plnéni standardii kvality socialné-pravni ochrany déti

Organy socialné-pravni ochrany déti a pravnické ¢i fyzické osob, kterym
bylo vydano povéfeni k SPOD, mély povinnost vypracovat standardy
kvality do 31. 12. 2004. Od tohoto jsou zaroven povinny se jimi fidit (Zakon

&.401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni, Cl. II).

Z vyse uvedeného je tak ziejmé, Ze tato povinnost plati na uzemi Ceské
republiky necely rok a nejsou proto k dispozici relevantni vyzkumy

vztahujici se k jejich praktickému fungovani, v€etné vysledkl z kontrol.

Lze tak pouze pfedpokladat piekazky, které mohou mit vliv na samotné
vypracovani a uspésné plnéni standardi SPO. Témito limity miize byt
rozhodovani managementu organizaci o vynakladani finan¢nich prostfedki
a hospodareni se statni ucelovou dataci na vykon SPO. Tim mohou byt
ovlivnény standardy persondlniho a organiza¢niho zajisténi i1 technicko-
provozniho. To mtze mit nasledné vliv i celkovou uroven kvality vykonu
socidlné-pravni ochrany déti, coz lze ovétit kontrolou. Jak vyplyva z § 9a
odst. 4 zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, obsahuji standardy socialné-prdvni ochrany nejen

principy vykonu SPOD, ale i bodové hodnoceni.
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A hodnotit je mozné pravé kontrolou, coz koresponduje i s obsahem
kapitoly tykajici se obecného vymezeni kvality je uvedeno, mimo jiné, Ze
kvalitu je nutné nejen zajistit, ale také hodnotit a ovéfovat. Na téchto
obecnych principech jsou zalozeny rovnéz standardy socidlné-pravni
ochrany déti. Zakon o socialn¢ pravni ochrané¢ déti v § 9a odst. 3 uvadi, ze
plnéni standardd kvality se hodnoti systémem bodu. Tato povinnost je dale
upravena vyhlaskou €. 473/2012 Sb., kterda v § 6 dodava, ze za kazdé

splnéné kritérium se zapocte jeden bod.

Dle ustanoveni §58a zakona o socialné-pravni ochrané déti, jsou ukoly
stanovené krajskému ufadu, obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti
nebo obecnimu tfadu vykonem pienesené plisobnosti. Z toho vyplyva, ze i
kontrola plnéni standardd SPOD je kontrolou pienesené pusobnosti. Pro
obec je kprovadéni kontroly zmocnén krajsky urad. A to na zaklad¢
ustanoveni § 67 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii. Samotny postup kontroly upravuje zédkon ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni ad) a dal$i procesni normou k provadéni kontrol
je spravni fad. Organy obce jsou povinny fidit se opatfenimi krajského
ufadu, které jim jsou v ramci provadéné kontroly ulozeny (§ 61 zakona ¢.

128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozde¢jsich predpisit).

Ministerstvo prace a socidlnich véci vydalo pro ucely provadéni kontrol
plnéni standardi SPOD Manual provadeni kontrol plneni standardii kvality
socialné-pravni ochrany (MPSV, 2014). Tim jsou doporuceny konkrétni
postupy hodnoceni. Je v ném uveden naptiklad pozadavek, aby kontrolni
skupina byla miniméaln€ dvojclennd, idedln¢ troj¢lennd, pificemz jeden
z ¢lentt bude vedoucim kontrolni skupiny. Zaroven je mozné piizvat do
kontrolni skupiny odborniky, ktefi musi mit rovnéz povéteni fteditele
krajského uradu. Takovymi odborniky mohou byt naptiklad tlumoc¢nici,
pravnici, znalci ¢i zaméstnanci jiného kontrolnitho organu. Lze
predpokladat, Ze tento manual vznikl z potieby blize rozpracovat kontrolu
plnéni standardl, které jsou zdkonem vymezeny pouze okrajové. Zde je

nutné vnimat rozdil od socialnich sluzeb, kde je inspekce poskytovani
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socidlnich sluzeb podrobné upravena v § 97 - § 99 zakona ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak bylo shora uvedeno, za kazdé splnéné kritérium se zapocte 1 bod. Plnéni
kazdého kritéria standardu se hodnoti zvlast. Z tohoto ustanoveni je ziejmé,
ze se jedna o velice uzké bodové hodnoceni a jeden bod miize byt zapocten
pouze v ptipadé, ze je naplnéné celé kontrolované kritérium standardu, které
miZze obsahovat i vice dil¢ich pozadavki, pfi¢emz nemusi byt dostatecné
naplnén pouze jeden znich. V takovém piipad¢ nebude zadny bod
zapocitan, coZz napiiklad u standardd kvality socidlnich sluzeb mozné je.
Vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach je v § 38 je ddno bodové rozpéti 0 az 3 body, kdy je

rozliSeno, zda kritérium je splnéno vybornég, dobte, dostatecné ¢i nesplnéno.

Macela (2014, s. 3) upozornuje na rozdil ve zptsobu kontroly a hodnoceni
standardii socialné-pravni ochrany ve statni spravé a u osob povétenych
k vykonu socidlné-prdvni ochrany déti. Vzhledem ktomu, Zze cinnost
povetenych osob se vice pfiblizuje socidlnim sluzbam, bude také inspekce
kvality zaloZzena na obdobnych principech. A to tak, ze bude postacovat
pouze dosazeni ur¢itého poctu bodil, aby povéiena osoba prosla inspekci.
To vSak neni mozné u organii vetejné spravy. Tyto organy jsou povinny
dodrzovat pravni tad, jehoz soucasti jsou i standardy kvality, beze zbytku.
Kazdé¢ kritérium musi byt naplnéno a hodnoceno jednim bodem, aby organ

vetejné spravy ,,prosel* inspekci kvality.

Bednat (2012, s. 25) v této souvislosti uvadi, Ze k zajisténi kvality je nutny

nejen monitoring a hodnoceni, ale také naprava.

V praxi doposud nebyly zaznamenany a zvefejnény Zzadné zkuSenosti
s hodnocenim standardii kvality v oblasti vykonu socialné-pravni ochrany
déti. Nelze tak uvést, jakym zptisobem bude dochéazet k naprave. To ukéaze

az praxe.

48



Shrnuti

Pro uspésnou implementaci standardli kvality a jeji prakticky pfinos musi
byt do procesu standardizace zapojeny vSechny jednotlivé slozky systému
socialné-pravni ochrany v Ceské republice. Smysl a piinos standardizace
musi byt vniman od jednotlivych pracovnikd, pfes obce aZ po organy statni
spravy, véetn¢ nestatnich organizaci. Jedin¢ tak Ize dosdhnout kyzeného
cile. Tim je vytvofeni podminek pro systematickou praci orgdni SPOD,
veetn¢ srovnatelnych postupii a metodik pii praci s ohroZzenymi détmi a
rodinami a jejich sjednoceni. A to miniméaln¢ na trovni jednoho pracoviste,
idealné na tGrovni kraje, popiipadé celé CR. Déle nastaveni alespofi
minimalniho standardu, urcujiciho piistup organizace k vytvofeni podminek
pro socidlni pracovniky i samotné klienty, ktery bude nastrojem meéieni
kvality. Zaroven ma jit o nastroj spravedlivého financovani pienesené

pusobnosti vykondvané obecnimi Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti.
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II. CAST PRAKTICKA

1. Cil a pfedmét vyzkumu

Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je reflexe aktudlni situace v oblasti implementace
standardii kvality socialné-pravni ochrany déti na Grovni obecnich tradi,
obecniho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti a osob povéfenych k vykonu

socialné-pravni ochrany déti v regionu Turnovsko.

Pfedmét vyzkumu

Predmétem je optika, kterou je vniména implementace standardi kvality
socialné-pravni ochrany déti na obecnich Ufadech spravniho obvodu obce
s povétenym obecnim ufadem Turnov, na Méstském uradé Turnov, ktery je

obci s rozsifenou pusobnosti a osobami poveéfenymi k vykonu socidlné-

pravni ochrany déti v regionu Turnov.

Operacionalizace predmétu vyzkumu

Jak je uvedeno vyse v predmétu vyzkumu, optika, kterou je v praxi vnimana
implementace jednotlivych kritérii standardl kvality v ¢innosti organi
socialné-pravni ochrany déti na Turnovsku je zaméfena na vSechny organy
socialné-pravni ochrany déti, kterymi jsou Obecni tifad obce s rozsifenou
pusobnosti v Turnové, obecni ufady obci povéteného Méstského uradu
Turnov a osoby povérené k vykonu socialné-pravni ochrany déti dle § 48
zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

ptedpisi.
Obecni Girad obce a méstsky urad

Obecni urady obce a méstské trady jsou soucasti systému vetfejné spravy
Ceské republiky. Jejich sloZeni a pravomoc je ddna zakonem &. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi tak, jak je uvedeno v kapitole

1.2 teoretické Casti této diplomové prace Na jednotlivych obecnich ufadech
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se tak bude liSit personalni obsazeni z hlediska kvalifikace, vzdélani a véku,

coz bude mit vliv na vzorek respondentt, jak bude specifikovdno nize.

Organ socialné-pravni ochrany déti

Organ socialné-pravni ochrany déti je instituci vefejné spravy, kterd je na
tirovni obecniho tfadu, krajského Gitadu, MPSV a Utadu pro mezinrodné
pravni ochranu déti, jako organ vykondvajici svoji Cinnost na
byrokratickych zékladech, jako organ zajiStujici ochranu prav ditéte, jako

misto, kde je poskytovana pomoc a poradenstvi rodindm s détmi.

Osoba povérena k vykonu socialné-pravni ochrany déti

Povérené osoby poskytuji socidlné-pravni ochranu na zakladé rozhodnuti o
povéteni, o kterém rozhoduje mistné piislusny krajsky trad dle § 49 zakona
€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich
predpist na zakladé zaddosti. Mozny rozsah jejich ¢innosti je vymezen v § 48
vyse citovaného zakona a neni povoleno vykonévat ¢innost v jiném rozsahu,

nez zdkonem povolené.

Povéfenou osobou mize byt osoba fyzicka i pravnicka, pokud splni veskeré
zédkonem pozadované ndlezitosti, pficemz v rozhodnuti o povéteni je vzdy

jasné€ vymezen rozsah jeji ¢innosti.

Standardy kvality

Standardy kvality lze vnimat jako zdkonny pozadavek, jako soubor kritérii,
pomoci kterych je definovana kvalita socidlni prace. Standardy kvality
socialné-pravni ochrany obsahuji principy a bodové hodnoceni vykonu
socialné-pravni ochrany, standardy socidlni prace s klientem, standardy
persondlniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socidlné-pravni ochrany,
technickoprovozni zajisténi socidlné-pravni ochrany. Standardy jsou
definovany jako pozadavky na jednotlivé orgdny socidlné-pravni ochrany
déti pro naplnéni konkrétnich povinnosti plynoucich z jejich jednotlivych
kritérii, pticemz zptisob naplnéni si voli kazdy ufad zajistujici socialné-

pravni ochranu déti sam.
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Implementace

Implementaci lze vnimat jako naplnéni ¢i realizaci standardi kvality. Jako
zavedeni zésad ¢i pravidel do ptedpisi, norem do praxe. Implementaci
standardii kvality nelze vnimat jako jednorazovy proces, ktery konci

popséanim jednotlivych standardi, ale jde o proces kontinudlni.
2. Kontext vyzkumu

Standardy kvality SPO se tykaji vSech organti poskytujicich socidlné-pravni
ochranu, které jsou uvedeny v § 4 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
SPOD). Mezi n¢ patii krajské Grady, obecni Gfady s rozsifenou piisobnosti,
obecni Gfady (dale jen OU), ujezdni afady, ministerstvo, Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti a Ufad prace Ceské republiky — krajské
pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu. Organem socidlné-pravni
ochrany jsou tedy vSechny obecni tfady, pfi¢emz Méstsky urad Turnov jako
obec srozSifenou pilisobnosti vykovava socidlné-pravni ochranu déti

v plném rozsahu ve svém spravnim obvodu.

Obecni urady obci plni pouze nékteré z ukola, které jsou zdkonem o SPOD
svéfeny organiim socialné-pravni ochrany déti, jejichz povinnosti jsou

vymezeny Vv teoretické ¢asti této diplomové prace.

Z vyctu povinnosti, které jsou dany obecnim ufadiim dle zékona €. 359/1999
Sb., o socialng-pravni ochrané¢ déti je zifejmé, Ze obecni ufady obce
nemohou naplnit nékterd dalsi kritéria jednotlivych standardii. A to i téch, u
kterych neni vyhlaskou MPSV ¢&. 473/2012 Sb. uvedeno, Ze se nehodnoti u

orgéanu socialné-pravni ochrany déti je-li jim obecni trad.

Lze proto predpokladat, ze pro obecni tfady obci je obtizné stanovit, které
standardy jsou pro né zdvazné naplnit a situace se mize liSit nejen na
jednotlivych obcich obecnich uradii spravniho obvodu Méstského uradu

Turnov, ale 1 na izemi celé Ceské republiky.
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Vyzkum je orientovan na organy socidlné-pradvni ochrany déti obce
s roz$ifenou pusobnosti Turnov, obecnich ufadi obci spaddové oblasti
povefeného obecniho tfadu Turnov a osoby povéiené k vykonu socidlné-

pravni ochrany déti se sidlem v Turnové.

Z tohoto dtivodu je nasledujici kapitola vénovana vymezeni a vyjmenovani
obecnich Ufadii, obecnich ufadi obci s rozsifenou plisobnosti a povérenych
osob, jejichZ povinnosti je fidit se pfi socidlné-pravni ochrany standardy

kvality socialné-pravni ochrany.

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisti v &lanku 99
éleni Ceskou republiku na obce, které jsou zakladnimi vzemnimi
samospravnymi celky. Kazdd obec je vymezena hranici Gzemi a je
samospravnym spolecenstvim obcantli. Své zélezitosti spravuje samostatné,
coz je zdkonem €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
nazyvano samostatnou pusobnosti, do které patii zalezitosti, které jsou
v z4jmu obce a obCanl obce. Zaroven orgdn obce miZe vykondavat statni
spravu, pokud byla pfislusSnym zdkonem obci svéfena. V takovém piipadée
se jedna o pfenesenou plisobnost obce. V ptipad¢€, ze obecni tifad vykonava
pfenesenou piisobnost ve svém spravnim obvodu, jednd se o povétfeny
obecni tfad. Je-li pfenesend plisobnost vykonavana ve spravnim obvodu, je
takovy obecni ufad oznacen obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti,

ktery je v praxi nazyvan obecnim ufadem III. stupné.

Turnov je zdkonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti, jak vyplyva ze zmén
provedenych zakonem ¢. 387/2004 Sb., stanoven obci s rozSifenou

pusobnosti.

W

Vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich
obvodi obci s poveéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodi obci
s roz§ifenou pusobnosti, jak vyplyva ze zmén provedenych vyhlaskami ¢.
388/2004 Sb., a ¢. 361/2006 Sb., byl Turnov stanoven obci s povéfenym

obecnim Ufadem s pomérné rozsdhlym spravnim obvodem.
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Spravni obvod tvoii celkové 36 obci. A to Ctvefin, Frydstejn, Holenice,
Hruba Skala, JeniSovice, Kacanovy, Karlovice, Kloko¢i, Kobyly, Ktova,
Lazany, Loucky, Mala Skala, Mirovda pod Kozikovem, ModiiSice,
Ohrazenice, OlesSnice, Pacefice, Péncin, Piepete, PriSovice, Radimovice,
Radostna pod Kozakovem, Rakousy, Rovensko pod Troskami, Sobéslavice,
Svijansky tjezd, Svijany, Sychrov, Tatobity, Troskovice, Vlastibofice,
Vsen, Vyskef, Zd'arek a Zernov. Jedna se o obecni tifady ve smyslu zakona

%

¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpis.

Dle evidence obyvatel Méstského uradu v Turnové a evidence obyvatel obci
s povéfenym obecnim Ufadem spadajicim pod ORP Turnov bylo k 1.1.2015
2014 hlaseno k trvalému pobytu na uzemi celého spravniho obvodu ORP

Turnova celkem 5678 déti ve véku 0-18 let.

Spravni  obvod Méstského ufadu v Turnové byl na zakladé
Sociodemografické analyzy k navrhu optimalizace fizeni a financovani
systému prav déti a péce o ohrozené déti a rodiny, zejména v oblasti
¢innosti organil socidlné-pravni ochrany a pldnovani sluzeb pro praci
srodinami a d€tmi, zafazen mezi oblasti se stfedni mirou ohroZenosti

(SocioFaktor s.r.0, 2013).

Touto analyzou byly definovany indikatory (ukazatele) ohrozeni cilové
skupiny v jednotlivych krajich a obcich s rozifenou puisobnosti v Ceské
republice a k nim byla nashromaZzdéna potiebna data, kterd byla rozdélena
do péti stejn¢ velkych intervali a oznamkovana stupnici 1-5, pfiCemz

optimalni stav byl hodnocen zndmkou 1.

Zaroven byly zjisténé indikatory rozdéleny do tii hlavnich oblasti ohrozeni:
e Demografické a socidlni prostiedi- ukazatelé se tykaji Zivota déti a
rodin v socidlnim prostfedi sohledem na vybrané socidlné-
demografické udaje.

e FEkonomické aktivita — nezaméstnanost a pobirani riznych druhi

davek.
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e Neuplnost a nefunkénost rodiny- disledky rozvolnéni rodinného

Zivota.

Porovnanim jednotlivych indikatora vyplynula tfi pAsma miry ohrozeni déti
mladeZe a rodin. A to pasmo Spatné, prumérné a dobré pro jednotlivé kraje,
okresy a obce s rozsifenou ptusobnosti. Nésledn¢ byl hodnocen jejich dopad
na vykon agendy socidlné-pravni ochrany déti dle zdkona €. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané¢ deéti, ve znéni pozd¢jsich predpist a zjiStovana
jejich relevance pro ucely standardizace agendy socidlné-pravni ochrany

deéti.

Z této analyzy vyplyva, ze v Libereckém kraji je celkova situace z hlediska
déti, mladeze a rodin primérna, ohodnocend znamkou 3, okres Semily
znamkou 2 a samotné ORP Turnov znamkou 2,7, coz také znamena, dle
kritérii nastavenych v analyze, stiedni miru ohrozenosti. V oblasti
demografického a socialniho prosttedi je ORP Turnov ohodnocen znamkou
2,77, ekonomické aktivity znamkou 2,62 a v oblasti neuplnosti a

nefunkénosti rodin 2,79.

V souladu s touto analyzou, poctem déti hlaSenym k trvalému pobytu na
uzemi spravniho obvodu Méstského ufadu Turnova a kritériem 4c¢ standardt
socidlné-pravni ochrany déti je dan pocet pracovnikli orgdnu SPOD

Meéstského afadu v Turnove.

Na webovych strankdch Krajského uradu Libereckého kraje ( KU
Libereckého kraje, 2015) je zvefejnén seznam osob, které byly povéreny
k vykonu socidlné-pravni ochrany na zéklad€ rozhodnuti tohoto krajského
ufadu. Dle tohoto seznamu je aktudlné vydano povéteni k vykonu socidlné-
pravni ochrany déti na Turnovsku Centru pro rodinu Narug, z.s, kterd ma
sidlo ve Skalové¢ ulici v Turnové a organizaci Dobrd mysl, o.p.s se sidlem

v Pénciné.
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Centrum pro rodinu Naru¢, z.s. ma vydano povéieni k ¢innostem nize

vymezenym ( KU Libereckého kraje, 2015):

Pomoc rodi¢im pii feSeni vychovnych nebo jinych problémil
souvisejicich s péci o dité.

Poskytovat nebo zprostfedkovat poradenstvi rodi¢lim pti vychové a
vzdélavani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené.

Potéadat v rdmci poradenské ¢innosti prednasky a kurzy zamétfené na
feSeni vychovnych, socialnich a jinych problémt souvisejicich s péci
o dit¢ a jeho vychovou.

Cinnost zaméfenou na ochranu déti pred $kodlivymi vlivy a
pfedchéazeni jejich vzniku.

Ztizovat a provozovat zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti
Uzavirat dohody o vykonu péstounské péce.

Poskytovat odborné poradenstvi a pomoc zadatelim o
zprostitedkovani osvojeni nebo péstounské péfe a poskytovat
poradenstvi fyzickym osobdm vhodnym stit se osvojiteli nebo
pestouny a osvojitelim nebo péstountim.

Poskytovat vychovnou a poradenskou péci osobé pecujici, s niz
poveéfena osoba uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce, pii
vykonu péstounské péce a sledovat vykon péstounské péce.
Vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny a

oznamovat je obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Dobra mysl, o.p.s. se sidlem v Pénciné mé povéfeni k témto ¢innostem

(KU Libereckého kraje, 2015):

Usporadat v ramci poradenské ¢innosti piednasky a kurzy zaméiené
na feSeni vychovnych, socidlnich a jinych problémut souvisejicich
s péci o dité a jeho vychovu.

Uzavirat dohody a vykonu péstounské péce.

Poskytovat odborné poradenstvi a pomoc zadatelim o
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce a poskytovani

poradenské pomoci fyzickym osobam vhodnym stat se osvojiteli
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nebo péstouny a osvojitelim nebo péstounim v souvislosti
s osvojenim nebo svéfenim ditéte do péstounské péce.

Poskytovat vychovnou a poradenskou péci osobé pecujici, sniz
povétfend osoba uzaviela dohodu o vykonu péstounské péce.
Vyhledavat fyzické osoby vhodné stat se osvojiteli nebo pestouny a
oznamovat je obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.
Vyhledéavat déti v § 2 odst. 2 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-
pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, kterym je tieba
zajistit péci v ndhradnim rodinném prostfedi formou péstounské
péfe nebo osvojeni a oznamovat je obecnimu Ufadu obce

s rozsifenou piisobnosti.

Z vyctu vySe uvedenych €innosti, pro které byly Centrum pro rodinu Naruc,

z.s. a Dobra mysl, o.p.s. povéteny, je zfejmé, ze se jedna o povereni dle § 48

odst. 2 pism. d) az f) zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti, a tyto osoby

jsou povinny fidit se pii vykonu své ¢innosti standardy kvality dle ptilohy €.

2 k vyhlasce €. 473/2012 Sb., o provedeni né€kterych ustanoveni zdkona o

socialné-pravni ochrané¢ déti. Jejich znéni je v ptiloze Cislo 2 této diplomové

prace.

3. Metodika vyzkumu

Byly zvoleny tfi zakladni metody.

Rozbor dokumentii.
Telefonické strukturované interview s pracovniky obecnich ufadi
obci ve spravnim obvodu Méstského uradu Turnov.
Polostrukturované rozhovory: a) s pracovniky Méstského turadu
v Turnové, kteti zajist'uji socialné-pravni ochranu déti,

b) s pracovniky spole¢nosti Centra
pro rodinu Naru¢ v Turnové a pracovniky spolecnosti Dobra mysl

v Pénciné.

57



3.1 Rozbor dokumenti

Obsahem této kapitoly je charakteristika dokumentt, které se vztahuji
k samotné implementaci standardl kvality na obecnich Gtfadech obci, vCetné
jejich rozboru. Cilem tohoto rozboru je zjisténi, které ze standardi maji byt
naplnény obecnim ufadem obce. A to v kontextu zdkonem danych
povinnosti pii vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Na moznost rozdilného
pfistupu jednotlivych obecnich ufadi k vybrani jednotlivych kritérii nutnych

k naplnéni bylo upozornéno v teoretické ¢asti této diplomové prace.
Podrobeny rozboru budou tyto dokumenty:

e Piiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

e Manuial MPSV k implementaci standardi kvality socialné-pravni
ochrany déti z roku 2014.

e Metodiky jednotlivych krajskych ufadt CR.

Prvotnim dokumentem je vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., ktera bude porovnana
s manualem implementace standardii kvality socialné-pravni ochrany déti
uréenym pro orgdny socialné-pravni ochrany déti, ktery vydalo MPSV
vroce 2014. Zaroven bude pomoci internetovych stranek jednotlivych
krajskych tfadt v Ceské republice zjisténo, zda vytvotily pro obecni tfady
obci na svém uzemi metodicky pokyn pro tvorbu standardt kvality socidlné-
pravni ochrany déti. V ptipad¢€, ze takovy manual jednotlivé krajské trady
pro potieby obecnich ufadt piipravily, budou vzijemné porovnany za
ucelem zjisténi, které ze standardl jsou pro obecni tGfady doporucovany

naplnit.

Dle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsSich ptedpist,
poskytuje krajsky ufad obcim metodickou a odbornou pomoc. Z tohoto
ustanoveni vyplyvd, ze 1 pro piipad implementace standardi je

v kompetenci krajského tfadu vydat metodické doporuceni, ve kterém by
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mélo byt uvedeno, kterda kritéria standardi maji byt obecnim tufadem

naplnéna.

Kritéria rozboru dokumentu

Vyzkumem bude v prvnim kroku ovéfovano pomoci rozboru dokumenti,
zda je pro obecni ufady sjednocen pozadavek na vypracovani jednotlivych
standardt kvality socidlné-pravni ochrany. Za tim tc¢elem byla zvolena tato

kritéria rozboru dokumentu:

e Existence metodiky vydané jednotlivymi krajskymi ufady v CR pro
tvorbu standardll kvality socidlné-pravni ochrany déti pro obecni
ufady obci.

e Zjisténi, ktera z kritérii jsou dle jednotlivych manualti doporucena
naplnit obecnimi Urady.

e Porovnani zjiSténych 0daji s manualem k implementaci standarda
socidlné-prdvni ochrany déti vydanych MPSV a Vyhlaskou
473/2012 Sb. za ucelem zjisténi oblasti shody v nutnosti naplnit
jednotliva kritéria obecnimi Gfady.

e Ovefeni, které zobecnich ufadli vregionu Turnovska maji na

webovych strankach zvetejnény standardy kvality.

Vystupem rozboru dokumenti bude zjisténi, zda jsou pro obecni ufady
stanoveny jednotné pozadavky pro vybér kritérii, kterd je nutné naplnit.
Zaroven bude zjiSténo, zda vybér jednotlivych kritérii je limitovan,
popiipadé ¢im, coz je dil¢i soucést cile této diplomové prace. Zpisob a
davody vybéru kritérii k naplnéni jednotlivymi obecnimi ufady, poptipadé
uskali, ktera stim byla spojena, budou zjiSténa déle prostiednictvim

telefonického interview.

Realizace rozboru dokumentua

Obsah standardii je na zéklad¢ § 58b odst. 3 zakona o socidlné-pravni
ochrang déti stanoven vyhlaskou MPSV ¢&. 473/2012 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, ktera obsahuje

konkrétni znéni jednotlivych kritérii. Dle této vyhlasky je u sedmi kritérii
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uvedeno, ze se nehodnoti u organu SPOD, je-li jim obecni ufad. Z tohoto
divodu nebudou tato kritéria ddle hodnocena. Konkrétn¢ jde o kritéria la,

1b, 4b, 8d, 9c¢, 9d, 14b. Ve vyhlasce dalsi vyjimky nejsou uvedeny.

MPSV vydalo vroce 2014 manudl k implementaci standard( socidlné-
pravni ochrany déti. Dle tohoto manudlu je naplnéni nékterych kritérii
vazéano na existenci pozice zaméstnance obecniho tfadu, ktery ma v néplni
préace zajiStovani socialné-pravni ochrany déti. V souladu s timto manualem
by tak obecni ufady obci nemély povinnost zaroven naplnit kritéria
standardu 2b, 2d, 4a, 5a, 5b, 5c, 5d, 6a, 6b, 6d. Je vSak tieba zdaraznit, Ze
se jedna pouze o manual, ktery neni zdvaznou pravni normou, ale Ize ho

povazovat pouze za doporucujici vzor.

Pro potieby obecnich utfadl obci I. a II. typu ma na internetovych strankach
zvetfejnén manudl, metodiku ¢i doporuceni kraj:

StiedocCesky

Ustecky

Olomoucky

Kralovehradecky

Liberecky, ktery pfevzal manudl kraje Olomouckého

Jihomoravsky

Jihomoravsky kraj nevydal metodicky pokyn ani instrukci, ale na
internetovych strankach je k dispozici prezentace pro potieby obecnich
ufadt ke standardizaci, kde je doporuceni pro obecni Ufady pii zavadéni
standardd a naplnéni kritérii. Tato prezentace bude zahrnuta do rozboru

dokumentu.

Kralovehradecky kraj na svych internetovych strankdch nemd zvefejnén
zadny manudl, instrukci ¢i doporuceni pro obecni Ufady I. a II. typu. Tuto
¢innost krajského uradu nahradil Magistrat mésta Hradec Kralové, ktery
zvetejnil informace a doporuceni k jednotlivym standardim pro obecni
ufady (I. a IL. typu), na kterych nejsou zatazeni zaméstnanci majici v naplni

prace zajiStovani socialné-pravni ochrany déti bud’ na plny, nebo i jen
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castecny uvazek. Tento material bude povazovan za obdobu metodiky

krajského uradu.

Olomoucky kraj vypracoval pro obecni Ufady manudl nazvany Zavadéni
standardd kvality socialné-pravni ochrany, manudl pro obecni Ufady, ktery
zcela beze zmén prevzal Krajsky urad Libereckého kraje. Zvetejnil ho
v Cervnu 2015 na webovych strankach svého ufadu. Bude proto povazovan

rovnéz za stanovisko KU Libereckého kraje.

Jak je vyse uvedeno, podle ptilohy ¢. 1 kvyhladsce ¢. 473/2012 Sb.,
v platném znéni, neni pro organ socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni
ufad, zdvaznych celkem 7 kritérii z celkového poctu 38, kterd proto nejsou

v tabulce uvedena.

Ostatni kritéria jsou rozliSena a oznacena takto:

> Cislem 0 jsou oznadena kritéria, ktera nejsou pro obecni uiad
zavazna.

> Cislem 1 jsou oznalena kritéria, kterd ma obecni ufad povinnost
vzdy naplnit.

> Cislem 2 jsou oznadena kritéria, ktera jsou zavazna pouze v piipadg,
7ze ma obecni ufad obce zaméstnance, ktery ma v naplni prace
zajiStovani socialné-pravni ochrany déti. A to bud’ na plny tvazek,

nebo je to pouze soucasti jeho naplné prace.
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Tabulka ¢. 1

PoZadavek na naplnéni jednotlivych kritérii obecnimi uiady I. a 11. typu

Kritéri- Piiloha Manual KU KU KU KU KU KU
R R = R
€473/201 Kraje ckého o kraje o,
2 Sb. iti::i?yl Kraje kraje e
2a 1 1 1 1 1 1 1 1
2b 1 2 2 0 2 0 2 2
2c 1 0 0 0 2 0 2 2
2d 1 2 2 0 2 0 2 0
3a 1 0 0 1 1 1 1 0
3b 1 0 0 1 1 1 1 0
4a 1 2 2 1 2 1 2 2
4c 1 0 0 0 2 0 2 2
Sa 1 2 2 2 2 2 2 2
Sb 1 1 2 2 2 2 2 2
Sc 1 1 2 2 2 2 2 2
Sd 1 2 2 2 2 2 2 2
Se 1 0 0 2 1 2 1 0
6a 1 2 2 2 2 2 2 2
6b 1 1 2 2 2 2 2 2
6¢ 1 2 2 2 2 2 2 2
6d 1 0 0 2 2 2 2 0
Ta 1 1 1 1 1 1 1 1
7b 1 1 1 1 1 1 1 1
8a 1 1 2 1 1 1 1 1
8b 1 1 2 1 1 1 1 1
8c 1 1 2 1 1 1 1 1
9a 1 1 1 1 1 1 1 1
9b 1 1 1 1 1 1 1 1
10a 1 1 2 1 1 1 1 0
11a 1 1 1 1 2 1 2 0
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12a

12b

13a

13b
14a
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Z ptehledu v tabulce ¢. 1 vyplyva, Ze naprostd shoda v nutnosti naplnit
kritéria vzdy je zaznamendna pouze u kritérii 2a, 7a, 7b, 9a, 9b, 13a, 13b a
14a. To znamena, ze tato kritéria mé naplnit kazdy obecni Gfad obce, bez

ohledu na rozsah svych Cinnosti a velikost.

U kritérii 5a , 5d, 6a a 6¢ se vSechna uvedena doporuceni shoduji v tom, ze
toto kritérium je mozné naplnit pouze v piipadé, Ze obecni ufad ma
zamé&stnance, v jehoZ naplni prace je zajiStovani socidlné-pravni ochrany
déti, prestoze v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. takovéa vyjimka
uvedena neni. U kritérii 8a, 8b, 8c, 12a, 12b panuje shoda u vSech
uvedenych zdrojii v nutnosti tato kritéria naplnit vzdy mimo kraj
StfedoCesky. Ten vaze nutnost naplnéni téchto kritérii na existenci
zaméstnance obecniho Ufadu zatfazeného k vykonu socialné-pravni ochrany
déti. U kritéria 10a Stfedocesky kraj povazuje za nutné naplnit kritérium
obecnim ufadem pouze v piipadé, Ze obecni ufad ma zaméstnance, ktery je
zatazen k vykonu socialné-pravni ochrany déti, jihocesky kraj toto kritérium
nepovazuje pro obecni Urady za zdvazné a ostatni zdroje ho uvadéji jako

nutné naplnit vzdy.

Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o legislativné dany limit, 1ze pfedpokladat,
ze v ramci kontroly plnéni standard mohou byt 1 tyto standardy jejim
pfedmétem. To znamend, ze v praxi muze byt inspekénim tymem jejich
plnéni poZadovano a kontrolovano, ptestoZze obecni Ufad obce nebude mit
zadného pracovnika, ktery méa v naplni prace zajiStovani socialné-pravni

ochrany déti.

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, ze pro obecni ufady obci je velice naro¢né urcit,
ktera z kritérii jsou pro n¢ zédvazna, a je nutné jejich naplnéni. Je zifejmé, ze
situace se li§i v ramci Ceské republiky, a tak se miZe lidit na jednotlivych
obecnich tUfadech na Turnovsku, kdy pro jednotlivé zainteresované
pracovniky mohlo tuskalim urcit, které¢ ze standardll jsou pro né zavazné
naplnit. To bude 1 jednim ze zkoumanych znakl, které budou na
jednotlivych  obecnich ufadech obci  ovéfovadny  prostiednictvim

telefonického interview.
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Zda na obecnich ufadech na Turnovsku panuje shoda v urceni kritérii, ktera
je tteba naplnit, bylo pfed telefonickym interwiev zkouméno také
prostiednictvim webovych stranek jednotlivych obecnich ufadli obci. Na
zakladé jejich rozboru bylo nasledné zjiSténo, které z obecnich Urada
vregionu Turnov maji na webovych strankdch zvetfejnény standardy
kvality. Zarovei tim bylo zjiSténo, zda obecni Ufady na Turnovsku naplnily
standard €. 3, jehoZ plnéni je poZadovano tfemi krajskymi Ufady uvedenymi

v tabulce ¢. 1.

Bylo zjisténo, Ze tuto povinnost naplnil na Turnovsku pouze 1 obecni ufad
z celkového poctu 36. Na webovych strankach tohoto obecného uradu jsou
velice struéné popséna kritéria standardu Cislo 2a, 3a, 4a, 7a, 7b, 8a, 8b, 9a,

9b, 11a, 12a, 13a, 14a.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze tskalim pfi implementaci standarda kvality
socialné-pravni ochrany déti vramci Ceské republiky je nejednotnost
pozadavkll na vybér a plnéni jejich jednotlivych kritérii obecnimi ufady

obci.

Z tohoto rozboru dokumentii Ize piedpokladat, ze i na Turnovsku se muze
vybér kritérii nutnych k naplnéni standardt kvality SPO lisit na jednotlivych
obecnich ufadech, coz mlze byt vnimano jak uskali jejich implementace.
Tento piedpoklad bude dale jednim ze znakli ovéfovanych prostfednictvim

telefonického interwiev.

3.2 Telefonické interview

Cilem interview bude zjistit zptsob, jakym byly na Turnovsku zpracovany
standardy kvality socialné-pravni ochrany déti obecnimi tfady obci,
popiipadé zda k jejich zpracovani dosSlo v zakonem daném terminu. Déle
bude navazano na rozbor dokumentd, kterym bylo zjiSténo, ze pro obecni
ufady neni dan jednotny pozadavek na vybér kritérii, kterd je nutné naplnit.
A to také sohledem na persondlni zajiSténi agendy SPOD. Zda tyto

skutecnosti Cinily pro obecni ufady obci nesndze pii naplnéni standardi
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kvality, poptipad¢ zda byla pii zpracovani standardii zaznamenana obecnimi
ufady jina tskali, bude jednim ze zamérh telefonického interview. Zavérem
bude zjisténa optika, kterou je na jednotlivych obecnich uradech obci na

Turnovsku vnimén proces implementace standarda kvality SPO.

Zduvodnéni volby metody

Bylo zvoleno telefonické interview, protoze touto metodou lze ziskat vétsi
mnozstvi odpovédi respondentt v kratkém cCasovém horizontu. Vzhledem
k tomu, ze obecni ufady obci jsou rozprostfeny po celém uzemi Turnovska,
je tato metoda volena i z ekonomickych divodi. Upfednostnéna je pied
metodou dotaznikil zasilanych postou kde dle Chrastky (2007, s. 164) hrozi
riziko malé navratnosti. Kladem této metody je také moznost vysvétlit
respondentim v pfipadé potieby vyznam otdzky a tim se vyhnout
nepochopeni polozené otazky. Zaroven lze timto zplisobem eliminovat
chyby vzniklé $patné polozenou otdzkou, coz je rovnéz dle Chréstky (2007,
s. 182) vhodné. Zarovei 1ze na nedostatecnou odpovéd’ promptné reagovat

doplnujici otazkou.

Zpisob realizace

Dotazovani formou interview bude provedeno tak, ze bude postupné
telefonicky osloven starosta nebo administrativni pracovnik kazdého
obecniho ufadu obce vregionu Turnovsko, ktery bude kompetentni
odpovédét na pripravené otazky. VSem respondentim budou polozeny
totozné otazky, ve stejném potradi. A to dle pfedem vytvorené¢ho polo-
strukturovaného zaznamového archu. Nekteré zpolozek zdznamového
archu budou otdzkami uzavienymi. Bude se jednat o otazky dichotomické
s odpovédi ano/ne za Gcelem zjisténi zakladnich informaci. Dalsi z otazek
budou polytomické - vybérové. Dalsi z otazek budou polozaviené, aby zde
byl dén respondentiim prostor pro vyjadieni jiné odpovédi, nez je nabidnuta

a téZ moznost vyjadfit vlastni ndzor. V pribéhu telefonického interview
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budou odpovédi na jednotlivé polozky dotazniku pisemné zaznamenavany

do zaznamového archu a nasledné budou vyhodnoceny.

Kategorie pro telefonické interview:

e Zpusob, kterym byli pracovnici sezndmeni s povinnosti naplnit
standardy kvality socialné-pravni ochrany déti.

e Obdobi seznameni se s povinnosti naplnit standardy kvality
socialné-pravni ochrany déti.

e Zpusob naplnéni standardd kvality socidlné-pravni ochrany déti

e Persondlni zajiSténi socialné-pravni ochrany déti.

e Redlné problémy pii naplnéni standarda kvality.

o  Vybér kritérii jednotlivych standardl socialné-pravni ochrany, ktera
je nutné naplnit na obecnim ufad¢ obce.

e Zmény ve zpusobu ¢innosti obecnich Ufadl po zavedeni standarda
socialné-pravni ochrany déti.

e Percepce standardl kvality obecnimi Urady.

Tyto znaky budou zjiStény prostfednictvi pfipravenych otazek a na zéklade
telefonickych odpovédi jednotlivych respondentti budou zaznamenany do

zdznamovych archa, které tvoii ptilohu €. 2 této diplomové prace.

3.3 Polostrukturovany rozhovor

Cilem rozhovori s pracovniky organu socidlné-pravni ochrany déti a
pracovniky organizaci povéfenych k vykonu této agendy je zjistit zplsob,
jakym byl realizovan proces standardizace a ndzor jednotlivych respondentt
na jejich dopad v praxi. Zaroven bude zjisténo, zda byla pfi jejich realizaci

zaznamenana uskali, poptipad¢ jaka.
Zdivodnéni volby metody

K naplnéni cile byly zvoleny polo strukturované rozhovory. Pfestoze je tato

24

navazat s respondentem bliz§i vztah a vytvofit atmosféru divéry, a tim je

mozné nejen ziskat je pro rozhovor, ale téz poznat jejich hlub§i minéni
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tykajici se zjiStovanych otazek. Zaroven lze predpokladat, ze pocet ispésné
dokoncenych rozhovori bude vyS$$i neZ néavratnost dotazniki. Obdobné
jako u telefonického interview byla upfednostnéna tato metoda i z diivodu
pfipadného doobjasnéni vyznamu pokladanych otazek. Zaroven je moznost
se vratit vrozhovoru zpét v pripad€, ze respondent na nékteré z otazek

neodpoveédel.
Zpisob realizace

Pomoci polostrukturovanych rozhovori budou ovéfeny nize uvedené
kategorie, které ptispéji k naplnéni cile vyzkumu. Rozhovor bude probihat
na zéklad¢ predem piipraveného souboru otazek, které budou respondenttim
kladeny ve stejném potfadi. Bude se jednat jak o otazky obsahové, tak i
funkciondlni, predev§im  kontaktni, slouzici knavdzani vztahu
s respondentem a posilujici jeho ochotu odpovidat. Piipravené otazky jak
vybérové, tak bude déna respondentim moznost zvolit 1 volonou formu

odpovedi.

Osobni polostrukturovany rozhovor bude veden nejdiive se vSemi
zaméstnanci méstského ufadu v Turnové, kteti vykonaji socialné-pravni
ochranu déti. Nasledné budou osloveni vSichni pracovnici, ktefi jsou
zapojeni do vykonu socidlné-pravni ochrany déti na zaklad€é povéieni
Krajského uradu Libereckého kraje. A to pracovnici Centra pro rodinu
Naru¢ v Turnové a spole¢nosti Dobra mysl v Pénc¢iné. Jednotlivé odpovédi
budou pribézné zapisovany do zaznamovych archa, které tvoii piilohu €. 2

této diplomové prace.
Kategorie pro polostrukturované rozhovory
Pomoci polo-strukturovanych rozhovort bude zjisténo:

e jak byl proces standardizace realizovan;

e jakym zplsobem je vniman pracovniky, ktefi vykonavaji socidlné-
pravni ochranu déti na Turnovsku;

e co vidi jako nejvétsi piinos standardizace a zda nastaveny systém

vyhovuje praxi. To znamend, které z naplnénych standardii jsou
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v praxi vnimany jako potiebné, popiipadé, které z nich je zadouci
vice rozpracovat;

e zda nékteré ze standardl nejsou naplnény pouze formalnég, popiipadé
uskali, které tento proces provazela;

e zda pomoci standardizace doSlo k naplnéni zdméru, pro které byla

standardizace zavedena.

U pracovniki Méstského uradu v Turnové se rozhovor zaméii na
zjisténi:

e Miry zapojeni pracovnikli Méstského uUfadu Turnov do procesu
tvorby standardi kvality socialné-pravni ochrany déti.

e Zpisob sezndmeni s naplni jednotlivych standardi kvality v ptipade¢,
ze pracovnici nebyli zapojeni do tvorby naplni jednotlivych
standard.

e Ovéfeni znalosti jednotlivych pracovnikil organu socialné-pravni
ochrany déti Mé&stského ufadu v Turnové vnitinich smérnic
Méstského urfadu v Turnové vztahujicich se ke standardim kvality
socialné-pravni ochrany déti.

e Zjisténi moZnych obtizi pfi naplnéni jednotlivych kritérii.

e Zjisténi, zda bylo nutné po zavedeni standardii kvality zmeénit
doposud zazity zptisob praxe, poptipadé v ¢em konkrétné.

e Postoj pracovnikiit Méstského Gfadu v Turnové k praktické realizaci
jednotlivych kritérii standardd sociadlné-pravni ochrany déti.

e Zjisténi, zda po zavedeni standardd kvality socidlné-pravni ochrany
doslo ke zméné€ v ramci jednotného a srovnatelného vykonu agendy
u vSech pracovniki, kteti zajistuji vykon SPOD na Méstském urade
v Turnové.

e Zjisténi nazoru na existence dostatené a dostupné sité

specializovanych odbornych i terénnich sluzeb k vyuziti pro klienty.

U pracovnikii organizaci povéienych k vykonu socidlné-pravni ochrany

déti se rozhovor zaméri na zjiSténi:
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e Miry zapojeni pracovnikii do procesu tvorby standardi kvality
socialné-pravni ochrany déti.

e Zplsob sezndmeni snaplni jednotlivych standardd kvality v
ptipadé€, ze pracovnici nebyli zapojeni do tvorby naplni jednotlivych
standardd.

e Oveéfeni znalosti jednotlivych pracovniki povefené organizace
vnitinich smérnic organizace vztahujicich se ke standardim kvality
socialné-pravni ochrany déti.

e Zjisténi moznych obtizi pfi naplnéni jednotlivych kritérii.

e Zjisténi, zda bylo nutné po zavedeni standardl kvality zménit
doposud zazity zptlisob praxe, poptipad¢ v c¢em konkrétné.

e Postoj pracovnikii k praktické realizaci jednotlivych kritérii
standardu socialné-pravni ochrany déti.

e Zjisténi, zda po zavedeni standardl kvality socialné-pravni ochrany
doslo ke zméné vramci jednotného a srovnatelného vykonu
socidlné-pravni ochrany vSech pracovnikli, ktefi v organizaci
vykonavaji ¢innost vramci povéfeni k vykonu socialné-pravni

ochrany.

Struktura otdzek pro telefonické interview i rozhovory bude piedem
pfipravena a jejich potfadi bude dodrzovano shodné u vSech respondentt.
Otazky budou vychazet z jednotlivych kategorii a formulovany budou tak,
aby bylo dosazeno vyzkumného cile této diplomové prace, coz bude

ovefeno zpracovanim a vyhodnocenim zaznamovych archii.

4. Vzorky respondenti a jejich charakteristika

Charakteristika se tyk4 organii socidlné-pravni ochrany déti, kterymi jsou
obecni Ufady obci povéteného Mestského ufadu v Turnové a Obecni urad
s roz$ifenou pusobnosti v Turnové. Déle jsou respondenty osoby povéfené
k vykonu socialné-pravni ochrany déti, kterymi jsou Dobra mysl, o.p.s. a

centrum pro rodinu Naruc, z. s.
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4.1 Pracovnici obecnich urada obci

Jak bylo jiz vySe zminéno, ve spravnim obvodu povéreného Méstského
ufadu v Turnové se nachdzi celkem 37 obecnich uradi obci, pficemz kazda
obec mé svého starostu, mistostarostu, popfipadé¢ administrativniho
pracovnika. Z kazdého obecniho tifadu obce bude osloven jeden respondent.
Je predpokladem, Ze na kazdém obecnim ufadé¢ je minimalné jeden
zaméstnanec, ktery zajistuje administrativni tkony. Bude se vétSinou jednat

o zeny se stfedoSkolskym vzdélanim.

Prostfednictvim telefonického interview budou osloveni vSichni starostové
obecnich uradii obce. V piipadé, ze ma obec pracovnika, ktery ma
v pracovni néaplni zajiStovani socidlné-pravni ochrany nebo ji fakticky

zajiStuje, bude osloven tento pracovnik.

4.2 Pracovnici Méstského uradu v Turnové
Charakteristika vzorku z hlediska personalniho vymezeni.

Metodou totalniho vybéru budou osloveni vSichni pracovnici orgénu
socidlné-pravni ochrany Méstského ufadu v Turnové, ktefi jsou zatazeni dle
Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a
spraveé na pozici 2. 10. 19 - referent socidlnich véci, v platové tiidé:

e 10/3 zajistovani socialné-pravni ochrany déti,

e 10/11 zajistovani nahradni rodinné péce,

e 10/12 socialni prace s détmi, které spachaly trestny Cin nebo ¢in
jinak trestny a s détmi pachajicimi pfestupky. Plnéni kol orgénu
socialné-pravni ochrany déti (kurator pro déti a mladez).

Jedna se celkem o 7 pracovnic, které na zakladé zédkona 108/2006 Sb., o
socidlnich sluzbach, splituji pfedpoklady k vykonu socidlniho pracovnika.
Témito predpoklady jsou plna svépravnost, bezihonnost, zdravotni
zpusobilost a odborna zptisobilost podle § 110 zékona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyse zminénym zakonem je pozadovano:
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1. vys§i odborné¢ vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho
programu akreditovaného podle zvlastniho pravniho ptedpisu v
oborech vzdélani zaméfenych na socidlni praci a socialni
pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci,
socialni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost,

2. vysokoskolské vzdélani ziskané¢ studiem v  bakalarském,
magisterském nebo doktorském studijnim programu zaméfeném na
socialni préci, socialni politiku, socidlni pedagogiku, socialni péci,
socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném
podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

3. absolvovani akreditovanych vzdé€lavacich kurzii v oblastech
uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200
hodin a praxe pifi vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani
nejméne 5 let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani v
oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b),

4. absolvovani akreditovanych vzdé€lavacich kurzii v oblastech
uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200
hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani
nejmén¢ 10 let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou v oboru socialné pravnim, ukonceného nejpozdéji 31.

prosince 1998.

Socialni pracovnik organu socidlné-pravni ochrany deéti musi zaroven
splilovat zvlastni odbornou zpisobilost na Useku socidlné-pravni ochrany
déti dle vyhlagky MV CR ¢&. 512/2002 Sb., o zvla§tni odborné zptisobilosti
ufedniklt uzemnich samospravnych celkli, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
poptipad¢ dle vyhlasky ¢. 304/2012 Sb., o uznani rovnocennosti vzdelani

ufednikli izemnich samospravnych celk.

Vzorek respondentl bude tvofit celkem 7 pracovnic ve véku 25 — 60 let.
Z tohoto poctu jsou 4 pracovnice zafazeny ve tiidé 10/3 — zajistovani
socialné-pravni ochrany déti, 1 pracovnice ve tfidé 10/11-zajistovani

nahradni rodinné péce, 2 pracovnice ve tiidé 10/12 socialni prace s détmi,
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které spachaly trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny a s détmi pachajicimi

ptestupky (kuratorky pro déti a mladez).

Vsechny pracovnice, které¢ budou osloveny, ziskaly vysokoSkolské vzdelani
a spliuji zvlastni odbornou zptisobilost. Odlisna je pouze délka jejich praxe.

A to v intervalu 2- 30 let.

Charakteristika struktury organizace.

Mestsky ufad je organizace s funkcionalni strukturou, kterd je dana
Organiza¢nim fadem. V Cele Gradu stoji starosta, ktery jmenuje a odvolava
tajemnika. M¢éstsky ufad je clenén na jednotlivé odbory a kancelar
tajemnika. Kazdy odbor ma svého vedouciho, ktery tidi jednotlivé
pracovniky. Tajemnik méstského Ufadu je nadiizen vSem pracovnikiim
méstského Ufadu a plni funkci statutarniho orgdnu zaméstnavatele. Dle
tohoto uspotfadani je déna i opravnénost a vydavani vnitinich pokynt,

smérnic a pravidel, kterymi jsou jednotlivi pracovnici povinni se fidit.

4.3 Pracovnici povérenych organizaci

Centrum pro rodinu Narué, z.s. je nestitni neziskovou organizaci se
sidlem v Turnové, jejimz cilem je podpora rodiny, poskytovani sluzeb a
pomoci vSem jejim Clentim a subjektim spolupracujicich s rodinou. Mezi
¢innosti tohoto centra patii, mimo jiné, zajistovani vykonu socialné-pravni
ochrany déti, k némuz ma organizace povéeieni v rozsahu, ktery je uveden
pod kapitolou €. 2.

Organizace ma celkem 9 pracovnic, které jsou povefeny k vykonu socidlné-
pravni ochrany déti. VSechny pracovnice spliiuji odbornou zpisobilost,
ktera je pro povéiené osoby pozadovana v § 49a zédkona o socidlné-pravni
ochrang déti. Ztoho 8 pracovnic ve veku 25-45 let splituje vzdélani
vymezené v § 49a odst. 2 pism. a), tj, ukoncené vysokoskolské vzdélani ve
studijnich programech v oblasti pedagogickych a spolecenskych véd
zametenych na socidlni politiku, socidlni praci, pedagogiku a psychologii.

Jedna z pracovnic stejné vékové kategorie spliiuje vzdélani uvedené v § 49a
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odst. 2 pism. d). Jedna pracovnice je zafazena na pozici vedouci centra, 2 na
pozici psycholog, 3 pracovnice jsou kliCovymi pracovniky, jedna
z pracovnic je koordindtorem pracovniho tymu a zdaroven asistentem
vedouciho pro metodickou praci socialné-pravni ochrany déti, 2 pracovnice
zajistuji pfimou praci s détmi a prisluSné aktivity. VSechny pracovnici
spliiuji odbornou zptsobilost a trestni bezithonnost. Délka jejich praxe

vykonu SPOD je v intervalu 2-5 let.

Dobra mysl, o.p.s. je rovnéZ nestatni neziskovou organizaci, kterda ma
povéteni v rozsahu zakona o socidlné-pravni ochrany déti, jak je vymezeno
v kapitole ¢&islo 2. Organizace méa celkem 9 pracovnikii. Cinnost
vykondvana na zékladé povéfeni je prakticky zajiSténa pouze jednou
pracovnici, ktera je zarovei feditelkou organizace. Jedna se o zenu spliujici
odbornou zptisobilost dle § 49a zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Pro ptehlednost je pocet a zdkladni charakteristika respondentii obecnich
ufadl obci, méstského uradu a povéfenych organizaci zpracovana do
tabulky.

Tabulka ¢. 2

Charakteristika vyzkumného vzorku

Obecni Meéstsky Povéiené
urady obci urad organizace
Pocet Muzi 25 0 0
respondenti Feny 1 7 10
Zakonem dané kvalifika¢ni
pozadavky k vykonu SPOD Ne Ano Ano
Délka praxe vykonu SPOD | 0 2-30 2-5
(roky)
Technika sbéru dat Telefonické Rozhovor Rozhovor
Interview
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5. Realizace a vyhodnoceni telefonického interview a

rozhovoru

Pro telefonické interview a polo strukturované rozhovory byly vytvofeny
soubory otazek, pomoci kterych doslo u vsech respondentii k jednotnému
postupu a posloupnosti kladenych otazek. Pro kazdou skupinu respondentti
byl pfipraven soubor tak, aby otdzky korespondovaly s ovéfovanymi

kategoriemi za ucelem naplnéni vyzkumného cile.

Respondenti byli osloveni v pribéhu meésice cervence az zati 2015.
Telefonické interview trvalo pfiblizné¢ 15 minut a polo strukturované
rozhovory asi 30-40 minut. Pfi telefonickém interview s pracovniky
obecnich ufadii obci a pii rozhovorech s respondenty méstského uiadu i
povefenych organizaci nebylo vzdy mozné udrzet poradi a strukturu
rozhovoru dle pripravenych otazek. Jednotlivi respondenti odpovidali rizné¢,
a pokud bylo v pribéhu rozhovoru zjisténo, Ze jiz spontanné néjakym
zpusobem odpovédeli na neékterou z piipravenych otazek, byla tato odpovéd
pouze zaznamenana do zdznamového archu. Nékteti respondenti odpovidali
dle ptipravené struktury rozhovoru struc¢né. Néktefi z respondentli naopak
svoji odpovédi zaroven uvedli informace vztahujici se k dal$im otdzkam.
Vse bylo v pritbéhu rozhovorti zapisovano do zadznamovych archti, které

tvoti ptilohu ¢islo 2 této diplomové prace.
Vyhodnoceni telefonického interview s pracovniky obecnich uradia
spravnim obvodu povéifeného Méstského uradu v Turnové

» Personalni zaji§téni socidlné-pravni ochrany

Prvni skutecnosti, kterd byla prostfednictvim telefonického interview
zjisténa, byl fakt, ze zadny z 37 (100%) obecnich Gfadi nemd pracovnika,
ktery by mél v naplni prace zajiStovani socialné-pravni ochrany déti. A to

ani jako soucast své pracovni naplné.

Nasledné bylo zjisténo, ze 14 (38%) obecnich ufadii nema uvolnéného

starostu. Na téchto obecnich tfadech bylo interview provedeno vzdy pouze
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se starostou obce, na néhoz byl uveden kontakt na webovych strankach

obce.

Zbyvajicich 23 (62%) obecnich tfadii mé starostu uvolnéného k vykonu této
funkce. Na 17 (46%) obecnich ufadech byl piijat telefon zaméstnankyni
obce, ktera neméla zadné povédomi o standardech kvality ¢i o vykonu

socialné-pravni ochrany déti. Poté byl vzdy nasledné osloven starosta obce.

Bylo zjisténo, ze pouze 26 (70%) obecnich Gfadl mélo povédomi o vykonu
socialné-pravni ochrany déti a o procesu standardizace. A to vzdy jen

starostové téchto obci.
> Obdobi a zptisob seznameni s povinnosti naplnit standardy

Z telefonického interview vyplynulo, Ze celkem 37 (100%) obecnich ufada

bylo seznameno s povinnosti naplnit standardy kvality az po 1. 1. 2015.

Celkem 19 (51%) starostli obecnich Gradi uvedlo, Ze o povinnosti naplnit
standardy kvality se dozvédéli v mésici kvétnu 2015 na Meéstském uradé

v Turnové. A to na porad¢ starostil.

Dalsich 7 (19%) mélo informaci o povinnosti naplnit standardy kvality

neoficialni — zprostfedkovanou. Jejich odpovédi znély:

e O standardech mi nékdo fikal, uz nevim, kdo.“ (1 odpovéd’) .

e _Byl/a jsem na setkani starostl a tam jsme se o tom bavili.“ (2
odpovedi).

e . Néco piiSlo e-mailem, ale chodi toho tolik, Ze to ani nemam cas
vSe poradné Cist.“ (2 odpovédi).

e ., Rikal mi to jeden znamy starosta obce.“ (1 odpovéd).

o Ted, kdyz o tom spolu mluvime, tak si vybavuji, Ze jsem o tom

néco slysela. (1 odpoveéd’).

Celkem 11 (30%) starosti obce pii telefonickém interview uvedlo, Ze o

standardech kvality nic neslySeli a dotazovali se na vyznam socialné-pravni
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ochrany déti. K tomu dva starostové obecnich ufadi uvedli, ze v obci

probihaji opravy pozemnich komunikaci a maji jiné priority.
Dv¢ z odpovédi znély:

e _Mame jiné starosti, jiz ¥4 roku mame rozkopanou piilku obce tak,
ze se lidé nedostanou ani autem k domu. Nemam cas feSit nic
jiného.*

e .V cel€ obci probihaji opravy silnic a chodniki a potfebujeme, aby

to bylo do zimy hotové.*

» Zpisob naplnéni standardu kvality u obecnich uradi

Z telefonickych odpovédi ziskanych béhem interview vyplynulo, ze
naplnéni standardti prob&hlo tak, ze pro jednoho ze starosti obce je stru¢né
zpracovala jeho sestra, ktera se v této oblasti pohybuje. Jak probihal vybér
jednotlivych kritérii, nevi. Tyto zpracované standardy pieposlal nékterym
dalsim obcim. Celkem 11 (30%) obci je néjak naplnilo. Nebylo jim vSak

zcela ziejmé, jak a co s nimi maji délat. Zjistovali to rizné telefonicky.

Celkem 12 (32%) starostli obecnich ufadd uvedlo, Ze maji standardy
socialné-pravni ochrany déti. Ve vSech téchto piipadech byly zavadény a

naplnény pouze starostou obce.

S tim korespondovaly 1 odpovédi na dotaz, zda bylo obtiZzné stanovit
kritéria, ktera je nutnd naplnit. Tuto otazku mohlo zodpovédét pouze 12
(32%) starostil obecnich uradf, tedy pouze ti, co se standardy néjak
zabyvali. Celkem 8 (22%) uvedlo, ze pouze doplnili to, co jim bylo
pfeposlano a nijak se nad tim nezamysleli. Celkem 4 (11%) z nich uvedli, Ze
ano, a proto se telefonicky obratili na Méstsky trad v Turnové s dotazem, co

s tim maji délat. Poté néco doplnili a vlozili do Sanonu.
» Realné obtiZe pii naplnéni standardi

Za zasadni problém lze vnimat jiz samotny zplsob, jak a kdy byly obecni
ufady informovany o nutnosti naplnit standardy kvality. Zakladni informace

ziskaly az po téméf piil roce, kdy mély byt standardy naplnény.
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Déle jim chybi jasné, stru¢né a srozumitelné instrukce. Osloveni respondenti
uvedli, Zze by uvitali vice informaci, nebo néjaky manudl ¢i brozurku. Neni
jim jasné, které ze standardi maji popsat a jakym zplisobem s timto
materidlem maji dale nakladat. Takto odpovédé€lo celkem 29 (78%) starostii

obecnich uradu.

Informaci o nutnosti pravidelného pifehodnocovani standardii ziskali
starostové obci az béhem telefonického interview, které snimi bylo

provedeno v ramci této diplomové prace.

Timto zpisobem ziskaly obce, které¢ se standardy doposud nezabyvaly, dalsi
informace. A to od zdkladni informace o povinnosti standardy zpracovat,
pfes vysvétleni samotného pojmu socidlné-pravni ochrana déti a
informovani o jejich povinnostech pfi tomto vykonu, az po informace, jak

maji se standardy nakladat.

» Zmény ve zpusobu dcinnosti obecnich WwFadi po zavedeni

standardua kvality

Vsech 37 (100%) oslovenych respondentti uvedlo, Ze se praktickému
vykonu socialné-pravni ochrany v obci nevénuji. V pfipadé, Ze je
zaznamenan néjaky problém tykajici se déti a jejich rodiny, ptfedaji tuto
informaci na odbor socidlnich véci Méstského ufadu v Turnové. Tento
zpusob povazuji v praxi nadale za vhodny. Zmény ve zptisobu dosavadniho
vykonu socialné-pravni ochrany déti tak nebyly zaznamendny ani u

obecnich uradu, které se standardy zabyvaly.
> Percepce standardu kvality obecnimi urady

Z jejich pohledu je standardizace vnimana jako formalni zdkonna povinnost.
Standardy kvality tak nevnimaji jako pfinos pro dalSi ¢innost obecniho

ufadu. Takto odpovédélo vSech 37 (100%) respondentil.

Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovori s pracovniky Méstského

uradu v Turnové

» Mira zapojeni pracovniki do procesu tvorby standardi
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Jak vyplynulo z odpovédi jednotlivych respondentti, standardy kvality byly
tvofeny na M¢éstském uwfadé v Turnové jednim pracovnikem, uréenym

vedouci odboru socidlnich véci. Takto odpovédélo 7 (100%) dotazovanych.

» Zpiusob seznameni s naplni jednotlivych standarda jednotlivymi

pracovniky

Bezprosttedné po vytvoreni standardl se s nimi byl sezndmen pouze jejich
zpracovatel a 1 (14 %) respondent. Celkem 6 (86%) respondentii uvedlo, ze

se seznamovali se standardy pribézné-dle své potieby.

» Ovéreni znalosti vnitinich smérnic organizace vztahujici se ke

standardim kvality

Vnitini smérnice Méstského ufadu vztahujici se ke standardiim kvality znaji
pouze 3 respondenti (43%), 3 respondenti (43%) uvedli, Ze znaji pouze
nékteré znich a 1 respondent (14%) se s vnitinimi smérnicemi doposud

neseznamil.

Celkem 5 (71%) respondentt uvedlo, Ze postradaji smérnici, kterou by byl
upraven postup pii potfizovani kopii ze spisové dokumentace pro klienty.
Spravny postup pro platbu té€chto kopii klienty nezjistili ani dotazem u
jinych odbord v rdmei méstského tradu. Postradaji doporuceny postup i ve

standardech kvality.

Jeden respondent vyjadfil vyhrady ke smérnici vztahujici se ke standardu
¢islo 13. Vnitini smérnice pry k vyfizovani stiznosti doposud postacovala a
jeji rozpracovani do standarda kvality pfineslo v praxi pouze nadbyte¢nou
administrativni zaté¢z. Jedna =z oslovenych respondentek uvedla, ze
zaznamenala rozpor mezi vnitini instrukei tykajici se evidence pisemnosti a

zpusobem, ktery je v praxi uplatiovan.
» Moziné obtiZe pri naplnéni jednotlivych Kritérii
Vzhledem k odpovédi <dislol, kdy standardy byly tvofeny jednim

konkrétnim pracovnikem, nezaznamenalo 6 (86%) respondentli zadné obtize

pii jejich naplnéni. Standardy pfijali tak, jak jsou naplnény.
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Podrobnéji se vyjadiila pracovnice OSPOD, které byl ulozeno zpracovat
standardy vedouci odboru. Uvedla, ze ze strany vedeni byla tvorba
standardli povazovana za formalitu. O zapojeni do tvorby standardii nemél
zajem tajemnik ani personalista. Vnimali to jako néco zcela nepotiebného,
nadbytec¢ného, tykajiciho se problémi na ,socialce“. O to, zda jsou
standardy v terminu zpracovdny a naplnény, méla zdjem pouze vedouci
odboru. Velice obtizna byla tvorba standardi, které se tykaly personalniho
zabezpeCeni vykonu socidlné-pravni ochrany, pfijimdni a zaSkolovani,
profesniho rozvoje zaméstnanct, prace staZistl a dobrovolnikd a kontroly
pfipadu. Pro naplnéni téchto standardii neméla pracovnice, kterd je
zpracovala, dostatecné kompetence. Néaro¢né pro ni bylo porovnat vnitini
smérnice s kritérii jednotlivych standardii, pfiCemz zjistila neexistenci
jasnych pravidel pro vykon pohotovosti a stim spojené pouzivani
sluzebniho automobilu. Sama musela takovou instrukci vytvofit.
Vypracovéani standardi kvality bylo pro ni naroné pravé s ohledem na
pfistup nadfizenych pracovnikli, kdy zjejich strany nebyla pochopena
samotnd podstata standardizace. A to, Ze nejde pouze o to, aby byly
standardy spravné pisemné popsany, ale jde pfedevsim o jejich prokazatelné

plnéni v praxi.

» Zména doposud zavedeného zpusobu vykonu socialné-pravni

ochrany déti po zavedeni standardi kvality

Za nejvyrazngj$i negativni zménu zplsobu prace v souvislosti se
standardizaci vidi vSichni osloveni respondenti navySeni administrativy a
pracovni zatéze v souvislosti se standardem cislo 12. Jednd se o novy
systém vedeni spisové dokumentace o vykonu socidlné-pravni ochrany déti.
Tento standard musi byt v souladu se smérnici MPSV z roku 2014. Od té
doby se pro n¢ dokumentace a jeji evidence stava nepiehlednou. Jako velice
zatézujici vidi neustalé uzavirani spisové dokumentace a zaklddani nové a
s tim souvisejici nové vyhodnocovani potieb ditéte. Vnimaji to jako
neefektivni a neekonomické. Zaroven vSichni osloveni respondenti nevidi
prakticky smysl ¢i pfinos takového vedeni dokumentace pro jejich dalsi

praci. Nevnimaji to jako pfinos ani po klienty.
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Jako pozitivni zménu zplsobu prace vSichni osloveni respondenti 7 (100%)

shodné uvedli, Ze za zménu povazuji zlepSeni pracovnich podminek.
Po naplnéni standarda doslo k:

» Vyclenéni samostatné mistnosti pro vedeni pohovoru s détmi, a
jejimu vybaveni détskym nabytkem a hrackami, véetné edukacnich
pomtcek.

» Zajisténi pravidelné supervize pro pracovniky. Pracovnici méli
moznost vybrat si vhodnou osobu supervizora. VSichni osloveni
respondenti vnimaji supervizni setkani pozitivné. Celkem 6 (86%)
respondentl sd¢€lilo, ze je pro n¢ piinosem. Dva respondenti sdélili,
ze méli jednu negativni zkuSenost se supervizi, kterd kratce prob¢hla
na pracovisti vroce 2011. Tehdy nebyli spokojeni s osobou
supervizora a supervizi vnimali jako nepfijemnou povinnost.
Supervizi proto odmitali az do jejiho zavedeni v réamci
standardizace. Nyni jsou mile piekvapeni z jejiho pfinosu.

> Nastaveni jasnych pravidel pro drzeni pracovni pohotovosti a
pouzivani sluzebniho automobilu v dobé vykonu pracovni
pohotovosti. Do doby standardizace neexistovala zadnd wvnitini

instrukce upravujici tento vykon.

Nékteré uvadéné zmény ve zplsobu praxe se dale liSily u jednotlivych
respondentli v souvislosti s délkou praxe. Byl zaznamendn rozdil mezi

pracovniky s praxi kratsi nez 5 let a pracovniky s praxi nad 10 let.
Pracovnici s praxi nad 10 let vidi vyznamnou zménu:

» 'V nastaveni jasnych pravidel pro pocet pracovniktit OSPOD.

» V urceni vzajemné zastupitelnosti.

» 'V rozsifteni moznosti Ucastnit se vzdélavacich seminaft a Skoleni.
Do doby, nez byl rozsah povinného vzdélavani dan standardy
kvality, byla jejich ucast na Skolenich ze strany zaméstnavatele
omezovana. A to zfinancnich divodi. Nyni maji nastroj, dle

kterého mohou vy$si ucast na Skolenich pozadovat.
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Pracovnici s praxi kratsi nez 5 let uvedli, ze nemaji potfebné srovnani, ale

urcité je to prilezitost ke zméné doposud zavedené praxe.

> Postoj pracovniki k napliovani a praktické realizaci standardua

kvality

Celkem 5 (71%) respondentli vnima proces standardizace jako spiSe
pfinosny pro dalsi 2 (29%) pfinosem spiSe neni. Zadny z respondentii
jednozna¢né neoznacil proces standardizace za piinosny a nikdo
z oslovenych nevyjadfil ndzor, kterym by standardizaci odmitl jako

nepiinosnou.

N¢ekteré ze standardt jsou vnimany jako zcela formalné naplnéné. Mezi tato

kritéria byla zafazena tato:

Sb-pravidla pro pfijimani novych zaméstnanci zatfazenych v organech

socialné-pravni ochrany déti uvedli 4 (57%) respondenti;

Sc-piihlaSeni zaméstnance v zakonem dané lhuté ke zkouSce odborné

zpusobilosti uvedlo 7 (100%) respondentt;

Sd-pravidla pro zaskolovani novych zaméstnancti oznacilo 7 (100%)

respondentt;

Ke kritériim 5c a 5d se vyjadfilo celkem 5 (72%) respondentl tak, Ze se
netykaji vykonu socidlné-pravni ochrany déti, ale jsou to pracovni
povinnosti personalisty celé organizace. Proto byla oznacena za formalné

naplnéna.

Se-vsichni osloveni respondenti (100%) uvedli kritérium, kterym ma orgéan
socialné-pravni ochrany déti urcit, zda umozni studentiim ¢i jinym fyzickym
osobam pusobit jako stazisté ¢i dobrovolnici na jejich pracovisti. Prace
dobrovolnikii ¢i stazistti nebyla doposud nikdy na pracovisti vyuzivéna a
nikdo z oslovenych respondentl ji nevnima jako piinos pro svoji praci.
Problém spatfuji piedev§im vtom, Ze by byli nuceni takového jedince
proskolit a vést, coz by je odvadélo od jejich povinnosti. Nikdo

z oslovenych neprojevil zdjem o ¢innost stazisty ¢i dobrovolnika.

82



6b — individualni plan dalSiho vzdélavani. U tohoto kritéria byla

zaznamenana také shoda vSech 7(100%) respondentt.

7a — aktivni vyhleddvani a monitorovani ohrozenych déti oznacili 3 (43%)

respondenti.

14a — toto kritérium je uvedeno 6(86%) respondenty jako formalné
naplnéné. Divodem je nedostatek dostupnych sluzeb jinych pravnickych ¢i
fyzickych osob. Tato odpovéd souvisi i snasledujicim ovéfovanym

znakem.
Pro ptehlednost jsou tyto vysledky zaznamenany do tabulky.
Tabulka ¢. 2

Formalné naplnéna kritéria

Kritérium Odpovédi Absolutni Relativni
¢etnost cetnost (%)

5b Ano 4 57,2

Ne 3 42.8

Sc¢ Ano 7 100
Ne 0 0

5d Ano 7 100
Ne 0 0

Se Ano 7 100
Ne 0 0

6b Ano 7 100
Ne 0 0

Ta Ano 3 42.8

Ne 4 57.2

14a Ano 6 85.8

Ne 1 14.2

» Dostatecna sit’ specializovanych odbornych a terénnich sluzeb

Celkem 5 (71%) respondenti uvedlo, Ze sluzby chybi zcela, 2 (29%)

respondentli odpovédélo, ze sluzby spise chybi. Za zcela chybéjici povazuji
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sluzby pro osoby ohrozené zavislosti na navykovych latkach, tzv. kontaktni
centra. Za nedostatecnou a zaroven velice potfebnou sluzbu je respondenty
povazovana socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi a psychologické

poradenstvi.

» Zjisténi, zda pomoci standardizace doslo K jednotnému a

srovnatelnému vykonu agendy

Nikdo z oslovenych respondentli neuvedl, ze proces standardizace piispél
k jednotnému a srovnatelnému vykonu agendy, potazmo jednotnym
pracovnim postuptim. Odpovéedi respondentii 1ze shrnou tak, ze kazdy z nich
se snazi postupovat dle svého nejlepsiho uvazeni. Casto je nutné jednani a
postup pfizpusobit dané situaci.

Zavérem bylo zjisténo, Ze ufad méa nastaveny pravidelny interval pro

pfehodnoceni standardi.

Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovoru s pracovniky organizaci

povérenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti

Dobra mysl, o.p.s.

Prvné byla oslovena feditelka organizace Dobrd mysl. Uvedla, Ze standardy
kvality nebyly v organizaci doposud vypracovany. Vi o této povinnosti, ale
zatim nevykondvaji zddné z Cinnosti, pro které maji povéfeni. Standardy
kvality se proto zatim nezabyvali. V zavéru rozhovoru sdélila, ze ziejme

vrati povéefeni. Je s tim ,,spousta prace a starosti a zatim nemame klienty.*

S ohledem na zjiSténé skute¢nosti nebyly dalsi znaky v organizaci

ovéfovany a tato organizace byla vyfazena ze zakladniho vzorku.

Centrum pro rodinu Naru¢, z.s.
» Mira zapojeni pracovniki do procesu tvorby standardi

Vsichni respondenti 9 (100%) uvedli, ze standardy byly vypracovany
jednou konkrétni ur¢enou pracovnici k 31. 12. 2014. Tato pracovnice pfi

rozhovoru uvedla, ze je v organizaci velice kratce a tak tvorba standardii
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byla pro ni velice obtiznym procesem. Nékteré ze standardti vypracovala
pouze na zaklad¢é svého vlastniho uvdzeni a nema jistotu, ze jsou spravné

popsany. To bude ziejmée zjisténo az kontrolou.
» Zpisob seznameni s naplni standardi jednotlivymi pracovniky

Vzhledem k tomu, ze standardy byly vypracovany pouze jednou konkrétni
pracovnici organizace, li$i se Uroven jejich znalosti ostatnich pracovniku.
Jeden z respondentll uvedl, Ze se s nimi seznamil bezprosttedné po jejich
naplnéni a ostatni respondenti uvedli, ze se seznamuji se standardy

prabézné, dle své potieby.

» Znalost pracovnikii organizace vnitfnich smérnic vztahujicim se

ke standardim

VSichni osloveni 9 (100%) respondenti uvedli, Ze jsou sezndmeni
s vnitinimi  smérnicemi organizace. Se smérnicemi byli sezndmeni pii
prichodu do organizace. Standardy vznikly az nasledné a doposud neméli
potiebu ovéfovat, zda jsou smérnice v souladu se standardy. To ziejmé
Cinila pracovnice, ktera standardy vypracovala. Celkem 2 (22%)
respondenti uvedli, Ze zcela chybi smérnice upravujici feSeni havarijnich
situaci.
» Zjisténi obtizi pii naplnéni jednotlivych kritérii

Vzhledem ktomu, ze na tvorbé standardii se podilela pouze jedna
pracovnice, nezaznamenaly ostatni pracovnice organizace obtiZe.
Pracovnice, ktera standardy zpracovala, uvedla, Ze Casto netusila, jak je ma
naplnit. Ucinila tak dle svého intuitivniho uvazeni. VétSinou popsala to, co
se v organizaci jiz déla. Obtizné byly pro ni pfedevs§im standardy vztahujici
se k personalnim zabezpeceni, piijimani a zaskolovani zaméstnancii a jejich

profesnimu rozvoji.

» Zjisténi, zda bylo nutné po zavedeni standardizace zménit

doposud zazity zpiisob praxe

VSichni respondenti 9 (100%) uvedli, ze doposud nezaznamenali jakoukoliv

zménu ve zpusobu dosavadniho vykonu své prace.
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» Postoj pracovniki k praktické realizaci jednotlivych kritérii

Z celkového poctu respondentit jich 8 (89%) wuvedlo, Ze proces
standardizace vnimaji jako moznost pro nastaveni jasnych pravidel pro
jejich praci. Tato odpoveéd pievazovala. Celkem 2 (22%) respondenti
vnimaji proces standardizace jako pfilezitost ke zméné doposud zavedené
praxe a 6 (67%) respondenti uvedlo, Ze standardizaci lze docilit zvySeni
kvality prace. VSichni osloveni respondenti vnimaji proces standardizace
kladn¢. Celkem 7 (78%) respondentii uvedlo, Ze proces standardizace
vnimaji spiSe kladné¢ a 2 (22%) respondentli vniméd zavedeni standardi
kladné. Zaroveni vSech 9 (100%) respondentd shodné sd€lilo, Ze pro né neni

zadny standard obtiZzné naplnit v praxi.

Vnimani pozitivnich zmén po zavedeni standardizace se liSilo u

jednotlivych respondenti.
Nekteré z uvedenych odpovédi znély:

e Je to vyhodou pfi pfijiméani novych pracovniki.*
e Jsem tu kratce a diky standardim mam uceleny ptehled informaci o

vykonu SPOD.*

e Je to moznost ke zlepSeni nabizenych sluzeb.*

Celkem 3 (32%) respondenti vnimaji jako formalné naplnéné kritérium 8a
a 8b, kterym ma byt provddéno pravidelné hodnoceni zaméstnanci a
v souvislosti stim zpracovan individudlni plan dalStho vzdélavani
zaméstnancl. Tito respondenti dale uvedli, Ze za nedostate¢né naplnéné
vnimaji také kritérium 9a. Konkrétné jim schazi napiiklad postup pro
nakladani s anonymnim ozndmenim nebo s odmitnutim z4jemce o sluzbu.

Za negativni je vnimano pouze navyseni administrativy.
Naopak za pozitivni je vnimadno sjednoceni postupi pii vedeni spisové
dokumentace a nastaveni pravidel s tim, jak bude s udaji obsaZzenymi ve

spisové dokumentaci nakladano.”

’ Na osoby povérené k vykon SPOD se nevztahuje smérnice MPSV ¢. j.: 2013/26780-21 ze
dne 19. zafi 2013 o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o
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» Srovnatelny vykon agendy

Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni pracovnici se vénuji shodné ¢innosti pro
niZ ma organizace povéefeni, nemaji potfebné vzijemné srovnani. Pouze 4
(44%) pracovnici organizace vykondvaji stejnou Cinnost. Presto kazdy

z pracovnikli nadale uplatiiuje pti vykonu prace své osvédcené postupy.

V zavéru bylo zjisténo, Ze pracovnici organizace védi, Ze je nutné standardy

pravidelné pfehodnocovat a maji nastaveny interval.

6. Implementace dat z vyzkumu

Zjisténim a naslednym porovnanim optiky, kterou jsou standardy vnimany
jednotlivymi aktéry, byl zaznamenén vyznamny rozdil mezi obecnimi ufady

a Méstskym uradem a osobami povétenymi k vykonu SPOD.

Pracovnici obecnich ufadi nevnimaji standardy kvality jako néco
potfebného pro chod obce. Doposud se standardizaci zabyvalo pouze 12
(32%) ze vSech obecnich ufadli na Turnovsku, pficemz v zdkonem dané
lhité k jejich naplnéni nedoslo. Pfistupuji k nim jako ke zcela formalni a
nadbytecné Cinnosti. Nékteré obce ziskaly informace o povinnosti naplnit
standardy kvality az behem telefonického interwiev v ramci piedlozené¢ho

vyzkumu.

Méstsky ufad 1 osoby povéfené k vykonu socidlné-pravni ochrany mély
relevantni informace o standardech kvality a kjejich naplnéni doslo

v zakonem daném terminu.

N¢ekteré zaznamenané oblasti shody mezi Méstskym ufadem a Centrem pro

rodinu Narug, z.s.

e Tvorba standardi byla zaddna konkrétnimu pracovnikovi, ktery

nemél dostatek potfebnych kompetenci. Jednalo se zejména o

détech vedené organy SPOD a stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace
v nahradni rodinné péci ani ustanoveni zdkona o socidlné-pravni ochran déti vztahujici se
k vedeni spisové dokumentace.
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standardy tykajici se personalniho zabezpeCeni a pfijimani a
zaSkolovani novych zaméstnancil.

e Pouze pracovnik, ktery standardy tvofil, znal jejich obsah k 1. 1.
2015. Ostatni se s nimi seznamovali dodatecné, pribézné.

e Standardizaci nedosSlo k sjednoceni postupli pifi vykonu c¢innosti.
Pracovnici nadale uplatituji pii vykonu své prace vzité postupy.

e Vramci standardizace bylo zjiSténo, ze nékteré vnitini instrukce
vztahujici se ke standardim kvality s nimi nekoresponduji nebo
zcela chybi. Vznikly tak smérnice zcela nové nebo doslo

k ptepracovani stavajicich.

Pro obecni ufady obci na Turnovsku predstavuji standardy kvality socidlné-
pravni ochrany déti néco zcela nejasné¢ho, formalniho a pro jejich préci
nepotifebného. Jedind obec nema pracovnika, ktery by mél v néplni prace
zajiSténi socialné-pravni ochrany déti. Pouze 12 obecnich ufadd se
standardy kvality zabyvalo. Tyto obce zaznamenaly obtize piedev§im v tom,
Ze jim nebylo jasné, ktera z kritérii maji naplnit a jakym zptsobem. Dale pro
n¢ nebylo zfejmé, jak maji nakladat se zpracovanymi standardy. VSechny
obecni ufady spadové oblasti poveéfeného Mestského uradu v Turnové
povazovaly za zcela zasadni nedostatek absenci potfebnych informaci. O
existenci standardi kvality nebyly v€as vyrozumény. Déle bylo zjisténo, ze
nejsou pro obce definovany jednotné pozadavky pro vybér kritérii, ktera je
nutné naplnit v pfipadé€, Ze obec nemé zaméstnance, ktery ma v ndplni prace
zajiStovani socidlné-pravni ochrany déti. Obecni ufady se tak potykaly
s problémem, kterd zkritérii maji naplnit. Rozdilné pozadavky byly
zaznamenany i mezi metodikou MPSV a instrukcemi ¢i metodikami

nekterych krajh.

Ptizniv€ji jsou vnimany standardy kvality pracovniky organu socidlné-
pravni ochrany déti Méstského ufadu v Turnové a osobami povérenymi
k vykonu socidlné-pravni ochrany déti Centra pro rodinu Naru¢. Vidi v nich
moznost zlepSeni pracovnich podminek a nastaveni pravidel pro vykon dalsi

¢innosti. Zaroven v ramci standardizace doSlo k vytvofeni ¢i pfepracovani
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nekterych vnitfnich smérnic a instrukci, které nyni aktualné odpovidaji

jejich potifebam.

Za negativni Ize povazovat to, ze standardy se zabyval vzdy pouze jeden

urceny pracovnik, bez podpory a spoluucasti kompetentnich osob.

Zajimavosti je, ze zadny z oslovenych respondentii organti sociadlné-pravni
ochrany déti ani osob povéfenych k vykonu SPOD se nezminil o tom, Ze by

standardizace spiSe prospéla samotnym klientim.

Dle téchto zjisténych fakti by vhodnym opatfenim bylo posilovat povédomi
o vyznamu standardizace nadfizenych pracovnikil organti socialné-pravni
ochrany déti obecniho tufadu obce s rozsifenou pisobnosti. Konkrétné
tajemnika a personalista, ktefi by mé&li poté byt v procesu standardizace vice
angazovani. U osob povéfenych k vykonu socialné-pravni ochrany by se

toto opatieni mélo tykat predevsim fediteld organizaci.

Tato diplomova prace byla pfinosem piedev§im pro obecni tfady. Celkem
51% obecnich ufadu ziskalo pfi telefonickém interview zakladni informace

o procesu standardizace a nutnosti naplnit n¢ktera z kritérii.

Na zaklad¢ této diplomové prace se jevi vhodnym opatfenim zpracovani
jednoduché, ptehledné a srozumitelné brozurky, ve které bude pfiblizena
podstata standardizace a navod pro zpracovani jednotlivych kritérii pro
obecni ufady. Zaroven by v ni méla byt vymezena konkrétni kritéria, ktera
je nutné naplnit v pfipadé, Ze obecni tfad neméd zaméstnance zatazeného
k vykonu socialné-pravni ochrany déti. Tyto pozadavky by mély byt
sjednoceny v ramci celé Ceské republiky. Dale by bylo vhodné posilovat
metodické vedeni obecnich Ufadi obci v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti. A to naptiklad prostfednictvim metodickych dn, které by byly

organizovany krajskym ufadem.

Zaroven lze konstatovat, Ze pracovnici orgdnu socidlné pravni ochrany déti
a povéfenych organizaci nejsou se standardy pln¢ ztotoznéni a zatim

nedoslo k zddoucimu sjednoceni postupli v ramci konkrétniho pracoviste.
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Standardizaci se zabyval pouze jeden urceny pracovnik a nedoslo k jejich
tymovému zpracovani. Zejména ze strany nadiizenych pracovnikil je ke

standardiim pfistupovano formalné.

Shodné, jako u obecnich ufadi, se jevi vhodnym opatfenim vySsi
informovanost o smyslu a podstaté standardizace. A to tak, ze by se vSichni
pracovnici, kterych se tato problematika tyka, G€astnili metodického dne na

krajském tradé.

Je zfejmé, ze implementace standardl kvality socidlné-pravni ochrany déti
neznamend jednordzovy proces, ale jedna se o proces kontinualni, ktery se
bude vyvijet, dle aktualnich podminek organizace potieb pracovnikl a také
potieb klientll. Zaroven bude nutné reagovat promptné také na legislativni
zmény a vSechny okolnosti vztahujici se k zajisténi vSech prav déti, tedy k
socidlné-pravni ochrané déti. Kazdd ze zmén by méla byt zahrnuta do
vypracovanych standarda kvality socidlné-pravni ochrany déti a nasledné by
si méli byt sezndmeni vSichni pracovnici. Jako Zadouci se jevi, aby byl
v kazdé organizaci urCen pracovnik, ktery bude pravidelné zmény sledovat,

poté je zahrne do standardi kvality a seznami s nimi ostatni pracovniky.

Tato opatfeni by méla pfispét k tomu, aby se jednotlivi pracovnici se
standardy potupné ztotoznili a standardy se tak staly pfinosem a nezbytnou

soucasti jejich praxe.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjisténi optiky, kterou je standardizace
vhimdna a smyslem bylo zjistit, zda implementaci standardii kvality
socialné-pravni ochrany byly na Turnovsku naplnény nékteré z cild, pro
které byla standardizace v Ceské republice zavedena. Tyto cile jsou
vymezeny Vv teoretické Casti této prace, kde je charakterizovana socialné-
pravni ochrana déti, definovana kvalita a vymezen obecny vyznam
standardt kvality. Posledni kapitola byla vénovéna diivodim implementace

standardi kvality socialné-pravni ochrany, coz se vztahuje k ¢asti praktické.

P4

V praktické Casti bylo zejména ovéfeno, zda doslo k sjednoceni postupii pii
praci s ohrozenymi détmi a rodinami alesponl na urovni jednoho pracoviste.
Zaroven byl ovéfen prakticky piinos standardl socidlné-pravni ochrany pro
vykon socialné-pravni ochrany a ptipadna uskali pfi jejich implementaci. A
to prostfednictvim reflexe aktualni situace v oblasti implementace standardl
kvality socidlné-pravni ochrany na trovni obecnich ufadd, obecniho tradu
obce s rozsifenou pusobnosti a osob povérenych k vykonu socialné-pravni
ochrany déti v regionu Turnovsko. Zkoumana byla dale optika, kterou je
standardizace vnimana jednotlivymi organy zajiStujicimi socidlné-pravni

standardy kvality socidlné-pravni ochranu déti v tomto regionu.

Dil¢i zjiSténi a zavéry ziskané vyzkumem popsanym v praktické ¢asti této
diplomové prace, jsou uvedeny v kapitole ¢islo 7. Souhrnné Ize konstatovat,
ze standardy kvality socidlné-pravni ochrany jsou obecnimi ufady obci
vhnimany pouze formdln¢ a pouze z€asti naplnény. Celkem 68% obecnich
ufadl se jimi doposud nezabyvalo. Zéaroven je zcela formalné zajistovan
samotny vykon agendy socidlné-pravni ochrany déti, kdyz zadny z obecnich
ufadd nemd pracovnika, ktery by mél v naplni prace socidlné-pravni
ochranu déti, byt 1 na ¢ast svého tvazku. Ke sjednoceni postupl tak

nedoslo.

Nejpozitivnéji je pfinos implementace standardi kvality socidlné-pravni

ochrany vniman pracovniky povéfenymi k vykonu socialné-pravni ochrany
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déti Centra pro rodinu Naruc¢ z.s. Naopak dalsi povéfena organizace Dobra
mysl o.p.s. vidi jiZz v samotném zpracovani standardi kvality zatéz, pro

kterou zvazuje ukonceni své ¢innosti.

Pracovniky orgadnu socidlné-pravni ochrany déti Méstského Uradu
v Turnové je proces implementace vniman pozitivné zejména u standardda,

které ptinesly zlepSeni pracovnich podminek.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze jednotlivi aktéfi socidlné-pravni ochrany nejsou
se standardy kvality socidlné-pravni ochrany doposud ztotoznéni a nebylo

zji§téno, ze by je vnimany jako pfinos pro samotné klienty.

K naplnéni stanoveného cile byly zvoleny tfi zdkladni metody. A to rozbor
dokumentt vztahujicich se ke standardizaci socialné-pravni ochrany déti na
urovni obecnich Uradu, telefonické interview s pracovniky obecnich uradi a
metoda polo strukturovanych rozhovorl s pracovniky vykonavajicimi
socidlné-pravni ochranu déti na Méstském ufadu v Turnové a osobami

zajiStujicimi na Turnovsku socidlné-pravni ochranu na zékladé povéteni.

Rozhovory byly vedeny osobné, ¢imz bylo zabranéno piipadné malé
navratnosti dotaznikd. PtfedevSim telefonické interwiev se jevilo jako
vhodné zvolené s ohledem na Casové a ekonomické limity vyzkumu. Pii
rozhovorech Ize pozitivn€ cenit moznost ptipadného vysvétleni polozenych

otazek.

Vyse uvedené metody vyzkumu byly zvoleny adekvatné k stanovenému cili
a dostupnému vzorku respondentli a souboru dat. Vyzkumné strategie

naplnily cil této diplomové prace zcela.
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SEZNAM ZKRATEK

CAF-Common Assessment Framework
CSFR-Ceskoslovenska Federativni republika
EFQM-Europen Foundation for Quality Management
ISO-International organization for Standardization
KU-Krajsky urad

MPO-Ministerstvo pramyslu a obchodu
MPSV-Ministerstvo prace a socialnich véci
MYV-Ministerstvo vnitra

ORP-Obec s rozsifenou plsobnosti
OSPOD-Organ socialné-pravni ochrany déti
Q4C-Quality4Children

SPOD-Socialné-pravni ochrana déti
SQSS-Standardy kvality socialnich sluzeb
TQC-Total Quality Control

ZDVOP-Zatizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc
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Sdéleni MZV ¢&. 47/2001 Sb. vstoupilo v platnost dne 8. 6. 2001.

Instrukce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.j.: 21-12242/2000 ze dne
15. brezna 2000, kterou se stanovi rozsah evidence deti a obsah spisové
dokumentace vedené o detech organy socialne-pravni ochrany déti o obsah
spisové dokumentace o zadatelich o osvojeni a o svereni ditéte do

péstounske péce.
Obcansky zakonik. Zékon ¢. 89/2012 Sb. v t¢inném znéni ke dni 1. 1. 2014.

Smérnice Ministerstva prace a socidalnich veci ¢. j: 2013/26780-21 ze dne
19. zari 2013 o stanoveni rozsahu evidence deéti a obsahu spisové
dokumentace o deétech vedené organy socidalné-pravni ochrany déti a o
stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti

nahradni rodinné péce.

Umluva o prdavech ditéte. Sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb., vstoupilo
v platnost dne 6. 2. 1991.

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Sdéleni FMZV ¢&.
209/1992 Sb. vstoupilo v platnost dne 18. 3.1992.

Umluva o obcanskopravnich aspektech mezindarodnich unosit deti. Sd€leni

MZV ¢&. 34/1998 Sb. vstoupilo v platnost dne 1. 3. 1998.

Umluva o ochrane déti a spolupraci pri mezinarodnim osvojeni. Sd€leni

MZV ¢&. 43/2000 Sb. vstoupilo v platnost 1. 6. 2000.

Umluva o pravomoci orgami, pouzitelném prdvu, uznani, vykonu a
spolupraci ve vécech rodicovské zodpovednosti a opatieni k ochrané deti.

Sdéleni MZV €. 141/2001 Sb. vstoupilo v platnost dne 1. 1. 2002.
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Umluva o styku s détmi. Sdéleni MZV &. 0/2005 Sb. vstoupilo v platnost dne
1.9.2005.

Viadni narizeni, jimz se provadi zdkon o ochrané déti v cizi péci a deti
nemanzelskych. Natizeni vlady ¢. 29/1930 Sb. v u€inném znéni ke dni 1. 7.

1930.

Viadni narizeni o hromadném porucenstvi. Natizeni vlady ¢. 334/1938 Sb. v

uéinném znéni ke dni 1. 1. 1939.

Viadni narizeni, kterym se prendsi piisobnost uradoven ochrany mladeze na
vwkonné organy narodnich vyborii. Natizeni vlady €. 73/1956 Sb. v G€inném
znéni ke dni 1. 1. 1957.

Vladni narizeni o ukolech narodnich vyborii pri péci o déti. Natizeni vlady
€. 59/1964 Sb. v G€inném znéni ke dni 1. 4.1964.

Vyhlaska o zvlastni odborné zpusobilosti urednikii izemnich samospravnych

celkii. Predpis €. 512/2002 Sb. v G¢inném znéni ke dni 1. 1.2003.

Vyhlaska, kterou se provadeji nekterda ustanoveni zdakona o socialnich

sluzbach. Piedpis €. 505/2006 Sb. v u¢inném znéni ke dni 1. 1. 2007.

Vyhlaska o wuznani  rovnocennosti  vzdélani  urednikit  uzemnich
samospravnych celki. Ptedpis €. 304/2012 Sb. v G¢inném znéni ke dni 1. 1.

2012.

Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni

ochrané deti. Ptedpis ¢. 473/2012 Sb. v t€¢inném znéni ke dni 1. 1. 2013.

Zakon o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského. Zakon ¢. 11/1918 Sb.

v uéinném znéni ke dni 28. 10. 1918.

Zakon Narodniho shromazdeni, kterym se meni ustanoveni obcanského
prava o obradnostech smlouvy manzelske, o rozluce a o prekazkach

manzelstvi. Zakon ¢. 320/1919 Sb. v t¢inném znéni ke dni 13. 6. 1919.

Zakon o ochrané deti v cizi péci a deti nemanzelskych. Zékon ¢. 256/1921

Sb. v u¢inném znéni ke dni 4. 8. 1921.
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Zdkon na ochranu osob oprdavnénych pozZadovati vyzZivu, vychovu nebo

zaopatreni. Zékon €. 4/1931Sb. v €inném znéni ke dni 26. 1. 1931.

Zakon o hromadném porucenstvi. Zékon €. 7/1946 Sb. v u¢inném znéni ke

dni 8. 11. 1945.

Zakon o organisaci péce o mladez. Zakon ¢. 48/1947Sb. v G¢inném znéni ke

dni 11. 4.1947.

Zadkon o poradenské zdravotni péci. Zakon €. 49/1947 Sb. v u¢inném znéni

ke dni 11. 4. 1947.

Zakon o zruseni domovského prava. Zakon €. 174/1948 Sb. v u€inném znéni

ke dni 1. 1. 1949.

Zadkon o pravu rodinném. Zakon €. 265/1949 Sb. v u¢inném znéni ke dni 1.

1. 1950.

Zakon o sociadlné pravni ochrané mladeze. Zakon €. 69/1952 Sb. v i€inném

znéni ke dni 1. 1. 1953.
Zakon o rodiné. Zakon ¢. 94/1963 Sb. v i¢inném znéni ke dni 1. 4. 1964.

Zakon o péstounske péci. Zakon €. 50/1973 Sb., v u¢inném znéni ke dni 1.

6. 1973.

Zakon o socialnim zabezpeceni. Zakon ¢. 121/1975 Sb. v u€inném znéné ke

dni 1. 1. 1976.

Zikon Ceské ndrodni rady o piisobnosti orgami Ceské socialistické
republiky v socialnim zabezpeceni. Zékon ¢. 129/1975 Sb. v u€inném znéni

ke dni 1. 1. 1976.

Zakon o socidalnim zabezpeceni. Zakon ¢. 100/1988 Sb. v G€inném znéni ke

dni 1. 10. 1988.

Zdkon o piisobnosti orgdnii CSR v socidlnim zabezpeceni. Zakon &.114/1988

Sb. v u¢inném znéni ke dni 1. 10. 1988.

Zakon o obcich. Zakon ¢. 367/1990 Sb. v u¢inném znéni ke dni 24. 11.
1990.
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Zadkon, kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon Ceské narodni rady ¢. 114/1988
Sb., o piisobnosti orgami Ceské socialistické republiky v socidlnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zakon ¢. 238/1995 Sb.

v uéinném znéni ke dni 1. 1. 1996.

Zakon o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nekterych

zakonu. Zakon €. 226/1999 Sb. v ucinném znéni ke dni 1. 1. 2000.

Zakon o socidlne-pravni ochrané deti. Zakon ¢. 359/1999 Sb. v uc¢inném

znéni ke dni 1. 4. 2000.

Zakon o obcich. Zakon ¢. 128/2000 Sb. v u¢inném znéni ke dni 12. 11.
2000.

Zakon o krajich. Zékon ¢. 129/2000 Sb. v G¢inném znéni ke dni 12. 11.
2000.

Zadkon, kterym se meéni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vuzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkomi. Zikon ¢&. 140/2001 Sb.

v ué¢inném znéni ke dni 1. 7. 2001.

Zakonem o stanoveni obci s povérenym obecnim uradem a stanoveni obci
s rozsirenou piisobnosti. Zakon ¢. €. 314/2002 Sb. v u¢inném znéni ke dni

1.1.2003.

Zakon, kterym se méni zakon o socidlné-pravni ochrané deéti. Zakon C.

272/2001 Sb. v u¢inném znéni ke dni 1. 1. 2002.

Vyhlaskou o stanoveni spravnich obvodii obci s poverenym obecnim uradem
a spravnich obvodii obci s rozsirenou piisobnosti. Vyhlaska ¢. MV ¢.

388/2002 Sb. v u¢inném znéni ke dni 1. 7. 2004.

Zakon o zméné a zruSeni nékterych zakonii v souvislosti s ukoncenim
cinnosti okresnich uradii. Zakon ¢. 320/2002 Sb. v u¢inném znéni ke dni 1.

1.2003.

Zakon o urednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych

zakonu. Zakon ¢. 312/2002 Sb. v ué¢inném znéni ke dni 1. 1. 2003.
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Zakon o socialnich sluzbach. Zakon ¢. 108/2006 Sb. v u¢inném znéni ke dni

1. 1.2007.

Zakon o socidlne-pravni ochrané deti. Zakon ¢. 401/2012 Sb. v u€inném

znéni ke dni 1. 1. 2013.

Zakon o socialne-pravni ochrané déti. Zakon ¢. 306/2013 Sb. v ¢inném

znéni ke dni 1. 11. 2013.

W

Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Zékon ¢. 292/2013 Sb. v uéinném

znéni ke dni 1. 1. 2014.

Zakon o kontrole. Zakon ¢. 255/2012 Sb. v u¢inném znéni ke dni 1. 1. 2014.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1

Standardy kvality socialné-pravni ochrany

Podstatou této diplomové prace jsou standardy kvality socialné-pravni
ochrany. Jejich plné znéni neni obsahem teoretické ani praktické cCasti této
diplomové prace, protoze jejim smyslem ani cilem neni tyto standardy

kvality popsat. Jsou proto obsazeny v piiloze.

Vhledem k tomu, ze diplomova prace je zaméfena na organy socialné-
pravni ochrany déti a osoby povéfené k vykonu socialné-pravni ochrany
déti, je zde uvedena pouze ptiloha ¢. 1 a 2 vyhlaSky ¢. 473/2012 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrané déti,

v platném znéni.

Priloha €. 1 k vyhlaSce €. 473/2012 Sb.

Standardy kvality socialné-pravni ochrany pri poskytovani socialné-
pravni ochrany organy socialné-pravni ochrany.

1. Mistni a ¢asova dostupnost

Kritérium

la | Organ socialné-pravni ochrany déti zajistuje Ucinné poskytovani
socialné-pravni ochrany v potfebném rozsahu na celém uzemi svého
spravniho obvodu.

1b | Doba vykonu socialné-pravni ochrany déti je pfizpusobena potiebam
osob, jimz je nebo mize byt v budoucnu socidlné-pravni ochrany
poskytovdna nebo na néZ se zamétuje, zejména déti (dale jen cilova
skupina“). Osobni vykon socidlné-pravni ochrany déti je zajistén kazdy
vSedni den; mimo pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu je
zajiSténa nepretrzita pracovni pohotovost.

Kritéria 1a a 1b se nehodnoti u orgénu socialné-pravni ochrany, je-li jim
obecni ufad, krajsky ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti.
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2. Prostiedi a podminky

Kritérium

2a

Vykon socialné-pravni ochrany je zajistén v prostorach vhodnych pro
komunikaci s ohroZenymi détmi a rodinami. Organ socidlné-pravni
ochrany zajisti takové prostory pro vykon socialné-pravni ochrany,
které¢ piredstavuji odpovidajici zdzemi pro vykon socidlné-pravni
ochrany a jejichz kapacita odpovidda mnoZstvi konzultaci spojenych
s poskytovanim sociadlné-pravni ochrany déti.

2b

Orgén socidlné-pravni ochrany mé vhodné materidlni vybaveni
s ohledem na vykon socialné-pravni ochrany na pracovisti i mimo n¢;.
K dispozici je zejména potiebny pocet automobild, mobilnich telefont,
notebookd, fotoaparati a dalSich prosttedkli zdznamové techniky pro
praci v terénu.

2¢

Organ socialné-pravni ochrany maé k dispozici vhodné materidlni
vybaveni pro praci s osobami z cilové skupiny, jimiZz je poskytovana
socialné-pravni ochrana (dale jen ,klient”), zejména s ohledem na
potieby déti.

2d

Orgéan socidlné-pravni ochrany ma k dispozici potfebné hygienické
zafizeni a osobni ochranné prostiedky pro zaméstnance zatazené
v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

3. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany

Kritérium

3a

Orgén socialné-pravni ochrany déti zvefejni zplisobem umoZiujicim
dalkovy pfistup €i jinym vhodnym zpiisobem vnitini pravidla a postupy
jim vytvofené za ucelem naplnéni téchto standard kvality socidlné-
pravni ochrany pii poskytovani socidlné-pravni ochrany.

3b

Organ socialné-pravni ochrany ma zpracovany informace o rozsahu a
podminkach poskytovani socialné-pravni ochrany, a to ve formé
srozumitelné cilové skupiné. Tyto informace jsou verejné dostupné.

4. Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany

Kritérium

4a

Organ socidlné-pravni ochrany ma vramci stanovené organizacni
struktury uren pocet pracovnich mist a zpracované profily
jednotlivych zaméstnancti zafazenych v organech socidlné-pravni

108




ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany.

4b

Pocet zaméstnanct je priméfeny spadovému obvodu organu socidlné-
pravni ochrany. Pfi vypoctu pfiméfen¢ho poctu zaméstnancli organu
socialné-pravni ochrany je zohlednéno kritérium ovliviiujici naro¢nost
vykonu socialné-pravni ochrany déti ve spravnim obvodu orgénu
socialné-pravni ochrany.

Zékladnim vychozim kritériem je nejméné 1 pracovnik na 800 déti
(osob do 18 let v€ku), které jsou hlaSeny k trvalému pobytu ve
spravnim obvodu organu socidlné-pravni ochrany.

Do poctu pracovnikli se zapocitava vedouci pracovnik adekvatné
svému zapojeni do prace s klienty.

4c

Organ socialné-pravni ochrany ma vramci organizacéni struktury
vnitfnim pfedpisem pisemné zpracovana opravnéni a povinnosti
k jednotlivym pracovnim pozicim vztahujicim se k vykonu sociadlné-
pravni ochrany, uplatnénim specializace zejména pro oblast nahradni
rodinné péce, socialni kurately pro déti a mladez a ochrany tyranych a
zneuzivanych déti a disledné dbé na to, aby konkrétni pracovni pozice
byla vyhrazena vylu¢né vykonu socialné-pravni ochrany.

Kritérium 4b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim

obecni ufad, krajsky uiad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti.

5. Prijimani a zaSkolovani

Kritérium

Sa

Kazdy zaméstnanec zafazeny v organu socidlné-pravni ochrany
k vykonu socidlné-pravni ochrany splituje kvalifikacni pfedpoklady pro
vykon povolani socialniho pracovnika podle zdkona o socidlnich
sluZzbéch a disponuje zvlastni odbornou zplsobilosti na tiseku socidlné-
pravni ochrany.

Sb

Orgéan socialné-pravni ochrany ma pisemné¢ zpracovana pravidla pro
pfijimani novych zaméstnancli zatazenych v organech socidlné-pravni
ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany.

5S¢

Orgén socialng-pravni ochrany ptihlasi nového zaméstnance
zafazeného v organu socidlné-pravni ochrany a vykonavajiciho
socialné-pravni ochranu v pradvnimi piedpisy stanovenych lhiutach ke
zkousSce zvlastni odborné zptisobilosti.
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5d | Organ sociadlné-pravni ochrany ma pisemné zpracovéana pravidla pro
zaSkolovani novych zaméstnanci vykondvajicich socidlné-pravni
ochranu.

Se | Organ socidlné-pravni ochrany déti urcuje, zda umozni studentim a
jinym fyzickym osobam stat se stazisty nebo dobrovolniky na svém
pracovisti. Organ socialné-pravni ochrany umoziiuje studentliim nebo
jinym fyzickym osobam pisobit jako stazisté nebo dobrovolnici, a to
na zakladé smlouvy a po nélezitém proskoleni.

Kritéria 5a a 5c se nehodnoti u orgdnu socialné-pravni ochrany, je-li jim
Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro mezindrodnépravni ochranu
deéti.

6. Profesni rozvoj zaméstnanci

Kritérium

6a | Vedouci zaméstnanec organu socialné-prdvni ochrany zafazenych
k vykonu socidlné-pravni ochrany pravideln¢ hodnoti podiizené
zaméstnance, ktefi se podileji na vykonu socialné-pravni ochrany
zafazeny k vykonu socialné-pravni ochrany je hodnocen svym piimym
nadfizenym minimaln¢ jednou ro¢né. Hodnoceni je zaméteno zejména
na stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich profesnich cili a potieb
dalsi odborné kvalifikace.

6b | Organ socidlné-pravni ochrany ma pisemné zpracovany individudlni
plany dalSiho vzdélavani jednotlivych zaméstnanci zafazenych
v organu socidlné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

6¢c | Organ socidlné-pravni ochrany zajiStuje pribézné vzdélavani
zaméstnancl zafazenych v organech socidlné-pravni ochrany k vykonu
socialné-pravni ochrany v rozsahu minimaln¢ 6 pracovnich dnl za
kalendarni rok, a to formou ucasti zaméstnancti zarazenych v organech
socialné-pravni ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany na
vzdélavacich kurzech akreditovanych Ministerstvem prace a
asocidlnich véci. Vzdé&lavani zaméstnancii zafazenych v organech
socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany vychazi
z individualnich plani dalSiho vzdélavani a je zaméfeno na rozsifeni
odborné¢ kvalifikace.

6d | Organ socialné-pravni ochrany zajistuje pro zaméstnance zafazené
y

v organech socialné pravni ochrany k vykonu socidlné-pravni ochrany,
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ktefi vykondvaji pfimou praci sklienty, podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika.

7. Prevence

Kritérium

7a | Organ socialné - pravni ochrany aktivné vyhledavé a monitoruje
ohrozené déti. Prokazatelné koordinuje, pfipadné vytvaii podminky pro
preventivni aktivity ve svém spravnim obvodu.

7b | Organ socialn¢ - pravni ochrany v rdmci preventivnich aktivit
spolupracuje s dal§imi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a
organy vefejné moci, zejména s organy Uzemni samospravy,
poveéfenymi osobami a poskytovateli socialnich sluzeb, zastupci skol a
$kolnich zatizeni, PCR, Proba¢ni a media¢ni sluzbou, soudem, statnim
zastupitelstvim, poskytovateli zdravotnich sluzeb, pfipadné dalSimi
fyzickymi, pravnickymi osobami a orgény vefejné moci zi¢astnénymi
na péci o ohrozeni déti podle mistnich podminek. VSechny uvedené
subjekty mohou jako formu spoluprace v ramci vyse uvedeného zvolit
tym pro déti a mladez.

Kritérium 8d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim
obecni Ufad, krajsky Ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti.

8. Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu

Kritérium

8a | Organ socidlné-pravni ochrany déti jednotné postupuje pii piijeti
oznameni pfipadu a jeho evidenci.

8b | Kazdy ptipad organu socialn¢ pravni ochrany je posouzen s ohledem
na jeho naléhavost.

8c | Kazdy ptipad je pfidélen konkrétnimu koordinatorovi ptipadu.
Koordinator fidi pribéh vykonu socialné-pravni ochrany u daného
piipadu.

8d | Kazdy zaméstnanec zatazeny v organu socidlné-pravni ochrany

k vykonu socialné-pravni ochrany pracuje maximalné s 80 rodinami,
v pfipadé kurétora pro déti a mladez se 40 rodinami. V piipad¢ prace
s osobami pecujicimi a osobami v evidenci pracuje maximalng¢ s 40
rodinami.
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9. Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

Kritérium

9a

Pfi jednani s klientem socidlni pracovnik dodrzuje zakladni principy
vykonu socialné-pravni ochrany, zejména

9b

Organ socialné-pravni ochrany zajist'uje sluzby potiebné pro jednani s
osobami se specifickymi potfebami, nebo ma dojednanou spolupraci s
fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, které tyto sluzby zajisti
extern¢.

9¢

Organ socidlné-pravni ochrany provadi u vSech piipadi, zejména v
okamziku zavedeni ditéte do evidence déti uvedenych v § 54 zakona,
zakladni vyhodnocovani potieb ditéte a situace rodiny (dale jen
,vyhodnocovani"), zaméfené na skuteCnost, zda se jednd o dité
vymezené v §6 a § 54 pism. a) zdkona, o dit€¢ uvedené v §54 pism. b)
zakona, nebo o dité zafazené do evidence z jinych divodu. Jestlize ze
zavéru vyhodnocovani vyplyva, Ze se jedna o dit€¢ vymezené v § 6
zdkona, provadi organ  socidlné-pravni  ochrany  podrobné
vyhodnocovéani.

9d

v

Organ socialné-pravni ochrany déti obecniho tfadu obce s rozsifenou
pusobnosti  zpracovava v  piipadé, kdy provedl podrobné
vyhodnocovéni se zavérem, ze se jednd o dit¢ vymezené v § 6 zdkona,
individudlni pldn ochrany ditéte, podle potieby jej prehodnocuje a
nasledné jej uzavira.

Kritéria 9c a 9d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim
obecni ufad, krajsky ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti.

10 Kontrola pripadu

Kritérium

10a

Organ socialné-pravni ochrany déti zajist'uje pravidelnou kontrolu
ptipadu.

11. Rizikové a nouzové situace

Kritérium

11a

Zaméstnanci zafazeni v organech socialné-pravni ochrany k vykonu
socidlné-pravni ochrany jsou piipraveni na vyskyt rizikovych a
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nouzovych situaci a jsou prokazateln¢ sezndmeni se situacemi, které
mohou nastat v souvislosti s vykonem socialné-pravni ochrany vcetné
postupti pfi jejich fesenti

12. Dokumentace o vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Kritérium

12a

Organ socialné-pravni ochrany déti uplatiiuje systém zpracovani,
vedeni, evidence a archivace dokumentace, vcetné vedeni
elektronické dokumentace v informacnim systému socialné-pravni
ochrany déti o klientech a dalSich osobach

12b

Zéaznamy organu socidlné-pravni ochrany déti jsou vedeny takovym
zpusobem, aby byly srozumitelné pro klienta.

13. Vyfizovani a podavani stiZznosti

Kritérium
13a | Orgén socialné-pravni ochrany ma zpracovana pravidla pro podavani,
vyfizovani a evidenci stiznosti v podobé& srozumitelné pro vSechny
klienty.
13b | Orgén socidlné-pravni ochrany informuje klienty a dalSi osoby o

moznosti podat stiznost, a to zpisobem srozumitelnym klientim a
dal$im osobam.

14. Navaznost vykonu socialné-pravni ochrany na dalsi subjekty

Kritérium
14a | Organ socialné-pravni ochrany zprosttedkovava a doporucuje
klientim sluzby jinych fyzickych a pravnickych osob podle jejich
potieb, a to v souladu s cili podpory stanovenymi v individualnim
planu ochrany déti.
14b | Orgén socidlné-pravni ochrany déti se intenzivné vénuje oblasti

pfipravy na samostatny zivot u déti starSich 16 let, které se nachéazeji
v ustavni vychové, v nahradni rodinné péci nebo péci kuratort.

Kritérium 14b se nehodnoti u orgdnu socidlné-pravni ochrany, je-li jim
obecni Ufad, krajsky Urad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti.
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Priloha €. 2 k vyhlasce €. 473/2012 Sb.

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany pri poskytovani socialné-
pravni ochrany povérenymi osobami podle § 48 odst. 2 pis. d) az f)
zakona.

1. Cile a zpiisoby ¢innosti povérené osoby

Kritérium

la | Povéfend osoba ma pisemné definovdno a zvefejnéno poslani, cile,
cilovou skupinu a zdsady své Cinnosti, a to formou srozumitelnou
cilové skupin€, se kterou pracuje. Povéfend osoba ma zvefejnén
seznam ¢innosti, které vykonava na zaklad¢ povéteni.

1b | Povéfenad osoba ma pisemné zpracovana vnitini pravidla vymezujici
mozny stiet z4jmi zaméstnancli povefené osoby a osob z cilové
skupiny, v€etné pravidel pro feseni téchto situaci.

o

2. Ochrana prav a chranénych zajmu

Kritérium

2a | 1. Povétend osoba dlisledné dodrzuje lidské prava a svobody, zejména
prava déti v¢etné prava na soukromi, diistojnost a rodinny Zivot.

2. Povétena osoba ma pisemné stanovena pravidla pro predchazeni
porusovani zakladnich prav a svobod, zejména ma stanoveny
mechanismy k ndpravé a postupy vuci zaméstnanci, ktery by se
poruseni zdkladnich prav a svobod dopustil.

3. Povétend osoba vzdy zjiStuje ndzor ditéte a priklada mu vahu.

2b | Povétena osoba chrani dit€¢ pfed zneuzivanim, zanedbavanim a
tyranim. Mé& pisemné stanoveny postup pro piedchdzeni témto
situacim a pisemné stanoven postup pii zjisténi takového jednani (jak
ze strany rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, tak
zaméstnance povéiené osoby).

3. prostredi a podminky

Kritérium

S 4

3a | Povéfena osoba vytvaii materidlni, technické a hygienické podminky,
které¢ odpovidaji rozsahu ¢innosti poskytovanych povétenou osobou.
Prostory musi odpovidat potiebdm cilové skupiny, musi byt distojné
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a respektovat potfebu soukromi.

4. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany a ¢innosti povérené

osoby
Kritérium

4a | Povétena osoba informuje cilové skupiny srozumitelnym zptsobem o
poskytovani socidlné-pravni ochrany povétenou osobou.

4b | Povéfena osoba ma pisemné¢ zpracovana pravidla a postupy
stanovujici, kdy Ize cilové skupiné poskytnuti socidlné-pravni ochrany
odmitnout. Tato pravidla nesmi byt diskriminujici.

4c | Povétena osoba zvefejni zplisobem umoziujicim dalkovy piistup ¢i

jinym vhodnym zptsobem vnitini pravidla a postupy ji vytvofené za
ucelem naplnéni téchto standarda kvality socidlné-pravni ochrany pfi
poskytovani socidlné-pravni ochrany.

5. Podpora prirozeného socialniho prostiedi

Kritérium
S5a | Povéfena osoba podporuje déti ve vztazich s pfirozenym socialnim
prostiedim.
S5b | Povéfend osoba podporuje navazovani a rozvijeni kontaktd a

socialnich vztahti s osobami ditéti pfibuznymi nebo blizkymi, je-li to
v jejich zajmu a ma pisemné stanovena pravidla jak a kde kontakt
ditéte s témito osobami probihd a jak na kontakt pfipravuje dité,
pestouny, rodice, osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo osoby s
ditétem ptibuzné nebo blizké.

6. Personalni zabezpeceni

Kritérium

6a

Povéfend osoba mé pisemné stanovenou organizacni strukturu, pocet
pracovnich mist, kvalifika¢ni pozadavky a osobnostni piredpoklady a
pracovni profily jednotlivych zaméstnanci.

6b

Organizacni struktura a poCty zaméstnanci jsou piiméfené rozsahu
poskytované ¢innosti a potiebam cilové skupiny.

6¢

Povétend osoba ma v ramci organizac¢ni struktury pisemné stanovena
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opravnéni a povinnosti k jednotlivym pracovnim pozicim.

7. Prijimani a zaSkolovani

Kritérium

Ta

Zamgéstnanci poveiené osoby a dalsi fyzické osoby, které se jménem
povefené osoby podileji na pfimém poskytovani socidlné-pravni
ochrany, splituji odbornou zptisobilost a jsou bezithonni podle zakona.

7b

Povéfend osoba ma pisemné zpracovdna pravidla pro pfijimani a
zaskolovani novych zaméstnanct.

Tec

Povétend osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro piisobeni osob,
které nejsou s poveéienou osobou v pracovnépravnim vztahu, zejména
dobrovolniki a stazisti.

8. Profesni rozvoj zaméstnancu

Kritérium

8a

Povéfend osoba ma pisemné zpracovan postup pro pravidelné
hodnoceni zamé&stnanct, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj a
naplnovani osobnich profesnich cili a potfeby dal§i odborné
kvalifikace zaméstnancti.

8b

Povéfena osoba ma pisemné zpracovany individudlni plany dalSiho
vzdélavani jednotlivych zaméstnanctl.

8c

Povéfend osoba ma zpracovan systém financniho a moralniho
oceflovani zaméstnanctl.

8d

Povétena osoba zajistuje pro své zaméstnance podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika.

9. Pracovni postupy povérené osoby

Kritérium

9a

Povétrend osoba ma pisemné zpracovany pracovni postupy a metodiky
zarucujici fadny a odborny vykon ¢innosti realizovanych na zakladé
povéteni po celou dobu platnosti povéfeni. Tyto postupy a metodiky
poveétend osoba zpracovava pro praci s cilovymi skupinami.

9b

Povéfena osoba ma pisemné zpracovdna vnitini pravidla pro
realizaci piiprav, pribéhu a vyhodnocovani piiprav, véetné obsahu,
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formy a vystupl skupinové a individudlni pfipravy, zplisobu prace s
zadateli ve vSech fazich procesu ptiprav.

9¢

Povéfena osoba ma vzdy uréeného socidlniho pracovnika pro
praci s ditétem a osobou pecujici nebo osobou v evidenci.

10. Dohoda o vykonu péstounské péce

Kritérium

10a

Povéfend osoba ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro
uzavirani, zménu a zruseni dohod o vykonu péstounské péce, zejména
kdo je opravnén dohodu uzaviit, zménit nebo zrusit, jaké dalsi
nalezitosti, kromé téch zdkonem stanovenych, dohoda obsahuje, jaké
ptilohy jsou spolu s dohodou ptfedany klientovi. Pfi uzavirani, zméné
nebo zruseni dohody povéfena osoba postupuje tak, aby obsah a ucel
byl pro osoby z cilové skupiny srozumitelny.

10b

Povéfend osoba ma pisemné zpracovana pravidla pro zptlisob
hodnoceni napliiovéani cili uzavirané¢ dohody o vykonu péstounské
péce.

10c

Povétena osoba planuje spolecné s ditétem, osobou pecujici nebo
osobou v evidenci, rodinou ditéte, pfisluSnym orgdnem socidlné-
pravni ochrany pribéh pobytu ditéte v péstounské péci. Zakladem
tohoto procesu je vyhodnocovani realizované organem socialng-
pravni ochrany a individualni plan ochrany ditéte vypracovany
orgdnem socialné-pravni ochrany.

10d

Povéfend osoba ma pro osoby pecujici a osoby v evidenci, se kterymi
ma uzavienu dohodu o vykonu péstounské péce, vypracovany
nasledny vzdélavaci plan zaméfeny na rozvoj kompetenci osoby
pecujici nebo osoby v evidenci a na zvySovani kvality vykonu
pestounské péce.

11. Pfedavani informaci

Kritérium

11a

Povéfend osoba pravidelné informuje dité, osobu pecujici nebo osobu
v evidenci, rodinu ditéte, obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti a
pfipadné dal§i oprdvnéné organy vetejné moci o prib&hu socidlné-
pravni ochrany a napliiovani planu ochrany ditéte.
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11b

Povéfend osoba mé pisemné zpracovana vnitini pravidla pro
pfedavani pripadl déti a rodin, se kterymi pracuje, mezi zaméstnanci
povétené osoby.

l1lc

Povétena osoba ma pro zaméstnance pisemné stanoveny postup pro
ziskavani a predavani informaci o prabéhu vykonu socidlné-pravni
ochrany u déti a rodin, se kterymi pracuji.

12. Zména situace

Kritérium

12a

Povétend osoba ma pisemné stanovena pravidla a postupy prace pro
situace vyznamnych zmén v zivoté déti a rodin, véetné ukonceni
pobytu ditéte v ptivodni nebo ndhradni rodiné.

13. Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

13a

Povéfena osoba mé zpracovana pravidla pro vedeni pisemné, piipadné
elektronické spisové dokumentace o osobach, se kterymi pracuje,
zejména pravidla pro zaloZeni, uzavieni a zapujceni spisu, pravidla
pro nahlizeni do spisové dokumentace a pofizovani kopii ze spisu a
pravidla pro odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisu vedeném o ditcti
a rodinéch.

14. Vytizovani a podavani stiZznosti

Kritérium

14a

Povétend osoba ma pisemné zpracovana a zvetfejnéna pravidla pro
podavani, vyfizovani a evidenci stiznosti na kvalitu nebo zpiisob
poskytovani socialné-pravni ochrany, zejména informuje cilovou
skupinu jakou formou stiZznost podat, na koho se obratit, kdo a jakym
zpusobem bude stiznost vyfizovat a v jaké lhuté.

15. Rizikové a nouzové situace

Kritérium

15a

Povétena osoba ma pisemné definovany rizikové, havarijni a nouzové
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situace a postup pii jejich feSeni, s nimiz prokazatelné¢ seznami
zamé&stnance. S témito postupy je v nezbytném rozsahu sezndmena
pfiméfenym zpisobem i cilova skupina.

16. ZvySovani kvality vykonu socialné-pravni ochrany déti

Kritérium

16a | Povéfend osoba ma pisemné stanoven systém pravidelné revize
napliovani standardt kvality, systém pribézné kontroly a hodnoceni
zpusobu vykonu socialné-pravni ochrany.

16b | Povéfena osoba ma pisemné stanovena vnitini pravidla pro zjistovani
zpétné vazby od cilové skupiny, obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti 1 dalSich spolupracujicich fyzickych osob, pravnickych
osob a organt vefejné moci.
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Priloha ¢. 2

Zaznamové archy

1. Zaznamovy arch pro respondenty obecnich uradi obci.

Informace o povinnosti naplnit standardy kvality socialné-pravni

ochrany déti byly ziskany na:

MPSV

Krajském ufadu Libereckého kraje

v ramci metodického vedeni

Meéstském ufadu v Turnove

Sledovanim aktudlni legislativy

Jiny zptisob

Seznameni s povinnosti naplnit standardy socidlné-pravni ochrany déti

jste byli:

Do 31. 12. 2014

Po 1.1.2015

Ma obecni Grfad zaméstnance, ktery ma v naplni prace zajiStovani

socialné-pravni ochrany déti?

Ano ma Na cely uvazek
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Na c¢astecny uvazek

Nema

Nevim

Standardy byly zavadény a jednotliva kritéria naplnéna:

Starostou obce

Ur¢enym pracovnikem

Pracovnikem, ktery ma v naplni
prace zajisStovani socialné-pravni

ochrany déti

Tymem, ktery tvofil starosta obce,
mistostarosta a dalSi pracovnici

obecniho ufadu

Jind moZnost

Pri implementaci standarda kvality bylo obtiZzné stanovit, ktera
z kritérii je nutné naplnit vzhledem Cc¢innostem, které ze zikona

zajiSt’uje obecni Giad p¥i vykonu SPOD:

Ano-bylo

Spise bylo

Spise nebylo
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Nebylo

Nevim

Byly pfi naplnéni jednotlivych kritérii zaznamenany obtiZe?

Ne

SpiSe ne

SpiSe ano

Ano

Jaké:

Bylo nutné po zavedeni standardizace zménit doposud zazity zpisob

praxe?

Nebylo

Ano-bylo

Jaky:

Standard jsou vnimany respondenty jako (moZnost vice odpovédi):

Formalni zdkonna povinnost

ZvySeni administrativy a pracovni

zatéze

Prilezitost ke zméné doposud
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zavedené praxe

Sjednoceni postupu pro jednotlivé

Pracovniky

Zvyseni kvality prace

Jinym zpisobem

Jak:

Ovlivnily nékteré ze standardu dalsi ¢innost obecniho uradu?

Ne

Ano

Jak:

Ma obecni Grad nastaven ¢asovy interval pro pravidelné piehodnoceni

standarda?

Ano

Ne
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2. Zaznamovy arch pro respondenty Méstského uradu v Turnové

Standardy kvality byly tvoreny:

Urc¢enym pracovnikem

Vsemi pracovniky OSPOD

Tymem slozenym  z pracovniki
OSPOD, vedouci odboru, tajemnika

a personalisty

K seznameni pracovnika se standardy doSlo:

P11 jejich realizaci

Poté, kdy byly vytvotreny

Prabézné-dle potieby

Jinym zplisobem

Jakym:
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Znalost smérnice a instrukce uradu, které se vztahuji ke standardim

kvality pracovniky:
Znam Nemam piipominky
vSechny

Mém pfipominky k:

Zndm nékteré | Nemdam ptfipominky

z nich

Mam piipominky k:

Neznam

Jind odpovéd

ObtizZe pri naplnéni jednotlivych Kkritérii:

Nebyly nezaznamenany

Byly zaznamenany

Jaké:
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Standardy kvality jsou vnimany respondenty jako (moZnost vice

odpovédi):

Formalni zdkonna povinnost

ZvySeni administrativy a pracovni

zatéz

Prilezitost ke zméné doposud

zavedené praxe

Zvyseni kvality prace

Jinym zptsobem

Jakym:

Nazor respondentli, zda proces standardizace prinesl sjednoceni

postupii pri vykonu socialné-pravni ochrany déti na jednom pracovisti:

Ano

Spise ano

Ne

SpiSe ne
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Pfinos standardi kvality socidlné-pravni ochrany pro vykon praxe?

Pfinos vnimam v:

Nevyraznéjsi zména/y v dosavadni praxi po zavedeni standardia?

Za nevyznamnéjsi pozitivni zménu povazuji:

Za negativni zménu povazuji:

127




Nazor jednotlivych respondenti na to, zda je néktery ze standardi

naplnén pouze formalné:

Nevnimam zadny ze standarda

jako formalné naplnény

Vnimdm  jako formalné
naplnéna tato kritéria

standarda

Je néktery ze standarda pro jednotlivé respondenty obtiZzné napliovat

¢i dodrZovat v praxi?

Neni

Ano

Kritérium ¢islo:

Byly v praxi zaznamenany pri dodrZovani standardii kvality obtiZe?

Nebyly

Byly

Jaké:
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Nazor pracovnikii na moZnost vyuZivat dostate¢nou a funkéni sit’

sluZeb pro naplnéni standardi kvality?

Ano, je dostatecna

Nevnimam ji jako

dostate¢nou Chybi tato sluzba:

Ma Meéstsky 1rad nastaven casovy interval pro pravidelné

prehodnoceni standardi?

Ano-ma

Nevim

Ne-nema

DalSi nazory, postiehy ¢i poznamky jednotlivych respondenti
k ¢innosti OSPOD po implementaci standardi kvality socidlné-pravni

ochrany:

3. Zaznamovy arch pro respondenty, kterymi jsou osoby povérené

k vykonu socialné-pravni ochrany déti.
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Standardy kvality byly tvoreny:

Urc¢enym pracovnikem

Vsemi povéfenymi pracovniky

Jinym zptsobem

Jakym:

Standardy byly vytvoreny k 31.12.2014?

Ano

Ne

K seznameni pracovnika se standardy doslo:

P11 jejich realizaci

Poté, kdy byly vytvotfeny

Prabézné-dle potieby

Jinym zpiisobem

Jakym:
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Znalost smérnice a instrukce uradu, které se vztahuji ke standardim

kvality pracovniky:
Znam Nemam piipominky
vSechny

Mém pfipominky k:

Zndm nékteré | Nemdam ptfipominky

z nich

Mam piipominky k:

Neznam

Jind odpovéd

Obtize pri naplnéni jednotlivych Kritérii:

Nebyly nezaznamenany

Byly zaznamenany

Jaké:
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Standardy kvality jsou vnimany respondenty jako (moZnost vice

odpovédi):

Formalni zdkonna povinnost

ZvySeni administrativy a pracovni

zatéz

Prilezitost ke zméné doposud

zavedené praxe

Zvyseni kvality prace

Jinym zptsobem

Jakym:

Nazor respondentli, zda proces standardizace prinesl sjednoceni
postupi pri vykonu socidlné-pravni ochrany déti v povérené

organizaci:

Ano

Spise ano

Ne

SpiSe ne
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Prinos standardi kvality socialné-pravni ochrany pro vykon praxe?

Pfinos vnimam v:

Nevyraznéjsi zména/y v dosavadni praxi po zavedeni standardua?

Za nevyznamnéj$i pozitivni zménu povazuji:

Za negativni zménu povazuji:
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Nazor jednotlivych respondentii na to, zda je néktery ze standardi

naplnén pouze formalné:

Nevnimam zadny ze standarda

jako formalné naplnény

Vnimdm  jako formalng
naplnéna tato kritéria
standarda

Je néktery ze standarda pro jednotlivé respondenty obtiZzné napliovat

¢i dodrzovat v praxi?

Neni

Ano

Kritérium ¢islo:

Byly v praxi zaznamenany pri dodrZovani standardi kvality obtize?

Nebyly

Byl

Jaké:
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M4 povéiena organizace nastaveny casovy interval pro pravidelné

prehodnoceni standardi?

Ano-ma

Nevim

Ne-nema

Dal§i nazory, postiehy ¢i poznamky jednotlivych respondenti
k ¢innostem, pro které jsou povéfeny po implementaci standardi

kvality socialné-pravni ochrany:
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Ptiloha ¢. 3

Historicky exkurs do vyvoje kvality socialni prace v socialné-

pravni ochrané déti

Tak jak se vyvijela spolecnost, vyvijely se 1 potieby c¢lovéka a jejich
uspokojeni. A to od zdékladni potfeby bezpeci, pies potiebu bezpecného
vyhledu do vlastni budoucnosti a zjiSténi zivotniho standardu, vcetné
potieby vSestranné¢ho rozvoje. To s sebou nese zmény zivotnich styll, vznik
novych trendl a zaroven 1 novych spoleCenskych jevi, které je nutné fesit. S
vyvojem spolecnost se paralelné vyviji se 1 pojeti socidlni préce, jeji
metody, véetné kvality. Ménily se pfistupy socidlniho pracovnika k osobé
klienta a posouzeni jeho Zivotni situace, kterou je nutné reflektovat
s ohledem na jeji specificnost a neopakovatelnost. ZvySuji se naroky na
kvalitu socidlni prace, a stim jsou spojeny i zvySujici se naroky na
kvalifikaci, odbornost a vzdélanost jednotlivych pracovnikd. A samoziejmeé
se zvysuji 1 naroky na osobnost samotného pracovnika. Zaroven je nutné si
uvédomovat, ze socialni pracovnici nemohou byt odborniky na kazdou dil¢i
¢ast zivotni situace svého klienta. Je proto nutné, aby si kazdy socidlni
pracovnik byl védom svych kompetenci a moznosti danych legislativou,
zarovenl znal hranice své plisobnosti a limity svych schopnosti s tim, Ze
nebude tyto hranice ptrekracoval, ale vyuzije sit¢ ndvaznych sluzeb, dle
potieby a situace klienta.

Socidlni prace je vzdy ovlivnéna kulturou spole¢nosti, ve které vznika.
Vyvoj nasi kultury je ovlivnén kiestanstvim, které ma svij zéklad
v judaismu, zaloZené ptedevsim na ladsce a pomoci bliznimu. Vyvoj socialni
prace, potazmo socialné-pravni ochrany déti, zde bude proto nastinén na

pozadi kiestanstvi.
1. Pocatky socidlni prace

Z historického hlediska 1ze vystopovat prvni kofeny socidlni prace jiz v

prvotnich spole¢nostech. Kmenova kultura znala pomoc starnoucim,
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nemocnym a potfebnym i pomoc vzijemnou. Tome$ (2001, s. 32-33)
upozoriiuje, ze tato pomoc ziejm¢ vyplyvala z potfeby zachovat rodovou
pospolitost a $lo spiSe o pomoc nahodilou. Zarodky systematictéjSi pomoci

se poji az délbou prace a vyssi spoleCenskou organizaci.

Dal$im momentem v dadvné historii je napfiklad instituce ,,mudrcd®, ktera
udilela rady v rodinnych zalezitostech a mezilidskych vztazich (Navratil,

2000, s. 5).

Za kolébku zakonu lze dle Matouska (2007a, s. 17) povazovat pravem
Mezopotamii, kde poprvé v historii bylo kodifikovano pravo. A to asi 2100
let pfed nasim letopoctem v tzv. Ur-nammové zakoniku. Matousek uvadi, ze
daleko znaméj$i Chammurapiho zdkonik ze 17 stol. pf. n. 1. Ten reagoval
na situaci ve staroveké Mezopotamii, kde bylo nutné fesit situaci sirotkti a

vdov, coz byly ohroZené slupiny obyvatel.

Byli to opét sirotci a vdovy, kterym byla vénovana pozornost i zapadnimi
civilizacemi. A to vlivem monoteistické nabozenstvi, kterym dal zaklad
Judaismus, z néhoZ se vyvinulo kiestanstvi, rozsitené i v Ceském prostiedi.
Hlavnim atributem Boha je bozi laska, kterou ¢loveék pfijimd a jeho
povinnosti je pfedavat ji dale - milovat blizniho svého jako sebe samého.
Milovani maji byt vSichni, zvIaste ti, ktefi se ocitli v nouzi, zejména vdovy a

sirotci (Matousek, 2007a, s. 29).

Sirotci po vojacich byli pod ochranou, vychovou a vyzivou statu az do své
plnoletosti naptiklad i ve 4 stoleti pf. n.l v Recku, za vlady Perikla (Tomes,

2010, s. 50).

Tomes (2010, s. 50) v této souvislosti zminuje, ze judaismus byl prvnim
monoteistickym nabozenskym systémem. Z nc¢ho, vlivem ftady dalSich
myslenkovych proudii pozdni antiky, vzniklo kiestanstvi. To lze oznacit
jako socidlni naboZenstvi, protoZe se neorientuje pouze na vztah jedince s

vys$S§i moci, ale snazi se i o zlepSeni mezilidskych vztahti i podminek Zivota.

137



Zabyva se vztahem c¢lovek k ¢lovéku a zakladem kiestanské filantropie je
laska k bliznimu. NabozZenstvi, respektive kiestanstvi, tak sehralo zasadni

roli pfi rozvoji profesionalni socialni prace.

O socialni praci je pojednano i v biblickych spisech, které vychazeji
z atmosféry své doby. Pojem ,,socidlni prace* v nich sice neni obsaZen, ale
jeho ekvivalentem muize byt pojem milosrdenstvi. Milosrdenstvi je ve
starém zakon¢ dilezitym aspektem spravedlnosti, zobrazuje jednotu soucitu
a aktivni pomoci a jeho atributem je, mimo jin€, osvobozeni, v¢etné ochrany
zivota a bezpeci, zejména pro chudé a utiskované. Krom¢ milosrdenstvi je
vném kladem diraz na bozi lasku, kterd je hlavnim znakem nejvyssi
bytosti. Jeji pfijemce ji ma povinnost predavat dale. Odpovédi na iniciativu
bozi lasky je mravny zpisob zivota vyjadieny ve smlouvé mezi Bohem a
lidem nazvany Desatero piikazani, které uci pravému lidstvi, vyzdvihuji
zakladni povinnosti, a tedy nepifimo 1 zékladni prava, ktera tkvi
v ptirozenosti lidské osoby* (Katechismus katolické cirkve, 2001, § 2070).

Desatero je tak moZné povazovat za prvni deklaraci lidskych prav, protoze
vyzdvihuje nejen zékladni povinnosti, ale nepiimo 1 lidska prava a popisuje
moralku. Jednim z pfikazani Desatera zni: ,,Cti svého otce a svou matku,
abys byl dlouho ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tvlij Buh* (Ex 20, 2-
17). Toto moralni ptikédzéani je dodnes piejimano v platné legislative, kdy
naptiklad novy obcansky zakonik v § 857 tika, Zze dit€ je povinno dbat
svych rodici. Lze konstatovat, Ze kiestanskda moralka je zdkladem tradic
evropské civilizace, potazmo evropské pravni kultury, tedy i Ceskych

pravnich norem.

Zakladnim pozadavkem kiestanstvi je laska k bliznimu, pfi¢emz milovani
maji byt vSichni blizni bez rozdili, zejména ti, kteti se ocitli v nouzi,
pfedevS§im vdovy a sirotci. MySlenka spravedlnosti tak zahrnovala 1
spravedlnost socialni a stary zakon vyzyval véfici k socidlni aktivité a

pomoci lidem v nouzi (Matousek a kol, 2007a, s. 29-30).
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Princip, ktery reguloval problémy tykajici se ekonomické chudoby a
socidlni  spravedlnosti, odstraiioval diskriminaci, vcetné¢ socialné
ekonomické nerovnosti, byl zdkon sobotniho roku (vzdy 1x za sedm let) a
zédkon jubilejniho roku (Ix za padesat let). V téchto obdobich byly
odpoustény dluhy a dochazelo k osvobozeni osob i statkii (Papezska rada
pro spravedlnost a mir, 2008, s. 32 -34).

V téchto vySe zminénych opatfenich, zejména ve Starém zakong, lze spatftit
koteny socialni solidarity a spravedlnosti. Vyznam Starého zakona tkvi
rovnéz v tom, Ze pomoci pravnich opatteni reaguje na lidskou nouzi.

Jak nékteti autofi (Martinek, Dolezel, Kaplanek, Kiistan, Opatrny, Motlova,
Prinz, Jurgus, Smejkal, Konvalinkova, Opatrn4, Reimann, 2010, s. 26-33)
upozornuji, ze Starého zakona vyplyva prvni pravni norma, kterou je Kniha
smlouvy. Ta obsahuje prvni socialni predpisy. Za prvni nejrozsahlejsi sbirku
zédkonli je vSak povazovano Deuteronomium, které obsahuje jiz velké
mnozstvi socidlnich pfedpisii. Za nejvice ohrozené skupiny obyvatel byly
opét povazovany vdovy, dale sirotci a stafi, pficemz pozornost byla

vénovana 1 cizincim, chudym a otrokiim.

V Deuteronomiu je dle Dolezela (2012, s. 47-48) vyfeSeno i zabezpeceni
socialn¢ slabych skupin obyvatel pomoci prvni socidlni dan¢, kterou byl

predpis o desatku.

Matousek ( 2007a, s. 33) uvadi, Ze z této doby je znama také prvni obdoba
»katalogu socialnich sluzeb®. Tim je vycet skutkli milosrdenstvi uvedenych
v Novém zakoné¢. Patfi mezi n¢€ navstévovat nemocné, dat pit ziznivym, dat
jist hladovéjicim, osvobozovat zajaté, oblékat nahé, ujimat se cizincl a

pohibivat mrtvé.
Je zteymé, ze kiestanstvi neni orientovdno pouze na vztah jedince a jeho

zdokonaleni, ale snazi se o zlepSeni mezilidskych vztahii a podminek zivota.

Lze ho tak pravem povazovat za socialni ndbozenstvi.
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Vroce 2013, za vlady Konstantina Velikého, cirkev poprvé ziskavala
svobodu. Od té doby se zacala spojovat se statni moci, ¢imZz ziskavala
privilegované postaveni vcelé fiSi a zaroven byla posilena jeji
zodpovédnost za socialni péci. Z té doby je zndm naptiklad zdkaz odkladani
novorozenct a prodej déti. PéCi o chudé a nemocné zacaly postupné piebirat
cirkevni obce, které se staraly i o nemocné a sirotky, zajistovaly chudé
nevésty a studenty. Biskup a cirkevni obec byli povazovani za hlavni aktéry
charity. Ke kazdé obci patiilo xenochodium, coz byl utulek pro chudé
nemocné a cizince. Potfebni byli do téchto xenochodii ptivadéni piimo
z ulice samotnymi pracovniky — tzv. parabolany, coz bylo Spitalni bratrstvo.
V jejich Cinnosti tak lze spatfit ranou formou terénni socialni prace ¢i

depistaze (Martinek a kol., 2010, s. 46-47).

Xenochodia se zacala postupné specializovat na urCity okruh , klienta*. Tak
se odd¢lilo zatizeni pouze pro nemocné ( nosokomium), zafizeni uréené
k péci o odlozené déti ( brefotrofium), jehoz sluzby se ¢aste¢né kryly i s tzv.
orgfanotrofiem, které pecovalo o sirotky. Samostatné¢ vznikl 1 utulek pro

staré, tzv. ptochotrofium (Martinek a kol., 2010, s. 46-47).

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pocCatkem socialni prace byla nahodila,
neorganizovana a nepldnovand pomoc, reagujici pouze na konkrétni
vzniklou situaci, plynouci z ptirozené solidarity. Omezena byla pouze péci o
ur¢ité skupiny obyvatelstva. Diraz byl prvotné na pomoc rodiny, tj.
uplatiiovan byl princip subsidiarity, ktery je v socialni praci uptfednostiiovan

dodnes.
Socialni préci 1ze vnimat ve dvou rovinach, tj, socialni praci jako praktickou
¢innost nebo ji mizeme vidét v roviné teoretické. A pravé toto obdobi je

praktickou ¢innosti, 1 kdyZ pouze nahodilou a neorganizovanou.

Organizovanou formu pomoci potiebnym v evropskych podminkach lze

spatfovat az ve stfedovéku, okolo 9. stoli, pficemz tato pomoc byla stale
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vazana na klastery a cirkevni spoleCenstvi. Zaroven se v této dob¢ zacaly

péci o potiebné postupné vénovat i mésta a obce.

2. Stredovék a renesance

Ve sttedoveéku bylo kiestanstvi pfijato jako statni nabozenstvi. Panovnici
zacali cirkvim svéfovat péci o potrebné a cirkev se tak na konci stfedovéku
stala prvni ,,socidlni instituci®, kterd poskytovala organizovanou pomoc

chudym, nemocnym a potiebnym.

Z dob raného stfedovéku lze, dle Martinka (2010, s. 48-49), vysledovat
naptiklad pocatky vzniku svépomocnych slupin, kterymi byly v 7. stoleti
tzv. matriky chudych. Slabi, nemocni ¢i bez ptijmu nebyli pouze piijemci
pomoci, ale také pomocnici cirkve (pomoc pfi zajistovani bohosluzeb, pfi
uklidu v chrdmu). Za to ziskéavali zvlastni ochranu a privilegium, kterym

bylo prosit o0 almuznu u vchodu do kostela.

Zaroven podle Tomese (2010, s. 71) byla jiz v této dobé zaznamendna
tendence spolecnosti k socidlnimu vyluovani lidi, ktefi se né&jakym
zpusobem odlisovali od bézné populace. Témi byli zejména chudi, tuléci,
zebraci a dusevné nemocni. Vylu€ovani lze ur¢itym zplsobem vnimat jako
nesvar i v souCasné dobé. I dnes jsou v nasem prostiedi n€které skupiny
obyvatelstva znevyhodnény a stat se neustale snazi pomoci opatieni socialni
politiky o jejich socialni zaclenovani. Stoupd opét vyznam dobroCinnych

aktivit cirkvi.

Tomes (2010, s. 64) dale uvadi, ze stfedovek dava zaklady socidlni praci.
Tyto zéklady spatfuje v ¢innosti cirkevnich bratrstev. Za jejich obdobu Ize
povazovat i1 zenské hnuti tzv. bekyn. Jednalo se o spolecenstvi ovdovélych
zen a svobodnych divek, které¢ se vénovaly pé¢i o chud¢é, nemocné a

umirajici 1 vzdélavani divek. Toto spoleCenstvi se zabyvalo feSenim
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socialnich problému své doby a Ize ho pravem povazovat za jeden z prvnich

prament socialni prace.

Pomoc potiebnym piestava byt ve sttedovéku pouze cirkevni zélezitosti, ale
socidlni péCe se zaCina ujimat 1 meéStanstvo, které stoji za vznikem
méstskych Spital. V dobé renesance iniciativu cirkvi casteCné piebird
meéStanstvo a vroce 1484 vznikd prvni Méstsky Spitdl. Tyto Spitaly se
stavaly hlavnim centrem vykonu socialni sluzby pro chudé a trpici. Toto
usili podnitilo pozd¢€jsi vznik institucionalizované formy socialni péce, ktera
byla statem podporovéana piedevsim v obdobi tzv. josefinského osviceni. V
Ceském kralovstvi se jednalo o obdobi represivni politiky statu proti
tuldkim a chudob&. Vysledkem byl Rissky policejni fad vydany
Ferdinandem 1. v roce 1554, v némz bylo kodifikovano domovské pravo,
které poprvé v historii uklada obcim povinnost peCovat o své chudé (Tomes,

2010, s. 64-71).

Povinnost obci peCovat o své chudé bylo obsahem dalSich zakonnych norem
po dalsi stoleti. Domovské pravo bylo podrobné rozpracovano v fiSském
zakon¢ ¢. 105/1863 1. z. o domovském pravu. Tento zakon pomérné Siroce
upravoval péci o chudé, v¢etné vyzivy a vychovy déti chudych obcanti obce.
Resil i ndpravu zanedbané mladeze pomoci zafizeni. Toto pravo ukladalo
nejen povinnosti obci, ale davalo 1 pravo ob¢antim, ktefi ptisluseli do obce,
zdrzovat se ve své obci aniz by mohli byt vyhosténi ¢i vypovézeni. Pro
Ceské zemée byla tato zasada uplatnéna az v roce 1868 (Tomes, 2010, s. 72-

73).

Ustanoveni tohoto ftiSského zakona bylo respektovano na tzemi nasi
republiky az do roku 1948. Poté byl predpis zruSen zakonem ¢. 174/1948
Sb., o zruSeni domovského prava, které bylo pozdéji v naSem pravnim fadu

nahrazeno pojmem ¢eskoslovenské statni obcanstvi.

Kontinuitu Ize vnimat mezi domovskym pravem a trvalym bydlistém, kdy

pro vétSinu opatieni socidlni politiky je jednim z kritérii stale trvalé bydliste.

142



Pokud bychom se aktualn¢ pohybovali v oblasti socidlné-pravni ochrany
déti, tak naptiklad misto trvalého bydlisté je jednim z rozhodujicich faktora
pfi poskytovani socidln¢ pravni ochrany déti. Jednd se konkrétné o
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Zde je uvedeno, Ze socidlné-
pravni ochrana se poskytuje ditdti, které ma na uzemi Ceské republiky
trvaly pobyt a dle mista trvalého pobytu ditéte je mistné pfisluSny krajsky
ufad, obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti i obecni ufad (§ 61 zédkona o

socialné-pravni ochrané déti).

Vyvoj socialni prace ovlivnila dle Martinka (2010, s. 54-55) rekatolizace
zem¢ v 16. a 17. stoleti. Tou byla redukovdna méstanska péce a vyrazné
posilena cirkevni moc a moc habsburské monarchie. Od roku 1620 ptisobil
v Praze Rad milosrdnych bratfi a byla zaloZena nemocnice Milosrdnych
bratii, kterd svoji funkci plnila az do 20. stoleti. Zajimavosti je, Ze toto
zatizeni bylo rozdéleno na nemocnici poskytujici zdravotni péci a Spitél pro

péci socialni.

Jak je vySe uvedeno, obec se tak stava od 16. stoleti vyznamnym subjektem
v péci o potiebné, kterou do t€ doby zabezpeCovaly cirkve. I kdyz jejich
pusobeni bylo nesystematické a nahodilé, bylo vzdy zalozené na sluzbé

potfebnym a lasce k bliznimu svému.

Martinek (2008, s. 54-55) uvadi, Ze dobrovolna pomoc nestacila jiz tlumit
socialni problémy, které s sebou nesl pfedevsim nastup industrializace. Bylo

nutné nastavit systematictéjsi pristup k feSeni chudoby.

Prochazka (2012, s. 23) vnimad za prvni reflexi komunalni chudinské
politiky t¢ doby myslenky Juana Luise Vivese vyjadiené v dile O podpore
chudych zroku 1526. Vives v ném, mimo jiné, vyslovuje tfi zakladni
pozadavky, které jsou zadouci v ramci chudinskych opatieni. Prvnim z nich
je pozadavek na to, aby se kazdy chudy snazil pracovat, nasleduje

pozadavek adresnosti jejich podpory, kdy kazda podpora musi vychazet
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z individualni situace kazdého jedince, a kone¢né jde o vychovu chudych

k mravnimu zpiisobu zivota.

Tyto pozadavky jsou soucasti moderni socidlni prace i socialni politiky
dnesni doby. Piestoze toto dilo ma sviij ptivod v Belgii, 1ze je tak vnimat i

jako novou epochu tvorby socidlni prace v ceském prostiedi.

3. Obdobi Rakousko - uherské monarchie

Nejen chudoba prolind celé¢ d&jiny. V kazdé epoSe historického vyvoje se
vyskytuji déti  osifelé, nemocné, zdravotné¢ hendikepované, tyrané,
zanedbavané ¢i opusténé, o které bylo pefovdno v duchu kiestanské
moralky jesté na prelomu 18. a 19. stoleti. Jedinou prioritou této péce vSak

bylo uspokojeni nejzakladnéjsich zivotnich potieb.

Od poloviny 18. stoleti prochazela Evropska spolec¢nost fadou zmén. A to
jak v oblasti ekonomické tak sféfe socidlni. Koncem 18. stoleti katolicka
cirkev ptichazi o své rozhodujici postaveni v pé¢i o chudé. Josefem II. jsou
ruSeny hygienicky nevyhovujici Spitdly a misto nich vznikaji nové
zdravotng-socialni instituce. V roce 1787 vznika i Prazsky nalezinec, ktery

byl v roce 1923 pfejmenovan na Zemsky tstav pro péci o dité.

Levicka (1999, s. 27-31) vtéto souvislosti zmifluje vyznam ceského
matematika, filozofa a knéze Prof. PhDr. Bernarda Bolzana, ktery v roce
1811 vystoupil s kritikou dobro¢inné péce ve svém dile O dobroc¢innosti.
V tomto dile je uvedeno, Ze déti, které ztratily rodi¢e nebo jejich rodice
nemaji schopnost ¢i vili je vychovavat, zasluhuji nejvice pozornosti.
Reaguje tak na nezadouci spoleCenské jevy, které se v 19. stoleti vlivem
industrializace stdle vice vyskytuji v naSi zemi. Témi jsou nedostacujici
péce o déti, nartist kriminality, tulactvi a zebrota. DéEti jsou nuceny pracovat

ve velice utlém véku.

V tomtéz roce veSel v platnost zdkon ¢. 946/1811z.f. Obecny zikonik

obcansky, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 1812. Jednalo se o prvni pravni
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normu, ktera upravovala pravni postaveni ditéte v rodin€, potazmo vztahy
rodict a déti. A to 1 pfi rozluce manzelstvi. Je v ném zahrnut narok na
vyzivu a vychovu a ochranu soudem jako vychovné opatfeni. VySe zminény

zakon platil na naSem uzemi téméf 150 let.

Ochranu mladeZe pfed nezakonnym jednanim jinych osob upravoval Trestni
zakon z roku 1852. Ten vSak dale bohuZel netesil, jak pracovat s mladezi
ohrozenou kriminalitou. Matousek (2007a, s. 116-117) poukazuje na
neexistenci staitem garantované a organizované péce o déti, ktera by byla
navic vymezena legislativou. I kdyz Zivot tehdejsi spolecnosti byl inspiraci
pro vnik novych forem socidlni prace, chudobinec a donucovaci pracovna

byly stale povazovany za zaklad socialni prace. A to az do konce 19. stoleti

Jak je jiz vySe zminéno, roku 1863 byl pro ¢eské zemé vydan fissky zakon
domovsky ¢. 105. Na tento zdkon navéazal roku 1868 zemsky zakon
chudinsky. Tim byl pfeveden majetek farnich chudinskych tstavii na obecni
chudinské pokladny a péce o chudé tak zacal byt soucasti vetejné obecni
spravy a nalezela do samostatné pusobnosti obce. Toto opatieni Ize
povazovat za zdklad vefejné spravy pii péci o socialné potiebné. Upravena
byla témito zdkony napiiklad i vychova a vyziva chudych déti, vcetné
zabezpeceni déti opusténych a zanedbavanych. Tato opatfeni lze vnimat
jako podatek socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice (Novotna,

Burdova, Brabenec, 2000, 9-10).

Péce o deti byla zajistovana pomoci utulkil, nalezinct nebo sirotéincti, ale
jejich provoz byl pro stat velice nékladny. Pro obec bylo vyhodnéjsi
feSenim umistovat déti do jinych rodin. Tyto rodiny byly podporovéany
z obecnich fondii nebo nejriznéjSich spolkli. Toto opatfeni je prvnim

pfedobrazem dnesni péstounské péce.

Specianova (2007, s. 26) upozoriiuje na to, ze déti byly v takovych rodinach
Casto zneuzivany k nejriznéjSim pracim, které¢ neodpovidaly jejich véku ¢i

fyzické konstituci nebo s nimi bylo hrubé jednéno. Opatifenim byl vznik
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institutu porucenstvi, kdy se ocekéavalo, ze porucnik bude zpisobilejsi
k vychové déti.

Toto obdobi vnimd i Novotna (2000, s. 9-11) za prvopocatek vzniku
institutu péstounské péce, vcetné potieby kontroly péstounské péce a

porucenstvi, tak jak ho uklada aktualni legislativa.

Otazku péce o déti fesil i Skolsky zékon, ktery byl piijat v roce 1869. Ten
teSil zfizovani Ustavll pro déti zpustlé a zanedbané, tj. pro déti, které
vyzadovaly vefejnou péci. K tomu Matousek (2007a, s. 116) dodava, ze ani
toto opatfeni nepostacovalo. A to proto, Zze neexistovala provazanost mezi
jednotlivymi institucemi zabyvajicimi se péfi o mladez. Soud sice
teoreticky mohl zanedbavané dité¢ odejmout z rodiny, ale chybély moznosti

nasledného feseni.

Aktuélné je tato problematika feSena 1 v ramci socialné-pravni ochrany déti.
Konkrétné¢ se jedna o standard kvality ¢. 14, kterym je pozadovana

navaznost vykonu socialné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty.

Jako opatieni na ochranu mladeze pfed nevhodnym zachizenim ze strany
dospélych fesil dle Levické (1999, s. 48) 1 trestni zakon z roku 1852. Ten
po své novele zroku 1885 jiz upravoval 1 problematiku déti, které samy
trestnou ¢innost pachaly a umoznoval jejich zadrZzovani v tzv. polepSovnach.
Ulohu polepsoven popisuje shodné s Levickou i Tome§ (2010, s. 73) a
dodava, tato zafizeni byla orientovadna vice socialn¢é nezZ vychovné, pfestoze

v nich probihalo i jakési vzdélavani.
V roce 1885 zacala vznikat u soudil také zvlastni oddéleni péce o mladez.
4. Socialni péce o déti ve 20. stoleti

Pocatkem 20. stoleti byla péCe o déti stale prevazn€ nahodné a roztfisténa.
Postupné dochéazelo kjeji organizovanost a zaCalo byt poprvé
upiednostiiovano hledisko individualizace a také prevence.

Tyto zasady jsou aktudlni 1 v souc¢asné dobé pii poskytovani socialné-pravni

ochrany déti. Jako piiklad lze uvést standard kvality socialné-pravni
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ochrany cislo 7, ktery klade diiraz na prevenci. Nasledn¢ standard ¢islo 9,

ktery uklada, mimo jiné, povinnost individualniho planovani.

V roce 1902 byl ziizen Zemsky sirotéi fond, ktery poskytoval ptispévek na
oSaceni a stravu déti v cizi péci. O dva roky pozd&ji vznikaji nestatni
okresni komise pro déti a mladez, které prevzaly &innost soudt. Ukolem
téchto komisi byla patronace nad détmi, které nebyly dostate¢né zajistény
vlastni rodinou.

Néhodna a roztfisténa péce o potfebné deti byla pfeménovana na péci
organizovanou. Ta byla v Zemi Ceské a na Moravé pééi vefejnopravni i
soukromopravni, jak uvadi Kodymova (2013, s. 21-23). Zaroven dodava, ze
vetejnou socidlni péci vykonavaly obce, okresy a zemé, pficemz centralnim
ufadem pro socidlni spravu bylo ministerstvo socialni péce. Soukromou péci
zajisStovaly soukromé spolky a organizace, vCetné cirkvi, které tvoftily jeji
nezbytnou soucast. Vyznamné misto zaujimaly zemské a predevSim okresni

komise pro péci o mladez.

Tomes (2010, s. 123) dopliiuje, Z¢ po vzniku nového Ceskoslovenského
statu byla pievzata socialni legislativa Rakouska-Uherska a zaroven zacalo
vznikat mnoZstvi novych zakont reagujicich na nové situace. V Zemi Ceské
a Moravskoslezské nové vznikajici zdkony odraZzely pravni uspotadéani

Rakouska, pro Slovensko byl vzorem uhersky pravni systém

Ceskoslovenska republika prevzala obanské pravo rakousko-uherské
monarchie tzv. recepni normou. Touto normou by zakon ¢. 11/1918,
Vseobecny obcansky zakonik. Jeho souc¢ésti bylo i pravo rodinné, které bylo
samostatné upraveno az zdkonem ¢. 320/1919 Sb., Narodniho shromazdéni.
Tim doSlo ke zmén¢ obcCanského prava o obfadech smlouvy manzelské, o
rozluce a o prekazkach manzelstvi. Tento zdkon se vSak vztahoval pouze
k pravni Upraveé uzavieni manzelstvi ¢i jeji rozluky, ale neobsahoval Zadna
ustanoveni tykajici se napiiklad pomért déti a jejich prav. Tyto otazky

nadale ztstavaly soucasti VSeobecného obCanského zakoniku.

Zakladni ustanoveni tykajici se socialn¢ pravni ochrany déti byla definovana

az zdkonem ¢. 256/1921 Sb., o ochrané¢ déti v cizi péci a déti
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nemanzelskych, jehoz provadécim predpisem bylo vladni nafizeni Cislo
29/1930 Sb. Ochrana byla poskytovéna vS§em détem do véku 14 let a dozor
nad détmi vykonavaly v Cechach a na Moravé okresni soudy. Ty ve své
¢innosti podléhaly dohledu vysSich soudi (porucenskych uradil) a
ministerstvu spravedlnosti. Dale je mozné zminit téz zak. ¢. 4/1931 Sb., na
ochranu osob opravnénych pozadovat vychovu, vyZivu a zaopatieni

(Hrusakova, 2005, s. 6-7).
4.1 Vyvoj socialné pravni ochrany déti po roce 1945

Povalecné zmény ve statni spravé a zejména vznik narodnich vybort mély
za nasledek 1 zmény v systému socialné pravni ochrany. HruSakova (2005,
s. 6-7) uvadi, ze zakonem ¢. 7/1946 Sb., o hromadném porucenstvi byly
nove upraveny podminky pfedavani déti do porucenstvi. VSechny dosavadni
spolky péce o mladez byly zruseny zak. ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péce o
mladez. Socialni prace vztahujici se k péc¢i o mladez presla podle tohoto
zakona na okresni a zemské ndrodni vybory. Byly zfizeny komise s ndzvem
,»okresni péce o mladez* se sidlem v misté okresniho soudu a ,,zemska péce
o mladez*. Soucasn¢ byl vydan zék. ¢. 49/1947 Sb., o poradenské zdravotni
péci, kterym byla upravena nejen piima socidlni prace, ale té€Z poradenska
péce.

Na dal§i vyvoj rodinné politiky v CSR mélo nepochybné vliv pfijeti
Deklarace lidskych prav OSN v roce 1948. Zejména clanek 16, ktery fikal,
ze ,rodina je pfirozenou a zékladni jednotkou spolecnosti a ma narok na

ochranu ze strany spolec¢nosti a statu®.

Zaroven stat na sebe pievzal socialni ochranu a socialni zabezpeceni
obyvatelstva po vzoru socialni politiky a socialni péce Sovétského svazu,
pfi¢emZ pojem ,socidlni problém* mél byt pouze negativnim pieZitkem

kapitalismu (Solcova, 1981, s. 49).

Ceskoslovensky stat byl v té dobé ovlivitovan politikou Sovétského svazu,
coz se promitlo i do nového zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. To

pfestalo byt soucasti VSeobecného obcanského zakoniku a stavd se
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samostatnym zakonem. A to az do 1. ledna 2014, kdy je rodinné prévo

obsazeno opét v ob¢anském zakoniku.

Dalsi zajimavosti je ustanoveni § 53 zakona €. 265 zroku 1949, ktery
zavadi pojem ,,rodi¢ovskd moc*. Obsahem rodicovské moci jsou prava a
povinnosti rodicu fidit jednani dé€ti, zastupovat je a spravovat jejich majetek

tak, jak to vyzaduje zdjem déti a prospéch spolecnosti.

Na tento zdkon navazoval zdkon €. 69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané
mladeze, ktery vymezoval povinnosti statu pii péci o déti prostfednictvim
ufadoven ochrany mladeze pii lidovych soudech. Tyto ukoly plnili nejen
zaméstnanci, ale 1 socidlni pracovnice a dOvérnici ochrany mladeze
doporuceni okresnim narodnim vyborem. Zaroven, v souladu s ustanovenim
§ 28 vyse citované¢ho zdkona, zaméstnanci okresnich narodnich vybort,
ktefi vykonavali agendu socidlné pravni ochrany déti, se stali pracovniky
téchto uradoven ochrany mladeze. Témito organy zacala byt poprvé vedena
spisova dokumentace déti a oznacovana ,,Om®, coz znamenalo ,,0 mladezi®.
Toto oznaceni je pouzivano doposud, pfi¢emz vedeni spisové dokumentace
nabylo zcela jasnych pravidel v roce 2000, kdy byla vyddna Ministerstvem
prace a socidlnich déti prvné instrukce pro vedeni spisové dokumentace.
K podstatnym zménam ve vedeni spisové dokumentace doSlo az v roce
2013, kdy byla vydana nova smérnice. Povinnosti z ni vyplyvajici byly
zakomponovany 1 do standardu ¢islo 12 pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 473/2012

Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochran déti.

K uréitému posileni prav ditéte v Ceskoslovenské republice doslo v roce
1958, kdy byla prezidentem republiky ratifikovana Umluva o vymahani
vyzivného v ciziné. To mélo vliv na tvorbu dalsi legislativy. Byly zruSeny
Zakon o socialn€ pravni ochran¢ mladeze z roku 1952 a zaroven zakon ¢islo
265/1949 Sb., o pravu rodinném. Nahrazeny byly zakonem ¢. 94/1963 Sb.,
o roding, ktery nové zahrnul do pfedmétu své upravy i otazky tykajici se
socialné pravni ochrany mladeze. Zaroven s timto zdkonem byly i1 vladnim
nafizenim €. 59/1964 ze dne 25. 3. 1964 vymezeny ukoly narodnich vybort

pfi péci o déti. Mistni narodni vybory (dnes obecni Urfady) zajistovaly péci
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o déti vnaléhavych piipadech. Dale zamezovaly skodlivym vliviim
pusobicim na déti, jako naptf. podavani alkoholu a jejich pohybu na
kulturnich akcich pro né nevhodnych apod. Narodni vybory zaroven mély
moznost ulozit napomenuti ¢i dohled, pfiCemz musely o téchto opatfenich
vzdy uvédomit okresni narodni vybor, kterému byly svéieny stézejni ukoly
v péci o déti. Tyto byly zajistovany prostiednictvim socidlnich pracovniki
na tzv. oddélenich péfe o déti. Vladni nafizeni vymezovalo dale Cinnost
Komise péce o déti pti ONV. Tyto komise jsou doposud funkéni, ale zfizuje

je starosta obce s rozsifenou piisobnosti.

Zakon o rodiné¢ z roku 1963 lze povazovat za prilomovy. Prestoze byl

mnohokrat novelizovan, platil na naSem uzemi az do 1. 1. 2014.

Pivodni znéni zdkona €. 94/1963 vSak zduraziovalo pfedev§sim ulohu a
podil socialistického statu pti vychové déti, ktery z&asti piebiral 1 tillohu
rodict. To Ize dokladovat naptiklad tim, ze cela Hlava druhd je nazvéana
Ucast spole¢nosti pfi vykonu prav a povinnosti rodi¢i. Jen namatkou je
mozné zminit napiiklad ustanoveni § 30, které tika, ze ,,0 vychovu déti
pecuji v nerozluéné jednoté rodice, stat a spoleCenské organizace, zejména
Ceskoslovensky svaz mladeze a jeho pionyrska organizace, piicemsz
pfednim vychovnym tkolem je plisobit na citovy, rozumovy a mravni vyvoj
déti v duchu zasad socialistické spolecnosti®. Cilem takové vychovy pak
mélo byt osvojeni moralnich zasad ditéte, kterymi byla napiiklad laska k
vlasti, pratelstvi mezi narody, ochrana spolecenského vlastnictvi,
podfizenost osobnich z4jml celku, véetné¢ dobrovolného a uvédomélého
dodrzovani pravidel socialistického souziti (§ 31 odst. 2). Nikoliv zejména
rodice, ale ,,narodni vybor, v soucinnosti s rodi¢i, Skolou a spolecenskymi
organizacemi, mél zajiStovat piiznivé podminky pro vychovu, vzdélavani a
vSestranny rozvoj nezletilych déti a chranit jejich zajmy* (§ 43). Dnes je
naopak posilovana funkce a pravomoc biologické rodiny pii péci o déti.
Vsechna opatieni ¢inéna v ramci socidlni prace s rodinou musi byt s timto

v souladu.
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Zakon také zjemnil pojem rodiCovska moc a v § 31 ho nahradil pojem prava
a povinnosti rodi¢li. Rodice jiz odpovidali za vSestranny vyvoj déti
spole¢nosti. Nejen Ze méli pecovat o vychovu a vyzivu svych déti, ale
zarovenn méli fidit jejich jednéani tak, aby znich vychovali uvédomélé

obcany.

Timto zdkonem byly posileny pravomoci narodnich vyborh pii péci o déti,
zejména pii zasahovani do rodicovskych prav a povinnosti. Konkrétné se
jedna naptiklad o ustanoveni § 46. Tento paragraf ftikal, Zze v ptipadé¢
naléhavé potieby je narodni vybor povinen ucinit i takové opatfeni, o
kterém mé& pravo jinak rozhodovat soud. Soudu své opatifeni poté
neprodlené¢ ozndmil a soud rozhodoval dodatecné. Jednalo se o obdobu dnes
znamého predbézného opatteni, které je od 1. 10. 2014 uvedeno v § 924
obCanského zakoniku a soucCasn¢ v § 452 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich. Dnes je takové rozhodnuti pouze
v kompetenci soudu. Dle zazité praxe je zde tieba zminit, Ze vySe uvedené
ustanoveni zakona umoziovalo velice snadné odebirdni déti z rodiny.
Pokud se pracovnici narodniho vyboru rozhodli, Zze rodinné prostiedi
neskyta zaruku fadné vychovy ditéte, vydali pfedbézné opatieni. Zaroven
s nim i ndvrh na vykon rozhodnuti a poté vSe zrealizovali. Soud rozhodoval
dodatecné. Ditvodem pro odejmuti ditéte zrodiny mohly byt nejen
nevhodné bytové podminky ¢i nedostatecné plnéni rodicovskych povinnosti,
véetné tyrani a zneuzivani déti. Také pfisluSnost k ndbozenskym hnutim
nepovolenym tehdejSim rezimem. Instituciondlni péce byla vniména nejen
jako ochrana déti pfed neZadoucimi vlivy ze strany rodiny, ale jejim ucelem
bylo také formovani spravného vyvoje osobnosti. Jak uvadi Matousek
(1999, s. 23) ,,pobyt jedince ve zmanipulovaném kolektivu je G¢innym

prostiedkem tfidniho uvédomovani®.
Z ptirozeného prostredi byly do ustavni péce umistovany i déti psychicky ¢i
fyzicky nemocné, déti hyperaktivni ¢i s poruchou osobnosti nebo lehkou

mozkovou disfunkci - LMD (dnes zndmé pod oznacenim ADHD-pozn.

autora). Nejenze tyto déti byly vytrzeny se svého piirozeného prostiedi a
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umistovany ustavu, ale casto takovému umisténi piedchdzel pobyt v
psychiatrické 1écebné, kde byl kladen diraz na kvalitu ubytovéani nikoliv na
kvalitu poskytované péce. Tim dochézelo k jejich izolaci od okolniho svéta,

coZ je z dneSniho pohledu zcela nezadouci jev.

O tom, Ze byla kolektivni péce podporovana, svéd¢i i ustanoveni § 9 zdkona
¢. 69/1952 Sb., o socidln€¢ pravni ochrané¢ mladeze, které tika ,, Je-li tfeba
dit¢ svéfit do péce nahrazujici péci rodicl, bude umisténo zdsadné do péce
kolektivni; jinak l1ze umisti dit€ jen v roding, ktera skyta zaruku, Ze dité¢ bude
vychovavano k lasce k lidové demokratickému statu, a ktera je schopna mu
poskytnout prosttedi pfiznivé po vSech strankdch pro jeho rozvoj, a to

zpravidla u toho, kdo dité osvoji.*

Tim dochézelo k posilovani institucionalni, tedy ustavni péce. Obyvatelé
ustavii se stavali svéfenci, které bylo nutné vychovavat a vzdélavat
v souladu s moralkou socialistické spoleCnosti. Zaroven se =zastirala

existence socidlnich problém, véetné existence jedincl s postizenim.

Zménu v postoji spolecnosti k precenovani ustavni péce jako vhodné formy
pro vyvoj ditéte, které nemtize vyrlstat v rodinném prostiedi, pfinesl az
v roce 1973 zcela novy zdkon €. 50/1973 Sb., o péstounské péci, ktery platil
az do roku 2000. Poté byl v nové form¢ pienesen do zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané deti, zdkona €. 94/1963 S., o rodiné, ve znéni

pozdéjsich predpist a zékona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote.

Zakon o rodin€ z roku 1963 nové zavedl v § 37 povinnost ustanovit soudem
ditéti opatrovnika pro pravni ukony, pfi nichZ by mohlo dojit ke stfetu
zajml mezi rodici a détmi nebo mezi détmi navzdjem. V1adnim nafizenim ¢.
59/1964 pak byl teto kol svéfen okresnim narodnim vybortim. Novelou
zdkona o rodin¢ z roku 1998 byl tento paragraf rozsifen tak, Ze
opatrovnikem zpravidla ustanovi organ socidln€ pravni ochrany déti. Toto

zakonné ustanoveni je doposud stale platné. Od 1. 1. 2014 piestalo byt
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soucasti rodinného prava, ale je nové obsazeno v zdkon€ o zvlastnich
tfizenich soudnich.

Vroce 1975 byl pfijat zdkon €. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ktery do sluzeb socialni péce zahrnul i1 socidlné pravni ochranu déti
poskytovanou narodnimi vybory. Ty mély zejména povinnost poskytovat
pomoc détem a jejich rodi¢im, zejména osamélym matkdm nebo otciim.
Napomahat k vytvateni pfiznivych vztahl v rodinach ohrozenych rozvodem
a sméfovat rodic¢e k odpovédnému rodicovstvi (§ 81). Tento piedpis pozbyl

své ucinnosti k 1. 1. 1993.

Zakon CNR & 129/1975 Sb., o pusobnosti organt Ceské socialistické
republiky v socidlnim zabezpecCeni, také upravoval plisobnost néarodnich
vyborl na useku péce o rodinu a déti. Jeho zdmérem bylo ,,vytvofit pfiznivé
podminky, umoziiujici rodindm fadné plnit své spolecenské funkce, zejména
pti vychové déti“. Zaroven dbat na to, aby se ,,predeslo ujmam, které¢ by déti
a mladistvi mohli utrpét v rodindch, na pracovistich ¢i jinde a chranit je pied
Skodlivymi vlivy* (§13). Tento pozadavek je obsaZen i v platné legislativé.
A to v § 10 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Povinnost je uloZzena obecnim ufadim. Tém je dana od 1. 1. 2014 také

naplnit standardy kvality socialné-pravni ochrany déti.

Tyto upravy pak nahradily pravni piedpisy z roku 1988. Konkrétné¢ zakon ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeeni a zakon CNR &. 114/1988 Sb., o
paisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeéent,
veetn¢ provadécich vyhlasek. Témito ptedpisy dosSlo k dalSimu rozsifeni
kompetenci narodnich vyboriti. Podrobné rozpracovany byly naptiklad
povinnosti okresnich narodnich vybort pfi péci o déti, které byly propustény
z Ustavni nebo ochranné vychovy nebo mladistvi propusténi z vykonu trestu

odnéti svobody. Aktualné je tato povinnost obsahem standardu ¢. 14.

Jednou z povinnosti bylo také Ui€astnit se trestniho fizeni proti mladistvym

¢i pusobit na pfevychovu obtizné¢ vychovatelnych déti (§ 19 zékona ¢.
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114/1988 Sb., o pisobnosti organi CR v socialnim zabezpeéeni). V
souladu s timto zdkonem vznikaji pfi oddélenich péce o déti na okresnich

ufadech funkce kuratora pro mladez.

Vyraznéjs§i zmény v upravé rodinnych vztahii pfinesla novela rodinného
prava zroku 1992. Upravovala, mimo jiné, vzijemna prava a povinnosti
rodict a déti, otazku urceni otcovstvi 1 osvojeni ¢i porucenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze v té dob¢ jesté neexistoval zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, bylo rodinné pravo stézejni pravni normou pro ¢innost

oddéleni péce o déti, kterd byla soucasti narodnich vybort.

Zajimavosti je naptiklad § 30 odst. 2 vySe zakona €. 64/1963 Sb., o rodiné,
ve znéni pozdéjSich predpist, ktery fika, ze maji-li manzelé déti, nemulize
byt manzelstvi rozvodem zruSeno, bylo-li by to v rozporu se zdjmem déti.
Toto ustanoveni se objevovalo ve vSech dalSich novelach zdkona o roding,
ale vpraxi bylo vnimano spiSe jako formdlni ustanoveni. Na tento
pozadavek navazuje novy obcansky zakonik, ktery v § 755 odst. 2 uvadi, ze
pokud je souziti manzelii rozvraceno, nemuze byt rozvedeno, pokud by
rozvod byl v rozporu se zajmem nezletilého ditéte, coz soud zjisti dotazem u
opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o upravé pomér nezletilych
pro dobu po rozvodu. Vzhledem k tomu, ze z pravidla pro takové fizeni je
ustanoven opatrovnikem organ socidlné-pravni ochrany déti, je jeho
povinnosti od 1. 1. 2014 vzdy zjistit ndzor ditéte na rozvod rodicii a sdélit
ho soudu. To do soucasné doby nebylo v praxi realizovano.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zajisténi prav deti zacina byt stale vice
z4jmem spolecnosti. Aktualné je zajisténi prav déti prioritou Evropské unie,
potazmo Ceské republiky. Kazd4 socialni prace ma tento zajem napliiovat.
Tyto priority socidlni prace se odrazeji i ve standardech kvality socidlné-

pravni ochrany déti.

Vzhledem k tomu, ze zakon o rodin€ byl téméf beze zmeén v Gcinnosti od
roku 1963 az do roku 1998, kdy zaznamenal prvni vyraznéj$i zmény, je

ziejmé, ze se jednalo o funkéni normu, kterd byla jednim ze stézejnich
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zékonli pro Cinnost pracovniki narodnich vybor zajistujicich socidlné-
pravni ochranu déti prostfednictvim socialnich pracovnikii na oddélenich
péfe o déti, které byly soucdsti odbort socidlnich véci na néarodnich

vyborech.

Vv v

pravomoci, soustfedéno na systém narodnich vyborid, zejména okresnich
narodnich vybort. Ty mély stéZejni postaveni v zajisStovani péce o déti.
Socialni pracovnici byli jednak podiizeni Ministerstvu prace a socialnich
veci zaroven také Ministerstvu vnitra, pod které¢ spadala Cinnost narodnich
vyborid. Trendem v socidlni préaci byla stale ,,ptevychova® jedinct, kteii ze
spole¢nosti vybocovali. Pfistup socialnich pracovnic ke klientim ale za¢ina

ménit v pomoc a snahu mirnit socialni problémy.

Socialni prace byla jiz chapana jako disciplina, kterd si zdda znalych
pracovnikdl, ale nikoliv jako odborna profese. DneSni pojeti socidlni prace
vyzaduje profesiondlni pristup. S tim koresponduji i1 standardy kvality, kde

se standard ¢islo 6 zabyva profesionalnim rozvojem zameéstnanci.

Z vyse uvedeného i z déjinnych souvislosti je ziejmé, Ze pred rokem 1989
byla Ceskoslovenska socialistickda republika centralné  fizenym
Upftednostiiovana a posilovana byla institucionalni péce déti, které nemohly
byt vychovavany ve vlastni rodiné. Zastirala se existence socidlnich
problémt, ale i problematika jedincii s postizenim. Deéti psychicky ¢i
fyzicky nemocné, déti s poruchou osobnosti ¢i pouhou ,hyperaktivitou*
(pojem v té¢ dob¢ neznamy) byly odebirany se svého ptirozeného prostiedi a
zadouci bylo umistit je do ustavu.

Tehdejsi systém vytvarel ,,jakési neurCité kategorie svéfenci, obyvatel,
ubytovanych ¢i osob, jejichz zivot se nachdzi v rozporu se z4jmy

socialistické reality (Camsky, Sembdner, Krutilové, 2011, str. 11).
Az v listopadu 2012 se v zadkoné o socidlné-pravni ochrané poprvé objevilo

ustanoveni, které dava za povinnost piijmout opatfeni na ochranu déti tak,

aby byl a priori zaji$tén vyvoj v rodinném prostiedi. Pokud to neni mozné,
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tak v nahradnim rodinném prostiedi. Tim je branéno jakémusi
automatickému umisténi déti v Gstavni péci (zdkon ¢. 359/1999Sb., o

socialné-pravni ochrané déti, § 4, § 9a odst. 2).

Na vySe popsaném vyvoj je patrné, ze pied rokem 1989 byla dostatecné
propracovana legislativa. Byla v§ak odrazem tehdejSich pomért spole¢nosti.
Dostupna ale byla vSem ob¢aniim. Pravé dostupnost socialné-pravni
ochrany déti je prvni povinnosti, kterou aktudlné ukladaji standardy kvality

SPOD.

4.2 Vyvoj socialné-pravni ochrany po roce 1989

Zlomovym okamzikem ve vyvoji socialni prace lze vnimat rok 1989.
Sametova revoluce pfinesla nejen zménu politického systému, ale zménilo
se vyrazné 1 slozeni spoleCnosti. S tim zaroven se zacaly objevovat nové

socialni jevy, na které bylo tieba reagovat legislativnimi opatfenimi.

Na vyvoj socialné pravni ochrany déti v Ceské republice mélo vliv piijeti
Umluvy o pravech ditéte, ktera byla Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou podepsdna v New Yorku dne 30. zafi 1990 a v platnost
vstoupila dne 6. 2. 1991. V témze roce byla v Madridu podepsana Umluva o

ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Ratifikaci mezinarodnich imluv Ceskou republikou doslo i ke zménam
ptislusnych zdkont. Novela rodinného prava z roku 1992 ptinesla vyrazné
zmény v upravé rodinnych vztaht. Upravovala, mimo jiné, vzdjemna prava
a povinnosti rodi¢i a déti, otazku urceni otcovstvi 1 osvojeni ¢i porucenstvi.
Vzhledem k tomu, Ze v t¢ dob¢ jesté¢ neexistoval zédkon ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, bylo rodinné pravo stézejni pravni normou pro
¢innost oddéleni péce o déti, ktera byla soucasti narodnich vybort.

Dal$im vyznaénym krokem k ochrané prav déti byla ratifikace Umluvy o
obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti. Tato byla v Haagu

pfijata dne 25. 10.1980. Za CSFR byla imluva podepsana az 28. 12. 1992,
ale ratifikovana byla az 15. 12. 1997. V platnost vstoupila dne 1. 3. 1998.

156



Nalezem Ustavniho soudu ¢. 72 ze dne 28. biezna 1995 byla zrusena
nekterd ustanoveni zdkona o roding €. 94/1963 a s tim souvisejici ustanoveni
§ 19 zakona &. 114/1988 Sb., o pisobnosti organit CSR v socidlnim
zabezpeceni. V praxi to znamenalo posileni rodi¢ovskych prav. Odlouceni
déti od rodi¢i bylo nadile mozné provést jen rozhodnutim soudu.
Okresnim ufadim byla odebrdna moznost uloZzit piedbézné opatieni.
Zaroven s tim muselo zékonité¢ dojit k novele obcanského soudniho fadu.
Konkrétné $lo o novelu ¢. 238/1995, ktera nabyla Gc¢innosti 1. 1. 1996. Zde
bylo v § 74 uvedeno, Ze k natfizeni pfedbézného opatieni je ptislusny soud a
§ 76a tesil situaci ditéte, které se ocitlo ,,bez jakékoliv péce nebo jeho zivot
nebo pfiznivy vyvoj je vdzné ohroZen nebo narusen“. Pouze piedseda

senatu ma opravnéni v takové situaci vydat predbézné opatieni.

Reakei na zmény byla 1 novela zékona o roding ¢. 91/1998. Soucasné s tim
doslo k novelizaci dalSich pravnich norem, naptiklad obcanského zakoniku
nebo zékona €. 367/1990 Sb., o obcich. Nutnosti byla i novela obcanského

soudniho fadu, kterd navazovala na zmény zakona o rodin¢.

Mezi vyrazné zmény vztahujici se k pravnim zaleZitostem déti 1ze zahrnout
naptiklad § 24a, kterym je prvné upravena moznost rozvodu rodicl
dohodou. Soud jiz nemusel a priori rozhodovat, ale pouze schvalil rodici
navrhovanou dohodu. Zaroven jiz nebyla nutnost rozhodovat mezi péci otce
¢1 matky, respektive o vyhradni péci jednoho z rodicu, ale byla moZnost

sverit dit€ do stiidaveé ¢i spolecné péce rodicu.

Dale tento zdkon daval moznost upravy styku nejen druhému z rodicu,
jemuz nebylo dit€¢ svéfeno do péce, ale 1 prarodicim a sourozenciim.
Zaroven je zde 1 prilomové ustanoveni §27 odst. 2, které tikd, Ze ,,pokud
ten z rodicl, kterému bylo dit€ svéfeno do péce, brani opravnénému rodici
bezdiivodné ve styku, je tato skuteénost diivodem pro nové rozhodnuti
soudu o vychovnych pomérech®. Tato opatfeni opét posiluji ochranu prav

deéti
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V odstavci 3 §31 vyse uvedeného zakona o roding je také uvedeno, ze ,,dité,
které je schopno s ohledem na stupeii svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor
a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, ma pravo obdrzet potiebné
informace a svobodné se vyjadiovat ke v§em rozhodnutim rodic¢t tykajicich
se podstatnych zélezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz

se o takovych zalezitostech rozhoduje®.

Toto ustanoveni je vyraznym posunem k pravim ditéte a takto definovana
rodi¢ovska zodpoveédnost byla ponechana ve vSech dalSich novelach zakona
o rodiné, pficemz jiz nebyl zdiraznén prospéch spolecnosti, ale vZdy zajem
deti.

Nadpis hlavy druhé novely zakona o rodiné z roku 1998 jiz neznél ,,ucast
spolecnosti pri vykonu prava povinnosti rodicii “, ale byl nahrazen nadpisem
,,Socialné pravni ochrana déti*. Ustanoveni této Casti zdkona o rodin¢ se
stalo zdkladem pro vznik zcela nového a priilomového zdkona ¢. 359/1999

Sb., o socialné-pravni ochrané déti ze dne 9. 12. 1999, ktery nabyl u¢innosti

dnem 1. 4. 2000.

Tento zédkon je zaméfen na déti, jejichZ rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti
plynouci z rodicovské zodpovédnosti ¢i nevykonavaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti. Déale na déti, které byly svéfeny do
vychovy jinych fyzickych osob nez rodi¢ii, vedou zahal¢ivy nebo nemravny
Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuyji,
pozivaji alkohol nebo nadvykové latky, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
¢i byl trestny ¢in spachan na nich, nebo opakované pachaji prestupky nebo
se dopoustéji uteka od rodicu (§6).

Tento zakon byl od roku 1999 nékolikrat novelizovan, protoze bylo nutné
Casto reagovat na aktudlni potfeby spolecnosti. A to nejen v souvislosti
s novymi socialnimi jevy, ale i s pfijetim mezinarodnich dokumenti. Lze
zminit napiiklad ratifikaci Umluvy o ochrané déti a spolupraci pfi
mezinarodnim osvojeni a Umluvy o pravomoci organtl, pouZitelném pravu,

uznavani, vykonu a spoluprici ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a
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opatteni k ochran¢ déti z roku 2000, Evropské timluvy o pravnim postaveni
déti narozenych mimo manzelstvi a Evropskd imluva o vykonu prav déti

22001 a Umluva o styku s détmi z roku 2004

Jedna z novel zdkona o socialné-pravni ochrany déti reagovala na vznik
krajskych urada. V roce 2001 byl mezi organy socidlné-pravni ochrany déti
nové zaclenén 1 krajsky urfad. Toto opatfeni souviselo s pfipravovanou
reformou statni spravy a ukoncenim ¢innosti okresnich afadii k 1. 1. 2003.
Zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakontli v souvislosti
s ukon€enim ¢innosti okresnich ufadl prestaly byt okresni ufady stéZejnim
organem socidlné-pravni ochrany déti. Vykon cinnosti okresnich byl
pfenesen na obecni ufady obce s rozsifenou pusobnosti. A to vcetné

socialné-pravni ochrany déti

Po reformé statni spravy a prevodu vykonu ¢innosti socialné-pravni ochrany
déti na obecni ufady obce s rozsifenou ptuisobnosti doslo v praxi k negativni
jevu, kterym byla kumulace funkci. Pracovnici vykonavajici socialné-pravni
ochranu déti, kteti byli delimitovani na obce, m¢li Casto v pracovni naplni
dalsi ukoly tykajici se vykonu samospravy obce 1 zajiSténi vykonu statni
spravy. Tento nezadouci pfistup byl vyfesen az novelou zakona o socialn¢-
pravni ochrané déti zroku 2012, kdy byla déna organiim socialné-pravni
ochrany déti povinnost fidit se od 31. 12. 2014 standardy kvality socidlné-
pravni ochrany déti pfi vykonu a poskytovani ochrany organy socialné-
pravni ochrany déti. Standardem c¢islo 4c je dano, Ze pracovni pozice musi

byt vyluéné vymezena vykonu socidlné-pravni ochran¢ déti.

K dalsi vyrazné novele zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti doslo v roce 2006. Opét ji byly posileny prava déti a zaroven doslo

k posileni kompetenci pracovnikli organti SPOD.

Jednalo se napiiklad o povinnost pracovniki OSPOD informovat déti o
vSech zavaznych vécech, které se tykaji jeho osoby, pokud jsou schopny
s ohledem na svoji rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam takového

rozhodnuti (§8). Dale byla legislativné timto zdkonem vymezena péstounska
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péfe na prechodnou dobu ¢i zvySena frekvence povinnych navstév
socialnich pracovnikli u déti umisténych v Gstavnim zafizeni a jejich rodicu.
Vroce 2007 vydalo MPSV metodické informace pro organy SPOD
obecnich ufadil obci s rozsifenou plisobnosti o podminkach drZeni pracovni
pohotovosti mimo stanoveny rozsah pracovnich smén. A to z divodu, ze by
mimo pracovni sménu doslo k bezprostfednimu ohrozeni ditéte a bylo nutné
podat navrh na vydani piredbézného opatieni dle §76a o. s. f. Tato pracovni
pohotovost byla na zdklad¢ stanoviska MPSV  zajistovana organem SPOD
tehdejSiho okresniho Ufadu jiz od roku 2001, ale az v roce 2007 byly ze

strany MPSV sdéleny konkrétni podminky, v souladu se zakonikem prace.

Zakonem tato povinnost vSak upravena nebyla.

Povinnost zajistit osobni vykon socialné-pravni ochrany déti mimo pracovni
dobu kazdy pracovni den a ve dnech pracovniho klidu je pevné dana
zédkonem az s povinnosti plnit standardy kvality socidlné-pravni ochrany

déti. A to kritériem standardu ¢éislo 1b.

Dalsi vyznamnou a také nerozsahlejsi zménou prosel zadkon o socidlné-
pravni ochrané déti v roce 2012, ptestoze do t€¢ doby byl kazdy rok alespon
jednou tento zdkon opét novelizovan. Jedné se o novelu €. 401/2012, ktera
vesla v s t¢innost 1. 1. 2013. Jednim z prvotnich ustanoveni je dano, ze
nikoliv jiz pouze zijem a blaho ditéte, je pfednim hlediskem socidlné-
pravni ochrany déti, ale téZ ,,ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzadjemné pravo
rodicl a déti na rodicovskou vychovu a péci“ (§ 5). Zde je patrny vyrazny

posun k posileni prav déti a jejich rodict.

Za timto Ucelem byly zcela nové zavedeny povinnosti pro pracovniky

organu SPOD obecnich tfadl obci s rozsifenou plisobnosti, kterymi jsou:

» Pravidelné¢ vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, kdy jde
pfedevsim o posouzeni, zda se nejedna o déti:
* jehoz rodi¢e zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské
odpovédnosti nebo nevykondvaji ¢i zneuZzivaji své rodiCovské
odpovédnosti;

= které jsou svéieny do vychovy jiné osobé€, nez rodici;
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= vedou zahalCivy nebo nemravny Zzivot, pachaji prestupky nebo
protipravni ¢innost;
= opakované se dopoustéji utekl od rodicl;
= je na nich spachan trestny ¢in nebo jsou ohrozeny nésilim mezi
rodici;
* jsou opakované¢ umistovany na zadost rodici do zafizeni
poskytujici neptetrzitou péci;
* jsou zadateli o azyl.
» Na zékladé¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny zpracovat
individudlni plan ochrany ditéte.
» Potradat pripadové konference.
» Udélit napomenuti, stanovit dohled nebo ulozit omezeni (coz bylo
doposud v kompetenci obecnich ufadi).
» Ulozit rodi¢im povinnost ucastnit se setkani s medidtorem nebo

terapie.

Zaroven jim byla odebrana pravomoc vydavat rozhodnuti o svéteni ditéte do
péce budoucich osvojiteli nebo péstounti, coz jiz od 1. 1. 2014 piislusi

pouze soudiim.
2. Vedeni spisové dokumentace

O kazdém ditéti, které se dostava do evidence SPOD, je vedena spisova
dokumentace, jak jiz bylo zminéno vySe. Rozsah a forma zpracovani udaji
byla poprvé upravena roku 2000, kdy byla spisova dokumentace vedena dle
Instrukce MPSV ¢. j. : 21-12242/2000 ze dne 15 bfezna 2000, kterou byl
stanoven rozsah evidence déti a obsah spisové dokumentace o détech
vedené organy socialné-pravni ochrany déti a obsah spisové dokumentace o
zadatelich o osvojeni a o svéfeni ditéte do pestounské péce. A to tak, ze pii
ptijeti ditéte do péce je zalozena spisovd dokumentace pod spisovou
znackou Om (pro déti s trvalym bydli§tém na uzemi spravniho obvodu
obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti) ¢i Nom ( pro déti, které
nemaji trvalé bydlist€ na uzemi spravniho obvodu) a za ni nasleduje

potadové ¢islo zapisu do rejstiiku, lomené poslednim dvojcislim roku
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zalozeni. Takto zalozeny spis byl veden na OSPOD az do zletilosti ditéte a
poté byl pfedan k archivaci dle spisové sluzby. V pribéhu let se veskeré
pisemnosti vkladaly do takto zaloZeného spisu a tim byla dokumentace
kompletni. Tato instrukce kopirovala fakticky zplGsob vedeni spisové

dokumentace, ktery byl pouzivan do roku 2000.

V souvislosti se zménou legislativy doslo 1 ke zménam ve vedeni spisové
dokumentace déti, kterd je vedena organy socialné-pravni ochrany déti. Dne
1. 1. 2014 vesla v G¢innost smérnice MPSV ¢.j. . 2013/26780-21, ktera
zcela zménila dosavadni zplisob pro vedeni a rozsah spisové dokumentace,
ktera jiz neni kompletné vedena od zarazeni ditéte do evidence az do jeho
zletilosti, ale spisy jsou uzavirany a odkladany po ukonceni divodu pro
ktery byly zalozeny a pii kazdém dal$im ukonu je zaklddan spis novy.
Spisova dokumentace se tak miize stavat zcela neptehlednou a nekompletni,
obzvlasteé pro nové prichozi pracovniky, ktefi nemaji moznost si nékteré
skutecnosti vybavit ze zazité praxe. Tato mize byt v praxi vniméano jako
nartist administrativy. Ovéfeni této skuteCnosti je soucasti této diplomové
prace.

Na pozadi vyvoje socidlni prace a posilovani prav déti ve spole€nosti lze
vnimat i vyvoj socidlné-pravni ochrany déti a s tim souvisejici zavedeni
standardd kvality socialné-pravni ochrany déti. Vnimat Ize také zvySujici se

poZadavky profesiondlniho ptistupu a kvalitniho vykonu socidlni prace.
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