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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

Umluva

MPOPP

AZ
ZSM

Listina zakladnich prav a svobod, vyhla$ena predsednictvem Ceské
narodni rady ze dne 16. 12. 1992 jako soucast ustavniho pofadku
Ceské republiky pod &. 2/1993 Sb., ve znéni Ust. zak. &. 162/1998 Sb.
Zakon &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, pfijaty ve formé
vyhlasky Ministerstva zahraniénich véci Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 120/1976 Sb.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjSich predpisu

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisU

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisu



Uvod

Pravo obvinéného na obhajobu patfi mezi zakladni zasady trestniho fizeni.
Toto pravo je zakotveno v nékolika dokumentech, a to jak na urovni vnitrostatni —
v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen LZPS), tak i na urovni mezinarodni —
v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech (dale jen MPOPP),
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) a dal$ich.
V LZPS nalezneme upravu této problematiky v hlavé paté, kde jsou upravena prava
na soudni a na jinou ochranu, v ¢lanku 37 odst. 2 je pak upraveno pravo kazdého na
pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy Ci organy verejné spravy, a
to od pocatku fizeni. Co se ty¢e MPOPP, zde je pravo na obhajobu zakotveno v &l.
14 odst. 3 pism. d).’

Pravo obvinéného na obhajobu je tak zakotveno jako jedno ze zakladnich
lidskych prav, a proto je nelze pojimat jako pouhé opravnéni samotného obvinéného.
Teorii i judikaturou je dovozovano, Ze pravo obvinéného na pomoc obhajce znamena
pravo na ucinnou pravni pomoc pfi obhajobé, coz implikuje téZz pravo na konfliktu
prostého obhajce, protoze pouze stoprocentné nezavisla obhajoba maze byt uc¢inna
a zakonna.?

Obhajcem v trestnim fizeni mize byt pouze advokat. Advokatem je ten, kdo je
zapsan v seznamu advokatl vedeném Ceskou advokatni komorou (§ 4 zékona o
advokacii, dale jen AZ), ktera zapiSe do seznamu advokatl kazdého, kdo ziskal
vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly se sidlem v CR, vykonaval
po dobu alespon tfi let pravni praxi jako advokatni koncipient, sloZil advokatni
zkousku a spliiuje dal$i poZzadavky uvedené v § 5 odst. 1, 2 AZ.3

Obhajce v Ceském trestnim fizeni neni stranou. V trestnim fizeni vystupuje a
jedna jménem obvinéného, a to zasadné v jeho prospéch. Je povinen poskytovat
obvinénému potfebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmu

prostfedkl a zplsobl obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat o to, aby byly

T &l 14 odst. 3 pism. d) MPOPP: ,Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma mit tyto minimalni
zaruky: ma byt souzen za své pfitomnosti a obhajovat se osobné nebo prostfednictvim obhéjce,
kterého si sam zvoli; méa byt poucen o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v kaZzdém
pfipadé, kdy toho zajmy spravedinosti vyZaduji, a aniz by v takovém pripadé sam platil naklady,
Jestlize neméa dostate¢né prostfedky k uhradé.”

? REPIK, B. Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Bulletin advokacie, 2002,
€. 11-12,s. 22 - 24.

3 VANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 41.
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v fizeni nalezité a vCas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo
jeho vinu zmirfiuji, a tim prispivat ke spravnému objasnéni véci. *

Ve své diplomové praci bych rada poukazala na to, jaké postaveni v dnedni
dobé ma osoba obhajce, jaké prostfedky muze vyuzivat pfi vykonu obhajoby ¢&i jaké
jsou pripady ukonceni obhajoby jak ze strany obhajce, tak ze strany soudu. Dale
bych se ve své praci zaméfila na nékteré procesni instituty, které s obhajcem
souviseji.

Hned v uvodu bych rada upozornila na tu skute€nost, Ze je tfeba rozliSovat
mezi vztahem obhajce k obvinénému a vztahem obhajce ke spoleCnosti. Na jedné
strané mizeme obhajce povazovat za jeden z organu spravedinosti, ktery se podili
na trestnim Fizeni a urCitym zpUsobem ovliviiuje jeho prabéh, na strané druhé je
obhajce osobou, ktera vystupuje spole¢né s obvinénym jakoZto jeho ,pomocnik a
privodce” celym trestnim Fizenim.®

Tato prace se €leni na 5 hlavnich kapitol. Nékteré z téchto kapitol se dale Cleni
na podkapitoly, které se podrobnéji zabyvaji danou problematikou. Prvni kapitola
pojednava o jednotlivych slozkach prava na obhajobu. Tato Cast prace se vedle
téchto slozek zabyva i ustavnim zakotvenim prava na obhajobu. V dalSi kapitole se
vénuji historickému vyvoji prava na obhajobu. Tato pasaz je zajimava ztoho
hlediska, Zze zde muzeme sledovat, jak se pravo na obhajobu postupné vyvijelo a
jakou ziskavalo podobu. Nasledujici kapitola se pfimo zabyva postavenim obhajce a
s nim spojenymi procesnimi instituty jako jsou pluralita obhajcu, nutna obhajoba,
vylouceni a zprosténi obhajce, obstaravani dikazd obhajcem a dalSimi. Posledni
Cast prace je rozdélena na nékolik podkapitol podle stadii trestniho fizeni a

pojednava o tom, jaka je uloha obhajce v téchto jednotlivych usecich Fizeni.

* MANDAK, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, €. 7, s.
198.
® Tamtéz, s. 198.



1 Pravo obvinéného na obhajobu

Pravo obvinéného na obhajobu je souéasti prava na spravedlivy proces.® Toto
pravo je v Ceské republice zakotveno nejen v trestnim fadu, ale prfedevsim v LZPS.
Ceska republika jako demokraticky pravni stat poskytuje obvinénému Sirokou paletu
prav. Prava obvinéného jsou uvedena v § 33 trestniho fadu (dale jen TR), ale
nejedna se o uzavieny vyCet prav, nebot’ prava obvinéného nalezneme i na jinych
mistech TR.”

Pravo obvinéného na obhajobu je tvofeno tfemi zakladnimi slozkami. Prvni
slozka — obhajoba materialni — zahrnuje pravo hajit se sam a prostfedky podle
vlastniho rozhodnuti. Druha slozka — obhajoba formalni — obsahuje pravo mit
obhajce a radit se s nim v o zplsobu obhajoby. Treti slozkou je pravo obvinéného
pozadovat od vSech organu Cinnych v trestnim fizeni, aby byly vyjasnény i vSechny
okolnosti svédéici v jeho prospéch.® V&echny tfi slozky obhajoby, tak jak jsou vyse
uvedeny, se vyskytuji vedle sebe a tvofi podstatu trestné procesni zasady zajisténi

prava na obhajobu.’
1.1 Ustavnépravni limity

Pravo obvinéného na obhajobu patfi mezi zakladni zasady trestniho fizeni.
V Ustavé Ceské republiky a vLZPS jsou zakotveny nékteré vyznamné zasady
trestniho fizeni a zaruky uplatnéni prava obvinéného na obhajobu.®

V El. 8 odst. 2 LZPS je uvedeno, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven
svobody jinak nez z divodu a zplsobem, ktery stanovi zakon. Tato zasada je velmi
vyznamna, nebot’ chrani lidskou svobodu a brani jejimu omezovani. V LZPS je dale
40 odst. 2. Tato zasada je znama jako presumpce neviny a znamena, ze kazdy, proti

némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym

® Nalez Ustavniho soudu CR &. 62/93-94 Sb. a usneseni US CR — C. H. Beck, sv. 2, s. 179.

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 534.

® MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 148.

® JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 155.

9 SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Ffizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha:
CODEX, 1999, s. 47.



odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. V ¢&l. 37 odst. 3 LZPS
nalezneme dalSi zasadu, ktera se promita do postaveni obvinéného. Jedna se o
rovnost ucCastnikl Fizeni. Tato zasada zajisStuje rovné postaveni ucastnikli Fizeni,
tedy aby zadna ze stran nebyla zvyhodfiovana nebo naopak znevyhodfiovana na
ostatnich. V LZPS je dale upravena i zasada ,ne bis in idem“, coz znamena ,ne
dvakrat o stejné véci‘, tedy aby jeden skutek nebyl feSen vicekrat. Pokud uz o
daném skutku bylo pravomocné rozhodnuto, soud se jim nebude zabyvat.

KliCovym ustanovenim je pak ¢lanek 40 odst. 3 LZPS, ktery zajiStuje pravo na
obhajobu, tedy ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k
pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si
obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
Zakon stanovi, ve kterych pfipadech ma obvinény pravo na bezplathou pomoc
obhajce. V tomto ustanoveni jsou formulovany zakladni prava obvinéného vztahujici
se k jeho pravu na obhajobu, ktera jsou dale rozvinuta, a to i pokud jde o prava
obhajce v § 32 az 41 TR. Pravo na obhajobu se vztahuje na celé trestni fizeni a
vSem organdm c&innym v trestnim fizeni je ulozeno nejen obvinéného o téchto
pravech pouéit, ale i umoZnit mu jejich uplatnéni.”

Pravo obvinéného na obhajobu je soudasti prava na spravedlivy proces.'?
Pravo na spravedlivy proces je upraveno jak v Umluvé, tak v MPOPP. V Umluvé jsou
v €lanku 6 odst. 3 uvedena minimalni prava, ktera ma kazdy, kdo je obvinén
z trestného Cinu. Mezi tato prava patfi:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou a
ddvodem obvinéni proti nému,

b) mit pfiméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby,

c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyZzaduyji,

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a
vyslech svédku ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl proti

sobé,

" SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha:
CODEX, 1999, s. 50. 3 ) }

12 nalez Ustavniho soudu CR &.62/93-94 Sb. a usneseni Ustavniho soudu CR — C. H. Beck, sv. 2, s.
179.
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e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanemu pred
soudem nebo timto jazykem nemiuvi."

Upravu minimalnich zaruk nalezneme v MPOPP v ¢lanku 14 odst. 3. Kazdy,
kdo je obvinén z trestného €inu ma tyto nasledujici zaruky:

a) ma byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze

a davodu obvinéni proti nému,

b) ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro pfipravu své obhajoby, a aby se mohl
spojit se s obhajcem podle své vlastni volby,

c) ma byt souzen bez zbyte¢ného odkladu, ma byt souzen za své pritomnosti a
obhajovat se osobné nebo prostrednictvim obhajce, kterého si sam zvoli,

d) ma byt poucen o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc

v pfipade, kdy to zajmy spravedinosti vyzaduji, a aniz by v takovém pripadé

sam platil naklady, jestlize nema dostatecné prostfedky k uhrade,

e) ma mu byt dana moznost, aby proved| vyslech nebo dal provést vyslech
svedku proti sobé a aby mél mozZnost ucasti u vyslechu svédku svédcicich

v jeho prospéch za stejnych podminek, jako u svédku svédcicich proti nému,

f) ma se mu dostat pomoci tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi

Jazykem, jehoZ se pouZiva u soudu,

g) nesmi byt nucen svéddit proti sobé nebo priznat vinu."

V obou dokumentech tedy mizeme nalézt totozna prava Ci zaruky, které maji
byt poskytnuty kazdému, kdo je obvinén z trestného Cinu. Oba dokumenty se shoduiji
a uvadeéji, ze mezi zakladni prava/zaruky patfi pravo byt informovan o povaze a
divodu obvinéni, pravo, aby se dana véc projednavala v matefském jazyce
obvinéného, pfipadné aby byla obvinéného bezplatné zajisténa pomoc tlumocnika.
Je zde zajiSténo pravo na obhajobu, tedy jak moznost obvinéného hajit se sam, tak
moznost vybrat si obhajce. Nalezneme zde i dalSi prava, ktera jsou upravena
v trestnim fadu jako zasada rychlosti, vefejnosti, ustnosti, zasada rovnosti stran.

Minimalni prava obvin&ného uvedena v Umluvé, stejné jako minimalni zaruky

stanovené v MPOPP, musi Ceska republika ve svém pravnim fadu respektovat,

'3 zakon &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

4 vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obCanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.

11



protoze CSSR a CSFR, jejimz je pravnim nastupcem, ratifikovala a publikovala ve
Sbirce zakonu.™

Pravo obvinéného na obhajobu méa svou oporu i v TR, konkrétné v § 2 odst.
13, podle kterého ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi
fizeni pouCen o svych pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze
si téZ muzZe zvolit obhajce. V8echny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny

umoznit mu uplatnéni jeho prav.

1.2 Obhajoba materialni

Materialni obhajoba je jednou ze slozek, které zahrnuje pravo obvinéného na
obhajobu a znamena pravo hajit se sam prostfedky podle vlastniho rozhodnuti.™

Pravo osobni obhajoby zahrnuje pravo obvinéného ucastnit se osobné
projednavani véci pfed soudem. Toto pravo je zakotveno v MPOPP, v ¢€l. 14 odst. 3
pism. d). Pravo na osobni projednavani véci vyplyva také z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 LZPS. Pravo osobni U&asti zaruuje i &. 6 Umluvy, ktery pfiznava
obvinénému pravo realné se ucastnit na svém procesu. To zahrnuje i aktivni ucast
na procesu, tedy mozZnost poslouchat a sledovat jednani.'"” Osobni pfitomnost
obvinéného pfed soudem je jednim ze znakl kontradiktorniho procesu, podmiriuje
uplatnéni a vykonavani jinych prav.'®

Otazkou osobni ucasti obvinéného se zabyva i jedno rozhodnuti NejvyssSiho
soudu CR. Obvinénému byl Fadn& doruden trestni pfikaz, proti kterému podal
obvinény prostfednictvim svého obhajce odpor. Bylo tedy nafizeno hlavni liceni.
Obhajce obvinéného poslal na dany soud Zadost o pfelozeni lieni a na hlavni li¢eni
se nedostavil. Soud prvniho stupné Zadosti obhajce nevyhovél a hlavni li¢eni
probéhlo bez pfitomnosti jak obhajce i obvinéného. Nalézaci soud uzaviel, Ze
obvinény se meél k hlavnimu li¢eni dostavit, nebot se nejednalo o pfipad nutné
obhajoby. Neucinil-li tak, byly splnény podminky pro provedeni hlavniho li¢eni v jeho
nepfitomnosti. Soud prvniho stupné uznal obvinéného vinnym a odsoudil jej k trestu
odnéti svobody na dva mésice, jehoZz vykon byl podminéné odloZzen na zkusSebni

dobu ¢&trnacti mésicu, dale mu byl ulozen zakaz Fizeni motorovych vozidel v§eho

> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14.
'® VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7.
' Rozsudek ze dne 23. 2. 1994, Stanford v. Spojené kralovstvi, A €. 282 — A, § 26.

'® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 222.
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druhu na jeden rok. Obvinény podal prostfednictvim svého obhajce v zakonné Ihuté
odvolani, ve kterém uvedl, Ze vzhledem ke své nepfitomnosti v hlavnim liceni
nemohl uplatnit a prokazat polehc&ujici okolnosti a prokazat spoluzavinéni poskozené.
Odvolaci soud se zabyval namitkou obvinéného, Ze soud prvniho stupné pochyabil,
kdyz neakceptoval omluvu obhajce a konal hlavni li€eni. Odvolaci soud neshledal
rozhodnuti soudu prvniho stupné vadnym, naopak upozornil na tu skuteCnost, Ze
podanim odporu proti trestnimu pfikazu a zvolenim obhajce dal obvinény jasné
najevo svoji vlli u€astnit se hlavniho li€eni a uplatfiovat sva prava garantovana ¢l. 37
odst. 2 a €l. 40 odst. 3 LZPS. Podminky pro konani hlavniho li¢eni v nepfitomnosti
obvinéného stanovi TR v § 202 odst. 2. Hlavni liteni se m(ze provést v
nepfitomnosti obvinéného, jen kdyz soud ma za to, ze |ze véc spolehlivé rozhodnout
a ucelu trestniho fizeni dosahnout i bez pfitomnosti obvinéného, a obzZaloba byla
obvinénému fadné dorucena a obvinény byl k hlavnimu liCeni v€as a fadné
pfedvolan a o skutku, ktery je predmétem obzaloby, byl obzalovany uz nékterym
organem Cinnym v trestnim Fizeni vyslechnut a bylo dodrZzeno ustanoveni o zahgjeni
trestniho stihani (§ 160 TR) a obvinény byl upozornén na moznost prostudovat spis a
uginit navrhy na doplnéni vySetfovani (§ 166 odst. 1 TR). Podle § 202 odst. 3 TR
nedostavi-li se obvinény bez fadné omluvy k hlavnimu li¢eni a soud rozhodne o tom,
Ze se hlavni liceni bude konat v nepfitomnosti obvinéného, Ize v hlavnim liceni
protokoly o vyslechu svédkl, znalcd a spoluobvinénych precist za podminek
uvedenych v § 211 TR.

Obvinény podal proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani
k NejvysSSimu soudu, které bylo nasledné odmitnuto. Nejvyssi soud potvrdil, Ze soud
prvniho stupné nepochybil, kdyZ rozhodl o konani hlavniho li€eni bez pfitomnosti
obvinéného. Obvinény byl k hlavnimu li€eni fadné predvolan, dostalo se mu tedy i
pouceni, Ze hlavni li¢eni se maze konat i v jeho nepfitomnosti. Obhajce obvinéného
sice podal Zadost o pFelozeni hlavniho liCeni, ale jizZ neovéfil, zda tato Zadost byla
kladné vyfizena. Z plné moci uzaviené mezi obvinénym a obhajcem mimo jiné plyne,
Ze obvinény vzal na védomi, Ze zmocnény advokat je opravnén si ustanovit za sebe
zastupce. Obhajce v§ak zadnou substituéni plnou moc nedolozil. Nejednalo o pfipad

nutné obhajoby (§ 36 TR) a hlavni lieni mohlo byt konano i bez pfitomnosti obhajce,
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nebyla-li jeho omluva akceptovana. Timto postupem soudu nebyl obvinény kracen na
svém pravu na obhajobu.™

Vyjimkou z prava obvinéného osobné se uc€astnit fizeni pfed soudem je fizeni
proti uprchlému.?® Toto fizeni se kond bez osobni u&asti obvinéného, nebot
obvinéného neni mozné postavit pfed soud, a to ztoho duvodu, Zze se vyhyba
trestnimu stihani pobytem v cizin& nebo tim, Ze se skryva (§ 302 TR).

K materialni obhajobé patfi dale pravo obvinéného vyjadfit se ke vSem
skuteCnostem, které se obvinénému kladou za vinu a k dukazdm o nich. Obvinény
ma tedy pravo reagovat na vSechna tvrzeni svédCici proti nému. Soud udéli
obvinénému slovo vzdy po provedeni dikazu, aby se i on mohl k tomuto vyjadfrit.
Predpokladem pro uc€innou obhajobu je také pravo nahlizet do spisu. Obvinény i jeho
obhajce maji pravo nahlizet do spisu v jakémkoli stadiu trestniho Fizeni. Dalezitym
pravem je pravo obvinéného nevypovidat. Pravo obvinéného nevypovidat je
pravidlem ustavnépravni urovné, které nalezneme v Cl. 37 odst. 1 a Cl. 40 odst. 4
LZPS.?" Pravo uvadét okolnosti a dukazy slouZici k obhajobé obvinéného a pravo
vyhledat dukaz, predlozit dikaz, navrhnout provedeni dukazu a za podminek
stanovenych v TR samostatné dikaz provést je také vyznamnym opravnénim. Dfive
bylo pravo navrhovat dukazy ze strany obhajoby znaéné omezeno. Sou€asna Uprava
jiz nerozliSuje, zda dlkaz navrhla strana obZzaloby ¢i obhajoby. Vychazi ze zasady,
Ze strany si jsou v trestnim Fizeni rovnocenné, a proto maji kazda pravo navrhovat a
vyhledavat své vlastni dukazy. Pravo navrhovat a predkladat dukazy je pravem,
nikoli povinnosti. Obvinény muze téz Cinit navrhy a podavat zadosti. Nikdo nemuze
obvinéného nutit, aby byl v procesu aktivni, avSak obvinény by byl sam proti sobé,
kdyby nevyuZival v8ech svych prav.?? V neposledni fadé je souéasti materialni
obhajoby pravo obvinéného podavat opravné prostifedky. Mezi opravné prostfedky
patfi stiznost, odpor, odvolani, dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnova
Fizeni.?® Pravni Gpravou odvolaciho fizeni v trestnich vécech a jejim uplatfiovanim v
praxi pini Ceska republika zavazek vyplyvajici ze zavaznych mezinarodnich smluv o

lidskych pravech, které jsou soucasti naSeho pravniho fadu, konkrétné z ustanoveni

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. kvétna 2005, sp. zn. 8 Tdo 1500/2004.

20 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 222.

2 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2009, s. 534.

2 MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, ¢.
7,s.195.

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 530.
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&l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé a &l. 14 odst. 5 MPOPP, podle nichz kazdy, koho soud
uzna vinnym z trestného Cinu, ma zasadné pravo — az na vyjimky — dat prezkoumat

vyrok o viné nebo trestu soudem vyssiho stupné.?*

1.3 Obhajoba formalni

Formalni obhajoba zahrnuje pravo obvinéného mit obhajce a radit se s nim o
zpusobu obhajoby.?® Existuji pripady, ve kterych obvinény obhajce mit musi. Jedna
se o pfipady tzv. nutné obhajoby. Vedle téchto pfipadl existuji i kauzy, ve kterych byt
obvinény zastoupen nemusi. Pravo zvolit si obhajce je vyznamnym pravem
obvinéného. Pro obvinéného je volba obhajce urCitou znamkou nezavislosti, tedy ze
jim vybrany obhajce bude k celému pfipadu pfistupovat nezaujaté a bude Cinit vse
pro to, aby byl obvinény zprostén viny.

Vybér zplsobu obhajoby mlize v celém procesu sehrat velmi vyznamnou roli.
Kazdy obhajce ma odliSny pfistup. Néktefi advokati spoléhaji na svoji svobodu
projevu, kterou jim pfiznava dokument, ktery byl pfijat VIII. kongresem Spojenych
narodd o prevenci zlo&innosti - Zakladni zasady o uloze advokat(.?® Svobodou
projevu se dale zabyval i Vybor ministrll Rady Evropy, ktery ve svém doporuceni (€.
2000) 21 poukazal na to, ze ,advokati nesméji byt postizeni nebo ohrozeni sankci
nebo vystaveni natlaku, jestlize jednaji v souladu s profesnimi pravidly.?” Touto
problematikou se zabyval Evropsky soud pro lidska prava. Nejprve v kauze Nikula v.
Finsko, kde obhajkyné obvinila statniho zastupce, Zze védomé zneuZzil pravomoci,
kdyz zmanipuloval procesni role, ¢imz porusil svoje uredni povinnosti a ohrozil pravni
jistotu. Tento statni zastupce podal na obhajkyni trestni oznameni, ale soud pfipad
odlozil pro malou zavaznost. Statni zastupce podal soukromou zalobu, na zakladé
které soud uznal obhajkyni vinnou trestnym Cinem vefejné spachané pomluvy z
nedbalosti. Proti tomuto rozsudku se obé strany odvolaly k Nejvy$Simu soudu, ktery
sice potvrdil vyrok o viné, ale zrusil vyrok o pokuté. Obhajkyné podala stiznost

k Evropskému soudu pro lidska prava, nebot bylo dle jejiho nazoru poruseno pravo

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. Il. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1931.

% JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 154.

% MANDAK, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, €. 7, s.
202.

27 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy (€. 2000) 21 [cit. dne 2. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.radaevropy.cz/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=13&dir=ASC&order=
name&ltemid=97 &limit=20&limitstart=0>.
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na svobodu projevu podle &lanku 10 Umluvy. Soud zjistil, Ze opravdu doslo
k poruseni ¢&lanku 10 Umluvy. Soud predevsim poukézal na zvlastni postaveni
advokatd, ktefi jsou pfi vykonu spravedinosti prostfedniky mezi vefejnosti a soudy.
Toto postaveni vysvétluje ur€itd omezeni kladena na jejich chovani. Soudy jako
garanti spravedinosti, jejichz uloha je v pravnim staté zasadni, museji mit dlvéru
vefejnosti. Vzhledem k jejich kliCové uloze, od advokatl se pravem ocekava, ze
ptispé&ji k Fadnému vykonu spravedinosti a k zachovani diivéry v ni.?®

V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava nalezneme dalSi pfipady
tykajici se svobody projevu advokata, ale téméf ze vSech plyne stejny zavér.
Evropsky soud pro lidska prava u svobody projevu advokata rozliSuje, kde byl tento
projev ucinén, proti komu tento projev sméfoval a dale rozliSuje, zda tento projev byl
u¢inén v ramci obhajoby nebo byl-li tento projev namifen jako kritika soudu Cci
statniho zastupce. Svoboda projevu neni neomezena, netoleruji se urazky ad
personam, ani schvalovani zlo€inu proti lidskosti, zejména popirani nebo zleh&ovani
holocaustu.?

Jini obhajci hledaji odpovédi v judikatufe soudu, dalSi zase pfikladaji vyznam
velkému mnozstvi ddkaznich prostfedkd. At uz se obhajci rozhodnou pro jakykoli
postup, je nutné si uvédomit, Ze jsou to predevsim oni, ktefi vyznamné ovliviuji
trestni fizeni. Obhajci vymysli strategie, urCitou taktiku, jak budou k celé kauze
pristupovat. Zcela jisté zavisi na fadé okolnosti, ke kterym budou pfihlizet: druh
trestného Cinu, dukazy predlozené protistranou, samotny obvinény atd. To vSe je
dilezité zvazit pfi vybéru taktiky. V prvni fazi trestniho fizeni nelze spolehlivé
odhadnout, jaké budou reakce protistrany. Obhajce by se mél pfizplsobit nové
vyvstalym faktim a co nejrychleji si osvojit problematiku celé véci.*

Taktikou obhajoby rozumime uvazené vyuziti vSech zakonem pfipusténych
prostfedkl a pravidla povolani nezakazanych zpusobU obhajoby sméfujici k hajeni,
prosazeni a zabezpeleni zajmu obcCana, jehoZz se obhajoba tyka. Taktiku mame
dvojiho typu. Prvnim typem je taktika aktivni, kdy obhajoba sestavi svoji vlastni verzi,
jak se cela situace odehrala. Naopak druhy typ - taktika pasivni - sleduje linii
vySetfovani, souhlasi s vysledky vySetfovani, ale v rozhodujicim okamziku klade

otazku, zda je stav vySetfovani dostateCny, zda vina obvinéného byla dostate¢né

8 REPIK, B. Svoboda projevu advokatl pfi vykonu obhajoby v judikatufe Evropského soudu pro lidska
E)gréva. Bulletin advokacie, 2003, €. 1, s. 19.

Tamtéz, s. 24.
3 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 59.
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prokazana. Nelze vSak vyloucCit setkani i s taktikou smiSenou, ktera kombinuje prvky
jak taktiky aktivni, tak pasivni. '

Tézko fici, ktera z vySe zminénych typl je ucinnéjSi. Je tfeba pohlizet na
kazdy konkrétni pfipad zvlast a vzit v uvahu také miru zavinéni obvinéného.
Z pohledu klienta se jevi taktika aktivni daleko pusobivéji. Klient ma pocit, Ze obhajce
déla vse, co je v jeho silach. Z taktiky pasivni muze klient ziskat dojem, Ze obhajce
nevyviji zadnou aktivitu, Ze pouze kopiruje ukony statniho zastupce a policejnich
vySetfovatell. Oba typy maji své klady a zapory. Nékdy je lepSi vyckat, k jakym
zavérum policisté dosli, jindy bude vyhodnéjsi se do pfipadu zapojit, napfiklad sam
oslovit nékteré osoby coby pfipadné svédky. Obhajce by mél svého klienta

informovat o tom, jakym zpusobem bude v fizeni postupovat.

1.4 Pravo obvinéného pozadovat od vsSech organt cinnych
v trestnim fizeni, aby byly vyjasnény i vSechny okolnosti svédcici

v jeho prospéch

Toto pravo, tedy pravo obvinéného pozadovat od vSech organu cinnych
v trestnim Fizeni, aby byly vyjasnény i vSechny okolnosti svédcici v jeho prospéch, je
nejen pravem, ale zaroven povinnosti organu c¢innych v trestnim fizeni. Tato
povinnost vyplyva ze zasady presumpce neviny, zasady vyhledavaci a zasady
materialni pravdy.*?

Zasada materialni pravdy je také oznaCovana jako zasada zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni zjistuji skutkovy
stav véci vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Nemuseji se tedy
zaobirat vSemi okolnostmi, ale jen témi, které jsou pro jejich rozhodovani nezbytné.
Organy ¢inné v trestnim Fizeni se tak mohou soustfedit jen na ty podstatné
skuteCnosti, které maji zasadni povahu. Zasada vyhledavaci je, stejné jako zasada
materialni, upravena v § 2 odst. 5 TR. Z této zasady vyplyva povinnost organ(
¢innych v trestnim Fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét dikazy. Organy

&inné v trestnim fizeni tak &ini i bez navrhu, samy, aniz by &ekaly na navrhy stran. >3

31 SEVCIK, Vlastimil. Taktika obhajoby. Bulletin advokacie, 2001, &. 9, s. 54.

%2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 154 — 155.

% MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 104.
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Obvinény ma pravo, aby byly zjistény vSechny okolnosti, nejen ty, které jej
usveédcuji, ale predevsim ty, které jeho vinu zmirfuji €i uplné vyluCuji. Je tfeba, aby
byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, a to tak, aby o ném nebyly Zadné
pochybnosti. Ne vzdy je mozné prokazat, ze se tvrzené skuteCnosti udaly tak, jak je
popisovano ve skutkovém stavu véci. Pokud neni vina obvinéného bezpecné
prokazana, uplatiuje se pravidlo ,in dubio pro reo”, tedy Ze pochybnost prospiva
obvinénému. Toto pravidlo je mozné uplatnit teprve tehdy, pokud soud dospéje k
zaveéru, ze se neni mozné pfiklonit k Zadné ze skupiny odporujicich si dukazu, k
zadné ze dvou rozpornych vypovédi. Pfitom se pochybnosti musi tykat otazek
skutkovych, nikoli pravnich.3*

Vina obvinéného musi byt prokdzana na zakladé dukazl provedenych
v souladu s TR. Nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zplisobu obhajoby, napf.
z toho, Ze obvinény zamérné vypovidal nepravdu, popiral urcité skuteCnosti nebo se
snazil svést vyslychajici organy na faleSnou stopu apod.; takovy postup by znamenal
potlaCovani prava na obhajobu, byl v rozporu s presumpci neviny a s vyhledavaci
zasadou uvedenou v § 2 odst. 5 TR.*®

Skutecnost, Ze se obvinény pfiznal, nezbavuje organy &inné v trestnim Ffizeni

povinnosti pfezkoumat véechny okolnosti pfipadu.®®

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 130.

** Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.

% MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 93.
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2 Pravo na uéast obhajce od roku 1961 po souéasnost

Nas trestni fad pochazi z roku 1961. Od tohoto roku byl tento zakon nékolikrat
novelizovan (celkem 76 x). Takovému vysokému poctu se neni tfeba divit, nebot’ od
roku 1961 doSlo k fadé udalosti, a to nejen politickych, ale také historickych. Mezi
nejzasadnéjSi zmény vtomto obdobi patfi jisté sametova revoluce, vytvoreni
samostatného statu - Ceské republiky a prijeti Ustavy, vstup Ceské republiky do
Evropské unie a fada dalsich. Jak je vidét, Ceska republika usla pomérné dlouhou
cestu. Bylo nutné reagovat na tyto zmény, které bylo tfeba zakomponovat do TR.
Vzhledem k pomérné vysokému poctu novelizaci bych se rada zamérfila na ty

nejvyznamnéjsi, které se tykaji jak obvinéného, tak obhajce.

1. 57/1965 Sb.

Az do roku 1965 bylo povazovano pfipravné fizeni za neverejné. Proto ucast
obhajce pfi vySetfovacich ukonech nebyla souc€asti obhajoby. Novelou €. 57/1965
Sb. byla provedena zména, kdy § 165 odst. 1 dal obhajci opravnéni ucastnit se
vy$etfovacich Ukond, a to jiz od okamziku obvinéni osoby. " Bylo zde ale ponechano

omezeni, a to takoveé, ze ucCast obhajce pfi vySetfovacich ukonech mohla byt

vr o waiwvs

2.178/1990 Sb.

K velmi vyznamné novelizaci trestniho fadu doslo novelou &. 178/1990 Sb.
Touto novelou dochazi k posileni prav obvinéného, zejména jeho prava na obhajobu.
Je odstranéno omezeni tykajici se ucasti obhajce pfi vySetfovacich ukonech. Nové je
zde upraven § 33, ve kterém jsou vyjmenovana prava obvinéného.

Mezi tato prava patfi zejména pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které
se mu kladou za vinu a k ddkazdm o nich, pravo uvadét skuteCnosti a dukazy
slouzici k jeho obhajobé, pravo Cinit navrhy, pravo podavat opravné prostfedky,
pravo zvolit si obhajce, pravo radit se s obhajcem i béhem ukonl provadénych
v trestnim fizeni (s vylou€enim moznosti radit se v prubéhu vyslechu o tom, jak
odpovédét na jiz polozenou otazku), pravo zadat, aby se obhajce zuc€astnil ukonu

pFipravného fizeni (vyslecht a ukon(i podle § 165 a 169 TR). Je-li obvinény ve vazbé

%" VANTUCH, Pavel. Pravo na obhajobu v pfedsoudni fazi trestniho fizeni po 1.1.2002. Trestnépravni
revue, 2002, €. 5, s. 131.
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nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ma pravo mluvit s obhajcem bez pfitomnosti
treti osoby.*

Vyslovné je zde upraveno pravo obvinéného odmitnout vypovidat. Toto pravo
mél obvinény i v minulosti, ale teprve nyni je zformulovano pisemné. Pravo
odmitnout vypovéd je dano obvinénému jako favor defensionis, je tedy ve
skuteénosti povazované za jednu z moznych forem obhajoby. ** Tato novela vedla
k vypusténi ustanoveni o dustojnikovi justice v €inné sluzbé jako obhajce ve
vybranych vécech patficich do oboru vojenského soudnictvi a zpusobila tak, Ze
obhajcem v trestnim fizeni maze byt jen advokat.

Vyznamné byla rozSifena prava pozadovat ucCast obhajce pfi ukonech

pfipravného Fizeni. Celkové doslo k rozifeni prava na obhajobu.*

3. 558/1991 Sb.
Touto novelou dosSlo ke zméné trestniho fadu, ktera byla pomérné zasadni.

Trestni fad byl uveden do souladu s LZPS.*'

4. 292/1993 Sb.

Byl zruSen institut vyhledavani a byla zavedena pouze jedna forma
predsoudniho stadia, a to vySetfovani.*? Dale bylo zavedeno, Ze trestni fizeni nelze
vést bez nepfitomnosti obvinéného. Dle mého nazoru je tato novela velmi vyznamna.
Skute€nost, Ze se trestni fizeni mohlo konat bez pfitomnosti obvinéného, povazuji za
podstatny zasah do jeho prav. V trestnim fizeni se jedna predevSim o jeho osobu,

rozhoduje se o tom, zda bude uznan vinnym ¢i bude viny zprostén.

5. 265/2001 Sb.

Uprava obsaZzena v zakoné& &. 265/2001 Sb. je vyraznou reformou trestniho
Fizeni a je oznadovana jako nakrodeni k rekodifikaci TR.*?

Mimo jiné tato novela pfinasi vlioZzeni nového § 37a, ktery upravuje mozZnost

vylouCeni advokata a také stanovi duvody jeho vylouCeni a § 40a, ktery se tyka

% PIPEK, Jifi. Prava obvin&ného po novelizaci trestniho fadu 1990 z pohledu realizace prava na
obhajobu. Bulletin advokacie, 1991, €. 3, s. 10.

% PIPEK, Jifi. Prava obvin&ného po novelizaci trestniho fadu 1990 z pohledu realizace prava na
obhajobu. Bulletin advokacie, 1991, €. 3, s. 13.

O VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 8.

* Tamtéz, s. 8.

*2 zakon &.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (TR), ve znéni zakona &. 292/1993 Sb.

* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 9.
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zpro$téni obhajce. Tato novela pfinasi i zménu tykajici se dukazu, konkrétné § 89
odst. 2, ktery fika, ze ,za dikaz muze slouzit vSe, co muze pfispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédkul, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro
trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran muze dukaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyZadal organ ¢inny
v trestnim Fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dukazu. “ Toto ustanoveni bylo
jesté trochu pozménéno a k 1. 1. 2002 mélo nasledujici znéni: ,Za dikaz muaze
slouzit v8e, co mize prispét k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného
a svedku, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani.
Kazda ze stran muze dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutecnost, Ze dukaz nevyZadal organ Cinny v trestnim fizeni, ale predloZila jej
néktera ze stran, neni duvodem k odmitnuti takového dukazu.” Co se tyka dukazu,
byl upraven i §110a, ktery od 1. 1. 2002 pfiznava znaleckému posudku
predlozenému stranou stejnou procesni hodnotu jako posudku, ktery by si vyzadal
organ cinny v trestnim fizeni. Do pfijeti této novely byl znalecky posudek pfedlozeny
stranou povazovan pouze za listinny dikaz a nemohlo se tedy jednat o znalecky
posudek ve smyslu TR, i kdyZ spliioval veskeré naleZitosti.** Provadéni dokazovani
bylo pfeneseno do hlavniho liCeni s tim, Ze v pfipravném fizeni se maji objasfovat
jen zakladni skuteCnosti dulezité k posouzeni pfipadu. Nové se obhajce muze
ucastnit vySetfovacich ukonu, jejichz vysledek muize byt pouzit jako dikaz v fizeni
pred soudem.*®

Touto novelou doslo dale ke zjednoduSeni procesnich forem trestniho Fizeni, a
to zavedenim zkraceného pfipravného fizeni. V tomto zkraceném pfipravném fizeni
ma podeziely stejna prava jako obvinény.*® Podle § 160 odst. 1 TR dochazi
k zahajovani trestniho stihani osoby, vici niz je dostateéné odlvodnén zavér, ze se
dopustila trestného ¢&inu, formou usneseni, proti némuz je pfipustna stiznost.
Policejni organ je povinen v odlvodnéni usneseni pfesné oznacit skute¢nosti, které

odGvodriuji trestni stihani.*’

* VANTUCH, P. Pravo na obhajobu v pfedsoudni fazi trestniho fizeni po 1. 1. 2002. Trestnépravni
revue, 2002, ¢. 5, s. 140.

* STEPAN, J. Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu (prvni ¢ast). Bulletin advokacie,
2001, ¢. 11 - 12, s. 55 - 56.

*6 VANTUCH, P. Pravo na obhajobu v pfedsoudni fazi trestniho fizeni po 1. 1. 2002. Trestnépravni
revue, 2002, €. 5, s. 138.

" Tamtéz, s. 139.
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Reforma trestniho fizeni neni zménou posilujici vefejnou zalobu na ukor
obhajoby. Obhajobé se ponechava prostor vSude tam, kde se jedna o Cinnosti majici
procesni vyznam a dusledky pro obvinéného tak, aby pravo na obhajobu bylo realné

zajisténo.*

5 41/2007 Sb.

Tato novela reaguje na vznik nového trestniho zakoniku.

Pravo na obhajobu zakotvené v TR v soudasnosti je vyrazné $irsi nez v letech
1970 az 1990, kdy na naSem uzemi existovalo vySetfovani, vyhledavani a
objasnovani predind. V letech 1994 az 2001, v dobé&, kdy byl v TR zakotven jediny
model pfedsoudniho stadia trestniho Fizeni, mélo pravo obvinéného na obhajobu
$irsi rozsah nez v soucasnosti a presahovalo evropsky standart.*®

Ceska republika patfi k vysp&lym evropskym zemim, a tomu odpovida i
zakonodarstvi. Dnes$ni TR, dle mého nazoru, koresponduje s trestnimi fady
evropskych zemi. Obvinénému poskytuje fadu zaruk, které maiji zajistit jeho pravo na
obhajobu. Obhajci jsou stanoveny nejen prava, ale i povinnosti, které maji slouzit
k vykonavani ucinné obhajoby. Obvinénému je dano na vybér, jakého obhajce si
zvoli, i zda si jich zvoli vice, po€et obhajct neni zakonem limitovan. Obvinénému je
tedy poskytnuta jak volnost vybéru, tak zaroven ochrana v pfipadech, kdy obhajce
mit musi a Zadného si doposud nezvolil. V takové situaci mu bude obhajce soudem
ustanoven.

Je vidét, e je vna$i zemi snaha o zdokonalovani TR, které se d&je
prostfednictvim novelizaci. Posledni novelizace probéhla docela nedavno nalezem
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. &ervna 2010. Je tedy UpIn& mozné, ze

jesté pred dokoncCenim této prace pfibude néjaka zména tohoto fadu.

*8 BAXA, J. Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, €. 11 -
12,s.17.
* VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 8.
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3 Postaveni obvinéného a jeho pravo na obhajobu

Obvinény je dllezitym subjektem trestniho fizeni. Je osobou, proti které se
vede trestni fizeni a ktera je v prabéhu fizeni oznacovana riizné.*>® Nejprve je tato
osoba oznadena jako osoba podezield. V TR nenalezneme piesnou definici
podezielého. Podeziely se zde vyskytuje ve spojeni se zadrzenim, proto Ize z tohoto
odvodit, Ze podezrely je ten, kdo byl v souladu s § 76 TR zadrzen a dosud proti nému
nebylo zahajeno trestni stihani podle § 160 TR.® Podezfelym je i ten, proti némuz je
vedeno zkracené pripravné Fizeni a muze jim byt i osoba podavajici vysvétleni.*? Po
zahajeni trestniho stihani je osoba, proti niz se fizeni vede, oznaCena jako obvinény.
Po nafizeni hlavniho liCeni se z obvinéného stava obzZalovany. A poslednim
terminem pro obvinéného je odsouzeny. Jako odsouzeny je oznaCovan ten, proti
némuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery nabyl pravni moci.>®

At jiz se jedna o osobu podezfelou, obvinénou, obzalovanou €i odsouzenou,
jeji prava na obhajobu zUstavaji po celou dobu trestniho Fizeni stejna.

Obvinény ma béhem trestniho fizeni vicero postaveni. Rada bych se v této
jako procesni strany, postaveni obvinéného jako dikazniho prostfedku a postaveni

obvinéného jako pfedmétu vykonu rozhodnuti.
3.1 Obvinény jako procesni strana

Obvinény ma v trestnim fizeni postaveni strany. Toto vyplyva z § 12 odst. 6
TR, kde se uvadi, Ze stranou se rozumi ten, proti némuz se trestni fizeni vede.

V trestnim Fizeni se tedy vyskytuje strana obhajoby, tedy obvinény a strana
obzZaloby, ktera je reprezentovana statnim zastupcem. Mezi zakladni zasady
trestniho fizeni patfi zasada rovnosti stran, tedy Ze obé strany v trestnim Fizeni jsou

Si rovnocenné.

%0 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 217.

*! Tamtéz, s. 201.

°2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 533.

* Tamtéz, s. 533.
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Rovnocennost stran vystihuje téz zasada audiatur et altera pars, podle niz
maji byt slySeny obé& strany.>*

K zéasadé rovnosti se vyjadfil i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
Delcourt vs. Belgium, kde uvedl, Ze spravedinost fizeni v sobé zahrnuje prfedevSim
zasadu ,rovnosti zbrani®, tj. zasadu ze kazda strana v procesu musi mit stejnou
moznost hajit své zajmy a zZe Zadna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu vidi
protistran&.>® Rovnocennost stran ovéem m(Ze byt i narusena, a to v zajmu
uspésSného provedeni trestniho fizeni. Za takové naruSeni mizeme povazovat
vazbu, ktera oslabuje postaveni obvinéného.*® Vazba predstavuje zasah do osobni
svobody jednotlivce, a proto muze byt vzat do vazby jen obvinény, a to z dlivodd a za
podminek stanovenych v zakoné a jen na zakladé rozhodnuti soudce.’

Procesnimi stranami jsou ty subjekty fizeni, které uplatiiuji nebo podporu;ji
obZalobu nebo stoji na strané& obhajoby a sebe nebo jiné proti ni obhajuji.*® Jednim
ze subjektl, ktery stoji na strané obhajoby, je obhajce obvinéného. Obhajce je sice

subjektem, ale neni stranou trestniho Fizeni.>®

| kdyz obhajce obvinénému pomaha
béhem celého trestniho procesu a ¢ini za néj rlzna podani a navrhy, stranou
trestniho Fizeni je jen obvinény. Obhajce v trestnim Fizeni vystupuje jménem a na

ucet obvinéného.

3.2 Obvinény jako dikazni prostredek

Obvinény je dikaznim prostfedkem ve chvili, kdy podava vypovéd. Organy

t.° Obvinény neni

¢inné v trestnim fizeni jsou povinny osobu obvinéného vyslechnou
povinen vypovidat a musi byt o tomto svém pravu vzdy poucCen. Vypovéd

obvinéného pini dvoji funkci. Je jednim z dUkaznich prostfedkl a zaroven je

* SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha:
CODEX, 1999, s. 55.

°> Rozsudek ze dne 17. 1. 1970, Delcourt v. Belgium, Application no. 2689/65.

% MUSIL, KRATOCHViIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 146.

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni iad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 580.

8 \JANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 5.

* MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, €.
7,s.198.

% MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 146.
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prostfedkem vlastni obhajoby.®' Obvinény ma osobni zajem na vysledku trestniho
fizeni. Existuje zde proto rozdil mezi vypovédi obvinéného a vypovédi svédku a
znalcU, nebot tito nemaji zpravidla na vysledku trestniho fizeni osobni zajem.®?
Vypovéd obvinéného je ustnim procesnim ukonem, i kdyz muze byt
obvinénému dovoleno, aby dfive, nez da odpovéd, nahlédl do pisemnych poznamek.
Tyto poznamky musi obvinény na zadost predlozit k nahlédnuti vyslychajicimu. Na
nahliZzeni do poznamek obvinény nema pravni narok, tudiZz bude zalezet na uvazeni
konkrétniho soudce.®* Na druhou stranu, obvinény nema povinnost, ale pravo
vypovidat, takZze pokud by mu bylo odepfeno nahlédnuti do poznamek, muize
obvinény odmitnout ve vypovédi pokraCovat. Zahrani¢ni pravni Upravy zaujimaji
k problematice nahlizeni do poznamek sva stanoviska. Napiiklad v némeckém TR
moznost obvinéného nahlizet do poznamek vyslovné upravena neni, avSak
v literature je tento problém rozebiran a pfevazuje nazor, ze nahlizeni obvinéného do
poznamek je pfipustné. Co ale pfipustné neni, je Cteni celé vypovédi. Polsky trestni
fad umoznuje obvinénému na jeho Zadost nebo na Zadost obhajce podat béhem
vyslechu pisemné vyjadfeni. Pisemné vyjadieni mize obvinény ucinit i v soudnim

Fizeni, toto se viak dé&je zfidka.**
3.3 Obvinény jako predmét vykonu rozhodnuti

Obvinény se také muze stat predmétem vykonu rozhodnuti, a to nejen na
konci fizeni, ale i vjeho prubéhu v pfipadé, zZe rozhodnuti jsou vykonatelné\.65
Vykonatelnost rozhodnuti znamena, Ze povinnosti, které jsou ulozeny v rozhodnuti,
mohou byt vynuceny vici tomu, komu jsou uloZzeny. Rozsudek je vykonatelny ve
chvili, kdy se stava pravomocnym, na rozdil od usneseni, které se muze stat
vykonatelné, i kdyz nenabylo pravni moci (v pfipadé, Ze je mozné podat proti

usneseni stiznost, ktera ma odkladny ucinek, je pravni moc usneseni predpokladem

1 SAMAL, P., RUZICKA, M., NOVOTNY, F., DOUCHA, J. Pfipravné fizeni trestni. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 1997, s. 258.

62 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 345.

%3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 635.

 MANDAK, Vaclav. Pojeti vypovédi obvinéného v nasem trestnim fadu. Trestnépravni revue, 2002, .
5,s. 158.

® MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 148.
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jeho vykonatelnosti).®°

Obvinény a obzalovany jsou pfedmétem vykonu rozhodnuti policejniho organu
a statniho zastupce, kdyZ rozhoduji usnesenim podle § 119 odst. 2 TR a soudu.

Pfedmétem vykonu rozhodnuti je nejen obvinény, ale i osoba podeziela a
odsouzena. Osoba podeziela je predmétem vykonu rozhodnuti, kdyz statni zastupce
naridi jeji propusténi na svobodu poté, co byla zadrZzena policejnim organem.
Odsouzeny je pak pfedmétem vykonu rozhodnuti v pfipadé pravomocné uloZzeného a
vykonatelného trestu rozsudkem ¢&i trestnim ptikazem soudu. ¢

Jak jiz bylo vySe poznamenano, obvinény se stava predmétem vykonu
rozhodnuti i v pribéhu fizeni, a to pfi zabezpe€ovani priabéhu fizeni. V nékterych
pfipadech je nutné, aby byl obvinény vzat do vazby, aby bylo mozné zajistit fadné
trestni fizeni. Vazba je zajiStovacim institutem, jehoz ucelem je doCasné omezeni

osobni svobody obvinéného v mife nezbytné pro dosaZzeni ugelu trestniho fizeni.®®

%6 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 409 - 410.

7 MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 148.

% MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 813.
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4 Obhajce v trestnim fizeni

Obhajcem v trestnim fizeni muze byt pouze advokat. Advokatem je ten, kdo je
zapsan v seznamu advokatti vedeném Ceskou advokatni komorou (§ 4 AZ), ktera
zapiSe do seznamu advokatl kazdého, kdo ziskal vysokoSkolské vzdélani na
pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem v CR, vykonaval po dobu alespon ffi let
pravni praxi jako advokatni koncipient, slozil advokatni zkousku a splhuje dalSi
pozadavky uvedené v § 5 odst. 1, 2 AZ.%° Advokat je pfi poskytovani pravnich sluzeb
nezavisly, ale je vazan pravnimi predpisy a pokyny klienta.”

Co se tyCe vazanosti pokynu klienta, rozliSujeme tfi roviny, a to procesni
postup, skutkové otazky a pravni otazky. Ohledné procesniho postupu je obhajce
vazan pokyny svého klienta do té miry, pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy.
Bude se jednat predevSim o podavani opravnych prostfedkl, dukazi ¢&i jinych
navrhl. Obhajce tak napfiklad nemulze podat opravny prostiedek proti vl
obvinéného, nebo naopak musi podat opravny prostfedek, i kdyz pro dany pfipad
neexistuje zadna nadéje. Ve skutkovych otazkach se obhajce spoléha na ty
informace, které mu byly sdéleny obvinénym, ale musi vzit v uvahu i skute¢nosti
zjisténé z jinych ddkazl jako napf. ze znaleckych posudku. Co se tyka pravnich
otazek, tyto by mély byt v dispozici obhajce. Obhajce by mél svého klienta seznamit
s postupem obhajoby, tedy mél by jej informovat o zamysSlenych krocich a vysvétlit
mu, jakym smérem se bude obhajoba ubirat.”’ Pokud dava klient obhajci takové
pokyny, o kterych obhajce vi, Ze budou mit na obhajobu nepfiznivy vliv, je ukolem
obhajce klientu vysvétlit nespravnost zadanych pokynt a upozornit jej na pfipadné
negativni dopady.

Obhajce jako advokat je vazan mi€enlivosti, ktera je zakotvena v zakoné o
advokacii, konkrétné v § 21. Dale se v druhém odstavci tohoto ustanoveni uvadi, ze
povinnosti mi€enlivosti muze advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti €i zaniku
pravni nastupce klienta. Ma-li klient vice pravnich nastupct, ke zprosténi advokata
povinnosti mi€enlivosti je potfebny souhlasny projev vSech pravnich nastupcu klienta.

Zbaveni povinnosti mienlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim nastupcem

% MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 157.

0 JELINEK, JiFi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 212.

" MANDAK, Véclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, &.
7,s.203 -204.
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anebo jeho pravnimi nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt
adresovano advokatovi. V fizeni pfed soudem tak lze ucinit i ustné do protokolu. |
poté je vSak advokat povinen zachovavat micCenlivost, je-li z okolnosti pfipadu
zfejmé, Ze ho klient nebo jeho pravni nastupce této povinnosti zprostil pod natlakem
nebo v tisni.

Vzhledem k povinnosti mi€enlivosti neni dot¢ena zakonem ulozena povinnost
oznamit trestny ¢in. Trestni zakonik u tohoto trestného Cinu pfipousti vyjimky
z oznamovaci povinnosti a jedna ztéchto vyjimek se vztahuje na advokata.’?
Povinnost miCenlivosti se vSak jiz nevztahuje na nepfekazeni trestného Ccinu.
Pachatelem tohoto trestného d&inu muze byt i advokat, ktery se v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb dozvédél o tom, Ze bude spachan trestny &in.”

V této kapitole bych se zaméfila na vyznamné instituty prava na obhajobu,

které jsou vykonavany obhajcem.
4.1 Uéast obhajce pfi vysetfovacich ukonech

Pravo obhajce ucastnit se vySetfovacich ukonu zavedla novela €. 57/1965 Sb.
Do té doby, tedy do roku 1965, se nemohl obhajce vySetfovacich ukonl ucastnit.
Novelou byl zaveden § 165 TR, ve kterém bylo toto pravo obhajce zakotveno.
V tomto paragrafu, konkrétné v prvnim odstavci, je uvedeno, ze ,ucast obhajce pfi
vySetfovacich ukonech mdze byt odeprena prokuratorem jen ze zavaznych duvodi.*
Pravo obhajce obvinéného ucastnit se vySetfovacich Ukonl tedy nebylo absolutni.
Toto omezeni bylo odstranéno novelou €. 178/1990 Sb., podle které nebylo jiz pravo
obhajce ucastnit se vySetfovacich ukonl omezeno zadnou vyjimkou.

Dalsi vyznamnou novelou, ktera zasahla nejen do prava obhajce, ale také do
prav obvinéného, byla novela ¢. 292/1993 Sb., ktera umoznila obvinénému osobni
uCast na vySetfovacich ukonech a umoznila mu klast otazky obvinénému. Do roku
1994 nebyla ucast obvinéného na vySetfovacich ukonech dovolena.

Ugasti obhajce pfi vy$etfovacich Ukonech se zaobira rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky &. 54/2001 Sb. rozhodnuti — &ast trestni, ktery uvadi, Ze

zadné ustanoveni TR nestanovi pozadavek na vyrozumivani obhajce o misté a &asu

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 446 — 447.
"® JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 808.
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vyslechu svédka, jestlize o to obhajce nepozada ve smyslu § 165 odst. 2 TR (po
novele provedené zakonem &. 265/2001 Sb. jde o § 165 odst. 3 TR, kde je vSak
vyslovné uvedena vyjimka pro pfipad, kdy jde o vyslech svédka, ktery ma pravo
odmitnout vypovéd), a to ani v pfipadé nutné obhajoby.

K problematice povinnosti policejnich organd vyrozumivat obhajce o konani
vySetfovacich Ukon( se vyjadril téz Ustavni soud Ceské republiky, a to ve svém
nalezu’, kde uvedl, Ze povinnost sdélit dobu a misto konani vy$etfovaciho Ukonu
obhajci je policejnimu organu uloZzena pouze v pfipadech, kdy mu obhajce oznami,
Ze se chce vySetfovaciho ukonu ucastnit. Obhajcem v trestnim fizeni je vzdy
advokat, tedy osoba dostatecné odborné kvalifikovana k tomu, aby nalezité uplatnila
veSkera procesni prava prospivajici obvinénému. Dale ustavni soud vyjadril, Ze
pfipadna pasivita obhajce a nevyuZité moznosti obhajoby nezakladaji ve vsech
pfipadech povinnost organt cinnych v trestnim fizeni nahrazovat obhajcem
opomenuté ukony vlastnimi ukony. Ze zasady oficiality zakotvené v ustanoveni § 2
odst. 4 TR nelze vyvodit povinnost organ(i &innych v trestnim fizeni kompenzovat pfi
kazdé pfilezitosti pasivitu profesionalniho obhajce a nahrazovat ji vlastni aktivitou ve
prospéch obvinéného.

Pokud vSak obhajce policejnim organim sdéli, Zze se chce ucastnit vSech
vySetfovacich ukonu v pribéhu vySetfovani, policejni organ je povinen obhajce v€as
informovat o konani t&chto Ukont. Tato povinnost vyplyva z § 165 odst. 3 TR. Je
pritom dulezité, aby policejni organ informoval obhajce v€as. Dale je nutné, aby
policejni organ uvedl, o jaky ukon se bude jednat, aby se mohl obhajce na dany ukon
nalezité pfipravit.

Je porusenim prava obvinéného na obhajobu (§ 2 odst. 13, § 165 odst. 1 TR),
pokud je v pfipravném fizeni doplfiovano vySetfovani vyslechem svédka, aniz by byl
obhajce pfedem uvédomeén o dobé vyslechu, ackoli pozadal policejni organ o ucast
na vySetfovacich ukonech. Takova vada je divodem pro postup podle § 188 odst. 1
pism. e) TR, jestlize jsou ji postizeny Ukony, které jsou pro rozhodnuti soudu
vyznamné, a obvinény (popt. i obhajce v pfipadech uvedenych v § 41 odst. 4 TR)

trva na jejich opakovani za Ugasti obhajce.”® Po novelizaci TR provedené zakonem

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 202.

’® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. bfezna 2004, sp. zn. II. US 626/2002.

® JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 724.

29



¢. 265/2001 Sb. byla ucast obhajce ve standardnim vySetfovani ustanovenimi §164 —
167 TR vyrazn& omezena.”’

Obhdjce je jiz od zah3ajeni trestniho stihani opravnén byt pfitomen pfi
vySetfovacich ukonech, jejichZz vysledek muze byt pouzit jako dukaz v fizeni pred
soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Mlze
obvinénému i jinym vyslychanym klast otazky, avSak teprve tehdy, az organ vyslech
skon&i a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zplsobu provadéni ukonu muze
vznadet kdykoliv v jeho prab&hu. Ugastni-li se obhajce vyslechu svédka, jehoz
totoZznost ma byt z dGvodi uvedenych v § 55 odst. 2 TR utajena, je policejni organ
povinen pfijmout opatfeni, ktera znemoznuji obhajci zjistit skuteCnou totoznost
svédka.
svédku odliSujeme podani vysvétleni. U téchto ukonl obhajce obvinéného pfitomen
neni. Osoba podavajici vysvétleni vSak ma pravo na pfitomnost svého obhajce.
Tomu tak nebylo vzdy. K této problematice se vyjadfil Ustavni soud Ceské republiky
ve svém nalezu ze dne 5. 6.1996. VylozZil v ném clanek €. 37 odst. 2 LZPS™® tak, ze
toto opravnéni v ném uvedené, tedy pravo na pravni pomoc, se vztahuje i na podani
vysvétleni. Od r. 2002 je pravo na pravni pomoc pfi podavani vysvétleni zakotveno i
do TR.”®

Osoby podavajici vysvétleni nejsou v postaveni svédkl, tudiz jim obhajce
nemuze klast otazky ani se nemuize k jejich vysvétleni nijak vyjadifovat. Tuto pravni
upravu povazuji za ponékud neStastnou. | podani vysvétleni povazuji za dilezity
vySetfovaci ukon, ktery muze celou kausu ovlivnit. Z takovych vysvétleni pak mize
policejni organ vyvodit mylny zavér, ponévadz néktera vysvétleni mohou byt
jednostranna a tudiz zavadeéjici. Navic, tato vysvétleni se podavaji v daleko kratSim
Casovém odstupu, v nékterych pfipadech hned po zahdjeni trestniho stihani, tedy
dfive nez dochazi ke svédeckym vypovédim. Tyto osoby se tak mohou vyjadfovat ke
skuteCnostem, na které jsou tazany, daleko pfesnéji, ponévadz je zde kratSi Casové
hledisko a osoby podavajici vysvétleni tak maji vSechny podstatné skuteCnosti v

paméti. Pfi svédeckych vypovédich u soudu svédci Casto vypovidaji tak, ze uz si na

""\JANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 205.

"8 ¢I. 37 odst. 2 LZPS: .Kazdy ma pravo na pomoc v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi organy, a to
od pocatku fizeni.”

" STEPAN, Jan. Poznamky k praci obhajce po novele trestniho fadu (prvni &ast). Bulletin advokacie,
2001, ¢. 11-12, s. 52.
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dané udalosti nepamatuji. Takova svédecka vypoved je pak bezcenna a obhajce ji
nemuze vyuzit ku prospéchu svého klienta.

DalSim vyznamnym vySetfovacim ukonem je pak vypovéd samotného
obvinéného, ze kterého se po nafizeni hlavniho liceni stava obzalovany. ObZalovany
musi byt pouden o tom, Ze neni povinen vypovidat (§ 33 odst. 1 TR). Pravo
obZalovaného nevypovidat bylo zformulovano az novelou €. 178/1990 Sb. Obhajce je
opravnén byt pfitomen pfi vypovédi obzalovaného. Obzalovany se mize b&hem
vyslechu s obhajcem radit, avSak nemuize se s nim radit ohledné odpovédi na jiz
polozené otazky. Toto poucCeni musi byt obzalovanému sdéleno pfed zahajenim
vyslechu. Néktefi obhajci radi obzalovanému, aby vyuZil svého prava nevypovidat,
jini zase povazuiji vyslech obzalovaného za kli€ovy pro svoji obhajobu. Je na kazdém
advokatovi, aby zvazil, jak se takovy vyslech mize promitnout do celé kausy. Ne
vzdy totiz mize byt vyslech obzalovaného pfinosem. | kdyz na druhé strané, najdou
se i taci, ktefi pohlizi na obzalovaného, ktery odmitl vypovidat, jako na vinného.
Pfitom obzalovany se k dané véci viubec nemusi vyjadfovat, je jeho pravem vypovéd
odmitnout.

JUDr. Vaclav Mandak, CSc. v jednom ze svych ¢lanku uvadi, ze ,,obvinény ma
pravo hajit se i Izivé, podle né& to neodporuje procesné pravnimu postaveni
obvinéného“. Je otazkou, zda obvinénému Iziva vypovéd muize pomoct &i naopak
uskodit. Obvinény by se mohl snadno dopustit kfivého obvinéni, pokud by nékoho

obvinil ze skutku, ktery sam spachal.®°

4.2 Pluralita obhajct a spoleéna obhajoba vice obvinénych

Pluralita obhajcd neboli mozZnost obvinéného zvolit si vice obhajcu se
vyskytuje v Ceském pravnim fadu pouze v trestnim pravu — v trestnim fizeni. Toto
pravo obvinéného bylo zakotveno novelou €. 265/2001 Sb. S pluralitou obhajct se
muzeme setkat i u zahrani¢nich pravnich uprav. V nékterych zahrani¢nich zemich je
vSak pocet zvolenych obhajcu limitovan, jako napf. v Némecku €i Polsku, kde si
obvindny mize zvolit maximaln& tfi obhajce. V Ceské republice pocet obhajct
omezen neni. Je tedy jen na obvinéném, kolik obhajct si zvoli. VyS$S§i pocet obhajcl

v8ak neznamena vysSi procento uspésnosti, jak se mozna néktefi mohou domnivat. |

% MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, €.
7,s.208.
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kdyz je jisté pfinosem mit odbornika na kazdy =z trestnych c&inl, které jsou
obvinénému kladeny za vinu.

O pluralité obhajcd mluvime jen u obhajci zvolenych, nikoli ustanovenych.
Pokud by se jednalo o pfipady nutné obhajoby a obvinény by si obhajce nezvolil,
ustanovi mu obhajce podle zakona soud. V pfipadé, kdy obvinény jiz ma obhajce
ustanoveného a zvolil by si dalSiho obhajce, ustanovenému obhajci bude jeho
ustanoveni zruSeno. Zvoli-li si obvinény vice obhajcli, ma kazdy z nich stejna prava.
Otazkou plurality obhajcti se zabyval Ustavni soud Ceské republiky, konkrétné
v nalezu lll. US 308/1997, ve kterém tento soud judikoval, Ze moznost k uplatnéni
obhajoby musi dostat vSichni obhajci, které si obvinény zvolil, a tudiz se podileji na
jeho obhajobé.

Na rozdil od zahraniéni Upravy, v éeském TR neni doposud upraven institut
hlavniho obhajce. V roce 1998 navrhl doc. JUDr. Vantuch, CSc. aby byl do § 33 TR
inkorporovan institut hlavniho obhajce, kterého by urcil obvinény. Tomuto hlavnimu
obhajci by byly doruCovany pisemnosti a koordinoval by postup obhajoby vice

obhajci. Tento navrh byl zakonodarci odmitnut.®’

Dle nékterych odbornikd jiz
v Ceském trestnim pravu institut hlavniho obhajce existuje. Tento nazor odUvodnuji
tou skutecnosti, zZe v pfipadé, ze si obvinény zvoli vice obhajct, ma si zvolit jednoho,
kterému budou doru¢ovany veskeré pisemnosti. Z ustanoveni 37 odst. 3 TR®? nelze
dovozovat existenci institutu hlavniho obhajce, nebot tento pojem neni v TR vibec
upraven, neni upraveno jeho postaveni ani jeho prava €i povinnosti, jakoz ani vztah
k osobé& obvinéného a ostatnim obhajctim.®® Stejné jako doc. JUDr. Pavel Vantuch,
CSc. i ja jsem toho nazoru, Ze by mél byt tento institut upraven v TR. Institut hlavniho
obhajce by pfispél klepSimu rozloZzeni obhajoby mezi vSechny obhajce. Hlavni
obhajce by dohlizel nad postupem jednotlivych obhajcd a koordinoval by jejich
¢innost tak, aby obhajoba byla ucelenym postupem sméfujicim k uspéSnému
ukonceni celého pfipadu.

Od plurality obhajcu odliSujeme spole¢nou obhajobu vice obvinénych, kdy se

naopak jedna o pfipad, kdy obhajce zastupuje vice obvinénych, dochazi tedy

8 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 51.

82 § 37 odst. 3 TR: ,Jestlize si obvinény zvoli dva nebo vice obhajct a organu ¢innému v trestnim
fizeni zaroveri neoznami, kterého z téchto obhajcti zmocnil k pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o
Ukonech trestniho fizeni, uréi jej pfedseda senatu a v pfipravném frizeni statni zastupce; své
rozhodnuti oznami vdem zvolenym obhajcum.”

8 VANTUCH, Pavel. Ustanoveni § 37 odst. 3 TR a institut hlavniho obhajce. Bulletin advokacie, 2004,
¢. 6, str. 32 — 33.
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k pluralité na strané druhé, na strané obvinénych. NejCast&jSim pfipadem, kdy bude
advokat zastupovat vice obvinénych a tim vykonavat spolec¢nou obhajobu, bude jeho
ustanoveni soudem. Pokud si zajmy obvinénych neodporuji, ustanovi se obhajce
spoleCny, coz je projevem zajmu statu na hospodarnosti trestniho fizeni a snizeni
vydaji vynakladanych na zaji$téni nutné obhajoby.?* Dal$i skuteénosti, kdy advokat
muze vykovavat spole¢nou obhajobu je pfipad, Zze si obvinéni spoleéného obhajce
sami zvoli. Pro spole¢nou obhajobu vice obvinénych existuji ur€ita obecna pravidla,
pravidla, ktera vylu€uji pfijeti spoleCné obhajoby. Néktera z téchto pravidel jsou
uvedena pfimo v TR, néktera v AZ. Jednim z pipadti, kdy nelze pfijmout spole&nou
obhajobu, je skuteCnost, ze zajmy obvinénych si v trestnim Fizeni odporuji. Pokud
advokat spole€¢nou obhajobu pfijme a teprve v pribéhu fizeni dojde ke stfetu zajm
obvinénych, je tfeba vzdat se obhajoby vSech obvinénych, nebot se advokat jiz
dozvédél informace od vSech obvinénych a pokud by obhajoval jen nékterého
z obvinénych, mohl by tento byt neopravnéné zvyhodnén oproti ostatnim. Je na
advokatovi, aby zvazil, zda pfijmout spolecnou obhajobu ¢&i nikoli. | kdyz neni
schopen dopfedu zjistit, zda né&jaky konflikt Ci stfet mezi obvinénymi nastane, je
treba, aby pred pfijetim pfipadu se snazil zjistit vSechny potfebné informace a
skuteCnosti, které by mu mohly napovédét, jakym smérem se pripad bude dale
vyvijet. Pokud se napfiklad advokat pfi rozhovoru s jednim z klientl dozvi, ze tento
svaluje celou odpovédnost za spachany trestny €in na ostatni, je evidentni, Ze stfet
zajmu jiz hrozi. K dalSimu moznému stfetu smérfuje i situace, kdy obvinéni jinak
popisuiji skutkovy stav, & pokud je rozdilna mira zavinéni mezi obvinénymi. °

Jako dalSi pfipad, kdy by mél advokat spoleCnou obhajobu odmitnout,
muzeme oznadit skuteénost, Ze advokat v téze trestni véci jiz poskytl pravni sluzby
jednomu z obvinénych a jehoz zajmy jsou v rozporu s ostatnimi obvinénymi, a také
pfipad, kdy by informace, kiterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi,
mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZzeb zada, neopravnéné zvyhodnit. Tyto
dlvody brani pfijeti nejen spole¢né obhajoby, ale jsou obecnymi duvody pro

odmitnuti zastoupeni.

# ADAMEK, Radek. Spole€na obhajoba vice obvinénych. Bulletin advokacie, 2005, €. 7 - 8, str. 36.
% Tamtéz s. 36.
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Skutecnost, Ze obhajce obhajoval vice obvinénych, mezi nimiz je kolize zajmad,
by byla z procesniho hlediska divodem ke zruSeni rozsudku odvolacim soudem dle
§ 258 odst. 1 pism. a) TR.%¢ &

4.2.1 Substitu¢ni zastoupeni

Od plurality obhajci a spoleCné obhajoby vice obvinénych odliSujeme
substituci. Substituénim zastoupenim rozumime pfipad, kdy se sice v téze véci
pusobi vice obhajcli, avSak obvinény ma stale jen jednoho pfimého obhajce
(zvoleného nebo ustanoveného), pficemz substitut je ucinny pouze na Zadost
pfimého obhajce, namisto ného a v mezich jim udéleného povéreni.®®

Substituce je ze zakona pfipustna a nemuze byt vylouCena, i kdyz si ji
obvinény nepreje. Existuje ovéem vyjimka, a to pro zastoupeni pfed Ustavnim

soudem.®®

4.3 Nutna obhajoba

Nutna obhajoba je koncipovana jako dulezitd souc€ast prava na obhajobu,
které je zakotveno v &l. 40 odst. 3 LZPS.*® Nutna obhajoba zahrnuje pfipady, ve
kterych obvinény musi mit obhajce.

Jednim z prav obvinéného je pravo zvolit si svého obhajce. Pokud tohoto
prava obvinény nevyuzije, je mu dana lhata, ve které si ma obhajce vybrat. Pokud tak
ve stanovené Ihuté neudini, bude mu obhajce ustanoven.

Obhajce se v takovych pfipadech ustanovuje vzdy, at' uz si to obvinény preje
¢i nikoli. V pfipadech nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni ani v ném pokraCovat

bez pfitomnosti obhajce. Pokud by obvinény nemél obhajce, a€ se jedna o pfipad

86 MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, €.

7, str. 202.

87 § 258 odst. 1 TR: ,Odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro podstatné vady fizeni, které

rozsudku predchazelo, zejména proto, Ze v tomto fizeni byla poruSena ustanoveni, jimiz se ma

zabezpedit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost
r’equumévané casti rozsudku®,

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 214.

8 MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, ¢.

7,s.201.

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 75.
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nutné obhajoby, jednalo by se o zavaznou vadu fizeni. Nutna obhajoba je upravena
v TR, konkrétné v § 36 a nasledné.

Jednim z duavodu, pro€ musi mit obvinény obhajce jiz v pfipravném fizeni, je
skuteCnost, ze se obvinény nachazi ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
na pozorovani ve zdravotnickém ustavu. Jedna se zde o situace, kdy se obvinény
nenachazi na svobodé. Prostfednictvim obhajce tak mize obvinény podavat navrhy
na dukazy, €init rizné ukony a podani. Obvinény dale musi mit obhajce, je-li zbaven
zpusobilosti k pravnim uUkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim uUkonim
omezena. Za osobu zbavenou zpUsobilosti k pravnim ukonim se povazuje fyzicka
osoba, ktera byla rozhodnutim soudu pro duSevni chorobu, ktera neni jen pfechodna
a pro niz neni vabec schopna Cinit pravni ukony, zbavena zpUsobilosti k pravnim
ukontm.?' Jde-li o Fizeni proti uprchlému, i zde musi mit obvinény ustanoveného
obhajce. Pokud by obvinény nemél obhajce, nemohlo by ani dojit k zahajeni
trestniho stihani, nebot’ by nebylo nikoho, komu by bylo mozno usneseni o zahajeni
trestniho stihani dorucit. Jedna-li se o fizeni proti uprchlému, doruCuji se veskeré
pisemnosti obhajci obvinéného.

Obvinény musi mit obhajce také tehdy, povaZuje-li to soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhledem k télesnym nebo
duSevnim vadam obvinéného maji pochybnosti o jeho zpusobilosti nalezité se haijit.
Aby mohl byt dosazen cil trestniho Fizeni, tedy vydani spravedlivého rozhodnuti, je
tfeba, aby obvinény plné chapal smysl trestniho fizeni a mohl se v ném ucinné
branit. Obvinénému, ktery je néjakym zpUlsoben hendikepovan, a tudiz nemuze zcela
pochopit smysl trestniho fizeni, at jiz z divodu vady télesné &i dusevni, pfichazi na
pomoc obhajce, ktery zakonnymi prostfedky vykonava obhajobu a tim zajistuje, aby
nebyl obvinény zkracen na svych pravech, aby byly pfedlozeny dikazy svédcici
v jeho prospéch.

Obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném Fizeni, a to tehdy, kona-li se
fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice prevySuje pét let. Vzhledem k vySi mozného trestu se bude jednat o
zavazngjsi Cin, proto je nezbytné, aby mél obvinény obhajce jiz od poc€atku fizeni.

Obvinény musi mit obhajce téz:

a) v hlavnim liceni konaném ve zjednoduSeném fizeni proti zadrzenému,

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 76.
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b) v fizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni nebo zméné zabezpelovaci detence nebo
o ulozeni nebo zméné ochranného IéCeni, s vyjimkou ochranného léCeni
protialkoholniho,

c) ma-li se vyjadfit ktomu, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady speciality
v fizeni po vydani z ciziho statu,

d) vfizeni o vydani do ciziho statu nebo o pfedani do jiného Clenského statu
Evropské unie,

e) v fizeni o dalSim pfedani do jiného ¢lenského statu Evropskeé unie, nebo

f) v Fizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti, v fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného Clenského statu Evropské unie o penézitych sankcich a plnénich,
kterym byl uloZzen penézity trest nebo pokuta, a v fizeni o uznani a vykonu
rozhodnuti jiného C¢lenského statu Evropské unie o propadnuti nebo zabrani
majetku.*

Nutna obhajoba se vztahuje nejen na trestni fizeni, ale také na Fizeni
vykonavaci. | vtomto fizeni musi mit, ted uz odsouzeny, obhajce. SkuteCnost, ze
rozhodnuti je v pravni moci, neméni nic na tom, Zze ma odsouzeny pravo zvolit si
svého obhajce. Stejné tedy jako v fizeni pfed soudem, i zde je mu ponechana |hita,
ve které si ma odsouzeny obhajce zvolit sam. Po marném uplynuti této lhaty mu

obhajce ustanovi soud.

4.3.1 Zprosténi od nutné obhajoby a vylouceni advokata

Ustanoveny obhajce je povinen obhajobu prevzit. Z dllezitych divodi muze
vSak byt obhajce na svou zadost nebo na Zadost obvinéného povinnosti obhajovani
zpro$tén a misto ného ustanoven obhajce jiny. Tyto dlvody jsou uvedeny zejména
v AZ, konkrétné v ustanovenich §19 a 20, ktera stanovi, kdy advokat je povinen
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout. Bude se jednat o ty pfipady, kdy advokat jiz v
téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v
rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, osobé, jejiz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téZze véci nebo
véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii ve sdruzeni nebo

spoleCnosti, pokud by informace, kterou ma o jiném Kklientovi nebo o byvalém

%2 § 36 odst. 4 TR.
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klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné
zvyhodnit, nebo se projednani véci zucastnil advokat, pfipadné osoba advokatovi
blizka a v neposledni fadé je divodem také to, ze zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi
blizké.

SkutecCnosti, Ze obvinény neposkytuje potfebnou soucinnost ¢i neslozil
pfiméfenou zalohu za poskytovani pravnich sluzeb, nejsou povazovany za dulezité
davody, pro které muze byt advokat zprostén obhajoby.*?

Pokud obhajce nevykonava obhajobu delSi dobu, mizZe pfedseda senatu a
v pfipravném fizeni soudce rozhodnout i bez navrhu o zprosténi obhajoby. Déje se
tak z ddvodu nedinnosti advokata. Za necinnost muzeme napfiklad uvést, ze se
advokat neucastni vySetfovacich ukont, a¢ o nich byl pfedem a v€as vyrozumén a
jeho ucast je nezbytna.

V TR je upraveno nejen zpro$téni obhajoby, ale téZ vylougeni advokata.
Vylou€eni advokata jako zvoleného obhajce je nejtvrdSim zasahem do ustavné
zaruéeného prava svobodné volby obhajce.** K takovému kroku by proto mélo dojit
az v nejzavaznéjsich pfipadech, kdy jiz neni jiny zptusob napravy. Duvody vylouéeni
obha3jce jsou stanoveny taxativné a jedna se o pfipady, které zahrnuji situace, kdy je
advokat sam v postaveni obvinéného nebo vypovida-li v daném trestnim fizeni jako
svédek Ci pusobi-li jako tlumocnik. Je tedy zifejmé, Ze je jiz v daném trestnim fizeni
sam zainteresovan. K otazce vylou€eni obhajce z dlvodu, Ze pulsobi v trestnim
fizeni jako sv&dek se zabyval Ustavni soud Ceské republiky. Ve svém nalezu vyjadfil
nazor, ze k vyloudeni obhajce z obhajovani podle § 37a odst. 1 pism. a) TR nestadi
pouhy pfedpoklad, Zze by obhajce mohl byt v budoucnu vyslechnut jako svédek. Z
obhajovani nemulze byt vylou€en obhajce, ktery nebyl zprosStén povinnosti
mli&enlivosti a jako svédek vypovidat nem@ze.*

Dale muze byt advokat vylou€en z dlivodu necinnosti. Jak jiz je uvedeno vySe,
je to i jeden ze zpusobu zprosténi obhajoby. AvSak zde se jedna o rozdil, ponévadz o
zpro$téni by se jednalo v tom pfipadé, Ze advokat nevykonava obhajobu z ddvodu
zakonné prekazky, ale pfitom nepozadal o zprosténi sam. V pfipadé vylouceni je

advokat neginny, aniz by mu v tom cokoli branilo. Ustavni soud k tomuto uvadi, Ze

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf: |. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 297 - 298.
% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 542.

% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. II. US 2445/07.
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obecny soud neni opravnén posuzovat kvalitu obhajoby, a i kdyzZ je obhajce soudem
ustanoven, neni opravnén na vykon pfikdzané obhajoby jakkoliv dozirat.®*® Rovnéz
Evropsky soud pro lidska prava uvadi, Zze stat neodpovida za selhani advokata, ale
za to, Ze jeho organy neucCinily potfebna opatreni, aby pfi selhani nejen
ustanoveného, ale i obvinénym zvoleného obhajce byla zajisténa obhajoba
obvinéného, vyzaduiji-li zajmy spravedinosti obhajobu obhajcem. Cl. 6 odst. 3 pism.

)97

C Umluvy zavazuje smluvni stat zakrodit jen v pfipadé zjevného neplnéni

povinnosti advokatem, nebo kdyz byl na to dostate¢né upozornén.®®

4.4 Ukon¢€eni obhajoby obhajcem

U ukonceni obhajoby obhajcem rozliSujeme ukoncCeni obhajoby, ktera byla
zalozena na zakladé smluvniho vztahu, tedy obhajobu fakultativni a ukonceni
obhajoby ustanovené, kde byl obhajce ustanoven bud soudem, nebo komorou.*®

Fakultativni obhajoba je zalozena na zakladé smluvniho vztahu, nejCastéji na
zakladé pfikazni smlouvy. Tato smlouva se uzavira podle obCanského zakoniku a
zCasti podle AZ. Pro zanik této smlouvy se pouziji ustanoveni o zaniku pfikazni
odvolanim plné moci. Takovy ukon mulze ucinit jak obvinény, tak obhajce.
Obvinéného k takovému kroku muaze vést vice duvodu, napfiklad Zze obvinény ztrati
divéru ke svému obhaijci, ¢i ze obhajce porusi jeho pokyny. Volba obhajce je jednim
ze zakladnich prav obvinéného, proto je pouze na ném, kterého z advokatd si zvoli
jako svého obhajce. Odvolani plné moci je ucinné vuci organim cinnych v trestnim
Fizeni az od okamziku, kdy mu takové prohlaseni o vypovézeni piné moci dojde.’
Takové prohlageni povazujeme za podani podle § 59 odst. 1 TR.'%

Vypovézeni plné moci ze strany obhajce je mozné pouze ze zakonnych

divodl. Tyto diavody jsou taxativné vymezeny v AZ. Advokat je povinen odmitnout

% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. lIl. US 83/1996, bod I).

% &. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy: Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalini prava:
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo pokud nema prostredky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyZaduji.”

% MANDAK, Vaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Bulletin advokacie, 2003, €.
10, s. 35.

% MANDAK, V. Ukonéeni obhajoby obhajcem. Trestni pravo, 1996, €. 2, s. 5 - 6.

1% Tamtéz, s. 7.

%" Tamtéz, s. 8.

192 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 569.
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poskytovani pravnich sluzeb, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl
pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, pokud osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o
pravni sluzby zada, poskytl jiz v téZze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby
advokat, s nimz vykonava advokacii ve spoleCné nebo v pfipadé zaméstnaného
advokata advokat, ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je
zameéstnancem stejného zaméstnavatele. Jako dalSi divody AZ uvadi, Ze advokat je
povinen odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, pokud by informace, kterou ma o
jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit, Ci se projednani véci zucastnil advokat,
pfipadné osoba advokatovi blizka, nebo zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich
sluzeb Zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.'%
Advokat také maze vypovédét plnou moc, pokud dojde k naruseni dlivéry mezi nim a
klientem.

Pokud advokat vypovi plnou moc obvinénému a nedohodnou-li se jinak, je
advokat povinen vykonavat neodkladné ukony po dobu 15 dnll ode dne vypovézeni,
aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zajmech Gjmu.'®

DalSim divodem zaniku obhajoby, at jiz fakultativni ¢i ustanovené, je smrt
obvinéného, stejné jako smrt obhajce. Smrt obvinéného je jednim z obligatornich
dlvodu pro zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. e) TR.

Co se tyka obhajoby ustanovené soudem, zde se bude jednat o zprosténi
obhajoby nebo o vylou€eni obhajce. O této problematice je jiz pojednano v kapitole

4.3.1. této diplomové prace.

4.5 Obstaravani dukazl obhajcem

Dokazovani je podstatnou a nezastupitelnou soucasti trestniho fizeni. Cilem
hlavniho liCeni je zjistit, zda se stal skutek, pro ktery je vedeno trestni fizeni, dale zda
tento skutek spachal obvinény a zda se vilbec o trestny &in jedna.’®

Otazkou dokazovani se zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery se snazi

vytvofit jakési pozadavky dokazovani, které by mély byt splnény. Tyto pozadavky

103 & 19 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
1% § 20 odst. 5 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii.
1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2007, s. 312.
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klade ptedevsim Umluva. Jednim z t&chto poZadavku je pozadavek kontradiktornosti
fizeni, tedy ze ,rozhodnuti soudu je vysledkem konfrontace mezi stranami. Kazda
strana musi mit moznost seznamit se se véemi poklady, tvrzenimi, dukazy protistrany
a zarovenn musi mit moznost vyjadiit se k tvrzenim, dukazim, argumentim
protistrany.“'°® Dal$im poZadavkem je princip ,rovnosti zbrani“, tedy aby obé strany
mély stejna prava a stejné moznosti hajit se. Z tohoto principu tedy vyplyva, Ze strany
by mély byt v trestnim fizeni rovhocenné. Tato rovnovaha by méla byt v celém Fizeni,
tedy i co se tyka dikazu. SouCasna uprava trestniho fadu umoziuje, Ze dukazy
muze navrhovat jak statni zastupce, tak i obhajce obvinéného. Tento stav vSak
neplatil vzdy.

Co se tyka obstaravani dukazu obhajcem, tedy zejména jejich vyhledavani,
zde se v soudasnosti miZeme opfit o zakonnou Upravu, konkrétné o § 89 odst. 2 TR,
ve kterém je uvedeno: ,Za dukaz mize slouZit v§e, co mize prispét k objasnéni véci,
zejména vypovédi obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny ddlezité pro
trestni fizeni a ohledani. KaZzda ze stran mize dikaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho
provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze dlkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ &inny
v trestnim fizeni, neni diuvodem k odmitnuti takového dukazu.“ Toto ustanoveni bylo
doplnéno novelou zakona €. 292/1993 Sb. a umozfiuje obéma stranam obstaravat
dikazy. V ddvodové zpravé k novele § 89 odst. 2 TR provedené zékonem G&.
292/1993 Sb. se uvadi: ,Dosavadni soudni praxe vychazela z toho, Ze obstaravani
dukazu je pravem a povinnosti organu ¢innych v trestnim fizeni a odmitla zachazet
stejné s dikazy, které obstaral napf. poSkozeny a obvinény. Tyka se to zejména
znaleckych posudku, ackoliv soudni znalec by mél dospét v posudku ke stejnému
zavéru bez ohledu na osobu objednatele. Proto se uvedené ustanoveni doplriuje tak,
aby byla ziejma povinnost organut ¢innych v trestnim Fizeni pfistupovat k dikazim
stejnym zpusobem, podle stejnych ustanoveni je provadét a témito dukazy se
zabyvat. %

Do pfijeti této novely byl rozdil pfi opatfovani znaleckych posudku, které,
pokud byly vypracovany z podnétu obhajoby bez rozhodnuti organu c¢inného

v trestnim Fizeni, mohly byt povazovany jen za listinné dukazy a nemohlo se jednat o

1% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2007, s. 314.
% Divodova zprava k zakonu &. 292/1993 Sb.
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znalecké posudky ve smyslu TR, a to i v pfipad&, Ze byly vypracovany znalci
zapsanymi v seznamu znalc(i.'®®

Dal$im vyznamnym ustanovenim je § 215 odst. 2 TR, které ma toto znéni:
LStatni zastupce, obzalovany a jeho obhajce mohou zadat, aby jim bylo umoznéno
provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo znalce. Pfedseda senatu jim vyhovi
zejména tehdy, jestlize jde o dukaz provadény k jejich navrhu nebo jimi opatieny a
pfedloZeny; neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného, vyslech svédka
mladsiho nez ctrnact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo jestlize by
provedeni dikazu nékterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného divodu
vhodné. Jestlize je vyslech stejného svédka nebo znalce navrhovan jak statnim
zastupcem, tak i obZalovanym nebo obhajcem, a obé strany Zadaji o provedeni
vyslechu, rozhodne predseda senatu po vyjadieni obou stran o tom, ktera z nich
vyslech provede. Provadéni vyslechu nékterou z uvedenych stran muzZe predseda
senatu prerusit jen tehdy, neni-li vyslech provadén v souladu se zakonem, na
vyslychaného je vyslychajicim ¢inén natlak nebo je vyslech jim veden jinym
nevhodnym zpusobem, anebo predseda senatu nebo clen senatu povaZuje za
nezbytné poloZit vyslychanému otazku, jejiz poloZeni neni mozno odloZit na dobu po
provedeni takového vyslechu nebo jeho Casti.“ Pravo provadét dikaz ma jen jedna
strana, které to pfedseda senatu umozni, zatimco druha strana ma pravo klast
dopliujici otazky.

Na vyhledavani dikazi obhajcem maiji odbornici i vefejnost ponékud odlisné
nazory. JUDr. Vaclav Mandak, CSc. se k tomuto tématu vyjadfuje tak, Zze obhajce
smi patrat po vSech dukazech, které mohou byt prospésné pro obhajobu, a to jak
vlastni Cinnosti, tak popf. za soucinnosti asistenta & soukromych detektivnich
sluzeb.’® Totéz podle n&j plati pro mimosoudni styk obhajce s dlikazy. Mandak
zastava nazor, Zze obhajce muze s potencionalnimi svédky nebo se spoluobvinénymi
vejit v pisemny ¢&i osobni styk, mize s nimi sepsat zaznam, s jejich souhlasem pofidit
o rozhovoru zvukovou €i obrazovou nahravku. Tyto mozZnosti vyplyvaji ze zasady

procesni rovnosti stran, ale Mandak varuje pfed jejich naduzivanim. Jmenuje pfipady

1% SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Ffizeni v demokratickém systému. 1. vydani. Praha:
CODEX, s. 75-76.

19 Naptiklad v nékterych statech USA je tato problematika upravena, a to tak, Ze obhajce je ze
zakona opravnén povéfit nékterého ze svych spolupracovnikll patranim po dikazech ve prospéch
obvin&ného klienta. — viz SAMAL, Pavel. Zakladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému.
1. vydani. Praha: CODEX, 1999, s. 93.
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nepfipustného ovliviiovani, natlaku a mozného ovliviiovani svédku. V takovém
pfipadé by toto chovani mohlo byt postiZitelné, a to jak karng, tak i trestné."™

Obhajce je vSak opravnén navrhovat jen takové dikazy, které budou mit
pfiznivy vliv pro obvinéného. | z tohoto divodu je dulezité, aby obhajce pfedem mohl
mluvit se svédkem a informovat se o tom, co svédek vi.""" Soudci si jsou védomi, Ze
obhajce navrhuje pouze svédky, ktefi by méli svédcCit ve prospéch obvinéného, a
proto zde existuje moznost, Ze obhajce se se svédkem jiz setkal. Néktefi pfedsedové
senatu se pak svédkl dotazuji, zda se jiz s obhajcem obvinéného setkali. P¥i jejich
kladné odpovédi pak mnozi pfihliZi k jejich vypovédim s urgitou davkou nedtivéry.'"?

Na tuto problematiku, jak je vidét, existuje vice stanovisek. Ja sama jsem toho
nazoru, ze obhajce by mél mit moznost se aktivnéji podilet na obhajobé, tedy Ze by
mél mit moznost sam vyhledavat svédky, zjiStovat okolnosti pfipadu, tfeba i za
pomoci detektivnich agentur. Vzdyt aby obhajce mohl vykonavat ucinnou obhajobu,
je potieba, aby znal veSkeré skutecnosti, které se daného pfipadu tykaji. Obhajce
pak mize na zakladé zjisténych poznatku |épe odhadnout, jakym smérem se bude
cela kausa ubirat. Obhgjce, pokud ma vS8echny potfebné informace, by mél byt
schopen rychleji reagovat na nové vyvstala tvrzeni protistrany. Samozfejmé, vSe ma
své meze, nemelo by dochazet k obtéZzovani osob podavajici svédectvi €i jakémukoli
jejich ovlivitovani, ani k obstaravani faleSnych dukaz( nebo naopak k odstranovani
dlkazu svédcicich v neprospéch klienta.

Tato problematika se feSi nejen na urovni teoretické, ale i v praxi. Pfrikladem
mizZe byt dotaz vySetfovatele Policie CR - Ufadu vysetiovani pro CR v Praze, ktery
dopisem Ceské advokatni komore ze dne 14. 9. 1995 informoval o postupu obhajce,
ktery pozval do své kancelare osoby, jez pfichazely v uvahu jako svédci v trestnim
fizeni, sepsal s nimi zaznam a ten pak predlozil do vySetfovaciho spisu s navrhem
na sveédecky vyslech téchto osob. VySetfovatel se ve svém dopise dotazuje, zda z
pravniho a etického hlediska povazuje komora tento postup za spravny a zda je
obhajci &asto pouzivan. Tajemnik Ceské advokatni komory JUDr. Jifi Klouza v
odpoveédi uvedl, Zze popsané jednani obhajce nelze oznacit za poruSeni povinnosti

podle AZ ani podle jinych pravnich predpisu, jestlize je vedeno bez jakéhokoliv

"% MANDAK, Véaclav. Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek. Trestnépravni revue, 2003, €.
7,s.205.

" MANDAK, Véaclav. Jsou obvinény a obhajce opravnéni provéfovat prameny dukazt? Kriminalisticky
prehled, 1969, ¢. 2.

"2 VANTUCH, Pavel. Miize piredseda senatu vyzvat obhajce, aby proved! dikaz, ktery navrhla strana
obhajoby? Trestnépravni revue, 2004, €. 8, s. 242.
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ovliviiovani, pfemlouvani a bez jakékoliv formy sugestivniho pasobeni. Za stejnych
podminek nejde o jednani, které by bylo v rozporu s etickymi pravidly vykonu
advokacie.'"

Tento pripad je sice ponékud starSiho data, ale jisté se i dnes najdou taci,
ktefi nevédi, jak si maji postup obhajce vylozit. V praxi se dodnes setkame
s protichidnymi nazory, i kdyZz se zda, Ze jiz pfevazuji pozitivni ohlasy. De lege
ferenda bych vSak navrhovala podrobnégjsi upravu této oblasti. Dokazovani je zajisté
dulezitou Casti trestniho fizeni, a pfesto doposud neni zcela upraveno. | kdyz byla
obhajci pfiznana moznost navrhovat dikazy a setkavat se svédky, nema obhajce
moznost pfimét svédka, aby mu o dané situaci podal jakékoli vysvétleni. V pfipadé,
Ze by obhgjce na svédka jakkoli naléhal, povazuje se takové jednani za ovlivhovani,
ale jak ma obhajce zjistit, co svédek o celé kause vi? Vzhledem k tomu, Ze obhajce
musi navrhovat jen dukazy svédcCici ve prospéch klienta, tak by mél znat, jak
sveédkova vypoved ovlivni pfipad. Ale co ma obhajce ucinit v pfipadé, ze svédek
odmita s obhajcem spolupracovat? Jakeé legalni prostfedky ma obhajce k dispozici?
Navrhovala bych tedy, aby bylo v TR upraveno opravnéni obhajce poZadovat
vysvétleni od téchto osob, tyto osoby by tak poskytly potfebnou soucCinnost. Je
otazkou, zda by takova uprava nevedla ke zneuzivani ze strany obhajce. Pro takové
pfipady by méla byt upravena i ochrana svédka, napf. by mély byt uvedeny davody,

pro které by mohl spolupraci odmitnout (napf. pfi nasilné trestné Cinnosti).

4.6 Jiné osoby s obhajovacimi pravy

TR upravuje moznost zvolit si svého obhajce nejen samotnému obvinénému,
ale také jinym osobam. Konkrétné je tomu tak v § 37 odst. 1 TR, kde se pfimo hovofi
0 zakonném zastupci a dale o pfibuznych v pokoleni pfimém, o sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelovi, partnerovi, druhovi, jakoz i o zu€astnéné osobé.

, 1yto osoby muzeme rozdélit do dvou skupin. Do prvé radime ty, které
vykonavaji obhajovaci prava v zastoupeni osoby, proti niz se fizeni vede, tedy jejim
jménem. Do druhé skupiny radime ty, jez tato prava vykonavaji jménem vilastnim, a

proto maji tzv. samostatné obhajovaci pravo.“ 14

"3 KLOUZA, J. Odpovédi na dotazy. Bulletin advokacie, 1996, ¢. 2, s. 33.
"4 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 100.
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4.6.1 Zakonny zastupce

Zakonny zastupce obvinéného, ktery je zbaven zpuUsobilosti k pravnim
ukonim nebo jehoz zpUsobilost k pravnim ukondm je omezena, je opravnén
obvinéného zastupovat, zejména zvolit mu obhajce, Cinit za obvinéného navrhy,
podavat za ného Zadosti a opravné prostiedky. Je téZ opravnén zucastnit se téchto
ukonu, kterych se podle zakona muaze zucastnit obvinény. Ve prospéch obvinéného
muze zakonny zastupce tato prava vykonavat i proti vuli obvinéného (§ 34 odst. 1
TR).

Kdo je zakonnym zastupcem obvinéného, ktery je zbaven zpUsobilosti
k pravnim ukonum nebo jehoz zplsobilost k pravnim ukonim je omezena, stanovi
ob&ansky zakonik a zakon o roding.'"®

Podle ob&anského zakoniku je zakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla
rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim nebo jejiz zpUsobilost
k pravnim Ukonim byla rozhodnutim soudu omezena, soudem ustanoveny
opatrovnik. Zakon o rodiné hovofi o zakonném zastupci v pfipadé rodiCe nezletilého
ditéte, osvojitele nezletiiého osvojence, opatrovnika nezletiliého, kolizniho
opatrovnika nezletilého a porucnika.

Zakonny zastupce obvinéného nema samostatné obhajovaci pravo, a proto je
v zakoné stanoveno, Ze sva prava mlze vykonavat ve prospéch obvinéného i proti
jeho vali. Pokud by v zakoné nebyla obsazena tato uUprava, mohl by obvinény
vykonavani prav zakonného zastupci nejen branit, nybrz také prekazit. Proto maze
zakonny zastupce podat stiznost ve prospéch obvinéného, stejné jako odvolani proti
jeho vuli. Proti vali obvinéného miize podat také navrh na povoleni obnovy fizeni.'"

V pfipadech, v nichz zakonny zastupce obvinéného nemuze vykonavat sva
prava a je nebezpeli z prodleni, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce mulze k vykonu téchto prav obvinénému ustanovit opatrovnika (§ 34 odst. 2
TR).

"% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:

Leges, 2009, s. 536.
e \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 101.
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4.6.2 Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy

Mezi osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy patfi pfibuzni obzalovaného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh a partner.
Vzhledem k té skuteCnosti, Zze tyto osoby maji samostatné obhajovaci pravo, coz
znamena, Ze toto obhajovaci pravo vykonavaiji viastnim jménem.""”

Pokud se tyka odvolani, mohou osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy
podat opravny prostfedek ve prospéch obvinéného jen v tom pfipadé, Ze obvinény
s podanim opravného prostfedku souhlasi. Tato vlle obzalovaného musi byt
projevena zpusobem nevzbuzujicim pochybnost, Ze sméfuje pravé k tomuto
vysledku. Poda-li potom takova osoba odvolani proti vali obZalovaného, odvolaci
soud zamitne toto odvolani jako podani osobou neopravnéné.''®

Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy mohou podat stiznost ve
prospéch obvinéného proti usneseni o vazbé, o ochranném I[éCeni a o
zabezpedovaci detenci (§142 odst. 2 TR).

V fizeni proti mladistvému ma obhajovaci prava organ povéfeny péeci o

mladez.""®

" VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 102.

"8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 811.

"9VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 102.
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5 Postaveni obhajce v jednotlivych stadiich trestniho frizeni

Trestni fizeni probiha v nékolika stadiich, ve kterych organy €inné v trestnim
fizeni a dalSi organy a zu€astnéné osoby plni své ukoly tak, aby bylo dosazeno ucelu
trestniho fizeni. Prvnim stadiem trestniho fizeni je fizeni pfipravné, které se dale déli
na postup pred zahajenim trestniho stihani a na zahajeni trestniho stihani. Druhym
stadiem je predbézné projednani obhajoby. Tretim stadiem je hlavni liCeni, které je
opravné. Poslednim stadiem trestniho fizeni je fizeni vykonavaci. '%°

Zasada zajisténi obvinénému prava na obhajobu se uplatiiuje ve vSech
stadiich trestniho Fizeni, i kdyZ ¢innost obhajce je v jednotlivych fazich razna.'*'

V této kapitole bych se zaméfila na postaveni obhajce v jednotlivych stadiich

trestniho fizeni.
5.1 Pripravné fizeni

Pfipravné fizeni, které také byva oznaCovano jako pfedsoudni stadium
trestniho fizeni, je soucasti tzv. kontinentalniho typu trestniho fizeni. Tento usek
byva upraven v jednotlivych zemich odliSné, avSak spoleCnym znakem je, Ze toto
Fizeni ma slouZit k pripravé podkladil pro nasledujici trestni stadia.'® Tento usek je
prvnim stadiem trestniho Fizeni. TR definuje pFipravné fizeni v § 12 odst. 10 jako
,usek rizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych ukond, které mu bezprostiedné predchazeji, a
nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obZaloby,
postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed
podanim obzaloby, zahrnujici objasniovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich

tomu, Ze byl spachan trestny cin, a vySetfovani.*“

120 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2007, s. 421.

121 CISAROVA, D. Obhajce v Geskoslovenském trestnim fizeni. Praha: Univerzita Karlova, 1966, s.
59.

22 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 533.
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Rozlisujeme 3 formy pfipravného Fizeni, a to zkracené pfipravné fizeni,
standartni pfipravné Fizeni a rozsifené pripravné fizeni.'?®

Zkracené pfipravné fizeni se kona o trestnych Cinech, o nichZ pfislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysSuje tfi léta, jestlize

a) podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, nebo

b) v pribéhu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjistény skutecnosti, jinak odldvodriujici zahajeni trestniho stihani a Ize
odekavat, e podezielého bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 4 TR'*
postavit pfed soud (§ 179a odst. 1 TR).

V tomto fizeni se setkdvame nikoli s obvinénym, ale s podezifelym. Zadrzeny
podeziely ma stejna prava jako obvinény. Podezfely ma pravo zvolit si obh3jce,
hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby a radit se s nim jiz v prabéhu zadrzeni.
Podeziely ma téz pravo pozadovat, aby obhajce byl pfitomen pfi jeho vyslechu,
pokud je obhajce dosazitelny. O téchto pravech musi byt podeziely pou€en a musi
mu byt poskytnuta moznost k jejich uplatnéni. | kdyz ma podezfely pravo zvolit si
sveého obhajce, nema narok na jeho ustanoveni, tak jak tomu je u osoby obvinéné.
Zadrzeny podeziely nema pravo nahlizet do spisu.'®

RozSifené pfipravné fizeni se kona o trestnych Cinech, o nichZ je pfislusny
rozhodovat v prvnim stupni krajsky soud.'?

Pfipravné fizeni se rozpada do dvou etap, a to na postup pred zahajenim

trestniho stihani a na vySetfovani.
5.1.1 Postup pred zahajenim trestniho stihani
Postup pfed zahajenim trestniho stihani je prvni fazi pfipravného fizeni. V této

fazi dochazi k provéfovani podnétd i vlastnich poznatkll policie s cilem zajistit

vSechny podklady, které jsou dilezité pro zahajené trestniho stihani. V tomto stadiu

128 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 453.

124 § 179b odst. 4 TR: ,Zkracené pfipravné fizeni musi byt skonéeno nejpozdéji do dvou tydnti ode
dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podezrely a jaky trestny cin
je v tomto skutku spatfovan.

25 VANTUCH, Pavel. Pravo na obhajobu v predsoudni fazi trestniho fizeni po 1. 1. 2002.
Trestnépravni revue, 2002, €. 5, s. 132.

126 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 552.
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ma dojit k objasnéni skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze doSlo ke spachani
trestného &inu.'?’

V této fazi pfipravného fizeni dochazi nejCastéji k podavani vysvétleni. V §
158 odst. 4 TR je upraveno pravo osob podavajicich vysvétleni na pravni pomoc
advokata. Tyto osoby maji pravo na pfitomnost advokata pfi podavani vysvétleni a

policejni organ je povinen jim toto zastoupeni advokatem umoznit.'?®

5.1.2 Zahajeni trestniho stihani

Trestni stihani je upraveno v § 160 TR, podle kterého se ,trestni stihani
zahajuje, nasvédcuji-li provérovanim zjisténé a oduvodnéné skutecnosti tomu, Ze byl
spachan trestny ¢&in, a je-li dostatecné oduvodnén zavér, Ze jej spachala urcita
osoba, neni-li diivod pro postup podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1 TR.*
Zahajeni trestniho stihani je namifeno proti konkrétni osobé, ktera se timto stava
obviné&nym. '

Ke sdélovani obvinéni dochazi usnesenim, proti némuz je pfipustna stiznost.
Podani stiznosti je mozné teprve od roku 2002, kdy vesla v platnost novela zakona C.
265/2001 Sb.™° V usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TR musi
byt popsany okolnosti skutku rozhodné pro jeho posouzeni z hlediska vSech znaku
skutkové podstaty trestného Cinu, ktery je v ném spatfovan, tedy i subjektivni
stranky.™’

Uginky zahajeni trestniho stihani nastavaji az doruéenim usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Toto usneseni se doruC€uje do vlastnich rukou, pfitom k doruceni
muze dojit i pfi tkonu trestniho fizeni."*?

Zahajenim trestniho stihani prechazi pripravné Fizeni do faze vysetfovani.'®
VySetfovanim se oznaCuje usek trestniho stihani pfed podanim obzaloby,

postoupenim véci jinému organu nebo zastavenim trestniho stihani, vcetné

2" STRIiZ, I, POLAK, P, FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zékonik a trestni fad. Privodce
trestnepravnlm/ pfedpisy a jud/katurou 2. d/l Trestni rad. Praha: Linde, 2010, s. 469.

® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 6. 1996, sp. zn. II. US 98/95.
2 STRiZ, I, POLAK, P, FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zakonik a trestni Fad. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni rad. Praha: Linde, 2010, s. 508.
% VANTUCH, Pavel. Pfedsoudni faze trestniho fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie,
2001, ¢. 11 -12,s. 27.
'3 Rozhodnuti &. 31/06 Sb. rozh. tr.
32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 715.
3% JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 482.
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schvaleni narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani prfed podanim
obzaloby (§ 161 odst. 1 TR).

Obhajce ma v tomto stadiu opravnéni u€astnit se vySetfovacich ukon, jejichz
vysledek muze byt pouzit jako dikaz v Ffizeni pfed soudem, ledaze nelze provedeni
ukonu odlozit a vyrozuméni o ném zajistit. Obhajce ma na toto opravnéni procesni
narok, tedy v tomto sméru jsou opravnéni obhajce Sir§i nez obvinéného, nebot ten se
sice mlZe zU&astnit vySetfovacich tkonl, ale na jejich G¢ast nema procesni narok.™*

Obhajce mlze obvinénému i jinym vyslychanym klast otazky, avSak teprve
tehdy, az organ vyslech skonci a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti zpasobu
provadéni Ukonu miize vznadet kdykoliv v jeho prab&hu. Ugastni-li se obhajce
vyslechu svédka, jehoZ totoZnost ma byt z ddvodil uvedenych v § 55 odst. 2 TR'®
utajena, je policejni organ povinen pfijmout opatfeni, ktera znemoznfuji obhajci zjistit
skute€nou totoznost svédka.

Pokud obhajce oznami policejnimu organu, Ze se chce uc€astnit vySetfovaciho
ukonu, je policejni organ povinen v€as obhajci sdélit, o jaky druh ukonu se jedna,
dobu a misto jeho konani. Tato povinnost policejniho organu vyplyva nejen z TR, ale
téz z judikatury.

Po skoncCeni vySetfovani ma obvinény nebo jeho obhajce mozZnost
prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetfovani. Na tuto moznost musi
policejni organ upozornit obvinéného a jeho obhajce nejméné tfi dny pfedem. Tato
Ihita mUzZe byt zkracena se souhlasem obvinéného a obhajce. Pravo prostudovat si
spis mohou, €i nemusi obvinény a jeho obhajce vyuzit. Je to jejich pravo, ne
povinnost. Jde o uplatnéni prava na obhajobu, aby se obvinény a jeho obhajce mohli

seznamit s obsahem spisu, tedy s vysledky vysetfovani.'®

3% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 454.

135 § 55 odst. 2 TR : ,Nasvéd&uji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v
souvislosti s podanim svédectvi zfejmé hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpedi poruseni
jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zptsobem, organ ¢&inny v
trestnim Fizeni ucini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka; jméno a pfijmeni a jeho dalsi
osobni tudaje se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen organy Cinné v trestnim fizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu poZadat o utajeni
své podoby a podepsat protokol smySlenym jménem a prijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li tfeba
zajistit ochranu téchto osob, organ cinny v trestnim Fizeni ucini bezodkladné vSechna potfebna
opatreni. Zvlastni zplsob ochrany svédki a osob jim blizkych stanovi zviastni zakon. Pominou-li
duvody pro utajeni podoby svédka a oddélené vedeni osobnich udaji svédka, organ, ktery v té dobé
vede trestni fizeni, zrusi stupen utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a
podoba svédka ani tdaje o jeho totoZnosti se nadale neutajuji; to neplati, je-li utajovana totoZnost a
podoba osob uvedenych v § 102a.”

% STRiZ, 1., POLAK, P, FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zékonik a trestni Fad. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 541.
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5.2 Hlavni liceni

Hlavni li¢eni je kliCovym stadiem trestniho fizeni. V tomto stadiu se rozhoduje
trestu."’

Jestlize vysledky vySetfovani dostateCné odlvodnuji postaveni obvinéného
pfed soud, statni zastupce poda obzalobu a pfipoji k ni spisy a jejich pfilohy. O
podani obzaloby vyrozumi obvinéného, obhajce a poskozeného, pokud jsou jeho
pobyt nebo sidlo znamé, a je-li obvinény advokatem téz ministra spravedinosti a
predsedu Komory (§ 176 odst. 1 TR).

Obhajce je o konani hlavniho li¢eni vyrozumén. V pfipadech nutné obhajoby
je pfitomnost obhajce nezbytna, jak bylo poznamenano v rozhodnuti €. 33/2000 Sb.
rozh. tr. V tomto rozhodnuti soud vyslovil zasadu, Zze v pfipadech nutné obhajoby
nelze konat hlavni liceni ani v ném pokraCovat v nepfitomnosti obhajce, a to ani
tehdy, neucastni-li se obhajce hlavniho liceni na zakladé dohody s obzalovanym.
DalSi z dulezitych prav obvinéného na obhajobu je jeho pravo osobni ucasti na
hlavnim liCeni.

Den konani hlavniho li¢eni uréi pfedseda senatu a ostatni osoby jsou
predvolany €i vyrozumény tak, aby byla zachovana |hita k pfipravé. Lhata k pfipravé
pro obzalovaného, obhajce a statniho zastupce ¢ini pét pracovnich dni. Tato lhdta
pocina bézet od doru€eni prfedvolani.

Pravo obzalovaného na Ihatu k pfipravé na hlavni liceni je jednou z forem
prava na osobni obhajobu obzalovaného. Pokud tato |hiita nebude dodrzena, mize
se hlavni liceni konat jen vtom pfipadé, Ze obzalovany se zkracenim Ihaty
souhlasi.”® Podminkou je, Ze obZalovany se k hlavnimu li¢eni dostavi a vyslovné
pozada o provedeni hlavniho liCeni. Obé podminky, tj. dostaveni se obZalovaného k
hlavnimu ligeni a vyslovna Zadost, musi byt soudasné spinény.”®® Pokud v$ak
pétidenni Ihdta nebyla zachovana a obzalovany nevyslovil souhlas se zkracenim

Ihaty, hlavni liéeni neni mozno konat a musi byt odrogeno.'*°

37 MUSIL, KRATOCHVIL, SAMAL a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 388.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prévo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 524.

1% Rozhodnuti &. 20/1964 Sb. rozh. tr.

10 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 525.
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K ur€itému posileni prava na obhajobu doSlo také v ustanoveni § 215 odst. 2
TR, podle kterého muZe nejen statni zastupce, ale i obZalovany a jeho obhajce
zadat, aby jim bylo umoznéno provést dikaz, zejména vyslech svédka nebo
znalce.'!

Na zavér hlavniho liCeni je udéleno slovo k zavéreénym feCem. Poradi
zavérednych Fedi je stanoveno v § 216 odst. 2 TR, podle kterého po zavéreéné fedi
statniho zastupce promluvi posSkozeny, zuCastnéna osoba, obhajce obzZalovaného,
popfipadé obzalovany. Ma-li posSkozeny nebo zucastnéna osoba zmocnénce,
promluvi zmocnénec. Je-li tfeba, urCi pfedseda senatu poradi, v némz se po
zavérecné feci statniho zastupce ujmou slova jednotlivé opravnéné osoby. Obhajce
obZalovaného, popfipadé obZalovany mluvi vSak vzdy posledni. Obzalovanému
nalezi na zavér pravo posledniho slova. Béhem tohoto projevu nesméji byt
obzalovanému ani soudem, ani nikym jinym kladeny otazky.

Posledni slovo je samostatnym ukonem, ve kterém obzalovany podle své
Uvahy miZe uvést vSe, co poklada z hlediska své obhajoby za vyznamné. V TR neni
uréeno, jaky obsah by méla tato fe¢ obsahovat.'* Bude tak vyhradné véci
obzalovaného, kjakym skuteCnostem se bude vyjadfovat. NejCastéji v této redi
vyjadfuje obzalovany svoji litost nad spachanym skutkem, v pfipadé, Zze se k nému
doznal. V opaéném pfipadé popira, Ze trestny cin spachal a poukazuje na

nedostate¢né dukazy.

5.3 Opravné rizeni

Pravo podat opravny prostfedek je soucasti jedné ze sloZzek obhajoby, a to
obhajoby materialni. Moznost podat opravny prostfedek dava v systému trestniho
fizeni dalSi pfilezitost k uvazeni moznosti jiné interpretace faktl a tedy duvodnost
opravného fizeni.'?

Opravné prostiedky se déli na prostfedky fadné a mimofadné. Radné opravné
prostfedky jsou takoveé, které sméfuji proti dosud nepravomocnému rozhodnuti.

Radnymi opravnymi prostfedky jsou odvolani a stiznost. Mimofadnymi opravnymi

T VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 456.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 783.

3 CISAROVA, D. Aktualni problémy dokazovani v trestnim fizeni. Acta Universitas Carolinae-luridica,
1975, €. 22, Praha: Univerzita Karlova, 1975, s. 23.
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prostifedky jsou dovolani, stiznost pro poruseni zakona a obnova fizeni a sméruji
proti pravomocnému rozhodnuti.'**

Odvolani ve prospéch obzalovaného mohou podat kromé statniho zastupce a
obzalovaného i pfibuzni obZzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. Tyto osoby vS8ak nemohou podat odvolani, pokud
si to obzalovany nepfeje, tedy nemohou podat opravny prostifedek proti jeho vli.

V tomto stadiu trestniho fizeni se uplatiiuje princip zakazu reformationis in
peius. Tento princip ,zakazu zmény k horsimu® uplatni pfedev8im osoba, ktera
podala opravny prostfedek ve prospéch obzZalovaného. Zakaz reformationis in peius
se uplatiuje pfedevSim u obvinéného u odvolani, dovolani a stiznosti pro poruseni
zakona. Jinak tomu je u obnovy fizeni, zde plati omezeny zakaz reformationis in
peius, ktery se vztahuje jen vyrok o trestu. Znamena to tedy, Ze obvinéného Ize
v obnoveném fizeni uznat vinnym za tézsSi trestny Cin, ale nelze mu za to ulozit

pFisnéjsi trest.'*®

5.4 Zvlastni zpUsoby Fizeni

Zvlastni zpasoby Fizeni jsou upraveny ve dvacaté hlavé TR. Jedna se o
odchylky od obecného zplUsobu upravy trestniho fizeni. Tato zvlastni uprava se
uplatni pro Fizeni proti uprchlému (§ 302-306a TR), podmin&né zastaveni trestniho
stihani (§ 307-308 TR), narovnani (§ 309-314 TR), Fizeni pfed samosoudcem (§
314a-314g TR), fizeni po zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu (§ 314h-314k
TR) a Fizeni o prezkumu pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu (§ 314l az 314n TR). Zvlastni Uprava se pouzije i u Fizeni ve vécech
mladistvého.*

V této kapitole bych se rada zaméfila na fizeni proti uprchlému, Fizeni ve

vécech mladistvych a fizeni pfed samosoudcem.

% JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 558 — 559.

5 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 890.

6 STRIiZ, I, POLAK, P, FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zakonik a trestni r4d. Privodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 822.
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5.4.1 Rizeni proti uprchlému (§ 302 — 306a TR)

Rizeni proti uprchlému Ize konat proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu fizeni
pobytem v ciziné nebo tim, ze se skryva. Toto fizeni se kona proti jednotlivé osobé,
tedy proti konkrétnimu obvinénému. Zde se uplatiiuje jedna z vyjimek, kdy je mozné
konat hlavni lieni v nepfitomnosti obZalovaného.*’

V fizeni proti uprchlému musi mit obvinény obhajce. Jedna se o pfipad nutné
obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. c) TR."® Obhajce ma v tomto fizeni stejna prava
jako obvinény. Aby mohlo dojit k zahajeni trestniho stihani, je tfeba dorucit usneseni
o0 zahajeni trestniho stihani. Toto usneseni, stejné jako ostatni pisemnosti, se
dorucuji obhajci.

Pokud se plvodné konalo fizeni proti uprchlému a divody pro konani
takového fizeni pfed skonCenim trestniho stihani odpadnou, protoze pritomnost
obviné&ného Ize zajistit, musi se v fizeni pokradovat podle obecnych ustanoveni TR a

nikoli podle zvlastnich ustanoveni o konani fizeni proti uprchlému.149

5.4.2 Rizeni ve vécech mladistvych (§ 291 TR, zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze €. 218/2003 Sb.)

TR v § 291 Fika, Ze toto Fizeni je upraveno zvlastnim zakonem, a to zakonem
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM). Pokud tento
zvlastni zakon nestanovi jinak, postupuje se podle TR.

Rizeni ve vécech mladistvych se vyznaduje fadou specifik. Co se ty&e osoby
obhajce, obhajcem mladistvého nemuze byt ten, kdo souasné zastupuje osobu, jejiz
zajmy si odporuji se zajmy mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako obhajce
takovou osobou zvolen. Pokud mladistvy nevyuzije svého prava zvolit si obhajce a
nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny zastupce, muze mu ho zvolit jeho pfibuzny
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel, druh, jakoz i zuCastnéna
osoba. Tyto osoby mohou mladistvému zvolit obhajce i proti jeho villi. Rizeni ve

vécech mladistvého je pfipadem nutné obhajoby (§ 44 odst. 1, 2 ZSM).

7 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 687.

148 § 36 odst. 1 pism. c) TR: ,Obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni, jde-li o fizeni proti
uPrchIému. “
'*® Rozhodnuti &. 20/75 Sb. rozh. tr.
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Miadistvy musi mit obhajce od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni
podle ZSM nebo provedeny Ukony podle TR, véetn& ukonlt neodkladnych a
neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni obhajce o
ném zajistit (§ 42 odst. 2 ZSM).

Ve vykonavacim fizeni musi mit mladistvy obhajce, jestlize soud pro mladez
rozhoduje ve vefejném zasedani a mladistvy nedovrSil osmnacti let, jde-li o
podminéné propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody mladistvého, ktery
v dobé konani vefejného zasedani nedovrsil devatenacty rok. V fizeni o stiZznosti pro
poruseni zakona, v fizeni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni obnovy musi mit
mladistvy obhajce, jestlize v dobé konani vefejného zasedani nedovrsil devatenacty
rok (§ 42 odst. 3 a 4 ZSM).

5.4.3 Rizeni pred samosoudcem (§ 314a — 314g TR)

Rizeni pfed samosoudcem se kona o trestnych &inech, na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice nepfevySuje 5 let. Toto fizeni se tedy
vztahuje na preciny.”® Samosoudce m(ize bez projednani véci v hlavnim ligeni vydat
trestni pfikaz, jestlize je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dukazy, a to i
ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném fizeni. Trestni pfikaz ma povahu
odsuzujiciho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaji doruéenim
trestniho pfikazu obvinénému.

Pfi pouziti trestniho pfikazu dochazi k oslabeni prava obvinéného na
obhajobu.’™' Obvinény, ktery trestni pfikaz obdrzi, je sice pouéen o moznosti podat
proti tomuto trestnimu pfikazu opravny prostfedek — odpor, ale v trestnim pfikazu jiz
uvedeno neni, Zze je zde moznost pfisnéni trestu. V trestnim pfikazu se totiz
neuplatni zakaz reformationis in peius, tedy zakaz zmény k horSimu. Je tedy pro
obvinéného urcitym rizikem, poda-li odpor proti trestnimu pfikazu, nebot se muize

dockat prisnéjsiho trestu.'®?

0 STRIiZ, 1., POLAK, P, FENYK, J., HAJEK, R. Trestni zakonik a trestni Fad. Pravodce
trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 2. dil. Trestni fad. Praha: Linde, 2010, s. 849.

®1 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Praha:
Leges, 2009, s. 929.

12 \JANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 579 - 581.
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V tomto sméru se ztotozfuji s nazorem doc. JUDr. Pavla Vantucha, CSc., ze
nyn&j§i pravni tprava § 314g odst. 2 TR™? je v rozporu s &. 6 odst. 1 Umluvy'.
Obvinény, ktery podal odpor proti trestnimu pfikazu, neni s moznosti pfisn&jsiho
trestu seznamen, v éemz spatfuji porudeni &l. 6 Umluvy, tedy porueni prava na
spravedlivy proces.

De lege ferenda navrhuji, aby doslo k Gpravé ustanoveni TR tykajici se
trestniho pfikazu. Toto ustanoveni by mélo byt doplnéno o tu skute€nost, ze pro
trestni pfikaz neplati zakaz reformationis in peius, tedy zakaz zmény k horSimu.

Obvinény by mél byt v trestnim pfikazu poucen nejen o moznosti podat
opravny prostifedek, ale i o disledku takového jednani, tedy o moznosti zpfisnéni

trestu.

198 & 3149 odst. 2 TR: ,Byl-li podan proti trestnimu pfikazu opravnénou osobou ve Ihiité odpor, trestni
pfikaz se tim rusi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liceni; pfi projednavani véci v hlavnim li¢eni
neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim
pfikazu. Jinak se trestni pfikaz stane pravomocnym a vykonatelnym.“

%4 &, 6 odst. 1 Umluvy: ,KaZdy méa prévo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejné a v
pfiméfené Ihaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o
Jjeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouéeny bud’ po dobu
celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo néarodni bezpecnosti v
demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota
ucastnikt anebo, v rozsahu povazZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na djmu zajmam spravedinosti.”

55



Zaver

Ceska republika se Fadi mezi demokratické pravni staty, které zakotvuiji
zasadu zaji$téni prava na obhajobu. Pravo na obhajobu je upraveno nejen v TR, ale
jeho upravu nalezneme také v LZPS. Toto pravo zarucCuji dale i mezinarodni
dokumenty, jak MPOPP, tak Umluva.

Moje diplomova prace pojednava o obhajci v trestnim fizeni. Tento subjekt
figuruje v TR jiz od samého pocatku, ale jeho postaveni, prava a povinnosti se
postupem &asu vyvijely. TR byl né&kolikrat novelizovan ve snaze reagovat na zmény
jak historické, tak socialni. Rada t&chto novel se dotyka postaveni obvin&ného a jeho
prava na obhajobu. Mnoho z nich pravo na obhajobu rozSifuje, konkretizuje prava a
povinnosti obhajce, dava nova opravnéni obvinénému ¢i v nékterych pfipadech
pravo na obhajobu limituje.

Pravo na obhajobu tak, jak je upraveno v TR, poskytuje kvalitni zaklad pro
uplatnéni tohoto prava. V TR ovéem nalezneme i problematicka ustanoveni, ktera by
méla byt upravena konkrétngji. Tak napfiklad co se tyka § 37 odst. 3 TR, zde chybi
zakotveni institutu hlavniho obhajce. Toto ustanoveni sice upravuje pfipad vice
obhajcu, ale tato uprava se mi jevi jako nedostate¢na. V pfipadé plurality obhajcu si
ma obvinény sam zvolit jednoho obhajce, kterému budou doruCovany veskeré
pisemnosti, ale v pfipadé, Ze tak obvinény sam neucini, urCi tohoto obhajce soud.
Z tohoto nelze dovozovat, Ze obhajce, kterému jsou tyto pisemnosti doru€ovany, je
obhajcem hlavnim. De lege ferenda navrhuji, aby § 37 odst. 3 TR byl zmé&nén.
V novém ustanoveni by mél byt upraven pojem hlavniho obhajce, jeho prava a
povinnosti, postaveni vici ostatnim obhajclim a obvinénému.

DalSi oblasti, ktera by si zaslouzila podrobnéjsi upravu, je oblast dokazovani.
V TR dosud nenalezneme ustanoveni tykajici se obstaravani dikazd obhajcem. Obé&
strany jsou si v fizeni rovné, proto maji obé tyto strany pravo navrhovat diukazy.
Vzhledem k té skuteCnosti, Ze obhajce musi navrhovat jen dukazy svédcici ve
prospéch obvinéného, by mél obhajce znat jejich obsah a mél by mit mozZnost
posoudit, jak se dané dikazy mohou promitnout do celé kausy, ale v pfipadé
svédeckych vypovédi si nemuze byt jist, jaky postoj dany svédek k pfipadu zaujima.
V praxi se setkavame s odliSnymi stanovisky. Existuji nazory, které se pfiklani

k moznosti obhajce svédka pfedem vyslechnout, zjistit, jaké informace k celému
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pfipadu ma, ale setkdme se i s nazory, které si takové jednani vykladaji jako
obtézovani a ovliviiovani svédkul. V zajmu jednotného vykladu bych navrhovala, aby
bylo do TR vloZeno ustanoveni, které by opraviiovalo obhéajce pozadovat vysvétleni
od téchto osob. Tyto osoby by tak poskytly potfebnou soucinnost. Zistava otazkou,
zda by takova uprava nevedla ke zneuzivani ze strany obhajcu. Proto by méla tato
Uprava zahrnovat pfipady, které by umoznovaly svédkim odmitnout podavat
vysvétleni obhajci (napf. pfi nasilné trestné Cinnosti).

Jako Castecné poruSeni prava na obhajobu se mi jevi ustanoveni tykajici se
trestniho pfikazu. Sougasna Uprava v § 314g odst. 2 TR sice vymezuje, Ze
samosoudce neni v hlavnim li€eni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu, ale toto jiz neni uvedeno v trestnim pfikazu, ktery se doruCuje obvinénému.
Obvinény jako laik tak muze dojit k chybnému zavéru, Zze podanim odporu proti
tomuto trestnimu pfikazu si nemuze nijak uSkodit. Trestni pfikaz sice obsahuje
pouceni, ze pokud je proti pfikazu podan odpor, nafidi samosoudce hlavni liceni, ale
jiz zde chybi poucCeni o mozném zpfisnéni pravni kvalifikace a trestu. De lege
ferenda bych navrhovala, aby doslo k Upravé ustanoveni TR tykajici se naleZitosti
trestniho prikazu. Ustanoveni 314f odst. 1 TR by mélo byt dopinéno o pism. g), ve
kterem by bylo uvedeno jako dalSi nalezitost trestniho pfikazu pouceni o té
skuteCnosti, Ze v hlavnim li€eni, které nasleduje po podani odporu, se neuplatni
zdkaz reformationis in peius, tedy zadkaz zmény k horSimu. Obvinény by byl tak
upozornén na moznost zpfisnéni pravni kvalifikace, druhu a vymeéry trestu.

Od roku 2011 je v platnosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery nahradil
stary trestni zakon z roku 1961. Plvodni trestni zakon pochazel ze stejného roku,

jako sougasny TR. Dle mého nazoru je nadase, aby i TR dostal ,novy kabat".
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Shrnuti

Tato diplomova prace rozebira problematiku postaveni obhajce v trestnim
Fizeni. Obhajce je vyznamnym subjektem, ktery je v TR zakotven jiz od samého
pocatku. Jeho prava a povinnosti se postupem c&asu vyvijely, dostavaly riznou
podobu a rozmezi. S osobou obhdjce souvisi i nékteré procesni instituty, které jsou
v této praci zpracovany v jednotlivych kapitolach. Nalezneme zde pluralitu obhajc,
nutnou obhajobu, obstaravani dukazt obhajcem a dalSi. V neposledni fadé tato
prace poskytuje pohled na uplatfiovani prava na obhajobu v jednotlivych stadiich
trestniho fizeni.

Cilem této prace je podat souvisly vyklad o pozici obhajce v trestnim Fizeni,
realizaci prava na obhajobu obvinénym a vyuZivani tohoto prava v jednotlivych
stadiich trestniho fizeni. Zavér prace obsahuje zhodnoceni sou€asné pravni upravy

a navrhy de lege ferenda.

Summary

This thesis analyses issues counsel’s position in criminal proceedings. The
counsel is significant subject who is anchored in the Criminal Procedure from the
beginning. His rights and obligations developed all the time, received different forms
and ranges. There are some procedural institutes which are connected with subject
of counsel. These institutes are processed in individual chapters. We can find
defenders” pluralism, necessary defense, provision of evidences by counsel and
others. Finally this thesis provides view on application of the right to defense in
individual stages of criminal proceedings.

The main aim of this thesis is to provide coherent interpretation counsel’s
position in criminal proceedings, implementation of the right of defense and using this
right during each stage of criminal proceedings. At the end of thesis we can find

evaluation of current legislation and proposals de lege ferenda.
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