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UvVOoD

Déti vyrGstajici v ustavni vychové mohou byt béhem této doby ochuzeny
o bézné spolecenské kontakty s jinymi détmi a dospélymi mimo détsky domov, coz
muze prohlubovat jejich citovou deprivaci. Zajemci o hostitelstvi pak mohou témto
détem nabidnout docasné své rodinné zdzemi, spole¢né straveny ¢as a zajimavé
aktivity. Je proto dulezité, je v jejich usili a ochoté podpofit, zaroven ale dat tomuto
zasluznému jednéni fadnou formu, aby se zabranilo pfipadnym negativnim dopadim
na déti, ale i na né¢ samotné. Hostitelskd péce tvoii pfirozenou soucast systému
nahradni rodinné péce, ktera se cilené snazi o minimalizaci dopadt ustavni vychovy.

Téma hostitelské péce jsem si zvolila, protoze pracuji jako socidlni pracovnice
v détském domoveé, kde hostitelskou péci realizujeme. Domnivam se, ze
problematika poskytovani hostitelstvi je velice aktudlni, objevuje se stile vice
zajemcu o vykon hostitelstvi, ale tento institut neni zdkonem piesné definovan a
v této oblasti existuje mnoho nejasnosti. Moji motivaci k vybéru tématu byla
1 moznost zjistit, jaké jsou poznatky a zkuSenosti ostatnich socidlnich pracovnikt
v détskych domovech Moravskoslezského kraje. Zajima mé, jak se u nich hostitelstvi
osvedcilo.

Jako hlavni cil mé diplomové prace jsem si stanovila poukdzat na vyznam
hostitelské péce v Zivoté ditéte z détského domova. Zamérem prace je vymezit
détské domovy, seznamit s jejich svéienci a popsat specifika hostitelské péce. Dale
bude mym cilem dozvédét se podrobnosti o vyuzivani hostitelské péce, za pomoci
kasuistik charakterizovat uspé€Snou a neuspeéSnou hostitelskou péci a poukazat
na pozitivni vliv hostitelské rodiny ve vyvoji ditéte z détského domova. DalSim
dil¢im cilem je zjistit postoje, stanoviska a ndzory socidlnich pracovnikli détskych
domovili Moravskoslezského kraje na hostitelskou péci. Dal§im pfedmétem zkoumani
bude zjistit, jak jednotlivé détské domovy Moravskoslezského kraje vyuzivaji

hostitelskou péci.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast, strukturu tvori
nékolik kapitol a podkapitol. V prvni kapitole budou charakterizovany détské
domovy, jejich historie, poslani, pouzivand legislativa, slozeni odborné¢ho tymu a
vyznam specialné pedagogické Cinnosti vykondvané v détském domové. Ve druhé

cey

kapitole se budu zabyvat ditétem Zijicim v détském domové, pfi¢inami umisténi, jeho
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fyzickym, psychickym a socialnim vyvojem v priabchu pobytu v détském domové a
dalezitosti individudlniho planovani. Tieti kapitola bude vénovdna stru¢nému
vymezeni typl nahradni rodinné péce, dale podrobnému vymezeni hostitelské péce,
jejich forem, motivace k hostitelstvi, ale 1 moznych tskali. V rameci ¢tvrté kapitoly se
zam¢etim na spolupréaci détského domova s hostitelskou rodinou a priibéh realizace
hostitelstvi.

V empirické ¢asti budu vychazet pfi zkoumani hostitelské péce z kvalitativné
orientovan¢ho vyzkumu, ktery uskuteCnim prostfednictvim vypracovani kasuistik
sveétenci navstévujicich hostitelské rodiny. A déle jsem zvolila metodu kvantitativné
orientovaného vyzkumu formou dotaznikového Setfeni, které bude zaméteno
na socialni pracovniky ze vSech détskych domovii Moravskoslezského kraje.

Ptinosem této diplomové prace by meélo byt zmapovani oblasti poskytovani
hostitelské péfe v détskych domovech Moravskoslezského kraje a vysledky
vyzkumného Setieni mohou byt pouzity pro dalsi zkvalitnéni prace pii realizaci

hostitelstvi v détskych domovech.



TEORETICKA CAST



1 DETSKE DOMOVY

Détské domovy tvoii nezastupitelnou soucast systému péce o ohrozené déti.
Pracovnici se détem snazi zkvalitnit pobyt v t€chto ustavnich zafizenich, poskytnout
jim pocit bezpeci, co nejvice kompenzovat, Ze nemohou vyriistat ve vlastni rodiné€ a
pripravit je na samostatny zivot ve spoleCnosti. V této kapitole se budeme touto
zasluZznou a naroc¢nou ¢innosti zabyvat.

Historie détskych domovt, respektive péce o opusténé déti se zacCala vice
rozvijet az ve stfedovéku a byla zabezpeCovana cirkevnimi institucemi Cci
umistovanim do rodin. Sit zatizeni poté tvofily sirotlince, nalezince a détské ustavy
a péce o deéti nalezela obcim a dobrofinnym aktivitim. Vyznamny rozvoj péce se
uskutecnil v zdpadni Evropé uz v 16. stoleti. S pfichodem humanismu byl pak stale
vice zdlraziiovan vyznam vychovy v pfirozeném rodinném prostiedi, avSak naproti
tomu zacaly vznikat Cetné ustavy. Na nasem uzemi se pied 1. Svétovou valkou
zacala po vzoru ostatnich evropskych zemi a vlivem industrializace provadét
opatieni k zabezpedovani pée a vychovy mladeZe a vydavani zakond. Ustavni
zafizeni byly pievazné zaloZeny na dobrocinnosti a nebyly jednotné fizeny.
V poloving 19. stoleti se za¢ina ovSem zduraznovat feSeni problémul ve vychovnych
zafizenich a péce o propusténé svérence. Teprve na pocatku 20. stoleti doSlo
k ucelnéjsi upravé péce, vznikaji ufedni orgdny péce o mladez, opusténym détem
byla poskytovdna péfe v okresnich détskych domovech, ale 1 soukromych a
cirkevnich zafizenich, coz ale s sebou piinaselo nejednotnost v kvalité péce. Po 1.
Svétové valce narostl pocet déti, které potiebovaly vetejnou péci formou adopce,
pestounské péce, pobytu v détském domové nebo napravné-vychovnych ustavech.
Po roce 1948 dochazi k centralizaci péce, kterd je fizena statnimi institucemi. Nove
se budovaly velké détské domovy diferencované dle véku déti, které ptispivaly
k rozvoji psychické deprivace. Zména nastala az v roce 1964 piijetim nového zékona
o roding, kde je rodina postavena na Ustfedni pozici ve vychové ditéte, bylo mozné
opét zavést ndhradni rodinnou péc¢i a doSlo ke zlepSeni Zzivotnich podminek
v détskych domovech, 1 kdyz prevazovaly détské domovy internatniho typu.
S ucinnosti od 1. 7. 2002 dochazi k transformaci détskych domovll na zatizeni

rodinného typu.'

' VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: MSMT, 1999, s. 19-25



Nahradni institucionalni péce, navzdory nékterym radikalnim nazortim, ze je
pfekonana, se ukazuje pro nékteré skupiny déti jako optimalni. Mnozi odbornici
zastavaji ndzor, Ze varianta vychovy déti v ndhradni instituciondlni péci je potiebna.
Nékdy se jevi jako uzite€né, oddélit na néjakou dobu déti od jejich rodicu,
poskytnout jim prostor na Gpravu pomeért, aby pak spole¢né mohli v budoucnu zit
ve stabilizovaném prostiedi. >

I vna8i spolecnosti stale ziji déti, které z rozli€nych pfi¢in nemohou zlstat
ve své puvodni roding. Jestlize biologickéd rodina selhava v napliovani zakladnich
funkci, je nutné, aby bylo dit¢ odejmuto z tohoto prostfedi a péci pak prejima stat.
Misto plnohodnotné rodinné vychovy se uplatituje ndhradni rodinna vychova, ktera
se uskutectiuje nékolika zplsoby. Idedlnim feSenim je osvojeni nebo péstounska
péce, jelikoz dité je vychovavano v pfirozeném rodinném zazemi. Pokud vSak nelze
zraznych davodi dite¢ svéfit do péce nahradnich rodin, musi byt vychovavéano
v détském domovée. Prostiedi ustavnich zafizeni je,1 pfes intenzivni snahu
o podobnost, odlisné od bé&zného rodinného zivota. Déti umisténé v détskych
domovech jsou vétSinou negativné ovlivnény zivotnimi zkuSenostmi z pivodni
rodiny, coz spolu s vlivy institucionalni vychovy pak tvofti jejich specifické projevy
citéni, mysleni i chovani, které se Casto 1i8i od projevl déti, které vyristaji ve vlastni
roding.?

V Ceské republice je 116 détskych domovi, z toho 3 soukromé a 2 cirkevni.’

Do détskych domovti, tedy do Skolskych zatizeni pro vykon Ustavni vychovy
jsou umistovany déti a mladez, na zakladé soudniho rozhodnuti formou nafizeni
pfedbézného opatieni nebo nafizeni TUstavni vychovy, pokud je jejich
psychomotoricky rozvoj a mravni vychova ohrozena nebo vazné narusena.
Do détského domova mize byt umisténo dité bez zdvaznych poruch chovéni ¢i
vazného  zdravotniho  postizeni  prostiednictvim  rozhodnuti  pfislusného
diagnostického ustavu dle uzemni plisobnosti. Détské domovy jsou jiz pfevazné
rodinného typu s ¢lenénim na rodinné skupiny. Pfi piijmu déti do zafizeni se
pfedkladaji povinné dokumenty, zejména rozhodnuti soudu, zpriva o ditéti
z odd€leni socidln¢ pravni ochrany déti (OSPOD), posledni Skolni vysvédceni,

osobni list, potvrzeni o bezinfekcnosti, prikaz pojisténce, rodny list. Sourozenci jsou

2SKOVIERA, A. Dilemata ndhradizi rodinné vychovy. Praha: lfortél, 2007, s. 34

3 VOCILKA, M. Détské dommiy v Ceské republice I. Praha: MSMT, 1999, s. 7

* Seznam détskych domovii v CR. Dostupné na http://www.fddcr.cz/node/120 [on-line] [cit. 2011-03-
26]



http://www.fddcr.cz/node/120

zpravidla umist'ovani spolecné na stejnou rodinnou skupinu. Déti mohou piislusny
stupent Skoly navstévovat pfimo v zafizeni, je-li Skola jeho soucasti nebo mohou
dochazet do béznych Skol v okoli détského domova. Persondlni obsazeni tvofi

teditel, socialni pracovnik, vychovatelé, administrativni a spravni zaméstnanci.’

1.1 Legislativa

Cinnost a postupy prace v détském domové jsou ve viech oblastech podtizeny
dodrzovani platnych pravnich ptedpisii. V této podkapitole je uveden vycet
¢innosti détskych domovl. Orientace v legislativé, znalost a dodrzovani pravnich
norem na poli ustavni vychovy jsou velice dulezité pro v§echny pracovniky détského
domova a odborniky, ktefi v této oblasti pisobi.

Ustava Ceské republiky ¢ 1/1993 Sb. a zejména pak jeji soudast — Listina
zéakladnich prav a svobod ¢€.2/1993 Sb., upravuje lidska prava ohrozenych déti, kdy je
jim zarucena zvlastni ochrana. Déti mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich vili
jen na zakladé rozhodnuti soudu. Stit ma povinnost pomdahat rodindm, aby byly
schopny pecovat o déti. Velmi vyznamny je zakon &. 104/1991 Sb., Umluva
o pravech ditéte, kterd zavazuje stat zajistit blaho ditéte a Cinit vSechna potfebna
opatieni k ochran¢ déti v oblasti zdkonodarné, spravni, socidlni i vychovné, vedouci
k zabranéni zneuzivani, zanedbavani a vykofistovani. Zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodin€, ve znéni pozd¢jSich piedpist, upravuje vztahy vrodiné a vyzivovaci
povinnost, soud mize omezit vykon rodiCovskych prav, vyzaduje-li to zijem
na fadné vychové ditéte. Jednd se o vychovna opatieni, napomenuti a dohled.
V ptipadé, Ze je vychova ditéte ohroZena nebo pokud rodi¢e nemohou péci o dité
zajistit, mize soud svéfit dit¢ do péce jiné fyzické osoby, do péstounské péce,
do ustavni ¢i ochranné vychovy. Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢€ pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich piredpisl, se soustfeduje na zajiSténi prava ditéte
na pfiznivy vyvoj a plsobeni na obnovu naruSenych funkci rodiny. Zamétuje se
na déti, jejichz rodiCe zemieli, neplni povinnosti vyplyvajici zrodicovské
zodpovédnosti, déti, které vedou zahalcivy a nemravny zivot, dopoustéji se utekd,
déti, na nichz byl spachan trestny ¢in. Zakon dale upravuje podrobnosti nédhradni

rodinné péce a povinnosti a postup organu socialné pravni ochrany déti, je-li dité

> VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: MSMT, 1999, s. 9-12
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umisténo v zatizeni pro vykon tustavni vychovy, zejména povinnost navstév ditcte,

, s r 6
spoluprace S€ zarizenim.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich
zakond, je stézejni pravni normou, kterd upravuje vykon ustavni vychovy
ve Skolskych zafizenich a podrobnosti poskytovani plného piimého zaopatieni
v détskych domovech, definuje détsky domov, vymezuje prava a povinnosti
umisténych déti, feditele zafizeni a osob odpovédnych za vychovu, pracovniky
v zafizeni. Jsou zde upraveny opatieni ve vychoveé, vedeni povinné dokumentace,
oblast tthrady za péci. Soucasti je také dozor statniho zastupitelstvi, které dohlizi
na dodrzovani pravnich ptfedpisti. V tivodnich ustanovenich je zdiraznéno zakladni
pravo ditéte na vychovu a harmonicky rozvoj jeho osobnosti, na ucast
na spolecenském zivoté. Détsky domov pecuje o svétence dle jejich individualnich
potieb. Ve vztahu k nim plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ugelem
détského domova je zabezpeCovat nezletilé osob¢, ve véku od 3 do 18 let, pfipadné
zletilé osobé do 19 let, popiipad¢ zletilé nezaopatiené osobé pfipravujici se
na budouci povolani do 26 let, ndhradni vychovnou péci v jeho zdjmu, kterou jinak
poskytuji zejména rodice. D&ti maji zajiSténo stravovani, ubytovani a oSaceni,
naklady na vzdélavani, zdravotni péc¢i, nalezi jim kapesné, osobni dary a vécna
pomoc pii odchodu z détského domova z divodu zletilosti. Déale jim mohou byt
hrazeny naklady na volny cas, rekreaci, kulturni a sportovni ¢innost. Do zatizeni
mohou byt umistovany déti, které nemaji zavazné poruchy chovani nebo pokud
stupenl jejich zdravotniho postiZzeni nevyzaduje umisténi do Ustavu socidlni péce.
Zakladni organizacni jednotkou détského domova je rodinna skupina, kterou tvoii
nejméne 6 a nejvice 8 deti, rizného véku a pohlavi, pfiCemz sourozenci se umistuji
zpravidla spolecné. Zarizeni si podrobnosti vykonu povinnosti dle tohoto zdkona

.y ’ Y4 7
upravuji ve svém vnitfnim fadu.

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. Tato vyhlaska upravuje

podrobnosti o obsahu a rozsahu Ccinnosti, organizaci a podminkach provozu

*BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008, s. 44-47

7 ZAKON ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich a o
preventivné vychovné pééi ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisii
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Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, kritéria
pro zafazovani nebo umistovani déti, podrobnosti o zajiStovani poradku a
bezpecnosti v zatizenich, podrobnosti o organizaénim postupu zafizeni pfi pfijimani,
umistovani, pfemistovani a propousténi déti a obsahuje vzorovy vnitini ¥ad zafizeni.®

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), definuje Skolské zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, upravuje vedeni povinné dokumentace, bezpe¢nost a ochranu zdravi déti.’

Zakon €. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zékont.
Tento zakon upravuje predpoklady pro vykon €innosti pedagogickych pracovnikd,
definuje, kdo miize vykonavat pozici vychovatele a feditele v détském domove, jejich
pracovni dobu, dal3i vzd&lavani a kariérni systém. "

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., o postupu pii zjistovani psychické zpiisobilosti
pedagogickych pracovnikli Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
ochranné¢ vychovy a Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péci a
o podrobnostech o Skoleni osob Zadajicich o akreditaci k opravnéni zjiStovat
psychickou zputsobilost (vyhlaska o psychické zpusobilosti pedagogickych
pracovnikll). Tato vyhlaSka upravuje postup pii zjiStovani psychické zplsobilosti a
nalezitosti psychologického posudku.''

Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 412/2006 Sb., o dalSim
vzdelavani pedagogickych pracovnikli, akreditaéni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikii, vymezuje druhy dalSiho vzdélavani pro feditele détského
domova a pedagogické pracovniky.'?

Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné nekterych zakont.
Tento pfedpis sméfuje k naplnéni prava kazdého na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromi, upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich

Gdajt, definuje citlivé tdaje, jejich shromazd’ovani a likvidaci."

¥ Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich

9 Zakon €. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani

19 zakon &. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zikont

'Vyhlagka &. 60/2006 Sb., o psychické zpusobilosti pedagogickych pracovniki

12 Vyhlagka &. 317/2005 Sb. ve znéni vyhlagky &. 412/2006 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovniki, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki

13 Zakon ¢&. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont
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1.2 Odborny tym

K naplnéni pfedpokladu, aby se dit¢ citilo v détském domové bezpecné, je nutné
postavit praci odborného tymu pracovnikidi na koncepci vzijemného respektu,
partnerstvi, oteviené komunikaci, jasn¢ definovanych pravidlech a hranicich. Détsky
domov musi dokazat toto vSe vytvofit a k tomu respektovat osobni historii ditéte a
jeho rodiny, jeho osobnost, soukromi, odliSnosti a nedostatky. K pracovnikiim, ktefi
nejvice participuji na naplnéni potieb ditéte v détském domove, patii vedouci
vychovatel a fadovy vychovatel, jako ¢lovék, ktery je osobnostné vyzraly, vzdélany,
autenticky, kreativni, pro déti pochopitelny, sebejisty ale 1 pokorny, ¢lovék, ktery by
mél o své praci neustale premyslet, a to vzdy v souvislostech ve vztahu k svéfenciim
détského domova. Obsadit tyto pozice muzi byva obtizné, jelikoz tato prace vyzaduje
obrovské nasazeni, které je nedocen&no jak spole¢ensky tak finanéng.'*

Pracovnici v détském domové, ktefi vykonavaji pifimou vychovnou cinnost
u déti, jsou definovani zdkonem: ,, (1) Pedagogickym pracovnikem zarizeni nebo
strediska se rozumi zaméstnanec, ktery vykonava vyucovaci, vychovnou,
pedagogicko-psychologickou cinnost nebo specidlné pedagogickou cinnost.
Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo ma odbornou a pedagogickou
zpuisobilost a nebyl pravomocné odsouzen za umysiny trestny cin. Bezuhonnost se
prokazuje vypisem z evidence Rejstiiku trestui ne starsim nez 3 mésice, ktery musi byt

zarizeni nebo stiredisku predlozen pred vznikem pracovnépravniho vztahu.
(2) U kazdého pedagogického pracovnika musi byt pred vznikem pracovnépravniho
vztahu zjisténa psychickad zpusobilost psychologickym vySetienim. Zpuisob provadeni
psychologického vysetreni stanovi ministerstvo vyhlaskou.
(3) Pedagogicti pracovnici vzdeéldavaji a vychovavaji déti v souladu s cili vychovy a
vzdélavani stanovenymi timto zdkonem a dalsimi predpisy. "

V rodinné skupiné koncipuje feditel détského domova denni piimou péci o déti
zptisobem obdobnym jako v béZné roding, a to zpravidla tfemi pedagogickymi

pracovniky ve sménném provozu. Nocni sluzba v zafizenich je zajiStovana no¢nimi

“ BOTOVA, A., JANDOVA, T. Soucasné moznosti péce o déti v détskych domovech. In Nahradni
rodinnd péce a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské republice. Brno: Triada, 2008,
s. 53-55

"> Ustanoveni § 18 zakona &.109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalsSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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vychovateli, ktefi dbaji o bezpecnost svétencti v nocnich hodinach zpravidla od 21
do 8 hodin."®

V prostfedi détského domova plsobi na vychovatele kromé jeho vlastni vize
kvalitni prace 1 vnéjsi oCekavani. Z pohledu vedeni zafizeni, tedy feditele a zastupce
feditele je ocekavano, ze vychovatel bude plnit jejich zdméry a ze déti se budou
vzorné chovat. Zfizovatel a ekonom zafizeni poZaduje, aby byl vychovatel vykonny a
zaroven nendkladnou pracovni silou. Svétfenci chtéji vychovatele, ktery je zaujme a
nebude naroc¢ny. Ostatni provozni personal vnima casto vychovatele jako univerzalné
pouzitelného pracovnika, ktery zastane praci ve vSech oblastech chodu détského
domova. Rodice ditéte pak vidi vychovatele rozdiln€, dle divodu umisténi ditéte
do zafizeni. K problematice podilu muzi a Zen je nutno uvést, ze je dulezité
zastoupeni obou pohlavi, Zeny nabizeji matefsky vychovny model a muzi vykazuji
muzsky vzor chovani. Idedlni je stav, kdy se na jedné rodinné skupiné sttida muz a
zena, coz je vzhledem k feminizaci tohoto povolani velice naro¢né. K napliiovani
poslani svého povolani musi vychovatel disponovat mnohymi kompetencemi. Jedna
se zejména o psychickou odolnost a fyzickou zdatnost, empatii, toleranci,
poradenské, diagnostické, edukaéni, organizaéni a komunika&ni dovednosti.'”

Reditel, respektive i zastupce Feditele vykonavaji funkci statutarniho zastupce
détského domova. Plni stéZejni koncepcni a manaZerské ¢innosti v détském domove,
ma zasadni prava ale i povinnosti, rozhoduje o povoleni ¢i zamitnuti pobytu ditéte
u ptibuznych, podava navrhy k soudu v zélezitostech ditéte, zastupuje dit€ v béznych
zélezitostech.'®

Do tzkého odborného tymu détského domova patfi 1 socidlni pracovnik, ktery je
nepedagogickym pracovnikem a vykondva ¢innosti spojené s pfijetim, pfemisténi a
propousténim svétencti, zaklada a vede kompletni dokumentaci déti, zajistuje osobni
doklady déti, zabezpecuje spolupraci se soudy, Policii CR, organy socialng pravni
ochrany déti, diagnostickym ustavem a se $kolami. Redi zileZitosti spojené se
zdravotnim stavem a socidlni situaci ditéte. Zabezpecuje veskeré Cinnosti v oblasti

uhrady za péci, a to jak stanoveni jeji vySe a evidence, tak 1 piipadného vymahani

' KREPSKY, D. Socidlni price v détském domové. In VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P.
Rodina a nahradni rodinnd péce. Olomouc: Hanex, 2008. s. 36

" SEKERA, O. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych tstavii a détskych domovii.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, 2009. s. 4648, 58-60

'8 ZAKON ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné pééi ve skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisii
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dluhti a dale ostatnich finan¢nich prostiedkli svéfencii. Spolupracuje se statnim
zastupitelstvim a poskytuje soucinnost pti vykonu dozoru nad dodrzovanim pravnich
predpisii. Je kli¢ovym pracovnikem détského domova pro kontakt a spolupraci
s rodici ditéte. Vytizuje zadosti o pobyt ditéte v péci pribuznych. V oblasti nahradni
rodinné péce zpracovava socialni pracovnik podklady a dokumentaci vhodnych déti
a vdétském domoveé vykondva funkci koordinatora celého procesu kontaktl
vybranych zajemcii o své&feni ditste do budouci péce."”

Postaveni socialniho pracovnika v détském domové a vykon jeho profese jsou
specifické tim, ze jeho pravomoci jsou dany institucionalné piidélenou moci, coz
vede k piebirani pravomoci za klienta - svéfence. Jeho pfistup by proto mél byt
laskavy a co nejméné manipulujici. Stdva se totiz, Zze ¢im véEtsi je pravomoc
socialniho pracovnika, tim vétsi je tendence jeho klienta k odstupu a neduveére.
Nicméné socialni pracovnik musi povinnosti vyplyvajici z jeho pozice plnit, nemél
by vSak propojovat situaci vykonu pravomoci a situaci pomahani, sdileni a
naslouchani, klient musi védét, kterd forma ptistupu prave probihé.20

Soucasti odborného tymu détského domova je dale metodik socidlné
patologickych jevl, ktery realizuje aktivity zafizeni zaméfené na prevenci
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, prekriminalniho a
krimindlniho chovani, rizikovych projevii sebeposkozovani a dalSich socialné
patologickych jevii. Vyhledava problémové projevy chovani a provadi preventivni

prace v kolektivu d&ti.>!

1.3 Specialné pedagogicka ¢innost

K hlavnim ¢innostem vychovnych pracovnikii v détském domové patii vychova,
vzdélavani, diagnostika a terapie, reedukace a resocializace svétenct, ktefi jsou
zpravidla socidlné¢ handicapovani a nékdy obtizn¢ vychovatelni. Dale vychovatelé

vykonavaji aktivity spojené s béZznym dennim rezimem, jako jsou péce a dohled.”

' KREPSKY, D. Socidlni price v détském domové. In VASTATKOVA, J., VYHNALKOVA, P.
Rodina a nahradni rodinnd péce. Olomouc: Hanex, 2008. s. 39-43

2 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. Praha: Portal, 2006. s. 40-42

! Vyhlagka ¢ 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a skolskych poradenskych
zafizenich

22 SEKERA, O. Identifikace profesnich aktivit vychovatelii vychovnych vistavii a détskych domovii.
Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2009. s. 38
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Vychovatel¢ v détskych domovech ve své pedagogické ¢innosti pouzivaji spise
neformalni organiza¢ni a vychovné metody, které podporuji mravni, citovy a socialni
rozvoj jejich svéfencl. Velice dilezité je dodrzovat zasadu pifiméfenosti pozadavkd,
s pfihlédnutim k moznostem svéfencli, odpovidajici jejich potfebam a zijmim,
respektujici zkuSenosti z jejich minulosti. DéEti Casto ptichazeji z dysfunkéniho a
malo podnétného prostiedi a je potfeba oc¢ekavat vyskyt negativnich projevii chovani
a nevhodnych navykd. U déti se mize vyskytovat deprese z prozitych zatézovych
situaci, neuspéch ve Skole, pocity samoty, citovad deprivace, nezajem rodiny, smutek,
zmény nalad, zpomalené mysleni, letargie a nezdjem o €innosti, sniZzena vykonnost a
vys$$i unavitelnost, uzavienost, pocity vlastni nicotnosti, poruchy chovani, agresivita,
neklid, psychosomatické obtize, bolesti, poruchy spanku, tizkost a strach. S témito
specifickymi projevy museji vychovni pracovnici dokézat pracovat, snazit se
o zlepSovani situace a hledat feSeni v navdzani uzS$iho kontaktu v dlouhodobém
individualnim pfistupu ke konkrétnimu svéfenci. V obdobi po umisténi ditéte
do détského domova miize dojit k problémliim s adaptaci. Pokud se u déti projevuje
nedostatek samostatnosti a vytrvalosti, neochota zapojit se do ¢innosti, problémy
v oblasti sebeobsluhy a fddného plnéni Skolnich povinnosti, je nutné zjistit pfic¢iny a
podle toho stanovit, zda postaci naprava béznymi vychovnymi postupy nebo bude
potieba spolupriace s odborniky, napt. pedagogicko-psychologickou poradnou,
specialné-pedagogickym centrem apod. Roli hraje odlouceni od blizkych, mizou se
vyskytnout nepiiméfené reakce na zmeénu vychovnych pozadavkl, nedivéra a
bezohlednost k okoli. Objevuje se citova nevyrovnanost, litostivost, plactivost,
neklid, Gzkost nebo vzdorovitost a agresivita. Dé&ti vnimaji Casto své umisténi
do détského domova jako nespravedlivé odlouceni od svych rodica, trest a konec své
dosavadni volnosti. Vychovatel¢ proto musi vzbudit v ditéti divéru a ukézat, ze
v novém prostiedi se jim dostane jistoty a porozuméni. Zaroveinl pracovnici détského
domova iniciuji spolupraci a kontakt s ptivodni rodinou, aby byl pfipadny navrat
domt, pokud se podminky zlepsi, co nejplynulejsi. Urcitou zvlastnosti prace
vychovatelli v détském domové je to, ze zaroven piistupuji k ditéti dasledné
vychovné a snazi se podnécovat zmény v chovani, ale také nahrazuji ditéti milujiciho

X)
rodice.

2 VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: MSMT, 1999, s. 11-12
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Zvolit vhodny typ pfistupu k ditéti, bud’ demokraticky, nebo autoritativni, je
na vychovateli, ktery pfihlédne ke specifikim daného svétence. Vychovatel také
ovlivituje do jisté miry svym vlastnim zdjmovym zaméfenim déti na rodinné skupiné.
Aby byl vytvofen fungujici vztah vychovatel — dité, musi byt k vySe uvedenym
faktorim piihlédnuto jiz pii rozhodovani o umisténi do konkrétni rodinné skupiny se

zohledn&nim zvl4stnosti ditéte, ale i osobnosti vychovatele.**

SHRNUTI

Pokud selhdvaji dosavadni opatfeni na zlepSeni situace ditéte v roding, je nutno
pristoupit k umisténi do détského domova. V soucasné dobé je prostiedi détského
domova vytvoieno tak, aby se co nejvice podobalo Zivotu v bézné roding, vychova je
ovSem zameéfena na korekci nevhodnych projevi chovéni, které si déti cCasto
z puvodni rodiny pfinaseji. Veskera prace v détském domové vychazi z pravnich
predpist, zejména ze zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich a o zmén¢ dalSich zdkonil, ve znéni pozdé&jsSich piedpisi. Odborny tym
pracovnikll zafizeni tvoii feditel, zastupce feditele, vedouci vychovatel, socidlni
pracovnik, metodik prevence socidlné patologickych jevl a zejména vychovatelé,
kteti musi spliiovat ndrocné predpoklady pro vykon své profese, je dilezité, aby byli
schopni zvolit vhodny vychovny postup s ptfihlédnutim ke specifickym pottebam

sveéfencu deétského domova.

24PA§E!(, V. f’rdce sditétem po umisténi do détského domova. In VASTATKOVA, 1.,
VYHNALKOVA, P. Rodina a nahradni rodinna péce. Olomouc: Hanex, 2008, s. 53-54
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2 DITE V DETSKEM DOMOVE

Osobnost ditéte se utvaii predevSim v raném vyvojovém obdobi, velky vliv
neprobiha vSe v porddku, je pak ohroZeno dalsi sebepiijeti ditéte v pozd¢jSim veku.
Absence citové vazby v détstvi a prozité trauma maji velice negativni vliv
na vytvoreni védomi sama sebe, schopnosti diivéfovat okoli a vybudovat si citové
vazby na blizké osoby. Rovnéz hrozi nerozvinuti rozumové oblasti, coz zpusobi

neschopnost ditéte, aby hloub&ji pochopilo déni a vztahy ve svém Zivoté.*

2.1 Priciny umisténi

Nelze-li pracovat s biologickou rodinou ditéte v jeho pfirozeném prostiedi a
nastanou-li vyrazné problémy v jeho vychov¢, kdy se rodice neumi starat o své déti,
pfichédzi na fadu jeho odejmuti z jejich péce. Déleni problémovych rodin ve vztahu
k péci o déti 1ze provést na ty, co se nechtéji starat, ty, co se starat nemohou a ty, co
to neumi. Nekdy je ponechén do posledni chvile az ptili$ velky prostor rodictm, kteti
se nechtéji o své déti starat. Déti pak budou mit nedlstojné détstvi, nebudou mit
vzdélani a nebudou mit socidlni zdzemi v dospélosti. Déti z téchto rodin casto
nechodi fadné do Skoly, nemohou se pak nasledné vénovat studiu, nemaji moznost
rozvijet svij talent, jsou neziidka vyclenovany z kolektiva vrstevniki.

Sanace rodiny, tedy postupy a podpora odborniki sméfujici ke spravnému
fungovani rodiny nejsou v nékterych situacich vhodnym feSenim pro dité. Jedna se
pfedev§im o pfipady krutého zachazeni s ditétem, pokud je prokdzano, Ze rodice
nemaji k ditéti citovou vazbu, jsou-li rodice zavisli na navykovych latkach a odmitaji
se lécit, dale jestlize trpi rodi¢e psychiatrickym onemocnénim a nespolupracuji
na 1écbé a v neposledni fadég, jsou-li zbaveni ¢i omezeni ve zplsobilosti k pravnim
tikontim a nesouhlasi s postupy opatrovnika ditste.*’

K nejcasteji umistovanym détem do détského domova patii tedy zejména déti

ze socialn¢ slabého a neusporadaného rodinného prostiedi ohrozené socidlné-

> ARCHEROVA, C. Dité v ndhradni rodiné. Praha: Portal, 2001, s. 39-40

K REPSKY, D. Kde ma konéit prace s biologickou rodinou? In Bulletin ¢. 68 Federace détskych
domovii Ceské republiky. s. 24-25. Dostupné na http://www.fddcr.cz/node/30 [on-line] [cit. 2011-06-
04]

" BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2008, s.20-21

18


http://www.fddcr.cz/node/30

patologickymi jevy, déti s vychovnymi problémy napt. neplnéni Skolni dochazky,
experimenty s drogami, vychovné problémy v rodiné a déti osam¢lé¢ a sirotci. Pfiiny
umisténi od sebe nejde oddélit, ¢asto se ovliviluji navzajem. Zdravotni znevyhodnéni
ditéte, které nevyzaduje umisténi do specializovaného zatfizeni, byva jednim
z davodii umisténi do détského domova. Pokud se u ditéte vyskytuje postizeni
télesné ¢i smyslové nebo chronické onemocnéni, které vyzaduje dodrZovéani
lécebného rezimu a pravidelné 1ékaiské sledovani a rodi¢e nejsou schopni tuto péci
zabezpeCit a dochdzi tak k poskozovani zdravi ditéte, je potieba dit€¢ umistit
v détském domové. Zde jsou podminky pro postupné zlepSovani zdravotniho stavu
ditéte. U déti, které jejich rodi¢e nejsou schopni zriznych davodi vychovné
zvladnout, se stale Cast&ji pristupuje k umisténi do détského domova. Tyto déti jsou
sice v odborné péci psychiatrti ¢i pracovnikii pedagogicko-psychologickych poraden,
absolvovaly pobyt v psychiatrické 1écebné&, ale ucinénéd opatieni nevedly k naprave
chovani. V takovych ptipadech jsou neziidka rodi¢e sami zadateli o nafizeni istavni
vychovy. Osobnost ditéte formuje velice vyrazné styl vychovy vroding, kterd
do jist¢ miry ovliviiuje jeho vlastnosti osobnosti, navyky, charakter, Zzivotni
zaméetfenost a schopnost UcCastnit se socidlnich kontakt. Mezi typy nezvladnuté
vychovy patii zavrhujici vychova, sprvky nezijmu o dité¢, udrzovani odstupu
od ditéte. Dale se mize vyskytnout vychova zanedbavajici, kdy rodi¢e v rizné mite
nedostate¢n¢ uspokojuji potteby ditéte, hrozi psychicka deprivace nebo déti dostavaji
nepfimétenou svobodu, nemaji zadné povinnosti. Naproti tomu se objevuje vychova
rozmazlujici, ditéti je vSe dovoleno, brzy tak rodice ztraci autoritu. K dal§im formam
zahrnujeme vychovu Uzkostnou a protektivni, kterd ze strachu zabranuje ditéti
ve vlastni iniciativeé, rodice vSe ditéti usnadni, dit€¢ pak muize reagovat utlumem,
pasivitou nebo agresivnim chovanim. Velice pfetézujici vychova je s prvky
perfekcionismu a snahou o dokonalost ditéte, v takovém piipad¢ si rodice cCasto
kompenzuji vlastni neuspéch tim, ze své ambice vkladaji nepfimétené na své dite.
Tento postup pak muze vyvolat v ditéti obranné postoje. Pokud spociva pfticina
umisténi do détského domova v psychickém stavu ditéte, pak vétSinou nezalezi
na socidlni Grovni rodiny, vyskytuji se vSak také piipady v rodinach s dobrym

ekonomickym zazemim, rodi€e jsou pracovné vytizeni a nezbyva jim cas se kvalitné
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vychovné vénovat svému ditéti. Situaci zacinaji fteSit, az dojde k vyraznéjSim

problémiim a automaticky o&ekavaji pomoc odbornych instituci.”®

V dysfunk¢ni rodin€ jeden nebo vice €lenti vykazuji maladaptivni a nezdravé
chovani a je charakteristické popirani a nefeSeni problémil, vzdjemné obvinovani,
chybi intimita, je potlaovana osobni identita na ukor rodinné identity a individualni
potieby Cleni rodiny jsou obétovany dysfunkénimu rodinnému prostiedi,
komunikace, pravidla a kompetence jsou nejasné, chybi jasné hranice mezi ¢leny
rodiny. Dysfunkéni rodinny systém pak mlze byt pfi¢inou individudlni
psychopatologie a asocialniho chovani jeho &lent.”’

Neplni-li rodina ditéte své funkce a ohrozuje tak ptiznivy vyvoj ditéte, pak
pfichazi na fadu odejmuti ditéte. Pficiny selhani rodiny a diivody pro odebrani ditéte
jsou ¢asto Uzce propojené, je ale mozné je rozdélit do nékolika oblasti. Castou
pficinu umisténi do détského domova tvofi nizkd socidlni Groven rodiny, vznikla
rozpadem rodiny, dysfunkcnosti rodiny, dlouhodobou nezaméstnanosti rodic¢i. Je
vSak potieba posoudit miru negativniho vlivu téchto skute¢nosti na vyvoj ditéte,
jelikoz $patné socidlni podminky samy o sobé nemusi byt zdvazné, pokud ma dité
v rodin€ citovou oporu a vychovné podnétné prostfedi. Jednim z dalSich moznych
divodt k umisténi ditéte do détského domova je opakovana trestna ¢innost rodici a
jejich pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody, coZ snizuje hmotné zabezpeceni
rodiny. Je také ohrozen, kromé ptiznivého vyvoje ditéte, i jeho moralni status vinou
Spatného vychovného ptikladu a neziidka se dit€ stava také spolupachatelem trestné
¢innosti rodice. Objevi- li se v rodiné problém s alkoholismem ¢i zneuZivéani jinych
navykovych latek, pak se rodi¢ stdva pro dit€ ohrozujicim, dité psychicky i fyzicky
strada, rodi¢ sméfuje svou pozornost na konzumaci drogy, o dit€ ztraci opravdovy
zajem, je mu Spatnym vzorem, mize dojit k rozpadu rodiny. NefeSena situace muize
pfertist v jinou formu zanedbavani a tyrani ditéte. K dalSim pfi¢indm nutnosti
umisténi ditéte mimo rodinu patii prostituce ¢i vysoka promiskuita zeny, ktera dité
vychovava, zejména matka. Na vzniku prostituce se podili Spatna socialni situace
rodiny, chudoba, ale i nizka moralni uroven a nezdrzenlivost Zeny. Rizikovym se pak
stavd ponechdvani déti dlouhou dobu bez dozoru a vystavovani déti sledovani

sexudlniho chovani. Nebezpeci zneuzivani a tyrani déti v rodiné, tedy chovani

2 VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: MSMT, 1999, s. 29-30
¥ SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2007, s. 35
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odpovédnych osob poskozujici duSevné nebo télesné dite, je velice vaznym diivodem
k okamzitému odejmuti ditéte. Formy, ve kterych se tyrani a zneuzivani vyskytuji,
jsou fyzické — télesné tresty, hrubé zachazeni, paleni; psychické — poniZovani,
zesmeSnovani, vyvolavani strachu, kritizovani, citové vydirani; sexualni — sexualni
styk a nepfiméfené dotykdni pod hrozbou nasili ¢i na zakladé podvodu nebo
donuceni; zanedbavani — neuspokojovani zakladnich potieb ditéte, nepodavani stavy,
nedostate¢né oSaceni atd. Dulezité je v€asné odhaleni a ucinny zasah do situace,
jinak jsou nasledky velice negativni a tézko se napravuji.”

Nebezpe€nost incestniho zneuZzivani v rodin€é spocivd v jeho opakovaném a
dlouhodobém pulisobeni, kdy je ditéti vlivem vydirani a zastraSovani, Casto i hrozbami
umisténi do détského domova, zabranovano ve vyzrazeni zneuZivani. Diagndza
sexudlniho zneuziti ditéte je velmi komplikovany proces, na jehoz zacatku je nutné
dité¢ umistit do péce détské odborné instituce, kde je provedeno dikladné vySetieni.

Poté je mozno dit& umistit v détském domové.*!

2.2 Fyzicky vyvoj

Dité¢ v predSkolnim veku, tedy od 3 do 6 let, respektive do nastupu do Skoly, se
jiz dokaze pohybovat jako dospély, zvlada chiizi po schodech, zlepSuje se pohybova
koordinace a obratnost, své pohybové schopnosti poméfuje s vrstevniky. Celkové se
motoricky vyvoj zdokonaluje, coz se projevuje v sobéstacnosti v oblékani, stolovani,
hygiené. Svou manudlni zrucnost dit€ rozviji ve hie 1 v kresbé, ktera se stava

VVVVVV 2

V obdobi mladsiho Skolniho véku, od 6 do 9 let véku ditéte dochdzi k proméné
télesné stavby. Co se tyce télesné proporce, postava se protahuje, koncetiny se
prodluzuji a tim se relativné zmensuje velikost hlavy, trup se zuzuje, vystupuje
svalstvo. S tim Uzce souvisi zmény v ovladani téla, dité je schopno i pfesnéjSich
pohybt, které vyuziva pii psani, zlepSuje se celkova koordinace a mimika. Té&lesna
zralost pak umoznuje ditéti zvladnout fyzicky néroky Skolni dochazky. Starsi Skolni
vek ditéte trvajici od 9 do 12 let véku je obdobim, kdy nedochazi k vyrazné&jsim

t&lesnym zmé&nam.™

3 VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I. Praha: MSMT, 1999, s. 26-32

3UWEISS, P. Sexudlni zneuzivani déti. Praha: Grada, 2005, s. 47, 161

32 LANGMEIER, I., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 88

3 SKORUNKOVA, R. Uvod do vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 43, 46
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Ve fazi dospivani a puberty mezi 12 a 15 rokem zivota ditéte ma télesna proména
dalezity vyznam. K nastupu zmén dochdzi u divek vétSinou diive nez u chlapct.
Postava roste, méni se jeji proporce, koncetiny se prodluzuji a tim dochazi k télesné
nevyvazenosti a pohybové neobratnosti. Vyvijeji se sekundarni pohlavni znaky, méni
se hormondlni produkce. Divkdm se postava zaobluje. Chlapci disponuji veEtsi
fyzickou silou a vyskou postavy se jiz Casto vyrovnaji dospélym. VSechny tyto
zmény maji pro dospivajici dit¢ subjektivni vyznam, pocitované disledky télesnych
zmén muizou byt obtizné ptijimané a zvladané, dit¢ se mize stidavé za svij vzhled
styd&t & byt pysné.**

Adolescence trva od 15 do 20 let a je charakteristicka pohlavnim dozravanim. Je
dokonCovan télesny rist, ovSem jiz pomalejSim tempem a neni rovnomeérny.
Chlapecka postava ziskdva muzné proporce, divéi postava se stavad vyraznéji
zenskou. Hormonalni produkce se znacné zvySuje a zptsobuje tak zdjem o sexualni

aktivity.*

2.3 Psychicky vyvoj

Ptedskolni obdobi provazi vyvoj poznavacich procesi, predstavivosti, fantazie a
hledani vlastni pozice ve svété. Dit€¢ je egocentrické a vSe posuzuje ze svého
pohledu. Mysleni je nazorné a intuitivni, vybér informaci podléha tomu, aby byly pro
dit¢ srozumitelné¢ a pfijatelné. Kombinuje vzpominky s fantazii, skutecnost si
ptizplisobuje svym pfanim, coZ ma harmonizujici vyznam. Pamét’ se za¢ind vyvijet a
dit¢ zac¢ind mit prvni trvalejs$i vzpominky, které nejsou jesté pfiliS pfesné a objevuji
se zkresleni vlastnim pojetim udalosti. Re¢ a verbalni schopnosti se zdokonaluji
ve formé i1 v obsahu. Vliv na vyvoj fe¢i ma komunikace s dospélymi, star§imi détmi,
ale i vrstevniky. Casté jsou otazky typu ,,Pro&? a Jak?* a opakovani neznamych slov.
Dité je schopno uzivat minuly a budouci €as. Rozvoj hry vtomto obdobi je
vyznamny pro nacvik budoucich roli, dit¢ vyjadifuje postoje ke svétu, k sobé
samému. Dal§im dalezitym prvkem pro ptedskolni déti je pohadka, kterd uspokojuje
jejich potiebu po nadéji v dobry konec. Rovnéz détska kresba poskytuje informaci,
jak dit€ chéape realitu kolem sebe, zdaraziiuje v ni znaky subjektivn¢ dulezité

pro jeho osobu. V oblasti emoc¢niho vyvoje se projevuje vétsi stabilita, ubyva

3 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika-vychovatelstvi. Liberec:
Technicka Univerzita, 20083 s. 101-’ 103
* LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 143-144
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zapornych reakci, vzteku a zlosti. Objevuji se ale projevy strachu a bazlivosti,
zpusobené rozvojem piedstavivosti, coz je spojené s odmitdnim samoty a fixaci
na urcitou osobu. Pozitivnim stavem je détskd veselost, dochazi k rozvoji smyslu
pro humor, dité¢ se dokaze t¢sit na o¢ekdvanou udalost. Rozviji se emo¢ni inteligence,
déti jsou schopny Iépe chéapat a regulovat svoje pocity. Dité se zaméiuje 1 na emoce
ostatnich lidi, pfejima aktualni naladu osob ve svém okoli.*

procest, dit¢ zacina logicky myslet, ale jen pii konkrétnich ¢innostech. Rozviji se
schopnost analyticko-syntetické ¢innosti, schopnost ¢lenéného vnimani, coz se
projevuje 1 v kresbé, dokaze 1épe vyjadiit proporce objektu. Dité je pln€¢ zaméfeno
na realitu, chce pochopit svét kolem sebe, zamétfuje se na ziskdvani informaci,
uptednostiiuje realisticky pojaté knihy, kresby, hru, aby co nejvérnéji odpovidaly
skutecnosti. Pozdé&ji umi 1 kriticky posoudit realitu, kterou prozkouméava zamérné a
po Castech do detailu. Zpfesiiuje se vnimani Casu a prostoru, vyrazné se rozviji
predstavivost. Zdokonaluje se hruba a jemna motorika, vyviji se fe¢ a roste slovni
zasoba, pamét’ je zdmérna, stabilngjsi, a to dlouhodoba i kratkodoba. Dité je snazive,
rozviji se vile, je zaméfeno na vykon a vytvaii si emociondlni vazbu na ucitele.
Emoce jsou stabilngjsi, rozviji se emocni inteligence, sebehodnotici emoce a vnitini
regulace citd. V oblasti moralniho vyvoje umi dité rozligit spravné a nespravné.”’

V dospivani je charakteristickdi zména mysSleni, nastdva obdobi formalniho
logického mysleni. Rozviji se abstraktni mysSleni, dit€¢ se jiz nevdze pouze
na konkrétni realitu, ale je schopno 1 hypotetickych tivah. Zptesiiuje se pamét’, slovni
zasoba je pestra, pozornost je systematicka a zamérnd. Puberta s sebou pfinasi zménu
v nazirani na svét, dospivajici jedinec premysli, jak by svét mohl nebo mél vypadat.
Kriticky a v opozici k ndzorim dospélych jsou pubescenti schopni vyjadfit sviij
nazor v diskuzich, pfi€emZ zapojuji emoce a nejsou ochotni ke kompromisu.
Typickym pro toto stddium je uvazZovani o budoucnosti, rozviji se sebepoznavani.
Dusledkem hormondlnich vykyva kolisa emocni rozpoloZeni a objevuje se napéti,

nepiiméfené reakce, impulzivita, precitlivélost, zmény nalad a vztahovacnost.

3 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika-vychovatelstvi. Liberec:
Technicka Univerzita, 20083 s. 59-67
7 LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 113-125
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Projevuje se citova uzavienost, mize se vyskytovat unik do fantazie a méni se
dosavadni identita ditéte, které je nyni vice zaméfeno na sebe.**

Toto obdobi je typické rozvojem identity jednice, jde o fazi hledani a utvareni vlastni
identity, kdy b&hem aktivniho procesu se dité¢ pokousi realizovat pfedstavy o sobg,
jaké by mélo, ¢i chtélo byt. Aby mohl tento proces probihat, musi se o sobé co
nejvice dozveédét, proto se ve zvySené mife zabyva samo sebou. Toto sebepozndni
vede 1 ke srovnavani sjinymi lidmi. Postupné si vytvaii komplex sebeucty a
sebedtvery, kterd je jesté velice zranitelna a labilni, posiluje ji ovSem ziskavani
pozitivnich informaci a ohlasti o vlastni osobg&, o svém vykonu.*

Vstup do adolescence s sebou piinasi komplexnéj$i zmeénu osobnosti, jedinec se
zaméfuje na rozvoj vlastni identity a snahou o lepSi sebepoznani. Ustupuje
predstavivost, ale rozumové schopnosti jsou na vyrazném vzestupu, zdokonaluje se
usudky a dovede odhadnout vlastni schopnosti. Objevuji se uvahy o smyslu Zivota a
kritické posuzovani okolniho svéta. Adolescent pocituje mnohem vice svobody, ale
¢asto minimalni zodpovédnost. V emocnim prozivani dochazi k postupné stabilizaci
emoc¢niho prozivéani, ustupuje naladovost a labilita, diky hormondlni stabilizaci
1 ptedchozim zkuSenostem a seberegulaci. Vyvoj lze zaznamenat i v oblasti volnich

vlastnosti. Vytrvalost u plnéni cili a zodpovédnost za vlastni vykon stale nartsta. *

2.4 Socialni vyvoj

Rodina je pro pfedSkolni dit¢ nejvyznamnéjSim prostfedim, kde probiha
primarni proces socializace, tedy zaclenovani do spole¢nosti. Rodice jsou pro dité
vzor. Proces socializace zahrnuje vyvoj socidlni reaktivity, tedy rozvoj pestie
diferencovanych emocnich vztahl ditéte k blizkému 1 vzdalengjSimu okoli. Dalsi
sloZku socializace tvofi vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci, dité si
postupné osvojuje normy, které¢ mu dospéli predkladaji v systému piikaza a zédkaza.
Dité se pak podle toho chova a vystupuje v socidlnich vztazich. Selhani vyvoje
socialnich kontrol miZe mit za nasledek delikventni chovani ditéte v pozdé&jSim

veéku. V pribehu rané socializace dochazi také k osvojeni socialnich roli, tedy vzorcii

¥ SKORUNKOVA, R. Uvod do vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 49-50
¥ VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum, 1999, s. 253-261

0 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika-vychovatelstvi. Liberec:
Technicka Univerzita, 2008, s. 100-109
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chovani a postojt, které od ditéte ocekava jeho okoli s pfihlédnutim k jeho véku,
pohlavi, socialniho postaveni. Dité si uvédomuje a ptijima roli dle svého pohlavi,
umi rozliSit, jak se méa chovat chlapec a jak divka. S tim souvisi i preferovani
odpovidajicich hracek, her, obleceni. I socidlni role ditéte mimo rodinu, v matefské
Skole a ve vrstevnické skupiné tvofi dulezitou soucast jeho identity. Pfedskoldk se
tak nauc¢i komunikovat a prosazovat ve vztazich na stejné Urovni, jelikoz dospéli
pro né& nepiedstavuji dostatenou konkurenci pro nutnost naucit se ovladat,
spolupracovat ¢i soupefit. Vlivem socialnich tlakt je dité schopno 1épe ovladat vnéjsi
reakce a projevy svého chovani. Vyhodou miize byt pro dité interakce se sourozenci,
musi se naucit vyjednavat i soupefit, chapat jejich potieby a rozdélit se o hracky.
Kontakt s vrstevniky je tak velmi vyznamny Cinitel v rozvoji socidlnich dovednosti
ditéte. K tomu slouzi nejvice détska hra, v tomto obdobi si déti hraji spolecné, sdileji
hracky a navzajem si je pujcuji. Rozviji se také hra kooperativni, kterda je
organizovand, déti spolupracuji, maji rozd€leny role. Zacinaji se projevovat vadci
sklony nékterych déti, ukazuje se oblibenost urcitych déti oproti ostatnim. Rozviji se
soupefivost i porozuméni mezi détmi. I ptes narlstajici vyznam vrstevnickych vztahti
zustavaji pro dité klicovym cCinitelem jeho rodi¢, ktery usmérnuje vztahy ditéte
s okolim.*!

Skolni vék Ize nazvat oficialnim obdobim vstupu ditéte do spolecnosti
prostiednictvim Skoly. Dité vstupem do Skoly ziskava novou socidlni roli — formalni
roli Skoldka. S tim uzce souvisi Uroven Skolni pfipravenosti ditéte, kterd tvoii souhrn
socialnich dovednosti, schopnost respektovat normy chovani, pfijmout pozadavky
plynouci z role Skoldka, pracovat a plnit koly, dovednost komunikace a spoluprace
s ostatnimi. V tomto obdobi dochazi k odklonu vyhradniho vlivu rodiny a nastupuje
nutnost podiizeni se instituci Skoly, kde dochazi k rozhodujici fazi ptipravy na zivot
ve spolec¢nosti a profesni roli. Dité se u¢i konformite, zamétuje se na vykon a hleda si
pozici ve tiidg, coZ ovliviiuje jeho détské sebehodnoceni a sebetictu. Skolni prospéch
predstavuje pro dit¢ dilezitou socidlni hodnotu, dité¢ chce byt dobfe hodnoceno,
zalezi ovSem na tom, jak uroven znamek hodnoti jeho rodice, dit¢ pak tyto nazory
pfejimd a to ovliviiuje jeho dalSi snazeni. Prostfedi Skoly pfindsi do zivota ditcte
zménu dosavadniho zivotniho stylu, zatéz predstavuje cizi, neosobni instituce,

ve které musi byt, je nuceno se osamostatnit, vzdat se egocentrismu, piijmout

* LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Wvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 93-100
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zodpovédnost za vlastni chovani a podfidit se autorité ucitele. Mladsi Skoldk vnima
ucitele velice vyznamn¢, vztah méa osobni charakter a ucitel pfedstavuje pro dité
pocit jistoty, jakou mu poskytuje rodina. V star§im Skolnim véku dit¢ méni svij
pohled na Skolu 1 na ucitele, vlivem rozvoje rozumovych schopnosti a kriticnosti.
Ucitel je stale autorita, ale osobni vztah se vytraci, dité neocekava od vyucujiciho
zadna osobni privilegia a zvyhodnéni. I pfes vyrazny vliv Skoly zlstava v zivoté
Skoléka dulezitou soucasti rodina, kterd mu poskytuje oporu, sdileni zazitkli, pomoc
autoritu rodic¢h. Matka vétSinou plni roli v kazdodenni interakci s ditétem, poskytuje
jistotu a bezpeci a dohlizi na plnéni povinnosti. Otec dopliiuje pisobeni matky a
Casto pfedstavuje vyrazngj$i autoritu. Dulezity je spoleCny a nerozdilny pfistup
rodich k ditéti. Vzajemny vztah mezi otcem a matkou poskytuje ditéti vzor muzské a
zenskeé role, ktery déti vnimaji jako univerzalni a ptedstavuje pro né normu chovéani.
Dojde-li k rozpadu rodiny, ztraceji déti jistotu rodinného zazemi a znamena to pro né
v tomto obdobi velkou z4téZ a dezorientaci ve vztazich. Co se ty¢e sourozeneckych
interakci, zacinaji se stabilizovat, objevuje se zdravé soupefeni, spoluprace
i vzajemna podpora. Skolni usp&snost star§iho sourozence, kterou rodi¢e predkladaji
mladSimu ditéti, miize tvofit pozitivni motivaéni prvek, ale i1 nedosazitelnou
konkurenci nebo odstrasujici piiklad. Ve vrstevnické skupiné uspokojuje dité potiebu
kontaktu s vékove blizkymi détmi. Socializacni plisobeni vrstevnikil je neformalni,
1 kdyz se dit€¢ musi také podfidit urcitym pravidlim, sdilet normy a hodnoty, uci se
solidarité, sebeovladani, komunikaci, konformité a loajalité. Stézejnim prvkem
v zivoté ditéte je zazit uspéch mezi vrstevniky, ktefi se postupné stavaji v jeho Zivote
velice dilezitymi. V mlad$im Skolnim véku, tj. mezi 6 az 9 lety, se pratelstvi zaklada
na principu podobnych o¢ekavani, prostorové blizkosti a ¢astého kontaktu. Pozdéji,
ve star§im Skolnim vE&ku, dostava kamaradstvi jiné kvality, zalozené na spole¢nych
aktivitach a vzajemné pomoci a porozuméni. Skolni tiida je zvla$tni vrstevnickou
skupinou, kde dité plni roli spoluzaka a ¢lenstvi je formaln¢ urceno, postaveni déti je
rovnocenné. Postupné vSak dochdzi k diferenciaci pozic dle miry sympatii a
oblibenosti ditéte, zalozené na jeho schopnosti prosocialniho chovani, otevienosti,

empatie i smyslu pro humor. Mira vlivu, kterou dit¢ ve tfid¢ ziska, bude zaviset
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na jeho odvaze a sebedtvére, Skolni tispéSnosti, fyzické sile a obratnosti, vzhledové
atraktivité i imponujicim vlastnictvi ur¢itého predmétu.*?

Socialni vyvoj v obdobi dospivani souvisi s hledanim vlastni identity
pubescenta. Soucasti tohoto obdobi je 1 volba budouciho povoléni, s piithlédnutim
k realnym schopnostem, zajmim a predstavam o riznych povolanich. Dospivajici je
Casto ve svych zamérech nevyhranény, odmitd definitivni a limitujici rozhodnuti a
své budouci povolani vidi spiSe v negativnim vymezeni, tim kde rozhodné pracovat
nechce. V kontaktu s dospélymi byvaji pubescenti radikalni, odmitaji podfizenou roli
a neradi pifijimaji formalni nadfazenost autority. Jsou zvySené kriticti viici uciteliim,
nepfijimaji jejich nazory bezvyhradné, ale diskutuji o nich a premysleji. Vazi si
ucitele, ktery je vyslechne a snazi se je pochopit. Proménu lze zaznamenat
i ve vztahu krodicim. Dité dochédzi k poznani, ze otec ani matka nejsou tak
neomylni a vSemocni, jak vnimalo dfive, v§ima si negativnich vlastnosti rodici,
muze zazivat zklamani z tohoto zjiSténi. Pozvolna se snazi pubescent omezit svou
podfizenost a zavislost na rodicich, ziskat tak vétsi svobodu. Vyskytuji se projevy
pubescentniho negativismu, prosazovani pravé odliSného nazoru nez zastavaji rodice
a ostatni dospéli. Touha po osamostatnéni se projevuje i ve vyrazné orientaci na jiné
socialni skupiny nez je rodina. Stile vétSiho vyznamu nabyva skupina vrstevnikl
s podobnymi problémy a zkuSenostmi. S tim tzce souvisi znaky konformity se
skupinou, uprava zevnéjsku, styl chovani, postoje, uznavané hodnoty. Dospivajici
dit¢ se tak muze dostat pod dvoji tlak, jestlize jsou ndroky vrstevnikli v rozporu
s pozadavky rodi¢t. Casto pievazi silna potfeba pratelstvi, divémy kamaradsky
vztah poskytuje emoc¢ni uspokojeni a jistotu, moznost sdilet pocity, zkuSenosti
1 tajemstvi. V této vyvojové fazi se vyskytuje prvni zamilovanost, zpravidla
platonicka. Zvidavosti a zvySenym zajmem o teoretické informace z oblasti sexuality
kompenzuje pubescent svou nezkusenost. Objevuji se pfirozené autosexudlni projevy
a prvni experimenty v sexualnich vztazich. **

Adolescence, jako ptechod k dospélosti, vyviji na jednice v tomto sméru vyssi
naroky na zodpovédnost v chovani. Adolescent poznavd nové socidlni role,
pfipravuje se na profesni roli, coz ovlivni jeho budouci spole¢enské postaveni. Vztah

k rodicim se v procesu osamostatiiovani stale vice méni. Adolescent se odpoutava

2 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika-vychovatelstvi. Liberec:
Technicka Univerzjta, 2Q08, s. 79, 87-95
# SKORUNKOVA, R. Uvod do vyvojové psychologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 50-51
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¢im dal vice z vlivu rodiny, coz je narocné pro obé strany. Proména se projevuje
1 vcitové vazbé na rodiCe, infantilni zadvislost je nahrazena zralejSim postojem,
zavislost na rodicich se pfesouva do symbolické roviny. Rodi¢e uz znacné ztratili
vysadni postaveni v zivoté svého ditéte, které si nyni za¢ina vazit jejich skute¢nych
kvalit a shody v chovani a verbalnich proklamacich. Ve vztahu k matce je odmitan
jeji pretrvavajici nadmérné pecovatelsky pfistup. V jednani s otcem se mohou,
zejména u chlapct, projevovat tendence k upoutdvani pozornosti, vyprovokovanim
k reakcim. Vztah otce a syna je vtomto obdobi charakteristicky dlrazem
na muZzskou identitu. Postupné dochazi ke stabilizaci vztahti, dospély syn ¢i dcera
jsou rodi¢i pfijimani se vSemi pravy a minimem povinnosti, diky tomu ubyva
konflikti. Adolescent se jiZ s rodici tolik nehdd4, dokéze piipadné rozdily v ndzorech
ptejit. V ramci promény hodnotového systému se jedinec snazi hodnoty uznavané
rodici podrobit vlastni analyze a na zéklad€ vlastnich zkuSenosti uznat jejich smysl.
Vtéto fazi se nauCi brat ohled na ostatni, ale stile pietrvava adolescentni
egocentrismus, zabyvaji se jen tim, co je pro n¢ zvlastni a zajimavé, vyuzivaji
pohodli domova casto bez toho, aby si pfipustili, ze nejde o samoziejmost.
Ve vztazich k sourozenciim zdvisi na poméru véku, pohlavi. Jsou-li mezi sourozenci
vetsi vékové rozdily, stava se, Ze jejich kontakty se znaéné omezi a projevuji se
tendence k odpoutani od sourozence. Ve $kolni prostiedi se snazi adolescent vyhnout
potizim, cilem je ukonc¢it Skolu, umi ale i vytrvale pracovat, nadchnout se
pro ¢innost, ktera predstavuje osobni zdjem. Adolescent je pii svém studiu jiz vice
ochoten ke kompromisiim a konformite, pfejima na sebe roli studenta nebo ucné a
muze mit k instituci Skoly pozitivni, lhostejny nebo odmitavy postoj. Ve skupiné
vrstevnikll se mlady dospély snazi, aby byl pozitivné piijiméan, pokud neni Gspesny,
hledd zménu a pfijima kohokoli, kdo mu poskytne adekvatni odezvu na jeho
intenzivni potfebu byt ocenovan. Mlze se tak ocitnout v zdvadové parté, kde je
ochoten se vzdat dosavadnich hodnot a pfijima nové, aby ziskal vytouzené zazemi.
Rodic¢e pak nejsou schopni své dit¢ z vlivu party vymanit, protoze mu nemohou
vrstevnické vztahy nahradit. Na konci obdobi adolescence dochazi k postupnému
odpoutavani od vrstevnické skupiny, star§i adolescenti jsou zkuSené&j$i, zamétuji se
vice na individuélni vztahy a dokazou byt kriticti i k vrstevnikiim. Zralost se projevi
v ubytku konfliktd a napéti. Zaméefenost se piesune na prvni partnerské vztahy, které
vychazeji ze skute¢né potieby. S tim souvisi pfijeti role muze a zeny, adolescenti

dozravaji k naplnéni partnerského vztahu, coz zahrnuje i1 sexudlni kontakt. Vztahy
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maji zatim spiSe experimentdlni charakter a netrvaji dlouho, stale jde ptredevSim

S 1 v , 44
o ziskavani zkuSenosti.

2.5 Individualni planovani

S ptihlédnutim k posouzeni ditéte v détském domové, které je provedeno
v soucinnosti s odbornym pracovnikem pfislusného diagnostického ustavu nejméné
jedenkrat v kalendainim roce, kde jsou zjistovany specifické vychovné a vzdélavaci
potieby v odstupfiovaném rozsahu pro déti samostatné priméfené véku, samostatné
vyzadujici obcasnou kontrolu, vyzadujici obcasné vedeni a stalou kontrolu,
vyzadujici soustavnou intenzivni individudlni péci, je provadéno individualni
planovani. Zakon stanovi také povinnou dokumentaci, kterou zafizeni vedou,
obsahuje zejména ro¢ni plan vychovné vzdéladvaci Cinnosti, tydenni programy
vychovné vzdélavaci ¢innosti, osobni dokumentaci déti véetné zaznamii o stavu deéti
vedenych odbornymi pracovniky =zafizeni a programu rozvoje osobnosti.
Pedagogicky pracovnik urceny feditelem zafizeni zpracuje program rozvoje
osobnosti ditéte na zakladé komplexni diagnostické zpravy. Zprava je zpracovana
ve spolupraci s odbornym zaméstnancem diagnostického ustavu, ktery nejméné
dvakrat ro¢né ovétuje ucelnost a vysledky vychovné vzdelavaci Cinnosti v zatfizeni.
Soucasn¢ teditel zatizeni zajisti, aby se s programem seznamili vSichni pedagogicti
pracovnici zafizeni.*

Program rozvoje osobnosti ditéte ma pisemnou podobu, obsahuje také zaznamy
o plnéni a podléhd kontrole feditele zatfizeni, statniho zastupce, Skolské inspekce.
Pti tvorbé se vychazi z psychologického, etopedického, specialné pedagogického
vySetieni a z pozorovani ditéte. Obsahuje oblast rodinnych vztahii a rodinnou
anamnézu, popis osobnosti ditéte, vztahy ditéte k okoli, vzd€lavaci oblast, uroven
zdravi a péce o sebe, dovednosti a zajmy, plan rozvoje osobnosti a oblasti, na které je

potfeba se zameéfit. Cil a vyznam programu osobnosti spociva v podrobném

* VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie pro obor specidlni pedagogika-vychovatelstvi. Liberec:
Technicka Univerzita, 2008, s. 110-120

* Ustanoveni § 2 odst. 10 a 11, ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b), ¢), e) zdkona ¢.109/2002 Sb., o
vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist

Ustanoveni § 5 odst. 2 Vyhlasky ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich

29



zhodnoceni Zzivotni situace klienta, navrzeni individualniho planu svéfence
do budoucna a usnadnéni rozhodovani svéfence o své budoucnosti.*®

Program rozvoje osobnosti, jeZ vyhotovuje a vyhodnocuje kmenovy vychovatel,
obsahuje na uvodni strané¢ jméno, datum narozeni a datum pfijeti do détského
domova, Skolu a tfidu, stru¢nou celkovou anamnézu a popis zvladanych Cinnosti
vzhledem k veékové kategorii. Dale zahrnuje plan ¢innosti a vyhodnoceni planu
programu rozvoje osobnosti za Skolni rok, kde jsou uvedeny konkrétni ¢innosti, které

se podafilo i nepodafilo splnit oproti planu, divody jejich splnéni a nesplnéni.*’

Pro piiblizeni konkrétni podoby programu rozvoje osobnosti jsou uvedeny 2
ukazky zpracované vychovateli v Détském domové a Skolni jidelna, Ostrava —
Slezskd Ostrava, Na Vizin¢ 28. Prvni se tyka ditéte, které je vhodné do néhradni
rodinné péce, z divodu nezdjmu rodiny a druhd popisuje dité, jehoz umisténi neni
do nahradni rodinné péce vhodné, jelikoz je v intenzivnim kontaktu s biologickou

rodinou s vyhledem na navrat do ptivodniho prostiedi.

Program rozvoje osobnosti €. 1:

Jméno svéfence: ,,Vendula X*

Nar: x. X. 1996 v xxxxx

7S xxxxxx Ostrava
Trida: 9.
Rok PSD: devaty

Ttidni ucitel: Mgr. XXXXXXXXXX

Trvalé bydlisté: XXXXXXXXXXXXX

Diivod umisténi v DD: Socidlni situace v rodin¢€ sester je dlouhodob€ neutésend a
krizovéa, porucnice a zaroven sestra nezletilé Venduly X. pani XY, se nezajima o jeji
vychovu, vyzivu, zdravi a v neposledni fad¢€ 1 vzdélani. Financni prostfedky hrazené

staitem nevyuziva ve prospéch nezl. Venduly, ale pouziva je pro svou potiebu,

46 KUCEROVA, M. Individudlni planovani v zarizenich pro vykon iistavni vychovy. Dostupné na
http://www.sos-vesnicky.cz/novinky/mezinarodni-konference-venovana-tematu-nasledne-pece/  [on-
line] [cit. 2011-04-03]

Y"PASEK, V. Prdce s ditétem po umisténi do détského domova. In VASTATKOVA, 7.,
VYHNALKOVA, P. Rodina a nahradni rodinnd péce. Olomouc: Hanex, 2008, s. 54-56
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pro nezletilou neni jeji porucnice dostate¢nou autoritou a prikladem.

Umisténa v DD: dne xx.xx.xxxx — ulozeno piedbézné opatfeni Okresnim soudem
v xxxxxx. Od smrti matky byla za vychovu, az do doby piedbézného opatieni
zodpovédna sestra pani XY, kterd byla nezl. Vendule Rozsudkem Okresniho soudu
V XXXXXX, C.J. XXXXXXXXX ze dne xXxXxxxxxx s nabytim pravni moci (PM) dnem
XXXXXXX, ustanovena poru¢nikem.

Matka nezl. ditéte: XY, rozena xxxx, nar. XXxxx v Xxxxxx, zemiela po dlouh¢ té¢zké
nemoci dne xxxx v Méstské nemocnici v Ostrave.

Otec nezl. ditéte: XY, nar. xxxxxxx v xxxxxx, rozsudkem Okresniho soudu (OS)
V XXXXX, €.J. XXXXXXXXX ze dne XxxxxxxxX, ktery nabyl pravni moci dnem xxxxx, byl
zbaven k nezletilé Vendule rodi¢ovské zodpovédnosti.

Sourozenci: XXXXXXX, nar.Xxxxx, svobodna, bytem xxxxxxxxx

Zdravotni stav: zdravotni stav ditéte je pravidelné kontrolovan pfi navstévach détské
1ékarky. M¢la psychické problémy spojené s adaptaci v prostiedi détského domova,
kter¢ byly odborn¢ feSeny détskou psycholozkou, tyto problémy v soucasnosti
odeznivaji, stale vSak v péci Iékarky zlstava.

Rodina: Vendula se snazila kontaktovat svou sestru, ale ta o ni nejevi zadny zéjem,
coz Vendula velice tézce snasi, ale zda se, Ze se s touto situaci pomalu vyrovnava.
Pted Vanoci 2010 se jeji sestfe narodilo dite, které je nyni v kojeneckém ustavu
v xxxX. Vendula méla zajem o navstévu ditéte. Jeji sestra vSak tuto navstévu
nedovolila, coZ Vendula nesla dosti téZce. Velkou oporou ji je jeji nevlastni otec
druhy manzel zesnulé matky, ktery Vendulu navstévuje na DD vramci svych
moznosti, ale jen sporadicky 1 x mésicné, jelikoz je pracovné vytiZen.

Skola: Vendula navitévuje devatou tfidu zakladni $koly. Jeji vysledky jsou
pramérné. Pravidelnd pfiprava na vyucovani musi byt pod dozorem vychovatele a
neustdlou kontrolou. Sama Vendula se pfipravé vyhyba, ale pokud ji vychovatel
vyzve, tak se snazi a pripravi se bez potizi. Zatim jesté neni zcela rozhodnutd, jaky
ucebni obor si vybere. SnaZime se Vendulu motivovat, ale zatim ji brzdi jeji
nerozhodnost. V zadném piipad¢ nechceme na ni naléhat, aby se uz rozhodla a
poskytnout ji tak dost casu na své vlastni rozhodnuti. Celé pololeti Skolniho roku
bylo zaméfeno na jeji pfipravu na Skolni vyuCovani a dopliovani zameskaného
uciva. PIn€¢ jsme se vénovali rozsifeni jeji slovni zdsoby a vhodné motivovaly

k dobrym Skolnim vysledkim.
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Soucasna charakteristika: Je samostatna, ale nerozhodna, v kolektivu oblibena.
S vychovateli spolupracuje, poslouchd, na napomenuti vychovatele jednd klidné,
spontann¢ reaguje na uspéch. Rada zpiva, cvici a tancuje. Zatim vSeobecny zajem
o vSechno déni v kolektivu. S ohledem na jeji vék jiz zvlada osobni hygienu, ale je
nutnd kontrola jeji provadéné cinnosti. Totéz plati i o oblékdni, obouvani a péci
o odév. Pofadek na pokoji udrzuje pravidelnym uklidem. Uklid spoleénych prostor
skupiny vykonava s ostatnimi, ale vSe s ohledem na jeji vék a schopnosti. Kontrola
provadénych Cinnosti a hygieny je u Venduly nutnid, nebot ma sklony
k nepotédnosti. Ma velmi hezky vztah k mlad$im divkam na rodinné skupinég,
pomaha jim pii domacich ¢innostech apod.

Plan rozvoje: Dbat na upevilovani vhodnych névyki, dodrzovéani Skolnich
povinnosti. Podporovat kontakt s nevlastnim otcem. Dité je z diivodu sporadického

zajmu piibuznych vhodné do ndhradni rodinné péce i1 hostitelské péce.

Vypracovano: Leden 2011

Vychovatelé: xxxxxxxx XXXXXXXXX XXXXXXXXXX

Program rozvoje osobnosti ¢. 2:

Jméno a ptijmeni: Stépan X.

Datum narozeni: x.x.1996

74k 8. ro¢. ZS vzdélavan dle SVP ZV-LMR

Ptichod na DD: xxxxx

Datum vypracovani: 24.1.2011

Anamnéza: Jedna se o dospivajicitho chlapce vychovné a emocné zanedbaného
s disharmonickym vyvojem osobnosti. Pochdzi zrodiny, kde mél otec sklony
k alkoholismu. Do naseho zafizeni byl umistén pro neomluvenou absenci, utéky
z domova.

Soucastna charakteristika: VétSinou je chlapec klidny, bezproblémovy, nevyrazny,
spiSe uzavieny, pusobi rezervovanym dojmem. V kolektivu déti je obliben pro svoji
klidnou a nekonfliktni povahu. K dospélym se chova slusné, zdravi, zada, dékuje.
Autoritu vychovatele respektuje. Chovani a vystupovani ma piiméfené svému veku.
Ma vhodné spolecenské chovani. Po odchodu kamarada, ktery ho navadél k pachani
¢innosti jinak trestné, doslo k vyraznému zlepseni v chovani. Do zajmové €innosti se

zapojuje rad, je samostatny, zapocatou praci vzdy dokonci. Bavi ho prace na pocitaci
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a sportovni akce, pievazné stolni tenis. Aktivné se podilel na ptipravé vystoupeni
skupiny chlapcti na vanoc¢ni besidce. Pravidelné¢ béhem vikendli a prazdnin travi
Stépan dovolenky v pé¢i matky, ztdchto pobytd se vraci véas a v poradku.
Vyhledové je mozny podminény zkuSebni pobyt mimo DD v péci matky a podani
navrhu na zruseni Gstavni vychovy.

Vzdélavaci program: Stépan do $koly chodi rad, ucitelé jej chvali za dobré chovani a
prospéch.

Vychovny program:

Osobni hygiena — zvlad4 samostatné

Oblékani, obouvani, péce o odeév a obuv — obléka se samostatn¢.

Uklid, udrzba domacnosti, domaci prace - je manualné zruény.

Provoz domacnosti — hodnotu penéz pozna.

Doprava, cestovani, poStovni zasilky, telekomunikace - je schopen zvladnout
samostatné dopravu, cestovani.

Zéklady vareni, zdrava vyziva — rad pomaha pfii ptipravé pokrmi, sam je jeSté uvafit
neumi.

Nemoc, oSetfovani nemocného, zdravy Zivotni styl — schopny vzhledem k véku.
Rodinné a sexudlni vychova — o rodiné mluvi rad, tési se na kontakt s matkou
Spolecenské chovani — ma vhodné spolecenské chovani.

Prevence socialn¢ — patologickych jevii — ma drobné kazeiiské prestupky.

Plan rozvoje charakteru ditéte: Pro svlij dalSi pozitivni vyvoj i nadéle potiebuje
Stépan stabilni a klidné prostfedi s danym dennim rezimem, vhodnou motivaci a
kontrolou. Je tfeba vést chlapce k samostatnosti a odpovédnosti, posilovat jeho
sebevédomi. Pfi osobnich pohovorech s nim hovofit o budoucnosti a hodnotové
hierarchii. Formou pohovori ho upozoriiovat na dusledky kazenskych piestupki.
Vzhledem k jeho dospivéani se zaméfit na sexudlni a rodinnou vychovu. Podporovat
jeho zajem o sportovni aktivity moderni tanec a beatbox.

Zpracovali:  XXXXXXX. XXXXXXXX
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SHRNUTI

Dité je ve svém raném vyvoji neintenzivngji ovlivnéno rodinou, ve které vyrista.
Proto je velice dilezité, aby pfipadné negativni U¢inky rodinné vychovy byly vcas
odhaleny a feSeny. JestliZze jsou vyCerpany vSechny jiné moznosti k upraveé rodinnych
pomért, pristupuje se k umisténi ditéte v détském domové. Piiciny spolu uzce
souvisi a daji se roz€lenit na fyzické, psychické a sociokulturni. Nejcastéjsi duvody
k umisténi jsou nizka socialni Girovein rodiny a nezvladnuta vychova.

Dité béhem svého zivota prochazi intenzivnim rozvojem. V oblasti fyzického
vyvoje se dit¢ v predSkolnim veku stale vice zdokonaluje v pohybu, rozviji se kresba
a feC. V obdobi skolniho véku se télesna stavba protahuje, dit€¢ musi byt pfipraveno
1 po fyzické strance na naroky Skolni dochazky. Puberta je charakteristickd zménou
v hormondlnim systému a vyvojem sekundarnich pohlavnich znakii. Té€lesny vyvoj
se zakoncuje v obdobi adolescence. Oblast psychického vyvoje je v predskolnim
véku podfizena egocentrismu a zvidavosti ditéte, ve Skolnim véku pak dochazi
k rozvoji poznavacich procesit a motoriky, posuzuje se skolni zralost. Obdobi
dospivani s sebou piinasi kriticky postoj ke svétu, emocni labilitu, zaujeti sebou a
hledani vlastni identity. Az v obdobi adolescence se postupné stabilizuje emocni
rozpolozeni, ndzor na okoli a sebepojeti. V oblasti socidlniho vyvoje je predskolni
dit¢ nejvice ovlivnéno rodinou, ve které vyristd a odkud piebird vzory chovani.
Ve fazi Skolniho véku ditéte se pridava vliv skolniho prostiedi a vrstevnikd. Dité se
uci plnit povinnosti, podfizovat se autorité¢ a spolupracovat ve skupiné vrstevniki.
Béhem puberty je typicka radikalizace vztahli pubescenta k rodi¢tim a odklonu zdjmu
od rodi¢l na vrstevniky. Objevuje se zdjem o opacné pohlavi a prvni pokusy
o intimni sblizeni. V adolescenci dochazi k orientaci na profesni zivotni drahu,
vyhleddvani partnerského vztahu a stabilizace vztaht k rodi¢tim.

S ptihlédnutim ke specifickym vyvojovym zvlaStnostem déti a za pomoci
individudlniho planovani a vypracovani programu rozvoje osobnosti vychovatelé
naplnuji dil¢i cile k zajisténi vSestranného a plnohodnotného rozvoje ditéte

umisténého v détském domove.
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3 HOSTITELSKA PECE

Nejdiive se seznamime se systémem nédhradni rodinné péce, do kterého patii
osvojeni, péstounskd péce, porucenstvi, opatrovnictvi a hostitelska péce. Nahradni
rodinnou péci upravuje Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii
a postup pii zprostiedkovani je zakotven v zédkon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Jedna se o formu péce o déti, které

z nejruznéjSich ditvodi nemohou vyristat ve vlastni rodiné.

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem stejny pomér, jako mezi
rodi¢i a détmi, maji tedy stejnd prava a povinnosti jako rodic¢e a déti vlastni. DalSim
pouzivanym terminem pro osvojeni je adopce. Jednd se o nejcastéji pouzivanou
formu nédhradni rodinné péce, jelikoz vazby ditéte na piavodni rodinu zpravidla
zanikaji a prechdzeji v plném rozsahu na osvojitele. O osvojeni rozhoduje soud.
Zakon o roding rozliSuje dvé zakladni formy osvojeni, a to osvojeni zrusitelné, které
soud miize v budoucnu zrusit z vaznych diivoda na navrh osvojitele nebo osvojence.
Dalsi formou je osvojeni nezrusitelné, kdy po pravomocném rozhodnuti soudu jiz
nelze zrusit a je trvalé. Takto Ize osvojit pouze dit¢ starsi jednoho roku. Dochazi také
k zapsani osvojitelii jako rodi¢t do rodného listu ditéte. Pribuzensky vztah vznikly
osvojenim je podpofen 1 ziskanim piijmeni osvojiteld, jimiz mohou byt manzelé,
jeden z manzeli se souhlasem druhého a také manzel ¢i manzelka rodice ditcte.
Vyjimeéneé mize dité osvojit samozadatel. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt
priméteny vékovy rozdil. Osvojit 1ze pouze nezletilé, pravné volné dité. K osvojeni
je potieba pisemného souhlasu zdkonného zastupce pfed soudem nebo organem
socidln¢ pravni ochrany déti, nejdiive vSak Sest tydni po narozeni ditéte. Tento
souhlas je mozno ucinit vici neurditym zadatelim nebo viGCi konkrétnim
7adatelm.*®

Jsou-li zdkonnymi zéstupci ditéte jeho rodice, neni potieba jejich souhlasu
z davodu tzv. kvalifikovaného nezdjmu o dité. Ten spociva pfedevsim v tom, Ze po
dobu nejméné Sesti mésicti dit¢ pravidelné nenavstévovali, neplnili vyZzivovaci
povinnost, nesnazili se upravit si rodinné poméry a ujmout se ditéte. Dale neni tieba

souhlasu rodi¢i z diivodu, ze o dité po dobu nejméne dvou mésicti neprojevili zadny

48GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada, 2008, s. 42-43
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zajem, ackoliv jim v tom nebranila zddna piekazka. O splnéni téchto podminek
rozhoduje soud.*’

Zprostfedkovani osvojeni provadi krajsky urad, ktery vede evidenci déti a
zadateli vhodnych stit se osvojiteli. Evidence obsahuje mimo jiné spisovou
dokumentaci o détech a zadatelich, kterou vyhotovil obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti. Dale obsahuje odborné posouzeni déti a zadateli a dalSi potiebné
doklady. Neni-li ve stanovené dob¢ provedeno zprostiedkovani osvojeni, je evidence
postoupena na ministerstvo.”’

Pted rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte pecuje zdjemce o osvojeni po dobu
nejméné tii mésici o dité na své naklady, tomuto pobytu ditéte se fikd predadopcni
péce. Smyslem této péce je vzajemné se poznat a ovefit schopnosti vychovavat dité.
K tomuto slouzi i institut ptipravy budoucich osvojiteld. Moznym feSenim pokud se
nedafi ditéti najit ndhradni rodinu v zemi plivodu je osvojeni do ciziny, tedy
mezinarodni osvojeni. Tento zptsob upravuje Umluva o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojent, ktera v Ceské republice vstoupila v platnost 1. 6. 2000 a

. v r YTY s ’ “ v 51
funkei zprostiedkovatele ma Utad pro mezinarodni ochranu déti v Brng.”

Dalsi formou je péstounska péce. Pokud trva zdjem rodict o dité¢ a také kdyz
rodi¢e naptiklad nesouhlasi s osvojenim, pak je péstounstvi vhodnou formou feseni,
aby déti nemusely zlstavat v ustavni péci. Rozdil oproti osvojeni je v tom, Ze
péstounska péce zanika zletilosti ditéte, nevznikd piibuzensky vztah a péstoun
zastupuje dit€¢ jen v béZnych zélezitostech a v zavaznych zélezitostech potiebuje
souhlas zdkonného zastupce. Péstouni pobiraji davky péstounské péce z prostredkli
statni socialni podpory, coz umoznuje jejich hmotné zajisténi i1 zajisténi potieb ditéte.
Zvlastni forma nahradni vychovy, ktera je realizovéna predevsim prarodici, je tzv.
ptibuzenska p&stounska péce.”

Dité¢ muze byt na zédklad¢ soudniho rozhodnuti svéteno do péce fyzické osoby
nebo do spolecné péce manzeld a zakladnim kritériem je zdjem ditéte. O zruSeni

pestounské péce ze zavaznych divodld rozhoduje opét soud. V bézném rodinném

prostfedi s péstounem a péstounkou, ktefi maji vétSinou vlastni déti, se uplatiiuje

¥ NOVOTNA, V. K vybranym otdzkim osvojovdni déti. Praha: Linde, 2004, s. 5657

0 Tamtéz s. 85-97

S'MATEICEK, Z. Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002, s. 14-15
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individualni péstounskd péce. Naopak skupinova péstounskd péce je poskytovana
v zafizenich pro vykon p&stounské péce, kde Ziji velké p&stounské rodiny.>

Cilem péstounské péce je predevsim nahradit rodiCovskou péci po dobu, kdy
vlastni rodi¢e nejsou schopni ze zavaznych davodii dostateCnou péci zajistit.
Podporuje se, aby byl umoznén kontakt a zachovani vazeb a vztahii s vlastnimi
rodic¢i, sourozenci ale 1 $ir$i rodinou. Je dulezit¢ zminit zde 1 problém selhavajici
pestounské péce, kdy je dité vraceno zpét do ustavniho zafizeni nebo pokud
péstounska péce nedostateéné naplnuje psychické potieby ditéte. Ne vSechny déti
jsou vhodné k umisténi do péstounské péce a u nékterych se tyto skutecnosti projevi
az v prubéhu zivota v péstounské roding. I ptes veskerou snahu odbornikli o pomoc

v takové situaci k tomuto jevu dochazi.”*

K moznosti porucenstvi nebo opatrovnictvi se pristupuje, jestlize rodice ditéte
zemfieli nebo byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, popiipadé nemaji zplisobilost
k pravnim ukonlim, pak soud ustanovi ditéti poru¢nika. Ten se pak stavd zdkonnym
zastupcem ditéte, a pokud péci o dité vykondva osobné, nalezi mu také hmotné
zabezpeceni jako péstouniim. Soud stanovi porucikovi rozsah prav a povinnosti
vuci ditéti v oblasti vychovy, zastupovani a spravé majetku ditéte a schvaluje také
rozhodnuti poru¢nika v podstatnych zélezitostech. O vykonu této funkce podava
porucnik soudu zpravu. Opatrovnictvi se vyuziva, pokud je potieba v omezeném
rozsahu, dil¢im zptisobem vykonat n€kterd prava a povinnosti rodi¢ti. Soud rozhodne
o rozsahu prav a povinnosti opatrovnika vici ditéti s ohledem na davod, pro ktery
byl ditéti ustanoven a nestava se zakonnym zastupcem ditéte a zpravidla nema dité

v osobni pé&i.>

K dalsim formam néhradni rodinné péce patii tzv. hostitelska péce, kterou se

budeme v této kapitole podrobné¢ zabyvat.

3 MATEJICEK, Z. Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002, s. 16

*ROTREKLOVA, E. Aktualni otizky ndhradni rodinné pége. In Shornik ze VII. Celostitniho
semindie NRP. Brno: Triada, 2007, s. 6-8
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3.1 Vymezeni hostitelské péce

Termin hostitelska péce neni v nasi legislativé nikde podrobné vysvétlen, toto
oznaceni se pouziva, nebot' nezletilé dité pobyva na navstéveé v rodiné zajemct
o hostitelskou péci, jako host. Tato forma nahradni rodinné péce umoznuje détem
travit vikendy, prazdniny a dal$i volné dny mimo uUstavni zafizeni, coz pfispiva
ke zmirnéni jejich citové deprivace.’®

Pojem psychické deprivace je definovan jako: ,,Psychicky stav vznikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prilezitost uspokojovat
néekteré zakladni psychické potieby v dostacujici mive pro dosti dlouhou dobu. «“7

MATEIJCEK uvadi, Ze: ,, Hostitelskd péce je optimdalnim feSenim pro opusténé
deti, které neni mozno z nejriznéjsich duvodii umistit do nahradni rodiny natrvalo a
které jsou jiz rozumové i citové schopny tuto situaci zvlddnout (zejména stridani
prostiredi a blizkych lidi). Je vsak velmi citliva predevsim pro déti, které se po dvou,
trech dnech v nové rodiné vraceji znovu do détského domova. Mnohdy je pro né
velmi slozité tuto situaci zvladnout, a prave proto je zapotiebi si v§e dobrie rozmyslet,
uvdzit, poradit se s prislusnymi odborniky a projit procesem provéreni. >

Hostitelska péce je realizovéana dle zdkona €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdé;Sich predpisi, kde se v § 30 — Pobyt ditéte mimo tstav
uvadi, ze fteditel détského domova je opravnén povolit ditéti pobyt u rodic¢ti nebo
jinych fyzickych osob, pouze po predchozim pisemném souhlasu obecniho tfadu
obce s rozSifenou pusobnosti, kdy prvni pobyt ditéte u téchto osob muze trvat
nejvyse 14 kalendainich dni, poté mize byt tato doba prodlouzena, opét na zakladé
pisemného souhlasu obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti. Pisemny souhlas
obecniho tradu obce s rozsifenou piisobnosti obsahuje ur¢eni osob, u nichz bude dité
pobyvat, délku a misto pobytu ditéte. U vydavani pisemného souhlasu s pobytem
ditéte se prihlizi k rodinnému a socidlnimu prostiedi, v némz ma dité pobyvat. Pokud
ma ditéte pobyvat u jinych fyzickych osob nez rodict, prarodicii ¢i sourozenctli, jsou
pozadani o piredlozeni vypisu z evidence Rejstiiku trestli a posuzuje se jejich
bezuhonnost. Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti mize také pozadat krajsky

ufad o odborné posouzeni jiné fyzické osoby nez rodiCe, u niz ma dité¢ pobyvat a

¢ GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada, 2008, s. 65
"MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK J.: Pozdni ndsledky psychické deprivace a
subdeprivace. Praha: Psychiatrické centrum Praha, 1997, s. 8

*» MATEJCEK, Z. Osvojeni a péstounskd péce. Praha: Portal, 2002, s. 41
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krajsky ufad je povinen odborné posouzeni provést, pro toto posouzeni se pouzije
pfiméfené § 27 tohoto zdkona — Odborné posuzovani pro ucely zprostiedkovani
osvojeni a p&stounské péce.”’

Rozdil v udélovani souhlasu s pobytem mimo ustav, oproti déti s nafizenou
ustavni vychovou ¢i predbéZznym opatfenim, je u déti sulozenou ochrannou
vychovou a to v délce pobytu, kdy lze sice povolit pobyt opakované, ale nejvice
na 14 dni pfi jednom pobytu, s pfihlédnutim na prostiedi a diivod ulozeni ochranné
vychovy, tedy spachani provinéni. Pii opakovaném povolovani pobytu se posuzuje
chovani ditéte na predchozi navitéve a zvladnuti péce hostiteli.”’

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze o navstévach ditéte v hostitelské roding,
respektive jinych fyzickych osob, rozhoduje feditel Gstavniho zatfizeni, kde se dité
nachazi, a to pouze na zaklad¢ pfedchoziho souhlasu organu socialné pravni ochrany
déti prisluiné obce s rozsifenou piisobnosti dle mista trvalého pobytu ditéte.!

Rediteli $kolského zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy stanovi
tuto povinnost také § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkontl, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Hostitelska péce je dale zdkonn€ upravena v ustanoveni § 42 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisi, kde
obdobna, vySe zmiflovana kritéria plati i pro feditele zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Rovnéz v § 48 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jsou obsazeny tyto povinnosti
pro feditele v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, které vykonavaji
ustavni vychovu nebo predbézné opatieni. Dalsi Gprava pobytd se tyka zatizeni
pro déti do tii let v § 38 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Pfed ucinnosti soucasné pravni Upravy se pobyt déti mimo
zafizeni uskutecnoval podle vyhlaSky ¢. 64/1981 Sb., o Skolskych zafizenich
pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, dle § 15 odst. 1 pism. b), coz
umoziovalo fediteli povolit ditéti do¢asné pobyvat u zdkonného zastupce nebo osoby
blizké, osoby v pfibuzenském pomeéru, nebo u zajemcl stat se opatrovniky c¢i

péstouny, a to na doporuceni orgédnu péce o dité. Pobyt byl dovolen na dobu

39 ZAKON ¢&. 359/1999 Sb., o socialng pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpist
% NOVOTNA, V. Co je hostitelska péce a kde je upravena? In Prdvo a rodina 3/2010, s. 3-4
' GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. Praha: Grada, 2008, s. 65

39



pracovniho volna zadatele a jen na zakladé predchoziho pisemného souhlasu organu
péce o dité dle mista trvalého bydlisté Zadatelt. I pfes pravni tpravu dochdzelo
k nekontrolovanym pobytiim déti na dlouhou dobu neziidka v nevhodném prostiedi.
Byly tfeSeny pfipady, kdy se dit¢ vyskytlo v ohrozeni, samo se vratilo do zafizeni
nebo se piihlasilo na policii ¢i organ péce o dit€ a chtélo zpét do ustavniho zafizeni.
Vyskytovaly se i situace, kdy pies svou nechut’ dit¢ na pobyt jit muselo. Nasledky
takového pfistupu se pak obtizné¢ napravovaly. Zamezeni témto nedostatkim a
definovani podminek pro pobyt a vytvofeni kontroly pfislo s pfijetim zikona
o socialné pravni ochrang d&ti.*?

Po novelizaci zdkona o socidlné pravni ochrané¢ déti od 1. 6. 2006 mohou
socialni pracovnici z ptisluSnych obecnich ufadi pro ucely zhodnoceni vhodnosti
kratkodobého pobytu ditéte u neprovéfenych zadatell pozadat o jejich odborné
posouzeni krajsky ufad. Tim maji psychologové krajskych ufadii pro nédhradni
rodinnou pé¢i moznost se na zaklad¢ odborného vySetfeni zajemcii o realizaci a
vykon hostitelstvi, vyjadfit k jejich vhodnosti a predpokladiim. Zadatelé o hostitelstvi
ale standardni zadost o zprostfedkovani nadhradni rodinné péce nepodavaji a krajsky
tfad nevydava spravni rozhodnuti.®?

Hostitelskou péci lze povolit také zadatelim, kteti pobyvaji mimo uzemi Ceské
republiky. Tento postup je obdobny a fidi se stejnymi povinnostmi. Doklady
prokazujici splnéni podminek jsou ufedn& prelozeny a ovéfeny. Zadatel si potiebné
dokumenty obstarava sdm nebo se orgdn socialn€¢ pravni ochrany déti obrati
na pfislusny ufad v zahrani¢i. V této oblasti je mozné se pii potizich s postupem
obratit na Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti, coZ je ale ¢asové naroénéjsi. Je
na misté¢ obezfetnost pifi posuzovani vhodnosti vycestovani ditéte za hostitelem
do zahrani¢i, zejména je potieba piihlédnout k socidlnim pomértiim, vzdalenosti,
délce a mist¢ pobytu a riziku zdrzeni fadného navratu pramenici z odlisného
pravniho fadu dané zemg.**

V soucasné dob¢ je v oblasti hostitelstvi mnoho nejasnosti, coz souvisi s faktem,
Ze nejsou pevné stanoveny pravidla, praxe je Casto spiSe Zivelnd, zaloZena na osobni
zkuSenosti a iniciativé zacasténych. Vyskytuji se nesrovnalosti v pojmech a nejistota

v interpretaci jiz vySe uvadéného § 30 zdkona o socidln€ pravni ochrané déti. Nekdy

52 NOVOTNA, V. Co je hostitelska pé&e a kde je upravena? In Prdvo a rodina 3/2010, s. 1
GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci. Praha: Grada, 2008, s. 65-66
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je hostitelskd péce pouzivana jako prosttedek k rychlejSimu ziskdni ditéte
do péstounské péce. Je tedy dilezité, aby platily zdsady a metodika pro postup
pfi realizaci hostitelské péce a stanoveni podminek vybéru vhodnych zadateld a
deti, tedy jakysi profil typického hostitele 1 ditéte. Pfi tom lze vychazet jak
z objektivnich skute¢nosti, napf. socialni situace Zzadatele a ditéte, tak
ze subjektivnich, naptf. motivace, osobnostni charakteristiky. Dale se jevi jako
potiebné stanovit podminky pfi vzdjemném seznameni Zadatel s détmi, doprovazeni
a vyhodnocovani pribézné béhem hostitelské péce. K uskalim zprostiedkovani patii
1 skutecnost, Ze neni kladen dlraz na provétovani a pfipravu Zadatelli pied piijetim
ditéte a navstévy nejsou systematicky vyhodnocovany. Pti vyhledavani hostiteli jsou
aktivni Casto jen zafizeni, ve kterych jsou déti umistény. Z vySe uvedenych divodi a
okolnosti, které situaci v oblasti hostitelské péce ovliviiuji, vola stale vice odbornikti

a zainteresovanych osob po zpracovani zadvazné metodiky.®

3.2 Motivace k hostitelské péci
Hostitelskd péce muize détem, které jsou dlouhodobé umistény v zatfizenich

pro vykon ustavni vychovy poskytnout podnéty i zazitky, aby mohly sledovat bézny
zivot v roding, pfirozené vztahy a vazby mezi rodi¢i a détmi. Nejvhodnéjsi se jevi
vztah hostiteltl k ditéti jako vztah stryce ¢i tety. Zalezi pak na mife kontaktu ditéte
s vlastnimi rodi¢i, zda vnima vztah s hostitelskou rodinou jako dopliitkovy nebo,
pokud je kontakt s vlastni rodinou minimalni, pak vnima ¢asto vztah jako nahradni.
V takovém piipadé miize byt velice slozité a zradné splnit ocekavani ditéte. Obcasny
pobyt v hostitelské rodin€, 1 presto, ze jsou hostitelé velmi kvalitni, nemtze ditéti
nahradit ani plnohodnotné poskytnout uspokojeni potieby matetské a otcovské osoby
a rodinného zazemi. Neni v silach klasickych hostitel poskytnout dostate¢ny prostor
k nahrazeni rodice. V hostitelstvi se tedy jako adekvatni posuzuje takova motivace,
kdy budouci hostitelé vystupuji ve vztahu k ditéti jako stryc a teta, nikoli jako
zdanlivi rodiCe, aby tak naptiklad urychlili svéfeni ditéte do péestounské péce.
U nékterych zajemcli o hostitelstvi je moZzné se stouto specifickou a Ccasto
neskryvanou péstounskou motivaci setkat. Vede je k tomu skute¢nost, kdy nemohou

nebo nechtéji dosdhnout obvyklym postupem svéteni vysnéného ditéte do nahradni

% KOTEK, M., KOTALOVA K. Hostitelska péce - dnes a zitra. In Aktudini otdzky ndhradni rodinné
péce. Sbornik ze VII. Celostatniho seminare NRP. Brno: Triada, 2007, s. 22- 23
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rodinné péce a prostfednictvim hostitelské péce se snazi tento zplsob obejit. Toto
feSeni bez predchoziho zprostfedkovani ptisluSnymi organy je pfipustné, neni vSak
ziejmé, jak se hostitelé o takovém ditéti dozveédeli, jak tyto citlivé informace zjistili.
Rozdilem od jinych typti ndhradni rodinné péce je ta skuteCnost, ze v pripadé
hostitelstvi si hostitel podava zadost ke konkrétnimu ditéti a vybér je zcela na ném.
V této souvislosti je Zadouci sjednotit postup, kdy by Zadatelé byli vySetieni a poté
by organy socidlné¢ pravni ochrany déti ve spolupraci s pfisluSnymi zatfizenimi
vybraly vhodnym zadatelim konkrétni dit¢. Takovy proces ovSem neni dosud
v zakon¢ upraven. Muze tak dochazet k situacim, kdy po intenzivni hostitelské péci
pozadaji hostitel¢ o svéfeni ditéte do péstounské péce a psycholog pii posuzovani
stoji pted slozitym ukolem a musi zohlednit vazby ditéte a hostiteld a ostatni hlediska
ustupuji do pozadi.®

Dalsi problematickou oblasti motivace byva tendence hostiteli vyhovét
vlastnim, ¢asto dospivajicim potomkim, ktefi se seznamili s dit€tem v ustavni
vychove a chtéji se s nim stykat co nejvice. Jejich Casto naivni a nerealny pohled, ze
pomahaji svému ditéti 1 ditéti z ustavni péfe a nekritickd idealizace pfijimaného
ditéte pfinasi do celého procesu problémy. V takovém ptipadé se opravdovy zajem
da ovéfit ponechanim del$iho Casu na rozmysleni, nez bude vyddno stanovisko
k pobytu a nékteti po uvazeni svou zadost vezmou zpét. Takovi problematicti
zadatelé¢ se oznacuji jako zastupni, jelikoz o samotné dité casto skutecny zdjem
nemaji, ale zastupuji v zadosti osoby, kterym by déti z riznych divodil svéfeny
nebyly. Miize se jednat o uz zminéné vrstevniky zddaného ditéte nebo o vlastni
biologické rodice, ktefi pak své dité prostfednictvim hostitelii kontaktuji a navstévuyji.
Je-li dit€ svéfeno do péce zastupnych hostiteld, travi pak pobyt casto s jinymi lidmi,
coz po navratu do zafizeni vyjde najevo. Takovym neZaddoucim situacim je nutné
pfedchazet, zejména dikladnym socidlnim Setfenim a posouzenim hostiteld.
Hostitel¢ Casto v takovém piipadé nejsou schopni uvést konkrétni plany a zamyslené
aktivity realizované béhem péce, jejich motivace je neprihlednd, nemaji dostate¢né
pfedstavy o potiebach ditéte nebo nekriticky hodnoti patologické vlivy rodict a
obvinuji zainteresované odborniky ze zaujatosti. K dal§im uskalim hostitelstvi patii
fakt, ze dit¢ na navstévach vrodin€¢ Casto nemd zadné povinnosti a vychovné

pusobeni je nesystematické a kratkodobé, tohoto miize zacit dit¢ zneuzivat a vznika

% GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada, 2008, s. 66-68
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nepomér a riziko, ze hostitelstvi se stane jen pouhym poskytovanim piijemnych
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zazitka.

3.3 Formy hostitelské péce

KLIMES pojima hostitelstvi jako kontrolovany kontakt a pobyt ditdte
z ustavniho zafizeni s osobami, kteii nejsou jeho zaméstnanci a nemaji vuci ditéti
pravni vztah a vymezuje dvé formy hostitelské péce. Prvni formu vymezuje jako
dlouhodobou hostitelskou péci, pii které dochazi k vytvareni dyadické vazby
hostitele na dit€¢. Tento druh hostitelské péce je vhodné pouzit, pokud hostitel
zraznych divodi nemuze navazat vyssi formou nahradni rodinné péce, at’ uz
péstounstvim, nebo osvojenim, ale ma zijem a moznosti si dit€ pravidelné brat
na pobyty a umoznit mu tak kontakt s pfirozenym prostiedim. Tuto formu lze
demonstrovat na ptikladu, kdy star$i pani umoznuje svétenci détského domova, aby
kni chodil na navstévy ve volném case. 1 takové kontakty musi probihat
kontrolovan¢, aby dospivajici chlapec neuplatiioval vii¢i hostitelce citové vydirani,
prosby o penize nebo darky, ¢emuz by pani nemusela byt schopna odolat. Je proto
vhodné, aby stale zistavala v kontaktu s pracovniky détského domova a konzultovala
a koordinovala styk s ditétem a vychovna rozhodnuti. Jako druhou formu hostitelstvi
definuje kratkodobou a povrchnéjsi hostitelskou péci, bez vytvaieni hlubsi citové
vazby k ditéti. Pokud zdjemci nemtizou zarulit stabilitu svého vztahu k ditéti,
z ptic¢in socialnich, vyvojovych, osobnostnich nebo citovych. Miize jit o osoby, které
nemaji trvalé bytové podminky, napiiklad nesezdané pary a studenti, a proto
nemohou prevzit dit€¢ do nahradni rodinné péce, ale jsou schopni mu umoznit ziskat

vvvvvv

nabizeji, ze by vzali dit¢ na vylet ¢i do pfirody, na vano¢ni pobyt, pfiCemz se
nepfedpoklada navazani dlouhodobéjsiho citového vztahu, jejich iniciativa ovSem
muze ditéti pomoci. Tito hostitelé se tak ale mohou piipravovat na budouci vyssi
formy nahradni rodinné péce nebo vlastni rodicovstvi. Dale zde patii pfipady, kdy
stejné jako déti z béznych rodin n¢kdy prespavaji u svych kamaradt po dohod¢ mezi

rodi¢i, mizou 1 déti z détského domova, prespat u svého kamarada. Neformalni

7 GABRIEL, Z. Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci. Praha: Grada, 2008, s. 69-70
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dohodu mezi rodici ale musi v tomto ptipadé nahradit formalni zddost o hostitelskou
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péci s dodrzenim vSech podminek.

3.4 Uskali hostitelské péce

V souvislosti se vznikem citové vazby ditéte ke kratkodobym hostitelim, coz je
piirozenym projevem, je nutny citlivy pfistup ze strany ustavniho zafizeni i hostiteli.
Miuzou se objevit i vykyvy v chovéni, pfechodnd neukdznénost a neklid. Je velice
dalezité, aby dité nepodlehlo dojmu silné citové vazby a tak pifi nenaplnéni slibl
pravidelného kontaktu nebo pti svoleni k blizkému oslovovani hostiteld mami, tati
nezazilo poté zklamani. K zabranéni vzniku podobného rizika je vhodné informovat
dité nepretrzit¢ a srozumitelné o skutecné podobé jejich vztahu k hostitelim, Ze jsou
jen znami, tedy vztahu kamaradstvi a nikoli rodi¢ovstvi. Déale je mozno nevzbudit
v ditéti pocit vyluéné citové vazby projevovanim piizné stiidavé 1 jinym détem.
V opacném piipad¢, pokud se zminéné zasady nedodrzuji, mize hostitelstvi selhdvat,
poskozovat dit€ a vést k nediivéfe vici dal§im piipadnym zajemcim. Hostitelstvi
proto musi vznikat fizené a formalné nikoli ziveln¢ a amatérsky. Hostitelé musi byt
radné pouceni o zvlastnostech a individudlnich rysech déti a také je zadouci, aby byli
seznameni se specifickymi dusledky tstavni péCe. Zejména se jedna o sklon déti
nahradit nepfitomnost rodicovské lasky upoutanim se emocionalné na hostitele, ktefi
mnohdy nejsou schopni tomuto zabranit a prohlubuji tak neredlnd ocekavani déti.
Pokud by hostitelé uvazovali o ptijeti ditéte do trvalé péce, pak toto své rozhodnuti je
nutné ditéti oznamit, az jsou si zcela jisti. Je zde na misté 1 pfedloZeni negativnich
dasledkt v ptipadech z praxe. Okamzikem pievzeti ditéte ze zatizeni piebiraji za néj
hostitelé pravni odpovédnost, coz souvisi s pfirozenym rizikem, které vyplyva
z béznych zivotnich situaci, a to po celou dobu, kdy je jim dité svéfeno. Proto je
dialezité predchazet zbyte€nym rizikiim a neuvazenym krokiim, zejména podrobnym

seznamenim se specifickymi rysy svéfeného ditéte a moznosti konzultaci
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s pracovniky zafizeni. V opacném piipadé jsou hostitel¢é odpovédni za nasledky
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neuvazeného rozhodnuti, zanedbéani péce ¢€i zneuziti.

SHRNUTI

Cely proces zprostiedkovani a poskytovani nahradni rodinné péce je potieba
podiidit zajmu ditéte. Dulezita je kvalitni odborna ptiprava budoucich nahradnich
rodict, aby se mimo jiné omezily nerealné predstavy a poZadavky na pfijimané dité.
V nasem stat¢ je stdle za nejvyssi formu povazovano osvojeni, jehoz vyhodou je
podobnost s zZivotem ve vlastni rodin€. Brani-li osvojeni pravni ¢i jiné piekazky, pak
je vhodnou variantou péstounska péce, kterd poskytuje stditem garantované hmotné
zajiSténi. Pravni systém umoziuje také vyuzit k péci o dit€ porucenstvi nebo
opatrovnictvi. Dalsi formou je hostitelskd péce. Hostitelstvi je Sanci pro déti, které
z raznych divodl nejsou vhodné pro jinou formu ndhradni rodinné péce. I presto, ze
pojem hostitelska péce neni presné zdkonem vymezen, je tato forma ¢asto vyuzivana.
Je nutné zohlednit motivaci hostiteld. Pfes mnoho vyhod, jakymi je pfedevSim
zmirnéni Gstavni deprivace, moznost ziskani pozitivnich z4zitkl a socidlnich vztahi,
ma také 1 uskali. Pfi neodborném pfiistupu hrozi emocionalni zatéZz ditéte. Témto
rizikim je potfeba predchdzet vytvorenim zavazné metodiky pro poskytovani

hostitelské péce.

69KLIME§, J. Koncept instituce hostitelstvi v NRP. Dostupné na
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4 SPOLUPRACE DETSKEHO DOMOVA S HOSTITELSKOU
RODINOU

Uspé$nost hostitelské péée do znacné miry zavisi na plnohodnotné spolupraci
pracovnikll détského domova a hostitelli. VSechna rizika a nedostatky neni sice
mozno plné¢ minimalizovat, ale musi byt patrné, Ze vSichni zucastnéni vyvinuli
pfimé&fenou snahu o co nejvétsi piinos pro dits.”

V ramci poradenstvi détského domova poskytované hostitelim je vhodné jim
vysvétlit nevhodnost situace, kdy dité nazyva hostitele svymi rodici, coz u né¢j muze
vyvolat zidealizovand a nerealistickd o¢ekavani. Z podstaty hostitelstvi je nemozné
uspokojivé tyto ocekavani naplnit. Jestlize se tedy zamysli do budoucna zlstat pouze
u navstév ditéte, je z hlediska psychohygieny hostitelti takové omezeni v oslovovani
zadouci. Pokud vsak zadatelé i piesto trvaji na tom, aby jim dit¢ fikalo tati a mami, je
na mist€ se zacit zabyvat o jejich opravdovou motivaci k hostitelské péci. Zjistime-li,
ze 1 pies védomi zadatelli o znaéném omezeni moznosti trvalého pfisvojeni ditéte
v ramci hostitelské péce, iniciuji nebo povoluji ditéti blizké oslovovani, pak je nutno
se obavat jejich nezpusobilosti pro vykon hostitelstvi.”"

S pomoci psychologického vySetfeni zadatell, které provede krajsky urad nebo
povéieny pracovnik zjiné instituce, lze jesté pred prvnim kontaktem ditéte
s hostiteli, posoudit skutecné motivy a pii odhaleni tendenci k péstounstvi s nimi
tento stav probrat. Je potieba zadatele s takovymi zaméry upozornit na okolnosti,
pro néz zadané dit€¢ nebylo z rizikovych pfi¢in do péstounské péce umisténo jiz
davno. Poptipadé osvétlit priciny vraceni ditéte z predchozi péce zpét do détského
domova a pribeh vyrovnavani se s tim. Na zéklad¢ pfedchoziho Setfeni v hostitelské
rodin€ a zavera vySetfeni u psychologa se jevi jako Zadouci prodiskutovat variantu
ptipadného piijeti takového svéfence vyhledové do péstounské péce. Zalezi
na finan¢nich a bytovych pomérech rodiny, pracovniho vytizeni zadatelli, poctu déti
a jejich piipravenosti a nazoru na piijeti nového ditéte do jejich rodiny.”

Pfi prvnim kontaktu pracovnikii détského domova se z4jemci o hostitelstvi je

podstatné jim zdlraznit, zda jejich divody vychazeji zjejich vnitiniho pocitu a

7OKLIMEg, J. Koncept instituce hostitelstvi v NRP. Dostupné na
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presvédceni. Dale zohlednéni finan¢nich néroki, pracovni vytiZzenost, s tim spojeny
dostatek ¢asu a bytova situace jsou kritéria, kterd je tieba doptedu promyslet a
prodiskutovat. DuSevni a citové schopnosti, v€k a vztahy v rodin¢ a mezi manzely
navzdjem jsou dalSim dualeZitym prvkem pro posouzeni vhodnosti Zadateli.
Ptredpokladem je také beztihonnost, coz se pokazuje vypisem z Rejstiiku tresti.
Pti rozhovoru se Zadateli je jim potieba zdUraznit, aby pfijimali dit¢ se vSemi jeho
specifickymi rysy, aby byli tolerantni, snazili se vzit do jeho pociti a pfistupovali
k nému laskavé a oteviené. Rovnéz se vyzaduje ochota pfijimat zkusSenosti a rady
odbornikli, aby byla zajiSténa kvalitni péfe o dité. Komunikace a intenzivni
spoluprace se vSemi zainteresovanymi je samoziejmym piedpokladem uspésné
hostitelské péce.”

Zajemce o hostitelstvi je dilezité upozornit, ze hostitelskd pée neni vhodna
u déti mladsiho véku ptiblizn€ do osmi let véku, z dlivodu hrozici rychlé neredlné
citové vazby, jelikoz rozumovée nejsou schopny se smifit s navraty zpét do détského
domova, coz je velmi traumatizuje. Déle nejsou pfili§ vhodné jednorazové navstévy
bez vyhledu pistiho kontaktu ditéte s hostiteli.”*

Jesté pred sezndmenim se s ditétem musi byt zadatel poucen o minulosti ditéte,
jaké faktory formovaly jeho dosavadni vyvoj, co dité prozilo. Zadatelé musi byt
srozuméni s tim, Ze dit€¢ ma své vzpominky a zazitky, které jsou mnohdy negativni.
Také co se tyCe nezadoucich navykd je potieba je ocekdvat a priméfené umét

reagovat.”

KLIMES popisuje typicky postup pfi procesu podani zadosti, vysetfeni a
vydani souhlasu s hostitelstvim a jeho dalsi prubeh, kdy v bézném ptipad¢ podava
zadost o hostitelsky pobyt zadatel na krajském ufadé. Poté nasleduje vySetieni
obvyklé pro tcely ndhradni rodinné péce, které zahrnuje psychologické vySetteni,
aby se vyloucilo riziko nezdravé motivace zadatele nebo dokonce zneuzivani ditéte.
Na zéklad¢ vysledkl vySetieni a po zvazeni psychosocidlni situace zajemce, je mu
doporu¢ena forma hostitelstvi, a to bud’ s cilené¢ budovanou citovou vazbou c¢i
s citovou vazbou cilené nebudovanou, a nasledné se s zadatelem projednd jeho

projekt a realisti¢nost jeho zdmérti. Po provedeném socialnim Setfeni, kde jsou
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zjistény podminky a poméry zadatele, je posouzena také jeho komunikacni schopnost
se zafizenim, kde dit¢ pobyva. Ve spolupraci zdjemce a Gstavniho zafizeni by mél
vzniknout projekt hostitelstvi, zahrnujici ur€eni typu hostitelstvi, pocet zadanych
déti, frekvenci pobyti, typ aktivit béhem ndvstév a zplisob komunikace se zatizenim,
zejména zpétna vazba o prubéhu pobytu, harmonogram konzultaci s pracovniky
zafizeni, moZnost supervize. Vhodnym néstrojem pro seznameni zadatell
se specifickymi problémy déti ze zatfizeni ustavni vychovy je kurz pro Zadatele
o nahradni rodinnou péci, na zakladé kterého lze oveéfit ziskané znalosti formou
rozhovoru ¢i testu. Po kladném zavéru vySetfeni krajskym ufadem a souhlasu
oddé€leni socialné pravni ochrany déti rozhoduje vedeni zafizeni o stanovisku
k hostitelskému pobytu. Vyskytnou-li se obtize, mlize zatizeni vyzvat krajsky ufad
k reviznimu vySetfeni. Konkrétni prab¢h hostitelské péce sleduje predevsim ustavni
zafizeni, zaméstnanci by méli dostavat od hostitell informace o jejim pribéhu,
popiipad¢ o nastalych problémech. Zaroven zafizeni spolecné s pracovnikem
oddéleni socidlné pravni ochrany déti musi monitorovat, jestli hostitelské pobyty
ditéti prospivaji, nebo zda nejevi znamky traumatizovani. VySe zmiflované
rozhodovani o schvaleni nebo odmitnuti zddosti o hostitelskou péci by mélo byt
vysledkem jednani vSech odborniki, ktefi se do procesu zapojuji, tedy nejen feditele
zafizeni, ale 1 psychologa, socidlnich pracovnikii a vychovateli. Nedilnou soucasti
pripravy hostiteli by mély byt i testy a kurzy zvySujici vzdélanost zdjemci
o nahradni rodinnou péci. Hostitelé by také méli s predstihem oznamit a projednat
s détskym domovem planované aktivity béhem pobytu ditéte v jejich roding a poté

seznamit pracovniky zafizeni s prib&hem navitévy a chovanim ditéte.”®

Podporovat docasny pobyt ditéte mimo zafizeni se musi fidit zasadou
individualizace kazdého jednotlivého ptipadu. Dilezité je také vyjadfeni ndzoru a
pfani samotnych déti k pobytu, s pfihlédnutim k v€ku a rozumovym schopnostem,
jelikoz ne vSechny déti jsou s navstévami spokojeny. Navstévy u jinych fyzickych
osob by mély vyuzivat pfedevSim déti, u kterych je navrat do ptivodni rodiny nebo
svéfeni do jiné formy ndhradni rodinné péce nepravdépodobné nebo nevhodné.
Vhodné jsou také star§i déti nebo déti, pro které by trvalé zaclenéni do nové rodiny

bylo s obtizemi. U téchto déti je predpoklad, ze v zatizeni ziistanou do své zletilosti,
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a proto bude pro n¢ ptfinosem, aby poznaly i jiné prostiedi. Mohou se ale vyskytnout
1 situace, kdy déti 1 pfesto, Ze jezdi na navstévy do svych plivodnich rodin, maji také
zajem a je pro n€é vhodné vyuzit hostitelské péce. Individualizace v posuzovani je
dalezita 1 pro zabranéni rizika, aby se dit¢ pii pobytu nedostalo zpét do prostiedi,
ze kterého bylo diive odebrano a které ho ohrozovalo. Dale je individualizace nutna
pro prevenci zklamani ditéte, kdy se mu davala nadéje na pravidelné opakované
navstévy, ale zadatel selhal, protoze nemél potfebné predpoklady. Velice zdsadnim
kritériem je kontrola pobytu, jak se ditéti dafi a jak prospivé a nadfazeni zajmu ditéte

nad zajem Zadatele. '

Prvni setkani hostiteli s ditétem je po uzké kooperaci s détskym domovem
potieba provést v atmosfére divéry, tolik dalezité pro vzajemné sblizovani. Neni
na misté zadné predstirani, spéch, plané sliby nebo strohé hodnoceni ditéte. Chovani
by mélo byt vlidné a klidné, vyjadiujici pozitivni oCekavani. Je mozno konkrétné
naplanovat prochazku ¢i vylet. Po pfijezdu na navstévu by mély byt vytvoieny
pfirozené a autentické podminky, které odpovidaji béznym zvyklostem hostitelské
rodiny. Neni vhodné pifi prvnim pobytu dit¢ hned seznamovat s SirSim

pribuzenstvem, aby si dité mohlo zaZit viechny nové dojmy postupng.”®

Oproti vySe uvedenému postupu, kdy zajemce o hostitelskou péci podava zadost
na krajském uradé, se také uvadi cCastéjSi postup, kdy se Zzadatel obrati piimo
na feditele détského domova a ten si pak vyzada souhlas ptislusného obecniho ufadu.
Prvni navstéva mize trvat nejvyse 14 dni, ale po pisemném povoleni mize byt
prodlouZena na dalsi obdobi. Ke kazdému dalSimu pravidelnému ¢i nepravidelnému
pobytu je potieba vZdy nového souhlasu. I pfesto, Ze nejsou pfesné vymezeny
podminky pro udéleni souhlasu, vychédzi socialni pracovnice pii rozhodovani
z urcitych hledisek. Jednd se predevSim o zajisténi regulérni péce o dité, trestni
bezthonnost, obCanska povést, kritéria bytové a financni, jelikoz naklady kryji
hostitelé z vlastnich finan¢nich prostfedkli. Pouze pokud pobyt ditéte trva po dobu

celého kalendainiho mésice, maji narok na piidavek na dité z prostfedkl statni

7 NOVQT}\IA, V. Co je hostitelska péce a kde je upravena? In Pravo a rodina 3/2010, s. 4-5
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socidlni podpory. Ke zjisténi téchto skuteCnosti je provedeno socidlni Setieni,

psychologické posouzeni a Zadatel predlozi vypis z trestniho rejstiiku. ™

Konkrétni postup pii uskutecnovani hostitelské péce, ktery se uplatituje
v Détském domové Na Vizin€ 28, Ostrava-Slezska Ostrava probihd, s dodrzovanim
vySe zminénych pravidel a doporuceni, nasledujicim zplsobem. V prvni etapé
zpravidla zajemci o hostitelstvi sami oslovi détsky domov, poptipad¢ jsou hostitelé
ke konkrétnimu ditéti vyhledani z iniciativy détského domova. Pti tvodnim kontaktu
jsou pomoci rozhovoru, ktery vede socidlni pracovnice détského domova, objasnény
pfedstavy budoucich hostiteld o ditéti a jsou sezndmeni s podminkami a
podrobnostmi pribéhu hostitelské péce. O vhodnosti konkrétnich Zzadateld,
ke konkrétnimu ditéti je vedena diskuse mezi zainteresovanymi pracovniky détského
domova, kterymi jsou feditel, zastupce feditele, socialni pracovnice a kmenovi
vychovatelé. Je-li nalezena shoda v ndzoru na vhodnost uskute¢néni hostitelské péce,
ozndmi tuto skutecnost socidlni pracovnice détského domova pfislusnému
pracovnikovi oddéleni socialn¢ pradvni ochrany déti, dle trvalého mista bydlisté
ditéte, ktery zacne s proveétfovanim zadatelii. Poté nasleduje druhd etapa spoluprace,
po podani a schvéaleni Z&dosti o hostitelskou péci, a dukladnému ptibliZzeni
specifickych ryst ditéte hostiteliim, dochazi k osobnimu seznameni zadatell
s ditétem, jehoz prubéh koordinuje socialni pracovnice détského domova. Jedné se
obvykle o seznamovaci rozhovor zadateli s ditétem v arealu détského domova,
popiipad¢ je umoznéna kratka vychazka v okoli zatizeni. Jestlize jsou z4jemci 1 dité
pfistupni dalSimu kontaktu, domluvi si nasledujici navstévu, kterd se casto
uskuteCiiuje formou del$i vychdzky mimo détsky domov. Socidlni pracovnice
1 vychovatelé¢ se v této fazi velice peClivé zajimaji o zpétnou reflexi pribéhu
vychazek. Ve tieti etap€, souhlasi-li dité i zjemci, se uskutecni prvni navstéva ditéte
v domacnosti hostiteld, pokud se jedna o pobyt ditéte i pfes noc, je jiz nutny pisemny
souhlas pfislusného oddéleni socidln€¢ pravni ochrany déti. Po navratu ditéte
do détského domova je velice dilezité poskytnuti zpétné vazby o prabehu pobytu, a
to jak od hostitell, tak od ditéte. Pokud vSe probéhlo v poradku, je pfistoupeno
k dohodnuti dalSich navstév. Podpora a provazeni je poskytovana ucastnikim

hostitelstvi po celou dobu, zpocatku velice intenzivné, postupné uz podle potieby.

7 Hostitelska pé¢e. Dostupné na http://www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/host_pece.htm [on-line] [cit.
2010-11-27]
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SHRNUTI

Kvalitni spoluprace hostiteld a pracovnikid détského domova tvofi dilezity
predpoklad k uspésnosti hostitelské péce. Aktivni pristup k celému procesu a
dostateCné ziskani vSech informaci je projevem profesiondlniho pfistupu k této
problematice. Cely priitbéh hostitelské péce provazeji rizné formdlni postupy, kdy
cilem neni Zadatele odradit, ale zajistit jeji pfiznivy prubéh a pozitivni vliv jak
na dité, tak na hostitele. Sezndmeni se se vSemi specifickymi rysy ditéte je dulezité
s dostateCnym predstihem, stejné tak je podstatna i vlastni sebereflexe Zadatell a
oziejméni jejich opravdové motivace. Hostitelskd péce je vhodna pro déti starSiho
véku, kdy videdlnim ptipadé, pokud dit¢ nema moznost kontaktu se svou
biologickou rodinou, mu mize pomoci pii pocatcich jeho samostatného zivota v rané

dospélosti.
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5 VYZKUMNE SETRENI

Vramci vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na vyuZzivani hostitelské péce
v détskych domovech Moravskoslezského kraje. Zajimalo nas, jak mtze hostitelska

péce ovlivnit zivot ditéte z détského domova.

5.1 Demografie Moravskoslezského kraje

Moravskoslezsky kraj vznikl soucasné s ostatnimi 13 c¢eskymi kraji 1. ledna
(Bruntél, Opava, Novy Ji¢in, Ostrava-m¢sto, Karvina a Frydek-Mistek) a tizemi 22
obci s rozsifenou plsobnosti. V kraji se nachazi celkem 5 statutarnich mést, 35 mést,
3 méstyse a 300 obci. Stav obyvatelstva regionu dne 31. 3. 2010 byl 1 247 373
obyvatel, coZ je nejvice mezi kraji v Ceské republice. Nejvétsi mésto Ostrava mélo
k 1. 1.2011 310 464 obyvatel. DalSimi vyznamnymi sidly jsou podle poc¢tu obyvatel
Havitov, Karvina, Frydek-Mistek, Opava nebo Tiinec. V Moravskoslezském kraji
zije 1 243 220 obyvatel. Nejvice obyvatel zije v okrese Ostrava-mésto (310 464)
a v okrese Karvina (211 482), nejméné v okrese Bruntal (97 633). Primérnd mira
registrované nezameéstnanosti ¢ini 11,44 %, primérnd hruba mésicni mzda je 22 043
K¢. Vregionu se nachdzi celkem 468 matefskych Skol s36 808 détmi, 455
zakladnich skol s 98 835 zaky, 153 stfednich skol s 69 868 studenty, 2 konzervatoie
s 476 studenty, 11 vySSich odbornych Skol s2 480 studenty a5 vysokych skol
a univerzit s 45 967 studenty. Moravskoslezsky kraj je ptisobistém 4 731 lékari, 18
nemocnic s 6 666 lizky, 475 ostatnich zdravotnickych zatfizeni a 294 1€karen. Kraj je
sidlem 418 knihoven, (dal$i udaje jsou k roku 2006) 55 kin, 84 muzei, 139 galerii, 22
divadel, 130 koupalist’ a bazénii, 1 072 htist, 662 télocvicen, 144 stadiont a 26

zimnich stadioni. ¥

V roce 2010 doslo k poklesu stavu obyvatel kraje, jedna se o vyrazny ubytek
obyvatel st¢hovanim. Z kraje se vyst€éhovalo 8 417 obyvatel pievazné do jinych
oblasti CR, ale i do ciziny a do kraje se pfistéhovalo jen 4 458 osob, coZ je relativné

velmi malo. Také porodnost se v roce 2010 dostala po¢ty narozenych déti (13 099

8 Informace o kraji. Dostupné na http://o-kraji.kr-moravskoslezsky.cz/geograficke informace.html
[on-line] [cit. 2011-06-05]

53


http://o-kraji.kr-moravskoslezsky.cz/geograficke_informace.html

déti) pod troven poctu zemielych osob (13 293 osob). Novorozeneckd umrtnost se
dostala na historické minimum. Nepfiznivy dlouhodoby trend rastu poctu déti
narozenych mimo manzelstvi se nezlomil ani v roce 2010, na druhé stran¢ se ani
nezvysil a podil takto narozenych déti se stabilizoval na 44,2 %. Situaci pochopitelné
znacn¢ ovliviiuje v poslednich letech ziejmy a trvajici postoj, partnersky zivot
neformalizovat siiatkem. Pocty uzavienych siatkli v poslednim desetileti se pohybuji
kolem cca 6 tisic. V uplynulém roce pocet siatkil opét meziro€né poklesl a dostal se
na dlouhodob¢ minimalni hodnotu (jen 5 519 snatkil). Snate¢nost se tak v roce 2010
opét dostala na historicky nejnizS§i uroven. Rozvodovost v roce 2010 dosahla
podprimérné hodnoty 2,9 promile pii poctu rozvoda tésné¢ pod 3,6 tisice. Pocet
vykonanych potrati v roce 2010 mezirocné poklesl a vratil se do klesajiciho trendu,

coz se projevilo 1 v hodnoté relativniho ukazatele potratovosti, ktery se opét dostal

cvwvr

V Moravskoslezském  kraji  je 18 détskych domovl  zfizovanych

Moravskoslezskym krajem a 1 détsky domov zfizovany cirkvi.™

5.2 Stanoveni vyzkumnych cili a vyzkumnych predpokladii

Za hlavni cil vyzkumného Setfeni jsme si stanovili zjistit idaje o vyuZivani
hostitelské péce v détskych domovech Moravskoslezského kraje. Zpracovanim

kasuistik nastinit prab¢h uspésné 1 neuspesné hostitelské péce.

Dil¢i cile:

1. Prostfednictvim kasuistik poukazat na pozitivni vliv hostitelské rodiny na vyvoj
ditéte z détského domova.

2. Zjistit postoje, stanoviska a ndzory socidlnich pracovnikli détskych domovi
Moravskoslezského kraje na hostitelskou péci.

3. Zjistit, jak jednotlivé détské domovy Moravskoslezského kraje vyuzivaji

hostitelskou péci.

8U Charakteristika demografického vyvoje Moravskoslezského kraje za rok 2010. Dostupné na
http://www.ostrava.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/charakteristika_demografickeho_vyvoje_moravskoslezske
ho_kraje za rok 2010/$File/demografie2010.pdf [on-line] [cit. 2011-06-05]

82 Seznam skol a Skolskych zarizeni - détskych domovii Moravskoslezského kraje. Dostupné na
http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/sk_seznam.html [on-line] [cit. 2011-03-26]
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Vyzkumné ptredpoklady:

VP,. Piedpokladame, ze vétSina respondentd povazuje hostitelskou péci u déti
z détskych domovil za vyznamnou formu nahradni rodinné péce.

VP,. Piedpokladame, Ze nejCastéji respondenti preferuji hostitelskou péci u déti
dlouhodob¢ umisténych v détském domové, které nejsou v kontaktu s ptivodni
rodinou.

VP;. Predpokladame, ze vétSina respondentli uvadi jako negativni nasledky
hostitelské péce nevhodné chovani ditéte po navratu z hostitelského pobytu.

VP,. Pfedpokladame, Ze vétSina détskych domova vyuziva hostitelské péce, pokud

mayji zdjemce o hostitelstvi.

5.3 Metodologie, organizace vyzkumného Setieni a cilové skupiny

Na zéklad¢ metody studia spisové dokumentace byly vypracovany kasuistiky,
jedna se o kvalitativné orientovany vyzkum, kdy jde o detailni studium jednoho nebo
jen né€kolika piipadl, snazici se o popis vztahli a zachyceni slozitosti vyvoje a
propojeni s SirSim okolim. Osobni ptipadova studie podrobné zkoumd minulost,
pfic¢iny, faktory a procesy, ale i soucasné udalosti, které mély vliv na zkoumanou
osobu.®

Dale byl pouzit kvantitativné orientovany vyzkum a to formou dotaznikového
Setfeni. Dotaznik tvofi soustava pfedem peclivé piipravenych otdzek, které jsou
sefazeny promyslené a respondent na n¢ odpovida pisemné. PouZzitou metodou sbéru
dat byl strukturovany dotaznik, ktery se skladal ze 13 uzavienych a polouzavienych
polozek. V tivodu dotaznik obsahoval pifedstaveni tazatele, pokyny k vyplnéni a
polozky zjistujici fakta a demografické Udaje. Nésledovaly polozky zjistujici
minéni, zkuSenosti a postoje respondentli. Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé

’ v Iy ’ o 4
sestaveni tabulek Cetnosti Garkovaci metodou a grafickou metodou zobrazovani dat.®

Cilové skupiny:
Prvni cilovou skupinu tvofily déti z détskych domovii Moravskoslezského kraje,

u kterych byla, nebo stale je realizovana hostitelska péce. Nazvy détskych domovii,

8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2008, s. 102-105
% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu Zdklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada,
2007, s. 40, 43, 163-166, 168-170
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kter¢ umoznily studium spisové dokumentace déti, nebudeme z ditvodu ochrany
osobnich tidaji a zachovani anonymity uvadeét.
Druhou cilovou skupinu tvofili socidlni pracovnici a socialni pracovnice z détskych

domovii Moravskoslezského kraje.

Organizace vyzkumného Setfeni:

V mésici kvétnu 2011 byly vramci dotaznikového Setfeni rozeslany dotazniky
na e-mailové adresy socidlnich pracovnikli détskych domovii Moravskoslezského
kraje. Celkem bylo rozeslano 19 dotaznikl. V prvni etapé€ se jich vratilo vyplnénych
9. Proto byli socialni pracovnici po tydennim prodleni osloveni znovu s opakovanou
prosbou o vyplnéni dotazniku. Na vyzvu zareagovalo 5 socidlnich pracovnikl a
dotazniky dodate¢né zaslali vyplnéné. Celkem se tedy z 19 oslovenych socialnich
pracovnikt zapojilo dotaznikového Setfeni 14 z nich.

Sbér dat pro zpracovani kasuistik probéhlo také v mésici kvétnu 2011, kdy jsme se
obratili na détské domovy, které uvedly, Ze uskutectiuji hostitelskou péci, zda
poskytnou pristup ke spisim svéfenci navstévujicich hostitelské rodiny. Bylo

vypracovano 5 kasuistik, z toho 3 uspésné a 2 netispésné hostitelské péce.

5.4 Vlastni vyzkum

Vyzkum je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje kasuistiky vypracované
ve vybranych détskych domovech Moravskoslezského kraje. Ve druhé ¢&asti

nasleduje zpracovani dotaznikového Setteni.

A/ Kasuistiky vypracované na zikladé studia spisové dokumentace svérenci

détskych domovi Moravskoslezského kraje
Kasuistika ¢. 1 DAVID

Rodinna anamnéza: Matka nar. 1981, zakladni vzdélani, nezaméstnana, bez stalého
bydlisté, sttida bydleni u znamych, ptibuznych a na ubytovnach. Otec nar. 1981,
nezaméstnany, zakladni vzdélani, neznamého pobytu, zbaven rodicovské
zodpovédnosti. Sourozenci — 2 sestry nar. v roce 2004 a v roce 2003, ob¢ svéfeny

do nahradni rodinné péce. Déti pochazi z druzského poméru rodicu.
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Osobni anamnéza: Chlapec ,,.David“, narozen 2001, pfichod na détsky domov
v roce 2008 ze zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Divodem umisténi
bylo, ze matka se dozadovala umisténi ditéte do ustavni vychovy s tim, ze nemé kde
bydlet a vychovu syna nezvlada, dit¢ je problematické, konfliktni, nerespektuje ji.
Naftizena ustavni vychova. Matka se o syna zajima na détském domové jen
sporadicky, chlapec i1 piesto velice touzi po kontaktu s matkou. Otec nejevi zadny
zajem. Pro zhorSeni celkové psychického stavu byl chlapec umistén na dlouhodoby
pobyt v détské psychiatrické 1é¢ebné v roce 2009. Jeho chovani bylo nezvladatelné
v zafizeni, 1 ve Skolnim vyucovani se nesluovalo s vyukovym procesem.
Vychovatel¢ jsou piesvédceni, ze by se umisténim do néhradni rodiny i1 na zaklad¢
doporuceni po pobytu v psychiatrické 1é¢ebné, jeho psychicky stav zlepsil. Od roku
2009 veden v evidenci Krajského uradu jako dit¢ vhodné pro umisténi do ndhradni
rodinné péce.

Zdravotni anamnéza: Zdravotni stav chlapce je relativné dobry. V détstvi prodélal
bézné détské onemocnéni, vaznéji nestonal, na operacich nebyl, 1éky neuziva. David
je statny, obézni chlapec se svou nadvahou ma stale problémy.

Skolni anamnéza: David nastoupil v roce 2008, po ro¢nim odkladu povinné $kolni
dochazky z davodu celkové nezralosti, do 1. tiidy. Nyni aktuadlné¢ ve 3. tidé.
Prospéch je primérny. Ve vyuce vyrusuje, bije déti, vali se po zemi, netcastni se
vyuky. Vzhledem k diagnostikovanému syndromu ADHD v pedagogicko
psychologické poradné, mu jeho chovani toleruji, i pfesto, ze vyrazné narusuje Skolni
vyuku. Problémy s hyperaktivitou a nesoustiedénosti pietrvavaji a je predpoklad, ze
1 nésledujici skolni dochazka bude problémova. Pro Skolni vyuku mu by doporucen
osobni asistent. Ve Skole velmi Casto nepracuje a nosi si Skolni dopisovani uciva
na détsky domov, coz je vzhledem k tomu, Ze md doporuc¢enou snizenou vyukovou
zatéz, problematické dohanét. Nékteré dny je pro Davida problém i vypracovani
béznych domacich tkold.

Charakteristika ditéte: David je jiz v détském domove plné ptizptisobeny, je velmi
vstiicny, vesely, hluény. V kolektivu se snaZi ptipodobnit velkym chlapcim a
vymaha si jejich vyhody. David musi mit stanovené pevné hranice, jinak zneuZije
ulev ve svij prospéch, napadné cCasto 1ze, i ve chvilich, kdy je to naprosto
nepochopitelné a netcelné. Piebird sice povinnosti jemu dané, ale pokud neni pod
dozorem, zadanou ¢innost okamzité opousti. Jemu svéiené ukoly splni jen Castecné,

a pokud neni pod dozorem, zadanou c{innost naprosto odbude. Je velmi
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nesoustiedény a 1 pfi dozoru nad jeho ¢innosti mu musi vychovatel podrobn¢ fikat,
co ma v kterou chvili vykonavat, jinak se okamzité zacne vénovat néemu jinému.
O své obleceni se dokédze postarat, ale jen na zddost a pii dozoru vychovatele.
Jakmile neni pod dozorem, je David svévolny a provede si své. Obycejné oblékani
do skoly se tak stava netesitelnym ukolem, kdy neni schopen se samostatné pfipravit.
David rad chodi hrat s ostatnimi détmi fotbal na mistni hfisté, rad se ucastni
spole¢nych akci. Rad vyhledava spolec¢nost dospélejSich osob, se kterymi si velmi
rad povida. Davidovy hygienické navyky jsou na urovni jeho véku, taktéz osobni
ukony a uklid vykonava na své vékové urovni. David je pomaly a ne vzdy ochotny
vykonavat své povinnosti, ale ukony zvlada. Dokaze se obléct samostatné, ale musi
byt pod dozorem, jinak se oblékne ledabyle. Pti uklidu se pracim vyhybd, hracky si
dokaze uklidit samostatn¢ po upozornéni a za dozoru. Domécim pracim se uci, neni
trpélivy a od zadanych cinnosti utika, svou Cinnost odbude. Davidovi ptidéluji
domaéci ¢innosti na zéklad¢ jeho momentalniho psychického stavu. Snazi se, aby se
David fadné a samostatn¢ staral o své hracky, obleceni, coz se stale nedafi. Domaci
prace zvlada pod vlivem své momentalni nalady. V noci se boji tmy a stava se, ze se
budi s pla€em ze spani. Je nutné k jeho chovani pfistupovat s ptihlédnutim k jeho
syndromu ADHD. David potiebuje pfesny fad se stanovenim pravidel, pochvalu
1 pohlazeni, rodinné prostiedi s pfirozenymi vychovnymi prostiedky, autoritou a
muzskym vzorem.

Priubéh hostitelské péce: Détsky domov oslovili zajemci o hostitelskou péci v roce
2010 vyslovné ve vztahu k Davidovi, jelikoz dcera zijemct byla na letnim
tdborovém pobytu s détskym domovem jako praktikantka a tam se s Davidem
seznamila. Pobyty se uskuteciiuji zpravidla o vikendech co 14 dni, prob¢hl i tydenni
pobyt béhem jarnich prazdnin 2011. Z pobyti se David vraci v poradku, jeho
chovani je na pobytech zvladnutelné, reaguje na domluvu, celkové mu hostitelska
péce prospiva. Hostitelé ale zatim nezvazuji moznost vzit si Davida do péstounské

péce, jelikoz si netroufaji na kazdodenni dohled.

Kasuistika ¢. 2 RADKA

Rodinnd anamnéza: Matka nar. vroce 1973, bez zaméstnani, svobodna, nyni
ve vykonu trestu odnéti svobody. Otec nar. v roce 1970, bez zaméstnani, rozvedeny,
ktery mél divku v péci, taktéz nyni ve vykonu trestu odnéti svobody. V dobé vykonu

trestu otce se od kvétna 2009 o divku starala otcova druzka, kterd ji ale nepfimétene
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trestala, bila a uzivala drogy. Divka se s timto svétila ve Skole tfidni ucitelce, ktera
zélezitost oznamila na Policii CR. Nema sourozence ani jiné blizsi piibuzné.

Osobni anamnéza: Divka ,,Radka“ narozend 1998, v détském domové je od roku
2009, odebrana z péce druzky otce a nafizena Ustavni vychova. Otec kontaktuje
dceru prostiednictvim korespondence, matka nejevi zadny zdjem. Od roku 2010 je
vedena v evidenci Krajského ufadu jako dit¢ vhodné pro umisténi do ndhradni
rodinné péce.

Zdravotni anamnéza: Zdravotni stav divky je dobry. V détstvi prodélala bézné
détské onemocnéni, navstévuje alergologickou ambulanci, nosi bryle. Fyzicky
odpovida svému veku.

Skolni anamnéza: Radka navitévuje 6. tiidu zakladni koly (6. rok povinné $kolni
dochazky). Do Skoly chodi radda, denn¢ se do Skoly pfipravuje. Na pololetni
vysvédéeni méla dvé dvojky a trojku z matematiky, coZ ji mrzelo, pocitala s tim, ze
bude mit vyznamenani a znamku si n¢kolikrat opravovala. Uceni ji prozatim necini
vetsi problémy. Do Skoly se pfipravuje sama, ale je vzdy pfezkouSena vychovatelem.
Za prvni pololeti dostala pouze jednu poznamku - zapomnéla seSit s ukolem.
Ve 8kole je hodnocena jako hodné a snaziva, patii v chovani i u¢eni mezi nejlepsi
zaky. V prosinci 2010 pfisla Radka s napadem, ze by rada piestoupila na viceleté
gymnazium.

Charakteristika ditéte: Divka je veseld, energickd a velmi kamaradska. Od poc¢atku
si dokézala ziskat ostatni déti a rychle se zapojila do kolektivu. Vypada starsi nez
kolik je ji let. Je snaziva, své ukoly si plni zodpovédné, nabidne pomoc i nad ramec
svych povinnosti. Radka je také velmi impulzivni, dokaze se veselit, ale na druhou
stranu 1 hadat nebo vazné urazit. Rada poslouchd hudbu a ¢te si. Divku je nutné
motivovat k tomu, aby ve Skole méla 1 nadale dobré vysledky. Vhodné se jevi ji vice
zapojit do volnocasovych a mimoskolnich aktivit, které ji budou bavit a rozvijet.
Prubéh hostitelské péce: V roce 2010 se na détsky domov obratila zdjemkyné
o hostitelskou péci, ucitelka ze specidlni Skoly, ktera ma v péstounské péci divku
ve véku 10 let ,,Lucii. Hostitelska péce se uskutectiuje béhem vikendi a Skolnich
prazdnin. Jelikoz hostitelka bydli nedaleko détského domova, uskute¢tiuje se kontakt
s divkou rovnéz béhem tydne v odpolednich hodinach. Mezi Radkou a Lucii dochazi

obcas ke konfliktim, z divodu rivality o zajem hostitelky, kterd se ovSem snazi
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situaci zvladat. Hostitelka zvazuje podani zadosti o svéieni Radky do pé&stounské

péce.

Kasuistika ¢. 3 SIMONA

Rodinnd anamnéza: Matka nar. v roce 1967, vyucena, nezaméstnana, bydli
na ubytovné, vdana. Otec nar. 1972, vyucen, invalidni dichodce, bydli s matkou
ditéte na ubytovné, Zenaty. Sourozenci — starSi bratr (1994) umistén ve vychovném
ustavu, mladsi sestra (2000) v ndhradni rodinné péci. Babicka se strany matky bydli
v jiném kraji v domov¢ diichodcti, ma zdravotni potize.

Osobni anamnéza: Divka ,,Simona®, nar. 1996, do détského domova umisténa spolu
se svym starSim bratrem v roce 2001, nafizena tUstavni vychova, rodice zanedbavali
vychovu déti, déti mély vysoké neomluvené absence ve Skole, rodic¢e nezajistovali
détem lékaiskou péci, nedostatecna strava a oSaceni déti, déti byly ponechavany bez
dozoru 1 po nékolik dni, kdy rodic¢e popijeli alkohol u zndmych, déti pachaly drobné
kradeze jidla v obchodech. I ptes slaby zajem rodicl se o matku a otce dité zajima.
Posledni navstéva u rodi¢ii o vanocnich prazdninach v roce 2006 (jeden tyden).
Jedna jednodenni névstéva rodic¢ti na DD v dobg letnich prazdnin 2007.

Zdravotni anamnéza: Divka je drobné postavy, fyzicky neodpovida svému véku.
Casté virosy hornich cest dychacich, celkové slaba imunita.

Skolni anamnéza: Simona navitévuje zakladni $kolu, 8. t¥idu, 9. rok povinné skolni
dochdzky, je vzdélavana podle vzdélavaciho programu pro Zaky s lehkou mentéalni
retardaci. Jeji Skolni vysledky jsou primérné az podprimérné, do Skoly chodi
pravidelné, na jeji chovani si vyucujici nestézuji. I ptes individudlni ptistup
vychovateli k doméacim ukolim a piipravé do Skoly, nebylo dosazeno dobrého
vysledku. Simona nema pfili§ velky zajem se individudlng ptipravovat na vyucovanti,
Casto v souvislosti se Skolou se snazi podvadét. Nadale je nutné klast velky dliraz
na pravidelnou a zodpovédnou ptipravu do skoly. V prvnim pololeti osmé tiidy se
jeji nechut’ pfipravy na vyucovani jest€¢ zvysila. Dale pak dbat na rozSifovani jeji
slovni zasoby a neustalé kontroly spravného chovani ve skole ve spolupraci s tfidnim
ucitelem, aby se opét nedopoustéla poruSovani Skolniho fadu, jak tomu bylo
v minulosti. Snaha docilit lepSich Skolnich vysledki a tim i radosti ditéte

z dosazenych vysledktli, se zatim v tomto Skolnim roce pfili§ nedafi. Po skonceni
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zékladni Skoly se chce vyucit v potravinarském oboru, ale k tomuto zdméru musi byt
ze strany vychovatelt siln¢ vedena.

Charakteristika ditéte: Simona je stile malo snaziva, pii své Cinnosti se n¢kdy
projevuje impulzivné. Obcas odmitd spolupracovat, je zna¢né urdzlivd. Piikazy
vykonava s pfipominkami, pfi napomenuti reaguje nepfiméfené. Zadanou praci
vykonava s ohledem na jeji vék, ale je nutnd kontrola vychovatele. Velice rada
sportuje a cvici pfi hudbé. V jejim véku vSak nejsou zatim z&jmy vyhranéné, ale jiz
nyni prevlada velky zajem o sledovani televiznich potadl a hry na PC. Pfi domacich
¢innostech je jiz méné ochotnd. Rada pomaha pii péci o mladsi déti ve své rodinné
skupiné. Jeji osobni hygiena je provadéna dobie az ptikladné, pro ostatni déti
stejného veku. Samostatné se oblékd, obouva a dobfe pecuje o svij odév a obuv.
Uklid svého pokoje, ale i spoleénych prostor v rodinné skupiné a jejich vyzdobu
provadi dle svych mozZnosti dobie. Vzhledem k jejimu véku zvladd samostatné
cestovat vefejnou dopravou. Ma velkou snahu pomahat mlad$im v kolektivu
pfi oblékani a pti uklidu, nékdy vSak cilené s tim vyhnout se vlastnim povinnostem,
hlavné vici Skole. Ve spolecnosti se chovd pfiméfené a bez vétSich problému.
Disledné je nutné dbat na to, s kym se stykd, nebot’ je stale lehce manipulovatelna.
Celoroéné je provadéno zameéfeni na rozvoj rozumovych schopnosti ditéte a
na zdokonaleni a zkvalitnéni ptipravy do Skoly, a to individudlnim pfistupem,
vyttibit u Simony individualniho zajmu ¢i konic¢ku se zatim nedafi.

Priubéh hostitelské péce: Zajemci o hostitelskou péc¢i kontaktovali détsky domov
v roce 2011. Jedna se o bezdétné manzele v diichodu. Pti prvnim kontaktu zajemcii
s ditétem se objevily ze strany Simony vyhrady. Nebyla spokojena s pokrocilym
vékem zdjemci, obavala se, Ze nebudou mit nic spole¢ného. Piesto se rozhodla
zkusit pobyt u hostitelli a zjistila, ze ji jejich klidny a nendro¢ny pfistup vyhovuje,
pobyty travi vétSinou na rekreacni chaté¢ manzelti a Simona si velice oblibila jejich
psa, se kterym travi ¢as v ptirod€. Hostitelé obcas poukazuji na nepfiméfené reakce
Simony na kritiku za nedokoncenou nebo odbytou ¢innost, ale snazi se byt tolerantni.
Pobyty se uskutecniuji béhem vikendi, pfiblizn€ jednou mésicné, jelikoz hostitelé
bydli pomérné daleko od détského domova a jejich moznosti dopravy jsou omezené.
Zatim se jevi hostitelskd péce jako velice pfinosna. Vychovatel¢é mohou Simonu
motivovat, aby se snazila dosdhnout lepSich Skolnich vysledkti a celkové byla

v

svédomitéjsi a mohla tak ocekavat pochvalu a uznani i od hostitelt.
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Kasuistika ¢. 4 LIBOR

Rodinna anamnéza: dit¢ pochazi z druzského poméru rodi¢t. Matka nar. 1973,
pracovala jako prodavacka, zemfela po t¢Zké nemoci v roce 2004, dit¢ svéfeno otci.
Otec nar. 1969, vyuen automechanikem, bez stdlého zaméstnéni, pftilezitostné
brigady ve stavebnictvi. Sourozenci — jeden nevlastni bratr z minulého vztahu otce
(nar. 1989) a vlastni bratr (nar. 1991), bydli u svych partnerek. Chlapec je s nimi
ve sporadickém kontaktu.

Osobni anamnéza: chlapec ,, Libor* narozen 1994, v détském domoveé umistén
od roku 2009, po pfedchozim diagnostickém pobytu v détském diagnostickém
ustavu, nafizena ustavni vychova. Otec v roce 2008 nastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody za majetkovou trestnou ¢innost a o Libora se starala babicka, ktera
ale v témze roce zemiela a nebyla nalezena jind osoba, kterd by mohla péci o dite
zabezpecit.

Zdravotni anamnéza: L&cCi se pro astma, dochéazi do psychologické ambulance, nosi
bryle.

Skolni anamnéza: Zak 9. t¥idy zékladni $koly, desaty rok skolni dochazky. Skolu
navstévuje pravideln€. Ve Skole doSlo k mirnému zlepSeni v prospéchu a chovani.
Po ukonceni povinné skolni dochazky by se chtél vyucit zednikem.

Charakteristika ditéte: Libor plsobi klidnym dojmem, vi co chce a ma plany
do budoucna. V rodinné skupiné se adaptoval rychle a bez problému. Tvrdi, Ze se mu
v détském domové velice libi. Chlapec je malomluvny, pisobi samotafskym
dojmem, ale spolecnosti ostatnich se nevyhyba. V chovani k dospélym je slusny,
zdvotily a vstiicny. Vychovatele respektuje, ma snahu vyhovét jim, je ptizpisobivy.
Libor si rdd povida, pfi komunikaci byva otevieny, dokaze hovofit o svych
problémech, necha si poradit. Bavi ho jizda na skateboardu a vSe, co je kolem n¢;j.
Pii natlaku ze strany dospélych nebo déti byva arogantni az agresivni. M4 sklony
ke kradezim. Je podezieni na poZzivani alkoholu. Po domluvé vychovatelky se
chlapec dobrovolné souhlasil s navstévou psycholozky. Osobni hygienu oblékani,
obouvani, péce o odév a obuv zvlada samostatné. Pti uklidu, 0drzbé domacnosti,
domacich pracich je manualn€ zruény. Znad hodnotu penéz, je schopen zvladnout
samostatné dopravu, cestovani. Poméaha pii vikendovém vateni, je schopen sdm
obstarat ndkup v obchodé. M4 vhodné spolecenské chovani. Objevuji se u n¢j
kazenské prestupky (nevhodné chovani, pozdni navraty s vychazek, obcasné

pozivani alkoholu, kradeze). Pro sviij dalsi pozitivni vyvoj potiebuje Libor stabilni a
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klidné prostfedi s danym dennim rezimem, vhodnou motivaci a kontrolou. Formou
pohovoru je neustale nutné mu vysvétlovat, co je a co neni spravné v jeho chovani a
jednani.

Pribéh hostitelské péce: V roce 2009, kdy Libor dochazel na fotbalové tréninky, se
spratelil s fotbalovym trenérem a projevil zdjem navstévovat jeho rodinu v ramci
hostitelské péce. Pan trenér i jeho rodina ( manzelka, 1 chlapec 10 let) souhlasila a
pobyty se uskuteciiovaly zpocatku jen jako jednodenni, poté zacaly i vikendové
pobyty. Libor se na rodinu velice upnul a béhem fotbalovych tréninkii casto
piekracoval ve vztahu k trenérovi hranice discipliny, vynucoval si vyhody oproti
ostatnim, aby nemusel plnit stejné tréninkové naroky jako ostatni. Tyto problémy
byly feSeny domluvou a vysvétlovanim, jak ze strany trenéra, tak ze strany
vychovatelli détského domova. Libor si své nevhodné chovani uvédomil a situace se
zlepsila. Priblizné€ po pil roce trvani hostitelskych pobyti se v rodiné zacaly ztracet
penize a drobné predméty. Nejprve nebyl Libor v podezieni, jelikoz do rodiny
dochdzeli na navstévy také kamarddi syna hostitell. K obfasnym ztratdm vSak
dochazelo i poté, co byl na néjakou dobu pfistup kamaradii syna pterusen. Libor byl
ze strany hostitele vyzvan, aby se vyjadfil k této zalezitosti. VSe poptel a doslo také
k velmi vulgarnimu chovéni Libora vii¢i hostitelim. Na détském domové byly ale
pfedméty z bytu hostiteli nalezeny a az poté se Libor pfiznal vychovatelce, ze
u hostitelti kradl. Hostitelim se Libor po doporuceni vychovatelkou omluvil a chtél
nadale do rodiny dochazet. Hostitelé ovSem ukoncili kontakt s Liborem, z divodu
ztraty davery, Libor rovnéz prestal dochazet na fotbalové tréninky. Tato neuspésna

hostitelska péce skoncila v roce 2010.

Kasuistika ¢. 5§ LENKA

Rodinna anamnéza: matka, nar. 1970, zékladni vzdélani, zbavena zpiisobilosti
k pravnim tkontim, invalidni dichodkyné, otec neuveden v rodném listé, sourozenci
1 sestra nar. 1990, bydli u matky, nezaméstnana

Osobni anamnéza: divka ,Lenka“, nar. 1994, v détském domové od roku 2010,
nafizena ustavni vychova, jelikoz matka byla zbavena zpusobilosti k pravnim
ukoniim, divka méla vysoké absence ve Skole, travila volny ¢as v zdvadové parté.

Velmi ma rada samostatné vychazky, pti kterych navstévuje matku a sestru, ale
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veétSinu Casu pobyva se svymi prateli. Je zafazena do evidence déti vhodnych
do nahradni rodinné péce v registru MPSV CR.

Zdravotni anamnéza: zdravotni stav je dobry, mirnéd logopedicka vada, Spatny stav
chrupu.

Skolni anamnéza: divka studuje na stfedni §kole udebni obor kuchaiské prace,
navs§tévuje 2. ro¢nik. Prace na praxi se ji libi, do nedavna pfistupovala ke Skolni
pfipravé velmi své€domité a poctivé, ve Skole i na praxi nedochazelo k zddnym
stiznostem. Byla oblibena i u pedagogii Skoly i praxe, Skolni vysledky byly
uspokojivé. V soucasné dobé se jeji pristup ke Skole zménil. Mé& zameskané,
neomluvené hodiny, misto vyuCovani se toula. Kuchaiské prace ji uz nezajimaji.
Také prospéch ve Skole se zhorsil.

Charakteristika ditéte: Lenka se jevi jako mil4, pfijemnd a veseld divka. Je
pracovita, reaguje na pokyny vychovatell, pokud se ji vSak pokyn nelibi, reaguje
podrazdéné a odmlouva, obc¢as byva i drza. Jinak si plni své povinnosti ochotné. Je
velice hlu¢na a upovidand. V kolektivu je docela oblibend, dokaze si praci
zorganizovat a zapojit k ¢innosti i ostatni déti. K dospélym se chova slusné. Ma
hodn¢ kamarada v détském domov€é 1 mimo né&j. Respektuje dand pravidla
na rodinné skupin€. Ma rada pocitacové hry, rada poslouchd hudbu a sleduje televizi.
Pracuje samostatné, plni si své pracovni povinnosti na skupiné. Sama zvladne nakup
na sobotni vafeni, a vafeni pro celou skupinu zvladd pouze s mensi slovni radou.
Z vychazek se vraci vc€as, nekdy 1 diive. Velmi dobfe se orientuje i ve vzdaleném
okoli od DD. Udrzuje si porddek v osobnich vécech i na pokoji a na celé rodinné
skupin€. Socidlné patologické jevy, kromé koufeni nebyly zjistény. V domové
1 na vefejnosti se chova slusné. Je nutné u ni posilovat kladny vztah ke skole a
zduraziiovat dilezitost vzdelani. Omezovat toulani a ve volném Case se zabyvat
smysluplnou ¢innosti.

Prubéh hostitelské péce: Détsky domov oslovili zdjemci o hostitelskou péci v roce
2011 vyslovné ve vztahu k Lence, jelikoZ se o ni dovédéli na internetu a jeji
charakteristika je velice zaujala a pokud by se pobyty vydafily, uvazuji o podani
zadosti o svéteni Lenky do péstounské péce. Jedna se o pestounskou rodinu s 2 détmi
- chlapci ve v€ku 11 a 7 let. Pfi prvnim kontaktu s hostiteli a chlapci byla Lenka
velice nervozni, ale pfi blizSim sezndmeni se uklidnila. Souhlasila s vikendovym
pobytem. Po navratu z pobytu vSak nebyla s pribéhem spokojena. StéZovala si

vychovatelce, ze si pfipadala jako by méla jen vykondvat dohled nad chlapci a
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pomahat s chodem domaécnosti, takové ocekavani od pobytu neméla. Dale si

uvédomila, ze vzhledem ke vzdalenosti bydlisté hostiteli od jeji matky, sestry a

pratel, také Skoly, kde si jiz zvykla, by o tyto pravidelné kontakty, po umisténi

do péstounské rodiny, piisla. Proto si neptala dale do hostitelské rodiny dochazet.

Hostitelim tuto skute¢nost ozndmila socidlni pracovnice détského domova, ti byli

situaci velice zklamani, jelikoz se jim Lenka velice libila, ale respektovali jeji

rozhodnuti. Tato netispéSna hostitelska péce skoncila v roce 2011.

B/ Dotaznikové Setieni

Popis respondentti a kapacity jednotlivych zafizeni

Tabulka €. 1: Rozd¢leni respondentt podle pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost n; | Relativni Cetnost f; | Relativni ¢etnost v (%)
Muz 3 0,21 21
Zena 11 0,79 79

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni respondentt podle vzdélani

Vzdélani Absolutni Cetnost n; | Relativni ¢etnost f; | Relativni ¢etnost v (%)
Stfedoskolské 9 0,65 65
Vyssi odborné 3 0,21 21
Vysokoskolské 2 0,14 14

Tabulka ¢. 3: Rozdéleni respondentt podle délky zaméstnani v détském domove

Délka Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost f; Relativni Cetnost v
zaméstnani n; (%)

Mén¢ nez 1 rok 1 0,07 7

1 — 2 roky 1 0,07 7
2—-51let 3 0,21 21
5-8let 2 0,15 15

Vice nez 8 let 7 0,5 50
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Tabulka ¢. 4: Rozdéleni détskych domovii podle kapacity

Kapacita Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost f; Relativni ¢etnost v
détského domova n; (%)

Do 16 svéfencu 1 0,07 7

Do 24 svéfenci 1 0,07 7

Do 32 svéfenci 5 0,35 35

Do 40 svérenct 2 0,15 15

Do 48 svéfenct 3 0,21 21

Nad 48 svéfencu 2 0,15 15

Dotaznikového Setfeni se =zacastnilo 14 respondenti z détskych domovi
Moravskoslezského kraje, 79 % znich tvotily Zeny a 21 % muzi. StfedoSkolsky
vzdé¢lanych respondenti bylo 65 %, vyssi odborné vzdélani mélo 21 % respondenti a
14 % respondentti bylo vysokoskolsky vzdélanych. 50 % respondentd pracuje
v détském domove vice nez 8 let, 21 % v rozmezi od 2 do 5 let, 15 % od 5 do 8 let,
7 % respondentll uvedlo, ze pracuji v détském domové 1 az 2 roky a 7 % je

zameéstnano v zafizeni méné nez 1 rok.

Vyzkumny predpoklad 1:
Predpokladame, Ze vétSina respondentii povazuje hostitelskou péci u déti z détskych
domovti za vyznamnou formu ndhradni rodinné péce.

Platnost tohoto vyzkumného ptedpokladu jsme ovérovali otazkou €. 5.

Tabulka ¢. 5: Prehled odpovédi na otazku €. 5: ,,Povazujete hostitelskou péci u déti

z détskych domovil za vyznamnou formu nahradni rodinné péce?*

Odpovedi Absolutni Relativni Cetnost | Relativni ¢etnost v
¢etnost n; fi (%)

Rozhodné€ ano 1 0,07 7

Ano, ale s ptihlédnutim 12 0,86 86

ke konkrétnimu svétenci

SpiSe ne 0 0 0

Rozhodné ne 0 0 0

Nevim 1 0,07 7
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Nazory na vyznam hostitelské péce

B Rozhodné ano

O Ano, ale s pFihlédnutim
ke konkrétnimu
svérenci

B Nevim

Z odpovédi na otazku €. 5 jsme zjistili, ze vétSina respondentli povazuje hostitelskou
péci za vyznamnou formu ndhradni rodinné péce a to s pfihlédnutim ke konkrétnimu

svétenci. Jeden respondent uvedl, Ze nevi odpovéd’ na tuto otazku.

Platnost vyzkumného predpokladu 1 se potvrdila.

Vyzkumny predpoklad 2:

Predpokladame, ze nejcastéji respondenti preferuji hostitelskou péci u deéti
dlouhodobé umisténych v détském domové€, které nejsou v kontaktu s pivodni

rodinou.

Platnost tohoto vyzkumného predpokladu jsme ovérovali otazkou €. 6.

67



Tabulka ¢. 6: Prehled odpovédi na otazku ¢. 6: ,Hostitelskd péce by méla byt

poskytovana predevsim détem: (muizete vybrat 1 vice odpovedi)*

Odpovédi Absolutni Relativni Relativni
¢etnost n; cetnost f; cetnost v (%)

Dlouhodobé& umisténym v DD, které 13 0,36 36

nejsou v kontaktu s plivodni rodinou

Dlouhodobg umisténym v DD, které 1 0,03 3

jsou v kontaktu s ptivodni rodinou

OhroZenym psychickou deprivaci 4 0,11 11

Bez predpokladu umisténi do jiné 10 0,28 28

formy NRP

Které nejsou pravné volné 1 0,03 3

Handicapovanym a zdravotné 3 0,08 8

znevyhodnénym

Skolniho véku 3 0,08 8

Starsiho Skolniho véku (nad 15 let) 1 0,03 3

., . L. B Dlouhodobé umisténym
Poskytovani hostitelské péce v DD, které nejsou
v kontaktu s pivodni

rodinou
B Dlouhodobé umisténym

v DD, kter¢ jsou v kontaktu
s ptivodni rodinou

O Ohrozenym psychickou
deprivaci

O Bez predpokladu umisténi
do jiné formy NRP

B Které nejsou pravné volné

OHandicapovanym a
zdravotné znevyhodnénym

B Skolniho v&ku
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Z odpovédi na otazku €. 6 jsme zjistili, Ze nejcastéji (ve 36%) respondenti preferuji

poskytovani hostitelské péce détem dlouhodobé umisténych v détském domove,

které nejsou v kontaktu s ptivodni rodinou. Druhou nejcastéjsi odpovedi byla ve 28

% preference hostitelské péfe u déti bez pfedpokladu umisténi do jiné formy

nahradni rodinné péce. V 11 % se vyskytla odpovéd na vhodnost poskytovani

hostitelské péce détem ohroZzenych psychickou deprivaci. 8 % respondentli se

vyjadfilo pro variantu poskytovani hostitelské péce handicapovanym a zdravotné

znevyhodnénym détem a 8 % pro déti Skolniho véku.

Platnost vyzkumného predpokladu 2 se potvrdila.

Tabulka ¢. 7: Pfehled odpovédi na otdzku €. 7: ,,Co povazujete za vyhodu hostitelské

péce? (muzete vybrat 1 vice odpovedi)*

Odpovédi Absolutni Relativni Relativni
cetnost n; Cetnost f; | Cetnost v (%)

Zmirnéni citové deprivace, vytvoieni 10 0,27 27

pozitivni citové vazby na hostitele

MozZnost poznéni Zivota v bézné rodiné 10 0,27 27

a vzor funkéni rodiny, trénink na

budouci skute¢ny Zivot

Sance budouciho rodinného zazemi pro 7 0,19 19

déti, o které nikdo nejevi zéjem

Personal détského domova se miize 0 0 0

vénovat ostatnim svéfenclim

Mozny piedstupen k péstounské péci 8 0,22 22

Moznost pro hostitele zazit proménu 0 0 0

ditéte k lepSimu, pocit uspokojeni pro

hostitele

Dité ma motivaci chovat se slusné a 2 0,05 5

ukdazat své pozitivni stranky osobnosti

Jind moZnost 0 0 0
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V otazce ¢. 7 v27 % respondenti povazuji za vyhodu hostitelské péce zmirnéni

citové deprivace a pozitivni vazbu na hostitele, také moznost poznani Zivota v bézné

rodin€é povazuji respondenti za vyhodu hostitelské péce v 27 % odpovedi. Jako

mozny predstupent k péstounské péci vidi hostitelskou péci 22 % respondentli. V 19

% odpovédi spatiuji respondenti hostitelskou péci jako Sanci budouciho rodinného

zdzemi pro déti, o které nikdo nejevi zajem.

Vyzkumny predpoklad 3:

Ptredpokladame, ze vétSina respondenti uvadi jako negativni nasledky hostitelské

péce nevhodné chovani ditéte po ndvratu z hostitelského pobytu.

Platnost tohoto vyzkumného piedpokladu jsme ovéfovali otazkou €. 8.

Tabulka ¢. 8: Prehled odpovédi na otazku ¢. 8: ,,Co povazujete za nevyhodu

hostitelské péce? (muzete vybrat 1 vice odpoveédi)“

Odpovédi Absolutni Relativni Relativni
éetnost n; Cetnost f; | Cetnost v (%)

Dit¢ je po navratu zpobytu smutné, 7 0,27 27

nechce se od hostitele odloucit, ptiliS se

citové upne na hostitele

Dit¢ je po navratu rozjivene, 3 0,11 11

neposloucha, nechce dodrzovat rezim

Ostatnim détem je lito, Ze také nechodi 6 0,23 23

do rodiny, zavidi ditéti

Hostitel uplatituje vychovné postupy 0 0 0

odli$né od poslani DD

Financ¢ni a ¢asova naro¢nost pro hostitele 1 0,04 4

Aktualni pribéh hostitelské péce nelze 2 0,08 8

vzdy proverit

Nelze zajistit stejnou intenzitu zajmu 6 0,23 23

hostiteltl, hrozi zklamani ditéte

Néro¢nost na komunikaci, energii, 1 0,04 4

trpélivost a vychovné ptistupy hostitel

Jind moznost 0 0 0
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@ Dité je po navratu z pobytu
smutné, nechce se od
hostitele odloudit, pFili$ se
citové upne na hostitele

Nevyhody hostitelské péce

O Dité je po navratu rozjivené,
neposloucha, nechce
dodrZovat rezim

O Ostatnim détem je lito, Ze
také nechodi do rodiny,
zavidi ditéti

B Finanéni a ¢asova naro¢nost
pro hostitele

O Aktualni pribéh hostitelské
péce nelze vZdy provérit

@ Nelze zajistit stejnou
intenzitu zajmu hostiteld,
hrozi zklamani ditéte

ONaroénost na komunikaci,
energii, trpélivost a
vychovné pristupy hostiteli

Z odpovédi na otazku €. 8 jsme zjistili, Ze nejcastéji (v 27%) respondenti povazuji
za nevyhodu hostitelské péce skutecnost, Ze po navratu je dit¢ smutné, nechce se
od hostitele odloucit. 23 % respondentii zvolilo jako nevyhodu fakt, ze ostatni
sveéfenci mohou zéavidét hostitelské pobyty ditéti a dalSich 23 respondentti vidi
nevyhodu v hrozicim zklamani ditéte, pokud se zajem ze strany hostitelli snizi.
V 11 % odpovédi se vyskytl nazor respondentl, Ze dit€ se po ndvratu z pobytu

nevhodné chova, je rozjivené, nedodrzuje rezim.

Platnost vyzkumného predpokladu 3 se nepotvrdila.
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Tabulka €. 9: Pfehled odpovédi na otazku €. 9: ,,Jaka frekvence navstév v hostitelské

rodin€ je pro dité pfinosna a optimalni?“

Odpovédi Absolutni Relativni Relativni Cetnost v
Cetnost n; Cetnost f; (%)

Kazdy den 0 0 0

Kazdy vikend 1 0,07 7

Co 14 dni 6 0,43 43

Jednou mesi¢né 1 0,07 7

Na frekvenci navstév 6 0,43 43

nezalezi

Jind moZnost 0 0 0

V otézce €. 9 se respondenti vyslovili ve 43 % pro optimalni frekvenci hostitelskych

pobytli co 14 dni a stejné tak ve 43 % se domnivaji, ze na frekvenci ndvstév nezalezi.

7 % uvedlo, ze je pfinosné uskutectiovat navstévy kazdy vikend a 7 % jednou

mesicne.

Vyzkumny predpoklad 4:

Ptredpokladame, ze vétSina détskych domovi vyuziva hostitelské péce, pokud maji

zajemce o hostitelstvi.

Platnost tohoto vyzkumného ptedpokladu jsme ovétovali otazkami ¢. 10, 11, 12.

Tabulka ¢. 10: Pfehled odpovédi na otazku €. 10: ,,Vyuziva Vase zafizeni hostitelské

péce?

Odpoveédi Absolutni Relativni Relativni
éetnost n; Cetnost f; | Cetnost v (%)

Ano 10 0,71 71

Ano, ale hostiteli jsou jen zaméstnanci 0 0 0

zatizeni

Nyni ne, ale v minulosti ano 2 0,15 15

Ne, ale budeme vyuzivat 0 0 0

Ne, ale radi bychom vyuzivali 1 0,07 7

Ne, ani dosud nevyuZilo 1 0,07 7
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Vyuzivani hostitelské péce

’ ‘ O Ano
@ Nyni ne, ale v minulosti ano

@ Ne, ale radi bychom
vyuZivali
@ Ne, ani dosud nevyuZilo

Z odpovédi na otazku €. 10 jsme zjistili, ze vétSina détskych domova vyuziva (71 %)

nebo v minulosti vyuzila (15 %) hostitelské péce. 2 détské domovy dosud

hostitelskou péci nevyuzilo.

Tabulka ¢. 11: Ptehled odpovédi na otazku €. 11: ,Pokud VaSe zafizeni dosud

nevyuzilo hostitelské péce, z jakého diivodu?*

Odpovédi Absolutni Relativni Relativni
cetnost n; Cetnost f; | Cetnost v (%)
Hostitelskd pée nema smysl a miize 0 0 0

vice ublizit nez pomoci

Je to dalsi starost navic a neni ¢as to 0 0 0
resit

Nemame zdjemce o hostitelstvi 2 1 100
Zatim jsme o moZnosti hostitelstvi 0 0 0

neuvazovali nebo neslySeli

nevim 0 0 0

Jind moznost 0 0 0

Jako diivod nevyuzivani hostitelské péce uvedlo 100 % respondentli, Ze nemaji

zajemce o hostitelstvi.
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Tabulka ¢. 12: Prehled odpovédi na otazku ¢. 12: ,,Pokud déti z Vaseho zafizeni

vyuzivaji hostitelskou péci, dopliite prosim pocet déti dle vékového rozpéti:*

Odpovédi Absolutni Relativni Relativni
éetnost n; Cetnost f; | Cetnost v (%)

3-61let 2 0,06 6

7—10 let 8 0,24 24

I11—151let 8 0,24 24

15 a vice let 15 0,46 46

Z poskytnutych udaji, které respondenti uvedli, vyplyva, ze 46 % déti, které

vyuzivaji hostitelskou péci, je ve véku od 15 let vyse, 24 % déti je ve véku 7 — 10 let

a stejné tak je 24 % ve v€ku od 11 do 15 let. 6 % déti tvoti déti od 3 do 6 let véku.

Platnost vyzkumného predpokladu 4 se potvrdila.

Tabulka ¢. 13: Prehled odpovédi na otazku ¢. 13: ,,Vyskytla se ve Vasem zafizeni

neuspésnad hostitelska péce?*

Odpovedi Absolutni Relativni Relativni
éetnost n; Cetnost f; | Cetnost v (%)

Ano, po prvni navstévé hostitelé ztratili 4 0,29 29

zajem o dal$i kontakt s ditétem

Ano, po prvni navstéve dit€¢ odmitlo dalsi 2 0,15 15

kontakt s hostitelem

Ano, navstévy byly ukonceny na podnét 1 0,07 7

odd. socialn¢ pravni ochrany déti

Ano, navstévy byly ukonceny feditelem 3 0,21 21

détského domova

Ne, vzdy se hostitelska péce tspésne 3 0,21 21

podafila

Jind moznost: Hostitelska péce po 4 1 0,07 7

mésicich ukoncena ze strany hostitelti

z diivodu pfijeti jiného ditéte do osvojeni
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Z odpovédi na otazku ¢. 13 uvedli 3 respondenti (21 %), Ze se hostitelskd péce
usp&Sn¢ podafila. 4 respondenti (29 %) odpovédéli, Ze byla hostitelskd péce
neuspésnd z diivodu ztraty zajmu ze strany hostitell a 2 respondenti (15 %) ze strany
ditéte. 3 respondenti (21%) uvedli, Ze navstévy byly ukonCeny feditelem zafizeni a
1 respondent (7%) uvedl ukonceni z podnétu oddéleni socidlné pravni ochrany déti.
1 respondent (7%) se vyjadfil, ze divodem neuspésné hostitelské péce bylo ze strany

hostiteli pfijeti jiné¢ho dité¢ do osvojeni.

5.5 Interpretace vysledkii

Ze zjisténych poznatkh vramci dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze
ve zkoumanych détskych domovech pracuji na pozici socialniho pracovnika
pfevazné Zeny. U stupné nejvySSiho dosazeného vzdélani prevlada u respondenti
sttedoskolské vzdélani, v dotazniku ovSem nebylo zjiStovano, zda si respondenti
aktualné doplituji vzdélani. Co se tyce délky zaméstnani v zatizenich, pracuji zde
veétSinou déle nez 5 let, proto mohou poskytnout velice cenné zkuSenosti
s poskytovanim hostitelské¢ péce. Velikost zapojenych détskych domovl se
pohybovala nejcastéji okolo kapacity do 32 svéfenci a dale se cCastéji vyskytly
1 détské domovy s vétsi kapacitou okolo 48 svétenct.

Pokud se méli respondenti vyjadfit, co povazuji za vyhodu hostitelské péce,
volili nejcastéji zmirnéni citové deprivace a vytvoreni pozitivni vazby na hostitele, a
dale také moznost poznani Zivota v bézné rodiné¢ a vzor funkéni rodiny, trénink
na budouci skutecny zivot. Ztoho wvyplyva, Ze socidlni pracovnici povazuji
za dulezité, aby hostitelské péce vyuzivali ti svéienci détskych domovi, kterym hrozi
nebezpe¢i psychické deprivace a ddle ti, pro které je pifinosné poznat fungovani
bézné rodiny.

K vyhodam hostitelstvi zaradili respondenti casto také mozny predstupeit
k péstounské péci, kdy pobyty slouzi k blizS§imu poznani se navzajem. Za moznou
vyhodu oznacili socialni pracovnici n€kolikrat Sanci budouciho rodinného zazemi
pro déti, o které nikdo jiny nejevi zajem. Je patrné, ze respondenti pfipoustéji, ze
1 po ukonceni ustavni vychovy se mohou byvali svéfenci obracet na hostitelskou
rodinu, ktera jim muZze byt napomocna. Socidlni pracovnici vidi pozitivni vliv
hostitelskych pobytli 1 vtom, ze dit¢ m& motivaci chovat se slusn¢ a ukazat své

pozitivni stranky osobnosti. Celkové byly nazory na vyhody hostitelstvi spatfovany
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pouze ve vztahu kditéti. Zadny zrespondenti neuvedl za vyhodu moZnost
pro hostitele zazit proménu ditéte k lepSimu, pocit uspokojeni pro hostitele ani
variantu, Ze personal détského domova se miize vénovat ostatnim svéfenciim.

Za ptinosnou a optimalni frekvenci navstév ditéte v hostitelské rodin€ povazuji
socialni pracovnici nejCastéji interval co 14 dni a se domnivaji tak, ze dité by nemélo
byt v piili§ intenzivnim kontaktu s hostiteli, aby se nevytvofila neredlna ocekavani a
nevhodna citova vazba. Ve stejném podilu odpovédi se ovSem ostatni respondenti
vyjadfili, Ze na frekvenci ndvstév nezalezi, z cehoz vyplyva, ze k navstévam se ma
pristupovat individudlng s pfihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu, aby hostitelska péce
plnila svlij ucel, a nejde stanovit jednotné optimalni harmonogram hostitelskych
pobytid. Vyskytla se i odpovéd, Ze hostitelsky pobyt je pfinosny kazdy vikend, a
nebo jednou mési¢né. Nikdo z dotazovanych neuvedl jako optimalni kazdodenni
kontakt ditéte s hostiteli.

Pii zjistovani, zda se vyskytla v =zafizenich neuspésnd hostitelska péce,
odpovédéli respondenti pfevazné ano. Z toho ve Ctyfech piipadech ztratili po prvnim
sezndmeni zajem hostitelé a ve dvou piipadech odmitlo dalsi kontakt dité. Ve tfech
pfipadech byly pobyty ukonceny feditelem zatizeni a v jednom ptipad€ na podnét
oddé€leni socidln€ pravni ochrany déti. Jeden dotazovany se vyjadiil, ze diivodem
neuspésné hostitelské péce bylo, Ze hostitelé pfijali jiné dit¢ do osvojeni a
v hostitelskych pobytech nechtéli dale pokracovat. Z uvedenych poznatkii vyplyva,
ze poskytovani hostitelské péce s sebou pfinasi mnoha uskali. Je potieba brat ohled
na postoje déti i hostitelti, své pravomoci maji feditelé zatizeni i pracovnici odd€leni
socialné pravni ochrany déti. V mnohych piipadech neni mozné doptedu odhadnout
prabeh, hostitelska péce miize byt nahle ukoncena, i pfesto ze dosud probihala bez
problémt, staci, kdyZ se hostitelim zméni rodinnd situace. Jen ve tfech détskych

domovech se hostitelska péce vzdy tspésné podatila.

5.6 Zavér vyzkumného Setreni
Po celkovém shrnuti vyzkumného Setieni muzeme konstatovat, ze pfineslo

zajimavé poznatky o vyuzivani hostitelské péce v détskych domovech
Moravskoslezského kraje. Na zakladé zpracovanych kasuistik bylo zjisténo, zZe
hostitelské pobyty maji na déti z détskych domovii pozitivni vliv. Chlapec David,

o kterého ptibuzni nejevi zajem a zatim pro néj nebyli nalezeni vhodni ,,ndhradni
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rodice®, 1 pies své problematické chovani, hostitelskou rodinu navstévuje, coz kladné
ovliviiuje jeho vyvoj a chovéani. Divka Radka, kterd byla ve své plivodni rodiné
vystavena nevhodnému zachdzeni, ma nyni moznost u hostitelky zazit piivétivé
jednani, byt soucasti harmonického rodinného prostfedi a je zde Sance na umisténi
do péstounské péce. Dalsi divka Simona, pochazejici ze socialné slabé rodiny, muze
nyni u hostitell travit volny ¢as, hostitelé koriguji jeji projevy nevhodného chovani a
Simona je moZznosti dalSich nav§t€év motivovana 1 k lepSim Skolnim vysledkim.
V ramci studia spisové dokumentace jsme se zabyvali i neuspéSnou hostitelskou
péci. V pripadé chlapce Libora, ktery si hostitele vybral sdm a velmi se na néj upnul,
se tak varovné signaly o moznych problémech objevily uz na zacatku. Poté, co doslo
k okradeni hostitel, m¢l Libor i nadéale zdjem jejich rodinu navstévovat, ti ovSem
z pochopitelnych diivodi kontakt ukoncili. Z anamnézy chlapce bylo patrné, ze se
u néj objevily projevy nevhodného chovani a sklon ke kradezim, proto za jinych
okolnosti by ziejmé do hostitelské péce nebyl zatazen. V ptipadé divky Lenky, ktera
si po prvnim pobytu jiz nepfala dalSi kontakt s hostiteli, byl jeji postoj zcela
respektovan. Divodem netspésné hostitelské péce zde byly neaktudlni informace
zadateld o ditéti a odliSné ocekavani zajemcl a ditéte ohledné pribéhu a naplné
hostitelské péce. Z toho vyplyva, jak je realizace hostitelského procesu ndrocna
na komunikaci se v§emi zainteresovanymi stranami, je diillezité neustale vysvétlovat
a objasnovat vyskytlé situace. Naroky jsou kladeny také na energii, trpélivost a
vychovné piistupy, nebot’ mnohé déti maji problémy s chovanim, neumi adekvatné

reagovat na nékteré socialni situaci nebo neumi davat své prozitky najevo.

Prostiednictvim dotaznikového Setfeni byly zjiStovany postoje, stanoviska a
nazory socialnich pracovnikli détskych domovii Moravskoslezského kraje
na hostitelskou péci a udaje o vyuzivani hostitelské péce témito jednotlivymi
détskymi domovy. Zjistili jsme, Ze vétSina dotazovanych socidlnich pracovnikl
povazuje hostitelskou péci u déti z détskych domovi za vyznamnou formu nahradni
rodinné péce. Je nutné ale prihlédnout ke konkrétnimu ditéti, jeho specifickym
potfebam a pranim. NejCastéji respondenti preferovali hostitelskou péci u déti
dlouhodobé umisténych v détském domové€, které nejsou v kontaktu s pivodni
rodinou a dale poskytovani hostitelské péce détem bez predpokladu umisténi do jiné
formy nahradni rodinné péce. Za vhodné povazovali také poskytovani hostitelské

péce détem ohrozenych psychickou deprivaci. Jako nevyhodu hostitelské péce
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oznacovali respondenti nejcastéji tu skutecnost, ze po navratu je dit€é smutné a nechce
se od hostitele odloucit. Dals§i dotazovani zvolili za nevyhodu fakt, Ze ostatni
svéfenci mohou ditéti hostitelské pobyty zavidét, ostatni respondenti vidéli nevyhodu
v hrozicim zklaméni ditéte, pokud se zdjem =ze strany hostiteld snizi.
Nejméné se vyskytoval nazor respondentd, ze dité se po navratu z pobytu nevhodné
chovd, je rozjivené, nedodrzuje rezim, dale Ze aktualni priibéh hostitelské péce nelze
vzdy provéfit, Zze je hostitelskd péce ndrocna financné, cCasové, na komunikaci,
energii, trpélivost a vychovné piistupy hostiteli. Ani jednou se nevyskytl nazor, ze
nevyhodou hostitelské péce mlizou byt rozdilné vychovné postupy hostitelti, odlisSné
od posléni détského domova. VétSina détskych domovii vyuziva hostitelské péce, a
to bud’ nyni, nebo jiz v minulosti vyuzivali. Vékové rozpéti déti, které hostitelské
rodiny navstévuji, se pohybuje nejcastéji od 15 let a vice, také vékova kategorie 7 -
10 let a 11 — 15 let je Castéji zastoupena nez déti mladsi 7 ti let. Je zfeymé, ze
realizovat hostitelskou péci je vhodné&jsi u déti vékove starSich. Ve dvou ptipadech
uvedli respondenti, ze hostitelskou péci dosud nevyuzili, z toho v jednom piipadée by
se détsky domov rad do hostitelstvi zapojil. Nikdo zrespondenti neuvedl, Ze
v dohledné dobé budou hostitelskou péci realizovat. Jako divod nevyuZivani
hostitelské péée respondenti oznadili, Ze nemaji zajemce o hostitelstvi. Zadny
z dotazovanych pracovnikli détského domova nesdélil, jako diivod pro¢ nerealizuji
hostitelstvi, ze nikdy o této varianté neslySeli nebo neuvazovali. Z toho vyplyva, ze
socidlni pracovnici jsou informovani o moznosti realizace hostitelské péce

v détskych domovech.
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ZAVER

Ptiznivy vyvoj ditéte je podminén moZznosti vyristat v klidném, podnétném,
stabilnim a ptfed chaotickym svétem chranéném rodinném prostiedi. Dité potiebuje
mit jistotu nejbliz§i peCujici osoby, a pokud takova jistota chybi, hrozi mimo jiné
nebezpeci citové deprivace. Jestlize nemiize dit¢ vyrtstat v ptivodni rodiné a musi
byt umisténo do détského domova, pak je velice dilezité, aby se pracovnici snazili co
nejvice nahradit nefunkéni nebo schazejici rodinu, vytvofili chybéjici zdzemi,
poskytli laskyplnou péci, kterd se co nejvice podoba piirozené roding. Détské
domovy proto plni v systému péce o tyto déti dalezitou funkci.

Institut hostitelské péce, ktery také napomaha béhem pobytu ditéte v détském
domové k napliiovani vySe uvadéné idey, byl ustiednim tématem této diplomové
prace, jejimz hlavnim zdmérem bylo poukézat na vyznam hostitelské péce v pribchu
pobytu ditéte v détském domové, jako na prostor pro zmirnéni citové deprivace
a podporu pfi vytvareni pozitivnich vzorcii chovani ditéte. Poskytovani hostitelstvi je
proces velmi naro¢ny, at’ uz na komunikaci zainteresovanych stran, na ¢as, financni
prostiedky hostitell, jejich energii a vychovné piistupy. Proto je velice dilezité
provazeni hostitelskou péci, podpora a pomoc pii pripadnych obtizich. Tuto ¢innost
vykonavaji zpravidla socialni pracovnici détskych domovi, na které jsou tak kladeny
vysoké naroky.

Jelikoz v oblasti poskytovani hostitelské péce existuje stdle mnoho nejasnosti
a pojem neni v legislativé definovan, jevi se jako nutné, aby byla zpracovana
jednotna metodika pro hostitelskou péci. Tato metodika je potfebnd, aby se sjednotil
postup pii tomto procesu, je zadouci stanovit jak postupovat pii vybéru déti,
seznameni, doprovazeni a vyhodnoceni hostitelstvi. Jinak hrozi, ze praxe

v poskytovani hostitelské péce bude Zivelna a bez sjednocenych pravidel.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumného Setfeni v ramci této diplomové prace byly
zjiStény zajimavé udaje o vyuzivani hostitelské péce v détskych domovech
Moravskoslezského kraje. Na zpracovanych kasuistikdch byly demonstrovany
pfipady uspésnych, ale 1 neuspeSnych hostitelskych pobytd. VIiv na pribéh
uspésného i netispésného hostitelstvi maji rozli€né faktory, at’ uz ze strany hostitelti

nebo ditéte, proto je dilezité provazeni hostitelskym procesem po celou dobu jeho
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trvani. Pfi uskuteCiiovani hostitelstvi zdiraznili socialni pracovnici vyznam hlavné
pro dit¢ a to v oblasti zmirnéni citové deprivace. Vyhodu spatiovali ve vztahu
k détem dlouhodobé umisténym v détském domoveé a v moznosti poznani bézného
zivota v pfirozeném prostiedi rodiny hostitele. Prezentované vysledky poukazuji
na fakt, ze socidlni pracovnici povazuji hostitelskou péc¢i za vyznamnou formu
nahradni rodinné péce. Pfinosnym zjisténim bylo, ze hostitelstvi je v détskych
domovech vyuzivano. Divodem pro pfipadné neposkytovani hostitelstvi je pfevazné
skutecnost, ze détské domovy nemaji zajemce o hostitelskou péci, coz by mohlo byt

pro zainteresované odborniky podnétem k realizaci patticnych kroki v této oblasti.
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Priloha ¢. 1

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a

o zméné dalSich zakonu:

~CAST PRVNI
Vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zarizenich a preventivné vychovna péce ve Skolskych zarizenich

Hlava 1
Uvodni ustanoveni
s
Ucel a piisobnost Skolskych zarizeni pro vykon istavni vychovy nebo ochranné
vychovy a pro preventivné vychovnou péci
(1) Ve skolskych zarizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (dale
jen "zarizeni") a ve Skolskych zarizenich pro preventivné vychovnou péci, kterymi
Jjsou stirediska vychovné péce (dale jen "stredisko"), musi byt zajisteno zakladni
pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na ustavni principy a
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdikladnich svoboddch, jimiz je Ceska
republika vazana, vytvareny podminky podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici
citovou stranku jeho osobnosti a umozZnujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S
ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s
ohledem na potreby osoby jeho véku.
(2) Ucelem zarizeni je zajistovat nezletilé osobé, a to zpravidla ve véku od 3 do 18
let, pripadneé zletilé osobé do 19 let (dale jen "dité"), na zdakladé rozhodnuti soudu o
ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo o predbéiném opatieni nahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdeélavani.
§2
(1) Zarizenimi jsou:
a) diagnosticky ustav,
b) detsky domov,
¢) detsky domov se Skolou,

d) vychovny ustav.
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(2) Zarizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodici nebo jinymi osobami, kterym
bylo dité svereno do vychovy rozhodnutim prislusného organu, (dale jen "osoby
odpovédné za vychovu") détem s narizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou.

(3) Zarizeni poskytuji péci podle odstavce 2 rovnéz détem, u nichz bylo narizeno
predbézné opatieni.

(6) Zarizeni miize poskytovat plné primé zaopatieni zletile nezaopatrené osobé po
ukoncent vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy, pripravujici se na budouci
povolani, nejdéle vsak do véku 26 let (dale jen '"nezaopatiena osoba“) a to za
podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatrenou osobou a zarizenim.

(7) Détem uvedenym v odstavcich 2, 3, 4 a nezaopatienym osobam je poskytovano
plné primé zaopatreni, a to

a) stravovani, ubytovani a osaceni,

b) ucebni potreby a pomiicky,

¢) uhrada nezbytné nutnych nakladii na vzdeélavani,

d) uhrada ndkladit na zdravotni péci, léciva a zdravotnické prostiedky, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyzadana zdakonnymi zdstupci
ditéte,

e) kapesné, osobni dary a vécna pomoc pri odchodu zletilych ze zarizeni,

f) uhrada nakladii na dopravu do sidla skoly.

(8) V dobe, kdy je pobyt v zarizeni pierusen podle § 23 odst. 1 pism. a) nebo je dité s
ulozenou ochrannou vychovou podminéné umisténo mimo zarizeni, poskytuji ditéti
plné primé zaopatieni osoby, u nichz dité pobyva.

(9) Détem uvedenym v odstavcich 2, 3, 4 a nezaopatienym osobam mohou byt daile
hrazeny

a) potieby pro vyuziti volného casu a rekreaci,

b) naklady na kulturni, uméleckou, sportovni a oddechovou cinnost,

¢) naklady na soutezni akce, rekreace,

d) naklady na dopravu k osobam odpovédnym za vychovu.

(10) V ramci péce o deéti jsou jim zajistovany specificke vychovné a vzdélavaci
potreby, a to v odstupniovaném rozsahu pro deti

a) samostatné primerené véeku,

b) samostatné vyzadujici obcasnou kontrolu,

88



¢) vyzadujici obcasné vedeni a stalou kontrolu,
d) nesamostatné vyzadujici stalé vedeni i kontrolu,
e) vzadujici soustavnou intenzivni individudlni péci.
(11) Posouzeni ditéte podle odstavce 10 se provede v soucinnosti s odbornym
pracovnikem (§ 8 odst. 2) nejméné jedenkrat v kalendainim roce.
(12) Do zarizeni jsou umistovany i deéti s mentalnim, telesnym, smyslovym
postizenim, s vadami 7eci, popripadé s vice vadami, u nichz byla narizena ustavni
vychova, ulozena ochranna vychova nebo narizeno predbezné opatrent, pokud stupen
zdravotniho postizeni neodpovida jejich umisténi do ustavu socialni péce nebo do
specializovaného zdravotnického zarizeni. Pro tyto déti zarizeni zajisti vhodné
podminky upravou denniho reZimu a vybavenosti zarizeni, jejichz primeérenost
posoudi prislusny prakticky lékar pro déti a dorost, s nimz zarizeni uzavielo smlouvu
o poskytovani zdravotni péce, (dale jen "registrujici lékar"). Dale zajisti odpovidajici
vzdeélavaci, terapeuticky a socialné rehabilitacni program nebo zabezpeci jejich
tydenni pobyt v internatu Skoly podle typu jejich postizeni a prostrednictvim
prislusného zdravotnického zarizeni i specializovanou zdravotni péci.
(14) Podrobnosti o organizaci vychovné vzdélavaci cinnosti a péce v zarizenich a
stredisku a o zpusobech uplatiiovani prav a povinnosti vymezenych timto zdakonem
détem nebo osobam odpovédnym za vychovu, zarizenim a stredisku stanovi vnitini
rad.

s4
(1) Zakladni organizacni jednotkou pro praci s détmi v zarizeni je vychovnd skupina
nebo rodinnd skupina.
(4) Rodinna skupina je zdkladni organizacni jednotkou v détskéem domové a v
détskem domové se Skolou. Tvori ji
a) v détském domové nejméné 6 a nejvice 8 deti,
b) v detském domové se Skolou nejménée 5 a nejvice 8 deti,
zpravidla riizného véku a pohlavi. Sourozenci se zarazuji do jedné rodinné skupiny;
vyjimecné je mozné zaradit je do riiznych rodinnych skupin, zejména z vychovnych,
vzdélavacich nebo zdravotnich ditvodii.
(5) V detském domové Ize v jedné budove ¢i ve vice budovach v jednom arealu zridit
nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. V détském domové se skolou Ize v jedné

budove ci ve vice budovach v jednom arealu zridit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych
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skupin. Deéti se do rodinnych skupin zarazuji se zietelem na jejich vychovné,

vzdeélavaci a zdravotni potieby.

§12
Détsky domov
(1) Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potieb. Ve vztahu k detem
plni zejména ukoly vychovné, vzdélavact a socidlni.
(2) Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou vistavni vychovou,
které mnemaji zdavazné poruchy chovani. Tyto deéti se vzdelavaji ve skolach, které
nejsou soucasti detskeho domova.
(3) Do détského domova mohou byt umistovany deti ve veku zpravidla od 3 do
nejvyse 18 let. Do détského domova se rovneéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich

v . 85
detmi. <

¥ ZAKON ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o
preventivné vychovné pééi ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich

predpisti
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Priloha €. 2
DOTAZNIKOVE SETRENI

HOSTITELSKA PECE V DETSKYCH DOMOVECH
MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

Dobry den,

jmenuji se Magdalena Suhajova a studuji na Univerzité Palackého v Olomouci,
pedagogické fakulté, obor Pedagogika-Socialni prace. Ve své diplomové praci se
zabyvam vyznamem hostitelské péce v Zivoté ditéte v détském domove.

Prosim Vas o pravdivé vyplnéni a vraceni tohoto dotazniku, ktery bude podkladem
pro praktickou ¢ast mé diplomové prace. Velice dekuji za Vasi ochotu a cas
vénovany vypliovani.

Magdalena Suhajova

Pokyny k vyplhovani:
Prosim vyberte a oznacte vzdy jen jednu variantu z nabizenych odpovédi, u otazek ¢.
6, 7, 8 muzete vybrat i vice odpovédi, ptipadné napiste vlastni odpoveéd’ do kolonky

jind moznost.
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1.

Jste:
a) muz
b) Zena
Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) stiredoskolské
b) vyssi odborné

¢) vysokoskolské

. Kolik let pracujete jako socialni pracovnice/pracovnik v détském

domové?

a) mén¢ nez 1 rok

b) 1 — 2 roky
c)2-5let
d)5—8let

e) vice nez 8 let

. Jaka je kapacita VaSeho zarizeni?

a) do 16 svéfenct
b) do 24 svétenci
¢) do 32 svéfenct
d) do 40 svérencu
e) do 48 svéfencl
f) nad 48 svétenct
PovaZujete hostitelskou péci u déti z détskych domovii za vyznamnou
formu nahradni rodinné péce?
a) rozhodné ano
b) ano, ale s pfihlédnutim ke konkrétnimu svéfenci
c) spise ne
d) rozhodné ne
e) nevim
Hostitelska péce by méla byt poskytovina predevSim détem: (miiZete
vybrat i vice odpovédi)
a) dlouhodob¢ umisténym v détském domové, které nejsou v kontaktu
s ptivodni rodinou
b) dlouhodobé umisténym v détském domové, které jsou v kontaktu

s ptivodni rodinou
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8.

¢) ohrozenym psychickou deprivaci

d) bez predpokladu umisténi do jiné formy ndhradni rodinné péce

e) které nejsou pravné volné

f) handicapovanym a zdravotn¢ znevyhodnénym

g) Skolniho véku

h) star§iho véku (nad 15 let)

Co povazujete za vyhodu hostitelské péce? (muZete vybrat i vice
odpovédi)

a) zmirnéni citové deprivace, vytvoreni pozitivni citové vazby na hostitele

b) moznost poznani zivota v bézné rodin¢ a vzor funkcni rodiny, trénink na

budouci skute¢ny Zivot

c¢) Sance budouciho rodinného zazemi pro déti, o které nikdo nejevi zajem

d) personal détského domova se miize vice vénovat ostatnim svéfenctim

€) mozny piredstupen k péstounské péci

f) moZnost pro hostitele zazit proménu ditéte k lepSimu, pocit uspokojeni pro
hostitele

g) dit€¢ ma motivaci chovat se sluSn¢ a ukazat své pozitivni stranky osobnosti
h) JINA MOZNOSE: ....et e e
Co povaZujete za nevyhodu hostitelské péce? (miizete vybrat i vice
odpovédi)

a) dite je po navratu z pobytu smutné, nechce se od hostitele odloucit, ptili§

se citove upne na hostitele

b) dité je po ndvratu rozjivené, neposlouchd, nechce dodrzovat rezim

c) ostatnim détem je lito, ze také nechodi do rodiny, zavidi ditéti

d) hostitel uplatiiuje vychovné postupy odlisné od poslani détského domova
e) financni a ¢asova naro¢nost pro hostitele

f) aktualni prabeh hostitelské péce nelze vzdy provérit

g) nelze zajistit stejnou intenzitu z4jmu hostitell, hrozi zklamani ditéte

h) naro¢nost na komunikaci, energii, trpélivost a vychovné ptistupy hostitela
Ch) JINA MOZNOSE: ...ttt ettt eeaeas
Jaka frekvence navstév v hostitelské rodiné je pro dité prinosna a
optimalni:

a) kazdy den

b) kazdy vikend
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c) co 14 dni

d) jednou mésicné

e) na frekvenci navstév nezalezi

) JINA MOZNOSE. ...ttt e e e
10. Vyuziva VaSe zarizeni hostitelské péce?

a) ano

b) ano, ale hostiteli jsou jen zaméstnanci zafizeni

c¢) nyni ne, ale v minulosti ano

d) ne, ale budeme vyuzivat

e) ne, ale radi bychom vyuzivali

f) ne, ani dosud nevyuzilo
11. Pokud Vase zaiizeni dosud nevyuZilo hostitelské péce, z jakého duvodu?

a) hostitelska péce nema smysl a mize vice ublizit nez pomoci

b) je to dalsi starost navic a neni ¢as to fesit

¢) nemame zajemce o hostitelstvi

d) zatim jsme o moznosti hostitelstvi neuvazovali nebo neslyseli

e) nevim

£) JINA MOZNOSE: ...\t e
12. Pokud déti z VaSeho zarizeni vyuZivaji hostitelskou péci, dopliite prosim

pocet déti dle vékového rozpéti:

R X < SO
A O < S
| B R (< S

I5 et @ VICE: tuoneiniii i
13. Vyskytla se ve VaSem zarizeni netispéSna hostitelska péce?
a) ano, po prvni navstéve hostitelé ztratili zajem o dalsi kontakt s ditétem
b) ano, po prvni navstéve dité¢ odmitlo dalsi kontakt s hostitelem
¢) ano, navstévy byly ukonceny na podnét odd. socidlné pravni ochrany déti
d) ano, navstévy byly ukonceny feditelem détského domova
e) ne, vzdy se hostitelska péce tispésné podatila

£) JINA MOZNOST. ..o eee e

DEKUJI ZA VSTRICNOST A PREJI MNOHO USPECHU V PRACI!
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