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Uvod

Spoluprace v otazkach bezpe¢nosti byla diskutovanym tématem od pocatku evropské
integrace. S postupujicim prohloubenim v ekonomické sféfe rostla potieba sladit
zahrani¢né-politické vztahy jednotlivych ¢lenii. Francouzsky néavrh Evropského
obranného spole¢enstvi (EOS) reagoval na snahy Spojenych stati americkych (USA)
a Velké Britanie (VB) zapojit Zapadni Némecko do obranného systému v Evropé¢.
Navrh se nepodafilo prosadit, disledkem ¢ehoz bylo utlumeni integraéniho procesu
v obranné sféfe az do konce Studené valky. Evropské bezpecnostni otdzky
se tak pfesunuly na uroven Severoatlantické aliance (NATO). V evropském méfitku
natroven Zapadni unie (ZU), pozdéji Zapadoevropské unie (ZEU). Ob¢ unie
predstavovaly pocateéni kroky k vytvoreni evropské bezpecnostni komunity.

Clenské staty se dlouho nedokézaly shodnout, jak piiblizit narodni politiky
V oblasti zahrani¢nich véci. Dal§i ndvrh ze strany Francie (Fouchetovy plany)
se nesetkal s vétsinovym pochopenim. Za pocate¢ni krok ke koordinaci zahrani¢niho
smétovani lze povazovat ziizeni Evropské politické spoluprace (EPS) v roce 1970, které
zavadélo systém pravidelnych konzultaci k zasadnim otdzkdm mezinarodnich vztahi.
Jednalo se vSak jen o nezdvazné stanovisko, které navic stdlo mimo institucionalni
ramec Evropského spolecenstvi (ES). Piiblizeni mezi ES a EPS pfinesl az Jednotny
evropsky akt (JEA) v roce 1986.

Reakce ¢lenskych statd na EPS se riznily. Radé znich vyhovoval pouhy
konzulta¢ni model spoluprace. Zemé& nechtély vytvofit konkurencni strukturu k NATO,
které bylo vniméano jako garant bezpecnosti v Evropé. Jiné staty citily potiebu
se v integraci posunout a piekonat rdmec EPS. Rozpadem bipolarniho rozdé€leni
mezinarodni scény se prohloubil poZadavek na vlastni obrannou strukturu, ktera vznikla
podepsdnim Maastrichtské smlouvy Vvroce 1992. Clenské staty si zachovaly,
diky jednomyslnému rozhodovéni, kontrolu nad obsahem spole¢né politiky. Spole¢na
zahraniéni a bezpecnostni politika (SZBP) je vystavéna na mezivladnim principu,
evropské instituce tak maji jen omezeny vliv. Pfi€emz plati, ze vné;jsi vztahy Evropskeé
unie (EU) jsou rozvijeny vedle zahrani¢nich vztaht ¢lenskych stat. Neni tedy naruSena
suverenita stat v mezinarodni oblasti.

Predkladana prace se vénuje vztahim Finska, jako ¢lena EU, k zahrani¢ni
dimenzi Unie. Zemé se stala ¢lenem Unie v roce 1995 v ramci Severniho roz$ifeni,
¢imz se zménily podminky pro vykon zahrani¢ni politiky vyplyvajici z ¢aste€ného
pfeneseni suverenity na unijni Uroven. Zalezitosti, které byly do té doby otdzkou
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vnitrostatnich procesi, se staly pfedmétem spolecného rozhodovani ¢lenskych statt EU.
Zemé tak musela redefinovat specificky neutralni rys své zahrani¢ni koncepce.

Finsky postoj k integraci byl formovan geopolitikou Studené valky. Finsko
na zéklad¢ ekonomickych ukazatelii patfilo mezi zapadni zemé, ale v politickych
otazkach bylo siln& ovliviiovano Sovétskym svazem (SSSR). * Zems se tak angaZovala
pouze v téch mezinarodnich organizacich, které nebyly negativné vnimany ze strany
SSSR. Finsko nemohlo svobodné participovat v evropskych politickych strukturach,
pouze na ekonomické urovni a to opét jenom symbolicky. To je jeden z davodd,
pro¢ finska zahrani¢ni politika pfijala koncept neutrality a v mezinarodnim prostiedi
si po¢inala velmi obezietné.

Clenstvim v EU Finsko spatfovalo moznost, jak uniknout svému perifernimu
postaveni v Evrop¢. Prostfednictvim tcasti v Unii a jeji SZBP Finsko podporuje vlastni
schopnosti narodni obrany. Neékteré staity EU vnimaly neutralitu Finska negativné,
nebot’ se domnivaly, Ze se jedna o piekazku pro plné zapojeni do SZBP. Finsko si bylo
védomo, ze po pfijeti Maastrichtské smlouvy nebude moci dale pokracovat v ptisné
neutralni politice, ale nevidélo v tom zasadni problém. Bylo vSak nutné neutralni ptistup
pozménit. Finsko vnima Unii jako prostiedek pro zajisténi vlastni stability, prosperity
a bezpecnosti. Z tohohle hlediska je SZBP klicovy nastroj pro realizaci zminénych
cilia Finsko aktivné funguje ve vSech jeho pracovnich skupinich a vyborech.
Deklarovana podpora SZBP ze strany Finska vSak neznamend, Ze by se zemé nesnazila
ovlivnit jeji charakter. Naopak, snazi se prosadit co nejvice vlastni agendy (napf.
vV podobé Severské dimenze).

Clenstvi v evropskych strukturiach sebou nese pozadavek piijeti spoleénych
pravidel. Tim vznikd na zemé tlak, ktery se v souCasné dobé oznacuje pojmem
evropeizace. Jedna se o vzajemny vztah mezi unijni a narodni rovinou, ktery se neustale
vyviji a v rdmci n¢hoz dochdzi k vristajici provazanosti mezi narodni a unijni politikou.
Evropeizace se snazi propojit poznatek, ze Clenské staty zlstdvaji aktéry evropské
zahrani¢ni politiky, se skutecnosti, Ze jejich aktivity a moZnosti jsou omezené nejen
ze strany evropskych struktur, ale také ostatnimi staty Unie. Sir§i mezinarodni teorie
maji problém obsdhnout vSechny aspekty evropské integrace. Evropeizace se snazi

tyto mezery vyplnit.

! B&hem vyvoje vztahi Finska a jeho vychodniho souseda doglo v Rusku n&kolikrat ke zméné statniho
usporadani - carské Rusko, Sovétsky svaz, soucasna Ruska federace. V historickém kontextu autorka
respektuje promény ruského stitu, v obecné rovin€é zahrani¢nich vztahli Finska vSak pouziva souhrnné
oznadeni ,,Rusko®. (pozn. autorky)



Rozlisujeme dvé =zakladni urovné sméfovani evropeizace - top-down
a bottom-up. Prvni se zamétfuje na vliv EU smérem Kjeho C¢lenskym zemim,
tedy adaptaci unijnich politik jednotlivymi staty. Druhy pfistup zkouma opa¢nym smér
a predmétem jeho analyzy jsou narodni snahy o formovani struktury Unie. Jinymi slovy
o formovani evropskych institucionalnich struktur ,,zezdola“. Zpocatku se vétSina
autorti pfiklanéla k jednomu nebo druhému piistupu. Aktualnim trendem je oba sméry
zkoumat soucasné a vytvaret tak celistvy pohled na problematiku.

Clenstvi v EU ma4 sice stanovena pravidla, ale dilezity je vzajemny dialog
a spolupréce. Z tohoto diivodu neni mozné ignorovat vliv instituci EU ¢i snahy
¢lenského statu o splnéni unijnich pozadavkl. Autorka tento piistup piejima a aplikuje
na pfipad Finska, resp. finské zahrani¢ni politiky, ve vztahu k SZBP. Prvni préce,
zkoumajici evropeizaci, se soustiedily na komunitarni politiky. Naopak zahrani¢ni
politika ¢lenskych zemi byla povazovana za nepravdépodobnou oblast podléhajici
evropeizaci, coz se postupnym vyvojem ukazalo jako mylné stanovisko. Také tento
fakt ptispél k vybéru tématu. Redefinice finské neutrality a netGast ve strukturach
NATO, na druhé strané jeho zapojeni do SZBP, €ini z Finska zajimavy stat pro vyzkum.
Ambici diplomové prace neni nabidnout komplexni pohled na fenomén evropeizace
zahrani¢ni politiky c¢lenskych stat, ale naznacit jeho zakladni prvky na finském
pfipadu.

Predmétem prace je vliv Clenstvi v EU na nérodni rovinu zahrani¢ni politiky
Clenského statu. Autorka zvolila ptiklad Finska, jakoZto zastupce malé skupiny
neutralnich clenskych statti Unie, na kterém bude ilustrovan stfet neutralni koncepce
se spolecnym evropskym zahrani¢né-bezpecnostnim sméefovanim. Zamérem
je vyhodnoceni intenzity evropeizace v oblasti zahrani¢ni politiky zemé. Vychozim
stadiem je zjisténi, jak se proménil status neutralniho Finska po vstupu
do EU a s tim spojené struktury SZBP. Zahrani¢ni politiku statu 1ze zkoumat z riznych
hledisek. Pro potieby prace jsou stézejni narodni a mezinarodni Grovné. Prace cili
na zménu strategie a akce zahrani¢ni politiky Finska. Jedna se o jeden ze tfi elementl
zahrani¢ni politiky pfedstavené v uvodni kapitole knihy od Michaela Bauna a Dana
Marka The New Member States and the European Union. Jde o zpisob, jakym
se narodni vlada snaZzi ochranit vlastni z4jmy a cile. S tim souvisi 1 preference zemé
pro unilaterdlni jednani ¢i spolupréci s jinymi Cleny skrze institucionalni strukturu,

coz predstavuje jeden z faktor(, ktery bude v textu zachycen.



Pro nalezeni odpovédi byl zvolen ramec od Tanjy Borzel a Thomase Risse, kteti
patii mezi teoretiky evropeizace. T. Borzel a T. Risse vytvofili hodnotici Skalu,
na niz je mozné zachytit miru ovlivnéni ¢lenského statu ze strany EU. Jednotlivé stupné
se lisi na zéklad¢€ wvnitrostatniho postoje vac¢i unijnim politikdm a maji nasledujici
podobu - lhostejnost, omezeni ¢i ubraneni se, absorpce, akomodace a transformace.
Vysledna zména muze byt klasifikovand jako vyrazna, ¢astecna ¢i zadna.

Promény v neutralni koncepci finské politiky po vstupu do EU (a s tim spojené
SZBP) jsou zkoumany na zdklad¢ analyzy relevantnich zdrojii a prohlaseni finského
narodni instituce a politiky svych ¢lend, tedy i Finska a jeho zahrani¢ni politiku.
Autorka rovnéZ zohledni piisobeni Finska na struktury EU, aby poskytla komplexni
pohled na vzdjemné vztahy, jakozto zdkladni kamen evropeizace. Pfedmétem tohoto
zkoumani budou finské navrhy, které ovlivnily sméfovani SZBP.

Jelikoz je zamérem prace definovat pfipadnou zménu, kterou vlivem
EU prodélala finska zahranicni politika, je nezbytné do analyzy zahrnout jak vyznamné
milniky vyvoje SZBP, tak stanoviska vlady a ministerstva zahrani¢i pfed a po vstupu
zem¢ do Unie. Paralelné¢ s vyvojem SZBP bude sledovand finskd zahrani¢ni politika
a jeji promény (tedy hladina top-down). Diky tomu bude mozné zaznamenat a porovnat
zménu Vv neutralni koncepci a nasledné ji zasadit do hodnoticitho ramce T. Borzel
a T. Risse. Vliv bottom-up sméru bude demonstrovan na finskych aktivitach v SZBP.
Soucasti zkoumani bude i dvoji pfedsednictvi zem¢ v Radé EU v letech 1999 a 2006.
Pticemz duraz je kladen pouze na ty body, které souvisi se zahrani¢né-bezpecnostni
politikou EU, napf. vztahy s Ruskem. Na zdklad¢ zjiSténych tdaji bude mozné
definovat jasné ptiklady vlivu Finska na fungovani EU.

Cilem préace je na zdklad¢ vySe zminéného postupu odpovédét na vyzkumné

otazky a ovéfit platnost hypotézy. Vyzkumné otdzky zni:

o Dochazi k pronikani evropské tématiky do zahranicni politiky Finska? Pokud
ano, Vv jaké podobe?

o Jaké postoje zaujima Finsko k SZBP?

Na zakladé€ zjiSténi ovetuji v praci tuto hypotézu:



1. Po aplikaci hodnoticiho ramce T. Borzel a T. Risse Ize konstatovat, Ze ve finské
zahranicni  politice doslo ke zménam pod vlivem evropeizace, kterou

Ize kilasifikovat jako cdstecnou.

Geografické vymezeni prace je v SirSim pojeti definované uzemim Unie,
z uz8iho hlediska pak samotnym Finskem. Z pohledu zahrani¢ni politiky zemé je dlraz
kladen na sousedni Rusko. V pfipad¢ nastinéni historickych souvislosti je pocateény
meznik spojen se vznikem nezavislého Finska vroce 1917. Casovy ramec prace
se primarné odviji od obdobi Studené valky, které bylo dulezité nejen pro formovani
finské zahrani¢ni politiky, ale také pro pozd¢jSi rozhodnuti stit se clenem Unie.
V souvislosti s evropskou integraci se prace soustiedi na obdobi po piijeti Maastrichtské
smlouvy. Pro shrnuti bezpe¢nostni dimenze Unie je vsak nastinén vyvoj od 50. let.

Vychozi literaturu Ize rozdélit do né€kolika skupin, které se odvijeji od rozdeleni
prace. Teoretickd Cast, pod kterou spadaji prvni az treti kapitola, je vystavéna
na odbornych publikacich a ¢lancich. Praktickd cast zabyvajici se adaptaci finské
zahrani¢ni politiky na vstup do EU vychdzi z oficidlnich dokumentti, prohlaSeni vlady
a analytickych ¢lankt. Zdroje jsou doplnény o internetové servery. Piikladem mohou
byt oficidlni internetové stranky finského ministerstva zahrani¢i a vlady, ale také
databéze Jstore ¢i Sage Journals.

Cesky psana literatura k evropeizaci zahraniéni politiky je velmi omezena.
Timto vyzkumem se zabyva napi. Tomas Weiss. Spolenym jmenovatelem ceskych
prispévka je ptilisna jednolitost spocivajici v pouhém vyctu zahrani¢nich autorti a jejich
pfistupl. Zaroven plati, Ze vétSina z nich se zaméfuje na vyzkum zmén na urovni
Clenskych stati a trpi nedostatkem provazanosti top-down a bottom-up piistupu.
Z tohoto diivodu autorka pouziva originalni ¢lanky a publikace.

Jak bylo zminéno, evropeizace neni jednotny teoreticky ptistup, cemuz odpovida
Cetnost a rozmanitost piispeévkil. Za stéZejni literaturu autorka povazuje knihu
The Politics of Europeanization od dvojice editort Claudia Radaelli a Kevina
Featherstone. K. Featherstone sepsal tivodni pfispévek, v némz piedstavuje zakladni
vyznamy evropeizace od historického fenoménu po institucionalni adaptaci. Zachycuje
tak Siroké spektrum otazek, které lze zkoumat pod vyzkumnym thlem evropeizace.
C. Radaelli nasledné ptredklada rozsahlé vymezeni konceptu, ktery se postupem casu

stal nejvice pouzivanou definici.



O tom, Ze je evropeizace atraktivnim piistupem vypovida prispévek The Many
Faces of Europeanization od teoretika Johana Olsena. Autor vniméa neuchopitelnost
konceptu kriticky. Na druhou stranu, diky Sirokému uplatnéni je evropeizace oblibenym
vyzkumnym ramcem. Evropeizace jako teorie je podrobovana kritice, praveé kvili
neschopnosti ji piesné¢ pojmout, vcetn¢ vybéri zkoumanych ptipadi a vystavéet
na ni vyzkumny ramec. Tak to vidi Marcus Haverland v piispévku Does the EU cause
domestic development? The problem of case selection in Europeanization research.
Podobné to vnimaji autofi Jim Buller a Andrew Gamble v ¢lanku Conceptualizing
Europeanisation, kde evropeizaci oznacili za situaci.

Vyzkumny ramec je ptrevzaty od autorské dvojice T. Borzel a T. Risse, ktery
publikovali v kapitole Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, jeZ je soudasti
vySe zminéné knihy od C. Radaelliho a K. Featherstona. T. Borzel a T. Risse
jsou predstavitelé soucasné¢ho trendu v pojeti evropeizace. Propojuji pii vyzkumu
oba sméry top-down a bottom-up a aplikuji je na méné probadanou oblast jakou
je zahraniéni politika ¢lenskych statt. Prace vychazi i z dalSich publikaci od T. Borzel,

D¢jiny Finska jsou v zahrani¢ni literatuie rovnéz 1épe zpracované, nez v naSem
prostiedi. Zcela zasadni je kniha od Eino Jutikkaly a Kauko Pirinena, ktera detailné
popisuje finskou historii, a jejiz Cesky preklad je zakladnim kamenem tieti kapitoly.
Finské d&jiny jsou Casto zachyceny v publikacich o ruském historickém vyvoji. Jak bylo
zminéno vyse, obdobi po Druhé svétové valce a nasledna Studena valka je zasadni
pro zahrani¢ni vyvoj zemé&. Z tohoto divodu se jim vénuje fada akademickych textu,
napi. Clanek The Western Powers and Finland during the Cold War: What
was Finlandization? od Vesy Varese. Clanek polemizuje o vniméani Finska z pohledu
zapadnich zemi, ptedevsim za prezidentstvi Urho Kaleva Kekkonena. Vénuje
se zahrani¢ni politice zemé, kterd byla v rozmezi 50. az 70. let siln¢ ovliviiovana
vychodnim Sovétskym svazem.

Adaptace finské politiky na silngjsi velmoc, znamé jako finlandizace, je aspekt,
ktery je v anglickém prostiedi kvalitné zpracovan, na rozdil od ceského. Toto téma
zpracoval Sami Moisio v ¢lanku Finlandistion versus westernisation: Political
recognition and Finlands European Union membership debate. Pfinos textu spociva
Vv prehledném popisu promén, kterymi zemé prosla béhem prerodu z finlandizace
na zapadni sméfovani své zahrani¢ni politiky, kterou musela béhem Studené valky

mirnit. Clanek obsahuje i diivody vstupu zemé do EU, s ¢imZ se lze setkat i u jinych
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autort. S. Moisio je vSak zasazuje do problematiky finlandizace vs. westernalizace,
coz autorka hodnoti kladné. Spolenym znakem c¢lankt od V. Varese a S. Moisio
je, Zze byly publikované v pozdé&jsi dobé (v letech 2008 a 2011). Odpovida to logice
aktualniho vyzkumu evropeizace ve vztahu k zahranicni politice ¢lenského statu.

Vyvoj evropské integrace v oblasti zahranicni a bezpecnostni spoluprace
je hojné zpracovany jak v ¢esky psané literatufe, tak v zahrani¢nich publikacich. Zdroje
se lisi vdetailnosti popisu a v celkovém zafazeni zahrani¢ni integrace -
bud’ je zkoumana samostatné, nebo jako soucast evropské integrace. Z ¢eskych zdroju
text stavi na publikaci Druhy a treti pilir Evropské unie od dvojice autord Miroslav
Had a Bohumil Pinka ¢i Historie integracnich koncepci a jejich vyusténi v realité
EU od kolektivu autorti Karla Schellera, Renaty Veselé, Ladislava Vojacka a Jaroslava
Hlouska. V obou piipadech zdroje obsahuji historické a mezinarodni pozadi vzniku
SZBP i institucionalni rovinu vyvoje. Autorka taktéz vychazi z origindlnich smluvnich
dokumentt, které formovaly zahrani¢né-bezpecnostni vztahy.

Pro kapitolu o finském pulsobeni v oblasti unijni zahrani¢né-bezpecnostni
politiky jsou stézejni publikace Finland in the European Union od autort Tapia Raunia
a Teija Tilikainena, a working paper Big and Small in Europe. Functions
of the German-Finnish Relations within the European Union od Glenna Gassena. Prvni
Z nich podrobné mapuje plisobeni Finska v unijnich strukturdch od pfiprav na vstupni
rozhovory po prvni pfedsednictvi v Radé EU. Jedna se o piehledné strukturovanou
knihu, ktera pfinaSi zdkladni informace o tématu. Druhy pfispévek je vice
specifikovany, protoZze analyzuje vychozi pozice malého (coZ je piipad Finska)
a velkého statu ve strukturdch EU. Ackoliv se jednd o komparaci, ¢asti vénujici
se Finsku a jeho roli v bezpe¢nostni politice EU jsou vhodnym dopliikem ptedchozi
publikace.

Zaveérecnd Cast pojednavajici o vlivu Clenstvi EU na finskou zahrani¢ni politiku
¢erpa z nékolika ¢lankt od Teemu Palosaariho, pfedné - The Art of Adaptation. A Study
on the Europeanization of Finland’s Foreign and Security Policy. Autor se kromé
faktickych informaci o pisobeni Finska v EU vénuje problematice malého, neutralniho
staitu a vlivu, resp. zmény, narodni identity ve spojitosti s €lenstvim v unijnich
strukturdch. Detailné¢ analyzuje promény v zahrani¢ni politice, které zemé prodélala
v disledku evropeizace, a dava je do kontextu s historickym vyvojem zemé, jeho

vztahem s Ruskem a celkové pisobeni na mezinarodni scéné. Diky tomu Ize autorovy

11



ptispévky povazovat za stézejni pii zkoumani problematiky a ztoho divodu

V ceské literatuie je podobnym zdrojem kniha Evropska bezpecnostni a obranna
politika: Narodni perspektivy od Radka Khola a kolektivu autort. V kratké kapitole
je vystizn€ zachycena proména finské zahrani¢ni politiky, pfedné ve vztahu k Evropské
bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), ktera byla Lisabonskou smlouvou
piejmenovana na Spole¢nou bezpecnostni a obrannou politiku (SBOP).

Ackoliv je evropeizace relativné mlady teoreticky ramec, existujici literatura
poskytuje rozsahly podklad pro analyzy. Zaméfeni a intenzita publikovanych texti
se odviji od aktudlniho trendu ve vyzkumu. Zpocatku se jednalo pfedevsim o analytické
¢lanky a stati. Srostouci dynamikou evropské integrace na né navazovaly knizni
publikace. Také obsah se ménil - od pavodniho vétSinového zaméfeni
na uroven top-down se upousti ve prospéch bottom-up az k souc¢asnému trendu zkoumat
oba jevy soucasné. Méni se také piedmét vyzkumu, dnes je pomér analyz
komunitarnich 1 zahrani¢nich sfér podobny. Obecné lze konstatovat, Ze vyzkum
evropeizace je dynamicky.

Clenstvi neutralnich statd (Finsko, Svédsko, Rakousko a Irsko) je vzdy spojeno
S pochybami, zda zem¢& mohou dostatecné zastat misto v bezpe¢nostnich strukturach
Unie. Pravé tyto jedinecné podminky cini z neutralnich zemi piipady vhodné
pro kvalitativni vyzkum. Pfedkladana prace je ptipadovou studii, v niz jsou zkoumany
posuny V neutrdlni zahranicni politice Finska pod vlivem c¢lenstvi v EU a nasledné
hodnoceny podle vyse zminéné Skaly. Z metodologického hlediska bude vyuZzito
empiricko-analytického pfistupu v kombinaci s metodou shody, jez se: ,,...opird
0 aplikaci uzndvané teorie na dany pripad* (Drulak 2008: 18). Vychazi z existence
teorie, kterd zachycuje zavisly vztah mezi proménnymi.

Ackoliv se ndzory o teoretickém zdklad¢ evropeizace rizni, lze ji pouzit
v ptipadé¢ metody shody z nésledujiciho divodu - metoda shody umoziuje dosadit
hodnoty nezavislych proménnych do teoretického modelu, ¢imz je stanovena ocekavana
hodnota zavislé proménné. Lze pouzit opacny postup, kdy z hodnoty zavislé proménné
identifikuji proménnou nezavislou. Metodologicky problém konceptu evropeizace
je nejasnost mezi zavislou a nezavislou proménnou ve vztahu mezi Unii a ¢lenskymi
staty, kterd je dand jejich vzdjemnym ovliviiovanim. Z toho diivodu je metoda shody
vhodnym postupem, jelikoz tento vzajemny vztah dokaze obsahnout. ,,Metoda shody

predpokladad existenci obecného kauzalniho vysveétleni, které prakticky aplikuje.
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Ponévadz je vsak pouze aplikaci, nemize sama o sobé vest k formulaci takového
vysvetleni.* (Tamtéz: 18) Prostiednictvim studia oficidlnich dokumentti finskych urada
a dalsich relevantnich zdroji bude provedena analyza, ktera bude v zavéru vyhodnocena
spolu s predstavenim vysledkt zjisténi. Na zakladé toho bude mozné zodpovédét
vyzkumné otazky a potvrdit ¢i vyvratit stanovenou hypotézu.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni se vénuje konceptu evropeizace,
kde je nastinéno jeho zakladni vymezeni a zptsoby zkoumani (jiz zmifiované rozd¢leni
top-down a bottom-up). Evropeizace neni jednotnou teorii, existuje fada moznosti,
jak k ni pfistupovat. Presto existuje n€kolik vyznamnych autorii, ktefi jsou spojovani
S primarnim uchopenim tématu, napf. Robert Ladrech, K. Featherstone, J. Olsen
¢i C. Radaelli. Zvlastni pozornost je piikladana vztahu evropeizace a zahrani¢ni
politiky. Na zavér se vénuji prispévku T. Borzel a T. Risse, jejichz teoretické vymezeni
vlivu evropeizace na domaci prostiedi ¢lenského statu bylo pouzito pro vyhodnoceni
miry vlivu EU na Finsko v oblasti zahrani¢ni politiky.

Druha c¢ast pojednava o vyvoji zahrani¢né-bezpecnostni spoluprace mezi
¢lenskymi zemémi. Snaha o ukotveni zahrani¢ni spoluprice se objevuje s prvnimi
integra¢nimi kroky, avSak instituciondlni a funkéni SZBP lze datovat az od pocatku
90. let. Autorka chronologicky predstavuje ¢asti smluvnich dokumentd EU, které
se dotykaji zahrani¢né-bezpec¢nostni dimenze - kromé& Maastrichtské smlouvy, ktera
zavadi SZBP, se jedna o revizni Amsterdamskou smlouvu, smlouvu z Nice
a Lisabonskou smlouvu. Zahrani¢ni politiku EU formovaly 1 dal§i summity
a konference Clenskych zemi. Nejzasadnéj$i z nich (napf. Saint-Malo) jsou zminény
v kontextu finské reakce na vyvoj SZBP, proto se je autorka rozhodla pfifadit
az ke kapitolam zabyvajici se ptisobenim Finska v bezpecnostnich strukturach EU.

Treti kapitola se zabyva historickym vyvojem Finska od jeho vzniku na poc¢atku
20. stoleti. Vzhledem krozsahu prace neni mozné obsahnout vSechny aspekty
problematiky, proto je pozornost vénovand milnikiim finské historie v jeho zahrani¢nich
vztazich. Stim se poji dvé vyznamné osobnosti, prezidenti Juho Kusti Paasikivi
a U. K. Kekkonen, ktefi urcili povéalecny vyvoj zemé vcetné udrZeni samostatnosti
za Studené valky. Pro Finsko bylo stézejni udrzeni dobrych vztahli se sousednim
Sovétskym svazem, a proto bylo nutné K nému nastavit vstiicny postoj Pro tento
specificky ptiklad zahrani¢ni politiky, ktera se formovala v zajmu sousedni velmoci,
se vzil termin finlandizace. Zavér kapitoly zachycuje proménu zahrani¢ni koncepce

po konci Studené valky a jeji orientaci na Zapad a evropskou integraci.
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Typickym rysem zahrani¢ni politiky Finska je jeho neutralita, ktera je v této
praci branad jako indikator zmény. Z tohoto divodu je ji vénovana ctvrta kapitola,
kde bude stru¢né predstaveno jeji zakladni pojeti a rozdéleni. Nasleduje nastinéni
historickych divodu finské neutrality véetné jejiho mezinadrodné-pravniho ukotveni.

Nésledujici kapitoly lze oznalit za praktickou Cast textu, které pracuji
s informacemi z ptredeslé, teoretické ¢asti a v zavéru poskytuji odpoveéd’ na vyzkumné
otazky. Pata kapitola cili na finské aktivity v oblast SZBP. Nejprve je zaznamenana
piiprava zemé na vstup do EU, nasleduje ¢ast o jeho vlivu na podobu SZBP z pozice
unijniho ¢lena. Finsko se podilelo na zaclenéni Petersberskych tloh do SZBP,
figurovalo i u piijeti Amsterdamské smlouvy a stdlo na pocatku Severské dimenze.
Zem¢ jiz dvakrat pfedsedala Radé EU a to v letech 1999 a 2006. Jeji kroky v zahrani¢ni
dimenzi jsou také pfedmétem zkoumani.

Zméné neutralni koncepce po konci Studené valky a vstupu zemé do EU
se vénuje predposledni, Sestd kapitola. Ackoliv v minulosti zemi neutralni status pomohl
udrZet nezavislost, se zdmérem rozsifit fady ¢lentt EU muselo dojit k jeho redefinici.
Ta se neudala najednou, ale postupné V zéavislosti na ptipravé zem¢ na vstup do Unie
a nasledného plisobeni jako fadny ¢len. Autorka se také vénuje pozici mediatora, ktera
ma ve finské diplomacii tradini misto a umoziiuje zemi zvysit své postaveni
na mezindrodni scéné. PiedloZzené zmény slouZi jako piiklady evropeizace zahrani¢ni

sféry statu, které jsou v posledni kapitole zasazeny do vybrané teorie a ohodnoceny.
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1. Evropeizace
Skala ptisobnosti EU je $iroka, zahrnuje vSechny oblasti mezinarodnich vztahd.

Paralelné¢ sni existuji Clenské staty jako aktéfi s autonomni zahrani¢ni politikou.
Dohromady vznikaji komplikované zahranic¢né-politické vztahy, které musi vychazet
Z ptesn¢ definovanych pravidel a vzdjemného dialogu. Vyvojem EU, jeho instituci
a politik, vznika na jeho ¢leny adaptacni tlak. Podobné se promitaji snahy zemi ovlivnit,
a prizpasobit si, unijni struktury. Sir$i teorie mezinrodnich vztaht nedosahly
dostateCného vysvétleni téchto tendenci. ,,Praveé vzdjemnym vztahem mezi prioritami
Clenskych statu, tlakem jednani na evropské urovni i prostredim spolecenstvi ostatnich
statii se zabyvaji autori, kteri pracuji s konceptem evropeizace® (Weiss 2013). Zamérem

této kapitoly je shrnout dosavadni poznatky vyzkumu.

1.1. Teoretické vymezeni
S pojmem evropeizace se lze v akademickych kruzich ve vétsi mife setkat

od prelomu 80. a 90. let vzhledem k dynamice evropského integraéniho procesu.
Evropeizace se stala novym objektem badatelského usili v politologickych
a mezinarodnich védach. Narlst popularity konceptu na ptelomu tisicileti zpisobil
znacnou rozpinavost konceptu, pod nimZz byly casto sjednocené vyzkumy, které
ani vzajemn¢ nesouvisely. Z toho divodu bylo nutné stanovit zakladni hranice terminu,
aby bylo mozno ho odd¢lit od jinych ptistupti vyzkumu.

V literatute se Ize setkat s ditochomnim rozdélenim konceptu na minimalistické
a maximalistické, které se lisi v zaméfeni se vyhradné na evropskou integraci
¢i na historicky vyvoj evropského kontinentu. (Havlik, PSeja 2007: 8) Tohoto
puvodniho nahledu vyuzil politolog K. Featherstone, ktery piedklada ctyii zakladni

vyznamy evropeizace:

1. Evropeizace jako historicky fenomén - ve smyslu exportu evropské
autority, socidlnich norem, vzorci chovani a hodnot, organizace
a instituci. Historikové pouzivaji evropeizaci pro popis vyvozu evropské
kultury do jinych tzemi. Vymezeni vSak sebou pfinasi otazky
CO je aneni evropské.

2. Evropeizace jako transnaciondlni kulturni difuze - jedna se 0 rozsifeni
kulturnich norem, ideji, identit a vzorcti chovani, avSak pouze na Gzemi

Evropy, mezi evropskymi staty. Podobné jako prvni vymezeni je 1 toto
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velmi Siroké, zamétujici se celkové na evropsky kontinent, nikoliv
na evropskou integraci.

3. Evropeizace jako adaptace politik a politickych procesii - je jiz spojena
s existenci unijnich struktur a znamena dopad ¢lenstvi v EU na podobu
vetejné politiky jejich statd. Tento pfistup je nejvice zastoupen
Vv literatufe.

4. Evropeizace jako institucionalni adaptace - posledni piistup
Kk europeizaci se nese ve znameni zkoumani tlaku plynouci z evropské
integrace na jednotlivé aktéry, vcetné politickych stran, a instituci.

(Featherstone 2003: 5-10)

Ctyfi vymezeni K. Featherstona lze zafadit do maximalistického piistupu
vyzkumu, jak bylo vymezeno v tvodu kapitoly. Zastupcem druhého, minimalistického,
konceptu badéani je autorka Adrienne Héritier. Na zéklad¢ analyzy odborné literatury
ke konceptu evropeizace, stanovila tifi pojeti vyzkumu. V prvnim je evropeizace
ztotozilovana s evropskou integraci, zohlednuje pieneseni néarodnich kompetenci
na unijni strukturu s cilem podilet se na tvorbé spolec¢né politiky. Dopadem jednotlivych
politik EU na domaci politiky, struktury a procesy Clenskych statd, se zabyva druhé
vymezeni. Evropeizace neni vnimana jako automatické pfizpisobovani Cclent
EU, ale jako nastroj ¢i strategie domacich aktérti pro posileni vlastnich pozic a zvyseni
Sance na dosaZeni vlastnich z4ym0 na unijnim poli. Tfeti vymezeni je definovano
piimym €1 nepfimym vlivem politik Unie na neclenské zemé. (Héritier 2005: 199-209)

Podobnou analyzu a roz€lenéni vyuziti konceptu ptedstavil norsky teoretik
J. Olsen ve svém prispévku The Many Faces of Europeanization. V ném oznacil
evropeizaci za popularni koncept pravé proto, ze postrada konkrétni vymezeni.
Diky tomu miize byt modifikovan a pouzit viadé vyzkuml. Pies znacnou
neuchopitelnost pojmu by se vSak na cely koncept nemélo zaneviit, pravé naopak.
J. Olsen vybizi kodliSeni jednotlivych vyznaml pouziti terminu evropeizace.
Sam koncept zkoumé pod uhlem otazek - co se v disledku evropeizace méni, jakym
zpusobem a za jakym ucelem.

V disledku zmén prodé€lanych evropeizaci rozlisil pét riznych vyuziti konceptu
- zména vnéjsich hranic EU (napf. zmény plynouci z rozsifeni Unie), rozvoj instituci
na evropské urovni, naruSeni narodnich systéma vladnuti (ve smyslu pierozdéleni

pravomoci na vice urovné vladnuti), vyvoz formy organizace politického Zivota
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(za hranice evropského tizemi) a posledni vyuziti evropeizace jako projekt politického
sjednocovani s cilem dosédhnout sjednocené a politicky silné Evropy. Pro dosahnuti
tohoto cile je vSak nutné splnit i predesié body.

Za otazkou jak kvySe uvedenym zménam dochazi, stoji soubor nékolika
procesti. J. Olsen zminuje procesy, které jsou vhodné pro pocatecni analyzu.
Napft. zmény v domdcich systémech lze zkoumat pomoci dvou zékladnich procesi
adaptace, ato experimentalni zkuSenosti (experiential learning) a konkuren¢nim
vyvojem (competitive selection). Autor se také zamysli nad tim, pro¢ jsou nékteré

Predstaveni autofi a jejich snaha o ukotveni evropeizace na zakladé vyuziti
v odborném diskursu je jednim z moznych ptistupti k problematice. Druhym je snaha
pfesahnout jiz existujici vymezeni a nabidnout vlastni definici. Jednim z prvnich
teoretikl, ktefi se o uzs§i vymezeni pojmu zasadili, byl R. Ladrech. Evropeizaci vnimal
jako postupné silici proces ménici orientaci a formy politiky az do té miry, kdy politické
1 ekonomické smefovani EU prosdkne do domaci politiky ¢lenskych stati. Evropeizace
slouzi k popisu procesu transformace domacich podminek at’ uz v disledku evropské
integrace nebo vlivem samotnych instituci EU. ® (Ladrech 2001: 2-5) Toto pojeti
se stalo vychozim bodem pro ostatni autory.

Navazal na ni i teoretik C. Radaelli, ktery ptedstavil dnes nejvice ucelenou
a citovanou definici napfi¢ pestrym vyzkumem. Evropeizaci chape jako: ,,procesy
utvareni, rozsirovani a institucionalizaci formalnich a neformalnich pravidel, procedur,
politickych paradigmat, stylii, zpiisobu jak délat véci a sdileni norem a presvédceni,
které jsou nejprve definovany a konsolidovany v procesu tvorby unijni politiky a poté
zacleneny do narodnich politickych struktur a verejnych politik clenskych statu
(Radaelli 2003: 30). Nejtypictéjsim znakem je vzajemny vztah mezi Unii a narodni
rovinou jeho ¢lenskych statli. Jedna se o neustale vyvijejici se a ménici se procesy
zmény navazané na vnitrostatni a Unijni rovinu, mezi nimiZ vznikd vzijemna
provazanost. (Baun, Marek 2013: 5)

Ackoliv je koncept evropeizace pouzivan vice jak dvé dekady, vyse zminéné

vymezeni poukazuje na pretrvavajici nejednotnost Vjeho zakladni definici. Siroké

2/ hypotetické roving, J. Olsen si je védom rizik, se kterymi je nutné se v realném vyzkumu vyrovnat
(Olsen 2002: 925).

¥ Radi se sem piipady zmény suverenity, sdileni pravomoci mezi narodni a evropskou trovni, domaci
politika clenskych zemi se stdvd pfedmétem unijniho policy-making, roz§ifovani rozhodovaciho
politického prostoru za hranice ¢lenskych zemi (Ladrech 2001: 2-3).
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pouzivani evropeiza¢niho rdmce by mohlo byt chapéno jako jev, ktery se pravé
mnozstvi teoretickych ptistupt snazi vysvétlit. (Bulmer 2007: 47) Vyvstava tak otazka,
zda je vibec nezbytné vytvaret dalsi teoreticky koncept, popt. pro¢ stavajici piistupy 4
nedokazou tento proces zachytit a vysvétlit.

Polemizuji s tim J. Buller a A. Gamble v textu Conceptualising Europeanisation
a prichazeji s navrhem oznacit evropeizaci za situaci, v niz odlisné zpuisoby evropské
struktury pietvofily jednotlivé aspekty domaci politiky statd. Oba autofi varuji
pted pfilisSnou snahou o vytvofeni definice s dirazem na evropeizaci jako proces.
Tim by mohlo dojit ke ztrat¢ podstaty takového tvrzeni, totiz co evropeizace
ve skuteCnosti predstavuje. (Buller a Gamble 2002: 21-26) Podobny kriticky postoj
k uchopeni problematiky zastava i M. Haverland.

Na zakladé¢ dosavadniho zkoumdéni, i vcetné konkrétnich piipadii analyz,
je M. Haverland pfesvédcen, ze je takika nemozné uchopit koncept z teoretického
hlediska. Hlavni problém spociva ve vybéru piikladd, piesnéji ve vybéru vhodnych
¢lenskych zemi, v nichZ je vliv EU zfetelny a soucasného opomijeni statd, kde vliv Unie
neni tak jasny. Takovy pfistup neni objektivni, a tedy nema vypovidajici zavéry,
na nichz by se dala vystavét definice a zakladni kritéria evropeizace. M. Haverland
pfinasi zajimavou mysSlenku, zda by unijni tlaky na clenské zemé neprobihaly
i bez existence EU a to ve form¢ vlivu globalizace. (Haverland 2005: 2) Z tohoto
divodu se autorka ptiklani k oznaceni evropeizace za oboustranny vztah mezi narodni
auniyni strukturou. Na zaklad¢ toho 1ze na problematiku pohlizet optikou zakladniho
déleni trovné vlivu na dva protichidné sméry, které nesou nazev top-down
a bottom-up. °

S prvnim vyzkumem evropeizace byl spojen top-down, zajem o bottom-up
pfistup nastal az v 90. letech. Zakladnim klasifika¢nim kritériem je identifikace zavislé
a nezavislé proménné. Dimenze top-down (neboli downloading) se zaméfuje na domaci
dopady evropeizace, tedy zkoumaji vliv unijni struktury na jednotlivé zemé. Nezavisly
Cinitel je evropska integrace, zavislou proménou zastupuji clenské staty s vlastni
politikou. Bottom-up (také wuploading) se zaméfuje na vytvareni evropskych
institucionalnich struktur ,,zezdola®, reaguje tedy na narodni snahy ovlivnit systém

vladnuti na urovni EU. V tomto smyslu je evropska integrace vniméana jako zavisla

* Napt. spill-over, evropska integrace (Buller, Gamble 2002: 10).
> Existuje také tieti smér evropeizace, horizontdlni. Jedna se o vzajemny proces mezi staty v ramci EU.
Lze se setkat s nazvem bottom-up-down. (Baun, Marek 2013: 6; Havlik, PSeja 2007: 10)
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proménnd, naopak narodni iniciativy vychazejici z domaci politiky jsou nezavislé
proménné. (Borzel, Risse 2003: 57 a dale v textu; Borzel 2003: 1-4; Havlik, Pseja 2007:
10) Na zakladé tohoto pojeti je mozné evropeizaci vnimat jako dvousmérny, avSak

integralni celek.

Graf 1: Evropeizace - bottom-up a top-down dimenze

EU

Nadnarodni budovani instituci a tvorba
spole¢né unijni politiky
Unijni politiky, normy a procedury
Pteneseni narodnich pravomoci

Bottom-up 1 Top-down |

Clenské staty

Zdroj: Autorka dle Borzel 2003: 2

V souc€asné dob¢ lze evropeizaci vnimat jako pomérné€ stabilni teorii stiedniho
dosahu, ktera nabizi uzite¢ny analyticky ramec jak pro vyzkum vnitrostatnich zmén
plynouci ze cClenstvi v EU, tak pro vyzkum spole¢né unijni zahrani¢ni politiky.
Ptispévek evropeizace je troji. Koncept obohatil mezinarodni teorii tim, Ze Se zamétuje
na proces socializace. Prispél také k analyze zahrani¢ni politiky, nebot’ nabizi cestu
mezi mezivladnim a nadnarodnim chapanim spolecné zahrani¢ni politiky EU. Za tieti,
evropeizace poskytla kritickou reflexi vyvoje narodnich politik v rameci unijniho

prostiedi. (Tonra 2013: 2, 11)

1.2. Evropeizace zahranicni politiky
Pivodni prace zabyvajici se evropeizaci se snazily vysvétit evropskou integraci

prostiednictvim piistupu top-down. Zaméiovaly se také primarné na domaci politické
¢isocialni procesy v Clenskych zemich. Zahrani¢ni politika byla povazovana
za specificky pfipad, na némz by adaptace unijnich politik byla méné pravdépodobna
vzhledem Kk pietrvavajici narodni suverenité v téchto otazkach. Pfipadny vyzkum
by byl problemati¢téjsi nez komunitarni politiky. Na zakladné vzajemného vztahu mezi
EU ajeho cleny dochdzi ke stirdni hranice mezi domdaci a evropskou sférou.
V nékterych ptipadech az do té doby, nez jsou od sebe k nerozeznani. Vyvstava
tak otazka, zda je nutné se adaptaci vnitrostatni politiky zabyvat, pokud sméfuje

k jednoté s EU. | pies ¢lenstvi si staty uchovavaji alesponn zbytkovou zahrani¢ni
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politiku. ® Existuje iopaény nazor, kde je SZBP vniméan jako faktor posilujici
nezavislost a mezindrodni vliv evropskych zemi, ¢imz zarovein dochédzi k zachranéni
domacich zahrani¢nich politik. (Borzel, Risse 2003: 57; Hill, Wong 2011: 1-2; Baun,
Marek 2013: 2-3, 6-7, 15-17) Vzhledem k tomu je vyzkum vlivu evropeizace
na zahrani¢ni politiku ¢lenského statu relevantni.

Na tomto misté¢ je nezbytné vymezit pojem zahrani¢ni politika statu.
V diplomové praci je pojem uchopen na zdkladé¢ definice: ,,zahranicni politika
je cilevedoma cinnost, resp. postoj stditu nebo seskupeni stitii zamérend na uhdjeni
vlastni existence a zajmu ve spolecnosti ostatnich aktérii mezinarodnich vztahu*
(Drulak, Druldkova 2000: 9). Zahrani¢ni politiku Ize zkoumat také na riznych
urovnich - mezinirodni systém, stat, domaci vnitrostatni vlivy a uroven jednotlivce.
(Tamtéz 24-25) Pro potieby této prace je zvolena kombinace nejvyssi troven,
tj. mezinarodni systém s pfesahem vlivu finského statu.

EU narodni vladu nema, pfesto na zéklad¢ vyse zminéného vymezeni zahranicni
politiky nepochybné disponuje snahou dosahnout svych z4jml ve vztazich s vnéjSimi
entitami. V tomto sméru rozeznavame dvé oznaleni - zahraniéni politika (foreign
policy) a vn&jsi vztahy (external relations). Evropska integrace se oblasti zahrani¢ni
politiky dlouho vyhybala, ackoliv se predpokladalo ke sladéni i v této dulezité oblasti
narodnich politik. (Weiss 2013)

Rozdéleni top-down i bottom-up je mozné aplikovat i na sféru zahrani¢ni
politiky. V prvnim pfipadé je nutné zduraznit, Ze evropeizace zahrani¢ni politiky
neznamena celkovou homogenizaci ¢lenskych statl, coz je jedno z kontroverznich bodi
celé problematiky. Mira adaptace se 1isi v jednotlivych statech. Ovliviiuje ji velikost
zemé&, povaha jeho zahrani¢ni spoluprice, historické podminky, néarodni identita
avneposledni fadé také délka &lenstvi vEU. ' De Flers a P. Miiller v &lanku
Dimensions and Mechanisms of the Europeanization of Member State Foreign Policy:
State of the Art and New Research Avenues vnimaji vétsi staty jako aktéry (shapers),
kteti formuji unijni rovinu a snazi se ji prizptisobit domacim podminkdm. Na rozdil

od mensich statd (takers), v nichz je vliv EU silngjsi vzhledem k adaptaci unijnich

® V predkladané préci je narodni zahraniéni politika vnimana v&etn& politiky viigi EU a dal§im &lenskym
statim (Baun, Marek 2013: 2-3).

" Nové prichozi staty se musi prizpisobit pfedem danym pozadavkim, kdezto dlouhodoby &lenové tyto
pozadavky definuji (De Flers, Miiller 2012: 23).
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politik. Autofi nicméné varuji pfed zvelicovanim vlivu evropeizace pravé v oblasti
zahrani¢ni politiky jednotlivych stath.

Evropeizace zahrani¢ni politiky je ovlivnéna dvéma faktory, socializaci
a ponaucenim se ¢i ucenim samotnym. Socializace je Chépana jako proces, v némz
se aktér uvede do dané spolecnosti, sezndmi se s jejimi pravidly, normami a politickymi
doktrinami. To vSe zpusobi, ze aktér pfijme spolecenské hodnoty a cile. Lépe feceno
slouci vlastni preference s témi kolektivnimi. Socializace tedy nemusi nutn¢ znamenat
ztratu individudlnich (narodnich) zajmi. Tvorba evropské zahrani¢ni politiky je vSak
vice jen nez stfetdvani se s narodnimi zajmy a budovani novych instituci. Zahrnuje
rovnéz sbér a analyzu informaci, tedy znalost soucasné situace i predeslého vyvoje.
Predpoklada se, ze ponauceni z predchozich neuspéchii (napt. krize po rozpadu
Jugoslavie) povede k lepsimu zhodnoceni aktualniho problému. (De Flers, Miiller 2012:
22-31)

Tabulka 1: Dimenze, mechanismy a vystupy evropeizace zahrani¢ni politiky

Dimenze Mechanismy Vystupy, indikatory

Uploading/ bottom-up Socializace/ learning Politicka projekce -
projekce narodnich zajmu
a preferenci do konceptii
na trovni EU

Dowloading/ top-down Socializace/ learning Adaptace -zmény
narodnich instituci, procest
politik i za4jmu na zakladeé
piejimani unijnich politik
a nafizeni

Zdroj: Autorka dle De Flers, Miiller 2012: 22

Systematickou studii zaméfenou na vliv evropeizace na Clenské staty
EU provedli Christopher Hill a Reuben Wong a jeji zavéry piedstavili v ptispévku
National and European Foreign Policies: Toward Europeanisation. Lze v reakci stat
na zahrani¢ni dimenzi EU a s tim spojené postupy najit urcity vzorec? Podle autort ano.
Zajimavym zavérem analyzy je, Ze i ty zemé, které tradicn€ zaujimaji spiSe odmitavy
postoj k myslence omezeni vlastniho rozhodovani a svobody Vv zahrani¢ni politice,
se nakonec ptiklonily k prosazeni spolecné akce na ptidé¢ Unie.

I kdyz je nezdvislda zahranicni politika dilezitym aspektem kazdého

svrchovaného statu, existence spole¢ného obranného deStniku EU piinasi vyhody,
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které stoji za piijeti spole¢nych postupt. Neni pochyb o existenci partikularnich zajma
kazdého jednotlivého statu EU, které vychazi z odliSnych pozic, zkuSenostni, prostedkti
apod. Nicmén¢ cClenské staty potiebuji spoleény prostfedek pro vyjadieni svych zajmu
ve svétové politice. Z tohoto divodu jsou zemé piistupné kompromistim. 8 Mezi
¢lenskymi zemémi EU neni jediny stat, ktery by zaujimal odmitavé stanovisko vici
SZBP.

V kontextu evropeizace zahrani¢ni politiky reaguji Ch. Hill a R. Wong
na dveé zédsadni otazky - Jak Sirokd je nazorova rozdilnost mezi Clenskymi staty?
Jak casto dochazi k odklonéni se od spole¢nych pozic? Dramatické neshody a rozdilné
postoje mezi staty jsou vzacné, ale neni mozné je uplné vyloucit. Podobné i odklonéni
se od spolecnych pozic je relativné Casté, avSak ne vzdy to ma Skodlivé dopady. (Hill,
Wong 2011: 6-9)

Koncept evropeizace se jevi jako vhodny nastroj pro zkoumani interakce mezi
EU a ¢lenskymi staty v oblasti tvorby zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. V poslednich
letech je evropeizace ¢im dal ¢astéji vyuzivana pro zachyceni posunti v unijni i narodni
sféfe v zahrani¢ni politice. Bez ohledu na zvySujici se zajem, koncept stile postrada
jasné vymezeni. Pfi vyzkumu se veétsi daraz dava naempirické vysledky
nez na systematické vytvareni teorie. (De Flers, Miiller 2012: 19, 24) Na otazku,
zda evropeizace je nevhodna pro vyzkum ve vztahu k zahrani¢ni politice bez ohledu
najeho uZzitecnost v jinych dimenzich vnitrostatni politiky, odpovidaji vySe zminéni

autofi jednoznacéné zaporné¢ a stavi se pro obhajobu vyzkumného konceptu.

1.3. Koncept evropeizace od T. Borzel a T. Risse
Pro potieby diplomové prace byl zvolen koncept od dvojice autort T. Borzelové

a T. Risse. Pojem evropeizace autofi chapou jako: ,,vytvdareni a vyvoj odlisnych struktur
viadnuti na evropské urovni, tj. politickych, pravnich a socidlnich instituci, jez jsou
spojeny s politickym zpiisobem Feseni problémii, a které formalizuji interakce mezi
aktéry a vytvareni a rozvijeji politické site, které se specializuji na formovani
autoritativnich evropskych pravidel* (Risse, Cowels, Capporaso citovan in Borzel,
Risse 2003: 59).

Oba vnimaji evropeizaci jako obousmérny proces, akceptuji tedy bottom-up
I top-down proces a snazi se oba rozméry propojit. ,,Reakce Cclenskych stati

na europeizaci jsou formované jednak jejich politickymi preferencemi, tak také

® Mezi faktory, které prispivaji k evropeizaci zahrani¢ni politiky, patii vliv unijnich instituci a zavazky
plynouci ze smluv, socializace, politické vedeni zemé ¢i geo-kulturni identita (Hill, Wong 2011: 13).
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akceschopnosti. Oba faktory jsou uzce spojeny s ekonomickou vyspelosti zemée, zejména
Voblasti regulacnich politik™ (Borzel 2002: 196). Pfedmétem jejich zkoumani jsou
Clenské staty EU a jejich snahy jak o adaptaci unijnich politik, tak o prosazeni doméacich
koncepti na evropskou uroven (jehoz hlavni motivaci je snaha snizit ¢i uplné
eliminovat naklady spojené pravé s piijetim pozadavkt ze strany Unie). V souvislosti
S tim staty pfijimaji rizné strategie pro to jak vyjednavat na unijni rovni a tak reagovat
na europeizaci. (Tamtéz: 193-194 a dale v textu)

Zména V domacim prostiedi muize nastat ve tfech dimenzich — policies
(politiky), politics (procesy) a polity (instituce). Proto, aby doslo k témto zménam
vV domacich podminkach ¢lenskych statd, T. Borzel a T. Risse definovali dvé kritéria:
1) evropeizace musi obsahovat stupenn nesouladu, S ktery vede k adapta¢nimu tlaku,
2) aktéfi, instituce popf. jiné zprostiedkujici faktory reaguji na tyto adaptaéni tlaky
a tim vyvolavaji zménu. (Borzel, Risse 2003: 58-60)

Vliv evropeizace na domaci Grovni mize byt koncipovan jako proces zmény,
v némz kazdy clensky stat adaptuje politiky, nafizeni a normy, instituciondlni zmény
a procedury z postupné vznikajiciho evropského vladniho systému. Pfesnéji zmény
muze vyvolat redistribuce zdroji, socializace ¢i proces institucionalni adaptace. (Borzel,
Risse 2003: 60 a dale v textu; Borzel 2003: 5-15) Po identifikaci zmény v domaci sféte
Clenského statu se autofi zaméfili na rozmér této zmény vyvolanych evropeizaci
a stanovily jeji nasledujici podoby - lhostejnost, omezeni ¢i ubranéni se, absorpce,
akomodace a transformace. *°

Jednotlivé Urovné zmén na sebe navazuji, stupiiuji se a maji odliSny vystup
na narodnich urovnich. Diky tomu Ize klasifikovat miru adaptace Clenskych stati
na politiky EU, coz poskytuje cenna data pro daldi vyzkum. Uspésnost evropeizaci
¢lenskych statl je ovlivnéna jak EU samotnou a clenskymi staty, ale také vyrazné
zasahuji ekonomické podminky ¢i politicka situace. (Borzel, Risse 2003: 63-69)

Lhostejnost je stadium charakteristické absenci zmény. Clenské staty zjisti,

ze unijni pozadavky jsou odlisné od domaciho konceptu, ¢imz vznikne nedostatek vile

% Nesoulad (misfit) jako nezbytn4, nikoliv viak dostadujici podminka pro zménu na doméci trovni statu.
Velikost shody na evropské a vnitrostatni roviné urcuji miru tlaku na pfizptsobeni se unijnim normam.
(Borzel, Risse 2003: 60)

10°C. Radaelli také zohlediiuje oba sméry evropeizace a priklani se ke studiu obou v kombinovaném
pojeti. C. Radaelli reagoval na Siroké spektrum nazort a predstav o evropeizaci a piedlozil hruby
teoreticky ramec, v némz se soustfed’'uje na evropeizacni tlaky. Vysledny model ma podobu stupiiovité
Skaly zacinajici u pfizptisobeni (absorption), transformace (transformation), pres lhostejnost (inertia)
ke kone¢nému omezeni ¢i ubranéni se (retrenchment). (Radaelli 2004: 4; Radaelli 2003: 37-38)
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k provedeni zmén a tak odolavaji ipravam nezbytné pro splnéni evropskych pozadavka.
Situace se muze projevit napiiklad zdrZzeni implementace evropského prava.
V dlouhodobém horizontu je tento piistup politicky 1 ekonomicky neudrzitelny.
Nasleduje omezeni, ¢i ubranéni se, pfijeti zmén plynoucich z evropské integrace. 1
Vysledny odpor se mize pierodit v opozici vic¢i EU a nésledné oslabeni evropské
dimenze narodni politiky.

unijnich pravidel do ¢lenskych podminek. Staty sice implementuji politiky
EU do vlastnich procedur, av$ak bez vyraznéjSich zmén ve stavajicich strukturach.
Vysledna zména je zadna nebo minimalni. Nasleduje akomodace, pfi niz lze zménu
hodnotit jako ¢aste€nou. Stat reaguje na evropské podnéty zménou domécich procest
a instituci, ale jeho zakladni struktury spolu s funkcemi zlistdvaji v piivodni podob¢.
Dulezita je snaha o zavedeni novych unijnich politik do stadvajicich narodnich struktur
bez nutnosti vytvateni novych. Posledni a nejsilnéjsi zménou je transformace,
jez se jiz dotkne zakladniho domaciho politického systému ¢lenské zemé, tedy staty
méni stavajici struktury nebo je nahrazuji novymi. Stupenn vysledné zmény je tedy
vysoky. (Borzel, Risse 2003: 69-71; Radaelli 2003: 37-38) Na zakladé¢ zminéného
hodnoceni muzeme zménu klasifikovat na Zzadnou, nizkou, stfedni ¢i ¢asteCnou

avysokou. Evropeizani tlaky mohou nabyvat rizné intenzity v zavislosti

na tom, jak moc se li$i evropské a vnitrostatni prostiedi.

Graf 2: Rozsah vnitropolitické zmény ¢lenského statu

Zadna zména — Nizka zména — Caste¢na zména — Vysoka zména

Lhostejnost Omezeni ¢i Absorpce Akomodace Transformace
ubranéni se

Zdroj: Autorka dle Borzel 2003: 16

T. Borzel se zajima také o strategii vyjednavani jednotlivych statii v riiznych
oblastech své domaci politiky viaéi unijni urovni, pfiCemz stéZejnim aktérem jsou
narodni exekutivy. (Borzel 2002: 194 a dale v textu) Staty chtéji prenést stézejni body
své domaci politiky na evropsky systém, protoze tak nemusi vyrazné¢ zasahovat

do vlastnich procest a struktur. Instituce ¢lenskych stati se lisi, presto vSechny soutézi

1 Zem& mize odmitnout evropské nafizeni, kdyz zhodnoti tuto politiku jako vyrazn& odlisnou
od své a tim padem zmény nezavadi. Nebo jsou evropské zmény natolik podobné jiz stavajicim politikdm
Clenského statu, Ze zmeény nejsou nutné. (Radaelli 2003: 37-38)
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na evropské wirovni pro prosazeni vlastnich zijmd. Cim jsou shodngj§i podminky
Piedkladana Kklasifikace T. Borzel vychazi zrozdilnych modeli chovani stata
pii samotném vyjednavani a déli se na tii druhy - foot-dragging, pace-setting
a fence-setting. V zavislosti na tom, pod jakym rozdélenim stat vystupuje, 1ze vyvodit
jeho ekonomickou vyspélost a politikou akceschopnost.

Primarnim zamérem strategie foot-dragging je zastavit ostatni zemé V jejich
snaze 0 prosazeni jejich priorit do unijnich struktur. JelikoZz je tento postup ziidka
kdy aspésny, cilem je ziskat urcitou kompenzaci v podob¢ napt. balicki. U téchto zemi
jsou regulacni struktury malo rozvinuté a Casto jim chybi i pevné stanovena politika,
kterou by mohly argumentovat pfi vyjednadvani na unijni Grovni. V piipadé, pokud
by tato politika existovala, musi zemé jesté disponovat schopnosti ji prosadit a jelikoz
I to je omezené, snazi se zbrzdit ¢i zastavit snahy ostatnich statt.

Opacnym piipadem je strategie s nazvem pace-setting. Staty aktivné ovliviuji
politiku na evropské trovni tim, Ze se snazi 0 implementaci vlastni narodni politiky
do unijnich struktur. V idealnim piipadé jsou domaci politiky exportovany do struktur
EU a néasledn¢ prijaty ostatnimi ¢lenskymi staty. Pro tento model je dulezitd pevné
stanovena domaci politika a schopnost prosadit ji béhem vyjednavani na pudé EU, Casto
proti odliSnym zajmlm jinych ¢lenskych stati.

Posledni strategie, fence-setting, je nazorové rozpolcena. Ackoliv se to muze
misky vah blize k tomu kterému rozhodnuti, jeZ odpovida jejich aktualnim zajmum.
Spolupracuji se staty zastavajici jak foot-dragging, tak pace-setting model v zavislosti
na tom, o jakou politiku jde a do jaké miry se shoduje s vlastnim domacim smétovanim.
(Borzel 2002: 196-208) Vzhledem k tomu, Ze k vyjednavani na tirovni EU sebou nese
nutnost konsensu a koalic, kazdy Cclensky stdt miize v ramci SirSiho uskupeni

systematicky formovat unijni politiku ve shod¢ s domaci politikou.
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2. Spolecna zahranicni a bezpecnostni politika
Evropsky integracni proces byl od zacatku sméfovan predevsim ekonomickym

smérem. Vnéjsi vztahy byly oSetieny za pomoci obchodni politiky, smluv o spolupraci
nebo rozvojové pomoci. Rostouci globalizace ekonomickych vztahi vSak piiméla
Clenské staty ke zméné postoji vici tfetim zemim. Spole¢na obchodni politika
byla spojena se zahrani¢né-bezpe¢nostnimi otazkami, proto bylo nutné ukotvit
spolupraci iV téchto sférach. Navic, vztahy s tietimi staty (napf. USA, Cina, Rusko)
nebyly pouze hospodarské, vzdy obsahovaly i politickou rovinu. (Svoboda 2010: 215)
Zahrani¢ni politika byla vSak staty vniména za vylu¢nou oblast, proto jakékoliv
pfeneseni rozhodovacich a vykonnych kompetenci na nadnarodni (unijni) organy bylo
spojeno s neochotou. Dochazi k propojeni narodni i mezinarodni politické roviny,
kdy kazda z nich vychazi z jinych podminek, zajmt a strategii utvafeni zahrani¢nich
vztahii. To vSe komplikovalo kroky ke spole¢né zahrani¢ni politice, kterd vznikla
oficialni smlouvou az po ¢tyfech dekadach. Nasledné podkapitoly nastiiiuji vyvoj, ktery
je autorkou rozdélen do dvou casti - pfed vznikem SZBP a jeho nésledny vyvoj jako

oficialni politika EU.

2.1. Pocatek zahranicné-politické a bezpecnostni
spoluprace
Evropsky integracni proces byl zahajen podpisem PatiZzské smlouvy v roce 1951.

Zakladajici ¢lenové byly v té dobé jiz signatati Bruselské dohody, kterou vznikla ZU.
Obrannd aliance vznikla z obavy z mozné dalsi agrese Némecka. Cilem bylo posileni
atlantickych bezpec¢nostnich vazeb (fada ¢lent byla i ve strukturach noveé vzniklého
NATO), stabilizace vztahl a navazani spoluprace na evropském kontinenté. Evropské
spoleCenstvi uhli a oceli (ESUO) se, vzhledem ke svému zameéfeni, netykalo
bezpecnostnich otazek. (Van Oudenaren 2010: 16-17) Bezpe€nostni potieby
zakladajicich zemi byly uspokojeny kombinaci ¢lenstvi v ZU a NATO.

Zahajeni véalky v Koreji se stalo impulzem pro zalenéni Spolkové republiky
Némecka (SRN) do zépadni vojenské struktury. Hlavnim zastancem se stalo USA, které
chtélo posilit bezpecnostni sily v Evropé a v ramci toho vyzbrojit i SRN pro G€inné;si
obranu vi¢i sovétské hrozbé. Evropské vefejné minéni bylo proti, ale francouzsti
politici ptisli s ndvrhem Plevenova planu: ,,...na vytvoreni integrované evropské armady
zahrnujici téz zapadonémecky vojensky kontingent pod velenim ,evropského * ministra

obrany“ (Had, Pinka 2001: 11). Plan poslouzil jako vychodisko pro Evropské obranné
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spolecenstvi (EOS), které obsahovalo prvek kolektivni obrany. Pokud bude napaden
Clensky stat nebo evropské obranné sily, bude to vnimadno jako tutok proti vSem
Clenskym stati. Navrhy smluv ztroskotaly na francouzské ratifikaci, coz vyznamné
poznamenal integraci Vv bezpe€nostnich otazkach. Vytvofeni nadstatnich organi
V oblasti zahrani¢ni politiky a obrany bylo pro Clenské staty pfili§ radikalni, protoze
se tykaly vysadni sféry piisobeni suverénnich zemi. (Tamtéz: 11-12) Z toho diivodu
se integracni snahy soustfedily na ekonomickou oblast, kde byly pifinosy evidentni pro
vSechny zucastnéné strany.

Netspésny proces ratifikace postavil ¢lenské zemé pred otazku, jak poskytnout
Francii dostate¢né bezpecnostni zaruky a zaroven zaclenit Némecko do evropskych
vojenskych struktur. Rozhodujici tlohu sehrdla Velka Britanie (VB), kterd navrhla
rozsifeni stavajiciho aparatu ZU. Novd ZEU méla celit rozpinavosti komunistického
rezimu, soucasti toho bylo i fadné ¢lenstvi SRN 12 2 Ttalie. Smlouvu, zakladajici ZEU,
podepsala v roce 1954 VB, Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, SRN a Italie.
(Giegerich, Wallace 2010: 433) ZEU v dané situaci poskytla Francii zaruky proti
pfipadnému zbrojeni Némecka, uspokojila snahy USA o jeho zaclenéni do evropského
bezpec¢nostniho systému. Pozdéji vSak vyznam ZEU klesal ve prospéch NATO.

Evropské integrace pokraCovala pies vznik EHS a Evropské spolecenstvi
pro atomovou energii (EURATOM). Pozornost na bezpe¢nostni rozmér se znovu
objevila na konci 50. let ve spojeni s novym francouzskym prezidentem, Charlesem
de Gaullem. Prezident razil emancipacni proces v zahrani¢ni politice své zemé,
jez by ji garantoval dostate¢nou nezavislost i bezpecnost v mezinarodni roving.
Primérné §lo o nezéavislost na NATO, potazmo USA. Francie prosazovala vlastni
bezpecnostni silu s moznosti izolovaného nasazeni. ,,Vystavba viastni force de frappe -
Jjaderné uderné sily - a soustiedeni na nezavislost vojenského potencialu zemé vyustily
v odchod Francie z vojenskych struktur NATO, oznameny v breznu 1966.° (Schelle,
Veseld, Vojacek, Hlousek 2007: 120) Odchodem zemé ze Severoatlantické aliance
dal Ch. de Gaulle najevo nespokojenost svlivem nadnarodnich instituci
V bezpecnostnich otazkach. AvSak nabidl alternativu, kterd se promitla do koncepce

znamé jako Fouchetiv plan.

12 7akladajici smlouva ZEU ukonéila okupaéni status zapadniho Némecka, &imZ byla uznana jeho
suverenita a oteviena cesta do Severoatlantické aliance. Bezprostfedni reakci SSSR bylo vytvoreni
vlastniho vojenského paktu, tzv. VarSavské smlouvy. (Schelle, Vesela, Vojacek, HlouSek 2007: 114)
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Podstatou mélo byt ustanoveni ,,unie stati“, kterd vychédzela z mezivladniho
pfistupu a jednomyslného rozhodovani. Plan vsak piedstavoval odklon od stavajicich
struktur, coz se nelibilo ostatnim clenskym zemim, proto pldn odmitly. Pivodni navrh
byl upraven do nové podoby, ale ani tento plan nerozptylil obavy Clenskych stati,
ptedné hrozba oslabeni vazeb uvniti NATO a stahnuti USA z Evropy. (Tiersky 2010:
6-7 a dale v textu; Wallace, Griegerich 2010: 433) Pisobeni ES na mezindrodni scéné,
podobné jako otazka politického sjednoceni, nebyly neuspéchy Fouchetovych plani
upozadény, praveé naopak. Prvnim krokem ke koordinaci zahrani¢nich politik ¢lenskych
zemi se uskutecnil v roce 1970 ziizenim EPS, vychazejici z doporuc¢eni Davignonovy
zpravy.

EPS je systém pravidelnych konzultaci k dilezitym otdzkdm mezinarodnich
vztahii. Jednd se o pfiklad mezivladniho pfistupu, agenda byla oddélena
od komunitarnich aktivit. Zavéry, na kterych se zemé dohodly, mély jen poradni
charakter. Proto Ize EPS oznacit za volnéjsi prvek integrace. (Van Oudenaren 2010: 17
a dale v textu) Jeho vyznam spocival v tom, Zze Evropské spolecenstvi ziskalo systém
pravidelnych setkdvani. Mezivladni pfistup uspokojil clenské staty, které nechtély
odklon od NATO, a zaroven reflektoval potiebu evropského bezpecnostniho systému.
Obecné lze konstatovat, Zze EPS nastartoval koordinaci a harmonizaci zahrani¢niho
smétovani Clenskych zemi, av§ak bez pravni opory ve smluvnim dokumentu.

K vyznamné zméné v tomto ohledu doslo v poloviné 80. let. Jak bylo zminéno
vyse, zahrani¢né-politicka spoluprace byla spojena s ekonomickou a hospodaiskou
integraci. JelikoZ ve vSech smérech postoupila integrace dopiedu, bylo nutné svolat
mezivladni konferenci k reformé instituci. Vysledkem byl JEA podepsany v roce 1986.
JEA je prvni smlouvou, kterda méni a dopliuje zakladajici dokumenty ES.
V bezpecnostni oblasti se zemé¢ zavazaly formulovat a vytvafet spole€nou zahrani¢ni
politiku a koordinovat bezpe¢nostni postupy prostiednictvim vzajemnych konzultaci.
(Had, Pinka 2001: 16-17; Jednotny evropsky akt: hlava III., ¢lanek 30) Diive
separovana agenda EPS se propojila se institucionalni strukturou ES.

Soucasti JEA byl pozadavek prezkoumat, popt. zrevidovat, po péti letech
fungovani ¢asti tykajici se spolupraci v oblasti zahrani¢ni politiky. Doslo k tomu dfive,
jiz vroce 1989 rozhodla Evropskd rada o svolani zvlaStni mezivladni konference
K projednavani otazek ohledné politické unie. Konference trvala déle nez rok a byla
ukonc¢ena piijetim Smlouvy o Evropské unii, znamé také jako Maastrichtskd smlouva.

(Schelle, Vesela, Vojacek, Hlousek 2007: 141-142)
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2.2. Institucionalni zakotveni SZBP
SZBP vznikla soucastné s EU podpisem Maastrichtské smlouvy, ktera vstoupila

v platnost roku 1993. Divody pro uzsi spolupraci v zahranicni i bezpec¢nostni politice
na prelomu 80. a 90. let byly dvoji. Jednak vyvoj mezinarodni situace ovlivnény
rozpadem komunistického bloku, naslednou valkou v Jugoslavii, sjednocenim
Némecka, ale taktéz valkou v Perském zalivu. Druhym aspektem bylo spusténi projektu
jednotného vnitiniho trhu, nebot’ spole¢ny postup v zahrani¢nich vécech je propojeny
s obchodnimi styky prostiednictvim volného pohybu osob, sluzeb, zbozi a kapitalu.
(Dover 2007: 240, 243 a dale v textu)

S postupnou emancipaci Unie v zahranicni a bezpecnostni sféfe dochazi
K debatam o smyslu jiné evropské bezpecnostni struktufe, ZEU. Pro dal$i existenci
ZEU bylo nezbytné najit pro ni vyuziti, které by odrazelo bezpecnostni potiebu,
ale nekonkurovalo by strukturam NATO. V duasledku toho bylo znovu definovano pole
jeji pusobnosti, do kterého nové spadd moznost zapojovat se do krizovych operaci.
(Frank, Khol 2003: 21-22) Stvrdilo to prohlaseni ministri zvané jako Petersberska
deklarace. Dokument stanovil ucely, pro které¢ bylo mozné nasadit vojenské jednotky -
humanitarni a zachranné operace, mirové operace, operace tykajici se krizového
managementu, véetnd prosazovani miru. ** Vojenské jednotky byly poskytovany
jak ¢lenskymi zemémi, tak z prostiedki NATO na zékladé ptedchozi konzultace.
(Petersberg declaration 1992: article II. 4) Timto staty vyjadfily podporu
transatlantickym vztahim. Deklarace transformovala ZEU na unijni nastroj
pro humanitarni mise a udrZeni miru, ¢imZ se soucastn¢ rozsifilo pole piisobnosti
EU a urcil smér jejiho dalSiho vyvoje.

Maastrichtskd smlouva vytvofila pilifovitou strukturu zastfeSenou spoleénym
institucionalnim ramce. SZBP je zasvécen II. pilif, ktery je zaloZzen na mezivladnim
piistupu ¢lenskych stati. Clanky pojednavajici o SZBP jsou obsazeny v hlavé V., ktera
nahradila hlavu III. JEA o Evropské spolupraci v oblasti zahrani¢ni politiky. Cile SZBP
jsou obrana spole¢nych hodnot, zakladnich zajma a nezavislosti Unie, posilovani
bezpecnosti EU a jejich Clenskych zemi ve vSech oblastech, podpora mezinarodni
spoluprace, upevilovani demokracie a pravniho statu ¢i respektovani lidskych prav

a zékladnich hodnot. (Smlouva o Evropské unii 1992: Hlava V., ¢l. J1)

13 Realng zacala ZEU nové vytycené tkoly plnit pii povaleéné obnové Bosny a Hercegoviny v letech
1994-1996, poté pii policejni misi v Albanii v obdobi 1997-2001, apod. (Frank, Khol 2003: 22).
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Existence SZBP: ,,...nebrani rozvoji uzsi spoluprdace mezi dvéma nebo vice
Clenskymi staty na dvoustranné urovni, v ramci ZEU a Atlantické aliance, pokud tato
spoluprdce neni v rozporu se spolupraci upravenou v této hlave ani ji nenarusuje*
(Tamtéz: Hlava V., ¢l. J4). Neni tak naruSena suverenita statl v mezinarodni oblasti.
Na druhou stranu: ,,Clenské staty aktivné a bezvyhradné podporuji zahranicni
a bezpecnostni politiku Unie v duchu loajality a vzajemné solidarity. Zdrzi se jakéhokoli
jednani, které je v rozporu se zajmy Unie nebo miize sniZovat ucinnost jejiho piisobeni
Jjako soudrzné sily v mezindarodnich vztazich.” (Tamtéz: Hlava V., ¢L.J1)

Clenské staty se prostiednictvim Rady navzajem informuji a konzultuji
0 dulezitych bodech zahrani¢né-bezpe¢nostnich vztahd, aby koordinaci své c¢innosti
uplatiiovaly spole¢ny vliv. Rada mize zaujmout spolecny postoj vzdy, kdyZ uzna
za nezbytné a Clenské staty to musi respektovat, tedy zajistit, aby jejich doméaci politika
byla v souladu s témito postoji. Zemé se také zavazaly koordinovat svou ¢innost
v mezinarodnich organizacich. Na konferencich zastdvaji spolecné postoje.
SZBP je realizovana za pomoci dvou nastroju - spoleéné postoje a spole¢né akce.

SZPB zahrnuje vSechny aspekty, které¢ se tykaji bezpecnosti Unie, vcetné
budouciho vymezeni ramce spole¢né obranné politiky, kterd by casem mohla vést
ke spole¢né obrané. (Tamtéz: Hlava V., ¢l. J2, J4) Ackoliv nové piijata ustanoveni byla
krokem kupfedu proti piedchdzejicimu stavu, nevyhovovala novym podminkdm
vV mezindrodnim déni. Proto Unie vyuZila mezivladni konferenci c¢lenskych stath
vV Amsterodamu, kde doslo k tpravam a zkvalitnéni pravniho ramce SZBP.

Vysledkem reflexe nedostatki byla reforma provedena Vv Amsterdamské
smlouvé na podzimu roku 1997. Obecné vymezeni cili SZBP zistalo v plvodni
podobé, noveé piibylo zachovéani integrity EU. Vznikd novy bezpe€nostni ndstroj -
spolecna strategie, o které rozhoduje Evropskd rada na zékladé¢ konsensu mezi
Clenskymi staty. Spolecna strategie urCuje cile, obdobi 1 prostiedky, jez EU pouzije
v daném piipadé. Ke zménam doslo i v rozhodovacich postupech SZBP, kdy do procesu
ptfibyl princip konstruktivni absence, jeZ umoziiuje vyslovit nesouhlas s akci,
aniz by se tim zablokovat cely proces rozhodovani. Tim se cely proces stal pruznéj$im.
V neposledni fadé smlouva zavadi funkci Vysokého zmocnénce pro SZBP, jez je jejim
koordinatorem a reprezentantem navenek.

Amsterdamska smluvni revize rozvinula obranné aspekty SZBP, jenzZ Smlouva
0 EU zminovala jako mozné budouci alternativy. Nové se Unie hlasi k postupnému

vymezovani ramce spole¢né obranné politiky, coz by ¢asem mohlo vést ke spolecné
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obrané. Beze zmény se neobesly ani vztahy mezi EU a ZEU. Ta je nedilnou soucasti
vyvoje Unie a poskytuje ji pfistup k operativnim prostiedkiim zejména v oblasti
humanitarni a zachranné mise. ** (Amsterdamska smlouva 1997: hlava V., ¢l. J1-J18)
Timto krokem se do revizni smlouvy zaclenily Petersberské tlohy - humanitarni
a zachranné mise k udrzeni miru, ddle mise bojovych jednotek pro feSené krize.

Béhem ratifikace Amsterdamské smlouvy, jez vstoupila v platnost 1. kvétna
1999, doslo kposunu V zahrani¢né-politickych vztazich, jez lze interpretovat
jako postoupeni od minimalistickych tendenci v SZBP K jejimu prohloubeni. Divodem
je krize a rozpad Jugoslavie, na jehoz odvraceni nemé¢la Unie zadny prakticky dopad
pro absenci u¢innych nastroji. Béhem kosovského konfliktu ztstala EU odkazana
na ucasti OSN a NATO, coZ se odrazilo ve vefejném minéni v ¢lenskych zemich. Lidé
negativné reagovali na neschopnost Unie prosadit sva stanoviska. S tim se poji druhy
podnét ke zméné nahlizeni na SZBP, ktery je navazdn na zménu stanovisek Francie
aVB vici SZBP. Obé zemé mély do t€¢ doby spiSe rezervovangj$i postoje
k bezpetnostni agends. ™

Zména situace piivedla clenské stity k dohod€ na rozvoji integrované
bezpecnostni a obranné politiky EU, ¢imz vznikla EBOP. Po skonceni Studené valky
doslo k promichani vojenského a nevojenského rozméru bezpecnostni politiky. Diive
byla bezpecnostni politika takika synonymem vojenské bezpe€nosti, zajiStovana
suverénnim narodnim statem. Po rozpadu bipolarniho rozdé¢leni je bezpecnostni politika
predmétem rovnéz mezinarodnich organizaci a integranich uskupeni. (Smith 2001:
268-281; Frank 2002: 134-135)

Podnétem pro vytvoreni EBOP byla neschopnost evropskych statd vyporadat
se s bezpecnostnimi riziky ve svém okoli. Cilem byla vojenské spoluprace a zvladani
humanitarnich krizi v ramci Sir§i SZBP. Ackoliv md EBOP vojenské a bezpecnostni
prvky, nejedna se vyluéné o vojenskou slozku SZBP. Ve skutecnosti se EBOP sklada
spiSe z civilnich aktivit jako je policejni a justi¢ni vzdélavani ¢i reforma bezpe€nostniho
sektoru. Orientuje se na udrzeni miru, pfredchdzeni konfliktiim, feSeni krizi
a humanitarni mise. (Mix 2013: 10) Vznikem EBOP se Unie stala schopnéjsim aktérem

na mezinarodnim poli.

Y Dale mise kudrzeni miru a mise bojovych jednotek k feSeni krizi, v&etné prosazovani miru
(Amsterdamska smlouva 1997: hlava V, ¢l. J7).

% Na konci roku 1998 doslo k dvoustrannému jednani mezi francouzskym prezidentem Jacquem
Chiracem a britskym premiérem Tony Blairem. Vysledkem byla deklarace ze Saint-Malo, podle mista
jednani, s vyzvou k vytvofeni spolecné evropské obrany a odpovidajiciho zazemi vcetné operacnich
nastroju. (Dover 2007: 238, 244)
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Dalsi vyznamny dokument, ktery se dotkl podoby SZBP, byl piijat na zakladé
vysledkti summitu v Nice v roce 2001. Z pohledu SZBL lze na smlouvu pohlizet jako
na snahu o vétsi rychlost a pruznost reakci v rdmci. Smlouva uptesnila vztahy SZBP
se ZEU, kdyz stanovila vzajemnou spolupraci v oblasti vyzbrojovani. Dokument oteviel
moznost pouzit mechanismus posilené spoluprace, které maji chranit hodnoty Unie
a slouzit jejim zajmam. Posilend spoluprace se tyka jak spolecné akce, tak spole¢ného
postoje. Zavadi Politicky a bezpeénostni vybor, ktery je povéien politickou kontrolou
a strategickym fizenim krizovych operaci. (Smlouva z Nice 2001: ¢l. 17, 25, 27a)

Rok po summitu v Nice byla piijata Laeckenska deklarace, kterd zachycovala
debatu ohledné¢ budoucnosti EU. Deklarace stanovila klicové problémy institucionalni
apolitické reformy, kter¢é se mély feSit na Konventu o budoucnosti v Evropé.
(Innovating European Studies 2001) Na Konvent navazovala mezivladni konference,
jejimz spoleénym vysledkem byl navrh Ustavni smlouvy pro EU (déle jen Ustavni
smlouva). Z pohledu obranné politik byl navrh dulezity kvili dolozce o vzajemné

6 v ; o1 e
Ustavni smlouva nebyla, kvili neuspéSnému referendu

obran€ a solidarité.
v Nizozemi a Francii a nasledné ratifikaci, pfijata. (Van Oudenaren 2010: 29).

V roce 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, ktera viadé oblasti
piejimala aspekty z navrhu Ustavni smlouvy. I tak pfinesla fadu zmén do fungovani
SZBP. Jedna se prozatim o posledni dokument pozménujici obsah zakladajicich smluv
Unie. Prostfednictvim ni dochézi k zaclenéni Evropské rady mezi fadné organy Unie.
Evropska rada rozhoduje o strategickych zdjmech a cilech EU, coz se dotykd SZBP
strategii. V souvislosti stim, Lisabonskd smlouva zavadi post stadlého piedsedy
Evropské rady, ktery zastupuje Unii, aniZ by tim byla dotena dalsi nové vznikla funkce
a to Vysokého predstavitele pro zahranicni véci a bezpe€nostni politiku, ktery
je zaroven mistopiedsedou Evropské komise. Ziizenim Vysokého piedstavitele reaguje
Unie na pozadavek jednotné prezentace v aspektech, vnichz se stietavaji zajmy
Clenskych statii a EU. Novy post zajistuje vetsi soudrznost, viditelnost a tcinek vnéjsi
¢innosti Unie, v neposledni fad¢ koordinuje a provadi SZBP a nové pfejmenovanou
SBOP. (Lisabonska smlouva 2007: ¢1.12, 13a, 28; Pechacek 2010: 5)

SBOP se tak stala nedilnou soucasti SZBP a zajistuje ji operativni schopnost

vychazejici z civilnich a vojenskych prostiedkt V ptipade¢: ,,...spolecné akce v oblasti

1% Oba aspekty budou rozebrany v Sesté kapitole, protoZe se tzce dotykaji redefinici finské neutrality
(pozn. autorky).
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odzbrojeni, humanitarni a zachranné mise, poradni a pomocné mise ve vojenské oblasti,
mise pro predchazent konfliktiim a udrzeni miru, mise bojovych sil k reSeni krizi, vcetne
misi pro prosazovani miru a stabilizacnich operaci po ukonceni konfliktii. Vsechny tyto
mise mohou prispivat k boji proti terorismu, vcetné podpory tretich zemi v boji proti
terorismu na jejich uzemi.“ (Lisabonska smlouva 2007: ¢1.28b) Vymezeni ptedstavuje
zaroven rozsifeni Petersberskych tiloh z pocatku 90. let, které byly do smluvniho ramce
EU zac¢lenény Amsterdamskou smlouvou.

Zlomovou linii mezi SZBP a vnéjSimi vztahy EU jsou rtizné zplisoby zapojeni
instituci a odli$ny zptisob rozhodovani, ¢emuz odpovidalo ptivodni rozdé€leni do prvniho
a druhého pilife stanovené Maastrichtskou smlouvou. Lisabonska smlouva sice zrusila
pilifovitou strukturu, ale ponechala specificka pravidla pro rozhodovéani v ramci SZBP,
kterd spadaji do sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statl. Rozhodovéani vychazi
z téméf ' vzdy jednomysIného hlasovéani. Role Evropské komise je omezena, na rozdil
od Evropského parlamentu, ktery nemd téméf zadny vliv, Evropsky soudni dvir
je ze SZBP zcela vylouéen. Lisabonska smlouva ponechala konstruktivni absenci
stanovenou Amsterdamskou smlouvou. (Pechacek 2010: 3-4, 9-10) Obecné
Ize konstatovat, Ze v rozhodovaci procedufe, ktera byva Kkritizovana pro svou

neefektivnost, nedoslo k zaddné vyznamné zméné.

17 yyijimku tvoii rozhodovéni o proceduralnich otazkach (Pechagek 2010: 9).
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3. Historie Finska
Finové usilovali o samostatnost od druhé poloviny 19. stol. Rozhodujicim

momentem se stala Velka fijnova revoluce v carském Rusku v roce 1917. Obavy
finskych parlamentnich stran z moznych krokti vac¢i zemi vyustily ve vyhlaSeni
samostatnosti na konci téhoz roku. Pravé blizkost velmocenského Ruska
se stal ustfedim problémem samostatného finského statu. Definitivnim potvrzenim
finské nezavislosti byla Tartuskd dohoda v roce 1920. *® Diky ni byla zemé& uznana
ruskou stranou V hranicich byvalého Finského velkoknizectvi. Dal§im meznikem
vzajemnych vztahti bylo uzavieni Paktu o neutoceni roku 1932.

Mlady stait se od svého vzniku snazil vyhybat mezindrodnim sporim,
aby neohrozil svou potvrzenou nezavislost. ** V zahrani¢ni politice usiloval nové
vznikly finsky stat o ziskdni pevné pozice prostfednictvim participace ve Spolecnosti
narodd (SN) a uzkou spolupraci s ostatnimi severskymi zemémi. Zemé pfistoupila
ke ,,skupiné stati Oslo“ a od poloviny 30. let se zucastiiovala pravidelnich setkani
ministrdl zahrani¢nich véci severskych zemi. Finsko nepfijalo navrhy SSSR na tucast
Vv kolektivni bezpe€nosti a pfipojilo se kizolacionistické politice neutralnich
skandinavskych zemi. Vojenska spoluprice mezi severskymi zemémi vSak nevznikla.
V ramci skandinavské spolupréci byla zemé mimotadné iniciativni, nejvice kooperovala
se Svédskem. (Jutikkala, Pirinen 2001: 233-250; Zwettler 1984: 52)

Vroce 1938 zapodala spoluprace Finska a Svédska na posileni obrany
Alanskych ostrovil, dilezité ndmoini kiizovatky. SSSR ktomu zaujalo negativni
stanovisko, coZ mé&lo za nasledek stazeni Svédska a osamocené Finsko muselo
rezignovat. ,,Pro Finsko to neznamenalo strategickou porazku pouze na mistni tirovni,
avsak toto rozhodnuti mélo dalekosahlejsi diisledky: finska zahranicni politika se ocitla
(Jutikkala, Pirinen 2001: 249) Finské snahy vSak pomérné brzy pterusila Druha svétova
valka. Béhem této historické etapy svadéla zemé valecné konflikty se SSSR v letech
1939-1940 (Zimni valka) a 1941-1944 (Pokracovaci valka). Pro pochopeni neutralni
politiky Finska je nutné tyto konflikty nastinit.

8V témze roce se zemé stala ¢lenem SN, k némuz vzhliZzela s nad&ji, Ze ho ochrani pied vychodnim
sousedem (Jutikkala, Pirinen 2001: 247).

19 Napf. v roce 1922 zemé& odmitla dohodu mezi tzv. ,,okrajovymi staty (Polsko, Estonsko, Lotyssko,
Litva) tykajici se spole¢né obrany proti moznému ruskému revizionismu (Jutikkala, Pirinen 2001: 246).
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Zimni valka byla vysledkem tajné dohody mezi SSSR a Némeckem, tzv. paktu
Ribbentrop-Molotov, v némz si J. Stalin s A. Hitlerem rozdélili sféry vlivu. Finsko
a celé Pobalti ptipadlo pod sovétsky dohled. To vSak odmitlo pozadavky SSSR, ¢imz
poskytlo zaminku pro vpad sovétskych vojsk. Ackoliv se diky specifickym piirodnim
a klimatickym podminkdm dafilo finské stran¢ vzdorovat ctyfi mésice, pocetné
I technicky Iépe vybavena sovétska strana valku vyhrala. Uzaviené pfiméfi znamenalo
podstoupeni finské Karélie spolu s pronajmuti poloostrova Hanko pro sovétské ucely.
(Tamtéz: 255-258)

V roce 1941 zacalo druhé d&jstvi konfliktu se SSSR pod nazvem Pokracovaci
valka. Finsko umoznilo némeckym jednotkam prichod pies své uzemi. Némecka strana
vyuzila vyhodné pozice a z finského Laponska vedla Gtok na Sovétsky svaz. Finsko
vyuZilo nastalé situace a rozhodlo se ziskat zpét to, co ztratilo pii predeslé Zimni vélce -
krom¢ uzemi také dodrzovani podminek piiméfi, které Sovétsky svaz porusoval (hrozilo
nebezpeci, ze se SSSR bude vméSovat do vnitinich i vnéjSich zalezitosti Finska
a tim ohrozi nezévislost zem¢). Zemé& vnimala Pokracovaci valku se SSSR oddélené
od Druhé svétové valky, jako vlastni obranny boj. Dle této zasady jednalo s némeckou
stranou, vysledkem ¢ehoz nebyla mezi obéma staty uzaviena spojenecka smlouva nebo
formalni aliance.

Pokrac¢ovaci valka trvala déle nez predeSly konflikt a Finové v ni prokazali
stejnou houzevnatost. Sovétsky tlak vSak nepolevoval, az nakonec Finsko pfijalo
mirovou smlouvu, ktera zachovala hranice v tom rozdéleni, v jakém byly stanoveny
po Zimni valce. Navic byly Finsku vyméteny vysoké véalecné reparace. (Richter 2006:
313-408; Jutikkala, Pirinen 2001: 250-262) Dohoda obsahovala pozadavek stazeni
némeckych jednotek v ur€itém terminu. Vojaci, ktefi by presto zlstali na Finském
uzemi, museli byt internovani. Stahovani vojsk vSak nebylo dostate¢né rychlé a nastaly
stitedy mezi finskou a némeckou armadou, ¢imz se zem¢ zaradila de facto mezi staty
bojujici proti Némecku. Pocinajici konflikt se finska strana zpoc€atku snazila poklidné
vyfesit, ale bez vysledk. Tim zapocala Laponskd valka, v niz se podafilo vétsinu
némeckych jednotek vyhnat v dubnu roku 1945. Mirové podminky byly stanoveny
ve smlouvé podepsané v Pafizi o dva roky pozdé&ji. (Jutikkala, Pirinen 2001: 261-262)
Ackoli Finsko v Zimni i Pokraovaci valce prohralo a podminky piiméii byly velmi
tvrdé, zemé si uchovala svou nezéavislost a svobodu mimo sféru Vychodniho bloku.

Vysvétleni toho, pro¢ si Sovétsky svaz zemi nepodrobil podobné jako staty

ve vychodni Evropé¢ se rtzni. Jednim z faktorti mohl byt finsky odpor, ktery sovéty
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prekvapil béhem obou valek. Také piitomnost silné antikomunistické nalady
&i ekonomické divody v podobé placeni véleénych reparaci sovétské strané. Casteénd
k tomu ptispé€la i geopoliticka pozice Finska, v niz byl kladen dtraz na ptisluSnost zemé
k severskym statim, ¢imz se zemé vyhnula zahrnuti do vychodniho oznaceni Evropy.
(Maude 1976: 26; Finsko) Vyznamnou roli sehral také novy zahrani¢né-politicky kurz
Finska v druhé poloving 40. let. Od vzniku samostatného statu byla finska zahrani¢ni
politika orientovana spiSe na zapadni Evropu. Tento trend je patrny piedevsim
V bezpeCnostni politice let 1940-1941, kdy Finsko umozZnilo vstup némeckym
jednotkam na své izemi pii jejich tazeni na SSSR.

Finska reprezentace vyhodnotila dosavadni vyvoj zahrani¢niho smeétovani
zaneuspésnou (po pordzce Némecka nebylo mozné dal setrvat ve spoleéném
spojenectvi proti SSSR) a aliance se SSSR byla nemyslitelna. 20 edinym vychodiskem
bylo potvrzeni a setrvani v neutrdlnim postaveni, které bylo vSak doprovazeno
uspokojenim sovétskych bezpecnostnich zajma. Ztélesnénim nové finské cesty
se stal prezident J. K. Paasikivi, ktery se ujal Gfadu v roce 1946. (Finsko) Jeho cilem
bylo udrzet finskou nezédvislost. Hlavnim bodem ,,Paasikiviho linie* zahrani¢ni politiky
bylo ptfesvédceni, ze SSSR ma bezpecnostni zajmy vuci finskému statu, kterému
tak nezbyva nic jiného, nez je respektovat. Pouze ohleduplnost viici sovétskym zajmim
zajisti Finsku vlastni zahrani¢ni i vnitrostatni postaveni. Linie spocivala v posileni
vSeobecného ndzoru, ze nova zahrani¢ni politika je spravna vzhledem k jeji uZitecnosti,
pod kterou byla minéna realizace sblizeni se sovétskym sousedem. Ptikladem
politického kurzu bylo odmitnuti americké pomoci v podobé Marshallova planu, ktery
by sice pomohl zemi v povale¢né situaci, ale v oich Sovétského svazu by znamenal
politicky zavazek vici Zéapadu. Kratce po odmitnuti planu byl SSSR piipraven
ratifikovat mirovou smlouvu s Finskem. (Jutikkala, Pirinen 2001: 264). Nov¢ ptijata
politicka koncepce tedy v sobé piinasela fadu kompromist, ale uhgjila cennou
samostatnost.

Pocatkem roku 1948 ziistdvalo Finsko mimo skupinu statd, které uzaviely
Smlouvu o ptatelstvi, spolupréci a vzajemné pomoci se SSSR. Zména nastala v unoru
téhoz roku, kdy byl dokument stvrzen finskym podpisem, avs$ak s daleko mirnéj$im

obsahem nez u zemi vychodni Evropy. Smlouva: ,Finy pouze zavazovala

20 Finsko se nemohlo spolehnout na vlastni obranné schopnosti. Pravo udrzovat silnou pozemni obranu
bylo omezeno Patizskou mirovou smlouvou z roku 1947, kterd redukovala pocet vojakii i vojenského
vybaveni. (Himanen 2003: 20)
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ke konzultacim se sovétskou viddou v pripadé zahranicni hrozby jejich zemi a k obrané
Jjeji celistvosti.” (Mastny 2001: 55) Ackoliv smlouva neobsahuje slovo ,,neutralita®,
Ize ji vnimat jako zacatek finské cesty k neutralité.

V roce 1956 nastoupil do prezidentského ufadu U. K. Kekkonen, coz pro zemi
mélo dvoji vyznam. U. K. Kekkonova politika zdarné navazala na neutralni koncepci
svého ptedchidce, ale celkové posunula sméfovani zemé smérem ke svému
vychodnimu sousedovi. Pro povalecny vyvoj Finska se v odborné literature pouziva
termin ,,Paasikiviho-Kekkonova linie*“. Koncepty obou prezidenti se vSak lisily.
wZatimco Paasikiviho linie usilovala pouze o vymyceni manifestace ,zdédeného’
antisovetismu a navic jen z ditvodu ndarodni bezpecnosti, Kekkonenova linie prosazovala
aktivni spoluprdci se Sovétskym svazem a redukci napéti mezi Vychodem a Zapadem.
Kekkonenova politika byla politika vistupkii. © (Finsko)

Ackoliv president U. K. Kekkonen udrzoval osobni pratelské vztahy
se sovétskym vedenim, dodrzoval nepsané pravidlo neucastnit se zadnych
mezinarodnich aktivit, jenZ by mohl SSSR vyhodnotit za nebezpecné. Finsko napiiklad

odmitlo ¢&lenstvi v Nordeku,

coz bylo vniméno jako prvni krok ke vstupu
do Evropského hospodatského spolecenstvi (EHS). Smlouva o piatelstvi, spolupraci
a vzajemné pomoci byla v roce 1970 obnovena ve stejném znéni, avsak jeji ivodni ¢ast
obsahujici finskou neutralitu, byla ve spolecnych komuniké utlumena. V roce
1973 uzavtelo Finsko smlouvu s EHS. Vztahy s vychodnim sousedem byly nasledné
kompenzovany pfiijetim do vychodoevropské hospodaiské organizace RVHP. Pozici
zem¢ na mezinarodni scéné posilila po konani Konference o bezpecnosti a spolupraci
Vv Evrop¢ v Helsinkdch vroce 1975. Podnét vzeSel ze strany Sovétského svazu,
coz prezident U. K. Kekkonen nadSen¢ pfijal. Zapadni tento krok uvitaly z toho divodu,

ze by prostfednictvim konference mohly prosadit dodrzovani lidskych

prav ve Vychodnim bloku. (Zwetter 1984: 70-71; Jutikkala, Pirinen 2001: 270-274)

3.1. Formovani zahranicni politiky
V povalecné zahrani¢ni politice Finska, znamé jako Paasikivo-Kekkonova linie,

jsou obsazeny dva paralelni pfistupy, pozitivni a negativni. Pozitivni pfistup narodni
strategie reprezentuji opakované pokusy presvédCit Moskvu o Finské naklonnosti
a dobré vife v partnerstvi. Zaroveil odmitani pomoci potenciondlnimu nebo redlnému

nepfiteli Sovétského svazu. To vSe prostfednictvim jak vnitrostatni, tak zahrani¢ni

2! projekt severoevropského hospodaiského trhu (Zwetter 1984: 71).
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politiky. Naopak obrannd politika spadd do druhého, negativniho, pfistupu narodni
strategie, jenz méa podplrny charakter. Dominanci pozitivniho pfistupu nad negativnim
je mozné spatfit i v pfedvaleéném obdobi. Zem¢ se soustfedila na otazku vérohodnosti
neutrality namisto vytvaieni vojenské opory. (Karsh 1988: 138-139, 144)

Rozborem prezidentstvi J. K. Paasikivino a U. K. Kekkona se zabyva tada
¢lanku a jelikoz se jedné o zasadni postavy povale¢ného vyvoje zemé, jsou predmétem
vzajemného porovnavani i kritiky. Jednim takovy je autor Vesa Vares a jeho Clanek
The Western Powers and Finland during the Cold War: What was Finlandization. Podle
kritiki U. K. Kekkonen nechal Sovétsky svaz zasahovat do vnitrostatnich zélezitosti
Finska, coz bylo néco, ¢emuz se Paasikivi dokdzal vyhnout. Nicméné oba vyuzivali
sovétské karty k ziskani politické hegemonie v zemi. Jednou z nejvyraznéjSich vytek
naufad druhého finského prezidenta je, ze propagoval pratelstvi se SSSR jakozto
Cest a nikoli jako nepohodinou nutnost. Jediné silnd prozapadni nalada finské
spole¢nosti mohla zabranit U. K. Kekkonovi zajit ve spolupraci se SSSR pfilis daleko.

Zajimavym pohledem na problematiku je vztah Zapadu k Finsku v této dobg.
Zemé nebyla pro Zapad Zivotné dilezita. O Finsku se neuvaZzovalo ani jako o mozném
¢lenu v NATO, jelikoz bylo povazovano za soucast Vychodniho bloku (¢emuz se sami
Finové usilovn¢ branili). V pribéhu 60. let se tento pohled méni a vniméani
U. K. Kekkona 1 celého Finska se na Zapad¢ zlepsilo. Bylo to ddno novou fazi Studené
valky, nastoupila nova generace diplomatii a mezinarodni vyvoj se ubiral lepsi cestou,
nez se ocekdvalo. Finsko se nestalo satelitnim stitem Vychodniho bloku, naopak
se vydalo cestou integrace. (Vares 2011: 151, 158)

Paasikiviho-Kekkonov¢ linii se ptezdivalo most mezi Vychodem a Zapadem.
Finsko balancovalo mezi obéma aktéry Studené valky, aby si neznepfiatelilo ani jednoho
zZ nich. Tato strategie byla vnimana jako jedind moZna pro ochranéni nezavislého statusu
zem&. Této specifické formé politiky détendé se zacalo ftikat finlandizace. Jedna
se o stav, kdy je pfedevSim zahrani¢ni politika 22 mengiho statu prizpiisobovana
postojim a bezpecnostnim z&jmim siln¢jSimu statu. Finlandizace vSak neni podiizeny
stav mensiho statu, kdy jeho zahrani¢ni sméfovani reaguje na zajmy velmoci. | ptes
omezené moznosti si Finsko udrZelo znacn€ nezavislou zahrani¢ni politiku. (Evans,
Newnham 1998: 171; Austin 1996: 1-2) Z pojmu se postupem ¢asu stal teoreticky

koncept, ktery se odpoutal od ptivodniho finsko-ruského zaméieni a zacal byt pouzivan

223 pravdépodobnosti rozsifeni velmocenského vlivu i do vnitrostatnich zalezitosti (Evans, Newnham
1998: 171).
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i v jinych piipadech. 2 G. Maude o tom mluvi jako o mirngjsi cesté sovétizace (Maude
1976: 45).

Prikladem finlandizace muze byt reakce na rozdéleni Némecka v roce 1949.
Uznéni zapadniho a vychodniho Némecka bylo v rétorice J. Stalina automatické
ptihlaseni se k zdpadnimu bloku. Z toho divodu zvolila finska diplomacie jiny krok
a to neuznani ani jednoho némeckého statu. Finské ambasady na obou tzemich byly
zruSeny a nahrazeny obchodnimi misemi, jez neoficidlné¢ vykondvaly diplomatické
funkce. Finsko timto postojem dalo najevo, Ze odmita uznat vychodni Némecko jako
suverénni stat, coz bylo stézejni pro SRN a zaroven ¢asteén¢ uklidnilo SSSR neuzndnim
Zapadniho Némecka. Tento stav trval az do roku 1972. (Jakobson 1998: 65; Maude
1976: 80-81)

Pocatek 90. let ssebou piinesl zménu mezinarodniho uspoiadani. Rozpad
Sovétského svazu a s tim spojeny konec bipolarniho uspofddani znamenal také zménu
vztahti mezi Finskem a nastupnickym Ruskem. Pti vyhlaSeni konce Studené valky piijal
sovétsky prezident Michail Gorbacov 24 finsky vyklad o neutralité. Finskd vlada
vyhlasila konec omezeni svych vojenskych sil obsazenych v Patizské mirové smlouvé.
Finsky ministersky pfedseda, Esko Aho, vybizel k opétovnému projednani dohody
uzaviené se SSSR. Smlouva o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci z roku
1948 byla zruSena, ale na dikaz pietrvavajici divéry byla podepsana nova Dohoda,
kterd jiZ neobsahovala €lanek o vojenské pomoci. Finsko se pfipojilo k Evropskému
sdruzeni volného obchodu (EFTA) ?° a zaGaly byt projednavany podminky &lenstvi
v evropskych strukturach. Poté, co se finsti obcané vyslovili v referendu pro vstup
do EU, stala ze zem& v roce 1995 jejim ¢lenem. (Austin 1996: 8; Jitikkala, Pirinen
2001: 274-275; Raunio, Tiilikainen 2003: 137) Finsko se vymanilo ze sovétského/
ruského dohledu a mozného vstupu cizich vojsk na své Gzemi. Zaroven zemé¢ ujistila
svého vychodniho souseda o pokracujici spolupraci a vykrocila smérem k evropské

integraci.

2 Sami Finové vnimaji oznaleni finlandizace spide negativng, popf. ve v&cné roving jako nutnou
politickou shodu se Sovétskym svazem (Rosputinsky 2010: 97).

24 Za vlady Nikity Chrus¢ova SSSR piijal Finy proklamovanou neutralitu, naopak Leonid Breznév
j1 odmital (Jutikkala, Pirinen 2001: 270-271; Finsko).

2> 7adost o Elenstvi zemé& podala v roce 1961 (Jutikkala, Pirinen 2001: 270).
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Novy zahrani¢ni kurz lze oznalit pojmem westernizace, ktery vyjadiuje
sm&fovani zahraniéni politik Finska po konci Studené valky. ?° Cilem nové politiky
byl vstup do evropskych struktur, ¢imzZ se zemé chtéla distancovat od piedchozi politiky
finlandizace. Tu tedy nelze pominout pfi pochopeni divoda pro vstup zemé do EU.
Naopak na ni Ize nahlizet jako na klicovy faktor. (Moisio 2008: 77-78) S. Moisio, autor,
ktery se zabyva proménou politik finlandizace s westernizaci, definuje Ctyfi rysy
vzajemného propojeni.

Za prvé, zem¢ se chtéla zbavit negativni konotace, ktera pievazovala v nahlizeni
Zapadnich stati na obdobi finlandizace. Za druhé, pokud by se Finsko nevydalo cestou
integrace, pietrvavaly by spekulace o jeho pozici v Evropé. Vliv geopolitiky i dédictvi
finlandizace vsak zemi nedovolily byt mimo unijni struktury, protoze by se tim potvrdil
poziistatek Ruského vlivu. Nacasovani vstupu do EU povazuje S. Moisio za tteti faktor.
Finsko, jakozto zem¢é nalezejici mezi severské zemé, se muselo pfipojit spolu
se Svédskem vroce 1995. Kdyby pockalo napi. do roku 2004 a vstoupilo
do EU s fadou postkomunistickych vychodnich statd, rovnéz by se tim Finsko zatadilo
mezi zem& zatizené dédictvim sovétizace. Posledni rys v sobé obsahuje filosoficky
nahled. Bud’ se zemé bude podilet na integraci a tim potvrdi své misto v Evrop¢, nebo

zustane na okraji a zptetrha tak vazby se Zapadem. (Tamtéz: 88-89)

% Orientaci zemé& k zapadnimu smé&fovéani lze vSak rozeznat mnohem diive. V obdobi Zimni vélky
vybizel Carl Gustav Mannerheim k obran¢ zapadnich hodnot pied amoralnim Vychodem (Moisio 2008:
81).
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4. Zakladni aspekty neutrality
Pojem neutralita je odvozen z latinského slova neuter, coz lze vylozit jako

ani jedno, ani druhé. Mezinarodni pravo vnima neutralitu jako politické postaveni
zemg¢, které nejen ze se neucastni valecného konfliktu, ale nestrannou pozici zaujima
i vic¢i val¢icim stranam. Jedna se o: ,,dobrovolné ¢i ulozené postaveni statu, ktery
se nevmeésuje do konfliktu jinych zemi, stoji mimo svetova mocenska uskupent, nevytvari
nic, co by vyzyvalo k nepratelstvi ¢i k nepratelstvi prispivalo.” (Kopecky 1968: 5)
Neutralni postaveni je ostatnimi staty bud’ smluvné uznavano a garantovano, nebo muize
byt odsouhlaseno micky. Stat ma také stanovena prava a povinnosti, které byly poprvé
zakotveny v Haagskych konvencich z roku 1907.

Politika neutrality je oznaCovana 1 jako politika pozitivni ¢i  aktivni
a ma specificky vyhranénou protivaleénou podobu — zemé odmita spoluucast
ve vojenskych aliancich a nabada ostatni aktéry k mirové spolupraci. Cilem tohoto
pfistupu je zajistit nezavislost zemé&. Omezeni ucasti na vojenskych konfliktech
je spojené s omezenim vydaji na zbrojeni, pfi¢emz jsou tyto prostiedky uplatnovany
pii rozvijeni statu. (Kopecky 1968: 5-6)

Existuje vice zptusobu jak nahlizet a zkoumat neutralitu. Jednotlivé jeji definice
a aplikace na konkrétni zemi se liSi, n€kdy si i pojmové odporuji. Je to dano
jak rozdilnym piistupem, tak i obsahem samotné neutrality, ktera se méni v zavislosti
na aktualnim vyvoji mezinarodni situace. Nelze najit dva stejné neutralni staty
ve stejném Casovém obdobi. Stejné tak je malo pravdépodobné, Ze by neutralita daného
statu zistala do delsi casovy usek neménna. (Karsh 1988: 21-22, 26) Autorka se pfiklani
k vykladu neutrality jako o mezinarodné-pravnim vyjadieni stavu, ktery je akceptovan
mezinarodnim spoleCenstvim.

Realizace neutralni politiky vyplivda z vnitropolitického, ekonomického,
hospodarského stavu zemé, ale také z jeho zahrani¢nich vztahii a politickych udalosti.
Rozhodujici ulohu pti poskytovani mezindrodnich zaruk hraji pfedevSim svétové
velmoci, ale také skupiny stati. Lze konstatovat, Ze neutralni orientace dané zem¢ zalezi
spiSe na strategickych zajmech velmoci, nez na piani obyvatel. Je vSak dulezité zminit,
Ze neutralita neznamena politickou izolovanost.

Zemé inklinuji k mezinarodnim systémim, hospodaiskym nebo bezpecnostnim

uskupenim, které jsou jim piibuzné, a spoluprace s nimi neodporuje charakteru statniho
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ziizeni. % (Kopecky 1968: 19-21) Zajimavy je postoj OSN k neutralité. Charta
OSN zavazuje ¢leny kudasti v kolektivnim odporu proti agresorovi. Clanek
48 predpoklada kolektivni ¢innost ke splnéni rozhodnuti Rady bezpecnosti (od vSech
¢lent nebo jen nékterych, v zavislosti na tom, jak ur¢i sama Rada bezpec¢nosti). (Charta
OSN 1945: kapitola VI, kapitola VII) Timto zptisobem OSN v podstaté ohranicuje sféru
neutralnich ¢lent, avsak jejich existenci nevylucuje.

V otdzce pojmu neutrality panuji dva zdkladni postoje. Za prvé, snaha
0 definovani spole¢ného obsahu neutrality pro kazdou zemi, jenz realizuje tento druh
zahrani¢ni nebo bezpec¢nostni politiky. Za druhé, tvrzeni, Ze neutralita sama o sobé
neexistuje, pouze jednotlivé neutrality navzajem se liSici obsahem. (Rostupinsky 2010:
11) Zlogiky véci vyplyva, ze autofi predkladaji rizné vyklady neutrality véetné jeji
klasifikace, proto neexistuje vSeobecné jednotna definice. Nasledujici rozdé€leni je vSak
nejrozsifenéjsi a predstavuje tii zakladni druhy - obycejnou vojenskou neutralitu,
trvalou neutralitu a faktickou neutralitu.

Obyc¢ejnou vojenskou neutralitou, jinak docasnou nebo prostou neutralitou,
se rozumi absence statu ve valecném konfliktu. K vytvofeni prosté neutrality postacuje
jednostranné prohlaseni statu po vypuknuti konfliktu. V ptipad€, ze konflikt skon¢i,
nebo pokud se zemé rozhodne do valky vstoupit, nebo pokud bude obsazeno cizimi
vojsky ¢i se na jeho Uizemi odehraje cast boji, tak neutralita takového statu zanika.
(Ganjuskin 1961: 13)

Trvala neutralita neni v rozporu se suverenitou a nezavislosti statu, pouze
ve vngjsi sféfe je zem¢ vazéana jistymi pravidly, napf. zieknuti se prava na ucasti
V budoucim ozbrojeném konfliktu, stejn€ jako povinnost neposkytovat své uzemi
pro poteby cizich jednotek. Stat je vazan neutralnim postojem i v dobé miru. Jedna
se 0 pravni status urCitého statu. Od do€asné neutrality se li§i dobou trvani a pravnim
zakladem, ktery naléza v pravu mirovém. Pfirozenou vyjimkou je vlastni obrana. (Karsh
1988: 26-27; Sturma 1998: 13 a dale v textu)

Fakticka neutralita se vyznacuje dlouhodobosti v uplatnovani neutralni politiky
(coz je shodny znak strvalou neutralitou), ale zaroveii nedostatkem
mezinarodnépravniho zakotveni. Tento druh neutrality maji zemé, které diive vyhlasily

atrvale uplatiuji politiku neutrality nebo netGéast ve vojenskych aliancich, avSak

2T N&které z neutralnich statd se zaroven podileji na programu Partnerstvi pro mir (Euractiv 2006).
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bez smluvniho uznani. Tento ptipad 1épe vystihuje oznaceni neziicastnénost, nez ptimo
neutralita. (Sturma 1998: 15-16)

Ackoli jsou neutrdlni staty uzndvanymi aktéry mezinarodnich vztahli, casto
jenané nahlizeno s pochybami, zda budou adekvatné plnit prava a povinnosti
vyplyvajici z mezindrodniho prava. Neutralni staty se potykaji s otdzkou slucitelnosti
jejich bezpecnostnich otdzek se Clenstvim v Evropskych strukturdch, pfic¢emz byvaji
pod dvojim tlakem. Ze strany svych obcanti, ktefi potlaceni ¢i uplné odstranéni
neutrality odmitaji. A ze strany Evropskych instituci i clenskych stati z obavy, ze staty
nebudou plnohodnotnym ¢lenem spole¢ného bezpecnostniho systému. Podobny uhel
pohledu Ize spojit se ¢lenstvim v NATO ¢i postojem k ozbrojené humanitarni intervenci
a preventivni obrané. V souvislosti stim, se objevuje diskuze nad budoucnosti

neutrality a moznosti jejiho zaniku. (Rosputinsky 2010: 10)

4.1. Finska neutralita

Hlavnim cilem zahrani¢ni politiky malého statu, coz je ptipad Finska, je ochrana
statni nezavislosti. Proto se musi adaptovat na vné&jsi vyvoj a v nékterych piipadech
prijmout takové podminky, které vyrazné limituji jeho postaveni v mezinarodnim
prostiedi. Postaveni Finska bylo specifické diky bezprostfedni blizkosti Sovétského
svazu, se kterym byl v letech 1939 az 1944 ve valecném konfliktu. Finska povéle¢na
politika méla za cil ziskat a udrzet sovétskou divéru v zemi, jako pokojného souseda.
(Torngren 1961: 601-604) Pravé toto budovani duvéry, v ramci vlastni bezpecnosti,
piivedl zemi v roce 1948 ke Smlouvé o pratelstvi, spolupraci a vzajemné pomoci (dale
jen Smlouva). ® Smlouva piedstavuje zaklad finské neutrality, ktera vychazi
z preambule obsahujici klauzuli neutrality vyjadfenou slovy: ,,s ohledem na finskou
snahu zustat mimo konflikt velmoci.* (Rosputinsky 2010: 96)

Sovétsky svaz se podpisem smlouvy zavazuje poskytnout zemi potiebnou
pomoc V pfipadé napadeni Némeckem nebo jinym, S Némeckem spolupracujicim,
statem. Finsko je zavazano pomoci SSSR pouze tehdy, dojde-li k utoku pies finské
uzemi tedy v pfipadé poruSeni nedotknutelnosti Finska. (Ganjuskin 1961: 33) Faktem
zustava, ze smlouva nebyla koncipovana jako mezinarodné-pravni zaklad jakékoliv
formy neutrality. Z toho divodu zde neni zcela jednoznaéné definovana. O neutralité
Finska 1ze podle nékterych autorti mluvit az od obdobi 50. let. V roce 1956 se prezident

U. K. Kekkonen poprvé zminil o neutrdlni koncepci s odkazem na zminénou Smlouvou

%8 Smlouva byla prodlouzena v letech 1955 a 1970 (Rozputinsky 2010: 95-96).
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zroku 1948. Vtomto smyslu méla zahrani¢ni politika za cil zachovani statni
svrchovanosti spolu s udrzenim dobrych sousedskych vztahi se SSSR, ale také
se Zapadnimi staty. 2° Potvrzeni neutrality lze dale sledovat v sovétsko-finském
komuniké z roku 1958. Finska neutralita je v ném definovana jako snaha o odstranéni
neshod v mezinarodnim systému a naopak ptispéni ke shod¢ a sblizeni narodd.

Kvili komplikovanému vztahu se Sovétskym svazem se finska neutralita lisila
od neutrality Svédska, Rakouska &i Svycarska. Finsky piipad je specificky tim,
ze uznani uvedené V tzv. klauzuly neutrality jinym stitem, je z pravniho hlediska
minimalnim moznym vyjadfenim neutralniho statusu. Pficemz se od jinych neutralnich
statd 1i$i tim, ze muze skoncit na zakladé Smlouvy zroku 1948, pokud vznikne
omezena obranna aliance mezi Finskem a SSSR v ptipadé agrese vici jednomu z nich.
Dané¢ vojenské zavazky, pravdépodobné kvili geopolitickym a historickym diivodim,
nebyly zadnym statem povazované za neslucitelné s neutralni politikou. (Rozputinsky
2010: 96-97; Ganjuskin 1961: 57)

V disledku valeénych konfliktd (Zimni valka, Pokracovaci valka, vélka
0 Laponsko), kterych se zemé& ucastnila v ¢asovém obdobi Druhé svétové valky nelze
Finsko povazovat za neutrdlni ve smyslu mezinarodniho prava, tj. zlstat mimo
ozbrojeny konflikt. V povalecnych letech zemé zastdvala proaktivni pozice
vV mezinarodnich vztazich a do té miry, do jaké ji umoZiovala nastavena zahrani¢ni
koncepce. Finsko tim chtélo kompenzovat nepfesny a svym zplisobem kompromitujici
zaklad své neutrality. Dal$im rysem finské zahrani¢ni politiky je dlraz na kontinuitu
a logicky vyvoj v reakci na mezinarodni situaci. (Rosputinsky 2010: 96-97; Himanen
2003: 19-20; Palosaari 2011: 13)

Finsko je, na zidkladé¢ vySe predstavené¢ho rozdéleni, zastupcem faktické
neutrality, pfesn&ji fe€eno spada mezi nezicastnéné staty (Sturma 1998: 16). Neutralita
kazdé¢ zemé& vychazi z mistnich podminek, historického vyvoje a geopolitického
postaveni. U. K. Kekkonen na poznamku o stavu finské neutrality odpovédél: ,,Existuje
tolik druhui neutrality, kolik je neutrdlnich statii (Raymond 1997: 126). Tvrzeni
vyplyva z politické reality, ktera je pro kazdou zemi odliSna a mnohovrstevnata, ¢imz
se znesnadnuje urceni ,,spravné* podoby neutrality.

Pretrvavajici spory o Gzemni celistvost, bezpecnost, politickou a ekonomickou

nezavislost udrzuji finsko-ruské vztahy napjaté. Zemé upravilo svou zahrani¢ni politiku

» Mezi daldi prvky U. K. Kekkonovi myslenky ,aktivni neutrality patfilo i podporujici postoj
k OSN (Gassen 2009: 54).
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Vv zavislosti na ménicim se mezinarodnim i regiondlnim prosttedi. ,,Vice tak spoléha
na vyber strategii a spravného nacasovani reakce na ruské hrozby. Celkove lze Fici,
Zevztahy s Finska s carskym Ruskem, Sovétskym svazem a Ruskou federaci byly
uspesné diky jeho strategii sebeobrany.* (Vinayaraj 2011: 276) Vzajemné vztahy mezi
obéma sousedy jsou slozité, ale nejednd se zjednoduSené jen o valky a nepratelstvi.
Obé zem¢ jsou si navzajem dulezité, proto nemaji jinou moznost, nez vztahy postupné
zlepSovat.

Finsko lze povazovat za uspé€sné neutralni staty. Jeho neutralita byla ostatnimi
aktéry mezindrodniho prostfedi nejen akceptovdna a uznana jako osobitd zahrani¢né-
politickd koncepce, ale také realn¢ respektovana. Bezpecnostni politika Finska odrazi
kontinuitu, ve které hraje primérni roli ptfizpisobeni se aktudlnim podminkdm a zaroveii
vyuziti dostupnych moznosti pro uhdjeni vlastni z4jmt. Vzhledem k tomu, Ize ve finské
politice rozeznat realistickou tradici v oblasti bezpecnosti. I ztoho duvodu byla
transformace zahrani¢ni politiky v 90. letech vnimana pod uhlem adaptace na dany
vyvoj situace nez na poruSeni tradicniho neutrdlniho rysu zemé. A vySe zminéna
westernizace pojimala ¢lenstvi v EU jako prostor pro ukotveni nezavislosti Finska.
Prispiva ktomu i fakt, ze sami Finové nevnimaji neutralitu jako soucast jejich
narodnosti, jako je tomu tieba ve Svédsku nebo Svycarsku. (Moisio 2008: 89;
Rosputinsky 2010: 74; Himanen 2003: 20-21) Finské ¢lenstvi v EU lze vnimat jako

historické zadostiu¢inéni.
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5. Finské ptisobeni v EU

5.1. Priprava na cClenstvi
Finsko udrzovalo vztahy se Zapadem i béhem Studené valky, do jisté miry

se zapojilo 1 do zapadoevropskych struktur. AvSak jen v ekonomické sfére,
Vv zahrani¢nich vécech byla zem¢ navazana na Sovétsky svaz. Mira propojeni obou
zemi se projevila po padu zelezné opony, kdy finska ekonomika, vlivem rozpadu
SSSR, zaznamenala propad. (Ingebritsen 2006: 46). Na druhou stranu se zemi
oteviely dvefe do probihajici evropské integrace, kterd ji umoznila krizi piekonat.
Dilezitym faktorem vtomto sméru bylo ¢lenstvi zemé v EFTA (finsky export
byl na organizaci zavisly), v Radé Evropy a Evropském hospodaiském prostoru
(EHS). (Raunio, Tiilikainen 2003: 12, 29) Clenstvi v EU bylo brano jako logicky
krok do evropského prostoru, v némz Finsko mélo ekonomické vazby.

Dtlvody pro €lenstvi zem& v Unii nejsou pouze ekonomické. Svou roly hraje
geopolitika a historicky vyvoj vztahli se sousednim Ruskem, jak bylo nastinéno
Vv ptedchozich kapitolach. Naslednik U. K. Kekkona v postu prezidenta, Mauno
Koivisto, prohlasil, Ze primarnim divodem pro vstup do EU byla bezpecnost zemé,
s ¢imZ se ztotoznila i vétSina obyvatel. (Gassen 2009: 55) Finsko tak pfeorientovalo
své zahrani€ni sméfovani na stity a organizace z puvodné Zapadniho bloku.
S. Moisio vnima finské zapojeni do unijnich struktur jako vyjadieni regionalni
identity. Pfipojenim zem& kEU se zméni jeji geopolitickd situace,
jez se, dle chapani Fint, pfiblizi k zapadni Evropé. Finové citili sounalezitost
se staty v tomto regionu, proto ¢lenstvi v EU vnimali jako dovrSeni a potvrzeni
integrace se Zapadem. (Moisio 2008: 85-86) Z tohoto pohledu se zakladem finské
integrace stalo sdileni identity. Finové nechtéli zlstat okrajovym stitem
bez moznosti  ovlivnit vyvoj v Evropé, naopak se chtéli plné¢ zapojit
do rozhodovaciho procesu.

Zadost o ¢lenstvi podala zemé v roce 1992. V souvislosti s tim bylo naplanovano
referendum o dva roky pozdé¢ji. VySe zminéné faktory (ekonomika, geopolitika,
bezpecnost) rezonovaly v predvolebni kampani. Ve vysledném hlasovani podpofilo
vstup do EU 57 % voli¢u a zemé se stala plnopravnym c¢lenem k 1. lednu 1995.
(Raunio, Tiilikainen 2003: 12) Hlavnim problémem Finska b&hem vstupnich
rozhovorit bylo zeméd¢lstvi, v otdzce bezpecnostni a zahrani¢ni politiky zemé

nepozadovala Zadné vyjimky. (Kaniok 2003: 118, 131)
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Finsky pfistup Kk evropské integraci lze oznacit za pragmaticky a konstruktivni.
Po rozhodnuti severskych zemi (Finsko, Svédsko, Norsko) zapojit se do evropské
integrace, spousta komentatorti o¢ekavala, ze zemé& budou zastavat spolecny postoj -
spiSe pasivni pfistup ke cClenstvi a ztoho vyplyvajici povinnosti. Finsko vychazi
z federalistické tradice, proto se ocekavalo, ze bude zaujimat rezistentni stanovisko
v ptipad¢ budouciho rozsifeni pravomoci Unie. Podobné tusudky se ukazaly jako
nespravné a finskou politiku lze oznalit za dlouhodobé pro-integra¢ni. (Raunio,

Tiilikainen 2003: 38, 13 a dale v textu)

5.2. Finsky vliv na zahrani¢ni dimenzi EU
Finsko se vstupem do EU pfijalo druhy pilif ve formé SZBP a s tim spojenou

obrannou politiku. Ve znéni maastrichtské smlouvy je obsazena moznost: ,,...budouciho
vymezeni ramce spolecné obranné politiky, ktera by casem mohla vést ke spolecné
obrané* (Smlouva o EU 1992: Hlava V., ¢l. J4). To vS8ak, dle predsedy finské vlady
vroce 1994 Esko Aho, nebylo vrozporu sneutrdlni koncepci, piesné s neucasti
ve vojenskych aliancich a nezavislou a spolehlivou finskou obranou.

Mezivladni konference v roce 1996 rozebirala otazku vzajemnych vztaht mezi
EU a ZEU. Maastrichtska smlouva zminovala ZEU jako integralni soucast Unie,
ale bez blizsi specifikace. Skupina ¢lenskych statl navrhovala plné zaélenéni ZEU
do unijnich struktur, coz by znamenalo spole¢nou vojenskou obranu. Proti tomu
vystoupilo Finsko, ale i VB a Dansko. Kompromisni feSeni pfinesla Amsterdamska
smlouva. Usilim Finska ¥ bylo docileno zahrnuti Petersberskych tiloh do revizni
smlouvy. Unijni obrana se diky tomu rozsifila o rozmér humanitarnich a zachrannych
misi, krizového managementu ¢i udrZzeni miru. (Gassen 2009: 55)

Diivody pro iniciativu lze rozd€lit nasledovné. Za prvé: ,,Zviadani krizi bylo
aktivitou, kterd necinila témto statim (Finsku a Svédsku - pozn. autorky) versi
vnitropolitické problémy (mély s ni urcitou zkuSenost) a patrila k tem popularnéjsim
vojenskym aktivitam®™ (Khol et al. 2002: 127). Navrh zaclenit humanitarni mise
do ptisobnosti evropské obranné politiky byl pro Finsko atraktivni i z toho divodu,
Ze primarni odpovédnost za mezindrodni mir a bezpecnost zlstavalo na rozhodnuti
Rady bezpecnosti OSN. (Gassen 2009: 55) Za tieti, Finsko, stejné tak jako Svédsko,

mélo zkuSenosti ze ZEU z pozice pozorovatelskych statll, jimiz se staly v roce 1995.

%0 e spolupraci se Svédskem (Gassen 2009: 55).
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ZEU rozsitilo svou pilisobnost o Petersberské ulohy na pocatku 90. let a jelikoz
se jednalo o aspekt nevylucujici se s finskou neutralni koncepci, snazila se ho zemé
prosadit i do roviny EU jako alternativni formu k rozvoji vojenské slozky. (WEU
Secretariat General 2000; Gassen 2009: 55) Finsko timto krokem ukazalo snahu
podpofit oblast krizového tizeni EU.

Zemg, spolu se Svédskem a Danskem, se aktivné podilela na procesu pfijeti
Amsterdamské smlouvy. Vysledny podpis lze pficist za Gspéch pravé t€émto severskym
statim. Aktivni roli Finska v oblasti SZBP a stim spojené aspekty lze odtvodnit
neucasti v Severoatlantické alianci. Proto bylo pro zemi stézejni, aby Unie disponovala
vlastni obrannou politikou, kterd by Finsku poskytovala bezpecnostni zaruky, avSak
bez nutnosti opusténi neutralni koncepce. Kromé toho zemé zduraziovala potiebu
takovych obrannych struktur, do nichZ by se mohly zapojit i neutralni staty. (Raunio,
Tiilikainen 2003: kapitola 7)

Rozpadem Sovétského svazu se proménila geopolitika severni Evropy. Vstupem
Finska do EU se posunula hranice Unie, ¢imz vznikl pozadavek pro lepsi koordinaci
vztahii vtomto regionu, pfedev§Sim snovym piimym sousedem Ruskem. Tohoto
prostoru vyuzilo pravé Finsko, které stidlo na pocatku platformy zvané jako Severni
dimenze. Jedna se o specifickou regionalni integraci mezi EU a tietimi staty v tomto
regionu.

Koncept byl poprvé piedmétem diskuze v obdobi ptiprav referenda ohledné
vstupu Finska, Svédska a Norska do EU v roce 1994. Jeho charakter vystihl prezident
Finska Martti Ahtisaari nasledovné: ,,Jako novy c¢len, Finsko prispéje severskou dimenzi
do struktur EU. Budeme jednat ve shodé s nasimi hodnotami, kterymi jsou rovnost,
socialni spravedinost a demokracie, stejné jako respekt k Zivotnimu prostredi a podpora
volného obchodu. Toto jsou hodnoty sdilené vsemi Skandinavskymi zemémi. Diilezitou
casti severské dimenze je 800 mil pozemnich hranic s Ruskem. Hodlame této moznosti
Vyuzit a prinést nové iniciativy a zdroje ekonomickych vztahu napvic hranicemi. Verime,
Ze navazeme hlubsi spoluprdci v oblasti energetiky, Zivotniho prostredi a jaderné
bezpecnosti.” (The Northern Dimension: A Finnish Perspective 2006: 10)

Po vstupu zemé do Unie predstavil Severni dimenzi jako moznou politiku
EU finsky premiér Paavo Lipponen v zafi roku 1997 v Rovaniemi na konferenci
0 Barentsové mofi. Jesté téhoz roku, Evropska rada na zasedani v Lucemburku ptijala

finsky navrh, vcetné pozadavkll ze strany Evropské komise, a rozhodla o ptipravé
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prubézné zpravy pro nadchazejici zasedani. (The Northern Dimension: A Finnish
Perspective 2006: 7-8, 11-12)

Zpravu predlozila Evropska komise ke konci roku 1998. Severska dimenze
byla identifikovana jako S$ir$i ramec vztahu s cilem zefektivnit stavajici aktivity
anastroje spolupradce v regionu. Samotnd Evropskd komise méla stézejni ulohu
pro vytvareni priorit a cill iniciativy. Specifickym rysem je partnersky pfistup v oblasti
bezpecnosti, stability a udrzitelného rozvoje. Diraz je kladen na potencionalni hrozby
pochézejici ze severozapadni Casti Ruska, tj. odliSny zivotni standart, otazka ochrany
zivotniho prostfedi a jaderna bezpecnost. (European Commission 1998: part I-III)
Konkrétni kroky vSak ve zprave chybi.

Specifikace vzajemné spoluprace nebyla ptredstavena ani v nadchazejicim roce
1999, kdy byla na summitu v Helsinkach dimenze oficialng potvrzena. *! Evropska rada
sice povefila Komisi o vypracovani akcéniho planu v oblasti vnéjSich vztaht
a preshrani¢nich otdzkach, ale bez ptesnéjsiho zadani. (European Council 1999: ¢l. 62)
Akeni plan 2000-2003 pro Severni dimenzi obsahoval dvé ¢asti. Horizontéalni, kterd
pfipominala hlavni problémy spojené se severnim regionem, 32 prioritni zajmy a akce
schvalené partnerskymi zemémi, dale pak pravni, institucionalni a finanéni ramec
pro aktivity Severni dimenze. Druhy, opera¢ni ramec, stanovil cile a perspektivy
pro oblasti spoluprace, v nichz se oekavalo nejvétsi prohloubeni. ** Iniciativa byla
implementovana na zéklad€ jiz existujicich programi. (Council of EU 2000: part I;
The Northern Dimension: A Finnish Perspective 2006: 8) V ramci dil¢ich cili byly
vyty€ené konkrétni z4jmy, ale opét bez strategickych krokti.

V podobné roviné se nesl i druhy akéni plan 2004-2006. Plan se vytvarel
na pozadi vstupu Polska, Estonska, LotySska a Litvy do EU, coZ byly zemé& spadajici
pod sféru Severni dimenze. Akcni pldn se snazil specifikovat oblasti spoluprace
a s tim spojené nastroje a postupy, jak bylo vytykano pfedchozi varianté. Nové vznikla
tzv. prafezova témata, do kterych, krom¢ Kaliningradského uzemi, spadala i Arkticka
cast. (Arche, Etzold 2008: 6) Ani druhy plan neposkytl realnéjsi kroky pro lepsi
spolupraci a koordinaci vzajemnych vztahii. Absence fadného vymezeni platformy

se ukazalo jako zasadni problém pro budouci fungovani.

3 Partnerskymi zemémi byly Rusko, Island, Norsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Polsko (Raunio,
Tiilikainen 2003: 117).

%2 Napf. environmentalni problémy, doprava, energie a obnovitelni zdroje, vefejné zdravi, potirani
kriminality, oblast Kaliningradu (Council of EU 2000: part II).

%% Napt. infrastruktura energetickych zdroji & telekomunikace a informaéni spole¢nost (Council of EU
2000: part 111).
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Severni dimenze se z pivodni ambicidzni pozice preménila do spiSe stagnujiciho
projektu bez redlného nastaveni strategicky kroku. Pro jeji budouci setrvani byla
nezbytna reforma. Jelikoz se jednalo o finskou politickou iniciativu, bylo oziveni spjato
s druhym predsednictvim Finska Radé EU v roce 2006. Zemé poradala fadu konferenci
S partnerskymi zemémi, s nimiz pfipravovala podklady. Vyslednymi dokumenty se staly
Political Declaration on Northern Dimension Policy a Northern Dimension Policy
Framework Document, jez byly schvaleny na summitu v Helsinkach ke konci finského
predsednictvi. (Archer, Etzold 2008: 6, 16 a dale v textu) Timto byla odstartovana nova
podoba Severni dimenze.

Severni dimenze je nastroj pro spolupraci mezi EU a jejimi ¢leny a partnerskymi
zemémi Ruskem, Islandem a Norskem. Pozorovatelskymi zemémi jsou USA a Kanada.
Cilem platformy je podporovat udrzitelny rozvoj, stabilitu, prosperitu a bezpecnost
v severni Casti Evropy. Severni dimenze posiluji pozitivni provazanost mezi Ruskem
aEU a zabranuje vzniku novych rozdé€lujicich linii. (Northern Dimension Policy
Framework Document 2006: 1-4) Nova podoba dimenze se li§i tim, ze je vice
orientovana na multilateralni rovinu namisto ptedeslého EU-centrického zaméfeni.
Politicka deklarace poprvé predstavuje Severni dimenzi jako jednu ze spole¢nych
politik Unie. Clenské zemé& EU, Rusko, Norsko a Island jsou rovnocennymi partnery
se spoleénou odpovédnosti. Clenové dimenze rozvijeji spolupraci vramci dvou
Jiz existujicich partnerstvi - Severni dimenze pro environmentilni spolupraci
a Partnerstvi Severni dimenze v oblasti vefejného zdravi a socidlniho blahobytu.
(Political Declaration on the Northern Dimension Policy 2006: 1-2)

Dimenze se diky upravam posunula smérem k mezivladnimu charakteru
rozhodovani a spoluprace. O obsahu iniciativy nerozhoduje pouze Evropskd komise,
ale také partnerské zem¢. Diky tomu se Severskd dimenze stala skutecné spolecnou
regionalni politikou Unie. (Haukkala 2010: 163-164) Pozménujici dokumenty nové
podoby Severské dimenze Sebou nesou pozitivni i negativni aspekty. Mezi prvni
zminéné se fadi trvalej§i politicky charakter iniciativy. Na druhou stranu, pravé
politicky rdz deklarace ubird jejimu technickému rozméru, coz mize mit vliv
na efektivitu spoluprace. (Arche, Etzold 2008: 21) Ztrata funkénosti platformy by novou
podobu Severni dimenze mohla odsoudit ke stejnému osudu jako prvni iniciativu,

¢ili K ptilis vagnimu cily s nedostate¢nymi kroky k jeho realizaci.
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5.3. Predsednictvi Rady EU v letech 1999 a 2006

Finsko se ujalo rotujiciho pfedsednictvi Rady EU jiz dvakrat. Poprvé jen Ctyfi
roky po svém vstupu do EU, tj. v druhé poloviné roku 1999. Nésledné v roce 2006,
rovnéZ v obdobi Cerven - prosinec. Ackoliv se K prvnimu ufadovani zemé dostala
relativné brzy po svém vstupu do Unie, Ize jeji fungovani oznacit za zdafilé. Finsko
vyuzilo své media¢ni schopnosti a prokazalo, ze i pfes neutrdlni status dokaze
byt pfinosnym ¢lenem Unie.

Prioritou prvniho finského ptedsednictvi bylo zvysit vliv EU jako globalniho
hrace. Finskd vlada meéla zajem o silnou Unii na mezindrodni scén€, coz by zemi
zajistilo kyZzenou bezpecnost. Proto zemé investovala do rozvoje krizového
managementu EU, jakozto nového prvku obranné politiky. ,,Dalsi ukol, ktery si Finsko
stanovilo, se tykal institucionalniho uspordddani SZBP a to Vv podpore soudrinosti
ve vnéjsich operacich EU.*“ (Raunio, Tiilikainen 2003: 117) Pravé efektivita
a soudrznost rozhodovani patii mezi administrativni principy, které severské zemé
podporuji. (Tamtéz: 117) Finsko, béhem svého pusobeni v ¢ele Rady EU, posilil
seversky aspekt, ktery Unie ziskala po pfijeti Finska a Svédska. Promitlo
se to do iniciativy Severni dimenze, viz vySe.

Z mezinarodniho hlediska bylo piredsednictvi zatizeno situaci na zapadnim
Balkdn¢ a vztahy s Ruskem. Finsko zahdjilo implementaci Paktu o stabilité
pro jihovychodni Evropu. Konflikt v Kosovu se ukazal jako stéZejni pro pfinos Finska
k rozvoji obranné politiky EU. Zemé¢ stala na pocatku diskuze o vzniku nové agendy
pro obnovu Kosova. Finsky prezident, M. Ahtisaari, ** byl zahrnut do mirového
vyjednavani, byl jmenovéan velvyslancem EU pro Kosovo, a jeho z4jmy podporovaly
USA, Rusko, Némecko 1 Francie. (Gassen 2009: 56) Diky svému usili pfispé€l
jak ke zvyseni finské reputace v mezinarodnim prostiedi, tak k tradicnimu pusobeni
Finska v mirovych misich.

Vzhledem k historickym zkuSenostem se Finsko rozhodlo pro podporu vazeb
mezi EU a Ruskem. V radmci Spole¢né strategii pro Rusko, finsti predstavitelé

pfedkladali navrhy pracovnich programii pro posileni demokracie a trzni ekonomiky

% M. Ahtisaari byl zvolen prvnim finskym prezidentem v piimé volb& v roce 1994, tedy pied vstupem
zem¢ do EU. Pfispél k vybudovani pozice Finska jako mediatorské zemé, coz bylo dano jeho
dlouholetym plsobenim coby vyjednava¢ OSN v fadé mezinarodnich konfliktd, napf. v Namibii,
Severnim Irsku, v indonéské provincii Aceh. V roce 2008 se stal laureatem Nobelovy ceny miru. (BBC
news 2008)
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Vv sousedni zemi. (Raunio, Tiilikainen 2003: 122) V neposledni fadé k utuzeni vztahi
pfisp€la jiz zminénd Severni dimenze.

V souvislosti s krizi na Balkané se rozpoutala debata ohledné rozvoje obranné
politiky EU (Casové obdobi diskuze koresponduje s pribéhem fizeni k Amsterdamskeé
smlouvé). Unie nebyla schopna efektivné reagovat na nastalou situaci, coz byl podnét
pro Francii a VB k sepsani deklarace ze Saint-Malo. Obsahem bylo prohlaseni o potiebé
vlastni unijni vojenské kapacity pro rychlejsi feSeni krizovych situaci ¢i mirovych misi.
Projekt byl oficidln¢ schvalen na nasledujicim summitu v Koliné nad Rynem a finské
predsednictvi mé€lo iniciativu uvést v zivot.

Zem¢ se ocitla vsituaci, kdy musela jako malda neutralni zem¢é dokazat,
Ze je hodna predsednictvi a ptispét k rozvoji této nové struktury EU. Avsak politické
dopady obranného projektu mohly byt pro zemi kontroverzni, jelikoz se dotykaly citlivé
oblasti zahrani¢ni politiky. Finsko se rozhodlo pro podporu téch oblasti EBOP, které
nebyly v rozporu s vlastni neutralni koncepci, tj. rozvoj autonomnich kapacit Unie
pro krizovy management, kvalitativni 1 kvantitativni stanoveni cili vcetné jejich
¢asového rozvrhu. (Dover 2007: 241-243; Khol et al. 2002: 129)

Ke konci piedsednictvi se konal Summit v Helsinkach, na némz c¢lenské staty
poprvé konkretizovaly unijni vojenské kapacity. Rozhodnuti veSlo ve znamost
pod nazvem Evropsky zakladni cil, tzv. Helsinki Headline Goal. Clenské staty
souhlasily s vytvofenim vojenskych a civilnich jednotek, které budou schopny operovat
vV ramci humanitarnich zachrannych misi, misi k udrzeni miru, krizového managementu,
vcetné nastolovani miru. (Gassen 2009: 56) Z finského pohledu bylo toto rozhodnuti
V navaznosti na Amsterdamskou smlouvu a Uspéch se zaclenénim Petersberskych uloh.
Deklarace ze Saint-Malo spolu s Helsinki Headline Goal stoji na pocatku fungovani
bezpecnostni a obranné politiky EU.

Druhé finské obdobi v cele Rady EU v jistych aspektech navazovalo
na tradovani v roce 1999, avSak celkové atmosféra mezinarodniho prostfedi se zménila.
Finsko ptfedsedalo rozsifené Unii, v niZ rostly proti-unijni nalady, a snaha €init zasadni
rozhodnuti se z EU vytracela. (Karvonen 2006) Priority finského ptedsednictvi jsou
ovlivnény: ,,...Operacnim programem Rady pro rok 2006 z prosince lonského roku,
vypracovanym ve spoluprdaci s Rakouskem na bazi prvniho strategického Viceletého
programu pro léta 2004-2006, pripraveného Sestici zemi, které v tomto casovém
rozmezi mély EU postupné predsedat - Irsko, Nizozemi, Lucembursko, Velka Britanie,

Rakousko a Finsko.“ (Velvyslanectvi Finské republiky v Ceské republice 2006)
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Z pohledu zahrani¢ni a bezpecnostni koncepce EU se zemé zaméftila na rozvinuti
zahrani¢ni aktivity Unie a posileni efektivity rozhodovacich postupli v policejnich
a trestnich zaleZitostech. *° Externi vztahy EU mély byt posileny v ramci jiz existujicich
programil. Finsko se opét soustfedilo na vztahy se zapadnim Balkanem a kvuli konci
platnosti Dohody o partnerstvi a spolupraci (APC) s Ruskem rovnéz na tuto zemi.
Finsko dovedlo k implementaci Strategii souvisejici s pfedchazenim terorismu, pfi¢emz
hlavni daraz byl kladen na piedchézeni radikalizaci terorismu a naboru novych Clena
teroristickych bunék. (Velvyslanectvi Finské republiky v Ceské republice)

Po vychodnim rozsiteni EU v roce 2004 se pozice Finska v Unii zménila. Zemé
jiz nebyla jedinym c¢lenem sousedicim s Ruskem. Tim byla ohrozena jeji specificka
pozice V utvafeni vzajemnych vztahi. Probihalo nové jednani o ACP, jehoz zékladni
body mély byt diskutovany na summitu EU a Ruska v listopadu 2006. Formalni piijeti
dohody vsak zkomplikovala polska vlada. Polsko hrozilo vetovanim navrhu, pokud
Rusko nezrusi omezeni uvalené na dovoz polského masa. ACP tedy nebyla podepsana
béhem finského ptedsednictvi, coz vyvolalo zklaméani na finské strané. Zemé
po Gspésném neformalnim summitu, s prezidentem Ruska Vladimirem Putinem v fijnu
téhoz roku, mela ambice dosdhnout i na novou ACP, ¢imz by si pojistila vyjednavajici
pozici s Ruskem mezi ¢lenskymi zemémi.

Dalsi vyznamnou oblasti jednani se stala Severni dimenze. Iniciativa, jeZ byla
zahdjena pravé prvnim finskym ptedsednictvim, nedosahovala pozadovaného efektu.
Nedostatecné konzultace, absence realnych vysledki a rostouci opozice v Rusku vedla
k diskuzi o reform¢. Severni dimenze je finsky pfinos pro politiku EU vaci Rusku, proto
byla jednim z prioritnich bodl pfedsednictvi a obnovend podoba (viz vySe)
byla vnimana jako Gspéch. (Ojanen, Vouhula 2007: 19-20)

Sohledem na EBOP Finsko pokracovalo V probihajicich operacich.
Co se tyce institucionalnich zmén EBOP, zemé se soustiedila na lepsi koordinaci civilni
a vojenské slozky. V pifipadé¢ budovani vojenskych kapacit je predsednickou zemi
aktivné sledovan vyvoj nastaveny v Headline Goal 2010, * zatimco piedeslé Helsinki

Headline Goal sestanou vychodiskem pro praci v oblasti civilniho krizového

% Finsko bylo uvadéno jako piiklad &lenské zemé s nejlepsi spolupraci mezi policejni slozkou, celni
spravou a pohrani¢nimi kontrolami (Velvyslanectvi Finské republiky v Ceské republice 2006).

% Evropska rada pfijala v 16t¢ 2004 nové Headline Goal 2010. Dokument roziifuje Petersberské tlohy
napf. o spole¢né operace za ucelem odzbrojeni. EU v témze obdobi zavadi Evropskou obrannou agenturu
(umoziyje koordinaci n&kolika operaci rtizné intenzity a zaméru) a bojové skupiny. V roce 2007 byly
ustanoveny Sily rychlé reakce EU. (Weiss 2006: 6)
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managementu. Cilem je vytvofeni spolecnych bojovych skupin. Novy plan sleduje
Evropskou bezpe¢nostni strategii, zmény v zivotnim prostfedi, vyvoj technologii
areaguje na zkuSenosti z prvnich operaci vedenych EU. Clenské zemé se zavazaly,
ze do roku 2010 budou disponovat fadou nastroji pro operace krizového managementu,
tj. humanitarni a zachranné mise, operace na odzbrojeni, poradenstvi a podpora tfetim
zemim v boji proti terorismu a pii bezpecnostnich reformach, peacekeeping, pouziti
bojovych jednotek v krizovém managementu a pii nastolovani miru. (Cabinet
Committee on European Union Affairs 2006: 14-15; Prime Minister's Office 2004: 51)
Postoj Finska k zavazkim z Headline Goal 2010 je kladny. Pozadavek na vytvoifeni

bojovych skupin je vniman jako nezbytny krok pfi vyvoji krizového managementu.
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6. Promény finské neutrality na zakladé vyvoje
SZBP

Finské zahrani¢ni politika se, v obdobi Studené valky, vyznacovala selektivni
ucasti v mezinarodnich organizacich. Zemé byla poslednim (zapadnim) statem,
ktery vstoupil do Severské rady (1955), OECD (1968), EFTA (1986), ¢i Rady
Evropy (1989). V kazdém piipadé zdaraziovala, ze zadné ze Clenstvi nebude
mit vliv na jeho neutralni politiku. (Khol et al. 2002: 125) I tak se zemé ucastnila
mezinarodniho déni, pfedev§im v oblasti mirové politiky pod zastitou OSN,
a soustfedila se na udrzovani miru a budovani pomyslného mostu mezi Vychodem
a Zapadem. Tento piistup napomahal vytvaret a udrzet identitu malého a neutralniho
statu. Ucast na peacekeepigovych misich pfidavala na divéryhodnosti Finska
v o¢ich zapadnich stati. Ve svétové politice se vyhybalo stanoviskiim, ktera
by se vztahovala k postojum hlavnim protagonistim bipolarniho rozdé€leni.
(Palosaari 2013: 372)

V obdobi podani Zzadosti o C¢lenstvi do EU opét vyvstanul problém
s neutralitou. Finsko bylo obviilovano z alibismu - zem¢ bude ¢lenem EU se vSemi
pravy, ale bude ocekavat pochopeni od ostatnich ¢lent pro svou specifickou
obrannou koncepci, a tim padem zemé nebude ochotna podilet se na vSech
obrannych aktivitach v evropské komunité. Nastésti pro Finsko, ¢leny EU se staly
i jiné tradiéné neutralni staty, jako Rakousko &i Svédsko, a nediivéra se rozptylila.
(Austin 1996: 12) Nicméné skuteCnost, Ze Clenstvi ssebou nese i zavazky
ke spole¢né obranné politice, vnesla pochybnosti do neutralni zahrani¢ni politiky
zeme.

Ochotu pfiblizit se evropskému prostiedi zemé¢ ukazala béhem pfiipravy
na vstup do EU. Ne&které obranné aspekty SZBP byly ve finské politice vnimany
odlisné od spolukandidatskych zemi, Rakouska a Svédska. Ackoliv spole¢nym
rysem téchto zemi byla neutralita a na vSechny bylo nahlizeno jako na okrajové
staty, Finsko proslo nejvyrazngjsi zménou. Tradice neutrality byla v oficialnich
dokumentech pozménéna zavazkem zapojeni se do evropské integrace za ponechani
vojenské neangaZovanosti. Zména postoji byva oznaCovana za obrat z Vychodu
na Zapad. (Haukkala, Ojanen 2011: 150 - 164) Zem¢ svym piistupem ukazala,
predné ve vztahu k zapadni Evrop€, ze je povalecna Paasikiviho-Kekkonenova

politicka linie ptekonana. (Raunio, Tiilikainen 2003: 38, 13 a dale v textu)
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Na zakladé ctvrté kapitoly o neutralit¢ lze konstatovat, ze Finsko
se prostiednictvim  konzistentniho chovani snazilo dokdzat mezinarodnimu
spolecenstvi, ze je hodno neutralniho statusu. Po padu zelezné opony se uvolnila
atmosféra a zem¢ ziskala prostor pro novou etapu svého zahrani¢niho pusobeni.
Presto se neodpoutala od vztaht s Ruskem, které nadale stavéla na vysokou piicku
Vv zahrani¢nich zdjmech i jako ¢len Unie.

T. Palossari, Vvpublikaci The Art of Adaptation. A study
on the Europeanization of Finland’s foreign and security policy, rozdé€lil zménu
finské zahrani¢ni koncepce do tii casovych tsekil korespondujici s pfipravou zemé

na vstup do EU a jeho nasledného plisobeni jako fadového ¢lena.

e Obdobi 1994-1996: obrat zem¢ k aktivnimu a pragmatickému piistupu
e Obdobi 1997-2002: konec nestrannosti Finska v konfliktech mezi EU a tfeti
stranou

e (Obdobi 2003-2007: ani neutralita ani neucast v aliancich

Na pocatku 90. let, kdy se zemé& pfipravovala na €lenstvi v EU, razila finské
vlada politiku ,,tvrdého jadra neutrality*. Finsko pfijalo obrannou dimenzi, jak byla
formulovana v Maastrichtské smlouvé, ale neptidala se k Severoatlantické alianci.
Vlada vyslovné uvedla, Ze vojenska neti€ast a nezavisla obrana je prioritni oblasti
pro zemi i pres Clenstvi v Unii. (Himanen 2003: 21) Evropska komise na druhou
stranu poZadovala zaruky, Ze vstup zem¢ do EU nebude mit vliv na rozvoj SZBP,
veetné moznosti spolecné obrany. Jak bylo poznamenéano v piedchozi kapitole,
finsti politici v kompatibilit¢ neutrality a clenstvi v evropskych strukturach
nespatiovali problém, nicméné muselo dojit ke zméné politické rétoriky.

Zem¢& béhem vyjedndvani o vlastnim clenstvi podporovala evropské
integrani¢ni kroky, coz se projevilo na interpretace zahrani¢ni koncepce: ,,Zminky
0 prohlubovani spoluprdce jako hrozby suverenité, nezavislosti a autonomni politice
byly potlaceny ve prospech nové argumentace zduraziujici jejich roli pri ziskani
vetstho vilivu a ucasti pri rozhodnutich, které by se jinak ocitly mimo finsky dosah.*
(Khol et al. 2002: 126) EU byla nové vnimana jako nastroj, ktery ovliviiuje budouci
sméfovani Evropy. Finskd UcCast ve strukturdch byla nezbytna pro zabezpeceni

statnich z4jmu v oblasti zahrani¢né-bezpecnostni.
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Finsko se upravou vnimani neutrality snazilo zvétSit vlastni manévrovaci
prostor. Proto do nérodnich zahrani¢né-politickych struktur zahrnulo bezpecnostni
politiku a ¢lenstvi v EU jako jeden ze zakladnich piliii. Nicméné podniknuté kroky
nesmé&ly byt piili§ radikalni, aby nedoslo k popuzeni finské spoleénosti. Z toho
divodu byl pojem vojenského nezapojeni interpretovan velmi flexibiln€, aby mohl
obsdhnout mozné budouci ozbrojené slozky Unie, vojenskou spolupraci v mirovych
operacich, popft. 1 prohlubujici spolupraci zemé s NATO. Finsti predstavitelé tento
krok podpofili tim, ze vojenska neucast neni cil sam o obé a SZBP je nastroj
pro zabezpeceni stability v severni Evropé. (Tamtéz: 127-128)

Logicky nejvyraznéjsi vliv unijnich struktur na Finsko Ize pozorovat po jeho
rozsifeni tady Clenskych zemi, coz odpovidd druhému casovému useku
od T. Palosaariho. Zmény v zahraniéni koncepci bezprostiedné po podpisu

Maastrichtské smlouvy jsou z finského pohledu soucésti dlouhodobého
a postupného vyvoje. Nicméné pietrvavajici argument finskych politikti 0 mozné
shod¢ neutrality s aktivitami SZBP neni dal unosny. (Palosaari 2011: kapitola 5)
Finsky ministr obrany shrnul zménu nasledovné: ,,Finsko jiz neni neutrdalni zemi,
ale politicky spojenec a vojensky nezucastnény aktér® (Palossari 2013: 357).

V souvislosti s aktivitami Finska jakozto nového ¢lena EU se poji zména
v nahlizeni na SZBP. Nejedna se jiz o nastroj pro podpofeni stability v regionu,
tedy o vnéjsi strukturu, ktera je vyuzivana pro bezpecnostni zaméry. Nové je SZBP
vnimana jako integralni prvek narodniho diskursu. V tomto ohledu je SZBP nejen
strukturou pro reakci na bezpecnostni vyvoj, ale rovnéZz prvek sebeidentifikace.
(Palosaari 2011: kapitola 5)

Vliv élenstvi v EU lze pozorovat i na novele finské Ustavy z roku 2000, ktera
zménila narodni rozhodovaci struktury v oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Nové se rozliSuje mezi ,,tradi¢ni zahrani¢ni politikou®, ktera spada pod kompetence
prezidenta (ve spolupraci s vladou), a ,,zalezitosti EU* jeZ jsou doménou vlady.
Diivodem, pro¢ doslo k posileni postu predsedy vlady, je vstup zemé do EU. 3
JelikoZ premiér zastupoval zemi v unijnich zéleZitostech, bylo pfirozené, aby k tomu

mél odpovidajici mandat. (Tamtéz: 74-75)

37 T. Palosaari viak pripousti nazor, e zména Ustavy neni dana vyluéné vstupem zemé do EU. Nelze
vyloucit, ze by ke zméné nedoslo bez Clenstvi, pouze vlivem mezinarodniho vyvoje a postaveni Finska
v ném. (Palossari 2011: 75)
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Po pfistoupeni zem¢ do EU se piivodné bilateralni vztahy s evropskymi staty
staly soucasti interni unijni spoluprace. Z toho divodu byly vynaty ze sféry
zahrani¢nich kompetenci prezidenta a ministerstva zahrani¢i. Vice pravomoci
v evropskych zalezitostech naopak ziskala vlada, premiér a sektorovd ministerstva.
Oblast evropskych zalezitosti ziskala vice pozornosti na ukor zizené zahrani¢ni
politiky, které se vSak rozrostla o novd témata i oblasti z4jmu, napf. oblast
Stredomoii nebo Blizky vychod. (Haukkala and Ojanen 2011: 153; Palossari 2011:
74-75)

Posledni stanoveny termin, 2003-2007, lze spojit srozvojem EBOP
(po piijeti Lisabonské smlouvy doslo ke zméné nazvu na SBOP) jakozto nastroje
pouzivaného pro krizovy management. Maastrichtskd smlouva obsahovala moZnost
rozvinout obrannou politiku, ale po cela 90. 1éta to predstavovalo spiSe vzdaleny
cil nez redlny projekt, coz vyhovovalo vojensky neangazovanému Finsku. Situace
se pro zemi zlepsila, kdyz v Amsterdamu bylo rozhodnuto o rozsifeni evropské
opera¢ni Cinnosti o krizové fizeni, avSak bez zavazku o vysldni obrannych
sil ¢lenskych stati ¢i klauzule o kolektivni obrané. Nové rozsifena sféra puisobeni
neCinila Finsku prakticky ani politicky problém. Zména nastala po britsko-
francouzském jednani v Saint-Malo a rozhodnuti ze summitu v Kolin¢ nad Rynem
0 vybudovani struktury EBOP. (Khol et al. 2002: 128-129)

Ackoliv se zpocatku zemé stavéla k rozvoji EBOP rezervované, finska vlada
ji postupné dokazala transformovat do narodniho obranného kurzu a stala
se podporovatelem spolecné obranné politiky. Finsko nadale neni jediny aktér
pfi tvorbé zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, ale pfi jeji realizaci spolupracuje s EU.
Finsk4 armada se navic musi vyvijet takovym zpisobem, aby zem¢ byla aktivnim
¢lenem v bezpe¢nostni komunit¢ EU (Prime Minister's Office 2004: part 5)
V institucionalni roviné upfednostiiuje zem¢ mezivladni prvky EBOP, vyvazeni
a rozdéleni vojenské a civilni slozky ¢i zajiSténi role pfedsednického statu v novych
organech EBOP (které by mohl fidit i Vysoky pifedstavitel pro SZBP). Pozadavky
odrazeji seversky charakter politiky, ktera cili na udrzeni vlivu mensich i neutralnich

statil spolu se zachovanim mezivladniho p¥istupu. ¥ (Khol et al. 2002:130)

% Evropsti vojaci byly v ramci operace EBOP poprvé nasazeni v Makedonii v roce 2003 i za Finského
prispéni (Palossari 2011: kapitola 6).

% Jednim z diivodu, které piimély Finy prehodnotit sviij ndzor na EBOP bylo zvoleni finského generala
Gustava Hagglunda piedsedou Vojenského vyboru EU v roce 2001 (Khol 2002: 130).
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Téma obranné politiky rezonuje v navrhu Ustavni smlouvy a to v podobé
vzajemné obrany a dolozky o solidarité. Vznikd nesoulad mezi podobou krizového
managementu EU a finské peacekeepingové legislativy, ¢imz se prekladany navrh
stava nesluCitelny S neutralnim postavenim. (Palosaari 2011: kapitola 6) Vlada
ptedlozila zpravu, v niz odmit4 vznik strukturované spoluprace a institutu spolecné
obrany. * V obou ptipadech Finsko vid&lo nebezpedni vzniku piili§ uzaviené
skupiny ¢lenskych stati, coz by poSkodilo vérohodnost celé Unie. Situace v obdobi
diskuze o Ustavni smlouvé podrobila finsky piistup zkousce, nebot zemé
by, v ptipadé¢ prosazeni strukturované spoluprace, tézce pfispivala k vojenskym
operacim. (Himanen 2003: 23-25)

Finsko, ve spolupraci s dal§imi neutralnimi staty (Rakousko, Irsko, Svédsko)
predlozilo alternativu, jez by sporné ¢asti Ustavni smlouvy nahradila, a to za¢lenéni
vojenské operace pod &l. 51 Charty OSN. ** Diraz byl kladen na zachovéni
charakteru pomoci jako nepovinné. (Hummer 2006: 67) Navrh neutralnich zemi
byl usp&ny jen z &asti. Klauzule o vzijemné obrané byla za¢lenéna do Ustavni
smlouvy jako obligatorni, ale zdroven byl prosazen jakysi ochranny prvek - ¢lenové
Unie jsou povinni pomoct takovym zplisobem, ktery neini zasadni problém
obranné politice kazdého z nich a jsou v souladu se ¢lankem 51 Charty OSN.
Tim padem se pomoc limitovala zahrani¢nim nastavenim kazdého ¢lenského statu,
ve finském piipad¢ je ohrani¢ena konceptem vojenské neangazovanosti. Finsko
v disledku toho znovu pozménilo charakter vlastni politiky a deklaruje, ze neni
¢lenem zadné vojenské aliance, proto rozviji svou bezpe€nost jako nezucastnéna
zemé. (Palosaari 2013 A: 17-19).

Problematika dolozky o solidarité uvadi spole¢ny postup a akce. ,,Unie uvede
do pohotovosti veskeré nastroje, které ma k dispozici, véetné vojenskych prostredkaii
poskytnutych clenskymi staty, aby: a) odvrdtila teroristickou hrozbu na tizemi
Clenskych statu, chranila pred pripadnym teroristickym utokem demokratické
instituce a civilni obyvatelstvo; poskytla clenskemu statu pomoc na jeho uzemi

V pripadé teroristického utoku, pokud o to pozadaji jeho politické organy;

%0\ ptipadé spoleéné obrany, byla v navrhu smlouvy uvedena moznost pro skupinu &lenskych statd
navazat uzs$i obrannou spolupraci. Pokud by minimalné jedna tfetina zemi souhlasila se spole¢nou
obranou, byl by jejich postup v souladu s ustanovenim, avSak by mohlo nastat rozdéleni bezpec¢nostni
identity Unie. (Himanen 2003: 24)

8 Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného titoku na nékterého ¢lena Organizace
spojenych narodii, prirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti
neudini opatieni k udrzeni mezindrodniho miru a bezpecnosti...* (Charta OSN 1945: kapitola VII., ¢l.
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b) poskytla clenskému statu pomoc na jeho vzemi v pripadé prirodni nebo ¢lovékem
zpiisobené pohromy, pokud o to pozZadaji jeho politické organy.“ (Eur-lex 2007:
¢l. 188R) Finsky postoj k dolozce byl bezproblémovy. Zemé vitala maximalizaci
prostiedkll za ucelem prevence. (Palossari 2013 A: 17-18)

Ackoliv navrh Ustavni smlouvy neprosel ratifikaci, dohodnuté pasaze
se promitly do Lisabonské smlouvy. Podpis a ratifikace dokumentu nebyl ze strany
Finska problematicky, nebot’ vétSina spornych bodu byla vyfeSena v pravé ramci
diskuze o ustavnim navrhu. Zmény, které jsou finskou stranou pfijaty, jsou vnimany
jako soucast vyvoje narodni obrany. Finsko akceptovalo strukturu EBOP/ SBOP,
véetné obrannych plant, dodatku o solidarité, civilni i vojenské slozky krizového
fizeni a ustanoveni bojovych skupin. Pfesto, ze zemé& v oficialnich stanoviscich
deklaruje svou aktivni a plnou podporu na vykonu bezpe€nostni politiky EU,
v domécim prostiedi prevlada nazor, ze EU neni vojenskou organizaci. Unie pouze
prispiva k bezpecnosti za pomoci riznych nastrojii a struktur, napf. poskytnuti
bezpec¢nostni komunity. (Palosaari 2011: kapitola 6)

Zajimavym faktorem vyvoje neutralni koncepce po vstupu do EU je postupné
opusténi pozadavku na konsensus. Duraz na shodu V zahraniénim sméfovani
a jeho hodnotu ve finském domacim prostiedi ztraci na daleZitosti. Clenstvi slouzi
jako dilezity prvek v rekonstrukei statni identity, ktery navic pfinasi nové aspekty -
minimalistické vnimani vojenského nezapojeni, podpora EU, peacekeeping jako
aktivni Gcast na krizovém fizeni pod zastitou Unie, EBOP/ SBOP jako soucast
finské identity.

Tradicni finské postoje v zahrani¢ni politice nebyly definovany pouze
neutralni koncepci. Zemé vyuzila historickych zkuSenosti (jako malé, neutralni
zemi) a v 90. letech se zacala aktivné podilet na feSeni konfliktt. Mediace se stala
jednim z nastroji finské diplomacie. (Tamtéz: 11-18 a dale v textu) Zemé velkou
mérou pfispéla k rozvoji struktury mezindrodniho vyjedndvani, podporuje
institucionalizované jednani, napf. prostfednictvim platformy The Group of Friends
of Mediation, ktery zalozila spolu s Tureckem. (Palosaari 2013: 370)

Po konci Studené valky zménil finsky krizovy management podobu

NS 24

coz Se odrazi ve vnimani vlastni bezpecnosti. Finsko si uvédomuje, ze dalsi vyvoj
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krizového fizeni je spojen s vyvojem mezinarodnich struktur. * (Lintonen 2000:
161-169) Ackoliv zemé preferuje humanitarni operace, existuje v oblasti krizového
managementu citlivy bod - otazka mandatu pro takové operace a pouziti vojenskych
jednotek pro mise na vynuceni miru, coz se muze blizit valecné aktivité. Povaha
mirovych operaci urcuje, zda se jich finské jednotky ucastni ¢i nikoliv. Finsko
se neti¢astni misi na vynuceni miru, které nemaji mandat od OSN nebo OBSE. *®
(Khol et al. 2002: 129) Tato otazka muze vyvolat poticbu dal$i zmény v rétorice
finské zahranicni politiky.

Bezpecnostni divody pro vstup zemé do EU, v podobé vychodniho Ruska,
neztraceji na vyznamu. Vypovida o tom working paper Russian Military Thinking
and Threat Perception - A Finnish View od Stefana Forsse. V tvodu piispévku
zminuje konflikt v Gruzii vroce 2008, jenZ autor vnima jako ruské varovani
vSem jeho sousediim, ze diive sovétské vnimani mezinarodniho uspoiadani nepatii
jen do obdobi Studené valky. Finsky ministr obrany Jyri Hikdmies ve svém projevu
ve Washingtonu z roku 2007 shrnul bezpe¢nostni situaci takto: ,,V soucasné dobe
existuji tri bezpecnostni hrozby pro Finsko a to Rusko, Rusko a Rusko.*
(Forss 2010: 1)

V souvislosti se zapojenim do unijnich struktur se pted finskou zahrani¢ni
politikou objevil problém. Jak se vyhnout nebo minimalizovat dopad piipadné
budouci krize mezi EU a Ruskem na vlastni finsko-ruské vztahy? (Austin 1996: 12)
Hranice EU v severovychodni ¢ast, piedevsim hranice s Ruskem a vzajemné vztahy,
zUstavaji citlivym bodem finské zahrani¢ni politiky i ptes clenstvi v Unii.
Predstavuje to jeden ze spornych bodli vyvoje bezpecnostni a obranné politiky
EU, v dtsledku ¢ehoz mize byt Finsko postaveno pied dal$i nutnou zménu svého
zahrani¢niho postoje.

V aktualnim navrhu zahraniéné-bezpecnostni zpravy je zminéna nutnost
posilit Finské pozice vzhledem krostoucim mezindrodnimu nebezpeci.
Zemé¢ deklaruje svou aktivni zahrani¢ni politiku, zvySeni narodni obranyschopnosti,

prohloubeni mezindrodniho spolecenstvi. Ten je tvofen EU, Severskymi zemémi,

2 Vroce 2003 doslo k vyznamné dohodé mezi EU a NATO v oblasti krizového managementu,
vysledkem byl tzv. Berlin plus mechanismus. Nova struktura umoZznila spolupraci obou aktért
pfi humanitarnich operacich. EU ziskala pfistup k planovacim kapacitam Severoatlantické aliance,
napf. moznost vyuzit Vrchniho wvelitelstvi spojenych sil NATO. (EU-NATO: The Framework
for Permanent Relations and Berlin Plus)

8 Zemé se neudastni vojenskych operaci s mandatem Rady bezpecnosti OSN (Gassen 2009: 54).
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partnerstvim s NATO a OBSE, OSN tvofi rdmec pro mezindrodni operace. Kromé
toho zem¢ udrZzuje dobré bilateralni vztahy s ostatnimi staty. ,,Finsko bude
pokracovat v aktivni ucasti na mezinarodnich operacich. Diraz je kladen
na koordinaci vojenskeho a civilniho krizového Fizeni, rozvoj spoluprdace,
humanitarni pomoc a zprostredkovavani.© (Government formation talks 2015)
Vyzkum vlivu €lenstvi v EU na finskou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku
obecné hodnoti zmény jako projev westernalizace, komunitarizace ¢i zmeéna
orientace z Moskvy na Brusel, v piipadé neutrality o zméné k plnému politickému
zapojeni v obranné sféfe. Nicméné podrobnéjsi analyza transformace chybi.
(Palosaari 2011: 14 a dale v textu) Bez debaty ziistava fakt, ze finskd zahrani¢ni
koncepce se formuje na zakladé mezinarodniho vyvoje. Vzhledem k tomu zemi
V budoucnu cekaji dalS§i zmény pozic (at’ v disledku clenstvi v EU nebo jiné

udalosti), které uré¢i, zda bude v jadru Evropy nebo na jeho okraji.
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7. Aplikace hodnotici skaly T. Borzel a T. Risse

Zamérem prace je vyhodnoceni intenzity evropeizace Vv oblasti zahranicni
politiky ¢lenského statu EU. Jako ptiklad bylo zvoleno Finsko a jeho neutrdlni
zahrani¢ni koncepce. Poznatky piedkladané v praci jsou zasazeny do teoretického
ramce T.Borzelové a T. Risse. Pod pojmem evropeizace chapou vytvaieni
sité evropskych pravidel, v némz jsou spojeny politické i jiné instituce ¢lenskych zemi
s evropskou urovni.

Proto, aby doSlo k adaptaci unijnich politik na narodni urovefi, musi nastat
dve faze - existence spornych bodl, v nichz se zaméry EU a clenského statu lisi,
ananichz je nasledny adaptacni vliv patrny. V pfipadé Finska se jednalo o neutralni
zahrani¢ni politiku, kterd zemi limitovala ve vytvafeni evropskych vojenskych struktur
¢i na ucasti ve vojenskych misich. Nasleduje druhy krok, a to reakce domacich aktérti
a instituci (napf. vlada, ministerstvo zahrani¢i) na tyto tlaky, které vedou k vysledné
zméng. V obdobi po vstupu Finska do EU Ize vidét postupnou zménu politické rétoriky
a stanovisek, coz vedlo k upravovani neutrdlniho statusu. Oba body jsou splnény,
coz dokazuje pfitomnost evropeizacniho tlaku v zahrani¢ni oblasti statu.

T. Borzel a T. Risse vytvofili hodnotici §kélu, podle které je mozné urcit miru
evropeiza¢niho tlaku. Jednotlivé stupné Skaly maji odliSny vystup na narodni roving,
jedna se o - lhostejnost, omezeni, absorpce, akomodace a transformace. Finskd neutralni
zahrani¢ni politika se v pomérné kratkém cCasovém obdobi pfizptlisobila ¢lenstvi v EU.
Po konci Studené valky razila zemé tvrdé jadro neutrality, které lze blize specifikovat
jako neucast ve vojenskych aliancich, diky ¢emuZz zemé ziistane mimo piipadny
konflikt, podpotfena kredibilni nadrodni obranou. V souvislosti se ¢lenstvim v EU doslo
nekolikrat ke zméné vnimani této zahranicni koncepce.

Na zacatku 90. let, béhem pfiprav na clenstvi, finsti politici vnimali EU jako
prostor pro ziskani vétSiho vlivu a ucasti pii rozhodovani, avSak pii zachovani
neutralniho statusu. Clenstvi v EU a z toho vyplyvajici prava a povinnosti, nebyly
finskou stranou vnimany V rozporu s neutralnim postavenim zemé. Na zakladé této
argumentace byla zem& kladn¢ naklonéna i unijnim zamérim v bezpecnostni sféfe,
které se redlné zformovaly pfijetim Maastrichtské smlouvy. Nov€ vznikla SZBP
je vnimani jako struktura pro zaji$téni bezpecnosti v regionu, a jakozto vnéjSi nastroj
neni v rozporu s neutralni koncepci.

Po vstupu do EU musel vSak tento nazor ustoupit. Finsko je nové politicky

spojenec, ale vojensky nezucastnénd zeme. Na SZBP je nahlizeno jako na vnitini prvek
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narodni bezpecCnosti, skrze n¢hoz (v Sirsim hledisku skrze celou EU) se Finsko
identifikuje na mezinarodni scéné. V prvnich letech ¢lenstvi doslo i k Gstavni zméné.
Novela Ustavy zroku 2000 piednastavila pravomoci premiéra pro potieby jednani
v EU. Dalsi redefinice zahrani¢ni politiky lze spojit srozvoje EBOP/ SBOP.
Zemé neni vylucny aktér své zahrani¢ni koncepce, ale spolupracuje s EU. Pro potteby
unijni obranné politiky se upravila i pravidla finské narodni armady, aby doséhla
role aktivniho ¢lena.

Zemi lze oznaCit za politicky plné zapojeného aktéra v obranné sféfe
EU. Clenstvi slouzi jako dtlezity prvek v rekonstrukci stitni identity po obdobi
finlandizace. Zménu zahrani¢ni politiky 1ze demonstrovat na minimalistickém vnimani
vojenského nezapojeni, aktivni Géast na krizovém managementu a EBOP/ SBOP
jako soucast finské narodni obrany. Finsko se uéastni fady humanitarnich misi,
misi na obnovu zemé po valce, v mezinarodni politice slouzi jako mediator apod.,
pole ptsobnosti je limitovano valeénymi konflikty a uziti sily pfi vynuceni miru (zemé
se neucastni operaci bez mandatu OSN ¢i OBSE). Timto zplisobem Ize definovat zménu
zahrani¢nich pozic po vstupu zemé do EU.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zménu lze hodnotit jako ¢aste¢nou. V hodnotici
Skale T. Borzel a T. Risse prijaté zmény odpovidaji stupni akomodace - zem¢ aktivné
reaguje na podnéty z EU, v disledku ¢ehoz dochazi ke zméné procest a instituci, avSak
jeho zakladni struktury zlstdvaji v pivodni podobé&. StéZejni je snaha o zavedeni
novych evropskych politik do narodni roviny. Finské piasobeni v EU obsahuje
tyto aspekty. Dochazi ke flexibilnimu vnimani neutrdlni koncepce, aby mohla
obsdhnout unijni obrannou politiku, dochazi rovnéz ke vnitrostatnim zmeéndm (novela
Ustavy), aby zemé& mohla aktivné jednat na unijni roving. Pfes vSechny pfijaté zmény
zem& zlstdva veérna neutralni politice, Finsku vSak nové vice odpovidd oznaceni

vojensky nezapojené zeme.
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Zavér

Evropské integrace zacinala pfedev§im na ekonomické bazi, ale postupné
se rozrostla do vice smérl, zahrani¢né-bezpecnostni nevyjimaje. Vzhledem k tomu,
ze je zahranicni politika suverénni oblasti nezavislého statu, byla po dlouhou dobu
povazovana za oblast, vniz se vliv unijnich struktur projevi jen minimalng¢.
Mezinarodni vyvoj vSak piivedl ¢lenské zemé EU k ptiblizeni vzajemnych zahrani¢nich
koncepci a vytvoreni spoleénych obrannych struktur. Unifikace zahrani¢ni sféry vSak
nenastala. | pies Clenstvi si staty Caste¢né uchovavaji zahraniéni politiku. Vznika
tak prostor, v némz se stietavaji pozadavky EU a jednotlivych ¢lenskych vlad, a v némz
je mozné tyto zajmy ruznymi sméry ovlivilovat. Vzijemné ovliviiovani a adaptace
unijnich ¢i ¢lenskych zajmi v riiznych politickych sférach je predmétem evropeizace.

Predkladana prace se problematikou evropeizace zabyva v kontextu zahrani¢ni
politiky Finska, které se stalo ¢lenem EU v roce 1995. Autorka zvolila ptiklad Finska
pfedev§im z divodu jeho neutrdlni zahrani¢ni koncepce. Velikost zmény neutrality
urcovala miru evropeizace zahrani¢ni politiky zemé. DalSimi divody byla geopoliticka
situace malého, okrajového statu, ktery sousedi s Ruskem, jehoz vzajemné vztahy
ur¢ovaly jeho kroky na mezindrodni scéné. Finsky ptipad je zajimavy i tim, Ze jeho
bezpecnostni politika je klicovym faktorem ovliviiujici jeho fungovéani v mezinarodnim
systému. V domaéci politice je bezpecnost zeme Uzce spojena s existenci statu. Obranna
politika je také hlavnim aspektem, ktery urcuje finské postaveni vici SZBP. Dokonce
i ¢lenstvi v EU bylo vniméano z hlediska bezpec¢nostni politiky. Prace se dale vénuje
finskym aktivitam v EU, prostiednictvim kterych se zemé& snaZila zmirnit unijni
pozadavky a zachovat co nejvice z tradi¢ni neutralni koncepce.

Prace je rozloZzena do sedmi kapitol, které lze rovnomeérné rozdé€lit mezi
teoretickou a praktickou ¢ast. Do prvni z nich spadaji znalosti o evropeizaci, vyvoji
zahrani¢ni politiky EU, historie Finska a jeho neutrality. Praktickd ¢ast tyto poznatky
dava do kontextu ke stanovenému cili prace, obsahem jsou tedy finské kroky vuci SZBP
1 postupnd zména neutrdlni zahrani¢ni politiky. Prvni vyzkumna otdzka zni: Dochazi
kK pronikani evropské tématiky do zahranicni politiky Finska? Pokud ano, V jaké
podobé? Pro zodpovézeni je nutnd znalost evropeizace a jeji nasledna aplikace
na konkrétni ptiklad.

Evropeizace je vzajemny interakéni proces mezi EU a ¢lenskymi zemémi, ktery
ma riuzné podoby a miru intenzity. Jednd se o proces transformace politickych

I ekonomickych podminek zemé, vytvareni formalnich i neformalnich pravidel
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a zpusobll jednani, sdileni norem. VSe je definovano a konsolidovano béhem tvorby
unijni politiky a nasledné zaclenéno do narodnich struktur, které se tomu musi ve vétsi
¢i mensi mife piizptsobit. Clenské zemé se snazi prenést zakladni body své politiky
do struktur EU, aby vysledna adaptace unijnich pozadavkt vyrazné nezasahovala
do vnitrostatniho prostiedi. Cim vice shodnych aspektil existuje ve vnitrostatni i unijni
rizné strategie vyjednavani véetné tvorby skupiny statl zastavajici stejny zajem.

Charakteristickym rysem evropeizace je vzajemné ovliviiovani unijni a narodni
roviny. Tedy dva sméry interakce, které lze od sebe oddélit a zkoumat samostatné,
ale soucasnym trendem je analyza obou jevi zaroven pro komplexnéjsi vysledky.
Propojeni unijnich a narodnich struktur v sobé nese jak pozadavek vzdjemné adaptace,
tak moZnost vytvafeni novych, spoleénych cilli a k tomu potiebnich struktur. Témto
dvéma efektim odpovida zakladni déleni evropeizace na top-down a bottom-up. Rozdil
je v odlisném nahliZeni na to, co je ovliviiovano a jakou cestou. Top-down zkouma
vliv EU na ¢lenské staty, tedy vliv nadnarodni roviny na vnitrostatni. Bottom-up
je opaény smér, ve kterém se Clenské zemé snazi prosadit prvky narodni politiky
na vyssi, unijni aroven.

Pfistup top-down i bottom-up lze aplikovat na zahrani¢ni politiku ¢lenskych
zemi. Zahrani¢ni 1 bezpecnostni politika EU s sebou pfindsi vyhody v podobé€ vyrazng;si
role na mezindrodnim poli ¢i zaruku vétsi bezpecnosti. Na druhé strané musi nezbytné
dojit ke spolecnym stanoviskiim a hodnotam, coz sebou nese pozadavek vzajemného
dialogu a tustupkd. Avsak i1 v pfipadé, ze zemé zaujimaji spiSe odmitavy postoj
K moznosti vlastniho omezeni rozhodovani nad narodni bezpecnosti, se v kontextu
¢lenstvi v EU nakonec pfiklonily ke spole¢né obranné politice. Vypliva to z analyzy
dvojice vyznamnych teoretikl evropeizace Ch. Hilla a R. Wonga, jez predstavili
v ptispévku National and European Foreign Policies: Toward Europeanisation
(viz 1. kapitola). Piikladem takové zemé je i Finsko.

Jakmile se Finsko v roce 1917 vymanilo z podruci Ruského impéria, méla finska
zahrani¢ni politika dvé mozZnosti, jak se vyrovnat s blizkosti sovétské hrozby - aliance
se SSSR nebo neutralita. Situace se opakovala i po Druhé svétové valce, kdy se zemé
mohla stat bud’ satelitnim stdtem Sovétského svazu, nebo potvrdi neutrdlni koncepci.
JelikoZ ani v jednom piipadé¢ zemé& nechtéla do uzsi vazby s vychodnim sousedem,
zvolila neutralitu jako prostfedek pro zajiSténi statni bezpecnosti. Finsko se stalo

piikladem malé zem¢ sousedici s velmoci (s niz méla v minulosti valecné konflikty -
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Zimni valka, Pokraovaci valka), kterd musela pfijmout takové prostiedky, které
ji zajisti nezavislost. Vztah mezi Finskem a jeho vychodnim sousedem vychazel
z asymetrického rozdélené sil. Tato nerovnovaha byla stézejni pro finskou politiku.
Prioritou povale¢né zahrani¢ni politiky proto bylo ziskat a udrzet si davéru SSSR.

V ramci této koncepce zemé podepsala Smlouvu o pratelstvi, spolupraci
a vzajemné pomoci v roce 1948. V tivodni c¢asti je vyjadiena snaha Finska zistat mimo
konflikt velmoci, coz se stalo stézejnim, avSak vagnim zakladem neutrality zemé¢. Jedna
se o minimalni mozny vyklad neutralniho postoje, ale i1 to stacilo, aby Finsko bylo
ostatnimi staty za neutrdlni zemi uznano (hrala v tom geopolitika a historické vztahy
Finska s Ruskem). Pokud dojde k situacim, které by byly v rozporu se Smlouvou (napf.
obrannd aliance mezi Finskem a SSSR), neutralita zemé je poruSena. Finsky ptipad
je specificky tim, Ze zaklad jeho neutralni politiky je v dokumentu ciziho statu. Proto,
podle nékterych autorti, Ize o finské neutralit¢ mluvit az od roku 1956, kdy se prezident
U. K. Kekkonen poprvé oficialné zminil o neutralité.

Ackoliv zemé inklinovala k zapadnim strukturdm, z obavy o vyvolani konfliktu
se silngjs$im sousedem (a potazmo o ztraté nezavislosti), svou zahrani¢ni politiku byla
nucena prizptisobovat bezpecnostnim zdjmim Sovétského svazu. Specificka politika
ziskala oznaceni finlandizace (v domécim prostiedi charakterizovand Paasikiviho-
Kekkonovou linii). Zemé tak byla pomyslnym mostem mezi Zapadem a Vychodem,
nebot’ balancovala mezi obéma aktéry a ucastnila se jen té€ch aktivit, které nebyly
v rozporu s neutralitou ¢i z4ymy SSSR. Piesto se jednalo o aktivniho clena
mezinarodniho spolecenstvi. Zemé tak chtéla kompenzovat neptfesny zaklad svoji
neutrality. Tim byl polozen zéklad jeji pozd€jsi role mediatora v mezinarodnich
konfliktech.

Po péadu Zelezné opony zemé naplno projevila svou soundlezitost se Zapadem
a zapojila se do evropské integrace. Na druhou stranu se nechtéla plné odvratit od Ruska
a nadale snim udrzovala konstruktivni vztahy. Vzhledem k tomu, ze i po ukonceni
Studené valky zemé byla stale na pomezi mezi vychodni a zapadni sférou, ziistala vérna
neutralni koncepci. Novym impulzem pro slad’ovani zahrani¢ni politiky ¢lenskych zemi
se stala Maastrichtska smlouva, ktera zaklada EU a v zahrani¢ni sféfe strukturu SZBP.

Pti vstupu nového statu do EU byvéa oblast SZBP diskutovanym tématem, nebot’
se jedna o zasah to tradicni svrchované sféry statni moci. Ne jinak tomu bylo v pfipadé
Finska. Zemé¢ se nevyhnula debaté ze strany ostatnich statti o vlastni schopnosti dostat

vV tomto sméru role plnohodnotného c¢lena. Finsko sSi vSak nevyzadalo vyjimky, ¢imz
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ukézalo sviij proevropsky pfistup v bezpecnostni politice. Neutralita se ukdzala jako
flexibilni koncept, ktery je omezen pouze ucasti na vojenskych operacich, pfipadné
operaci bez mandatu OSN ¢i OBSE. Béhem kratké doby dokézala postupné zménit
zab¢hly neutralni status na aktivni, konstruktivni a plné podporujici integraci v obranné
sféte. Pokud by byla neurdlni politika ojedinélym jevem mezi ¢lenskymi zemémi,
byl by manévrovaci prostor uzky. AvSak neuralni politiku vyuziva nejen Finsko,
ale i Svédsko a Rakousko. Finsko spolupracuje se zminénymi zemémi (piedev§im
se Svédskem) a jejich aktivity dokazuji, Ze neutralni staty nejsou piekazkou rozvoje
zahrani¢ni a bezpe¢nostni dimenze Unie.

Finsko je predstavitelem vojensky nezucastnéné zemé, ale politicky plné
podporujici obranné prvky EU, vcetné bojovych jednotek a vojenského krizového
managementu. Clenstvi také posililo mediatorskou roli zemé, coz lze demonstrovat
na vztazich s Ruskem. Dochazi ke snizovani rozpord mezi domacimi a unijnimi
pozadavky. Evropeizace finské zahranicni a bezpecnostni politiky se stala soucasti
narodniho z4jmu, nebot’ EU je vnimana jako jeden z bezpe€nostnich garantii zemé.
Na zdkladé vySe uvedeného je jasné patrné pronikéni evropské tématiky do finské
zahrani¢ni politiky, ¢imz je zodpovézena prvni vyzkumna otazka.

Znéni druhé vyzkumné otazky: Jaké postoje zaujima Finsko k SZBP? Postoje
zemé k zahrani¢ni, potazmo k bezpe¢nostni politice Unie jsou nejlépe Citelné z jejich
aktivit na unijni roving. Finsko se velkou mérou podilelo na podpisu Amsterdamské
smlouvy Vv roce 1999, ktera rozsifila obrannou politiku EU o tzv. Petersberské ulohy -
Unie noveé pisobila v oblasti humanitarnich a zachrannych misi, krizového
managementu a operaci na udrZzeni miru. Zemé& reagovaly na ndvrh zahrnout ZEU
do struktury EU, coz by znamenalo vznik spoleéné vojenské obrany. Ackoliv Finsko
vnimalo Unijni snahu o vznik bezpecnostni komunity pozitivné, v otdzce spolecné
vojenské obrany se stavélo proti. Ztoho divodu podporovalo alternativni feSeni
v podobé zaclenéni Petersberskych uloh. Debata kolem pfijeti Amsterdamské smlouvy
a Petersberskych tloh se dotykala prvniho piedsednictvi zem¢é¢ v Radé EU.
Piedsednictvi predstavovalo pro Finsko pfilezitost jak pfispét k rozvoji politik Unie
a tim dokazat, Ze 1 mala a vojensky nezapojena zemé je plnohodnotnym clenem.

Ke konci 90. let byla evropska scéna zasazena krizi na Balkan€, coz se promitlo
do deklarace ze Saint-Malo o potiebé spole¢né evropské obrany a vlastni vojenské
kapacity pro krizovy management. Jednim zukolt finského piedsednictvi bylo

realizovat iniciativu. Vysledem bylo pfijeti Helsinki Headline Goal, které zavadi
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vojenské a civilni jednotky pro humanitdrni mise, mise pro udrzeni miru vcetné
krizového managementu. Témito kroky zapocala existence EBOP/ SBOP, ktera
rozsifuje sféru SZBP. Nejednd se vylucné o vojenskou odnoz, obranna politika zahrnuje
humanitarni a civilni mise, tedy Finskem podporované akce.

Dalsi vyznamnou finskou iniciativou, ktera je spjata s pisobenim zemé¢ v Cele
Rady EU, se stala Severni dimenze. Zamérem iniciativy byla lepsi koordinace vztaht
V severnim regionu, specialné s Ruskem, které se po vstupu Finska do EU, stalo pfimym
sousedem Unie. Severni dimenze byla zminovana jiz béhem vstupnich rozhovoru,
ze strany EU byla oficidlné potvrzena vroce 1999. Prvni roky fungovéni byly
poznamendny absenci konkrétnich akci pro dosazeni stanovenych cilti (napf. ochrana
zivotniho prostfedi, jadernd bezpecnost). Reforma Severni dimenze byla spjata
S druhym pfedsednictvim Finska v Radé EU vroce 2006. Novd podoba dimenze
se zafadila mezi unijni politiky pro spolupraci mezi EU a partnerskymi zemémi
Ruskem, Islandem a Norskem. Iniciativa vychazela z mezivladniho pfistupu a cilem
se stal udrzitelny rozvoj, stabilita a bezpe¢nost v regionu.

Béhem druhého predsednictvi Finsko rozvijelo institucionalni rovinu EBOP/
SBOP v podob¢ lepsi koordinace civilni a bezpe¢nostni slozky a nasledného vytvoreni
spole¢nych bojovych skupin. Jakozto neutralni zemé se Finsko béhem Studené valky
neucastnilo vojenskych operaci, ale podporovalo mirové feSeni sport prostfednictvim
krizového managementu a humanitarnich misi. Tato stanoviska zastavala i bchem
Clenstvi v EU a vzhledem k uspéchim Petersberskych uloh tuto rovinu pienesla
I do unijnich obrannych struktur, diky ¢emuz se mohla aktivné podilet na fadé operaci.

Situace se zménila po institucionalnim vzniku EBOP/ SBOP. Spornym bodem
V této oblasti byla dolozka o vzajemné obrané (jakozto sou¢ast navrhu Ustavni smlouvy
neprosla ratifikaci, ale pfejala ji Lisabonska smlouva). Finsko bylo proti zalenéni
prvku kolektivni obrany do bezpec¢nostnich struktur EU, jinak by ztracel na vyznamu
jeho neutrdlni status. Kompromisnim feSenim byl dovétek o vzijemné obrané jako
0 nepovinné. Clenské zemé poskytuji pomoct v takové mite, v jaké ji to dovoli narodni
obranna politika.

Na zakladé vyse uvedeného je mozné odpovédét na druhou vyzkumnou otazku -
V institucionalni roviné Finsko uptfednostiiuje mezivladni prvky SZBP (i EBOP/ SBOP),
které zemi umoziuji podilet se na rozhodovéni a tak je ovliviiovat ve svlij prospéch,
tedy ve shodé¢ s neutralitou. Diraz je kladen na humanitarni operace a krizovy

management, rys dobrovolnictvi a solidarity. Stanoviska odpovidaji severskému
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charakteru politiky, jejimz cilem je udrzeni vlivu menSich a neutralnich ¢lenti
na procesy rozhodovani, se kterym je Uzce spojen zminény mezivladni charakter
spoluprace.

Evropeizace zahrani¢né-bezpecnostni sféry byla dlouho opomijena, protoze byla
vnimdna za vyluénou sféru statniho rozhodovani. Poznatky vyplyvajici z prace
dokazuji, ze existuje vzajemny vliv mezi EU a ¢lenskym statem i v této oblasti. Diky
tomu, Ize v uvodu stanovenou hypotézu oznalit za platnou. Finska zahrani¢ni politika
zaznamenala jasné zmény v oblasti narodni strategie, avSak podstata v podobé
nezapojovani se do valecnych konfliktl pretrvava. Zemé aktivné podporuje zahrani¢ni
I bezpecnostni politiku EU, zaroven je konstruktivnim ¢lenem a pfijatd rozhodnuti
naunijni roviné piejimd do wvnitrostdtniho prostiedi. Z tohoto divodu lze zménu
na hodnotici skale T. Borzel a T. Risse oznacit za ¢astecnou.

Vzhledem k tomu, ze finska zahrani¢ni politika reaguje na mezinarodni situaci
az toho vyplyvajici bezpecnosti rizika, lze v budoucnu piedpokladat dalsi upravy
Vv neutralni koncepci. Mezi mozné vyzvy pro finskou politiku spadaji vztahy s Ruskem
(bilateralni finsko-ruské vztahy, ale taktéz EU a Rusko), problematika kolektivni obrany
(bezpecnostni situace v Evropé se mlize dostat do t¢ faze, kdy bude nezbytné zahrnout
prvky kolektivni obrany do obranné politiky EU) a operace bez mandatu OSN a OBSE.
To v8e predstavuje mozné oblasti vyzkumu.

Zvoleny teoreticky koncept evropeizace je pro vybrany piipad vhodnym
vyzkumnym ramcem, protoze dokaZze zachytit a vysvétlit zmény v domaci politice
¢lenského statd, ale i vznik novych unijnich struktur z podnéta ¢lenskych zemi. Ackoliv
lze koncept povazovat za stabilni teorii stfedniho dosahu, pfetrvava tada
problematickych aspekt. Zasadnim problémem je nejednotna definice, diky cemuz
koncept miize zahrnout fadu odliSnych témat, coZz ubird na véazZnosti evropeizace.
Koncept se stal popularnim praveé kvili své prvotni nevyhranénosti a metod¢ zkoumani,
ktera dovoluje zaméfit se na dil¢i problémy namisto celého aspektu. Piikladem miize
byt deleni top-down a bottom-up v dimenzich policies (politiky), politics (procesy)
a polity (instituce). Z tohoto divodu by budouci vyzkumy mély oba sméry propojit
a poskytnout k tomu odpovidajici teoreticky podklad.

Dalsi problematicky jev souvisi se slabou propracovanosti t¢ématu domaci zmény
Vv institucich a procesech Clenskych statli. Evropeizace zahrani¢ni politiky je nejlépe
viditelnd na zmé&né narodni obranné koncepce, avS§ak zmény na urovni ministerstva

zahrani¢i a jeho procesech nebyvaji Casto pfedmétem vyzkumu. Lze to vztdhnout
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na pfedkladdanou praci a povazovat za nedostatek a zarovel za mozny prostor
pro rozpracovani. Posledni vytka K teoretickému konceptu souvisi se zménou v domaci
politice ¢lenského statu. Existuje nazor, Ze zem¢ by zménila svou zahrani¢ni koncepci
i bez Clenstvi v EU, pouze vlivem mezinarodniho vyvoje. Tento argument nepovazuje
autorka za zcela relevantni. I v pfipadé, Ze zem¢ neni clenem, musi zohlednit
EU jakozto dal§iho mezindrodniho aktéra a tim padem reagovat na jeho aktivity.
Vzhledem k tomu by bylo zajimavé zkoumat zmény v zahrani¢ni koncepci ne¢lenskych

zemi.
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Abstrakt

Clenstvi v evropskych strukturiach sebou nese pozadavek piijeti spoleénych
pravidel. Tim vznika na zem¢ tlak, ktery se v soucasnosti oznacuje pojmem
evropeizace. Autorka zkouma evropeizaci na zahrani¢ni politice Finska, ktera je typicka
svou neutralitou. Zem¢ priijala neutralni koncepci v disledku historického vyvoje
a geopolitické situace, pficemz hlavni roly hralo sousedni Rusko. Finsko vstupem
do EU muselo neutralni koncepci modifikovat do t€ miry, aby se mohlo stat
plnohodnotnym c¢lenem Unie 1 v oblasti bezpeCnostni politiky. Cilem prace
je charakterizovat tuto proménu zahrani¢ni politiky Finska po vstupu do EU a zasadit

ji do hodnotici skaly od T. Borzel a T. Risse.

Klic¢ova slova: evropeizace, zahrani¢ni politika, Finsko, Evropska unie

Abstract
There are common rules which must new member of EU to accept. This creates

pressure on the country, which currently call as Europeanization. The author examines
the Europeanization of foreign policy of Finland, which is typical of its neutrality.
The country adopted neutral concept as a result of historical developments
and geopolitical international situation. The main role in Finnish foreign policy played
neighbouring Russia. After Finland became a member of EU, it was necessary
to modified neutral concept to meet EU’s obligation, especially in security policy.
The aim is to characterize this change in foreign policy of Finland after become to EU’s

member and put it into an evaluation scale from Borzel and T. Risse.

Key words: europeanization, foreign policy, Finland, European Union
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