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Abstrakt

Téma bakalarské prace bylo zvoleno s ohledem na fakt, Ze problematika zemédélské
gramotnosti se v ¢eském prostiedi pfili§ nevyskytuje a tento pojem je v Cesku pomérné novy,
prestoze néktera témata blizkd zemédélské gramotnosti jsou zakotvena v Ramcovém
vzdélavacim programu pro zakladni Skoly (RVP ZV). Cilem bakalarské prace bylo zjistit Uroven

zemédélské gramotnosti u zak( na druhém stupni zakladnich Skol.

Literarni ¢ast se zabyva vydefinovanim a objasnénim pojmu zemédélskd gramotnost
(agricultural literacy), vyvojem zemédélské gramotnosti, pricinami vzdalovani se verejnosti od
oblasti zemédélstvi a také vztahem zemédélstvi k Zivotnimu prostredi. V literdrnim prehledu
je zminén také didakticky potencial, ktery obsahové podporuji pilife zemédélské gramotnosti,
coz jsou vystupy dle cilové skupiny Zaka. Zminéna je zde role ucitele v této problematice a také
navaznost zemédélské gramotnosti na ¢eské prostredi dle Ramcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV). V predposledni ¢asti literdarniho prehledu jsou zminény
moznosti praktické vyuky zemédélské gramotnosti. V zavéru se prace zabyva prostiedim

Skolnich zahrad v korelaci se zemédélskou gramotnosti.

V dalsi ¢asti prace je vénovana pozornost metodice a zdkladnim informacim o
respondentech. Tato kapitola popisuje tvorbu dotazniku jako nastroje pro ziskdvani dat a poté
pribéh samotného dotaznikového Setfeni. Vysledky vyzkumného Setfeni poté deklaruji
Uspésnost feseni jednotlivych polozek dotazniku a konkrétni odpovédi respondentu. Vysledky
poukazaly na fakt, Ze zemédélska gramotnost je u kazdého respondenta individudlni a ukazuje

na znacné vykyvy ve znalostech jednotlivych respondentd.
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Abstract

The topic of the bachelor's thesis was chosen in view of the fact that the issue of
agricultural literacy does not occur much in the Czech environment and this concept is
relatively new in the Czech Republic, although some topics close to agricultural literacy are
embedded in the Framework Educational Programme for Primary Schools (RVP ZV). The aim
of the bachelor thesis was to determine the level of agricultural literacy among pupils at the

second level of primary schools.

The literature part deals with the definition and clarification of the concept of
agricultural literacy, the development of agricultural literacy, the reasons for the public's
moving away from the field of agriculture and also the relationship between agriculture and
the environment. The literature review also mentions the didactic potential supported by the
content of the pillars of agricultural literacy, which are the outcomes according to the target
group of learners. The role of the teacher in this issue is mentioned as well as the relation of
agricultural literacy to the Czech environment according to the Framework Educational
Programme for Primary Education (RVP ZV). In the penultimate part of the literature review,
the possibilities of practical teaching of agricultural literacy are mentioned. Finally, the issue

is discussed in the environment of school gardens in correlation with agricultural literacy.

The next section of the paper focuses on the methodology and background
information of the respondents. This chapter describes the design of the questionnaire as a
data collection instrument and then the conduct of the survey itself. The results of the
research investigation then declare the success rate of each item of the questionnaire and the
specific answers of the respondents. The results highlighted the fact that agricultural literacy
is individual for each respondent and indicated considerable variation in the knowledge of

individual respondents.

Keywords

Agricultural literacy, moving away from agriculture, knowledge probe, basic education,

didactic potential, practical teaching
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Uvod

Jako téma bakaldrské prace jsem si zvolil problematiku Zemédélské gramotnosti
(agricultural literacy). Tématika zemédélstvi se mi jevi jako velice zajimava, jelikoZz snoubi
teoretické poznatky z oblasti pfirodnich véd a ma také prakticky presah. Divodem vybéru
tématu byl fakt, Ze stdle vice Zaku si ptirodni védy v praktickém Zivoté nedokaze predstavit.
Dalsim impulsem byl také didakticky model této problematiky. Studuji pedagogickou fakultu
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich a didakticky potencial zemédélské gramotnosti se
mi jevil jako velice zajimavy. Dalsi dlivod, ktery mé vedl k vySe uvedenému vybéru byl ryze

subjektivniho charakteru, nebot sdm mam velice blizko k zemédélstvi a prirodé jako takové.

Dalsim aspektem, ktery mé ved| k vybéru tématu byl ten, Ze zemédélska gramotnost
se da pojmout velmi zdbavnym zplsobem, dokonce si fadu z nékterych agrarnich postup
mohou Zaci sami vyzkousSet prakticky. Do budoucna by problematika zemédélské gramotnosti
mohla u zakd vzbudit zajem o pfirodovédné predmeéty, jelikoZ v soucasnosti zajem o tyto
predméty stagnuje (Vacha, 2015). Dalsim dlvodem, proc¢ jsem zvolil téma zemédélské
gramotnosti, byla skutecnost, Ze tento pojem se v Ceské literature nevyskytuje viibec nebo jen
velmi zfidka. U Zak( ma tato tématika potencial pozdvihnout jejich vlastni zodpovédnost, tak
aby nedochazelo k devastovani krajiny ¢i ke Spatnému zachazeni s pfirodnimi zdroji a zvifaty.
DuleZité je uvédomit si, Ze vSeobecné povédomi o zemédélské gramotnosti by mél mit kazdy

jednotlivec.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit Uroven zemédélské gramotnosti u zaka
2. stupné zdakladnich skol, konkrétné u zaka v 8. rocniku, formou dotaznikového Setfeni.
Dotaznik obsahuje Siroké zastoupeni rlznych typl otazek a ukold. Vyzkum se zaméroval na
zemédélskou gramotnost v ¢eském prostredi, cilem bylo provéfit, jak Zaci chapou péstitelské
postupy, prakticky presah tématiky, zda determinuji zakladni typy osiv dle obrazku, dale jak se
orientuji v agrarni terminologii a zda chapou komplexnost pojmu zemédélstvi zejména pak
jeho spojeni s hospodarstvim a s jeho odvétvimi. Cil prace také spocival v uvédomeéni si, ze
potravina se do obchodu nedostane jen tak sama, ale Ze za kazdym produktem je vynaloZeno

lidské usili, coz deklaruje dotaznikova polozka ,,Cesta jogurtu do obchodu®.



1.Literarni prehled

1.1 Zemédélska gramotnost

Definice zemédélské gramotnosti vyplynula ze skutecnosti, Zze mladi lidé nejevi
o problematiku zemédélstvi zadjem a ani profese tykajici se agrarniho sektoru pro né neni
atraktivni (Frick, Kahler & Miller, 1991). Zemédélskou gramotnost (agricultural literacy) lze
volné formulovat tak, Ze jedinec vzdélany vtomto oboru je schopen chdpat zemédélstvi
komplexné, to znamend, Ze rozumi jeho dopadim na Zivotni prostredi ¢i kazdodenni Zivot
a uvédomuje si socio-ekonomické aspekty zemédélstvi. Agrarné gramotny clovék je poté

schopen dbat na spravné péstitelské a chovatelské postupy (Meischen & Trexler, 2003).

Definice zemédélstvi, kterou navrhl Frick, Kahler & Miller (1991) spociva v porozuméni
potravinovym systém(m, pficemz je kladen dlraz na schopnost komplexni syntézy a analyzy
informaci v agrarni oblasti. Meischen & Trexler (2003) definici zemédélské gramotnosti
nasledné modernizovali a rozsifili o obecné porozuméni zemédélskym védam, technologiim
pouzivanych vzemédélstvi, a podpofili dllezitost znalosti zemédélstvi pro moZnost

spolecenské diskuse o tématu.

Zemédélsky gramotny jedinec by mél byt schopen zpracovavat a vyuzivat informace
tykajici se agrdrni problematiky, do které spadaji oblasti: 1) vztahu zemédélstvi k pfirodnim
zdrojim a Zivotnimu prostredi, 2) vyroba, zpracovani, produkce a distribuce zemédélskych
vyrobk(, 3) ekonomicky a socidlni dopad zemédélstvi, 4) vyznam zemédélstvi na nadnarodni
urovni i ve svétovém méritku a 5) vyznam zemédélstvi pro spolecnost (Frick, Kahler & Miller,

1991).

Pojem agricultural literacy je soucdsti vzdéldvaciho systému v USA od roku 1980
a propojuje zdejsi zemédélstvi a Skolstvi. Ve Spojenych statech americkych existovala fada
program(, ktera méla zvysit povédomi o zemédélské problematice, oviem programy mély
rdznorodou Uroven a byly pomérné zastaralé. Na zakladé této skutecnosti vyplynula potreba
jejich modernizace tak, aby reflektovala zmény v zemédélsko-potravinarském systému. Bylo
také potreba reagovat na Upravu programi na odbornych a vysokych skolach tak, aby studenti
nejenom zemédeélskych obord mohli ziskdvat kvalitni a relevantni informace, duleZité pro

jejich naslednou profesni drahu (National Research Council, 1988).



1.1.1 Vyvoj zemédéelské gramotnosti

Pojem zemédélskd gramotnost (agricultural literacy) je soucasti americkych
vzdélavacich osnov od 80. let 20. stoleti (National Research Council, 1988). Zemédélstvi bylo
vzdy soucasti kultury Spojenych statd americkych a utvarelo trend vyvoje USA. Jiz v minulosti
vychazely ¢lanky se zemédélskou tématikou, a to jiz v 19. stoleti (Boatner, 2004). Nizka uroven
gramotnosti v popisované oblasti znaéné prispiva k dezinformacim a zkreslenym predstavam
o zemédélstvi u vefejnosti. Potfebu zvysit povédomi o zemédélstvi vyvolal fakt, Ze zemédélstvi
Uzce souvisi také s kvalitou lidského Zivota, zdravim a Zivotnim prostifedim (Longhurst a kol.,
2020). Snahy o zemédélské vzdélavani pochdazely ze skutecnosti, Ze mezi verejnosti
a zemédélskym primyslem se prohlubovaly informacni mezery. Informacni mezery by
u spotrebitelll mohly vést ke zkreslenym predstavam o agrarnim sektoru a neredlnému
pohledu na zemédélskou vyrobu. Dllezité tedy je, aby kaidy ob¢an USA mél vSeobecny

prehled o zemédélské problematice (Specht, McKim & Rutherford, 2014).

1.1.2 Pficiny zemédélské stagnace

PFiciny vzdalovani se verejnosti od zemeédélstvi souvisi se stéhovanim lidi do mést
a také starnutim populace pracujici vzemédélstvi. To vSe napomahd k nizké Urovni
zemédélské gramotnosti. DuleZitost pochopeni zemédélské gramotnosti plyne také
z obecného vzdélavani populace. Prvnim odbornym vyrazem souvisejicim s pochopenim
zemédélské gramotnosti je termin tzv. obecné gramotnosti, ktera souvisi se schopnosti lidi
Cist, psat a komunikovat. Tyto dovednosti jsou dllezité pro kazdodenni Zivot kazdého jedince.
Druhou potfebnou gramotnosti je obsahova gramotnost, kdy se schopnost Ccist, psat
a komunikovat rozsifuje o schopnost dokazat pouZzit tyto dovednosti v porozuméni obsahové
strance predmétu. Pokud jedinec splfuje tato kritéria, mizZe postoupit na uroven disciplinarni
gramotnosti (znalost fakt(, odbornych vyrazll), ktera je dllezZita pro vzdélavani na vyssi drovni.
Neochota konzumentl porozumét informacim souvisi také s etiketami potravin. Etikety jsou
stale komplikovanéjsi a obsahové zdlouhavé, pricemz informacim uvedenych na obalech
rozumi méné nez polovina spottebitelll. Lze tedy konstatovat, Ze k tomu, aby spotrebitel
porozumeél zemédélské gramotnosti, musi byt obsahové a obecné gramotny (Clemons, a kol.,
2018). Vyzkumy v oblasti zemédélstvi jsou nakladné. U novych poznatk( z této oblasti
je predpokladano, Ze se informace automaticky dostane k farmafi, jakozto jejimu kone¢nému

prijemci. To, zda se nova informace dostane k prijemci, je ovSem otazkou. V USA byla vyvinuta
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sluzba na podporu informovanosti farmard. Dochdazelo ovsem ke komunikacnim Sumim, a
proto se objevily snahy o vznik univerzitniho kurzu, ktery by myslenku novych technologii

v oblasti zemédélstvi podporoval (Brown & Coffey, 1992).

1.1.3 Zemédélstvi a jeho vztah k Zivotnimu prostredi

V americkych médiich se objevovaly informace, Ze moderni zemédélstvi nevhodné
zachazi s hospodarskymi zviraty, poskozuje Zivotni prostredi a zneuziva antibiotika (podpora
rastu u zvirat). Zaméstnanci americkych uradl bylo zjisténo, Ze neni mozné usmérnovat
znecisténi napftiklad vodnich zdroja vlivem chovu hospodarskych zvifat. Bylo také zvefejnéno
video, kde bylo usmrceno a zpracovano viditelné nemocné zvire, coz u verejnosti vyvolalo
obavu o puvodu potravin a také starost o jejich kvalitu. VSechny vyse zminéné faktory vedly
k tomu, Ze Americky urad pro kontrolu potravin a IéCiv vydal nové regule tykajici se zachazeni
s antibiotiky v zemédélském primyslu (Specht, McKim & Rutherford, 2014). Faktem je, Ze
spolecnost potiebuje zemédélstvi, které se podili na uspokojovani Zivotnich potfeb obyvatel.
Zemédélstvi je také oborem, ktery velmi hojné vyuZiva pfirodni prostfedi a zdroje ke své
¢innosti (pGda, vodni zdroje). DalSim aspektem, ktery je v zemédélstvi dllezity je volba
postupl (napf. kultivace, Slechténi), kterymi budou obhospodarovany prirodni zdroje, jez ma
agrarni sektor k dispozici. Zemédélstvi ma potencial byt Setrné k Zivotnimu prostfedi a volit
takové postupy, které budou v souladu s pfirodnimi zdroji tak, aby byla zachovéana diverzita
pfirody. Pokud oviem budou zvoleny nevyhovujici postupy, mlze dojit k naruseni Setrnosti
vzhledem k Zivotnimu prostfedi. V minulych letech nebyly tyto postupy pfiliS Setrné
a spoleénost vyjadrfovala svou obavu o udrzitelnost systému zemédélstvi v kontextu

zemédélsko-potravinarském (Hess & Trexler, 2011).

U spolecnosti vyvolava obavu také pouZivani pesticidd. Pesticidy se v zemédélstvi
pouzivaji jako ochrana pred skidci. Vefejnost ovsem vyjadiuje svou obavu o lidské zdravi
a také o Zivotni prostredi v souvislosti s pouZitim pesticid(. Pesticidy, ale také geneticky
modifikované organismy, které se pouZivaji k poklesu ztrat na udrodé, se zacinaji stavat
globalnim problémem. Z tohoto divodu vyplynula potifeba zaclenit zemédélsko-potravinarsky
systém do vzdélavaciho procesu. DlleZita je znalost technologickych a védeckych postupu, tak
aby byla podporena vieobecna informovanost o dané problematice a mohlo byt diskutovano

o pfinosech a rizicich spojenych s agrarni oblasti (Trexler, 2000). DalSimi problémy, se kterymi
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se zemédélstvi potyka je somatotropni hormon u hovéziho dobytka, Zivocisny odpad, spotfeba
vody pro technologie pouZivané v zemédélstvi a také zbytky pesticidd. Nové vyzkumy v oblasti
zemédélské gramotnosti by mohly napomoci k rozvoji znalosti biotechnologii, ve které nema
verejnost pfilis velkou dlavéru. Obyvatelstvo si nejprve Zada presné a pravdivé informace
napfiklad o geneticky modifikovanych potravinach. Efektivni komunikace ma tedy dulezitou
roli v oblasti pfinosu a rizik biotechnologii. DalSim problémem by mohl byt rozdilny pohled na
zemédélstvi o¢ima producentd a konzumentd, ktery plyne ze $patné komunikace producentd
smérem ke konecnému spotrebiteli. | zde byla vyzdvizena dllezitost porozuméni verejnosti Ci
pedagogl zemédélskému odvétvi, jelikoz povédomi o zemédélstvi mize ovlivnit nakupni
chovéani konecného spotrebitele ¢i ovlivnit vybér povolani nebo vzdélavani v této oblasti
(Doerfert, 2003). Redenim téchto problémd by mohlo byt zaujmuti regionalniho postoje
k potravinarskému systému. Zejména lokalizace postupl pouzivanych v agrarni oblasti by
mohla napomoci k cesté k nezdvadnym potravindm, posileni regiondlni ekonomiky a podpore
udrzitelnych postupl tak, aby nedochazelo k poskozovani Zivotniho prostredi (Brune a kol.,

2020).
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2. Didakticky potencidl zemédeélské gramotnosti

Zemédélskda gramotnost mUize pUsobit jako obsahové rozsahly celek, zaujimajici
Sirokou $kalu informaci o zemédélskych tématech. To by mohlo byt prekdzkou v praktickém
vyuZiti, proto je jednou z moZnosti zamérit se v oblasti zemédélské gramotnosti pouze na
jedno téma, podkategorii napf. mistni potravinové systémy. Vyucovat zemédélskou
gramotnost je mozné budto formalné ve tfidé ¢&i zaujmout postoj k neformalni vyuce
prostfednictvim navstévy farmarskych trha, ¢i konkrétni zemédélskou instituci, kde silze volné
vyzkouset praci na farmé a uplatnit tak praktické vzdélavaci aktivity vztahujici se k tématu
(agroturistika) (Brune a kol., 2020). Cilem edukace v oblasti zemédélské gramotnosti je, aby
v kone¢ném dusledku byl zak ¢i student schopny kriticky uvazovat nad tématem a rozhodovat
se v otazkdch zamérenych na agrarni oblast (Powell, Agnew & Trexler, 2008). Gramotnost ve
vzdélavacim procesu se objevuje vSude tam, kde neni nejdulezitéjSi znat pouze pojmy, ale:
Lporozumét jejich obsahu, chdpat je v souvislostech a prakticky je v Zivoté vyuZivat”
(Altmanova a kol., 2010). Cilem ptirodovédné gramotnosti, neni preddvat hola fakta zakim,
ale naucit zaky s poznatky nakladat. Koncept ptirodovédné gramotnosti, navazuje na Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV) a jsou zde zminény predevsim vzdélavaci
oblasti Clovék a priroda, Clovék a jeho svét a Clovék a svét prace, ale také priifezové téma
Environmentalni vychova (Najvarova, 2007). Z4k ptirodovédné gramotny by dle ndvaznosti na
RVP ZV mél znat prirodovédné terminy, dokazat vyhleddvat informace a uvadét je v souvislosti
s tématem. Tyto dovednosti souvisi dle RVP ZV skompetencemi kuéeni. Z hlediska
kompetence k feseni problémi by mél zak dokdazat raciondlné resit problémové situace a
uvazovat nad nimi. Stim souvisi také schopnost hledat nejefektivnéjsi reseni v kontextu
s pfirodovédnou gramotnosti. Hledisko komunikativnich kompetenci poté souvisi se
schopnosti nabyté poznatky, dovednosti a terminy reflektovat, komunikovat o nich at uz

pisemnou ¢i ustni formou (Altmanova a kol., 2010).
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2.1 Pilife zemédéelské gramotnosti

Pilite jsou rozpracovavany na zdkladé ocekavanych vystupu dle cilové skupiny Zaka,
tedy co by zak daného véku mél znat v oblasti jednotlivych pilitd zemédélské gramotnosti.
Cilové skupiny jsou déleny dle americkych standard(i do oblasti: rané détstvi (3. tfida),
4. - 8. tfida, 9., - 12. tfida a rand dospélost. Ke kazdé cilové skupiné je pfifazeno Sest stejnych
oblasti, ke kterym pripadaji podkategorie toho, co by zdk mél ovladat dle faze vyvoje, ve které
se pravé nachazi. Stupen kognitivniho vyvoje je tedy budovan od raného détstvi aZ po Uroven
rané dospélosti a pfimo Uumérné se s nim zvySuje sloZitost toho, co by méli Zaci ovladat.
Hierarchicky se postupuje dle nasledujiciho modelu: povédomi, objev, budovani znalosti

a jejich zpracovani a vyuzivani (American Farm Bureau Foundation For Agriculture, 2013).

(Pilire

Zemédélské gramotnosti

Pochopeni priiniku mezi zemédélstvim a spolenosti

|91

Vztah mezi Vztah mezi Vztah mezi Vztah mezi
zemédélstvim zemedt?ls'rwm ) zemédélstvim —_—— ] zemédélstvim
a Fivothim a 5ysf§mem VZTCEh mezi a Zivotnim palen ezl a ekonomikou
prost¥edim potravin a zemédélstvim stylem zemeédelstvim a
energiemi a zviraty technologiemi
Sprdva piidy a vody Nezdvadnost potravin 88 Prosperita zvifat Cena potravin Novy vjvoj Kariéra
Rodinnd Inspekce Bezpeénost zviFat Vyiiva i i Dopad na
odpovédnost P Y Vliv technelegii ek:nomlku i
Zdroje energie Systémy ustdjeni Zpracovdni = =
Environmentdini 2viFat Elotechnologle Hlad
rozhodovdnf Sdilené hodnoty Zdravy Zivot Zdsah do Fivotniho

Role v globdlni

prostredi 5
ekonomice

Etika

Vyrobni metody

Zdkladni znalosti

Obr.c. 1: Pilife zemédélské gramotnosti

Zdroj: American Farm Bureau Foundation For Agriculture, 2013, upraveno autorem
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2.2 Bloomova taxonomie a zemeédeélska gramotnost

Na zemédélskou gramotnost Ize také aplikovat Bloomovu taxonomii kognitivnich cild,
ktera na sebe navazuje Uroviiové — hierarchicky. Znamena to tedy, Ze Zaci Ci studenti postupuji
systematicky od lehc¢iho uciva k ndroénéjSimu. Pokud jsou Zdaci schopni uvazovat ve vyssich
kategoriich taxonomie, znamend to, Ze jim zlstala v paméti fada zakladnich informaci
k tématu (Huitt, 2011). V ¢lanku od Fricka, Kahlera & Millera (1991) se lze docist, ze
zemédélsky gramotny clovék by mél byt schopen informace o zemédélstvi syntetizovat,
analyzovat a dokdazat je interpretovat, coz se ztotozriuje i s Bloomovou taxonomii kognitivnich
cilt, ktera hierarchicky vypada nasledovné: ,znalost, porozuméni, aplikace, analyza, syntéza,
hodnoceni” (Huitt, 2011). Prvotni dvé faze konkrétné tedy znalost a porozuméni jsou ve
vzajemné interakci a jde v nich o zisk informaci o tématu a nasledné je dUlezité témto
obsahovym strankam predmétu porozumét. Ve vyssich fazich je uvadéno kritické mysleni jako
jedna zdullezitych forem prechodu od obsahové stranky predmétu ke schopnosti
s informacemi umét nakladat v praxi. Nelze ovSem tvrdit, Ze kritické mysleni funguje bez
znalosti obsahu predmétu (Sagala & Andriani, 2019). Zajimavosti jsou také dva pohledy na
vyuku zemédélské gramotnosti a to tzv. kognitivni konstruktivismus, u kterého previada
encyklopedismus, u¢eni obsahu nazpamét a nedostatecny prostor pro skute¢né porozuméni.
Druhym pohledem je tzv. tradiéni pojeti, které spociva v navratu k zakladnim informacim,

faktim a termintim (Powell, Agnew &Trexler, 2008).

2.3 Pristupy k vyuce zemédélské gramotnosti

Dva rozdilné pohledy na zemédélskou gramotnost nabizeji moZnost nahlédnout
do problematiky pomoci deduktivniho ¢i induktivniho modelu. Deduktivni metoda by méla
obsahovat predem stanoveny ramec informaci, ktery vyplyva z potfeb spolecnosti a potreb
studentd, tedy obsah predmétu, ktery by méli znat. Mél by to byt tedy program zemédélské
gramotnosti, ktery predd studentlm informace a oni jsou na jejich zdkladé schopni
pretransformovat nové ziskané védomosti a umi jim porozumét. Naproti tomu induktivni
metoda vychazi z jiz dfive nabytych znalosti a dovednosti, kdy dojde k prliniku obsahu a témat
tykajicich se zemédélstvi a z nich vyplyne zemédélska gramotnost (Powell, Agnew & Trexler,
2008). V ¢lanku Vallera & Bodzina (2016) je zemédélska gramotnost prinikem védecké
gramotnosti, oblasti vzdélavani o udrzitelném rozvoji a gramotnosti tykajici se Zivotniho

prostiedi (environmentalni gramotnost). Pravé prinikem téchto oblasti vznikd obsahové

15



zemédélskd gramotnost, ze které plynou agrarni postoje, presvédceni, znalosti

a dovednosti.

Na zemédélskou gramotnost Ize nahlédnout také pomoci behavioristické teorie.
Behavioristicky pohled Ize dle dovednosti rozdélit na specificky a odborny. Ten specificky je
Uzce zaméren na jednotlivé obory zemédélstvi, odborny je vSeobecnéji zaméren a Ize jej
aplikovat v Sir§im smyslu v rizném prostredi. Do vzdélavacich osnov se spiSe rfadi dovednosti
specifické, oviem s modernizaci obsahu vyucovani se dba i na zafazeni odbornych dovednosti
tak, aby poznatky mohly byt Siroce aplikovény. Zajimavou ucebni metodou je také uceni
pomoci chyb, které plyne z nevhodného poutZiti specifickych znalosti ¢i dovednosti v dané
situaci. K uceni dochazi tehdy, kdy zak zaziva rozpor mezi tim, co bylo o¢ekdavdno a mezi tim,
co se skute¢né uddlo. Dalsi zajimavou formou, jak podat zemédélské informace je zkusenostni

uceni, které aktivné zapojuje studenty do dané problematiky (Roberts & Ball, 2009).

Zajimavym pfistupem kvyuce zemédélské gramotnosti je také metoda
konstruktivismu. Konstruktivisticky smér nepredava studentim teoretické informace
o obsahu predmétu, ale stavi je do aktivni role, kdy se vzdélavaji pomoci objevovani
a zkoumani. Rada odbornik(l je pfesvédéena o tom, 7e zemédé&lstvi je velmi bohatym oborem
v oblasti souvislosti a podporuje tak zajem o dalsi vzdélavani. Zapojeni akademickych postupt
do zemédélstvi a do oblasti pfirodnich zdroji mlzZe napomoci studentlim pochopit svét, ve
kterém Ziji (Bellah & Dyer, 2007). Konstruktivisticky pristup se také vyuziva v tzv. badatelsky

orientovaném vyucovani (Papacek, 2010).

2.4 Role ucitele v zemédélské gramotnosti

Ucitel zemédélsky zamérenych aktivit tzv. zemédélské vychovy by mél byt odbornikem
v dané oblasti. Mél by byt proskolen a schopen vyuzit svou odbornost pro vyuku. U ucéitele
odborného predmétu je v USA vyZzadovana minimalné dvouletd praxe na farmé ¢i podobné
instituci a dale vysoka Uroven odbornych védomosti. V zemédélstvi Ize tedy uvazovat o roli
ucitele, ktery vzdélava studenta a transformuje mu informace tak, aby byl schopen je pochopit
a aplikovat v praxi. Dochazi tak ke zjednoduseni informaci, a pokud se tyto snahy setkaji
s Uspéchem, tak v kone¢ném dusledku vznikne zemédélsky vzdélany student (Roberts & Ball,
2009). Rada uciteld se domniva, Ze zemédélstvi souvisi jen a pouze s péstitelstvim
a chovatelstvim. Nékolika zemédélskymi organizacemi, podniky a ekologickymi skupinami byly

vytvoreny materidly, které jsou obsahové pestré a byly by vhodné pro vzdélavani déti.
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VSeobecny nazor na tuto problematiku je ovSem ten, Ze nejlepSim zplsobem, jak podpofit
u déti zemédélskou gramotnost je zaclenit zemédélska témata do vzdélavacich osnov. Ucitelé
ovéem hodnoti svou zemédélskou gramotnost jako nizkou, je tedy potfeba nejprve zajistit
kvalitni vzdélavani ucitell, ktefi by poté byli schopni predat tyto informace dale. Vhodnym
reSenim by tedy bylo navrhnout didakticky program pro ucitele, ktery by stanovil, jak tuto

problematiku vyucovat (Terry, Herring & Larke, 1992).

2.5 Navaznost zemeédélské gramotnosti na RVP 2V

Strategie v oblasti vzdélavani v Ceské republice se fidi kurikuldrnim dokumentem
zvanym ,,Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni“ (MSMT, 2020), pochézejicim z roku 2001,
znamym pod ndzvem ,,Bild kniha” (MSMT, 2020). Bila kniha je dokument obsahuijici strategie
vzdélavani, obecné cile vzdélavani a vychovy, rozvoj vzdélavaci soustavy (evropska,
mezindrodni spoluprace ve vzdélavani), predskolni, zdkladni a stfedoSkolské vzdélavani,

vzdélavani dospélych (MSMT, 2002).

Je nékolik oblasti v RVP ZV, ve kterych lze naleznout obsah zemédélské gramotnosti,
jako prvni Ize zminit oblast Clov&k a svét prace, ve které je zminéno, Ze si 7aci zakladnich $kol
rozvinou praktické pracovni dovednosti a navyky. Dale porozumi péstitelskym cinnostem
a chovatelskym postup@im ¢i €¢innostem tykajicich se pripravy pokrm(. Cilem oblasti Clovék
a svét prace by mélo byt pfipravit Zaka pro budouci profesni Zivot tak, aby byl rozvinut jeho
kladny vztah k praci a zak byl schopny prijmout odpovédnost za odvedenou praci (Vyzkumny

ustav pedagogicky, 2017).

Dle vyzkumného ustavu pedagogického (2017) by zemédélskd gramotnost teoreticky
spadala do oblasti Clovék a pfiroda, kdy by obsahovy ramec informaci mél zak&im poskytnout
schopnost se zodpovédné rozhodovat v oblasti pfirody v jejich kazdodennim Zivoté. Uceni by
mélo byt zaloZzeno na pozndavacim procesu, tak aby Zaci dokazali chapat prirodni svét a uméli
se zodpovédné rozhodovat v ¢innostech, které prirodu ovliviuji a pochopili mozné dopady
této Cinnosti. Pojem zemédélska gramotnost neni v ramcovém vzdéldvacim programu pfimo
zminény, ovéem je zde fada témat predeviim ze vzdéldvacich oblasti Clovék a svét prace
a Clovék a ptiroda, ktera se k agrarni problematice vztahuji (Vacha, Ryplova & Valvodova,
2021). Stejné tak kapitoly z prifezového tématu Environmentalni vychova (Vyzkumny Ustav

pedagogicky, 2017).
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Jak je jiz vySe zminéno, zemédélska gramotnost souvisi s prlifezovym tématem
Environmentalni vychova zminénym v RVP ZV 2017. Priifezové téma se dotyka oblasti Clovék
a jeho svét, Clovék a pfiroda, Clovék a spoleénost, Clovék a zdravi, Informaéni a komunikaéni
technologie, Uméni a kultura, Clovék a svét prace. Pojem Environmentalni vychovy je
zminovan jako dllezity pro spole¢nost, jelikoZz prirfezové téma Environmentalni vychova
si klade za cil zvySit u Zakd povédomi o vlivu ¢lovéka na Zivotniho prostfedi, pochopeni
individudIni a spoledenské odpov&dnosti ve vySe zmifiované oblasti. Zdkim toto téma
poskytuje prostor, diky kterému mohou nahlédnout do aktualni problematiky zasah( ¢lovéka
do prostFedi, ve kterém Zije a které svou ¢innosti ovliviiuje. Zaci by méli byt schopni pochopit
ekologicka, ekonomickd, védecko-technickd, politickd a obcanska témata, jejich aktudlni
problematiku a také vize do budoucna. Méli by brat v ivahu prostorové hledisko pfi uvazovani
nad problematikou Environmentdlni vychovy v lokdlnim, regiondlnim i svétovém méfitku.
Zemédélstvi a oblasti jemu blizké jsou zminény v nékolika tematickych okruzich priarezového

tématu Environmentalni vychovy (Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2017).
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Tab.c.1: Tematické okruhy prirezového tématu Environmentdini vychovy v souvislosti se

zemédélskou gramotnosti

Ekosystémy

Pole

zmény okolni krajiny
vlivem ¢lovéka
zpUsoby hospodareni
na polich

pole a jejich okoli

Zakladni podminky Zivota

Voda

vyznam vody pro
lidské aktivity
ochrana cistoty vod
pitnd voda

Puda

ohrozZeni pldy a jeji
ochrana

nové funkce
zemédélstvi v krajiné

Pfirodni zdroje

principy hospodareni
s pfirodnimi zdroji

Lidské aktivity a problémy
Zivotniho prostredi

zemédélstvi a Zivotni
prostredi

ekologické
zemeédélstvi
udrzitelny rozvoj
ochrana pfirody
zmény v krajiné
(krajina dfive a dnes,
vliv lidskych aktivit)

Vztah clovéka k prostredi

Nase obec

odpadové
hospodareni
pfirodni zdroje a
ochrana Zivotniho
prostredi v obci
Zivotni styl (zpUsoby
jednani a vlivy na
prostredi)

Prostiedi a zdravi

vliv prostredi na
zdravi ¢lovéka

Aktualni ekologicky
problém

priklad problému,
pricina, dsledky,
souvislosti, moznosti
a zpusoby feseni

Zdroj: Vyzkumny ustav pedagogicky, 2017, upraveno autorem
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2.6 Obsahova stranka zemeéedélské gramotnosti ve vzdélavacim systému

Vétsina aktualné existujicich informacnich zdroji s problematikou zemédélské
gramotnosti je fazena pouze do kategorie rozsSifujicich. Materidld k zemédélstvi je tedy
dostatek, problémem je, Ze obsahové ¢&i myslenkové nenavazuji na soucasné vseobecné
vzdélavaci plany. Zemédélska gramotnost si klade za cil vzdélavani studentl v oblasti
zemédélstvi, kdezto zemédélské vzdélavani je od gramotnosti rozdilné tim, Ze si klade za cil
pfipravit studenty pro budouci praxi v agrarnim sektoru. Ucitelé pouZivaji prevzaté materidly
v pfipadech, kdy sami nemaji povédomi o obsahu pfedmétu. Pokud je obsah vzdélavani
neadekvatni, mize budit mylné predstavy o adekvatnosti predmétu. Na nizky stupen
zemédélské gramotnosti u Zakd poukdazalo zjiSténi, kdy méla skupina zakua zjistit rozdil mezi
kachnim a slepi¢im vejcem. Zaky oviem zajimalo, co je uvnitf vejce? Ucitele tato otdzka
zaskocila, jelikoZ predpokladal, Ze kazdy vi, co je uvnitt vejce. Po vysvétleni ucitelem (bilek,
Zloutek, papirova blana, skotapka ...) Zak odvétil, Ze ma vejce spojené pouze s fetézci rychlého
obcerstveni. Tato situace u ucitele vyvolala dojem, Ze zemédélska gramotnost je u Zakl na
nizké drovni (Vallera & Bodzin, 2016) a méla by se stat soucasti vyukovych standardi. Faktem
je, ze zemédélskd gramotnost potfebuje modernizaci a nelze mezi sebou srovnavat
zemédélstvi v letech minulych a zemédélstvi soucasné. Doslo zde k fadé zmén, napfiklad ke
vzniku  ekologického zemédélstvi, dale rozSifeni o oblast zahrnujici pédi
o zivotni prostfedi a klima, problematika geneticky modifikovanych organisma apod. V reakci

s _ s

na zménu vzemédélstvi dochazi k ndvrhim od pedagogl na vznik novych programui
reagujicich na zmény v této oblasti. DllezZitost zemédélské gramotnosti a také udrzitelného
zemédélstvi vyplyva také ze situace, Ze dochazi k neustalému popula¢nimu ristu. Spolecnost,
kterd bude mit povédomi o popisované problematice, mlize snizit problémy, se kterymi se

tato oblast potyka (Kovar & Ball, 2013).
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Rast populace zplisobuje vétsi zajem o dribeZi maso a také vejce. S rostouci poptavkou
je potieba vyssi pocet kvalifikovanych pracovnikd, ktefi budou v dribezarském primyslu
pracovat. Mnoho konzumentl se neorientuje v zemédélské vyrobé, presto ale legislativné
vyZaduji navysit produkci vajec, ktera nepochdzeji z klecovych chovl do roku 2025. Pfechod
na produkci vajec, kterd nepochazeji z klecovych chov(, vyvola nedostatek pracovnich sil
v dribezarstvi. Zemédélska gramotnost tomuto odvétvi mlzZe napomoci ve smyslu pochopeni
dllezitosti fadnych Zivotnich podminek zvifat a nalezitych chovatelskych postupt. Efektivni
komunikace o tomto tématu by mohla spotfebiteldm napomoci pochopit napfiklad vliv

spravné volenych postupl na konecné ceny (Marks a kol., 2021).
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3. Moznosti praktické vyuky zemédélské gramotnosti a formy vyuky

pfirodovédnych predmétl v kontextu zemédélské gramotnosti

V USA existuje program nesouci nazev ,Fields of learning”, ktery je ve své podstaté
partnerstvim mezi Skolou a mistni farmou, kdy Zaci maji pfilezitost navstivit farmu tfikrat rocné
a mohou si vyzkouset rfadu praktickych dovednosti pfimo na farmé. Také maji moznost
dozvédét se vice informaci o zemédélstvi vdaném regionu. Farem, které jsou v programu
zapojené je cela rada. RGznorodost zaméreni farem je také zajimava, lze navstivit tradicni
farmu, ekologickou farmu, podnik zabyvajici se vinafstvim ¢i podnik, ktery se zaméfuje na
vysadbu vanocnich stromU. Hledisko osnov zemédélské gramotnosti obsahuje fadu témat jako
napftiklad: voda, jablka, agrotechnika, vcely a kvéty, dormance ¢i pady. Pro pfiklad mizeme
rozebrat téma kvality plady, ve kterém lze pozorovat zménu krajiny vlivem eroze
a zvétravani pldy, téma pladotvornych Cinitell (napf. padni edafon) ¢i pozorovat pldni slozky
nebo reakci pldnich sloZzek s vodou. Na webovych strankach , Ag in the class” si Ize zakoupit
licenci pro individudlni potreby, potreby skupiny ¢i Skoly. Po zakoupeni licence se Skola,
skupina ¢i jednotlivec dostane k balickim, ve kterych jsou napfiklad materidly pro vyse

zminénd témata (Ag in the Clasroom, 2022).

3.1 Terenni vyuka

Pro vyuku v oblasti zemédélské gramotnosti je z principu nejpfirozenéjsi terénni
vyucovani. Terénni vyuka je metoda uceni se ve venkovnim prostredi, kdy zak mUzZe poznavat
redlny svét nazornéji nez pomoci ucebnich materiald. Terénni vyuka spada do neformalniho
vzdélavani. V kontextu s prirodovédou muze zdk pracovat diky terénni vyuce pfFimo
s pfirodninami. Terénni vyuka by mohla byt vhodnou formou pro rozvinuti vzdélavaci,

emocionalni a psychomotorické oblasti Zakl (Vacha & Ditrich, 2021).

Pfirodovédné terénni exkurze maji na zaky pozitivni dopady z hlediska dlouhodobého
uchovani informaci nabytych v pfirodnim prostfedi. Terénni vyuka posiluje nejenom znalosti
74ka, ale také osobni rGst ¢&i rozviji socidlni kompetence. Uspésnost programd terénni vyuky
tkvi v jejich metodické pfipravenosti, vétSinou byvaji Uspésné ty programy terénni vyuky, které
maji vyvazeny vztah mezi cili a aktivitami. Vyhodou terénni vyuky je, Ze ji Ize snadno provazat

se 8kolnim kurikulem a praktickym Zivotem (Cingera & Holec, 2016).
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Terénni vyuka je vyhodnd také vtom smyslu, Ze ji Ize realizovat na Skolni zahradé.
Za formu terénni vyuky jsou povazovany také pobytové programy jako napfiklad adaptacéni
kurzy nebo Skola v ptirodé. Nejcastéji jsou realizované prochazky do ptirody, terénni cviceni,
exkurze Ci vylety s urcitou tématikou. Ovsem i v terénni vyuce se vyskytuji prekazky, které
brani jeji realizaci, spada sem napfiklad oblast tzv. ,self-efficacy, ktera se tyka presvédceni
ucitele o zvladnuti terénni vyuky ¢ bariéry prostorové, ¢asové nebo finanéni (Cincera a kol.,

2019).

3.2 Badatelsky orientovana vyuka

Vyuka zemédélské gramotnosti muizZe byt také pojata badatelsky. Badatelsky
orientovand vyuka, je jednou z metod problémového vyucovani. Spociva v nepreddvani
hotového obsahu vyucovani Zzakim formou vykladu, ale vhledani moZnosti
a cest pfi reseni urcitého problému. Ucitel ma pouze roli privodce. V badatelsky orientované
vyuce ucitel provadi 7dka Fedenim problému formou vhodné kladenych otazek. Zak pfi
badatelsky orientované vyuce muze spolupracovat se spoluzaky pfi hledani feseni problému,
navrhnout vhodné metody feSeni, vyhleddvat informace a prohlubovat své dovednosti.
Badatelsky orientovana vyuka se podoba redlnému vyzkumu, kdy se na pocdtku stanovuji
hypotézy, dale se hledaji mozZnosti feSeni, vytvareji se vhodné metody a postupné se dostavaji
Zaci k diskusi a zavéru. Badatelsky orientovana vyuka vychazi z konstruktivistického modelu
vzdélavani (Papacek, 2010). Konstruktivisticky model vzdéldvani zminuji ve své praci také
Bellah & Dyer (2007), kdy se Zaci vzdélavaji pomoci zkoumani a objevovani. Je zde kvitovano
zapojeni akademickych postupt do oblasti ptirodnich véd a zemédélstvi jako vhodna metoda,

kterd mlze napomoci zaklim porozumét okolnimu svétu.

Upadajici zajem student( o pfirodovédné obory lIze pfisuzovat napriklad malé moznosti
vyuziti prirodovédnych oborld v kazdodennim Zivoté ¢i zplisob vyuky prirodovédnych
predmétd, kdy stale jeSté prevlada frontalni vyuka. Mozné zvySeni zajmu 4kl o pfirodovédné
obory by mohl spocivat ve vyuziti badatelsky orientované vyuky i vyuku presunout pfimo
do ptirody (Vacha, Ditrich, 2016). Skolni zahrady jsou tak potencionalné vhodné prostfedi pro
badatelsky orientovanou vyuku ¢i pfimo jako prostfedi vhodné k interakci zdka s vyukou
v pfirodnim prostiedi. Badatelsky orientovana vyuka zemédélstvi by tedy mohla byt
efektivnim zplsobem, jak aktivizovat Zaka pfi vyuce a ukdzat mu presah pfrirodnich véd

do oblasti kazdodenniho Zivota (Vacha, 2015).
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3.3 Agroturistika

Agroturistika je podmnoZzinou venkovského cestovniho ruchu a Ize ji kategorizovat jako
pfimy kontakt se zemédélskou cinnosti, nepfimy kontakt se zemédélskou ¢innosti a pasivni
kontakt se zemédélskou cCinnosti. Pojem agroturistika lze volné formulovat jako spojeni
cestovniho ruchu se zemédélskym prostfedim nebo jako turisticky kontakt se zemédélstvim.
Lidé zazivaji autenticitu spojenou se zemédélskym prostiredim. Turisté, ktefi zavitaji na farmu
v ramci agroturistiky, pfispivaji jako pracovnici k chodu farmy. Ekologické zemédélstvi je
vysoce podporujicim Cinitelem agroturistiky, jelikoz ekologické techniky pouzivané v této
oblasti jsou velice ndrocné na pracovni silu (ru¢ni sbér urody) (Phillip, Hunter & Blackstock,

2010). Agroturistiky by se dalo vyuzZit i v ramci vicedenniho vyletu v prostiedi zakladni skoly.
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4. Zemedeélska gramotnost a prostredi Skolnich zahrad

4.1 Skoln{ zahrady

Idedlnim prostfedim pro trénink zemédélské gramotnosti je Skolni zahrada (Vacha,
Ryplova & Valvodova, 2021). Moznost realizovat vyuku na Skolni zahradé ma v dnesni dobé
pomérné velké mnoiZstvi kol (Vacha, 2015). Z vyzkumu Vachy & Petra (2013) vyplyva, Ze
43,5 % Skol ma stanovenou c¢asovou dotaci na vyuku na Skolni zahradé, zbylych 56,5 %
nedisponuje stabilnim poctem hodin uréenych pro vyuku na skolni zahradé. Vétsina skol ma
zahradu k dispozici pfimo v arealu skoly. Pouze dvé Skoly ve vyzkumu uvedly, Ze zahradu maji
v Casové dostupnosti 10 minut. Nékteré Skoly zacaly uvazovat o vystavbé Skolni zahrady,

jelikoZ zahrada ma aktualné ve vzdélavani Sirsi vyuZiti a nezastava pouze péstitelskou funkci.

Skolni zahrada je vhodnym prostorem pro terénni vyuku. Vyu€ovani na $kolni zahradé
ma pfinos pro nacviCovani praktickych dovednosti u zak(, dale pomahd zakim lépe poznat
aktivity z oblasti redlného svéta oproti vyuce v klasické tfidé. Skolni zahrada tak Zak(im
poskytuje primy kontakt s pfirodnim prostfedim. Na nékterych Skolnich zahradach jsou
péstovany polni plodiny, na kterych lze Zaky edukovat v oblasti zemédélské gramotnosti
(agricultural literacy) (Vacha, Chmelova & Ryplovd, 2019). Skolni zahrada je potenciondlné
dobré prostredi pro vyuku prirodovédnych predmétd, ale také napfiklad pro projektové dny.
Vyuzivani pfirodnich uceben a aktivni zapojeni Zakd do vyuky mlze do budoucna podpofit
kladny vztah kptirodé ¢i k pfirodovédnym predmétim. V kontextu se zemédélskou
gramotnosti Ize Skolni zahrady vyuzit k péstovani zemédélskych a technickych plodin. Je zde
zminéno také téma chovatelstvi, ovSem fada Skolnich zahrad nedisponuje chovatelskym
koutkem, coZz mlze souviset s legislativou ¢i naroc¢nosti spojenou s chovem zvirat (Chmelova
a kol., 2019). Skolni zahrady jsou vhodnym prostiedim pro vyuku zemédélstvi, souviseji
s formou zazitkového vzdélavani a také se zemédélskou gramotnosti. Déti se uc¢i objevovanim,
uci se zachazet s pidou a vSim co na ni roste, pomoci ekologickych postupl a fyzického
prostfedi. Zemédélstvi ve Skolstvi je chapano jako propojeni Skolniho plsobeni ditéte

s okolnim prostfedim (Desmond, Grieshop & Subramaniam, 2004).
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5. Metodika a zakladni informace o respondentech

5.1 Pribéh vyzkumného Setreni

Vyzkumnd cast bakalarské prace se zaméruje na zjiSténi Urovné zemédélské
gramotnosti u zakd 8. rocniku na 2. stupni zakladnich Skol. Pfed zapocetim bakalarské prace
byla prostudovana odborna literatura a byly zjisStovany informace z odbornych ¢lankd, které

se tématikou zemédélské gramotnosti zabyvaiji.

Nasledné byl vytvoren dotaznik s ohledem na cilovou skupinu zak( 8. ro¢niku 2. stupné
zakladni  Skoly.  Vyzkumny  nastroj vychazel zdotaznikl  vyuZitych v préci
Leisinga, Penseho & Portilla (1996) a Valvodové (2018). FindIni vyzkumny nastroj byl upraven
autorem tak, aby byl vyuzitelny v prostiedi Ceské republiky (nap¥. tprava plodin atd.). Nejprve
probihalo pilotni Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit pfipadné nedostatky v dotazniku. Vhodnost
dotazniku byla konzultovana s vyucujicimi pfirodopisu na konkrétni zdkladni Skole a nasledné
byly dotazniky predany zakim. Na priibéh dotaznikového Setfeni bylo osobné dohlizeno tak,
aby pfipadné nedostatky mohly byt ihned zaznamenany a dotaznik mohl byt upraven.
Pilotniho Setfeni se Ucastnilo 40 Zakd a nevyplynuly z ného Zadné nesrovnalosti a nutnosti
uprav. Na konci pilotniho Setfeni byla Zakiim poloZena otazka, zda pro né bylo zadani
srozumitelné a zda porozuméli vSem otazkam v dotazniku. Vétsina respondentl odpovédéla,
Ze zadani pro né bylo pochopitelné a dotaznik dokazali bez problému vyplnit. Na vyplnéni

dotazniku méli Zaci 30 minut.

Po pilotnim Setfeni byla s rediteli a vyuéujicimi vyjednana mozinda spoluprace pfi
vyzkumném Setreni. Zastupci celkem 5 oslovenych skol se spolupraci souhlasili a poskytli pro
dotaznikové Setfeni 45 minut, tedy celou vyucovaci hodinu. Na pribéh dotaznikového Setreni
stejné jako pfi pilotazi dohlizel osobné autor prace. Cilem osobni Ucasti byla snaha motivovat
zaky k vyplnéni dotazniku co nejpodrobnéji, tak také snaha o co nejvétsi ndvratnost dotazniku
a minimalizace napovidani ze strany materského pedagoga. Na zacatku dotaznikového Setreni
byli Zaci ubezpeceni, Ze dotaznikové Setfeni je plné anonymni. Nasledné probéhlo vysvétleni,
jakého tématu se dotaznik tykd. Zakaim bylo feceno, aby si pozorné precetli zadani. V pfipadé

jakékoli nejasnosti méli moznost zeptat se pfimo autora dotazniku.

Vyzkum byl nakonec realizovan na c¢tyrech zakladnich Skolach a jednom viceletém

gymnaziu (Zaci tercie, kterd odpovida 8. ro¢niku zakladni skoly). Pti vybéru skol byl bran zietel
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na co nejvétsi heterogenitu vzorku $kol. Jednalo se celkem o dvé Skoly, kam dojizdi Zaci ze
spadovych oblasti, jedno viceleté gymndzium, jednu Skolu pfimo na méstském sidlisti a poté
mensi Skolu nachdzejici se ve stejném okrese, ale jiném mésté, kam dojizdi déti z okolnich obci.
Pro zachovani anonymity a zdsad GDPR nebudou v praci uvadény nazvy jednotlivych skol.
Vyzkumné Setreni probihalo od listopadu 2021 do uUnora 2022, jelikoz nékolik tfid postihla
karanténni opatfeni spojena s celosvétovou pandemii, tudiz osobni navstéva ve Skole musela

byt nékolikrat odlozena.

Dotaznikového sSetteni se Ucastnilo celkem 161 respondentll. Z toho 83 muzi a 78 Zen
ve véku od 13 do 15 let. Z celkového poctu 161 respondentd, 52 zak( uvedlo, Ze bydli v byté,
107 24kl uvedlo jako misto svého pobytu rodinny diim se zahradou a 2 Zaci uvedli jako misto

svého bydlisté rodinny dim bez zahrady.

Pro vyhodnoceni dotaznik( byl pouzit program MS Excel, do kterého byla pfevedena
data z papirové formy dotazniku, a ndsledné byly vytvoreny grafy a probéhlo zhodnoceni
vysledk( praktické casti prace. Dotaznik je uveden v pfilohach bakalarské prace. Veskera

relativni data (data pfepoctend na procenta) byla zaokrouhlena na celd ¢isla.
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5.2 Charakteristika dotaznikovych polozek
Uvodni ¢ast dotazniku byla zaméfena na demografické Gdaje (pohlavi, vék, $kolu,

bydlisté — byt, rodinny dim bez zahrady, rodinny diim se zahradou).

Otazka &islo jedna se tykala t¥i hospodaiskych plodin v Ceské republice z hlediska
rozlohy osevnich ploch. Ukolem 7akd bylo napsat, co se v Ceské republice péstuje nejvice
z hlediska rozlohy péstebni plochy. Pro vyhodnoceni bylo klicové nalézt aktualni data
z Ceského statistického Ufadu, kterda se tykaji osevnich ploch zemédélskych plodin.
Nejaktudlnéjsi data jsou evidovana k 31. kvétnu 2021. Nejvétsi rozlohu péstebni plochy
zaujima pSenice (784 784 ha), na pomyslné druhé pficce se nachazi fepka (342 315 ha) a na
tfeti pozici se objevuje jeémen s celkovou osevni plochou (326 743 ha) (CSU, 2021). Poradi

plodin nebylo pro vyhodnoceni dulezité.

U druhé otdzky bylo ukolem oznacit, zda se vybrana zemédélska komodita péstuje
v Ceské republice ¢i nikoli. Pokud se rostlina péstovala v Cesku, bylo cilem 74k oznaéit kiizkem
do prisluseného pole, zda se péstuje ze semene, ze sadby nebo zda komodita roste na
stromech ¢i kefich. Posledni ¢ast druhé otazky byla vénovana vyuziti pro hospodarstvi, kdy mél
kazdy respondent napsat alespon jeden pfiklad hospodarského vyuziti vybrané zemédélské

komodity.

U tfeti otdzky nasledoval vybér ze ¢tyfech moznosti odpovédi. Cilem bylo zakrouzkovat
jednu spravnou odpovéd. Otazka znéla ,Co je to 0zim?“ a spravna odpovéd se skryvala pod

moznosti,a)“tedy nazev pro zemédélskou plodinu, ktery se vyséva na podzim a sklizi se v 1été.

Otazka Cislo ¢tyfi byla oteviend, zaci méli vysvétlit co je to seno a k éemu se pouziva,
pricemz jako spravna odpovéd' byla akceptovdna sucha trdva, prvni se¢end trava, krmivo ci

podestylka.

Otéazka ¢&islo pét se zaméfovala na sefazeni ¢innosti zemédélce od jara do zimy. Ukolem
bylo napsat ¢islo do ¢tverecku tak, aby jednotlivé Cinnosti na sebe spravné navazovaly. Polozka
byla vyhodnocena jako spravné, pokud bylo kompletni fazeni v poradku. V opacném pripadé

respondenti Zadny bod nedostali.
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Spravné serazeni vypadalo nasledovné:

1. Seti, sbér kamene, postfik proti plevellim, selekce (odpleveleni)
2. 7Zné, sklizeni Grody, balikovani

3. Hnojeni, orba, kultivace

Otdzka Cislo Sest: Zaci méli pospojovat spravné nasledujici pojmy: kombajn, sbérak,
sildz, ovce, fezacka, pSenice, oves, je€men, Zito, dozinky, vina, obilniny, kukufice, seno, Zné,
krmivo pro hospodarskd zvifata, svatek sklizné (tradice). Bodové ohodnoceni Zaka

korespondovalo s poctem adekvatnich spojl. Spravné reseni demonstruje tab.c.2:

Tab.¢.2: Sprdavné reSeni otdzky Cislo Sest: Pospojuj ndsledujici pojmy.

1. kombaijn 1.zné

2. sbérak 2.seno

3. silaz 3. krmivo pro hospodarska zvifata
4. ovce 4. vlna

5. fezacka 5. kukurice

6. pSenice, oves, jeCmen, Zito 6. obilniny

7. dozinky 7. svatek sklizné (tradice)

U otazky Cislo sedm bylo potfeba vypsat hospodarska odvétvi, se kterymi je propojeno
zemédélstvi. Zde je mozna fada spravnych odpovédi: zpracovatelsky primysl, potravinarsky

pramysl, strojirenstvi...

Osma otazka: , Vis, co je to agroturistika?” Byl vybér ze ¢tyfech moznych odpovédi, kdy
spravna moznost odpovédi znéla nasledovné: ,Je to forma cestovniho ruchu, kdy si lidé mohou

zkusit rtiznou prdci spojenou se zemédélstvim.” Odpovéd se skryvala v odpovédi,a)”.
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Devata otazka se tykala cesty jogurtu do obchodu, kdy byly pfedem vypsané pojmy,
které méli Zaci seradit obdobné jako u otdzky Cislo pét. Na zacatku je krdva, kterd ndm ddava
mléko, jak ale cesta jogurtu pokracuje az do obchodu, kde si ho mlze spotrebitel zakoupit?

Bod Z4ci ziskali pouze za zcela spravné sefazeni.

Spravné vypadalo serazeni ndsledovné:

kravin, dojeni mléka

cesta cisternou do mlékarny
zpracovani mléka v mlékarné
vyroba jogurtu

ochuceni jogurtu

preprava jogurtu do obchodu

N o vk~ w N oE

prodej kone¢nému spotrebiteli

Desatd otdzka: Kterd z uvedenych rostlin (brambor, psenice, kukufice, cibule) se sazi
do brazdy, byl vybér z odpovédi, kdy sprdvnd odpovéd se skryvala pod moznosti ,a)” tedy

brambor.

Otazky jedenact aZ tfinact se zamérovaly na rozpoznani osiva z obrazku, kdy Zaci méli

k dispozici fotku osiva, podle kterého méli vybrat ze ¢tyfech moznosti spravnou odpovéd.

e otazka jedendct — slunecnice rocni
e otazka dvanact — kukufice

e otazka tfinact — pSenice

U otazky ctrnact bylo dkolem vybrat spravnou odpovéd opét ze Etyfech nabizenych
moznosti. Otdzka znéla nasledovné: ,Jak se nazyvd ndstroj urceny k prevraceni zeminy?“

Spravna odpovéd se skryvala po moznosti,a)” pluh.

Otazka patnact: ,,Jakym ndstrojem Ize nahradit pluh uréeny k orbé na malé zahrddce ¢i

na skolni zahradé?“ Spravna odpovéd: ,a)” tedy rycem.
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Posledni otdzkou byla otazka Cislo Sestndct, kdy Zaci méli roz€lenit kucharsky predpis
potfebny pro ptipravu hamburgeru dle surovin rostlinného a ZivociSného plvodu. Byly zde

uvedeny dvé tabulky. Pfi spravném rozclenéni surovin bylo mozné ziskat maximalné 18 bodu.

Tab.c.3: Sprdvné feseni otdzky tykajici se Zivocisné a rostlinné vyroby

Nazev suroviny Nazev rostliny Ndzev suroviny
cibule cibule kuchyriska slanina
cesnek cesnek kuchyrisky maso
hotcice hotcice seta vejce
petrzel petrzel zahradni mléko
slune¢nicovy olej | slunecnice roc¢ni syr
pepf pepfr ¢erny

mouka obiloviny, psenice

sezam sezam indicky

okurka okurka seta

medova zalivka rostlina, nektar, pyl

hlavkovy salat locika seta

rajce rajée jedlé

cukr cukrova tftina, cukrova repa

Cilem pfi tvorbé dotazniku byla co nejvétsi pestrost otdzek, tak aby zaky dotaznik bavil

a byli ochotni dotaznik vyplnit co nejpodrobnéji a ziskana data byla relevantni a uzitecna.
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6. Vysledky

6.1 Nejpéstovanéjsi plodiny v CR z hlediska rozlohy osevnich ploch

Maximalni pocet bodl u prvni otdzky byl tfi body, pokud byly v odpovédich
zaznamendany plodiny p3enice, fepka a jeémen (CSU, 2021) ziskal respondent maximalni pocet
bod(. Maximalniho poctu bod(i dosahl pouze 1 respondent, dva body ziskalo 32 respondentd,

jeden bod 103 respondentl a nula bodd 25 respondentll. Konkrétni odpovédi a jejich pocty

poté deklaruje obr.¢.1.
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Obr.¢.1: Cetnost odpovédi u otdzky tykajici se nejpéstovanéjsich plodin v CR z hlediska rozlohy

osevnich ploch
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6.2 Znalost zemeédélskych komodit, jejich péstovani a hospodarské vyuziti

Druhd otdzka obsahovala ttidilnou tabulku hospodafskych komodit, u kterych méli zaci
urcit, zda se rostlina péstuje v Cesku ¢i nikoli. Pokud se rostlina péstovala v Ceské republice,
bylo jejich Ukolem vyznadit, zda se plodina vyséva ze semene, vysazuje se ze sadby, nevyséva

se ani nevysazuje nebo zda roste na stromé a pripadné jeji hospodarské vyuZiti.

V tabulce bylo uvedeno 21 plodin, u kterych méli Zaci nejprve zakrouzkovat moznost,
zda se rostlina hospodafsky péstuje vCR nebo nikoli. Vysledky jsou vizualizovany

prostfednictvim obr. €. 2.
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Obr.c.2: Relativni uspésnost Zaki z hlediska urceni mista péstovani plodiny
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7 v

Ve druhé casti tabulky Zaci urcovali, zdali se plodiny vysévaji ze semen, vysazuji ze
sadby Ci se sklizi ze strom( (viz obr. €. 3). Posledni sloupecek byl vénovany hospodarskému
vyuziti, kdy cilem bylo napsat jeden pfiklad moznosti vyuziti vybranych plodin (viz obr. €. 4).

Rovnéz jako u otazky €. 1 mohli i zde Zaci za spravnou odpovéd ziskat 1 bod.

90 85 gg
80 79 78
80 73
£
0 63 63 ¢
X o 59
5 53 53
@ 50
8_ 50
41
o
S) 38 37
S 40
% 30 29
5 23 22
(%p]
20
10
0
X E® @S @@ RS G S E S PSR e &
\2\@” J%Q}\\ VoY & o @‘\E ¥ & \{_o‘\ & 1 L ,;@Q @ VvV ;éx\(\ ,bA\Q
Q o > o & N S
RN Q© O N
) ¥ ©
Y C (_/3{_
\{_Q/
XN

Pfehled hospodarskych komodit

Obr.¢.3: Relativni uspésnost v urcovdni zplsobu péstovani jednotlivych plodin
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Ve treti ¢asti se Zaci zabyvali konkrétnim vyuzZitim plodin v hospodarstvi. Obr.c.4
deklaruje procentudlni UspéSnost dotazovanych u této otazky. Z hlediska konkrétnich
odpovédi byly uvadény nejcastéji véci spadajici do potravinarského primyslu tedy (jidlo,
potravina, polévka, popcorn, cukr, mouka, pivo, olej, Stava, hruskovice, palenka, pecivo, chléb,
kompot, piti, Skrob, hranolky, ovesné vlocky, dZus, ochucovadlo, kase). V souvislosti se
zemédélstvim bylo uvedeno konkrétné vyuziti v zemédélstvi nebo oblast jemu blizka tedy uZiti
vybranych zemédélskych komodit jako krmivo pro hospodarska zvifata (krmivo, pro koné,
Srot). U baviny a Inu se vyskytovala moznost (latka, platno, olej, textil, obleceni, odévy, vina).

U fepky poté byla uvedena moznost vyuZiti v technickém priimyslu (pohonné hmoty, palivo).
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Obr.c.4: Relativni uspésnost Zaki v urcovani vyuZiti plodin v hospoddrstvi
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6.3 Vysvétleni pojmu seno a jeho pouziti

Otazka byla roz¢lenéna na dvé ¢asti, prvni ¢ast vyhodnoceni se tykd otazky , Co je to
seno?“Ve druhé ¢asti bude bran zfetel na vyuziti sena. Na otdzku, ,, Co je to seno?“ odpovédélo
spravné celkem 81 % respondentl a nejcastéji uvadéli odpovéd sucha trava, jak zobrazuje

obr.¢.5. Dale 12 % respondentl neodpovédélo viibec a 7 % respondent( uvedlo jiné odpovédi,

vevys

které se odchylovaly od nejéastéjsi varianty ,,sucha trava“. Jiné odpovédi jsou poté uvedeny

pod grafem ¢.5.
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Obr.c.5: Zastoupeni jednotlivych odpovédi u otdzky "Co je to seno?" [%]
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Konkrétni jiné odpovédi zaku, které se odchyluji od nejzastoupenéjsi odpovédi (,suchd trdva“)

e prvnisecena trava

e stéblo od obili

e seno je trava, kterd se necha lezet na louce, za nékolik tydn( se otoci a za dalSich
nékolik tydnl se sebere

e Vvéc, co roste ze zemé, sklizi se na zimu pro zviratka

e rozmnoZzovaci ¢ast rostliny, uzivana k rozmnozovani, rozsifovani a péstovani rostliny

e posekand trava

e obilovina

e obilnina

e semeno Cocky
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U otadzky ,, K cemu se pouZivd seno?” odpovédélo pouze krmivo 77 % respondentd,
pouze podestylku uvedlo 1 % respondentd, krmivo a podestylku sou¢asné zaznamenalo 8 %
respondentl a bez odpovédi zlistalo 9 % otdzek. Jinou odpovéd odchylujici se od nejéasté;si
,pouze krmivo” uvedlo 5 % Uucastnikl dotaznikové Setfeni. Procentudlni zastoupeni

jednotlivych odpovédi zobrazuje obr.c.6.
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Obr.c.6: Zastoupeni jednotlivych odpovédi u otdzky "K cemu se pouZiva seno?" [%]

Konkrétni jiné odpovédi 73aka, které se odchyluji od nejzastoupenéjsi odpovédi (,pouze

krmivo”).

e véc co roste ze zemé, sklizi se na zimu pro zviratka

e rozmnoZovaci ¢ast rostliny, uzivana k rozmnozovani, rozsifovani a péstovani rostliny
e kravy Zerou seno

e pro koné

e sucha trava, pouZiti pro hospodarstvi

e pouziva se k jidlu, tepelnym Upravam tireba semeno cocky
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6.4 Serazeni ¢innosti béhem roku od jara do zimy

Patd otdzka v dotazniku méla za uUkol proveérit, zda Zaci dokdzou spravné seradit
¢innosti zemédélce od jara do zimy. Do c¢tverecku pred pripravenymi odpovédmi méli
zaznamenat Cislo od 1 do 3 tak, aby ¢innosti na sebe hierarchicky navazovaly dle roéniho
obdobi. Cinnosti vypadaly ndsledovné: seti, sbér kamene, postfik proti plevellim, selekce
(odpleveleni); zné, sklizeni urody, balikovani; hnojeni, orba, kultivace. U této otazky byl udélen

bod za kompletné spravné sefazeni. Zakovska Uspésnost je znazornéna na obr. €. 7.
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Obr.C.7: Relativni uspésnost respondentu u otdzky tykajici se serazeni ¢innosti zemédélce.
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6.5 Spojovani vybranych pojmd a otazka ,Jak se dostane jogurt do obchodu?”

U této otazky bylo uUkolem ucastnikl vyzkumného Setfeni pospojovat nasledujici
pojmy: kombajn, sbérak, silaz, ovce, fezacka, pSenice, oves, je€men, Zito, doZinky, vina,
obilniny, kukufice, seno, Zné, krmivo pro hospodarska zvirata, svatek sklizné (tradice). Zisk

bod( u této otazky byl nejvyse 7 bodu za Uplné spravné propojeni (viz obr. €. 8).
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Obr.c.8: Relativni uspésnost respondenti u otdzky tykajici se spojovdni vybranych pojmu
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Devata dotaznikovd polozka se tyka cesty jogurtu do obchodu, kdy Zaci méli za ukol
sefadit zadané fraze tak, aby na sebe navazovaly. V zadani méli na pocatku kravu, kterd nam
dava mléko a poté méli respondenti seradit, jak nasleduji jednotlivé faze vyroby jogurtu az po
distribuci jogurtu z vyroby a prodej kone¢nému spotrebiteli pomoci zapsani pfislusného Cisla
do ctverecku. Za spravné teseni byl zakim udélen 1 bod, za Spatné reseni poté 0 boda.

Vysledky jsou zobrazeny na obr. €. 9.
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Obr.c.9: Relativni uspésnost Zdki u otdzky ,,Jak se dostane jogurt do obchodu?“
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6.6 Zemedélstvi a jeho propojeni s hospodarskymi odveétvimi

Tato otdazka nebyla hodnocena bodové, cilem bylo zjistit, zda Zaci dokazou propojit

zemédélstvi s hospodarskymi odvétvimi. Otdzka byla vyhodnocena z hlediska nejéastéji se

vyskytujicich odpovédi.

Konkrétni odpovédi respondentu:

e potravinarsky

e chemicky

e pramysl

e odévnictvi, odév, odévy
e hospodarstvi

e mlékarnictvi, mlékarny
e pracuji s obilim

e rostlinnd a ZivociSna vyroba
o sluzby

e Zivobyti

e jatka, feznictvi

e lesnictvi

e textilni primysl, textil

e femeslnictvi

e rybarstvi

e pole

e traktor

e hospodarska zvirata, péstovani a péce o hospodarska zvirata, starani a péée o dobytek,

stardni o pole, ZivociSny — chov zvifat, chov zvifat a péstovani zemédélskych plodin
e stroje, strojni
e ekonomicky
e farmaceuticky, vyroba IékU
e pekarna

e mlyn
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6.7 Suroviny rostlinného a ZivocisSného plvodu

Pro lepsi prehlednost byla tato otazka rozdélena na suroviny rostlinného plvodu
(obr.€.10), suroviny ZivocisSného plivodu (obr.¢.11) a souhrnny graf, ktery deklaruje celkovou
Uspésnost za suroviny jak rostlinného, tak ZivocisSného plvodu (obr.¢.12). Maximalni bodovy
zisk u rostlinnych surovin byl 13 bodU u Zivocisnych bod( 5. Body ziskali respondenti, pokud
spravné vybrali suroviny z kucharského predpisu do predem pripravenych tabulek (viz
metodika prace). Pokud Zdaci spravné urcili vSechny suroviny jak rostlinného, tak Zivo¢isného

pavodu mohli ziskat celkem 18 bodd.
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Obr.c.10: Relativni uspésnost u prifazovadni surovin rostlinného ptvodu
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6.8 Vyhodnoceni otazek s nabidkou moznosti odpovedi

6.8.1 Ozim

U otazky tykajici se ozimu uvedlo spravnou moznost ,Ndzev pro zemédélskou plodinu,
kterd se vysévd na podzim a sklizi v Iété” celkem 78 % respondentu (viz obr. ¢.13). Variantu
odpovédi ,,Ndzev pro zemédélskou plodinu, kterd se vysévd na jare a sklizi se v Iété” zvolilo
4 % respondentU. Dale si 13 % respondentd mysli Ze ozim je ,Ndzev pro obdobi vegetacniho
klidu rostlin v zimé”. Posledni moznost ,,Ndzev pro obdobi, kdy se blizi prvni snéZzeni” uvedlo

5 % respondent(l. Pouze 1 % respondentl neuvedlo ani jednu z nabizenych odpovédi.
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m nazev pro obdobi vegetacniho klidu rostlin v zimé

m nazev pro obdobi, kdy se blizi prvni snézeni

m 7a4dna z moZnosti

Obr.¢.13: Relativni uspesnost u otdzky , Co je to ozim?“
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6.8.2 Agroturistika

Spravnou variantu odpovédi ,Je to forma cestovniho ruchu, kdy si lidé mohou zkusit
rtznou prdci spojenou se zemédélstvim“ zvolilo 48 % respondentl. Druhou nabizenou moznost
odpovédi ,Je to forma cestovniho ruchu, kdy lidé koukaji na to, jak zemédélci pracuji béhem
celého roku” vybralo 19 % dotazovanych. Treti odpovéd ,Je to cesta do horskych oblasti
traktorem” zvolilo 5 % ucastnikd dotaznikového Setfeni. Posledni moZnou variantu odpovédi
»Je to pouzivani regiondlnich potravin v dané zemédélské oblasti, souvisejici s vyuzitim
lokdlInich zdroji“ uvedlo 23 % respondentl. Zadnou z moinosti poté nevybralo 4 %

dotazovanych. Vizualizaci odpovédi Ize pozorovat v obr.c.14.
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m Je to forma cestovniho ruchu, kdy lidé koukaji na to jak zemédélci pracuji béhem celého roku
m Je to cesta do horskych oblasti traktorem
m Je to pouzivani regionalnich potravin v dané zemédélské oblasti, souvisejici s vyuzitim lokélnich zdroju

m 74dna z mozZnosti

Obr.¢.14: Relativni uspésnost u otdzky ,Vis, co je to agroturistika?“
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6.8.3 Kterd z uvedenych rostlin se sazi do brazdy?
Z oslovenych 161 respondent(l uvedlo 89 % dotazovanych spravnou variantu odpovédi

»brambor”. ,PSenici” vybralo 1 % respondentu. To Ze do brazdy se sazi , kukurice” zvolilo 2 %
dotazovanych. MoZnost ,cibule” uvedlo 6 % respondentl. Zédnou z nabizenych variant
odpovédi nevybralo 2 % ucastnikll dotaznikového Setfeni. Grafické znazornéni vybranych

odpovédi ucastnik( dotaznikového Settfeni zobrazuje obr.¢.15.
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Obr.¢.15: Relativni uspésnost u otdzky , Kterd z uvedenych rostlin se sazi do brazdy?”
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6.8.4 Spravné urceni osiva dle obrazku

6.8.4.1 Slunecnice
Spravnou moznost osivo ,slunecnice rocni“ z obrdzku dokazalo sprdavné vybrat

z nabizenych odpovédi celkem 99 % respondentl. Pouze 1 % dotazovanych vybralo variantu

s

nespravnou, konkrétné ,mésicek lékarsky”. Ostatni odpovédi (tykev obecnd, smetdnka
lékarska) nebyly ucastniky dotaznikového Setfeni vybrany vibec. Znazornéni odpovédi
deklaruje obr.¢.16.
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Obr.c.16: Relativni uspésnost u otdzky ,,Osivo na obrdzku se nazyva?“ (slunecnice rocni)
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6.8.4.2 Kukurice
Otdzky osiva kukufice se tyka obr.¢.17, pticemi, ,kukurici jako spravnou variantu

odpovédi bylo schopno z obrdzku rozpoznat 99 % respondentl (viz obr.c.17). Ddle 1 %
z dotazovanych dospélo k zavéru, Ze se jednd o osivo ,Cocky”. Ostatni nabizené moznosti

konkrétné (hrach a Zito) nebyly dotazovanymi vybrany vibec.
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Obr.¢.17: Relativni uspésnost u otdzky ,, Osivo na obrdzku se nazyva?“ (kukurice)
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6.8.4.3 Psenice
Spravnou mozZnost ,psenice” zvolilo 84 % dotazovanych respondent(l. Dale , oves”

uvedlo celkem 5 % respondentd. Poté se 6 % Ucastnikl dotaznikového Setfeni domniva, Ze se
jednd o osivo ,jeCmene”, nasledné 4 % ucastniki uvedlo variantu odpovédi ,Zito”. Bez
zaznamu zUstalo celkem 1 % dotaznik(l. Grafickou podobu zaznamenanych odpovédi

zobrazuje obr.c.18.
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Obr.c.18: Relativni uspésnost u otdzky ,,Osivo na obrdzku se nazyva?“ (pSenice)
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6.8.5 Nastroj urceny k prevraceni zeminy

Uspé&snost u otazky ,Jak se nazyvd ndstroj k pfevraceni zeminy?“ zaznamendva
obr. €. 19. Spravnou variantu ,,pluh“ celkem 78 % dotazovanych. MozZnost , kultivdtor” vybralo
16 % dotazovanych, déale 4 % respondentl uvedlo moZnost ,zemnik” a 2 % z ucastnik(

vyzkumného Setreni zvolilo variantu odpovédi ,traktor”. Bez odpovédi zistalo 1 % dotaznikd.
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Obr.c.19: Relativni uspésnost u otdzky ,, Jak se nazyvd ndstroj k prfevraceni zeminy?“
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6.8.6. Jakym nastrojem lze nahradit pluh na malé zahradce ¢i na skolni zahradé

U otazky , Jakym ndstrojem Ize nejlépe nahradit pluh uréeny k orbé na malé zahrddce
Ci na skolni zahradé?” urcilo spravnou odpovéd ,rycem” celkem 71 % dotazovanych. Dale
2 % respondentl uvedlo, Ze pluh Ize nejlépe nahradit , krumpdéem”, poté celkem 21 %
Ucastnikd dotaznikového Setfeni uvedlo variantu, Ze pluh lze nejlépe nahradit ,motykou”
a 4 % respondentll se domniva, Ze nejlepsi variantou, jak nahradit pluh je pouzZit ,hrdbé”.

Bez zaznamu zlstalo celkem 1 % dotaznikl. Vizualizaci vysledk( u této otazky zobrazuje

obr.¢.20.
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Obr.¢.20: Relativni uspésnost u otdzky ,Jakym ndstrojem Ize nejlépe nahradit pluh uréeny k

orbé na malé zahrddce ¢i na skolni zahradé?”“
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7. Diskuze

PFi vybéru skol byl bran zfetel na jejich co moznd nejvyssi rlznorodost, dle mista, ve
kterém se nachazi. Jak je jiz zminéno v metodice bakalarské prace jednalo se o dvé Skoly, kam
dojizdi Zaci ze spadovych oblasti, jednu Skolu pfimo na méstském sidlisti, viceleté gymnazium,
tyto Skoly se nachdzi v konkrétnim mésté, aby byla heterogenita vzorku skol vétsi, byla
autorem bakalarské prace navstivena také skola nachazejici se v jiném mésté, ale stejném
okrese, jeliko? vyzkum bakaldiské prace se situoval do konkrétniho okresu. Skoly byly
navstévovany osobné autorem bakalarské prace tak, aby nedochazelo k ovliviiovani vysledkd

materskymi pedagogy.

U otazky, provétujici znalost plodin, které se péstuji v Cesku, byly nejhorsi vysledky
u,s6ji“. To, ze z4ci nevi, e se tato plodina péstuje v Ceské republice midze deklarovat nizké
zastoupeni jejiho péstovani, jeliko? osevni plocha séji k roku 2021 méla v Ceské republice
zastoupeni celkové 19 679 ha. Dale tabulka uvedend v dotazniku méla provéfit znalost
zplUsobu péstovani hospodarskych komodit z hlediska vysevu, vysadby ¢i ristu plodiny na
kdy sprdvné urcit zpusob péstovani dokdzalo u téchto komodit méné nez 40 % ucastnikd
dotaznikového Setfeni. | zde mohly byt brany v potaz osevni plochy, kdy ryZe, cukrova tftina
a bavinik se v Cesku nepéstuji viibec a séja, jak je jiz zminéno vy$e ma osevni plochu k roku
2021 19 679 ha, len na semeno 1828 ha (CSU, 2021). Vabec nejh(ife dopadly komodity ,ryZe,
bavinik” pod hodnotou 30 % (viz kapitola vysledky). Tteti ¢ast tabulky méla provérit znalost
celkem 6 % respondentll uvedlo spravné hospodarské vyuZiti, naopak nejvyssi zastoupeni
spravnych odpovédi bylo zaznamenano u komodity ,,mrkev” 38 % dotazovanych. Pomérné
nizka Uspésnost u této otazky mohla byt zplsobena tim, Ze Zaci si béhem dotaznikového
Setfeni Casto neprecetli dikladné zadani, prestoze byl ze strany zadavatele kladen dliraz na
dilezitost jeho precteni, tak aby dokdzali Uspésné vyresit danou otdzku. Rada dotaz(l byla
béhem dotaznikového Setfeni cilena pravé na tabulku, kdy Zaci ihned bez precteni zadani
zacali tabulku vyplnovat dle hlavicky v tabulce a nasledné nevédéli, co je jejich ukolem. PFi
upozornéni na precteni si zadani poté kvitovali, Ze zadani je srozumitelné a tabulka je

jednoduse vyresitelna.
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Vyzkumna cast prace a jeji vysledky koreluji s praci Boatnera (2004), kde je uvedeno,
Ze vysledky prace dopadly rliznorodé, tudiz v nékterych otdzkach si respondenti vedli pomérné
dobre, u jinych byly vysledky znac¢né horsi. | ve vyzkumu Boatnera (2004) byly otazky tykajici
se mista péstovani u jednotlivych hospodarskych komodit, konkrétné u maty a travniho
semene, kdy se fada respondentli domnivala, Ze se v Oregonu nepéstuji, prestoze napfiklad
travni semeno mélo 4. nejvyssi zastoupeni v roce 2002. Podobné anomalie se vyskytly i ve
vyzkumu, ktery byl realizovany v ramci bakalarské prace, napfiklad komodity jako bavinik nebo

séja (viz kapitola Vysledky).

Otdzky, kde bylo moiné vybrat jednu spravnou variantu ze c¢tyfech nabizenych
odpovédi mély provéfit znalost pojmU vztahujicich se k zemédélstvi a dale jejich praktické
pouziti napfiklad, ¢im Ize nahradit pluh na malé zahradce ¢i na skolni zahradé pfipadné jakym
nastrojem lze prevratit zeminu. Nejlépe dopadla otdzka tykajici se rostliny, kterd se sazi do
brazdy, sprdvnou moznost ,,brambor” dokazalo rozklicovat 89 % respondentl. Velmi dobfe
dopadla také otazka ,Jak se nazyvd ndstroj urcéeny k prevraceni zeminy?“, kde spravnou
variantu odpovédi urcilo 78 % dotazovanych, stejné procentudlni hodnoty tedy 78 % dosahla
také otazka ,0Ozim je?”. Otdzka ,.Jakym ndstrojem lze nejlépe nahradit pluh?” zaznamenala
celkovou Uspésnost 71 %. Nejhire dopadla otazka, kterd méla provéfit znalost pojmu
agroturistika, zde hodnota Uspésnosti nedosahla ani hranice 50 %, ale pouze 48 %. Pravé
otdzka agroturistika vzbudila diskusi na konci dotaznikového Setfeni, kdy Zaci méli moznost
zeptat se na véci, které je v dotazniku zaujaly & prekvapily. Rada z nich uvedla, e pojem
agroturistika je pro né zcela novym slovem, které nikdy neslysSeli. Po konci dotaznikového
Setreni (kdy jiz neméli moznost cokoli do dotaznik(l doplnit), bylo Zakim doporuceno, at si
dané slovo pomysiné rozdéli na slovo ,agro” a ,turistika” a spole¢né poté rozklicovali tento

pojem.

Od uzavrenych otazek byly z hlediska zhodnoceni vyclenény otdzky tykajici se
determinace osiv. Doslova vyborné dopadly osiva ,slunecnice ro¢ni“ a , kukurice” s 99 %
spravnych odpovédi. O poznani hdrfe dopadlo osivo pSenice s Uspésnosti 84 %, kdy fada

respondentll zaménila osivo pSenice za ,jecmen”, ,Zito” ¢i ,,oves”.

Otazku ,Jak se dostane jogurt do obchodu?“ zvladlo spravné seradit celkové 76 %
dotazovanych. Spojovani pojmG kombajn, sbérdk, silaz, ovce, fezacka, psenice, oves, jemen,

Zito, dozinky; vina, obilniny, kukufice, seno, Zné, krmivo pro hospodarskd zvirata, svatek
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sklizné (tradice) dopadlo nasledovné: 27 % ucastniki vyzkumného Setfeni dosahlo
maximalniho mozného poctu bodu, ktery byl na hodnoté 7. Dale 26 % dotazovanych dokdazalo
ziskat 5 bodl. Zde dochdazelo napfiklad k uvedeni, Ze rezacka, je svatek sklizné (tradice),

doZinky jsou krmivo pro hospodarska zvirata Ci jiné zamény.

Otdzka, ktera se tykala rozélenéni kucharského predpisu na suroviny rostlinného

a zivocisného puvodu zvladlo spravné rozclenit 78 % dotazovanych.

U pojmu seno byla nej¢astéji uvedena odpovéd sucha trava (81 % dotazovanych)

a z hlediska vyuziti se nejcastéji vyskytovalo pouze krmivo (77 % dotazovanych).

Nejhire dopadla otazka tykajici se sefazeni ¢innosti zemédélce od jara do zimy, kterou

spravné dokazalo rozkli¢ovat pouze 11 % dotazovanych.

Potiz nastala u otazky €.7, kterd poukdzala na neznalost terminu hospodarské odvétvi
a fada respondentl neuvedla zadné propojeni zemédélstvi s konkrétnimi hospodarskymi

oblastmi. Vyhodnoceni probéhlo formou zaznamendni konkrétnich odpovédi respondentd.

Otazka tykajici se tfech nejpéstovanéjsich plodin v Ceské republice z hlediska osevni
plochy ziskal maximalni pocet bodli pouze jeden respondent, ktery uved| spravné plodiny

péenice, fepka a jeémen (CSU, 2021). Na poradi plodin u této otazky nezélezelo.

Nejvétsim problémem bylo neprecteni si zadani a napriklad nepochopeni otazky cislo
dva. Ovsem vzhledem k osobni pritomnosti autora na dotaznikovém Setfeni bylo Zakim
sdéleno, at si prectou zadani znova a vétsina z nich pak jiz tabulku bez problému vyplnila.
Stejnd situace nastala u otdzky Cislo Sestndct, zaci nejprve nepochopili zadani, oviem po
blizSim wvysvétleni otazky tabulku doplnili. Vysvétleni vypadalo tak, Ze zadani bylo
zjednodu$eno. Zakiim byla poloZena otazka, které suroviny pochazeji ze zvifat a které

z rostlin? Po tomto vysvétleni jiz Zaci byli schopni tabulku vyplnit Uspésné.
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8. Zaveér

Cilem bakalarské prace bylo zjistit Uroven zemédélské gramotnosti u zak( na 2. stupni
zakladnich Skol. NejdllezitéjsSim zjisténim bylo, Ze Zaci maji rlznorodou Uroven znalosti
v oblasti zemédélstvi, kdy mnohé komodity znaji velmi dobfe u jinych tdpou i je neznaji vliibec.
Vytvoreny dotaznik se dotykal fady témat at uz to bylo téma potravin, otazka ,Jak se dostane
jogurt do obchodu” ¢i recept na hamburger, kde bylo cilem roz¢lenit suroviny dle ptvodu
rostlinného nebo ZivociSného. Téma dotazniku v sobé neslo také informace tykajici se
péstitelstvi. Nékteré otazky se dotkly také problematiky zemédélské terminologie a agrdrnich

postupd.

Veskeré cile bakalarské prace se podatilo naplnit a jsou popsany v kapitole Vysledky
a diskutovany v ramci Diskuse. Je dllezZité vyzdvihnout, Ze didaktika zemédélské gramotnosti
ma potencidl byt zaclenéna do Skolnich osnov, jelikoz fada prlifezovych témat se oblasti
zemédélstvi dotyka (Vyzkumny ustav pedagogicky, 2017). Prakti¢nost této problematiky by
mohla byt Zaky kladné hodnocena, jelikoz jednim z benefitl zemédélské gramotnosti je, Ze
fadu &innosti si Ize prakticky vyzkouset, ¢imz Zaci ziskaji redlnéjsi a ucelenéjsi predstavu

o oblasti zemeédélstvi.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl pretvofen pro moznost pouziti v ¢eském prostredi,
je dilezité v zavéru zminit projekt, ktery se zabyva touto problematikou v Cesku. Konkrétné
se jedna o projekt ,, Zemédélstvi zije!“ Na strankach tohoto vyzkumného projektu Ize naleznout
fadu metodickych materidlQ, zemédélskych her a aktivit, které Ize s Zaky realizovat. Nabizi také
moznost volnocasovych krouzkl. Projekt cili nejenom na zaky ale také na Sirokou verejnost,
u které se snaizi zvysit informovanost o této problematice. | zde je vyzdviZzena potreba
vzdélavani v oblasti zemeédélstvi. Zajimavosti je také kalendar akci, ve kterém se kona

naptiklad akce pod nazvem ,Skola na farmé“ (Zemédélstvi zije, 2022).

Zavérem je dUlezité vyzdvihnout dullezitost zemédélstvi, jelikoz uspokojuje Zivotni
potreby obyvatel a také pracuje s pfirodnim prostifedim z ¢ehoz vyplyva, Ze pouze zemédélsky
gramotny ¢lovék je schopny Cinit zodpovédna rozhodnuti v této oblasti (Hess & Trexler, 2011;

Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2017)
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10. Pri

ohy

Priloha ¢.1: Dotaznik

Pohlavi: a) muz h) Zena | Vek: Skola:

Bydlim: al v byté b} v rodinném domé bez zahrady c) v rodinném domé se zahradou

1) Vyjmenuj 3 nejpéstovanéjii hospodaiské plodiny v Eeské republice z hlediska rozlohy péstebnich ploch:
1. 2. 3.

2} V nasledujici tabulce u kaidé uvedené plodiny oznat, zda se péstuje v CR & nikoliv. U plodin, které se u nas
péstuji, oznad, zda se péstuji ze semen, ze sadby nebo zda rostou na stromech i kefich. V poslednim sloupci u plodin,
které se u nas péstuji, uved jeden priklad, jak je moiné je hospodarsky wyuiit.

Péstuje  se | Pokud se pdstuje v Cechach, vyplii jvyhovujici moZnosti oznat kiizkem)

Plodina v Cechach Vysévd se ze | Vysazuje se Mevyséva se | Roste  na | Wyuditi pro
{zokrouikuj | semen ani stromé hospodarstvi
spravnou nevysaruje
odpoved)

Mrkewv AMO/MNE

Banan AMO/NE

Pienice AMO/MNE

Cukrova fepa AMO/MNE

Brukev fepka olejka AMO/MNE

Brambor AMO/MNE

Cotka ANO/ME

Séja ANO/NE

Cukrova titina AMO/ME

Len ANO/NE

Bavinik ANO/ME

Oves ANO/NE

Ryie ANO/NE

Pomeranc ANOSNE

Broskev AMO/ME

Kukufice ANOSMNE

Fito ANO/ME

leimen ANO/ME

Celer ANOSNE

Citron AMO/ME

Hrugka ANO/NE

Zdroj: Valvpdayd Fva, Bakaldfskd prace (2018); upravena

3) Ozim je? (Zakrouzkuj spravnou dopovéd).
a) Mazev pro zemédélskou plodinu, které se vyséva na podzim a sklizi se v [&t&.

b) Mazev pro zemédélskou plodinu, ktera se vyséva na jare a sklizi se v [&t&.
c) Mazev pro obdobi vegetacniho klidu rostlin v zimé.

d) Mazev pro obdobi, kdy se blizi pryni snéieni.

4) vysvétli, co to je seno a popis, k éemu se poufiva.
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5) Sefad cinnosti zemédélce, tak, jak nasleduji za sebou b&hem roku od jara do zimy. Napis do &tverecku
k pripravenym odpovédim islo od jednicky do trojky tak, aby ¢innosti na sebe navazovaly v obdobi od jara do zimy.

0 Zné, sklizeni Grody, balikovani
O Seti, shér kamene, postfik proti plevelim, selekce (odpleveleni)

O Hnojeni, orba, kultivace

6) Pospojuj nasledujici pojmy.

Kombajn vlna

Shérak obilniny

SilaZ kukufice

Ovce seno

Rezatka iné

Pienice, oves, jeémen, fito Krmivo pro hospodarska zvifata
DoZinky svatek sklizné [tradice)

7) Uvedte, s jakymi hospodaiskymi odvétvimi je propojeno zemeédélstvi

&) Vi%, co je to agroturistika? (ZakrouZkuj spravnou dopovéd)
a) letoforma cestovniho ruchu, kdy silidé mohou zkusit riznou praci spejenou se zemEdElstvim

b) le to forma cestovniho ruchu, kdy lidé koukaji na to, jak zemédélci pracuji béhem celého roku
c) leto cesta do horskych oblasti traktorem.

d) e to pouwiivani regionélnich potravin v dané zeméadélské oblasti, souvisejici s wwuZitim lokélnich zdrojd

4) Jak se dostane jogurt do obchodu? Sefad’ odpovédi tak, aby na sebe navazovaly. Na zacatku je krava, ktera nam
dava mléko, jak ale cesta jogurtu pokracuje aZ do obchodu, kde si ho lze koupit?

Cesta cisternou do milgkarny
Zpracovani mléka v mlékarné
Kravin, dojeni mléka

Prodej konecnému spotrehiteli
Wyroba jogurtu

Preprava jogurtu do obchodu

I I I |

Ochuceni jogurtu

10) Ktera z uvedenych rostlin se sazi do brazdy? (ZakrouwZkuj spravnou dopovéd).
a) Brambor
b) Pienice
c] Kukufice

d) Cibule
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11} Osivo na obrazku se nazyva? (Zakrouikuj spravnou dopoveéd).
a) Mesicek lekarsky
b} Slunetnice roéni
c) Tykevobecna

d) Smeténka |ékaiska

12) Osivo na obrazku se naryva? (Zakrouzkuj spravnou dopovéd).
a} Hrach
b} Kukufice
c) Cotka

d) ZFito

13} Osivo na obrazku se nazyva? (Zakrouikuj spravnou dopoved).
a) Pienice
b) Owes
c) leEmen

d) ZFito

14} Jak se nazyva nastroj uréeny k prevraceni zeminy? (Zakrouzkuj spravnou dopovéd].
a) Pluh
b) Kultivdtor
c) Zemnik
d) Traktor
15) Jakym nastrojem lze nejlépe nahradit pluh uréeny k orbé& na malé zahradce i na Skolni zahradé&?

(Zakrouzkuj spravnou dopovéd].
a) Ryiem

b} Krumpacem
c)] Motykou

d} Hrabémi
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16} Masledujici kuchaisky pfedpis obsahuje seznam surovin, potrebnych pro pfipravu hamburgeru. Ze seznamu

vyber suroviny rostlinného plvodu a zapis je do tabulky &. Do stejné tabulky se pokus uvést i nazev rostliny, ze které

se tato surovina ziskdvd. Do tabulky B zapi3 suroviny ZivofiSného plvodu.

Hamburger — maso Hamburger — bulka

* 300 g hovézi maso mleté

¢ pll cibule nadrabno

s 1 strouiek esneku

e 0,5 CL hoftice

s 0,5 CLworcesterskd omatka
o 1 &L petrielka hladkolistd

o 1Zloutek

o shl
o slunecnicovy olej
s pepf

Tabulka A: suroviny rostlinného pivodu

nazev suroviny nazev rostliny

Zdroje informaci

275 g hladké mouky
170 ml teplé vody
100 ml mleka

20 ml sluneénic. oleje
20 g Cerstvého drozdi .
1,5 CL cukru krupice
2 CLsoli .
1 vejce -
cezam

Hamburger — piilohy

platek syru
platek slaniny
ckurka nakladana
medova zalivka
hoftice

cibule

hlavkowy salat
rajie

Tabulka B: suroviny Zivogisného pivodu

nazev suroviny

VALVODOVA, E. (2018). Viiv vijuky v prostfedi Skolni zahrady na péstitelskou vzdélanost. C. Budéjovice,
bakalafska prace (Bc.). JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH. Pedagogicka fakulta.

LEISING, J.G,, PENSE, 5L a PORTILLO, M.T. (1996). The. Impact of Selectes Agriculture in the Classioom
JTeachers on Student Agricultural Literacy. Oklahoma State University. 76. s.
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