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Abstrakt:

Bakalarské prace se zabyva mapovanim drobnych sakralnich staveb, jako jsou kaplicky, bozi
muka nebo kfize, v krajiné administrativniho izemi ORP Chot&bof pro tdely aktualizace Uzemné
analytickych podkladi k roku 2014. Uvodni &ast prace se zabyva vyhodnocenim metod a dat, které
byly v praci pouzity. Dalsi ¢ast se pak skladd z terénniho vyzkumu, pfi kterém doSlo k vyhledéani
danych hodnot v krajin¢ a nasledné k zaznamenani jejich geografické polohy pomoci piistroje GPS, z
fotodokumentace a ze zjisténi hledanych atributi. Nasledné je provedena analyza umisténi
jednotlivych sakralnich staveb v krajing, spoleéné s typologizaci sledovanych sakralnich prvka v
krajiné. Ve spolupraci s Méstskym ufadem v Chotéboti byla sestavena datova struktura mapovych
idajti pro jednotlivé objekty dle Datového modelu Uzemné analytickych podkladi v GIS verze 4.0.
Prace obsahuje metodiku vytvofeni geodatabaze v softwaru ArcGIS. Text je navic doplnén

fotografiemi, tabulkami a mapovymi ptilohami.
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Tecl, K. (2015): Minor religious objects in the landscape of ORP Chotéboi'. Bachelor’s thesis,
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Abstract:

The thesis deals with the mapping of small religious buildings such as chapels, wayside
crosses and crosses in the landscape of administrative area ORP Chotébot. For the object of updating
the Territorial analytical materials for the year 2014. The introductory part consists of evaluation of
methods and the data that were used in this thesis. The next part consists of field research, during
which the given values had been searched in the landscape, then recording their geographic location
using GPS, photo documentation and finding the searched attributes. In the next part the analysis of
the location of religious buildings in the landscape is carried out, along with the typology of monitored
religious elements in the landscape. In cooperation with the Municipality in Chotéboi the data
structure of map data for individual objects is prepared by the data model of Territorial analytical
materials in GIS version 4.0. The thesis contains a methodology for developing the geodatabase in

ArcGIS software. The text also includes photographs, tables and map attachments.
Keywords:

small religious objects, Municipalities with Extended Competence (ORP) Chotébof,
Territorial analytical materials, GIS
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Uvod

Drobna sakralni architektura je v dne$ni dobé velmi opomijenym tématem, piestoze stavby
tohoto charakteru jsou pro vétSinu obyvatelstva nedilnou soucasti narodni krajiny. Ve vét§im métitku
napt. ve venkovskych typech osidleni, kde sakralni architektura hraje roli jak poutnich mist pro véfici,

tak je jednou ze slozek cestovniho ruchu v dané oblasti.

Bakalatska prace je zamétena na tradicni typ sakralni architektury, konkrétné drobnou sakralni
architekturou v krajiné obce s rozsifenou ptsobnosti (dale jen ORP) Chotébof. Jedna se predev§im o
ktize, bozi muka, svaté obrazky a kaplicky. V praci nejsou zahrnuty nové typy posvatnych staveb,
které by mohly byt povazovany taktéZz za drobnou sakralni architekturu (v necastéjSim ptipad¢ se
jedné o silniéni pamatniky), nebo nékteré kvazi-ndbozenské symboly, jako jsou pamatniky z prvni

nebo druhé svétove valky.

Téma drobné sakralni architektury bylo zvoleno ze dvou hlavnich divodi. Prvnim je, Ze se
téma aplikovalo na izemi, odkud autor pochazi a dobfe ho zna. Druhym diivodem je praktické vyuziti
vysledki prace, jelikoz je tato prace tvoiena ve spolupraci s méstskym ufadem v Chotébofti. Vysledky
budou nésledné slouzit k aktualizaci uzemné analytickych podkladii (ddle UAP) a déle jako podklady

pro méstské muzeum v Chotébofi.

V prvnich dvou kapitolach jsou vytyCeny hlavni a dil¢i cile prace. Nasledné je zde uveden

prehled literatury, na jejimz zakladu stoji cela bakalarska prace.

Ve tieti kapitole jsou formulovany hypotézy, které jsou v dalSich Castech prace. Pojednavaji

piedevs§im o prostorovém a ¢asovém urceni objektu.

Ctvrta kapitola piedstavuje teoretické vychodiska, o ktera se bakalafska prace opird. Podava
definici drobné sakralni architektury a pojednava o vyznamu téchto staveb. Obecné je V této casti
prace popsan i historicky vyvoj na nasem uzemi ve vztahu K sakralni architektuie, tj. kdy zasadni
historické udalosti ovlivnily stav, mnoZstvi & potazmo i vyznam sakralni architektury. V ptedposledni
¢asti kapitoly jsou popsani jednotlivi zastupci drobné sakralni architektury, na kterou je tato prace
zaméfena. V posledni casti jsou urCeny faktory, jez ovliviuji pé¢i o pamatky v dnesni dobé a

teoreticky tak definuji stav a mnozstvi pamatek na naSem uzemi.

Pata kapitola obsahuje samotnou metodiku prace od studia literatury a piipravy mapovych
podkladii k terénnimu vyzkumu a pies samotny terénni vyzkum. Je zde popsan zplsob pruzkumu
Setfené oblasti a nasledné vyhodnoceni a zpracovani vSech ziskanych dat. Dalsi soucasti této kapitoly

je metodika tvorby analyz, které byly pouzity v nasledujici kapitole.



Sesta kapitola se zabyva vymezenim zkoumaného tizemi, a to jak z administrativniho, tak i
ze sidelniho, socialniho a ekonomického hlediska. Jednim z duvodu zafazeni administrativniho ¢lenéni
je i fakt, ze rozsah zkoumaného tizemi byl zadan taktéZ v administrativni jednotce, a to ORP. Pti
uplatnéni socidlniho a eckonomického hlediska se jedna piedev§im o dojezdovou vzdalenost
do velkych mést (pfevazné krajskych) a vzdalenost oblasti od dileZitych dopravnich tepen Ceské
republiky. Dalsi casti kapitoly je charakteristika sidelni struktury v oblasti. Charakter sidelného
systému ma velky vliv na mnozstvi a rozmisténi sakralnich staveb. V zavislosti na sidelni struktufe
mizeme piedpokladat prostorovou diferenciaci mnozstvi a druhti sakralnich staveb. Samotna sidelni
struktura je zavisla na fyzicko-geografické charakteristice oblasti, ktera je popsana v podkapitole 6.2.
Geomorfologie nebo hydrologie piimo ovliviwyji sidelni systém, a tudiz i mnozstvi a vyskyt sakralni

architektury.

Sedma kapitola obsahuje analyzy vysledkl terénniho prizkumu, a to analyzu prostorou a
¢asovou. Prostorova analyza zkouma umisténi pamatek v krajin€ a vychazi z predpokladu, Ze pamatky
jsou umistény v zastavénych oblastech a v blizkosti vefejnych cest. Pfi ¢asové analyze jsou pamatky
zaneseny na ¢asovou osu podle data jejich vystavby, a nasledné je vytvoten graf Cetnosti budovanych

pamatek v jednotlivych ¢asovych intervalech.

Posledni dvé kapitoly obsahuji vyhodnoceni a porovnani vysledki vyzkumu a zavére¢né
zhodnoceni celé prace. Mezi ptilohami se pak nachazi, pro praxi nejvyznamnéjsi ¢ast bakalarské prace
a zaroven ¢ast prace, ktera si vyzadovala nejvice energie a Casu pfi jeji zpracovani, a to celkovy soupis

vSech mapovanych sakralnich objektd v krajin€ se zdkladnimi informacemi a fotodokumentaci.



1. Cile a hypotézy prace
Hlavnim cilem prace bylo vyhledat a zmapovat drobnou sakralni architekturu na izemi ORP
Chotébof, jedna se predev§im o kiize, bozi muka a kaplicky. Terénni prizkum proto tvoii
nejdulezitéjsi ¢ast celé prace. Dal§im dulezitym krokem je zanést vSechny vysledky zjisténé v terénu
pomoci geografickych informacnich systému (dale jen GIS) do mapy, a ze vSech zjisténych informaci
vytvofit datovou vrstvu. Cela prace slouZi pro jiz zmifiovanou aktualizaci UAP ORP Chot&boi pro rok
2014. Pro mapovani bylo nutné dodrzovat datovou strukturu dle zavedeného Datového modelu UAP

v GIS verze 4.0. Vysledkem prace byla tedy jedna zakladni mapa a datova vrstva.

Dil¢i cile prace vyplyvaly z pozadavkil odboru uzemniho planovani a GIS. Konkrétn€ mezi né
patii pofizeni fotodokumentace vSech nalezenych objektil, které byly nasledné pro lepsi orientaci a
prehlednost pfipojeny k datové vrstvé. Dale pak zjisténi stavu objektu, material, ze kterého byla dana

stavba vytvofena a stafi objektu.

Dalsim dil¢im cilem byla analyza umisténi jednotlivych staveb v prostoru krajiny. Z diuvodu,
ze nekteré fyzicko-geografické aspekty prostoru neptimo ovliviiuji i samotné umisténi a mnozstvi
pamatek, bylo nutné zpracovat i struénou fyzicko-geografickou charakteristiku zkoumaného tzemi

v kontextu struéné demograficko-sidelni charakteristiky.

Dulezitym dil¢im cilem bylo i studium literatury, o kterou se opira teoreticka ¢ast prace. Diky
pfedem nastudované literatuie byla jasn€ definovana drobna sakralni architektura a tudiz i konkrétni
hledané objekty. Bez teoretickych znalosti v oblasti drobné sakralni architektury by nemohl byt splnén

hlavni cil prace.
V bakalatské praci, byli zformulované dva ocekévané predpoklady:
Hypotéza ¢. 1

Na zaklad& nazoru C. Zibrta (1931), ktery tvrdi, Ze umisténi staveb souvisi s druhem stavby a
jeho vyznamem, mizeme konstatovat, Ze v tomto smyslu jsou kaple nejéastéji umistény v centrech

obci. Bozi muka jsou zase ¢asto lokalizovana pii okrajich mést a obci.

S timto souvisi i druhy nejcast&jsi piipad umistovani staveb v prostoru zkoumaného regionu,
ato v blizkosti cest a silni¢nich komunikaci, jak tvrdi napt. ve své praci T. Havlicek, M. Hupkova
(2013). Predpokladem je, ze vétSina drobné sakralni architektury je umisténa v tésné navaznosti
na zastavéné uzemi (intravilan), nebo v navaznosti na vetejné cesty nebo silni¢ni komunikace. Pro
potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy bude pouzito analyzy rozmisténi staveb vzhledem

k zastavénému uzemi a rozmisténi staveb ve vztahu k dopravni siti.



Hypotéza ¢. 2

Nasledujici hypotéza vychéazi z nazoru Havlicka a Hupkové (2013), ktefi tvrdi, Ze stav a
mnozstvi pamatek vdneSni dobé souvisi s mirou religiozity obyvatelstva nebo kulturné-
ekonomickymi faktory. Jak vyplyva z obecnych znalosti, tj. ze zékladnich uéebnic, dat z SLDB CSU
(CSU, 2004) a historickych map tizemi, je zfejmé neustalé snizovani religiozity obyvatelstva Ceské
republiky, a tim vys$$i Groven religiozity v minulosti. Proto se da ptedpokladat, ze datovani vystavby
drobnych sakralnich staveb na zkoumaném tizemi pochazi hlavn€ z obdobi pred II. svétovou valkou. A
zaroven, ze jejich vystavba po politicko-spolecenskych zménach na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti

byla mnohem mén¢ intenzivni, nez v ptedchozim obdobi.
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2. Prehled literatury

Ptehled literatury byl rozdélen do dvou ¢asti. To na literaturu slouzici k teoretické ptiprave
pred terénnim prizkumem a po terénnim prizkumu. Druha ¢ast byla dale rozdélena na literaturu
zabyvajici se pfedevSsim vyznamem drobné sakralni architektury a vlivu historickych okolnosti

ovliviiyjicich budovani staveb a geografickou charakteristiku zkoumaného regionu.

Pfed samotnym terénnim prizkumem bylo zapotiebi vypracovat teoretické poznamky
zabyvajici se problematikou drobné sakralni architektury. Hlavnim divodem tohoto kroku byla
nutnost znalosti jednotlivych druhd a nejcastéjsiho umistovani mapovanych objektt. Charakteristika
drobné sakralni architektury byla zaloZena na praci A. Niemojewského z roku 1909, ktera se zabyva
obecnymi dé&jinami kiize. Bozi muka definuje Chodura (1999). Vyznam bozich muk uvadi C. Zibrt
(1931). Podklady pro charakteristiku kapli a kaplicek byly nalezeny v publikaci T. Hajka a
I. Bukackové (2006).

V druhé ¢asti studia literatury se jedna piedevsim o literaturu, ktera se zabyva vyznamem
staveb a historickymi okolnostmi, které mély vliv na vystavbu drobné sakralni architektury. V této
¢asti bylo nejvice Cerpano z knihy M. Valecika (2006). Pfi vysvétlovani vyznamu drobné sakralni
architektury v krajiné bylo pouzito poznatki z publikace T. Havlicka a M. Hupkové z roku 2013.
Dulezita podkapitola, a to historické okolnosti, které ovliviiovaly mnozstvi a vystavbu sakralni
architektury na tzemi dne$ni Ceské republiky, je podlozena citacemi z publikace Némce a Haladové
(2010) nebo F. Capka (1998). Pro podkapitolu stav a mnozstvi pamatek, kde jsou uvedeny obecné
faktory ovlivitujici tuto problematiku, bylo ¢erpano taktéz z dila T. Havlicka a M. Hupkové z roku
20009.

Kapitola zabyvajici se geografickou charakteristikou zkoumaného tzemi se opira o data
Ceského statistického Gfadu, dale pak Uzemné analytickych podkladti mésta Chotébot z roku 2012.
Dilezitym zdrojem informaci byly geologické a geomorfologické mapy, dale pak publikace J. Demka
(1987) a jiné.
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3. Teoretické poznamky

Za sakralni architekturu (z latinského Sacer — ,,svaty*) se povazuji stavby slouzici pfedevsim
pro nabozenské ukony. V kiestanstvi tyto stavby slouzi jako mista k uctivani boha. Sakralni stavby se
mohou rozdélit na dvé zakladni kategorie. Prvni kategorii reprezentuji velké sakralni stavby, jako jsou
naptiklad katedraly, kostely, kaple ¢i klaStery. Druhou kategorii jsou drobné sakralni stavby, mezi néz

se fadi kiize, bozi muka, kaplicky, svaté obrazky atd.

3.1 Vyznam a diivody vzniku drobnych sakralnich staveb

Sakralni stavby jsou od nepaméti soucasti naseho okoli. Spole¢né s ptirodou vytvari typicky
S nabozenstvim, kdy stavby slouzily jako mista ke konani bohosluzeb, ¢i fungovaly jako upominka na
jistou udélost. Diky sakrdlnim stavbam mtizeme v dneS$ni dobé dokumentovat jak historicky, tak
kulturni vyvoj spole¢nosti. Dokazuji vyvoj osidleni nebo cest, jelikoz sakralni stavby se méni s dobou,
na niz zavisi mira religiozity nebo druh nabozenstvi, ktery je pravé v dobé vzniku konkrétni stavby

aktualni (Havlicek, Hupkova, 2013, s. 1).

Drobné sakralni stavby zname v krajiné uz odnepaméti, pfedevSim se s nimi setkavame na
vyvysenych pozicich nebo u rozcesti. Divodem vzniku praveé na téchto lokacich je nékolik. Jednim z
nich je zvlastnost samotného mista. Tato plisobisté byla oznacovana uz v dobach pired kiestanstvim,
kdy zde byly vysazovany stromy, lidé zde vrsili hromady kameni nebo budovali mohyly, oltafe ¢i
sochy (Hajek, Bukacova, 2006, s. 28).

Oznacené misto na navrsi slouzilo pravé jako bod, ktery byl nejblize k uctivanému bozstvu,
dale pak slouzilo jako vyrazny orientacni bod v krajing, jelikoz zde dfive bylo nehostinné prostiedi a
prevazna &ast dnesnich Cech byla zalesnéna. Dalsim mistem vzniku staveb byla rozcesti ¢i velké
kiizovatky. Zde byly taktéz stavby z dob piedkiestanskych, avSak neslouzily pouze k oznaceni
danych cest. Stavby, mezi které patfily rizné ukazatele ¢i rozcestniky, ale 1 jiz zmiflované vysazované
stromy nebo vrSené kameny, mély svoji mystickou hodnotu. Byly jistym symbolem volby, kdy znacily

moznost vybéru mezi dobrem a zlem, dobrou, ¢i Spatnou cestou.

Mista, ktera byla néim zvlastni, ¢i zde jiz stala pfipominka z dtivéjsich dob, zacala byt po
ptichodu kiestanstvi oznaCovana pravé drobnymi sakralnimi stavbami, jez prestavovaly novou viru
vV jednoho boha. Kiestané na téchto mistech stavéli pravé kiize na upominku Kristova utrpeni,
v pozd&jsich dobach i kaplicky ¢i bozi muka. Kfize byly zprvu dfevéné, nasledné pak kamenné a

v neposledni dob¢ litinové s kamennym podstavcem (Hajek, Bukacova, 2006, s. 29).

Dalsim divodem vzniku drobnych sakralnich staveb byla vystavba z vdé¢nosti za Bozi pomoc
a méla uchovat v paméti lidstva udalost, ktera se v mistech vystavby udala. Kde diky Bozi pomoci

bylo napftiklad usetfeno lidského zivota, nebo naopak misto, kde se stalo neStésti a na pamatku zde
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byla vybudovana sakralni stavba (Hajek, 2009, s. 10). Jako ptiklad mtizeme uvést kiiz v obci Svinny,
kde byl vybudovan kiiz pfiblizné€ v 18. stoleti na pamatku mistnimu obcanu, jenz nestastné zahynul
pti nehodé s povozem, pii které se ulomilo kolo, a ki ho strhl. Nebo vybudovani kaple na navsi
v obci Sedletin, na niZ tragicky zahynula budouci nevésta, a jeji otec nechal postavit kapli za véno,

které mélo byt pouzito na svatbu.

3.2 Historicky vyvoj ovliviujici sakralni stavby na izemi Ceské republiky

Prvni sakralni stavby vznikaji na naSem uzemi s pfichodem kiestanstvi. To je spjato
s ptichodem kfestanskych vérozvéstti Konstantina a Metodéje kolem roku 863. S Sifenim kiestanstvi
se roz§ituji také sakralni stavby, jelikoz se kiestanstvi stava hlavnim nabozenskym smérem pro celou
Evropu. | panovnici, kteti byli na ¢eském triné, byli prokiestansky smyslejici. To vedlo k budovani
sakralnich staveb oznalujici tento druh naboZenstvi a slouzicich k $ifeni katolické viry. Ceské zemé
spadaly prevazné pod katolické vyznani, fizené z Vatikanu, a to az do dob Husitského hnuti. Husitské
valky byly prvnim velkym zlomem ve vztahu ke katolické vite, tim padem ovlivnily i vyvoj sakralnich
staveb. Toto obdobi se d4 povazovat za jedno =z nejhorSich obdobi pro sakralni stavby,
protoZze z diivodu nesouhlasu s vatikanskou cirkvi jako takovou, a formou Sifeni nédbozenstvi,
byly béhem Husitskych valek nieny pravé stavby oznacujici tehdejsi katolické vyznani. V prubéhu
Husitskych valek byly niceny a plenény klastery a kostely katolikli, nasledné i zabijeni obyvatelé
slouzici v feholi (Capek, 1998).

Za dalsi dulezity zlom v historickém vyvoji sakralnich staveb na naSem uzemi se da oznadit az
obdobi Tiicetileté valky, ktera probihala v letech 1618 - 1648. V této dobé pies Ceské tzemi
pochodovalo velké mnozstvi vojaki, ktefi drancovali vesnice pii hledani neexistujicich zasob a
potravin. Po valce pfisla silna vlna rekatolizace, kdy bylo protestanské obyvatelstvo hrubé nuceno ke
konverzi na katolickou viru. V pribéhu této viny nucené rekatolizace byly ni¢eny nebo pfeméinovany

protestanské pamatky na katolické (Capek, 1998).

Vyznamnym zlomem po dlouhém obdobi katolického utlaku bylo az panovani Marie Terezie a
Josefa I, ktefi pfinesli do Cech velké mnozstvi reformaci. Josef II. se zaslouzil o nékolik diilezitych
zmén, které¢ ovlivnily celou Ceskou spolecnost, jelikoZ se povazoval za osviceneckého panovnika.
Nabozenstvi a cely smysl cirkve nechapal jako né€jaky vyssi princip, ale jako nastroj k posileni jednoty
stditu a mravni vychovy. Samotnd cirkev byla pieorganizovana a hlavni slovo v cirkevnich
zalezitostech mél stat, a nikoli papez. Byly ruseny feholni fady, ¢imz zaniklo pfiblizné okolo 600
klasterti v tehdejSim Rakousku. Zrusené klastery byly pfeménény na stavby statniho vyznamu, napft.
na kasarny, nemocnice ¢i tovarny. Zbylé nepotiebné kaple ¢i kostely byly bourany. Oproti bourani
staveb bylo nové zbudovano asi 1700 novych farnosti, a to zejména v odlehlych oblastech zemé¢.
Dtvodem byl fakt, Ze farnosti zastavaly funkci dnes$nich ufad a farafi byli povinni vést mistni

matriky ¢i oznamovat lidu ufedni vyhlasky. V roce 1781 vydava Josef II. tzv. Toleran¢ni patent, ktery
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mél pfinést nabozenskou svobodu. Tehdy bylo povoleno luteranstvi, kalvinstvi, pravoslavi a vétsi

tolerance k Zidim (Némec, Haladova, 2010).

Na pocatku 20. stoleti, pii vzniku nového statniho zifizeni Ceskoslovenské republiky, se
zaCinala objevovat tendence odstraiiovat pamatky pfipominajici habsbursky katolicismus. Toto obdobi
se da povazovat za jednu z nejhorSich vandalskych vin v ¢eské historii, ktera byla podporovana, ¢i
dokonce organizovana obecnimi Gfady a vedla k nenavratnym Skodam. V obdobi druhé svétové valky
byly nejvétsi Skody na sakralnich pamatkach prevazné v sudetskych oblastech, jak v oblasti ceské
v dob¢ protektoratu, tak v némecké pti vysidlovani Némcl z pohranici, kdy vandalismus byl v obou
pfipadech schovavan za nacionalismus obou narodi (Bukacova 2006, s. 16). Dalsi pamatky byly
ni¢eny samotnou valkou, jako napiiklad kaple ve Zdirci nad Doubravou, kterd byla zdvazné poniéena
pfi ruském naletu 9.5.1945 anasledné zbotena (Valec¢ik 2006, s. 275). V nasledujicim obdobi
socialismu, mezi lety 1948 a 1989, kdy v ¢eskych zemich byla u moci komunisticka strana a cely Zivot
v Ceskoslovenské republice byl zna¢né ovlivnén socialistickym smyslenim, bylo poniéeno a zbourano
nejvice staveb za celou historii Ceskych zemi. Toto obdobi by se dalo srovnat jediné s obdobim
Husitskych valek. Béhem téchto 40 let byly niceny vSechny druhy sakralnich staveb, pocinaje klastery
nebo kostely, az k uplné nejdrobné€jsim sakralnim paméatkam, jako jsou kiize ¢i bozi muka. Jak uvadi
Valecik (2006, s. 6) ve své knize Ohrozené Pamatky: ,,Mezi zdemolovanymi stavbami najdeme jak
kostely a kaple bez vétsi umélecké hodnoty, tak i fadu téch, jez patiily ke $pi¢kovym architektonickym
a uméleckym pamatkam Ceské republiky jako napiiklad kostel v Hustopedich, Doupové & Osoblaze.
V této dobé, kdy sakralni stavby ztotoziovaly tmarstvi a naboZenstvi jako takové se neslucovalo
snovym rezimem, byly sakralni stavby jakéhokoli charakteru vSemoznymi zplsoby likvidovany.
Jakakoli zaminka ke zniCeni sakralni stavby byla vyuzita a osud kapli ¢i kosteli byl zpecetén.
Hlavnim diivodem zaniku drobnych sakralnich staveb bylo pfedev§im zemédélstvi, kdy se jednalo o
rozsifovani poli v ramci kolektivizace. Hlavnim diivodem bourani sakralnich staveb v intravilanu, kde
se jedna pifedev§im o stavby typu kapli nebo k#izk, bylo uvolnéni prostoru pro jiné stavby.
Dal$im moznym divodem bylo zbourani kvuli $patnému technickému stavu budovy, kdy budova

ohrozovala obyvatelstvo a hrozilo ziiceni (Vale¢ik 2006, s. 6).

Po listopadu 1989, kdy pfiSla zména rezimu, ustalo bourani sakralnich staveb a spole¢nost se
snazila opravit $kody, které byvaly rezim napachal. Silné poSkozené stavby byly opravovany a nékteré
stavby, které byly zbofeny za obdobi socialismu, byly obnoveny. AvSak v uvolnéné demokratické
atmosféfe pfisla vina ekonomického vandalismu, kdy byly za vidinou zisku rozebirany a niceny
drobné stavby, predevS§im pak kiize a kaplicky. V dnes$ni dobé se spoleCnost snazi o zachovani

pamatek tohoto razu a naslednou rekonstrukci.
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3.3 Typologie sakralnich staveb

V podkapitole je uvedena stru¢na charakteristika jednotlivych druhti drobnych sakralnich
staveb. Nasledné jsou ptedstaveny jednotlivé stavby s jejich pivodem, nejcastéjSim materialem ¢i
divodem stavby. Jsou zde uvedeny vSechny vyskytujici se druhy drobné sakralni architektury na
zkoumaném uzemi. Jednotlivé stavby byly sefazeny na zaklad¢ nejpravdépodobnéjsiho vyskytu ve

zkoumaném regionu.
Kriz

Latinsky kiiz je zakladnim symbolem kfestanstvi. S kiizem jako kifestanskym symbolem se
muizeme setkat jiz v 3. stoleti, kdy se ve svych spisech o kiestanech zmifuji Kléméns
Alexandrijsky a Tertullianus, ktefi uvadi kiestany jako uctivace kiize. V pozdéjsi dobé je do
ktestanské symboliky zatazen kiiz s télem Jezise Krista, ktery symbolizuje jeho ukiizovani. Prvni
vyobrazeni utrpeni JeziSe na kfizi bylo umisténo na vstupnim portéle baziliky S. Sabina na fimském
Aventinu, které mizeme datovat na zacatek 5. stoleti. Hlavni vyznam kfiZze je zobrazovani Kristova
vitézstvi nad smrti a hiichem (Niemojewski, 1909 s. 15). Nejéastéji pouzivanym materialem je dievo a

kamen, v pozdéjsich dobach Zelezo. Ve zkoumaném regionu je nejcasteji pouzivany material litina.

Kaple

Mezi drobné sakrdlni stavby patfi drobné kaplicky, nejCastéji se mlzeme setkat
s tzv. vyklenkovou kapli. Vyklenkovou kapli v krajiné¢ nalezneme na okrajich vsi, v polich ¢i pfi
cestach. Jejich prvotni poslani je poskytnuti prostoru pro modlitbu spojenou s tictou K jednomu svétci.
Vyznam tyto kaple mély predevsim pro venkovské obyvatelstvo, kde kaple slouzila jako poutni misto
a nahrazovala v té dob¢ kostely, které nebyly dostupné pro lidi Zijici na vesnicich. TudiZ tato mista
byla uréena ke slouzeni msi, ke kratké modlitbé pii praci, k rozjimani a odpocinku, zastaveni u
pohiebnich pochodt, k prosbam vznasenym za urodu, dést’, uzdraveni ¢i narozeni ditéte a za mnoho
dennich potieb. V Cechach byly tyto kaple nejcastdji zasvéceny panné Marii nebo sv. Janu
Nepomuckému. Tvar vyklenkové kaple je prevazné obdélnikového pldorysu, kdy v predni ¢asti je

jeden nebo vice vyklenkil, v némz je umisténa soska ¢i obraz daného svétce (Chodura, 1999 s. 28).

Bozi muka

Bozi muka definuje Chodura jako drobny kamenny nebo zdény objekt zejména ve volné
krajing; nejcastéji jsou provedeny formou sloupku nebo pilife. V horni ¢asti jsou bozi muka rozsifena,
kde je mozné ulozit soSku, malbu nebo reliéf svétce. Nasleduje stiiska nejcastéji doplnéna kiizem.
(Chodura, 1999, s. 10). Jak uz je z nazvu patrné, jedna Se 0 misto, které ma slouzit jako pfipominka
muceni Krista, ktery na sklonku svého zivota byl pfipoutan a bi¢ovan u antického kamenného sloupu.
Zobrazovani utrpeni Krista je zndzorfiovano pfiblizné od stfedovéku. Do této doby byla forma

projevu kiestanstvi symbolizovana spiSe vyjevy z Bible, jako jsou pastyfi, zazraky JeziSe
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Nazaretského nebo jeho uceni ¢i kazani. K#iz se od stfedovéku stava hlavnim motivem zobrazovani
utrpeni JeziSe, a to zejména jeho muceni a ukiizovani (Hajek, 2009, s. 11). Bozi muka byla nejéastéji
stavéna podél cest a u méstskych bran, jak uvadi Cengk Zibrt v publikacich O boZich mukéach (1931, s.
301): ,,... aby meésta kiestanska byla od pohanskych rozeznana, jako i aby tudy pietrzeny byly
vselijaké ¢ary, kouzla, ano i modlafstvi, které pohané d’abltim, zv1asté na rozcesti, ¢inili. Jako i proto,
aby pocestni lidé, tehdaz jeste¢ malo vyuceni, a nedavno na kiestanskou viru obraceni, patfice na
vSelijaké obrazy v Mukéach Bozich vymalovany, ptaly se jinych, co t0 znamend.“ Jednim z diivodi,
které uvadi Zibrt, je i pfipominka lidem, jaké utrpeni prozival Jezi$§ Kristus, at’ uz se jednalo o zizen,
namahu, nebo svoji ob&t’ pro lidstvo. Lidem, ktefi prozivali podobna uskali, mél pohled na bozi muka

pomoci piekonat je (Zibrt, 1931, s. 301).

Dalsi pravdépodobny ptivod bozich muk je mozné spojovat s vale¢nymi udalostmi. Bozi muka
méla vyznam oznaceni mist, kde zemiclo nebo bylo pohibeno vice lidi, ktefi padli v boji (napf.
hromadny hrob). Tento vyznam je Casty piedevsim v oblasti JihoCeského kraje (Hajek, 2009, s. 13).
Jak uz bylo zminéno na zacatku kapitoly, bozi muka se déli do dvou kategorii, a to na kamennd a
zdéna. Bozi muka kamenna se daji rozdelit na pilitkova a sloupkova (obrazek 2 v prilohach). Zdéna
bozi muka se déli na Ctyii kategorie: bozi muka sloupkova, s vysazenou kaplici, s kaplici hmotove

shodnou s diikem a potlac¢enou funkci kaplice (obrazek 1 v piilohach).

Svaté obrazky

Obrazky se svétci jsou Casto umistovany na vyznamna mista, predev§im na mohutné stromy
nebo torza odumfelych stromid. Umistovani obrazku pravé na stromy je datovano jiz od stfedovéku

(Lazarek, 2012).

3.4 Stav a mnoZstvi pamatek

Celkovy stav a mnozstvi pamatek sakralni architektury je ovlivnén nékolika faktory. Za
dalezity faktor, ktery hraje roli v tomto tématu, je posSkozeni sakralnich staveb. Necast&jSimi divody
jsou vandalismus, pfirodni sily, nebo pfesunovani pamatek z divodu nové vystavby, jako jsou
stadiony nebo ndkupni zény (vétSinou v méstskych oblastech). U venkovského prostoru se pak
pfedev§im jednd o zeméde€lstvi. Mezi dalsi faktory mlzeme zafadit rozsah a druh religiozity

obyvatelstva, kulturné-historické a kulturné-ekonomické faktory (Havlicek, Hupkova, 2009).

Samotné mnozstvi véticich obyvatel ur€uje mnozstvi sakralnich staveb. V oblasti s nizkou
mirou religiozity bude pfirozené¢ méné sakralnich pamatek nez v opacném piipadé. Pfi vysoké
religiozit€ obyvatelstva v dané oblasti je vytvafen vztah samotnych véficich k danym pamatkam.
Vétsinou jsou opravovany na vlastni néklady, nebo se vérici dobrovolné stfidaji v udrzbé staveb a
samotného okoli stavby (seceni travniku, udrzovani okoli v Cistote, drobné tidrzbové prace) (Havlicek,

Hupkova 2013, s. 4).
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Kulturné-historické ¢i kulturné-ekonomické faktory jsou zavislé na financni podpote obci ¢i
soukromych vlastnikli staveb. V tomto ptipadé je dulezita i velikost dané obce, protoze S velikosti
souvisi i mnozstvi dotaci od statu pravé na podporu a rekonstrukci staveb. Pokud v dané oblasti
prevladaji spiSe tyto faktory na rozdil od religiozity, vyznam sakralnich staveb je predevsim sméfovan
k cestovnimu ruchu obce. Predev§im u obci venkovského charakteru jsou stavby vétSinou jedinou
moznou variantou, ktera ptilaka potencialni turisty do dané obce (Havlicek, Hupkova 2013, s. 4). 1
tento fakt, Ze stavby slouZi jako lakadlo pro turisty, je jeden z divodu investice obci ¢i soukromych

majitelt do rekonstrukce sakralni architektury.
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4. Metodika

Tato kapitola uvadi metodické postupy, které byly pouzity k vytvoreni této prace.
Nejdulezitéjsi casti této prace byla empiricka ¢ast, tedy nalezeni a zmapovani drobné sakralni
architektury v krajin¢. Z divodu ¢asové narocnosti empirické Casti prace je analyticka ¢ast prace
zestruénéna. Jde tedy pfedevs§im o hrubé zhodnoceni vybranych aspekt drobné sakralni architektury

Vv krajiné ORP, nejednd se tedy o podrobnou analyzu problematiky.

tabulka ¢. 1

METODOLOGICKO-CASOVY HARMONOGRAM BAKALARSKE PRACE

Metodicky postup Zakladni struktura prace Casovy harmonogram
ziskavani dostupnych literarnich - Uvod listopad 2013
zdrojt
problematika drobné - Teoretické poznamky prosinec 2013
sakralni architektury

- typologie objektil
- mista vyskytu
Empiricka ¢éast
terénni prazkum prosinec 2013 — biezen 2014
zpracovani dat biezen - duben 2014
Hrubé zhodnoceni vybranych | Analyticka st duben 2014

aspektd drobné sakralni

. prostorové rozmisténi
architektury

¢asova diferenciace

Celkové hodnoceni vysledkt - Zaver duben 2014

Finalizace textovych a mapovych

vystupt

Vybér vizemi

Hlavnim aspektem pro vybér Setieného tizemi je rozhodnuti méstského tradu v Chotébofi,
odboru uzemniho planovani a GIS. Jelikoz je cela tato prace zaloZena na pozadavcich jiz zminéného
ufadu, tak i rozsah uzemi byl striktn€¢ zadan. Pozadavkem tohoto institutu byla pravé oblast ORP

Chotébot. Dalsi aspekt vybéru je ten, Ze autor pochazi z tohoto kraje, tudiz ma k této oblasti vztah a

zné zdejsi krajinu a celkové prostiedi.

18



Studium literatury

vvvvvv

teoretickou ¢ast prace. Tento krok byl didlezity k utfibeni poznatkll 0 této problematice a zaroven
k zjisténi, jak mohou vypadat hledané objekty a kde tyto objekty nejcastéji hledat. Do této kapitoly
byla zahrnuta i pfipravna ¢ast k terénnimu prizkumu, a to studium map. Pii pfipravé pracovnich map
bylo Cerpano ze zakladnich map 1:10000, turistickych map okoli, katastralnich map a map Garmin
Topo Czech 2014, 1:50 000. K oblasti obce Chotéboi byly vyzadany podklady méstského tfadu, a to
seznam pamatek s Ciselnym oznacenim parcely, kde se dand pamatka nachazi. Pfi kombinaci vSech

uvedenych mapovych zdroji byly zaznamenany sakralni objekty do pracovni mapy.
Struktura a sber dat

Struktura dat byla sestavena na zakladé spole¢né konzultace autora a zadavatele prace. Jedna
z podminek pfi tvorbé struktury dat, byla nutnost vychazet z Datového modelu pro digitalni
zpracovani sledovanych jevil izemné analytickych podkladi v GIS (DMG UAP verze 4.0) Podminkou
stanovenou zadavatelem je potizeni fotodokumentace, ktera bude néjakym zptsobem piipojena piimo

na jednotlivé jednotky v prostiedi GIS.

Vysledkem tedy bude geodatabaze, kde soucasti budou jak hledané atributy,
tak i fotodokumentace. Fotodokumentace bude soucasti samotné geodatabaze. Kazda fotografie bude

ptilozena k objektu jako dalsi rastrovy atribut v atributové tabulce.
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tabulka ¢. 2

DROBNE SAKRALNI STAVBY
drobn_sakr_stavby.gdb

Geometricky typ: bod
Soutadnicovy systém: S-JTSK_Krovak_East_North
Zdroj: vlastni data, &iselniky z Ceského statistického tiadu
Nazev Popis Typ
OBJECTID* poradi atributt OBJECTID ID
SHAPE* druh atributu v geodatabazi GEOMETRY
ID* identifikacni ¢islo sakralni stavby DOUBLE
NAME kod oznaceni objektu TEXT
ICOB kod obce DOUBLE
NAZOB nazev obce TEXT
COBCEKOD kod casti obce DOUBLE
COBCE nazev casti obce TEXT
NADM_VYSKA | nadmotska vyska DOUBLE
TYP typ sakralni stavby TEXT
STAV stav sakralni stavby TEXT
NAPIS napis na sakralni stavbé TEXT
ROK predpokladany rok vzniku sakralni stavby SHORT INTEGER
MATERIAL material sakralni stavby TEXT
X soufadnice X DOUBLE
Y soufadnice Y DOUBLE
FOTO fotografie sakralni stavby RASTR

Forma sbéru dat a nasledné zpracovani bylo navrzeno méstskym uradem, kde stacilo
zaznamenat nalezené objekty do analogovych map a nasledné prepsat do digitalni podoby. Divodem
tohoto zptisobu sbéru je fakt, Ze mestsky ufad nemtize poskytnout odpovidajici techniku, se kterou by
data o poloze byla mnohem piesnéjsi. Pro piesnéjsi zaznamenani polohy byla tedy pouzita autorova
osobni GPS navigace uréena pro turistické Gcely (Garmin Etrex 30), se kterou je mozné dosahnout

pfesnosti az 5 m.
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Terénni prizkum

N

bylo zapotfebi stanovit metodiku terénniho prizkumu. Vytvofit trasu, aby prizkum byl co
nejefektivnéjsi, a bylo tak na jednu cestu projeto co nevice uzemi s minimalnimi zajizd’kami. Celkové
bylo podniknuto osm vyjezdd, pii kterych bylo zaméteno celé tizemi. Postup pii terénnim prizkumu
se sklddal z nekolika krokt. Prvni krok: zaneseni objevenych sakréalnich staveb do pracovnich map
(ZM 1 : 10000, 13-43 Golcav Jenikov, 13-44 Hlinsko), kde byla pfedem ozna¢ena pravdépodobna
mista vyskytu sakralnich staveb a ptidan kod zajistujici identifikaci kazdé sakralni pamatky. Kod se
sklada ze zkratky druhu pamatky (KR = ktiz, KA = kapli¢cka, BO = bozi muka, OB = obraz, PO =
pomnik, socha), dale pak z pofadového ¢isla patiiciho danému objektu a nasledné ze zkratky obce.
Piikladem je jeden z kiizi v obci Cachotin: KR_6 CACH. Po nalezeni dané sakralni stavby byly
zaneseny soufadnice do GPS pod kédovym oznaCenim a zaroven byla stavba zapsana pod stejnym
kédem do pracovni mapy. Nasledné byly zaznamenany hledané atributy a pofizena fotodokumentace
objektu. Pokud byl objeven objekt, ktery doposud nebyl zjistén a nebyl zaznacen v pracovni mapé,
logicky mu byl pfidélen kod a nasledné byl dopsan i do pracovni mapy. Dusledkem toho se mize stat,

ze ve vysledné map¢ mohou nékteré kody vypadat nelogicky uspotadany.

Zpracovani dat

Po dokonceni terénniho prizkumu bylo zapotiebi zpracovat ziskana data. Hruba data byla
v podobé GPS souradnic (format GPX), kde soucasti byla informace o nadmoiské vySce objektu. Dale
pak fotografie a zjisténé atributy. Po kazdém navratu z prizkumné cesty byly fotografiim pfitazeny
dané kody objektd a vSechna data byla roztfizena do pracovni tabulky v MS Excel pro zachovani
poradku a prehlednosti (pro priklad viz tab. 1). Tato pracovni tabulka, obohacena o hypertextové
odkazy ptfimo na fotografie objektti, byla po sebrani vSech hrubych dat vychozim materidlem pro

vytvoreni atributové tabulky k vysledné datové vrstve.

Data vyjmuta z ptistroje GPS musela byt nejprve zpracovana v programu Garmin Base Camp
pro snadnéjsi upravu popisku objektu. Nasledné byly pomoci modulu GPSfile to SHP pievedeny
soufadnice do prostfedi ArcGIS. Dalsim krokem bylo pievedeni soufadnicového systému. Vychozi

soufadnicovy systém v GPS piistroji je WGS 84, tudiz vse bylo pfeneseno do S-JTSK.

Po vytvoreni datové vrstvy v prostiedi ArcGIS bylo nutné pfipojit hledané atributy k jiz
vytvoiené datové vrstvé. Po vzoru jiz vytvofeného seznamu hledanych atributi byla vytvofena
tabulka v MS Excel a nasledné pies MS Access pfipojena databaze k datové vrstvé v prostiedi
ArcGIS. Nasledujicim krokem bylo vytvoreni findlni geodatabaze. Tato geodatabaze vychazi z datové
vrstvy se vSemi atributy a pridanych fotografii objektd. Tento zplsob byl zvolen z divodu

kompatibility vSech informaci, nezavisle na poc¢itaci, ¢i dalsich slozkach nutnych napiiklad k pouziti
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hypertextovych odkazti na fotografie v externich slozkach. Poslednim krokem bylo pfipojeni
samotnych fotografii objektii. Vzhled tabulky plus vSechny atributy jsou soucasti piiloh (tabulka €. 2).

V exportované formé jsou stavby rozliSeny podle symbolil pro jednotlivé stavby.

Metodika prostorové a casové analyzy

Cilem prostorové analyzy bylo definovani polohy objekti v krajin€. V prvni ftadé
jde o porovnani umisténi staveb v oblasti intravilanu a extravilanu. Dalsi prostor, ktery byl zkouman,
vychazi z tvrzeni, ze drobné sakralni stavby jsou ¢asto umistovany v blizké vzdalenosti od vefejnych
komunikaci. V obou ptipadech byla pouzita metoda obalovych zon. Na zacatku bylo nutné definovat
intravilan. V mapé¢ byly tedy vytvotfeny volné polygony, které kopirovaly zastavéna tizemi sidel. Poté
byl uréen rozsifeny intravilan sidel ve vzdalenosti 300 metri od hranice intravilanu. Poslednim
krokem bylo urceni, které pamatky jsou soucasti zastavéného uzemi, a které ne. Zde byla upotiebena
funkce vybéru (obsazeno V prvku). Stejnym postupem bylo pokraCovano V piipad¢ polohy staveb
U komunikaci a mimo komunikace. Nejprve vSak bylo nutno vytvofit liniovy shapefile (silni¢ni systém
ORP Chot&bot), ktery vyznacoval silni¢ni sit. Podkladem pro tuto vrstvu bylo ArcCR 500 vrstva
silni¢ni sit’. Naslednym krokem bylo uréeni zkoumané vzdélenosti od osy silnice. Tato vzdalenost byla
ur¢ena na 20 metri na kazdou stranu od osy silnice. Divodem této vzdalenosti je Sitka silnice, kdy
Sitka vSech druhti silnic ve zkoumaném tizemi je 10,2 metrt. Dalsi soucasti musi byt okraj vozovky a

maximalni mozna odchylka od méfeni, coz mize byt az 5 metrt.

V obou pfipadech jsou stavby barevné rozliSeny Cervené, modie a svétle modie. Cervené
stavby jsou umistény v intravilanu a v dosahu vefejnych komunikaci, modfe jsou vyznaéeny stavby
v extravilinu a mimo komunikace. Svétle modra barva je pouzita pro stavby umisténé v zoéné

rozSifeného intravilanu sidel.

Casova analyza vystavby objektli byla provedena na zikladé zjisténych dat staii staveb.
Vsechny zjisténé udaje byly zaneseny do sloupcového grafu (graf 1, s. 33), kde na ose x je rozpéti
mezi lety 1700 - 2050. Toto rozhrani bylo rozdéleno do padesatiletych interval. Na ose y je uvedena

Cetnost pamatek.

22



5. Geografické podminky uzemi ORP Chotébor

Sakralni architektura ma pfimou vazbu na sidla, a tedy sidelni strukturu uzemi. Sidelni
struktura je ovlivnéna fyzicko-geografickymi podminkami, které neptimo ovliviwuji | mnozstvi drobné
sakralni architektury. Proto byla do bakalaiské prace zahrnuta stru¢na geograficka charakteristika

uzemi ORP.

5.1 Geografické vymezeni polohy

Jako prvni bylo vymezeno zkoumané tizemi z administrativniho hlediska. Spravni obvod obce
s roziifenou pusobnosti ORP Chotébot se rozklada na plose 329,174 km?, nachazi se pii
severovychodnim okraji kraje Vyso¢ina a spada pod okres Havli¢kiiv Brod (mapa 1). Uzemi
pfedmétného spravniho obvodu ORP na severni strané¢ sousedi s ORP Chrudim, které spada do
Pardubického kraje. Na zapadni strané sousedi s ORP Caslav, které patii do Stiedodeského kraje,
avSak CasteCn¢ zasahuje i do kraje Vyso€ina, na jihu hrani¢i s ORP Havlickiiv Brod a na vychodni
strané s ORP Zd’ar nad Sazavou. Obé tyto ORP patii do kraje Vyso¢ina. Z historického hlediska ORP
Chotébot patii do zemského ziizeni Cechy. ORP Chotébof se nachdzi v centralni &asti Ceské
republiky (CR). Toto umisténi méa tu vyhodu, Ze se v blizkosti ORP nachazi v&tsi mésta. V dojezdové
vzdalenosti ptiblizné jedné hodiny jsou mésta jako Pardubice, Jihlava nebo Kolin. Dalsi vyhodou je
blizkost zelezni¢niho uzlu v Havlickoveé Brodé¢ a blizkost dalnice D1, ktera snizuje ¢asovou dostupnost

do dvou nejvétsich mést CR, jak do Prahy, tak do Brna.

5.2. Vybrané aspekty fyzicko-geografického a sidelné-popula¢niho charakteru izemi

Stru¢na fyzicko-geograficka charakteristika je uvedena z toho diivodu, Ze i podoba krajiny ma
vliv na sakralni architekturu. Povrch zkoumané oblasti je jeden z ovliviwjicich faktorti sidelni
struktury. Diky vy$§i pramérné nadmoiské vysSce je cela zapadni ¢ast oblasti pfevazné venkovského

charakteru.

Geomorfologie

Resené uzemi se nachazi zhlediska geomorfologického Cclenéni pii severnim okraji

subprovincie Ceskomoravské soustavy v ramci oblasti Ceskomoravska vrchovina.

Prevazna ¢ast iizemi, vyjma jeho severovychodni ¢asti, je tvofena severovychodnim okrajem
celku Hornosazavské pahorkatiny se vstupujicimi podcelky Kutnohorska plosina a Havlickobrodska
pahorkatina. V severovychodni &asti oblasti se rozklada zapadni ¢ast celku Zelezné hory, do kterého
zasahuje podcelek Se¢ska vrchovina. Na jizni ¢asti zasahuje malou enklavou okraj celku Kfizanovska

vrchovina s podcelkem Bitesska vrchovina (J. Demek., P. Mackovcin, 2006 s. 32).
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Z hlediska pribéhu terénniho reliéfu je nejvyznamnégjsi sniZzenina podél toku feky Doubravy
ve vychodni ¢asti uzemi, vytvarejici misty hluboky zafez do skalniho podlozi, s nejnizsi nadmotskou
vyskou 276 m n. m. Misto s nejvyssi nadmoiskou vyskou je svah Suchého kopce ve Zd'arskych vriich

Vv katastralnim uzemi Krucemburk s nadmotskou vyskou 687 m.

Hydrologie
Vodni rezim nachazejici se na Setifeném Uzemi zasahuje do povodi Labe a povodi Vltavy.

Hlavnim tokem, ktery se zde nachazi, je feka Doubrava. Typ Fiéni sité této feky je pérovity. Reka se

fadi mezi feky stfedoevropského typu.

Hustota fiéni sité v izemi ORP je 1468,52 m/km? coZ je naptiklad vyssi hustota Fiéni sité nez
v celém kraji Vyso&ina (1426,99 m/km?), nebo dokonce i v celé Ceské republice (1409,96 m/km?). Na
tizemi se nachézi i fada vodnich ploch, jako je naptiklad vodni nadrz Reka nebo Ransky rybnik. Zadna

Z nadrzi neni vodarenského typu (UAP 2012).
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Sidelni struktura

Uzemi se nachazi v centralni asti Ceské republiky, kdy do feSeného izemi zabihaji dva vétsi
geomorfologické celky, které ovliviiuji rozmisténi obyvatelstva v ORP. Jedna se piedeviim o Zelezné
hory rozprostirajici se na vychodni &asti ORP a Zd’arské vrchy, které lezi na jiznim okraji (Demek,
Mackovcin, 2006 s. 32). Tyto ptevazné zalesnéné celky dosahujici vySek okolo 700 m n. m. jsou
ptirozenou piekazkou pro rozsifeni obyvatel, atudiz zde nejsou tak vyhodné podminky pro sidla
vétsiho charakteru. Diky vlivu fyzicko-geografickych podminek se zde nachazeji velikostné mala
sidla. V administrativnim Gzemi ORP Chotéboi se nachazi 31 obci a 101 ¢asti obei (UIR, 2013).
Nejvice sidel je zde s poctem obyvatel od 0 — 199, v absolutni hodnoté se jedna o 84 sidel, coz je cca
85 % z celkového mnozstvi. Do této kategorie spada i nejmensi sidlo, a to sidlo s jednim obyvatelem.
Sidel sjednim obyvatelem je ve zkoumaném tizemi celkem 5. Jedna se o sidla Polom, Stikov,
Nehodovka, BraniSov a Hatilova Lhotka. Kategorie 200 — 499 obyvatel je zastoupena deviti sidly, 500
— 999 péti sidly. Ostatni kategorie maji pouze po jednom zastupci. Nejvét§im sidlem je mésto
Chotébof s celkovym poétem 9552 obyvatel, druhé nejvétsi Zdirec nad Doubravou s poétem obyvatel
3174 a tieti nejvetsi Krucemburk s 1577 obyvateli (mapa ¢. 2).

tabulka ¢. 3: Mnozstvi sidel ve zkoumaném izemi, v zavislosti na po&tu obyvatel

pocet obyvatel sidla mnozstvi sidel Zastoupeni z celkového mnozstvi

0-99 64 64,65 %

100 - 199 20 20,4 %

200 — 499 9 9,09 %

500 — 999 5 5,05 %
1000 — 1499 1 1,01 %
1500 — 2999 1 1,01 %
nad 3000 1 1,01 %
CELKEM 101 100 %

Zdroj: ArcCR 500

Nejvice obyvatel je soustfedéno V jihozapadni ¢asti ORP, a to pfevdzné v hlavnim centru
regionu Chot&boii. Dalsi vétsi obce lezi pak na jihu, a to Zdirec nad Doubravou a Krucemburk. Obg
tyto obce vSak maji méné obyvatel nez Chotébot. Jedna se o obce, V nichz zije okolo 2000 obyvatel.
Z toho vyplyva, Ze sidelni systém je monocentricky, pfi¢emz hlavnim centrem je jiz zminovana

Chotébot. V zavislosti na dopravni infrastruktufe ORP se obce s vice obyvateli nachazeji v blizkosti

vvvvv
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mapa ¢. 2
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Obyvatelstvo

ORP Chotébot patii mezi mensi administrativni obvody. Celkem zde zije 22 221 obyvatel (k
1.1.2014), v porovnani S ostatnimi ORP v kraji Vysoc¢ina je ORP Chotébotf osmé nejlidnatéjsi ORP
z celkovych 15. Hustota zalidnéni je 67,5 obyvatel/km? coz fadi ORP Chotébor taktéZ na osmé misto.

Z Celkového pohledu se tak ORP Chotébot nachazi na stfednich hodnotach v porovnani S ostatnimi

ORP v Kraji.
tabulka ¢. 4: pocet obyvatel a rozloha jednotlivych ORP v kraji Vysodina
Obce s rozsitenou Pocet obyvatel Rozloha ORP Hustota zalidnéni
pisobnosti (k 31.12. 2013) (km?) (obyvatel / km?)
Bystfice nad Pernstejnem 20190 347,9 58,0
Havli¢kiv Brod 52 153 631,8 82,5
Humpolec 17 430 2279 76,5
Chotébot 22221 329,0 67,5
Jihlava 99 479 921,8 107,9
Moravské Budgjovice 23564 414,0 56,9
Namést' nad Oslavou 13 387 211,3 63,4
Nové Mésto na Moravé 19 429 2929 66,3
Pacov 9691 234,6 41,3
Pelhfimov 45103 827,4 54,5
Svétla nad Sazavou 20 054 290,2 69,1
Tel 13156 2914 451
Tiebi¢ 75421 837,7 90,0
Velké Mezifici 35873 4734 75,8
Zd4r nad Sazavou 43058 464,4 92,7

Zdroj: CSU 2013

Obce s nejvetsi hustotou zalidnéni v ramci zkoumaného ORP se nachazeji v jihozdpadni casti
ORP. Jedna se predevsim o pas vytvoreny jiz zmiiovanymi nejveétSimi obcemi kolem Zeleznini trati.

Nejvetsi hustota zalidnéni se nachazi v obci Chotébor, naopak nejmensi nalezneme v obci Hefmanice.

Hlavnim ukazatelem, ktery maze ovliviiovat mnozstvi sakralnich staveb, je mira religiozity.
Mira religiozity roste ze severozapadu smérem k jihovychodu (CSU, 2004). Jak je patrné z mapy ¢. 7,
ORP Chotébof se nachazi v oblasti, ktera patfi do ¢asti Cech s vétsim podilem véficich obyvatel, coz
charakteru, a dale pak vyssim vékem populace. DalSim faktorem ovliviiujicim miru religiozity je

blizkost Moravy, které je obecné vice religiozni nez Cechy (M. Hupkova, 2013).
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mapa &. 3
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6. Vyvoj a prostorova diferenciace drobnych sakralnich staveb na izemi ORP
Prostorovou analyzou je nejprve zmapovano rozmisténi jednotlivych staveb, nasleduje pak

vyhodnoceni piedpokladii uvedenych v hypotézach, které jsou sestaveny na zakladu tvrzeni

citovanych autort (kap. 3). Dale je popsan vztah sakralnich objektl k vefejnym cestam nebo silniéni

siti. V Casové analyze se sleduje obdobi vystavby objektli od 18. stoleti po 50letych intervalech.

6.1 Vyvoj vystavby sakralnich staveb

Z divodu, Ze u vétSiny staveb nebylo v mozZnostech zjistit jejich piesny rok vystavby,
byly v analyze pouzity letopocty uvedené pfimo na samotnych objektech. Mezi dalsi zdroje zjisStovani
staii objektti bych uvedl almanachy a pamétni knihy jednotlivych obci, které vsak jsou jen zlomkem
informaci tohoto typu. I za pomoci vyuziti informaci z riznych zdroji mnozstvi staveb s ovéfenym
datem vzniku nepickracovalo 27 %. Na znazornéni vyvoje vystavby u zjisténych sakralnich staveb

byla pouzita metoda grafu (graf 1).

Podle grafu lze tak urcit ¢asové etapy, kdy bylo ptiznivé obdobi pro budovani drobné sakralni

stavby. Z grafu je patrné, jak konkrétni historické etapy ovliviiovaly vystavbu novych staveb.

Nejvice staveb pochazi z obdobi let 1850 — 1900. V uvedené druhé poloviné 19. stoleti
pusobil ve spolecnosti silny vliv habsburského katolicismu a diiraz na nabozenské zafazeni. DalSim
vyznamnym obdobim na budovani drobnych sakralnich staveb je obdobi 1900 — 1950. V tomto obdobi
mnozstvi pamatek reflektuje historickou dobu, ve které byly vystavény. Z pocatku se jedna o stavby
postavené behem Prvni republiky, dale pak vzdy po skoncéeni svétovych valek. Typickym ptikladem,
jak historicka etapa muze ovliviiovat mnozstvi sakralnich staveb, je obdobi 1950 — 2000. Obdobi
socialistického vyvoje spole¢nosti od konce II. svétové valky do roku 1989 bylo totiz spojené
s potlacenim religiozity. Z toho divodu mezi lety 1945 — 1989 bylo postaveno pouze 5 staveb, z toho
3 byly postaveny vroce 1945. Ze zjisténych dat mizeme vycist, ze v obdobi socialismu byly ve
skute¢nosti postaveny na piredmétném uzemi pouze dvé stavby. A to vroce 1967 a vroce 1986.
Posledni stavbou z obdobi druhé poloviny 20. stoleti je az ki‘iZ z roku 1995. V soucasnosti Se vystavba
novych drobnych sakrélnich staveb zvysuje. Béhem poslednich 15 let bylo vystavéno 6 staveb tohoto

typu. V porovnani s piedchozim obdobim lze usuzovat, ze se vystavba znovu navraci.

Hypotéza, ze vystavba sakralnich staveb po Sametové revoluci bude klesat z divodu nizké
religiozity obyvatelstva, je tedy vyvracena. Mnozstvi téchto staveb zatim neni zdaleka v takovém

rozsahu jako v letech pied obdobim socialismu, ale vystavba nepfetrzité pokracuje.

Dulezitym zjisténym faktem je, Ze na zkoumaném Gzemi probiha rekonstrukce drobné sakralni
architektury. Nejcastéji probiha rekonstrukce pod spravou jednotlivych obci. Dtikazem jsou obce,
které rekonstruovaly vSechny sakralni objekty lezici na jejich Gzemi. Mezi takové patii napiiklad:

Veprikov, Mifatky nebo Veseld, kde jsou vSechny objekty spadajici pod danou obec po rekonstrukci.
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Dalsi vyznamny zdroj na rekonstrukci staveb piedstavuji jejich samotni vlastnici pozemkd, na kterych

se objekty nachazi. VétSina objektt tohoto charakteru je jiz po rekonstrukei. O¢ividné jsou i prubézné

béhem roku udrzované.

graf ¢. 1
Obdobi konstrukce drobnych sakralnich staveb v ORP Chotéboi od 18. stoleti
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mapa €. 4
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6.2 Rozmisténi staveb vzhledem Kk zastavénému tizemi

Analyza sakrdlnich staveb v ORP Chotebof vzhledem ktomu, jestli se nachazi
V intravilanu nebo extravilanu sidel, byla realizovana z divodu snadného posouzeni umisténi
staveb. Z vysledné mapy muizeme snadno uréit, které stavby lezi v intravilanu, a které
Vv extravilanu. Z celkového poctu 196 staveb jich 119 (60 %) lezi v zastavéném tizemi a 77 (40 %)
mimo n¢j. Pokud bereme do uvahy kategorii tzv. rozsiteného intravilanu, pfibyde dalsi 41 objektd,
tedy 81 % z celkového poctu staveb. Vysledkem je pak tedy pouhych 36 (19 %) objektt Cisté
v extravilanu. Pfedpoklad, Ze poloha sakralnich staveb se vaze vétSinou na zastavéna tizemi, se
V tomto piipadé potvrzuje (mapa ¢. 4).

Obci s nejvétsi koncentraci drobné sakralni architektury je mésto Chotébotf. Na tizemi
jejiho intravilanu se nachdzi 7 staveb. Druhé uzemi s nejvétsim poctem staveb V intravilanu
piedstavuje obec Nova Ves u Chotéboie s potem 5 objektt. Nasleduji s poétem 4 stavby obce
Vesela, Studenec, Vilémov a Zdirec nad Doubravou. Pii zapocitani rozsifen¢ho intravilanu se
nejvice objektti nachdzi v Chotébofi, a to 10 staveb, dale pak Vesela s poctem 9 staveb a Nova Ves
u Chotébote s poctem 5 staveb.

V sidlech Spitice, Zhot, Kostany, Borek, Chuchel, Pfisecno, Horni Lhotka, Jenikovec,
Kocourov a Malochyné se nenachéazi ani jeden objekt drobné sakralni architektury. Jedna se
predevsim o ¢asti obce S nizkym poétem obyvatel, které lezi v blizkosti obci nebo patii obci, kde
se nachazi bud’ kostel, nebo alespon kaple.

Pii pifepo¢tu mnozstvi staveb na plochu obce je nejvétsi hustota staveb v obci
Kraborovice, dale pak v obci Vesela a v obci Podmoklany. Naopak nejmensi hustota je v obcich

Bezdékov, dale Krucemburk, Jetisno a Vilémov (mapa ¢. 8 v ptilohach)

6.3 Rozmisténi staveb ve vztahu k silni¢ni siti

Vztah drobné sakralni architektury, a to pfevazné kiizi nebo bozich muk, a vefejnych cest je
patrny jiz pfi projizdéni krajinou. Tyto stavby jsou vazany na cesty z jiz zmiflovanych divodi
Vv teoretické Casti prace. Proto byla pouzita i prostorova analyza, aby byl tento pfedpoklad potvrzen.
Z celkového poctu staveb se 120 staveb nachazelo v blizké vzdalenosti od silni¢ni sité, a to do 20
metri na kazdou stranu od osy silnice. V pfipad¢, ze by se nepouzivala jen silni¢ni sit’, ale byly by do
vyzkumu zahrnuty i polni a lesni cesty, se predpoklada, ze by se toto Cislo jesté navysilo. Hypotéza
byla jiz potvrzena piimo terénnim vyzkumem, kdy se jen mald cast téchto staveb nachazela
osamocena V oteviené krajiné. AvSak i v pouziti ,,pouze® silnic¢ni sit¢ se tento predpoklad potvrdil,

jak dokazuje mapa €. 5.

Pti rozdéleni dopravnich komunikaci na tfidy, je nejvice sakralnich pamatek u silnic 3. tfidy, a
to ptiblizné 37 %, u silnic 2. tiidy je to asi 23 % a u silnic 1. téidy se jedna o pouhé 1 %. Divodem

toho rozdé€leni je celkova struktura silni¢ni sité. Jak jiz bylo zminéno v geografické charakteristice

33



zkoumané oblasti, jsou zde pirevazné sidla venkovského typu, tudiz jsou tato sidla spojena

komunikacemi nizsi tiidy.
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mapa ¢. 5

ROZMISTENI STAVEB
VE VZTAHU K SILNICNI SiT!

®  drobné sakralni stavby - sou¢asti silniéni sité
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v zavislosti na dopravni siti
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Vysledky prace

V ORP Chotebot se nachazi celkem 196 objektd drobné sakralni architektury. V konkrétnich
Cislech se jedna o jeden svaty obrazek, dvoje bozi muka, sedm kaplicek, jedenact pomnikti a nejveétsi
skupinu staveb zastupuji kiize s celkovym poctem 176 objektii. Ktize tak tvoii az témét 90 % vsech

drobnych sakralnich staveb na tizemi sledovaného ORP.

Nejméné zastoupenym prvkem jsou svaté obrazky. V celém zkoumaném prostoru se nachdzi
pouze jeden, a to vobci Vilémov. Obrazek je umistén na rohovém sloupu u oploceni mistnich

klasternich obor. Na obrazu je vyobrazena Panna Marie s novorozenétem.

Druhou nejméné zastoupenou skupinou téchto staveb jsou bozi muka. V celé oblasti jsou
pouze dv¢ stavby tohoto typu. Prvni se nachézi pii severozdpadnim okraji mésta Chotébot. Tato bozi
muka jsou zdénd, jde o jednoduchy typ, ktery se sklada ze soklu, diiku ve tvaru kvadru, ktery dale
volné pokracuje do kaplice a je zakoncCen stfiSkou s vrcholovym kifizem. Umisténi této stavby
potvrzuje jeden z vyznamu bozich muk zminovany v teoretické ¢asti prace, a to poukazovani na vstup
do kiestanského mésta. Druha bozi muka jsou umisténa v ¢asti obce Struzinec. Samotny objekt je
samostatné umistén mimo intravilan, v lese. Jedna se taktéz o zdény typ, avSak rozdilného charakteru
nez prvni zminovany. Oproti bozim mukam v Chotéboii jsou tato mensi, pfiblizn¢ polovicni, a
nepusobi tak mohutnym dojmem. Sokl je nizky, diik je pak ve tvaru valce. Nasleduje kaplice,
kde v ¢elnim prostoru je vyobrazena podobizna JeziSe Krista s trnovou korunou. Z bokt jsou vyrazeny

biblické texty. Bozi muka jsou ukoncena stiiSkou a vrcholovym kiizem.

Treti skupinu tvoii kaplicky, pti¢emz jde predevsim o kaplicky vyklenkového typu. Tyto kaple
se vetSinou nachazeji v centru obce. Vyjimkou je kaple u Chotébote, ktera je najejim okraji pti
vyjezdu smérem na &ast obce Svinny, a v sidle Stépanov, taktéz pii vyjezdu z vesnice smér Libice nad
Doubravou. Kaplicky v obci Nova Ves u Chotébore jsou soucasti zdi a plotu, ktery obiha mistni
détsky domov. Tyto kaple patfi i mezi nejvétsi ve zkoumané oblasti. Naopak nejmensi kaplicka se
nachazi v obci Uhelna Pribram. Nejcastéjsimi prvky, které jsou umistény ve vyklencich kaple, jsou

ktizky, sochy nebo obrazy svétc, jako je napiiklad Panna Marie, Jan Nepomucky nebo Jezi$ Kristus.

Dalsi kategorie je nazvana pomniky a pfevazné se jedna o sochy svétcll. Ve vétsing piipadl se
jedna o jiz zminovaného Jana Nepomuckého. Sochy jsou umistény prevazné v centru obci. Nejvice

staveb je v sidle Uhrov, kde jsou na relativné¢ malém prostoru hned tfi vyobrazeni.

Nejvétsi skupinu drobné sakralni architektury v oblasti ORP Chotébof tvoti kiize. Cela oblast
je rovnomérné pokryta témito stavbami. Neni sidlo, na jehoz tizemi by se nenachazela alespon jedna.
Nejcastéjsim umisténim jsou centra obci nebo podél cest (intravilan 60 %, okoli komunikaci 61 %).

Material, z n€hoz jsou stavby postaveny, je riznorody, jedna se predev§im o litinu, dfevo, kamen,
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piskovec a zulu. Nejvice zastoupeny material je litina s kamennym soklem. Divodem muze byt
pritomnost slévaren ve Starém Ransku na jihozapadé Setfeného uzemi. Naopak nejméné zastoupeny
materidl je Zula, z tohoto materialu jsou vyrobeny pouze &tyfi kiize, dva ve Zdirci nad Doubravou,
jeden v obci Viska a jeden v ¢asti Bezlejov. Dal§im méné pouzivanym materialem je dievo. Divodem
nepouzivani dfeva k budovani kiiz je jeho Zzivotnost, coz je také patrné na nékterych objektech.
Naptiklad kize v Klouzovech nebo Libické Lhotce jsou ztrouchnivélé a zespodu uhnilé. Naopak
relativné nové dievéné kiize jsou v obci Viska nebo Krucemburk. Nejstarsi kiiz se nachazi v izemi
obce Borek pti hlavni ptijezdové silnici od Chotébote. Piesné datum vzniku neni znamo, ale pochazi z
gotické doby, dikazem je dnes takika necitelny néapis gotickym pismem. Zde se vSak jednd o tzv.
smiréi kiiz, ktery nepatii mezi sakralni architekturu. Divodem, pro¢ je zde uveden, je fakt, ze se jedna

pouze o jeden objekt a je zde uveden jako kuriozita. Za nejnovejsi kiiz miizeme povazovat kiiz v sidle

Spalava z roku 2004.

tabulka ¢. 5: Soupis vysledki prace v ORP Chotébot v roce 2014

bozi SPOLU

Drobné sakralni stavby k¥iz kaple muka svaty obraz | pomnik notet V%
vyborny 44 2 _ _ 1 47 24

Stav dobry 96 5 1 _ 8 110 56
Spatny 34 1 1 1 2 39 20

litina 112 _ _ _ _ 112 57

kamen 1 _ 1 _ 3 2 1

Zelezo 13 _ _ _ _ 13 7

» piskovec 33 _ _ _ 8 41 21

Material drevo 11 _ _ 1 _ 12 6
mramor 1 _ _ _ _ 1 0,5

zdivo _ 8 1 _ 3 12 6
Zula 3 _ _ _ _ 3 1,5

Rekonstrukce 85 6 1 0 5 97 49

SPOLU 174 8 2 1 11

Zdroj: viastni data
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mapa €. 6

DROBNE SAKRALNI STAVBY
na uzemi ORP Chotébor k roku 2014
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Zavér

Krajina ORP Chotébot je riznoroda, najdeme zde jak méstskou zastavbu, tak irozsahlé
ptirodni rezervace, jako jsou CHKO Zd’4rské vrchy a CHKO Zelezné hory. Nedilnou souéasti krajiny
je bezesporu i drobna sakralni architektura — stavby, kterych si nikdo na prvni pohled nevSimne, ale
pokud by zde nebyly, pohled do krajiny by nebyl aplny. Praimérny obyvatel si ve skute¢nosti ani
neuvédomuje mnozstvi objektt, které se nachazeji v jeho okoli. Cilem této prace bylo tyto stavby
nalézt a zaznamenat a nasledné je zpracovat do takové formy, aby vysledky podavaly informaci o dané

problematice.

Smysl a vyznam prace ma vyrazné aplikaéni charakter. Jak jiz bylo zminéno, prace ma slouzit
jako podklad pro aktualizaci UAP pro rok 2014. V tomto souboru, ktery je volné k dispozici, dnes
muzeme nalézt informace, které doposud nebyly znamy jak pracovnikim méstského utradu, tak ani
Siroké vetejnosti. Diky terénnimu prizkumu Ize nyni snadno zjistit, jaké stavby se nachédzeji na tizemi
odboru pamatkové péce, diky pofizené fotodokumentaci ma tento ufad piehled o stavu pamatek na
svém Spravovaném uzemi. V zavislosti na tom miZze byt navrhnut plan obnovy nebo mésto miize
zacilit na péci o tyto stavby. Soucasti prace je teoreticka cast, kterd slouzila jako vychozi zdroj
informaci pro vytvofeni empirické ¢asti. Dilezitou Casti prace je i metodika, kde je piesné popsan

postup pfi provadeni terénniho prizkumu a zpracovani dat.

Prace potvrdila predpokladané hypotézy o umisténi tohoto typu staveb v krajiné. Pouzité
analyzy, které jsou uvedeny v textu, nam ukazuji vlastnosti pamatek ve volné krajin€. Mezi hlavni
vlastnosti patfi jejich poloha, ktera je vyrazné ovliviiovana sidelni vystavbou a dopravni siti (Hajek,
Bukacova, 2006, s. 29). Nejvice pamatek je soustiedéno do zastavéného fizemi a Vv blizkosti cest.
V zastavéném tzemi se nachazi 60 % mapovanych objektl, v blizkosti silni¢ni sité¢ 61 %. A to z
duvodu, Ze tyto stavby symbolizovaly a stale symbolizuji vztah ¢lovéka k Bohu. Diky témto stavbam
mohl byt i ¢lovek, ktery zil na vesnici a nemohl se dostat do mést do velkych kosteltl, spojen se svym
nabozenstvim. A proto je existence drobnych sakralnich staveb dulezita, nejen z dtivodu zachovani
tradi¢niho pohledu do krajiny, ale i z hlediska zachovani genia loci, tj. kulturné historickych tradic
spole¢nosti lidi obyvajicich dané uzemi. Diky mapovym vystupiim je patrné rozmisténi téchto objektt

a konkrétni umisténi ve volné krajing.

Tteti analyza se zaméfovala na Casové zhodnoceni vystavby drobné sakralni architektury.
Hodnoti vztah vystavby sakralnich staveb a historické udalosti, které ptimo ovliviiuji vystavbu staveb
tohoto charakteru. V tomto piipadé 1ze snadno uréit, které historické etapy byly piivétivé pro vystavbu
drobné sakralni architektury a které naopak. Nasledné je zde i zaznamenana vystavba v soucasnosti.

Predpokladem bylo, Ze v dnesni dob¢ je vystavba na nizké urovni, a to pievazné z divodu piedchoziho

39



vlivu socialistického rezimu na naSem Gzemi. Tato hypotéza se nepotvrdila a vyzkum tak dokazuje, ze
i pres 40 let nepfiznivého ,,podnebi* pro sakralni pamatky a nadboZenstvi obecné je vystavba znovu
obnovena. Celkové vysledky analyzy dokazuji, Ze nejmasivnéjsi vystavba probihala v druhé poloviné
19. stoleti, dale pak po kazdé svétové valce. Nejhiife na tom bylo obdobi mezi lety 1948 — 1989, kdy
byla CR pod vlivem tehdej$iho rezimu.

Stav staveb je rtiznorody, né€které jsou ve vyborném stavu (24 %) a je zde vidét pée o né.
Dalsi by si zaslouzily vice pozornosti. Z celkového mnozstvi staveb je 20 % ve $patném stavu. |
z prace se da lehce usuzovat vztah obci a obyvatel ke svému okoli. Pokud se najde obec, ktera
investuje svoje penize do rekonstrukce pamatek tohoto charakteru, je patrné, ze si ceni svého okoli

jako celku a zaroven tim podporuje kulturu a odkaz svych obyvatel.

Eventualni rozsiteni této prace muze spocivat v detailngj$im rozboru funkci staveb piimo na
tomto tizemi. Dal$i moznosti by bylo porovnani sjinymi ORP zjinych &asti Ceské republiky.
Vysledek by tak mohl ukazat vztah jednotlivych &asti CR k této problematice. Nasledn& by prace
mohla byt rozSifena i o nové typy sakralni architektury ¢i o kvazi-nabozenské symboly,

kterych se minimalné na tomto tizemi nachazi pomérné velké mnozstvi.
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Prilohy

obrazek ¢. 1: Zdéna bozi muka

vrcholovy kiizek

stiiska

kaplice

hlavice abacus
prstenec Yonitla
diik
soklova patka
fimsa

sokl
vpadlina —]

3 Bozi muka sloupkova - schéma &ésti, 17. stoleti

(kresba Jana Storkova)
vrcholovy kfizek
stiiska
korunni fimsa
kaplice e

vrcholova fimsa

—4— drik

nabéhy

sokl

i ]

5 Bozi muka s kaplici hmotové shodnou s dfikem
— schéma &4sti, polovina 18. stoleti (kresba Jana Storkova)

korunni Fimsa

vyklenek ¢i nika

(j——— vyklenek ¢i nika

vrcholovy krizek

stiiska

korunni fimsa

I vyklenek ¢i nika

vrcholova fimsa

drik

nabéh

4 Boz muka s vysazenou kaplici - schéma &dsti, 17. stoleti
(kresba Jana Storkova)

vrcholovy krizek

stiiska

korunni fimsa

vyklenek ¢i nika kaplice
N
koncha
vyklenek
drik
soklova fimsa
sokl

patka

6 Bozi muka s potlacenou funkci kaplice

~ schéma &sti, polovina 18, stoleti (kresba Jana Storkova)
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obrazek ¢. 2: Kamenna bozi muka - pilitkova a sloupkova

striska ___

kaplice
Stitek —_ b
pilirek \

podstavec
(postament)

. 2 R vrcholovy kovany kfizek
vrcholovy kamenny kfizek > ’

vrcholova koule

kiizky nad nikami stfika —— horni kryci deska

(Casto proristaji) kanlice

Aprice nika (vyklenek)
nika (vyklenek) L

kryci deska S

(zde spojena
hlavice pilifku s hlavici sloupku)

/l, 2
/ dfik sloupku

(Casto s entazi)

diik pilitku slnupck-\\\

patka N prstencitd patka

podstavec
(postament)

zdkladna
- zdkladna

Bozi muka pilitkovd - schéma &asti, 8 Bozi muka sloupkova - schéma Casti,
kresba Roman Lavitka kresba Roman Lavicka

Zdroj: Palousovd, Z. (2009)

tabulka €. 6: Ptiklad pomocné tabulky pfi sbéru dat

NAME

KR_1 BA

POSITION

5539 975 512 269

LOCATION

Barovice

DATE

3.1.2014 13:51

X

553997

Y

5512269

NADM_VYSKA

617 m

POSITION

N49.76047 E15.74973

FOTO

FOTO\KR_1_BA.JPG

TYP

Ktiz

STAV

Dobry

NAPIS

Pochvalen bud’ Pan Jezi§ Kristus

ROK_VZNIKU

1986

MATERIAL

Litina, piskovec Zdroj: autor
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mapa €. 7

Podil v % v krajich
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mapa €. 8

POROVNANIi HUSTOTY ZALIDNENi A HUSTOTY DROBNE SAKRALNi ARCHITEKTURY
na uzemi ORP Chotébor v roce 2014

Hustota zalidéni

Uhelné Pfibram

hustota drobné

hustota obyvatel sakr. achitektury

(obyvatele/km2) (sakralni stavba/km2)
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tabulka 7: atributova tabulka

pamatka 1COB NazOB CObceKod CObce NADM_VYSKA TYP STAV ROK MATERIAL X Y

KR_1_BA 569020 | Libice nad Doubravou 51381 Barovice 617 m kriz dobry 1986 litina, piskovec 553997 5512269
KR_1_BEN 569780 | Zdirec nad Doubravou 195618 Benatky 612 m kriz dobry 1835 litina, piskovec 561008 5506623
KR_2_BEN 569780 | Zdirec nad Doubravou 195618 Benatky 618 m kriz dobry litina, kamen 560981 5505992
KR_1 _BE 548430 | Bezdekov 3638 Bezdekov 432 m kriz dobry 1886 litina, zdivo 552663 5509204
KR_1 BEZ 569160 | Nova Ves u Chotebore 0 Bezlejov 395 m kriz spatny 1821 kamen, zelezo 548130 5511348
KR_2_BE 569160 | Nova Ves u Chotebore 0 Bezlejov 411m kriz vyborny zula 548763 5510831
KR_1 BI 568759 | Chotebor 52876 Bilek 539 m kriz dobry piskovec 552256 5505882
KR_2_BI 568759 | Chotebor 52876 Bilek 550 m kriz dobry zelezo 553431 5506172
KR_1_BOR 568465 | Borek 7544 Borek 429 m kriz dobry litina, piskovec 542325 5515741
KR_2_BOR 568465 | Borek 7544 Borek 408 m kriz dobry kamen 541559 5516225
KR_1_BUC 548596 | Hermanice 181919 Bucovice 336 m kriz dobry 1897 litina, piskovec 538667 5520610
KR_1_CACH 568490 | Cachotin 018180 Cachotin 567 m kriz vyborny litina, piskovec 544111 5520610
KR_2_CACH 568490 | Cachotin 018180 Cachotin 585 m kriz dobry 1891 litina, piskovec 543865 5506377
KR_3_CACH 568490 | Cachotin 018180 Cachotin 582 m kriz dobry litina, kamen 543632 5505856
KR_4_CACH 568490 | Cachotin 018180 Cachotin 566 m kriz spatny litina, piskovec 543416 5505101
KR_5_CACH 568490 | Cachotin 018180 Cachotin 561 m kriz dobry litina, piskovec 543589 5504642
KR_6_CACH 568490 | Cachotin 018180 Cachotin 553 m kriz dobry litina, piskovec 544348 5504588
KR_7_CACH 568490 | Cachotin 018180 Cachotin 553 m kriz dobry litina, piskovec 544700 5504635
KR_1_CEC 548375 | Ceckovice 58530 Ceckovice 401 m kriz dobry drevo 547430 5514891
KR_1 DAL 569712 | Vilemov 72168 Dalcice 432 m kriz dobry 1905 litina, piskovec 540451 5514997
KR_1_DOB 568759 | Chotebor 123048 Dobkov 558 m kriz dobry litina, zdivo 548972 5505252
KR_2_DOB 568759 | Chotebor 123048 Dobkov 556 m kriz dobry zelezo, kamen 548604 5505564
KR_1_DOLHO 569089 | Malec 90611 Dolni Lhotka 433 m kriz spatny piskovec 548671 5514382
KR_1 DOLV 569488 | Slavikov 150126 Dolni Vesec 622 m kriz dobry 1886 litina, piskovec 554922 5510414
KR_1_HAJ 568759 | Chotebor 0 Hajek 579 m kriz spatny zdivo, zelezo 551398 5502413
KR_1_HER 548596 | Hermanice 181927 Hermanice 353 m kriz dobry zdivo, litina 539320 5519297
KR_1_HLU 568945 | Krucemburk 39543 Hluboka 576 m kriz spatny zdivo, litina 561665 5501377
KR_2_HLU 568945 | Krucemburk 39543 Hluboka 593 m kriz dobry litina, piskovec 561779 5501330
KR_1_HOSO 548448 | Dolni Sokolovec 82716 Horni Sokolovec 450 m kriz dobry litina, piskovec 550615 5507974
KR_1_HORV 569488 | Slavikov 150134 Horni Vestec 647 m kriz vyborny zula, litina 555011 5510900
PO 1 HOS 569402 | Rusinov 409570 Hostetinky 565 m pomnik dobry kamen, zdivo, drevo 550680 5515363
KR_1_HRA 569089 | Malec 90638 Hranice 402 m kriz dobry 1864 litina, piskovec 549540 5512628
KA 1 HUD 548634 | Podmoklany 44369 Hudec 535 m kaple dobry 1934 zdivo, plech 556550 5508692
KR_1_HUD 548634 | Podmoklany 44369 Hudec 541 m kriz dobry 1884 litina, piskovec 556593 5508647
KR_2_HUD 548634 | Podmoklany 44369 Hudec 572 m kriz dobry 1995 litina, piskovec 556744 5508974
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pamatka 1COB NazOB CObceKod CObce NADM_VYSKA TYP STAV ROK MATERIAL X Y

KR_1_HUR 569020 | Libice nad Doubravou Hurka 503 m kriz vyborny zelezo 549496 5509964
KR_1_CHL 569020 | Libice nad Doubravou 51390 Chloumek 652 m kriz dobry 2002 litina, piskovec 553523 5513864
KR_2_CHL 569020 | Libice nad Doubravou 51390 Chloumek 626 m kriz vyborny 2002 piskovec 553253 5513996
BO_1 CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 527 m bozi muka spatny zdivo 547526 5507766
KA 1 CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 469 m kaple vyborny zdivo 547411 5507257
KR_1_CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 544 m kriz dobry litina, kamen 549291 5507363
KR_2_CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 517 m kriz vyborny zelezo, piskovec 548995 5507798
KR_3_CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 493 m kriz spatny litina, zdivo 547418 5508487
KR_4_CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 493 m kriz spatny kamen (dlazdice) 547420 5508507
KR_5_CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 507 m kriz vyborny drevo 548072 5508661
KR_6_CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 504 m kriz spatny 1872 zelezo, kamen 548524 5508362
KR_7_CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 490 m kriz spatny piskovec 548952 5508449
KR_9 CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 532 m kriz dobry zelezo, piskovec 548270 5507260
PO 1 CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 503 m pomnik dobry piskovec, zdivo 548489 5508366
PO 2 CH 568759 | Chotebor 409502 Chotebor 546 m pomnik spatny piskovec, zdivo 549056 5506964
KR_1_JAK 569712 | Vilemov 181943 Jakubovice 418 m kriz dobry litina, piskovec 537359 5515094
KR_1_JAR 569640 | Uhelna Pribram 172731 Jarosov 514 m kriz dobry litina, piskovec 541724 5511649
KR_1_JEN 569089 | Malec 90646 Jenikovec 412 m kriz dobry litina, piskovec 549888 5513039
KR_1_JER 568805 | Jerisno 58556 Jerisno 378 m kriz spatny litina, piskovec 546112 5515701
KR_1 JLM 548413 | Jilem 146846 Jilem 493 m kriz dobry 1852 litina, zdivo 542410 5506869
KR_3 JLM 548413 | Jilem 146846 Jilem 569 m pomnik dobry zdivo 542112 5506703
KR_4 JLM 548413 | Jilem 146846 Jilem 575 m kriz spatny piskovec 542339 5506589
KA 1 JIT 546216 | Jitkov 117064 Jitkov 546 m kaple dobry zdivo, drevo 552481 5501446
KR_1 JIT 546216 | Jitkov 117064 Jitkov 545 m kriz dobry piskovec 552979 5500982
KR_2 JIT 546216 | Jitkov 117064 Jitkov 545 m kriz dobry drevo, plec 552479 5501449
KR_3_JIT 546216 | Jitkov 117064 Jitkov 547 m kriz vyborny litina, piskovec 552502 5501546
KR_4 JIT 546216 | Jitkov 117064 Jitkov 548 m kriz dobry litina, piskovec 552540 5501521
KR_1_KLAD 569020 | Libice nad Doubravou 3646 Kladruby 500 m kriz dobry 2002 zelezo, piskovec 553626 5510433
KR_1 KLO 568856 | Klokocov 66478 Klokocov 555 m kriz dobry 1908 piskovec 548543 5516768
KR_1_KL 568759 | Chotebor 102687 Klouzovi 521 m kriz spatny drevo 544848 5509610
KR_2_KL 568759 | Chotebor 102687 Klouzovi 523 m kriz spatny litina, piskovec 544598 5509624
KR_3_KL 568759 | Chotebor 102687 Klouzovi 507 m kriz vyborny 1844 piskovec 544913 5509293
KR_1_KOH 569780 | Zdirec nad Doubravou 195626 Kohoutov 588 m kriz dobry piskovec 559655 5505932
KR_1_KRA 548618 | Kraborovice 72184 Kraborovice 398 m kriz dobry litina, piskovec 541169 5516603
KR_1_KRU 568945 | Krucemburk 76627 Krucemburk 591 m kriz dobry litina, piskovec 560832 5505042
KR_2_KRU 568945 | Krucemburk 76627 Krucemburk 630 m kriz vyborny 1778 drevo 561673 5504658
KR_3_KRU 568945 | Krucemburk 76627 Krucemburk 579 m kriz spatny zelezo, piskovec 562064 5503977
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pamatka 1COB NazOB CObceKod CObce NADM_VYSKA TYP STAV ROK MATERIAL

KR_4_KRU 568945 | Krucemburk 76627 Krucemburk 561 m kriz dobry 1945 zelezo, piskovec 560625 5504519
PO_1_KRU 568945 | Krucemburk 76627 Krucemburk 585 m pomnik dobry poc. 18. stol piskovec 561505 5504368
KR_1_KRE 569020 | Libice nad Doubravou 51403 Kremenice 620 m kriz vyborny 1918 piskovec 555180 5513629
KR_1 LA 548481 | Lany 82724 Lany 463 m kriz dobry 1897 piskovec 551339 5512080
KR_1_LHU 569020 | Libice nad Doubravou 82732 Lhuta 450 m kriz dobry 1905 litina, piskovec 552377 5511584
KR_2_LHU 569020 | Libice nad Doubravou 82732 Lhuta 485 m kriz spatny 1867 litina, piskovec 552946 5511921
KR_1 LI 569020 | Libice nad Doubravou 82741 Libice nad Doubravou 417 m kriz dobry litina, piskovec 551397 5510831
KR_2_LIB 569020 | Libice nad Doubravou 82741 Libice nad Doubravou 431m kriz dobry 1866 litina, piskovec 549597 5511295
KR_3_LIB 569020 | Libice nad Doubravou 82741 Libice nad Doubravou 424 m kriz dobry 550826 5509868
PO_1 LIB 569020 | Libice nad Doubravou 82741 Libice nad Doubravou 367m pomnik vyborny piskovec 550672 5510492
KR_1_LILHO 569020 | Libice nad Doubravou 82759 Libicka Lhotka 430 m kriz spatny drevo 550624 5509538
KR_1_MAL 569089 | Malec 90654 Malec 398 m kriz vyborny litina, piskovec 549068 5513364
KR_1_MI 569674 | Veprikov 180033 Miratky 489 m kriz vyborny litina, piskovec 537884 5510236
KR_1_MO 569402 | Rusinov 143693 Modletin 636 m kriz dobry 2002 litina, piskovec 551718 5515661
KR_1_NE 569020 | Libice nad Doubravou 409545 Nehodovka 636 m kriz vyborny 1897 piskovec 552971 5512982
KR_1_NEJ 548197 | Nejepin 102695 Nejepin 506 m kriz vyborny litina, piskovec 543470 5510512
KR_2_NEJEP 548197 | Nejepin 102695 Nejepin 516 m kriz vyborny litina, piskovec 543046 5510753
PO_1_NEJEP 548197 | Nejepin 102695 Nejepin 528 m pomnik dobry 1730 piskovec 543376 5510284
KA 1 NOVES 569160 | Nova Ves u Chotebore 105848 Nova Ves u Chotebore 419 m kaple dobry zdivo 546543 5511504
KR_1_NOVES 569160 | Nova Ves u Chotebore 105848 Nova Ves u Chotebore 418 m kriz vyborny litina, piskovec 546634 5511640
KR_2_NOVES 569160 | Nova Ves u Chotebore 105848 Nova Ves u Chotebore 431m kriz spatny litina, piskovec 546499 5511080
KA 2 NOVES 569160 | Nova Ves u Chotebore 105848 Nova Ves u Chotebore 420 m kaple dobry zdivo 546507 5511443
KR_3_NOVES 569160 | Nova Ves u Chotebore 105848 Nova Ves u Chotebore 424 m kriz spatny piskovec 545758 5512214
KR_4_NOVES 569160 | Nova Ves u Chotebore 105848 Nova ves u Chotebore 423 m kriz dobry litina, piskovec 546817 5511293
KR_1_NDVU 569160 | Nova Ves u Chotebore 105856 Novy Dvur 440 m kriz vyborny litina, piskovec 545181 5512225
KR_2_NDVU 569160 | Nova Ves u Chotebore 105856 Novy Dvur 448 m kriz dobry litina, piskovec 544916 5512067
KR_1 OST 568465 | Borek 7552 Ostruzno 368 m kriz spatny litina, piskovec 543495 5517104
KR_2_OST 568465 | Borek 7552 Ostruzno 354 m kriz dobry litina, zdivo 543652 5517422
KR_1_OU 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 548 m kriz vyborna litina, piskovec 554501 5501227
KR_2_0OU 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 596 m kriz spatny litina, piskovec 553757 5501385
KR_3_0OU 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 560 m kriz vyborny 1868 litina, piskovec 554460 5501518
KR_4_0OU 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 548 m kriz vyborny 1843 plech, piskovec 554612 5501151
KR_5_ 0OU 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 600 m kriz spatny litina, kamen 553887 5502923
KR_6_0OU 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 601 m kriz dobry litina, kamen 553651 5503168
KR_7_0U 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 607 m kriz dobry piskovec 553374 5502825
KR_8_0OU 569224 | Oudolen 117072 Oudolen 587 m kriz spatny litina, piskovec 554349 5502869
KA 1 PET 569640 | Uhelna Pribram 172740 Petrovice 468 m kaple vyborny zdivo 541259 5513235
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pamatka 1COB NazOB CObceKod CObce NADM_VYSKA TYP STAV ROK MATERIAL

KR_1 PET 569640 | Uhelna Pribram 172740 Petrovice 448 m kriz dobry litina, zdivo 540307 5513738
KR_1_POC 568759 | Chotebor 123056 Pocatky 606 m kriz dobry litina, piskovec 549976 5503344
KR_2_POC 568759 | Chotebor 123056 Pocatky 568 m kriz vyborny litina, piskovec 549520 5502628
KR_3_POC 568759 | Chotebor 123056 Pocatky 589 m kriz dobry litina, piskovec 550011 5502857
KR_4_POC 568759 | Chotebor 123056 Pocatky 579 m kriz dobry piskovec 549615 5503157
KR_5_POC 568759 | Chotebor 123056 Pocatky 592 m kriz spatny litina, piskovec 549441 5503572
KR_1_PODH 568805 | Jerisno 58564 Podhorice 474 m kriz vyborny zelezo, piskovec 547035 5516376
KR_1_POD 548634 | Podmoklany 44385 Podmoklany 471 m kriz vyborny 1829 litina, zdivo 555763 5507894
KR_2_POD 548634 | Podmoklany 44385 Podmoklany 547 m kriz dobry 1709 piskovec 556274 5508293
KR_1_PRE 569089 | Malec 90662 Predbor 447 m kriz dobry 1889 litina, piskovec 551149 5512678
KR_1_PRI 568759 | Chotebor 135984 Prijemky 592 m kriz vyborny 1895 piskovec 550816 5504737
KR_2_PRI 568759 | Chotebor 135984 Prijemky 596 m kriz dobry litina, piskovec 550901 5504581
KR_3 PRI 568759 | Chotebor 135984 Prijemky 599 m kriz dobry piskovec 550900 5504309
KR_1_PUK 569640 | Uhelna Pribram 172758 Puksice 431 m kriz vyborny 1967 drevo 544053 5513637
KR_2_PUK 569640 | Uhelna Pribram 172758 Puksice 443 m kriz vyborny 1865 litina, zdivo 543910 5513401
KR_1_RAN 568759 | Chotebor 139297 Rankov 491 m kriz dobry litina, piskovec 544664 5506920
KR_2_RAN 568759 | Chotebor 139297 Rankov 509 m kriz dobry litina, piskovec 544184 5506879
KR_2_ROV 569488 | Slavikov 150151 Rovny 594 m kriz dobry litina, zdivo 557553 5509531
KR_3_RO 569488 | Slavikov 150151 Rovny 594 m kriz spatny litina, piskovec 557392 5509224
KR_1_RU 569402 | Rusinov 143707 Rusinov 586 m kriz dobry piskovec 549263 5515912
KR_1_SE 548421 | Sedletin 146854 Sedletin 516 m kriz vyborny piskovec 540987 5506527
KR_2_SE 548421 | Sedletin 146854 Sedletin 571 m kriz dobry litina, piskovec 540614 5506691
KR_3_SE 548421 | Sedletin 146854 Sedletin 569 m kriz vyborny 2000 zelezo, piskovec 540651 5506378
KR_1_SLAVE 548553 | Slavetin 117081 Slavetin 585 m kriz dobry litina, piskovec 555779 5502091
KR_2_SLAVE 548553 | Slavetin 117081 Slavetin 598 m kriz vyborny 1859 piskovec 555832 5501877
KR_3_SLAVE 548553 | Slavetin 117081 Slavetin 605 m kriz spatny litina, piskovec 555696 5501400
KR_1_SLAV 569488 | Slavikov 150169 Slavikov 591 m kriz dobry litina, piskovec 555970 5509538
KR_2_SLAV 569488 | Slavikov 150169 Slavikov 612 m kriz dobry zelezo, piskovec 556289 5510351
KR_1 SL 548499 | Sloupno 3662 Sloupno 472 m kriz spatny litina, piskovec 554133 5509683
KR_1_SOB 569518 | Sobinov 152005 Sobinov 573 m kriz dobry piskovec 555448 5505868
KR_2_SOB 569518 | Sobinov 152005 Sobinov 536 m kriz dobry piskovec 554663 5505355
KR_3_SOB 569518 | Sobinov 152005 Sobinov 535 m kriz spatny litina, piskovec 554588 5505316
KR_4_SOB 569518 | Sobinov 152005 Sobinov 563 m kriz dobry 1945 zelezo, piskovec 555999 5505676
KR_2_SOK 548448 | Dolni Sokolovec 82708 Sokolovec 463 m kriz dobry litina, piskovec 551025 5508418
KR_3_SOK 548448 | Dolni Sokolovec 82708 Sokolovec 462 m kriz vyborny litina, piskovec 551558 5508483
KR_1_SP 569020 | Libice nad Doubravou 51411 Spalava 649 m kriz dobry 2004 litina, piskovec 552534 5513803
KR_1_STRA 568945 | Krucemburk 154636 Stare Ransko 554 m kriz vyborny 1832 zelezo 559959 5503696
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pamatka 1COB NazOB CObceKod CObce NADM_VYSKA TYP STAV ROK MATERIAL

KR_2_STRAN 568945 | Krucemburk 154636 Stare Ransko 560 m kriz dobry 1870 litina, zdivo 560413 5504194
BO 1 STR 569780 | Zdirec nad Doubravou 172570 Struzinec 552 m bozi muka dobry 1933 kamen 561458 5509594
KR_1_STR 569780 | Zdirec nad Doubravou 172570 Struzinec 589 m kriz spatny 1928 piskovec 560297 5508282
KR_1_STRI 568759 | Chotebor 158054 Strizov 572 m kriz dobry piskovec 552077 5503058
KR_2_STRI 568759 | Chotebor 158054 Strizov 596 m kriz spatny litina, piskovec 553058 5503310
KR_3_STR 568759 | Chotebor 158054 Strizov 590 m kriz dobry litina, piskovec 551709 5503269
KR_3_STRI 568759 | Chotebor 158054 Strizov 578 m kriz dobry litina, piskovec 552234 5503546
KA 1 STU 569780 | Zdirec nad Doubravou 44351 Studenec 508 m kaple dobry zdivo 556580 5507772
KR_1_STU 569780 | Zdirec nad Doubravou 44351 Studenec 511 m kriz spatny litina, piskovec 557010 5507592
KR_2_STU 569780 | Zdirec nad Doubravou 44377 Studenec 518 m kriz dobry 1720 drevo, kamen 557544 5507465
KR_1_SUCH 548481 | Lany 0 Sucha 416 m kriz vyborny 1889 litina, piskovec 551723 5511143
KR_1_SVIN 568759 | Chotebor 160873 Svinny 481 m kriz spatny litina, piskovec 546073 5507143
KR_2_SVIN 568759 | Chotebor 160873 Svinny 537 m kriz vyborny litina, piskovec 545829 5507093
KA_1 ST 548430 | Bezdekov 3671 Stepanov 448 m kaple dobry zdivo 553254 5509451
KR_1_STI 569488 | Slavikov 158054 Stikov 604 m kriz dobry 1919 litina, piskovec 555081 5509310
KR_1_UD 569780 | Zdirec nad Doubravou 172588 Udavy 567 m kriz dobry piskovec 559195 5509532
KA 1 UHP 569640 | Uhelna Pribram 172766 Uhelna Pribram 489 m kaple spatny zdivo, drevo 542366 5512251
KR_1_UHP 569640 | Uhelna Pribram 172766 Uhelna Pribram 493 m kriz dobry litina, piskovec 541915 5513145
KR_2_UHP 569640 | Uhelna Pribram 172766 Uhelna Pribram 487 m kriz vyborny litina, piskovec 542162 5513038
PO_1 UHP 569640 | Uhelna Pribram 172766 Uhelna Pribram 463 m pomnik dobry piskovec ... 542227 5512564
KR_1_UHR 548618 | Kraborovice 72192 Uhrov 389 m kriz dobry litina, piskovec 541403 5517826
KR_2_UHR 548618 | Kraborovice 72192 Uhrov 383 m kriz spatny drevo 540781 5516614
PO _1 UHR 548618 | Kraborovice 72192 Uhrov 398 m pomnik spatny piskovec, zdivo 540778 5517196
PO 2 UHR 548618 | Kraborovice 72192 Uhrov 397 m pomnik dobry kamen, zdivo, pisk. 540895 5517580
PO 3 UHR 548618 | Kraborovice 72192 Uhrov 389 m pomnik dobry piskovec 540551 5517668
KR_1_VEP 569674 | Veprikov 180041 Veprikov 521 m kriz vyborny litina, piskovec 540620 5510726
KR_2_VEP 569674 | Veprikov 180041 Veprikov 499 m kriz vyborny litina, piskovec 540980 5509951
KR_3_VEP 569674 | Veprikov 180041 Veprikov 506 m kriz vyborny litina, piskovec 541159 5510368
KR_4_VEP 569674 | Veprikov 180041 Veprikov 514 m kriz vyborny litina, piskovec 541604 5510265
KR_5_VEP 569674 | Veprikov 180041 Veprikov 497 m kriz vyborny litina, piskovec 540706 5510103
KR_1 VES 548421 | Sedletin 146862 Vesela 576 m kriz vyborny 1905 litina, piskovec 540326 5506046
KR_2_VE 548421 | Sedletin 146862 Vesela 585 m kriz dobry piskovec 540376 5505789
KR_3_VE 548421 | Sedletin 146862 Vesela 575 m kriz vyborny 1846 litina, piskovec 540273 5506194
KR_4 VE 548421 | Sedletin 146862 Vesela 575 m kriz dobry litina, piskovec 540172 5506391
KR_5_VE 548421 | Sedletin 146862 Vesela 576 m kriz dobry piskovec 539833 5506356
KR_6_VE 548421 | Sedletin 146862 Vesela 507 m kriz vyborny litina, piskovec 538012 5506601
KR_7_VE 548421 | Sedletin 146862 Vesela 585 m kriz dobry piskovec, plech 539905 5506514
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pamatka 1COB NazOB CObceKod CObce NADM_VYSKA TYP STAV ROK MATERIAL

KR_1_VESLHO 568805 | Jerisno 58572 Vestecka Lhotka 382 m kriz dobry litina, piskovec 545057 5516081
KR_1 VIL 569712 | Vilemov 181978 Vilemov 355 m kriz dobry zelezo, zdivo 538566 5518235
KR_2_VIL 569712 | Vilemov 181978 Vilemov 371 m kriz dobry zelezo, zdivo 537426 5517478
KR_3_VIL 569712 | Vilemov 181978 Vilemov 346 m kriz dobry litina, piskovec 538168 5517412
OB_1 VIL 569712 | Vilemov 181978 Vilemov 353 m obraz spatny drevo 537835 5517719
KR_1_VI 573582 | Viska 105864 Viska 383 m kriz vyborny 1824 mramor 547237 5513331
KR_2_VI 573582 | Viska 105864 Viska 404 m kriz vyborny drevo 546559 5513435
KR_1 ZAL 569488 | Slavikov 409596 Zalesi 579 m kriz dobry zelezo, kamen 556603 5509402
KR_1_ZD 569712 | Vilemov 181986 Zdanice 406 m kriz dobry litina, zdivo 539862 5515884
KR_1_ZDI 569780 | Zdirec nad Doubravou 195642 Zdirec nad Doubravou 555 m kriz vyborny 1869 piskovec 558899 5505105
KR_2_ZDI 569780 | Zdirec nad Doubravou 195642 Zdirec nad Doubravou 558 m kriz dobry zula 558774 5505493
KR_3 ZDI 569780 | Zdirec nad Doubravou 195642 Zdirec nad Doubravou 552 m kriz dobry piskovec 559174 5505197
KR_5_ZDI 569780 | Zdirec nad Doubravou 195642 Zdirec nad Doubravou 545 m kriz dobry 1945 zelezo, piskovec 557394 5505407

Pozn.: ICOB — identifikacni ¢islo obce, NazOB — nazev obce, CObceKod — identifikacni cislo ¢dsti obce, CObce — nazev casti obce, NADM_VYSKA — nadmorska vyska, XY — zemépisné souradnice

Zdroj: autor
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