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Uvod

Nasledujici fadky mé bakalarské diplomové prace se pokouseji popsat, poznat a pochopit
univerzitni kapli Boziho T¢la v Olomouci. Ta vznikla ve dvacatych letech 18. stoleti jako
soucast tzv. Nového konviktu, tedy dostavby starSi budovy jezuitského konviktu a aktualné
je vyuzivana Univerzitou Palackého v Olomouci, respektive jejim Uméleckym centrem UP.
Zejména svou architekturou a umeleckou vyzdobou exemplarné reprezentuje regionalni
kontext novoveké vizualni kultury a predstavuje doklad vyrazné stavebni a umélecké aktivity
fadu TovarySstva JeziSova v Olomouci v pribéhu prvni ctvrtiny 18. stoleti.

Ustiednim tématem prace je proto kaple Boziho Téla jako celek, jako celkové umélecké
dilo. V této souvislosti se tak prace zaméfuje na monografické zpracovani kaple, nacez
se vénuje okolnostem jejiho vzniku, jejim stavebnikiim, jeji podobé véetné umélecké vyzdoby
v interiéru a konecné také jeji plivodni funkci. Kromé toho je ucelem této prace rovnéz kriticky
zhodnotit dosavadni vyvoj badani a pfinést nové moznosti dalSich vyzkumi. Zaroven se vsak
prace pokousi nabidnout rovnéz urcity badatelsky ptinos. V této véci je jednim z primarnich
cilli pfedevs§im revize zavedené a aktualné badateli uzivané datace vystavby kaple a Nového
konviktu do let 1721-1724. Mimo to je vSak cilem prace rovnéZ zhodnoceni autorstvi kaple
a otevieni badatelské otazky piivodniho vyuZiti a funkce kaple.

Zaucelem dosazeni téchto vytycenych cilil je pracovano zejména s archivnimi prameny
pochazejicimi z fondii Moravského zemského archivu v Brné a Statniho okresniho archivu
v Olomouci. Kromé toho je soucasti prace, a to zejména v posledni kapitole, rovnéz studium
historickych fond ze sbirek Védecké knihovny v Olomouci. Sté€Zejni vyznam vSak predstavuje
také samotné studium restauratorskych a prizkumovych zprav souvisejicich s obnovou kaple
acelé budovy konviktu. V této souvislosti byly vytézeny piedevSim dokumenty z fondi
Nérodniho pamatkového ustavu, respektive jeho Uzemniho odborného pracovisté v Olomouci,
a také Archivu Univerzity Palackého v Olomouci. Soucasné je vSak v praci piihliZzeno rovnéz
ke star§im fotografiim dokumentujicim interiér kaple Boziho T¢la ve Ctyficatych a Sedesatych
letech 20. stoleti. Uvedené fotografie pochazeji ze sbirek Narodniho pamatkového ustavu,
a to presn&ji Uzemniho odborného pracovi§té v Olomouci a v Ostravé. Uvodem prace je také
nutné upozornit na skutecnost, Ze v ramci vyzkumu nemohlo byt pracovano se stavebné
historickym priizkumem budovy byvalého jezuitského konviktu, a to z divodu, Ze se jej

nepodafilo v Zzadné z uvedenych instituci dohledat.



Obsah prace je strukturovan do péti hlavnich kapitol. Cilem prvni z nich je seznamit
Ctenafe s vyvojem badani a prameny pochazejicimi z doby vzniku kaple Boziho T¢la.
V souvislosti s vyvojem badani je diraz kladen zejména na popis toho, jak v minulosti autofi
ve svych textech o kapli psali a kolik pozornosti ji vénovali. V ramci vyvoje badani je zaroven
pozorné sledovan vyvoj datovani vystavby kaple Boziho Téla a Nového konviktu. Druha
kapitola se nasledné snazi stru¢n¢ zasadit vznik kaple do kontextu vyrazné stavebni a umeélecké
aktivity olomouckych jezuitl v priibéhu prvni Ctvrtiny 18. stoleti. Ve tfeti kapitole je pozornost
vénovana déjinam kaple. V této véci je text zaméten piedevsim na okolnosti, které provazely
jeji vznik a také na udélosti, kterymi si kaple prosla po ztraté své ptivodni funkce. O formé
a stylu kaple Boziho T¢la pojednava text ve ctvrté kapitole. V ni je pozornost nejdiive vénovana
architektonické koncepci kaple a nasledné jeji malifské a sochatské vyzdobé. Podkapitoly jsou
zde strukturovany tak, ze je Ctendf prostfednictvim popisu nejdiive obezndmen s podobou
jednotlivych aspektli a nasledné je mu predstavena otdzka jejich autorstvi. Posledni, Sesta
kapitola je vénovana ideji a funkci kaple Boziho T¢la. Text se zde soustiedi zejména na poznani
slozité¢ho programu umélecké vyzdoby a zaroven se pokousi oteviit otazku ptivodni funkce
a vyuziti kaple.

Za ucelem podloZeni argumentil a moznosti Ctendfe ovéfit informace v origindlnich
zdrojich jsou do nésledné obrazové prilohy vlozeny nékteré ze stéZejnich archivnich pramend,
které jsou v praci zminovany, ve formé fotodokumentace. Zaroven jsou nékteré z nich v ptiloze
na konci prace uvedeny v piepisu a ¢ast také v Ceském piekladu. Kromé toho je vSak nazor
na novou chronologii vystavby kaple demonstrovan také grafickym znazornénim casové osy

v posledni ptiloze.



1 Prehled badani a kritika prament

Rozsahlému komplexu budov byvalé jezuitské koleje a kapli Boziho T¢la, kterda v ramci néj
vznikla, byla v pfedchozich letech vénovéana pozornost velkého mnozstvi badateld. Cilem
téchto badatelii bylo zejména zmapovani vyrazné stavebni a umeélecké ¢innosti TovarySstva
Jezisova v Olomouci od ptichodu jeho prvnich piedstavitelit do mésta roku 1566 az do zruSeni
fadu roku 1773. Zejména vsak v piedchozich dvou stoletich byl uméleckohistoricky vyzkum
znacné limitovan vojenskou spravou vétSiny byvalych jezuitskych budov, ktera se dotykala také
budovy byvalého konviktu s kapli Boziho Téla. Zaroven je poznani téméf dvousetletého
pusobeni jezuitll v Olomouci komplikovano torzovitym dochovanim archivnich prament.

Co se samotné kaple Boziho Téla tyce, byla v minulosti reflektovana v mnoha textech,
ve kterych badatelé predevsim kladli diiraz na poznani jeji malifské a sochatské vyzdoby.
V souvislosti s tim vSak byla tradi¢n¢ vénovana pozornost primarné pouze hlavnim aspektim
architektonické koncepce a umélecké vyzdoby kaple. Z tohoto divodu tedy stile chybi
monograficka préce, kterd by kapli systematicky a komplexné zpracovala, pfi¢emz v tomto
sméru nebyla zatim napsdna ani Z4dnad diplomovéa prace. Aktudln€ nejvice badatelsky
zpracovanou ¢ast kaple Boziho T¢la pfedstavuje malifska nasténnd vyzdoba v klenbé. Mezi
badateli, ktefi se ji a jeji ikonografii ve svych textech zabyvali 1ze uvést naptiklad Jaroslava
Rysku, Milana Tognera, Martina Méadla nebo Katefinu Dolejsi a Leose Ml¢dka.

Nezli se vSak presuneme k samotnému chronologickému piehledu vyvoje badani,
je nezbytné vyjadrit se nejdiive k pramentim, které jsou pro poznani kaple Boziho T¢la zcela
nepostradatelnym ptivodcem informaci. Klicovym archivnim pramenem je pro vyzkum kaple
zejména trojice zprav, které jsou v soucasné dob¢ ulozeny jako jeden dokument ve Statnim
okresnim archivu v Olomouci.? [I-X] Jedna se o tfi listiny, které se tykaji dostavby konviktu
a CasteCn¢ také stavby kaple. Chronologicky prvni listina pochazi z pocatku unora 1724

a predstavuje dopis tehdejsiho regenta jezuitského konviktu méstskému ufadu.® Druha listina

! Jaroslav Rygka, Freska Jana Kry$tofa Handkeho v olomoucké kapli Boziho Téla, Stiedni Morava. Kulturné
historicka revue 11, 1968, s. 93—99. — Milan Togner, Jan Krystof Handke. Malirské dilo (kat. vyst.), Muzeum
uméni Olomouc 1994, s. 71-80. — Martin Madl, Handkeho skica ze Strahovské obrazarny a malba v olomoucké
kapli Boziho Té€la, Umeéni L1V, 2006, s. 504-512. — Katetina Dolejsi — Leos MIcak, Zobrazeni legendy o
zazraéném vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary, in: Martin Elbel — Ondfej Jakubec (edd.), Olomoucké
baroko. Promény ambici jednoho mésta. 1/ Uvodni svazek, Olomouc 2010, s.107-113.

2 Ackoli se jedna o vice listin, které nevznikly vsechny ve stejnou dobu, jsou spoleéné uloZeny jako jeden
dokument: Statni okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur 1426—1786, inv.¢. 425, sign. 11b/I1.
(Dokumenty ke stavbé nové ¢asti konviktu).

% Ibidem, fol. 7r-8v.



vznikla o mésic pozd¢ji, na pocatku biezna stejného roku. Jedna se o urCitou zpravu, pod kterou
jsou podepsani zastupci méstského ufadu. Tato druha zprava je podstatna zejména z divodu,
7e v ni byla zminéna také samotna kaple.® U posledni, tfeti listiny neni uvedeno jméno autora.®
Ziejme se jedna o urcCitou reakci na prob¢hlé jednani, ktera vznikla patrné az po vzniku diive
uvedené zpravy zastupct uadu. Objevuji se zde totiz témer totozné véty jako praveé ve zprave
ufednikd, rukopis je v§ak rozdilny. Trojici listin doplnil rovnéz nakres zfejm¢e mista ur¢eného
pro stavbu nové ¢asti konviktu.’

Dilezitymi zdroji pro vyzkum piisobeni jezuitti v Olomouci (nejen) v obdobi dvacatych
let 18. stoleti jsou predevS§im dva svazky diarti rektorti olomoucké koleje a univerzity. Prvni
svazek obsahuje zaznamy z let 1714-1726.8 Ve druhém svazku se nasledné objevuji zdznamy
z let 1726-1739.° V souvislosti s tim je tieba upozornit také na nemalé Gsili vynalozené Josefem
Pruckem, ktery v roce 2003 uvedené svazky, le¢ pomérné stru¢né, popsal v Casopise Stiredni
Morava. Viastivédna revue.r® Tyto texty mohou dobfe slouZit jako vychozi bod v praci s danymi
prameny, nicmén¢ stale je ovSem nutné pracovat predevsim s originalnimi zdroji a primarné
informace piejimat pfimo z nich. Rektorské diafe predstavuji prameny, které byly doposud
v rdmci poznani kaple Boziho Téla a Nového konviktu badateli pomérné ptehliZzeny. Z tohoto
diivodu se studium obou svazki stalo jednim z primarnich aspekta této prace. [XI-XVIII]

Timto ne zrovna obsahlym vyctem konc¢i prameny, které lze aktualné ke stavbé kaple

Boziho Téla uvést.™

V tuto chvili nedisponujeme jinym ptivodnim pramenem z doby vzniku
stavby, ktery by se ke kapli vztahoval. V rdmci vyzkumu byly provétovany rizné archivni
fondy, nicméné ani v jednom piipad€ se nepodafilo dohledat zadny jiny pramen podobného
charakteru.’? 1 pfesto nam ovSem uvedené archivni zdroje poskytuji vyrazné mnozstvi

informaci, diky ¢emuz ptedstavuji pomysiny zakladni kdmen této prace.

4 Ibidem, fol. 4r—6v.

5 Ibidem, fol. 5r.

® Listina se objevuje v Ibidem, fol. 9r—10v.

" Ibidem, fol. 1v.

8 Moravsky zemsky archiv v Brné&, fond Jezuité Olomouc 1566-1773 E28, kart. 45, kniha 5. (Diaf rektora
olomoucké koleje 1714—-1726).

® Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 6. (Diaf rektora
olomoucké koleje 1726—1739).

10 Svazek z let 17141726 popsal Josef Prucek, Diafe rektorti olomoucké koleje a univerzity, Stiedni Morava.
Viastivedna revue XV1, 2003, s. 58—65. Svazek z let 17261739 popsal Josef Prucek, Diafe rektorti olomoucké
koleje a univerzity, Stredni Morava. Viastivedna revue XVI1I, 2003, s. 72-77.

11 Za pramen by se dala povazovat také autobiografie maliie Jana Krystofa Handkeho, a to ptedev§im z divodu
osobni ztcastnénosti autora na vyzdobé kaple. Nicméné vzhledem k dobé¢ vzniku této autobiografie (ke konci
Handkeho zivota pfed rokem 1774) neni v textu uvedena s prameny vzniklymi ve dvacatych letech 18. stoleti. Je
na ni upozornéno az ve spojitosti s nejstar§imi zminkami o kapli.

12 Provétovany byly zejména fondy, v nichZ jsou uloZeny archivélie olomoucké jezuitské provenience, jedna se
predevsim o fondy: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28. — Moravsky
zemsky archiv v Brné, fond Cerroniho sbirka G12.



Mezi nejstarSimi zminkami o kapli Boziho T¢la Ize uvést zminku v dile Popis
krdlovského hlavniho mésta Olomouce, které roku 1746 sepsal olomoucky syndik Florian Josef
Loucky (1705-1775).2 [XIX] V tomto spise, ktery piedstavuje dilezity zdroj pro studium
olomouckych pamatek, nicmén¢ Loucky kapli nevénoval detailnéj$i pozornost. Uvedl zde,
7e kaple byla postavena roku 1722.}* Tuto informaci v$ak nelze zadnym jinym zdrojem
potvrdit, a naopak se na zéklad¢ prameni zd4, Ze neni pravdiva. Mimo to autor zminil také
existenci kostela, ktery se mél diive nachazet v priblizné stejnych mistech jako nyné&jsi kaple.®
Vyrazné podstatnéjsi zdroj pro vyzkum umélecké vyzdoby kaple Boziho T¢la predstavuje
autobiografie malife Jana Krystofa Handkeho (1694—1774).1% Na zakladé tohoto pramene jsme
spraveni nejen o autorstvi malifské a sochatské vyzdoby kaple, ale také o osobé jejiho
objednavatele.!’” [XX]

Kaple Boziho T¢la neunikla pozornosti ani nékterych historiki a topografli, piisobicich
v 19. stoleti na Moravé. Jednalo se v prvni fadé o Jana Petra Cerroniho (1753—1826) a Rehoie
Wolného (1793-1871).18 Cerroni, stejné jako dfive Loucky, uvedl ve svém dile Skitze einer
Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und osterr. Schlesien rok vzniku kaple 1722
a kromé toho zminil jména autori sochafské a malifské vyzdoby.!® Soucasné viak vénoval
pozornost také d&jindm ptivodniho kostela.?’ Wolny se ve svém spise Kirchliche Topographie
von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften ke kapli vyjadfil o poznani struénéji.
S odkazem na Louckého Popis hlavniho mésta Olomouce rovnéz datoval vznik kaple do roku
1722.2 Zaroveti viak v poznamce zminil, Ze aktualné byla kaple vyuZzivana protestanty a také
upozornil na skutecnost, Ze by se na klenbé kaple udajné¢ méla nachézet malba s vyobrazenim

Jaroslava ze Sternberka.?? Mnohem podrobnéji byla kaple Boziho Téla zpracovana ke konci 19.

13 Original ulozen jako Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Cerroniho sbirka G12, sign. IL., inv. &. 58/2. (Popis
kralovského mésta Olomouce). Piivodni pramen byl popsan a v ¢eském piekladu vydan jako Floridn Josef
Loucky, Popis kralovského hlavniho mésta Olomouce, ed. Libuse Spacilova — Vladimir Spacil, Olomouc 1991.
14 Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 13), fol. 223r. — Loucky (pozn. 13), s. 54.

15 Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 13), fol. 223r. — Loucky (pozn. 13), s. 54.

16 Original uloZen jako Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Ceronniho sbirka G12, sign. II., inv.¢&. 180.
(Vlastni zivotopis Jana Krystofa Handkeho). Originélni dilo bylo v némeckém piepisu a ¢eském prekladu
vydano jako Jan Krystof Handke, Viastni zivotopis 1694/1774, ed. Leos Ml¢ak, Olomouc 1994.

1" Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 11v — Handke (pozn. 16), s. 33.

18 Johann Peter Cerroni, Skitze einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren und dsterr. Schlesien, 11. Band,
1807.[Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Cerroniho sbirka G12, sign. L., inv. €. 34]. — Gregor Wolny,
Kirchliche Topographie von Mdhren meist nach Urkunden und Handschriften, 1. Abtheilung, Olmiizer
Arzdiécese, 1. Band, Briinn 1855. Kratce pted Cerronim a Wolnym uvedl komplex jezuitskych budov

v Olomouci také FrantiSek Josef Schwoy, ktery vSak samotnou kapli Boziho T¢la vlibec nezminil, srov. Franz
Joseph Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mdhren, Wien, Band 1., Wien 1793, s. 158—159.

19 Cerroni (pozn. 18), fol. 80r.

20 Thidem.

2L Wolny (pozn. 18), s. 217.

22 Tbidem.
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stoleti ve druhém vydani dila Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz, za jehoZ vznikem stal
Adolf Nowak (1847-1903).2% Jako hlavni piinosy price lze zminit pfedev§im zpochybnéni
diivéjsi Louckého datace vystavby kaple a pokus o alespon struény popis exteriéru a interiéru
stavby. Zejména vSak v ramci popisu bylo uvedeno nékolik nepiesnych a nejasnych informaci,
na zékladé archivnich pramenti navrzena nova datace 1724.2°

Kratce po zacatku nového stoleti se stézejni praci pro poznani déjin jiz tehdy byvalého
jezuitského konviktu v Olomouci stalo zejména dvousvazkové dilo zkradcené¢ nazvané jako
Geschichte des Convictes in Olmiitz, za jehoZ vznikem stal Julius Wallner (1852-1914).2° I pies
nesporny vyznam prace v ramci poznani jednotlivych historickych udalosti, které mély vliv
na fungovani konviktu, se o kapli Boziho T¢la ztextu téméf nic nedozvidame.
Z umé¢leckohistorického hlediska se na pocatku 20. stoleti vyraznégji kapli Boziho T¢la a dal$im
jezuitskym stavbam v Olomouci vénoval August Prokop (1838-1915) ve svém obsahlém dile
Die Markgrafschaft Mdhren in Kunstgeschichtlicher Beziehung z roku 1904.2” Prokop zde kapli
zminil pfedevsim v souvislosti s dostavbou konviktu, kterd podle n€j méla byt realizovana mezi
lety 1721-1724.2% Dataci vystavby samotné kaple neuvedl. Soucasné s Augustem Prokopem
neopomnél na kapli BoZiho Téla upozornit ani Hubert Dolezil (1876—1945) ve Ctvrté Casti
svého rozsahlého dila Politické a kulturni déjiny kral. hlav. mésta Olomouce.?® Dolezil zde
pfedevsim ptfipomnél dobry stav dochovani malby v klenbé kaple a zaroven poukazal na jeji
regionalni vyznam.* Co se datace stavby kaple a nové ¢asti konviktu tyée, na rozdil od Prokopa
uvedl Dolezil pouze rok 1724.3! Dva roky po vydani DoleZilova textu podstatné rozsahleji
popsal kapli Boziho Téla Robert Schiinke (1855-1933) ve svém dile Kapellen in Alt-Olmiitz.>?

V tomto textu se objevila nova informace o poloZeni zakladniho kamene ke stavbé kaple 22.

23 Adolf Nowak, Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz. 11. Serie, Olmiitz 1892. Plivodn& némecky text Adolfa
Nowaka upravil pro ¢eské vydani Josef Kachnik jako Adolf Nowak — Josef Kachnik, Cirkevni pamatky

z Olomouce. 11. sbirka, Olomouc 1895.

24V textu je naptiklad zmifiovana piitomnost varhan zazdénych na zapadni stran&. To vSak nelze nijak potvrdit,
jelikoz se o tom zadny jiny zdroj nezminuje a v kapli se aktualné zadné varhany nenachazeji.

%5 Nowak (pozn. 23), s. 31.

26 Julius Wallner, Geschichte des Convictes in Olmiitz von der Griindung bis zur Vereinigung mit der k. k.
Theresianischen Akademie in Wien (1566-1782), Briinn 1902. — Julius Wallner, Geschichte des Convictes in
Olmiitz von der Griindung bis zur Vereinigung mit der k. k. Theresianischen Akademie in Wien (1566-1782),
Briinn 1903.

2" August Prokop, Die Markgrafschaft Mchren in Kunstgeschichtlicher Beziehung, 1V, Wien 1904,

28 Tbidem, s. 1079.

29 Hubert Dolezil, Politické a kulturni déjiny kral. hlav. mésta Olomouce, IV, Olomouc 1904.

% Ibidem, s. 132.

% Tbidem, s. 141.

32 Robert Schiinke, Kapellen in Alt-Olmiitz, Olmiitz 1906, s. 34.
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Servence 1724.% K této informaci zde vSak nebyl uveden zdroj a také ji téméf Zadny

z pozdgjsich badateld nepouzil.>*

Mimo barokni kapli Boziho T¢la Schiinke ve stejném spise
zpracoval také ptvodni kostel, ktery se mé&l v mistech souc¢asné kaple nachazet.*® Nasledng
olomouckou kapli Boziho T¢la zminil, byt pouze okrajové, také ¢len obnoveného Tovarysstva
JeziSova Alois Kroess (1856—1928) ve tfetim svazku Geschichte der Bohmischen Provinz
der Gesellschaft Jesu.®® Vyznam tohoto dila spo¢iva predev§im v tom, Ze autor pfi jeho
vytvareni ptimo vychézel z ptivodnich jezuitskych zdroji a pramenti. Kroess stejné jako diive
Adolf Nowak datoval vznik kaple do roku 1724.%

Dilezitou praci pro poznani olomouckych déjin se stalo dilo Vaclava NeSpora s ndzvem
Déjiny mésta Olomouce z roku 1936.%8 Autor se zde ¢asteéné vénoval také plisobeni jezuittl
ve mésté, pfiCemz neopomnél zminit ani kapli Boziho T¢€la. Je nicméné nutné uvést, ze vétSim
mnozstvim informaci o samotné stavbé ¢i okolnostech jejiho vzniku text nedisponuje. NeSpor
se zaméfil predev§im na popis vyuziti kaple po zruSeni jezuitského fadu a na jeji, v té dobé
aktualni, funkci pravoslavné modlitebny.®® Nésledné, kolem poloviny 20. stoleti predstavil
kapli Boziho T¢la a dalsi olomoucké jezuitské budovy rovnéz Robert Smetana ve své knize
Priivodce pamdtkami v Olomouci.*® Tato prace ma viak vzhledem ke svému zaméieni spise
ptehledovy charakter, a co se zpracovani kaple BoZiho T¢la ty€e, neobjevuji se zde Zadné nové
informace. Zminit lze snad jen skutecnost, Ze Smetana, stejné jako diive August Prokop datoval
dostavbu konviktu do let 17211724, pticemZ dataci samotné kaple neuvedl. Naopak stézejni
praci v souvislosti s vyzkumem kaple BoZiho Téla predstavuje text Marie Kralikové uverejnény
vroce 1966 v asopise Zpravy viastivédného tistavu v Olomouci** Tato prace je dilezita
predevsim z divodu, Ze se v ni badatelka pokusila disledné popsat cely objekt a piinést

tak podstatné informace nejen o samotné podob¢ kaple, ale také o stavu dochovani jednotlivych

% Tbidem.

% Informace o poloZeni zakladniho kamene se objevila az v Prucek, XVI (pozn. 10), s. 62. pficemz ale tento
badatel vychazel z rektorskych diatrii a nikoli z textu Roberta Schiinkeho. Nasledné se tato informace objevila
jesteé v Dolejsi — Mlcak (pozn. 1), s.110. zde vSak nebyl uveden zdroj této informace.

3 Schiinke (pozn. 32), s. 9-10.

% Piivodni Kroesstiv autograf z pocatku 20. stoleti se nedochoval, autor b&hem svého Zivota publikoval pouze
prvni dil. Tento tfeti svazek byl vydan az v roce 2012 jako: Alois Kroess, Geschichte der B6hmischen Provinz
der Gesellschaft Jesu, 111. Die Zeit von 1657 bis zur Authebung der Gesellschaft Jesu im Jahre 1773, ed. Karl
Forster, Olmiitz 2012.

37 Ibidem, s. 407.

% Plivodni Nesporovo vydani z roku 1936 bylo po smrti autora reprintem vydéano jako Vaclav NeSpor, Déjiny
meésta Olomouce, 11. vydani, ed. Vladimir Spacil, Olomouc 1998.

3 Tbidem, s. 170, 204.

40 Robert Smetana, Priivodce pamdatkami v Olomouci, Olomouc 1948, s. 27-28.

41 Marie Kralikova, Kaple Boziho Téla v Olomouci, Zpravy viastivédného iistavu v Olomouci, 1966, &. 130, s.
13-17.
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aspekti umélecké vyzdoby.*? Kromé toho rovnéZ badatelka v textu popsala problémy tykajici
se autorského uréeni architektonického projektu kaple.*®

Po Sesti letech od uvetejnéni clanku Marie Kralikové kapli Boziho Téla struc¢né popsal
v kratkém ¢lanku v kulturnim zpravodaji Kdy-kde-co v Olomouci Josef Ksir.** Zatimco
Kralikova diive uvedla, ze mezi lety 1721-1724 prob¢hla stavba nové ¢asti konviktu s kapli,
K&ir do téchto let datoval vyhradné samotnou kapli.*® Stejny badatel nasledujici rok kapli
Boziho Téla zminil také v souvislosti se zpracovanim olomouckych budov v publikaci
s nazvem Kapitoly z déjin olomoucké univerzity 1573—-1973.46 Uvedeny text ma vsak spise
ptehledovy charakter a mnoho informaci ke kapli se z néj nedozvidame.

Kratce po Josefu Ksirovi se kapli Boziho Téla vénoval také Milan Togner.*” Tento
badatel se ve své studii uvetejnéné v Casopise Umeni vyjadiil jak k umélecké vyzdobé
a architektonické koncepci kaple, tak také k jejim autorim. Stejné jako KSir datoval do let
1721-1724 kapli Boziho Téla a dostavbu konviktu.*® Na rozdil od Kralikové se Togner
nezam¢eiil na  disledny popis stavby, nybrz pozornost vénoval piredevSim
umeéleckohistorickému zhodnoceni kaple a hlavnich aspektd jeji vyzdoby. V tomto smyslu
se na zakladé formalné-stylové analyzy pokusil upozornit na podobnost koncepce kaple Boziho
Téla se starSi architektonickou a sochafskou produkci na Gzemi dnesni Italie. Odkazal zde
piredev§im na fimskou tvorbu sochate a architekta Gian Lorenza Berniniho (1598-1680)
a zaroven jako prvni formuloval moznost spatfovat ideovou paralelu v kapli Sant‘Andrea
al Quirinale v Rimé (vystavba 1658—1670).° Milan Togner o n&kolik let pozdgji kapli Boziho
Téla kratce popsal také v kapitole sndzvem Barokni rekonstrukce, kterd vznikla
v kolektivnim monografickém zpracovani mésta Olomouce.>® Zde v souvislosti s kapli Togner
viceméné v redukované podobé shrnul hlavni informace, které jiz byly jim ¢i jinymi badateli

publikovany diive.

42 Kralikové v textu napiiklad uvedla, Ze nebylo mozné popsat hlavni oltaini obraz z diivodu, Ze byl z&ernaly a
také kvtli tomu, Ze vétsina prostoru kaple byla vyuzita ke skladovani riznych pfedmétq, viz ibidem, s. 14.

3 Ibidem, s. 17.

44 Josef Ksir, Siti Jana Krystofa Handkeho v Olomouci, Kdy-kde-co v Olomouci, ¥ijen 1972, s. 11-12.

% Kralikova (pozn. 41), s. 16. napsala: ,,Jako posledni byl vystavén novy konvikt s kapli Boziho téla v letech
1721-1724." KSir (pozn. 44), s. 11. naopak napsal: ,,Kaple byla postavena v arealu budovy nového konviktu

v letech 1721-1724...“ Nasledné se tato datace ve vyhradni spojitosti s kapli objevuje i u dalSich badateld.

46 Josef K3ir, Universitni budovy, in: Jan Navratil (ed.), Kapitoly z déjin olomoucké univerzity 15731973,
Ostrava 1973, s. 249.

47 Milan Togner, Kaple Boziho Téla v Olomouci, Uméni XXI, 1973, s. 331343,

48 Ibidem, s. 332. Vzhledem k vyznamu této Tognerovy studie pro dalsi vyvoj badani je mozné se domnivat, Ze
praveé na zakladé tohoto textu se rozsifila a zavedla datace kaple 1721-1724.

9 Tbidem, s. 332.

50 Milan Togner, Barokni rekonstrukce, in: Ivo Hlobil — Pavel Michna — Milan Togner, Olomouc, Praha 1984, s.
97.
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Zésadni obdobi pro vyzkum celé budovy byvalého jezuitského konviktu s kapli Boziho
T¢la predstavoval konec 20. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho. Po ziskani celého objektu
Univerzitou Palackého byly v souvislosti s restauratorskymi pracemi provedeny také stavebné
historické a restauratorské prizkumy, které se rovnéz dotkly kaple.® V navaznosti
na tyto prazkumy, restauratorské prace a celkovou rekonstrukci budovy konviktu vznikla v roce
2002 obséahla publikace mapujici d&jiny a obnovu objektu.>? Soudasti této publikace byla
i kapitola pojednavajici o kapli Boziho Téla, kterou sepsal Milan Togner.*® Tato kapitola vSak
vyvoj badani vyraznéjSim zpisobem neposunula. Informace, které se v tomto textu nachazeji,
byly ve vétsiné¢ Tognerem popsany diive, v jiZ zminéné studii v asopise Umeéni. S ohledem
na tyto skutecnosti se stala dilezitéjsi kapitola Leose Mlcaka, ve které byla pozornost ¢aste¢né
vénovana také kapli Boziho Téla.>* Leos MI¢ak zde totiz reflektoval nejnovéjsi objevy ucinéné
v souvislosti s restauratorskymi a stavebné historickymi priizkumy. Zarovenn doslo v ramci
publikace také k detailnimu zpracovani d&jin byvalého jezuitského konviktu Jifim Fialou.>® Zde
vSak kapli vyraznéjsi pozornost vénovana nebyla.

Vroce 2005 byla kaple Boziho Téla zminéna v ramci zpracovani olomouckého
komplexu jezuitskych budov badatelem Ondfejem Jakubcem v Encyklopedii moravskych
a slezskych klasterii.>® Vzhledem k rozsahu textu a jeho celkovému zaméfeni je zde nicméné
popis kaple vénovan vyhradné struénému upozornéni na jeji uméleckou vyzdobu.>’ O tii roky
pozdé¢ji byla kaple Boziho T¢la zpracovana také Jitim Fialou v publikaci Chramy, kostely,
svatyné a kaple v Olomouci.®® Jedna se viak o text spiSe popularizaéniho charakteru,

ktery nepfinasi Zadné nové zasadnéjsi zjisténi.

51 7 vystupi téchto priizkumi Ize uvést naptiklad Leo§ Ml¢dk — Karel Zurek — Lubomir Dvoiak, Restaurdtorsky
a sonddazni prizkum interiérii v byvaléem jezuitském konviktu v Olomouci (nepublikovany dokument ulozeny

v Narodnim pamatkovém ustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0730), Olomouc 1999. —
Karel Zurek, Restaurdtorsky zamér obnovy Bozetélské kaple v Olomouci (nepublikovany dokument ulozeny

v Narodnim pamatkovém ustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. RP-0056), Olomouc 2001. —
Leos Ml¢ak — Karel Zurek, Katalog kamennych fragmentii nalezenych v byvalém jezuitském konviktu v Olomouci
(nepublikovany dokument ulozeny v Archivu Univerzity Palackého v Olomouci, sign. K 221), Olomouc 1997.
52 Jana Macakova (ed.), Jezuitsky konvikt. Sidlo Uméleckého centra univerzity Palackého v Olomouci — stavebni
a uméleckeé déjiny — obnova a vyuziti, Olomouc 2002.

53 Milan Togner, Kaple Boziho Téla, in: Magakova (pozn. 52), s. 239-251.

% Leos Ml¢ak, Areal jezuitské koleje v Olomouci, in: Magékova (pozn. 52), s. 179-199, kaple na s. 195-198.

% Jifi Fiala, D&jiny jezuitského konviktu v Olomouci, in: Mac¢akova (pozn. 52), s. 33—151.

5% QJ [Ondiej Jakubec], heslo Olomouc (Olomouc) Byvaly konvent minoriti ,,U sv. Franti§ka“ s kostelem P.
Marie, nasledné kolej jesuitt s kostelem P. Marie Snézné se Skolami a konviktem s kapli Boziho Téla, in: DuSan
Foltyn et al., Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 473—481, kaple na s. 481.

5 Ibidem, s. 481.

58 Jif{ Fiala, Kaple Boziho Téla, in: idem et al., Chramy, kostely, svatyné a kaple v Olomouci, Olomouc 2008, s.
149-153.
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Pro studium baroka v Olomouci se staly kliCovymi zejména tii svazky z roku 2010
souhrnné nazvané Olomoucké baroko.® V ramci téchto svazki byla logicky ¢4steéné vénovana
pozornost mimo jiné i kapli Boziho Téla a jeji vyzdobé. Vyjmenovat zde vSechny jednotlivé
kapitoly, ve kterych je kaple zminéna by bylo patrné beztcelné. Upozornit Ize vSak na nékteré
prislusné kapitoly a katalogova hesla, kterd se pfimo k umélecké vyzdob¢ a architektonické
podobé kaple Boziho Téla vztahuji. Jedna se zejména o texty Katetiny Dolejsi a LeoSe Mlcaka,
Martina Pavli¢ka ¢i Gabriely Elbelové.®® V kontextu vyvoje datace vystavby kaple lze na téchto
textech demonstrovat nejednotnost, ktera v této véci mezi badateli panovala, potazmo
v soucasné dobé¢ stale jesté panuje. Zatimco Martin Pavli¢ek ve svém textu uvedl zavedenou
dataci stavby kaple 1721-1724, badatelé Katefina Dolejsi a Leos MI¢ak ve spole¢né kapitole
napsali, Ze polozeni zékladniho kamene kaple probé&hlo 22. ¢ervence 1724, ptiCemz vSak stavba
byla jesté v daném roce dokonéena.®! Ani k jedné z téchto informaci nicméné nebyl uveden
zdroj. Badatelka Gabriela Elbelova dataci kaple ve svém katalogovém hesle nezminila viibec.

V poslednich letech byla kaple Boziho T¢la popsana mimo jiné v souvislosti
se zpracovanim olomouckych pamatek ve tretim svazku Umelecké pamatky Moravy
a Slezska.®? S ohledem na rozsah textu se jedna o ponékud struény popis stavby a jeji umélecké
Datace stavby nicméné uvedena nebyla. Recentnim badatelskym ptispévkem, ktery se Castecné
ke kapli vztahuje, je rovnéz text Katrin Sterby.%® Badatelka se v ném vénovala predev§im
eucharistickému motivu, ktery byl ve vyzdobé kaple uplatnén. Vystavbu kaple autorka zasadila
do let 1721-1724.%4 Naopak ryze popularizatni charakter bez badatelského piinosu
ma nejnovejsi zpracovani Nového konviktu a kaple Boziho Téla LeoSem Mlc¢adkem v ramci
kapitoly vénované olomouckym baroknim stavbam, ktera se stala soucasti publikace mapujici

d&jiny a soucasnost Univerzity Palackého v Olomouci.®® 1 pfes absenci jakychkoli novych

5 Martin Elbel — Ondiej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. 1/ Uvodni svazek,
Olomouc 2010. — Ondfej Jakubec — Marek Periitka (edd.), Olomoucké baroko. Vytvarna kultura let 1620—1780.
2/ Katalog, Olomouc 2010. — Ondfej Jakubec — Marek Peritka (edd.), Olomoucké Baroko. Vytvarna kultura let
1620-1780. 3/ Historie a kultura, Olomouc 2010.

% Dolejsi — Mlgak (pozn. 1). — MP [Martin Pavlicek], heslo Komplex jezuitskych budov, in: Jakubec — Pertitka,
katalog (pozn. 59), s. 79-81. — GE [Gabriela Elbelova], heslo Sochaiska vyzdoba kaple Boziho Téla. Filip
Sattler, in: Jakubec — Perttka, katalog (pozn. 59), s. 175-176.

61 Pavlitek (pozn. 60), s. 80. — Dolejsi — Ml¢ak (pozn. 1), s. 110.

62 BS — KD [Bohumil Samek — Katefina Dolejsi], heslo Olomouc, in: Bohumil Samek — Katefina Dolejsi (edd.),
Umélecké pamdatky Moravy a Slezska, 3.1. dil, O/P, Praha 2021, s. 71-335, kaple na s. 280-282.

63 Katrin Sterba, From Visible to Invisible. Teaching Catholic Dogma in the Jesuit Church and Corpus Christi
Chapel in Olomouc, in: Katefina Horni¢kova — Michal Sron&k (edd.), Jesuit Art and Czech Lands, 1556—1729.
Missionizing Through the Arts, New York — London 2023, s. 269-311.

%4 Ibidem, s. 279. U této informace Sterba odkazuje na diivéjsi text Fiala (pozn. 58), s. 149-150.

65 Leo§ Ml¢dk, Olomouc. Barokni perla Moravy, in: Jifi Fiala et al., Univerzita v Olomouci 1573-2023, Olomouc
2023, s. 82—121, kaple na s. 94-95.
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zjisténi vSak lze na tomto textu demonstrovat aktudlni zavedenost datace vystavby Nového

konviktu s kapli do let 1721-1724.%

% Ibidem, s. 94. Autor v textu uvedl také n&kolik neptesnych informaci. Jako priklad lze uvést na s. 95. ,,Ovdlna
kaple Boziho Téla svym pudorysem symbolicky odkazuje ke tvaru hostie.“ nebo ,,Klenbu kaple pokryl roku 1728
freskami Jan Krystof Handke...* Domnénku, ze ma kaple svym pidorysem symbolicky odkazovat na hostii
nelze nijak piesveédcive podlozit. Co se nasténné malby na klenbé kaple tyce, ve skutecnosti se jedna o
kombinaci techniky fresky a techniky secco.
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2  Historicky avod: Stavebni a umélecka aktivita
TovarySstva JeziSova v Olomouci v prvni

¢tvrtiné 18. stoleti

Prvni ctvrtina 18. stoleti predstavovala
pro olomoucké jezuity obdobi spojené
zejména se zvysenou stavebni a uméleckou
aktivitou v ramci jezuitského aredlu,
puvodné¢ klaStera minoritd. Tento areal
se rozkladal Vv prostoru vymezeném
na jihovychodni strané¢ méstskymi hradbami
ana severni stran¢ Novou branou, ktera

spojovala mésto s Pfedhradim.®” Stavebni

¢innost TovarySstva JeziSova v téchto

mistech probihala jiz v pfedchozich dvou

[1] Komplex byvalych jezuitskych budov
stoletich a souvisela predevsim v Olomouci, letecky snimek.

s architektonickymi ~ upravami  byvalého

minoritského klastera tak, aby splnoval

pozadavky na jeho nové vyuziti coby jezuitskd kolej a $kola.®® Na pocatku 18. stoleti viak bylo
ptistoupeno ke stavbé hned nékolika novych budov, které zcela zménily podobu arealu.
Tato stavebni ¢innost v 18. stoleti byla rozdélena do nékolika etap, které s kratSimi prestavkami
trvaly az do druhé poloviny dvacatych let. Ugelem této kapitoly je tak zasadit vznik kaple
Boziho Téla do souvislosti celkové stavebni a umélecké aktivity olomouckych jezuitii

v pribéhu prvni ¢tvrtiny 18. stoleti. [1]

67 Mi¢ak (pozn. 54), s. 179.
% Vaclav Richter, Plany jesuitskych staveb v Olomouci, in: Oldfich Blazi¢ek — Jan Kvét (edd.), Cestami uméni.
Sbornik praci k pocte Sedesatych narozenin Antonina Matéjcka, Praha 1949, s. 152.
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Bezprosttedné po zacatku nového
stoleti probihala mezi lety 1701-1708
stavba budovy jezuitskych $§kol.%® [2]
Tabyla realizovana patrné podle
dochovaného projektu, jehoZ soucasti byl
1 nerealizovany navrh nového kolejniho

kostela.”® [3] [XXI] Co se autorstvi

: -~ . , . Fa s ff -
tohoto projektu tyce, panuje stile mezi

badateli zna¢nd nazorova nejednotnost.
[2] Olomouc, budova byvalych jezuitskych
Véclav Richter jej zejména na zaklade §kol, 1701-1708, pohled od zépadu.
celkového fteSeni realizované Skolni
budovy a stylové podobnosti
nerealizovaného  kostela s kostelem
sv. Michala v Olomouci diive pfipsal
architektu Giovannimu Pietru Tencallovi
(1629-1702)."* Toto piipsani nicméné

néktefi dal§i badatelé v minulosti

rozporovali, pficemz jako vhodnéjsi

uvedli moznost s autorem ztotoznit spise

architekta Domenica Martinelliho

(1650-1718).”>  Samotnou  realizaci

[3] Giovanni Pietro Tencalla nebo Domenico

vystavby Skolni budovy byl nicméng Martinelli (?), Projekt kolejniho kostela se
$kolni budovou v Olomouci, kolem 1700,
povéten olomoucky stavitel Lukas Glockel perokresba, papir, 500 x 350 mm.

(1670-1716).7

8 Srov. Ibidem, s. 152. — Togner (pozn. 50), s. 94. — Ml&ak (pozn. 54), s. 186. — Jakubec (pozn. 56), s. 479.

0 Projekt je v soucasné dob& ulozen jako Moravsky zemsky archiv v Brng, Jezuité Olomouc E 28, kart. 13, sig.
F 2/3. (Plany nového kostela).

"L Richter (pozn. 68), s. 154.

2 Mozné Tencallovo autorstvi projektu kolejniho kostela bylo poprvé rozporovano v Rostislav Svacha, Dva
neznamé borrominismy na stiedni Morave, Shornik pamatkové péce v severomoravskem kraji 111, 1977, s. 172—
173. Badatel zde vSak nerozporoval moznost Tencallova projektu samotné budovy Skol. Nasledn¢ jak projekt
kolejniho kostela, tak také projekt skolni budovy ptipsal Martinellimu Martin Pavli¢ek, Barokni architektura, in:
Tomas Baletka et al., Déjiny Olomouce, Olomouc 2009, s. 440. Rostislav Svacha nicméné pozdgji psal o autoru
zminovaného planu jako o autoru neznamém, srov. Rostislav Svacha, Architektura baroka v Olomouci, in:
Jakubec — Perttka, katalog (pozn. 59), s. 38. Pfipsani navrhu Martinellimu bylo recentné oznaceno jako
nepresveéd¢ivé v Samek — Dolejsi (pozn. 62), s. 277.

8 Ugast Lukase Glockela na stavbé zminil jiz Cerroni (pozn.18), fol. 54v.
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Skolni budova predstavuje &tytkiidlou étyipodlazni stavbu, ktera se smérem do ulice
otevird prostfednictvim dvakrat zalomeného Sestndctios¢ho priceli. To je ve spodni Casti
zalozeno na vyrazném bosovaném soklu, na né¢hoz navazuji pilastry vysokého tadu, které
pruceli vertikdln¢ Cleni. Za zminku stoji zejména vyrazna plasticita priceli a také kvalita
a bohatost architektonickych detailti, projevujici se zejména v Sambranach oken, parapetnich
vyplnich ¢i hlavicich pilastri. V budové vzniklo rovnéz auditorium, které v roce 1717 maliisky
vyzdobil Jan Krystof Handke.

Po kratkém mezicase bylo
po vystavbé Skolni  budovy
pristoupeno ke stavbé budovy
koleje, ktera s prestavkami
probihala mezi lety 1711-1722.7
[4] Autorstvi projektu je i v tomto

pfipadé znacné nejasné, nicméné

nc¢ktefi badatelé zminuji jako

pravdépodobného autora planu

Lukase Glockela, ktery zfejmé

[4] Olomouc, budova byvalé jezuitské koleje, 1711—
1722, pohled od severu.

piepracoval star$i navrhy
Giovanniho Pietra Tencally.”® Lukas
Glockel stavbu az do své smrti v roce
1716 také vedl, pti¢emz nasledn& na n&j navazal stavitel Wolfgang Reich (11730).7

Rozsahla ¢tyfpodlazni kolejni budova ptiléha z vychodni strany ke kostelu Panny Marie
Snézné a rozklada se kolem dvou dvori. Smérem do namésti se otevira prostfednictvim
monumentalniho tfindctiosé¢ho priceli, které¢ vSak na rozdil od priaceli skolni budovy postrada
plasticitu, a naopak je charakteristické znacnou plosnosti. Je ¢lenéno vysokym pilastrovym
fadem a prostory mezi jednotlivymi podlazimi vypliuji vpadld pole. V kolejni budové byl
vybudovén knihovni sal, jehoz malifska a sochatska vyzdoba byla realizovana mezi lety 1726—
1730 malifem Janem Krystofem Handkem a sochafem Ondiejem Zahnerem (1709—1752).7

Pomémé dlouhou dobu byla olomouckymi jezuity zvazovana také stavba nového

kolejniho kostela z divodu nedostacujiciho stavu plvodniho, dnes jiz neexistujiciho

4 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 7v.

S Togner (pozn. 50), s. 94.

7® Ibidem, s. 97.

" Ibidem.

8 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 11r. — Nowak (pozn. 23), s. 30-31.
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sttedovékého chramu, ktery byl jezuity do té doby
vyuzivan.”® Tento stary, ptavodné minoritsky
konventni kostel zasvéceny Panné Marii zacal
jezuitim v rdmci kapacity nevystacovat, a proto
bylo nejdiive zapoCato se snahami o jeho
rozsiteni.® Nasledné byla zvazovana rovnéz
celkova prestavba chramu, pficemz vSak uvahy
otéto prestavbé ukoncily zavazné problémy
se statikou stavby.®! Z téchto diivodi bylo nakonec
rozhodnuto o vystavbé zcela nového kolejniho
kostela situovaného do prostoru, ktery vznikl
prestechovanim S§kol do nové budovy a zbotfenim
starsich budov.®?

Stavba nového jezuitského kostela byla
realizovana od roku 1712 stavitelem LukéaSem

Glockelem zfejmé podle projektu stavitele Michaela

[5] Olomouc, kostel Panny Marie
Snézné, 1712—1722, pohled od
severu.

Josefa Kleina (1660—1725).8% [5] Dokonéeni stavebnich praci kolem roku 1720 se viak Lukas

Glockel nedozil, pficemz po jeho smrti vedeni stavby pievzal nejspise Wolfgang Reich.®

V souvislosti se stavbou nového kostela a budovy koleje probéhlo kolem roku 1720 nékolik

korespondenci mezi olomouckymi jezuity a patrné prazskym architektem Kilidnem Ignacem

Dienzenhoferem (1689—-1751), jejichz pfedmétem byly urcité pfipominky jezuitd k ndvrhiim,

vytvofenym timto architektem.%®

Z architektonického hlediska budova nového kolejniho kostela piedstavuje podélnou

jednolodni stavbu s bo¢nimi kaplemi a monumentalnim dvouvéZovym pracelim. Zejména

pak pravé priceli je svym vyraznym zvinénim viditeln€ inspirovéno ¢eskym radikalnim

" Mlgak (pozn. 54), s. 183.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

82 Ibidem. — Jakubec (pozn. 56), s. 480.

8 Milan Togner, Stavebni a umélecky vyvoj kostela, in: Michal Altrichter — Milan Togner — Vladimir Hyhlik,

Olomouc. Univerzitni kostel Panny Marie Snézné, Velehrad 2000, s. 10.

84 Tbidem.

% Srov. Richter (pozn. 68), s. 157.— Milan Togner, K vystoupeni Kilidna Ignace Dienzenhofera v Olomouci,
Umeni XXI11, 1974, s. 286—-289. Korespondence véetné zminénych nakrest je ulozena jako Moravsky zemsky
archiv v Brn¢, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28, kart. 12, sign. F 2/2.(Dientzenhoferovy navrhy pro stavbu
koleje a kostela). Nakresy a korespondence fesily zejména zptsob spojeni stiechy kostela se stfechou jizniho
traktu kolejni budovy. Architekt je v korespondenci titulovan jako ,,Herr Dientzenhofer zu Prag*
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barokem.®® Stavba kostela je neorientovan4, postavena v ose sever—jih a zasvécena Panné Marii
Snézné. Piivodné viak bylo zvazovéano patrocinium Panné Marii, kralovné andéla.®’

Také svou uméleckou vyzdobou, na které se podileli zejména mistni regionalni umélci,
kostel Panny Marie SnéZné exemplarné reprezentuje kontext baroka na Moravé. Mezi autory,
kteti se na malifské vyzdobé v interiéru podileli, patfili napiiklad malifi Karel FrantiSek
Harringer (1687—-1734), Jan Krystof Handke (1694-1774), Jan Jiti Schmidt (1691-1765)
a Josef Frantisek Wickart (1691-1729).8 Vyzdoba stropu presbytafe byla vyhotovena
Harringerem roku 1716 vymalovanim namétu
Apotedzy Panny Marie, Kralovny nebes, zatimco
strop hlavni lodi byl stejnym malifem roku 1717
vyzdoben scénou zndzoriujici Zdzrak Panny
Marie Snézné.®® Na sochaiské vyzdobé kostela
se podileli naptiklad sochaii a Stukatéfi Antonio
Ricca, Augustin Thomasberger (1676-1734), Jan
Sturmer (1675-1729), Filip Sattler (1695—-1738)
a David Zim (1665-1724).°  Posledni
jmenovany je autorem souboru deviti soch
umisténych v nikach v priceli kostela.” Veskeré
kamenické prace vcetné¢ hlavniho vstupniho
portalu byly vyhotoveny Véclavem Renderem
(1669—1733) a jeho dilnou.%

V souvislosti se zvySenou stavebni

o ) ‘ ) [6] Olomouc, Seminar sv. Frantiska
aktivitou olomouckych jezuitl v prvni ¢tvrting Xaverského, 1717-1720, pohled od

severu.

18. stoleti byla realizovana mezi lety 1717-1720
také prestavba seminafe sv. FrantiSka
Xaverského.®® [6] Projekt stavby byva piipisovan staviteli Lukasi Glockelovi, po jehoz smirti
byl realizaci stavby povéten stavitel Wolfgang Reich.®* Jedna se o samostatné stojici trojkiidlou

ctyfpodlazni budovu, jejiz soucésti byla také kaple plivodn¢ malifsky vyzdobena Janem

8 Jakubec (pozn. 56), s. 480.
87 Togner (pozn. 83), s. 13.

8 Ibidem, s. 13, 15, 16.

8 Tbidem, s. 13.

% Ibidem, s. 12, 13, 20.

9 Ibidem, s. 12.

9 Ibidem.

% Togner (pozn. 50), s. 97-98.
9 Ibidem, s. 98.
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Krystofem Handkem.*® Uveden4 kaple se do ¢lenéni priiéeli budovy seminéie propisuje pomoci
pulkruhového nérozi situovaného na zapadni strané stavby.

K posledni vyraznéjsi stavebni aktivit¢ v jezuitském aredlu doslo kolem poloviny
dvacatych let vybudovanim tzv. Nového konviktu s kapli Boziho T¢la, ktery propojil budovu
jezuitskych kol se star$i budovou konviktu.®® Vznik Nového konviktu, ale také kaple Boziho
Téla je v soucasné dobé& vétsinou badatelti datovan do let 1721-1724.%" Tato datace nicméné
neni podlozena archivnimi prameny a zdéa se, ze neni spravnd. Z tohoto divodu je datace
vystavby kaple Boziho T¢la a Nového konviktu detailnéji revidovana v nasledujici kapitole
tykajici se d&jin kaple.®

Stavebni prace na nové c¢asti konviktu probihaly v prostoru mezi starsi budovou
konviktu ze Sedesatych let 17. stoleti a novou budovou jezuitskych skol. V uvedeném prostoru
m¢él byt na misté nynéjsi kaple Boziho T¢la situovan star$i kostel stejného zasvécenti, ktery vSak
byl v souvislosti s vystavbou nové kaple zboten.*® Novy konvikt predstavuje trojkfidlou
budovu, do jejiz severozapadni Casti byla integrovana kaple ovalného pudorysu. Za autora
Nového konviktu a také kaple Boziho T¢la je na zakladé€, le¢ pomérné nejednoznacného
archivniho pramene oznaGovan stavitel Jan Jakub Kniebandl (1670-1730).1%° Maliiskou

vyzdobu v interiéru kaple vytvofil se svym pomocnikem malif Jan Krystof Handke.!®

Sochafska vyzdoba pak byla vyhotovena sochafem Filipem Sattlerem.%?

Kaple Boziho T¢la ptfedstavuje vyraznou a umélecky hodnotnou ¢ast Noveého konviktu.
V nésledujicich kapitolach je proto vénovana detailnéjsi pozornost mimo jiné jejim stavebnim
d&jinam, architektonické podob¢ a také umeélecké vyzdobé. Zaroven bude pozornost vénovana

¢astecné 1 Novému konviktu, a to zejména jeho vystavbé.

% Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 13r.

% Pro uvedenou stavbu se pouziva oznaceni ,,Novy konvikt*. Takto byla stavba oznadena jiz v archivnich
pramenech — srov. Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 4v. Zde je stavba oznaéena jako ,,neuer convict™.
97 Jako prvni pouzil tuto dataci Prokop (pozn. 27), s. 1079. recentné srov. Sterba (pozn. 63), s. 279. — MI&4k
(pozn. 65), s. 94.

% Viz kapitola 3 Kaple Boziho Téla: Déjiny stavby, s. 23-32.

% Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 13), fol. 223r. — Loucky (pozn. 13), s. 54.

100 K Janu Jakubu Kniebandlovi a jeho moZnému autorstvi kaple Boziho Téla a Nového konviktu viz kapitola
4.1.2 Autorstvi architektonického projektu, s. 41-46.

101 K malitské vyzdobé v interiéru kaple a jejimu autorstvi viz kapitola 4.2 Malifskd vyzdoba kaple, s. 47-60.
102 K sochaiské vyzdobé v interiéru kaple a jejimu autorstvi viz kapitola 4.3 Socharskd vyzdoba kaple, s. 61-73.
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3 Kaple Boziho Téla: Déjiny stavby

Nasledujici fadky se pokouseji popsat déjinny piibéh kaple Boziho T¢la. V souvislosti s tim
je kladen diraz predevs§im na pochopeni kontextu vystavby kaple a také toho, jakym zptisobem
bylo v minulosti ke kapli jako specifickému historickému prostoru pfistupovano. Kapitola
se mimo jiné snazi porozumét tomu, jak bylo s kapli v rdmci ménicich se dob zachdzeno a také,
jakému ucelu stavba slouzila po ztraté ptivodniho vyuziti. To je zejména ke konci kapitoly
nazorné demonstrovano také na fotografiich, které zndzortiuji interiér kaple v dobé kolem
poloviny 20. stoleti. Tyto fotografie byly pofizeny ve dvou riznych ¢asovych fazich a ackoli
tyto faze délilo pouze néco malo pies dvacet let, zobrazuji zcela rozdilné vyuziti kaple.

Uvodem této kapitoly je rovnéz nutné upozornit pfedeviim na vyznam rektorskych
diarh, které byly zminény jiz v kapitole s pfehledem badani. Jedna se o klicovy zdroj, ktery
umoziuje zejména poznani okolnosti vzniku kaple. Tyto prameny doposud nebyly zadnym
z badatelt ¢i badatelek, kteti se v minulosti kapli zabyvali, reflektovany. Z tohoto diivodu dosud
chybi detailngji popis vzniku stavby.!%® Cilem této kapitoly je proto mimo jiné piinést také
uceleny pohled na vystavbu kaple. Za timto Gcelem je v kapitole pracovéano s informacemi,
které skrze jednotlivé denni zaznamy ve svych diafich poskytli rektofi Jan Seidel (1671-1742)
a Jan Roller (1678-1750).1%4

Nez se vSak k této véci dostaneme, je nutné zminit, Ze d&jiny kaple BoZiho Té¢la ptimo
souviseji s déjinami celé budovy jezuitského konviktu a vazi se predevsim k dé€jinam jeho
pozd¢jsi casti — Nového konviktu, do né¢hoz byla kaple zaclenéna. Dé&jiny celé budovy byly
v minulosti dasledné zpracovany zejména Jifim Fialou v ramci obsahlé monografické
publikace pojednavajici pravé o budové byvalého jezuitského konviktu.!®® Naopak d&jiny
konviktni kaple Boziho Téla dosud takto diikladné popsany nebyly a ani Fiala jim ve svém textu
nevénoval pfiliSnou pozornost. Déjinami konviktu se v minulosti zabyval také Julius Wallner,
ktery viak vystavbu a d&jiny nyn&jsi kaple Boziho Téla téméF viibec nezminil 1%

Rekonstrukei piibéhu kaple Boziho Té¢la je pro celkovy kontext nezbytné zaclit

pfedstavenim stavby jiné, dnes jiz neexistujici. Na zdkladé zminky syndika Floridana Josefa

103 Co se tyce poznani vystavby kaple, doposud se vétsina badatelii ve svych textech omezila pouze na stru¢né
vymezeni datace vystavby.

104 Jan Seidel byl rektorem olomoucké koleje a univerzity v letech 1722—-1726. Jan Roller tuto funkci vykondval
nasledn€ mezi lety 1726—1730. Srov. Jindfich Schulz, Jezuité v Olomouci, in: Macakova (pozn. 52), s. 30.

105 Fiala (pozn. 55), s. 33—151.

106 Wallner, 1902 (pozn. 26). — Wallner, 1903 (pozn. 26). Wallner zde nezminil vystavbu kaple Boziho Téla ani
Nového konviktu.
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Louckého zroku 1746 se totiz
dozvidame, ze barokni kaple
Boziho Té¢la byla postavena

na mist¢ starSiho kostela stejného

zasvéceni, ktery byl ovSem podle
Louckého situovan ,,0 ctyri sahy
hloubéji.“*%7 Tento kostel byl také
zakreslen na nedatovaném

situaénim planu, v soucasné dob¢

ulozeném v Moravském zemském

archivu v Brn&.198 7 planu vyplyva, [7] Neznamy autor, plan situace pred stavbou skoly,
nedatovano, perokresba, papir, 500 x 350 mm.

7e se jednalo o jednolodni stavbu

nevelkych rozmérd, ke které

priléhala mensi pfistavba sakristie.!®® Na zakladé tohoto planu je také ziejmé, Ze stavba méla

funkci konviktniho oratoria, jelikoZ je na planu jasné oznadena jako ,,Templum Convitus.“'1

[7]1[XXI1]

Vétsina badateltl diive uvedla, Ze se stavbou barokni kaple spole¢né s vystavbou
Nového konviktu bylo zapocato roku 1721.1! Prvni zminky o nové kapli se viak v rektorskych
diafich zacaly objevovat az v tinoru roku 1724. Ze zdznamu Jana Seidela z utery 15. unora
se dozviddme, Ze v tento den byla pfedstavena idea budouci konviktni kaple.!*? Dalsi pomérné
vyznamnou udalosti, ktera se v inoru uskutecnila, bylo obhlédnuti lokality pro stavbu Nového
konviktu a kaple komisi ve stfedu 23. tinora stejného roku.!*® Na zakladé Seidelova zaznamu

jsme spraveni o tom, ze v tento den ve dvé hodiny byla vyslana komise, jejiz pozornost byla

sméfovana k prostoru od rohu budovy jezuitskych $kol po budovu konviktu.!'* Této komise

197 Ptivodni slovni spojeni ,,umb 4 klafier tiefer v Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 13), fol. 223r. byla do
cestiny pielozena v Loucky (pozn. 13), s. 54. Loucky pfimo napsal, ze soucasna kaple Boziho Té¢la byla

..... zbudovana na misté stejnojmenného kostela, ktery viak stal o ctyri sahy hloubéji.

108 Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 13, sign. F 4/1, fol. 1 (Plan
situace pred stavbou skoly).

109 Ibidem. Piistavba piiléhajici ke kapli byla v planu oznadena jako ,.Sacristia Templi Convictus*.

110 Ibidem.

11K vyvoji datovani stavby kaple a Nového konviktu a k badateltim, ktefi tyto stavby diive ve svych textech
datovali viz kapitola 1 Prehled badani a kritika pramenii, s. 8—16.

12 Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 8), fol. 222v. ,,Consultoribus domest: exhibita idea sacelli convictus,
aliorumgq edificandorum, petitumq ab his arbitrium “.

113 Thidem, fol. 223r.

114 Ibidem. ,,Hora 2 commissio in convictu ratione spaty ab angulo scholarum ad aedificium usq convictus®.
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se ze strany magistratu ucastnila trojice senatori a syndik.!*® Déle byl za jezuitskou kolej
piitomen rektor, regent a jisty Absolon.!'® Sou¢asné byl vsak piitomen také kralovsky rychtéf,
ktery jako jediny vystoupil proti projednédvané stavbé z divodu umisténi domu své Zeny v dané
oblasti.!'” Jeho argumenty vSak zfejmé nebyly akceptovany, pfi¢emz zbytek komise
se ke stavbé postavil souhlasng.''8

Vyznam této udalosti spociva také v tom, ze uvadi do kontextu jediné doposud znamé
archivni dokumenty tykajici se stavby Nového konviktu skapli Boziho Téla.!'® Jedna
se o urcité zpravy, kdy v chronologicky prvni z nich, sepsané pocatkem tnora 1724 tehdejSim
regentem konviktu Michaelem Thomasem (1676—1735), je Zddan magistrat, aby byli 23. dne
dan¢ho meésice vypraveni zastupci stavebniho méstského ufadu, ktefi si méli prohlédnout
z ulice Boziho Téla misto stavby.!?® Druh4 zprava vznikla o mésic pozdgji, 2. bfezna, a byla
napsana danymi zastupci stavebniho tfadu, ktefi se této komise zaéastnili.'?* Ve zpravé je, le¢
pouze okrajové, zminén také zdmér vybudovat kapli.!?? Tento cely dokument byl diive
badatelkou Marii Kralikovou oznaden za kolauda¢ni smlouvu.'?® S timto ozna¢enim v3ak nelze
s ohledem na popsané skutecnosti souhlasit, jelikoz je mozné se domnivat, ze obé tyto zpravy
vznikly jesté pied zapocetim stavby kaple BoZiho Té€la a patrné také Nového konviktu. Zaroven
se nejedna ani o smlouvu, jelikoZ smlouva by ziejmé musela byt opatfena peceti. Treti Cast

tohoto archivniho pramene predstavuje tézce Citelny text, ve kterém se vSak viceméné¢ opakuji

15 Ibidem. ,,Commissary a magistratu urbico deputati DD. Benda, Handl, Beck senatores, et D. Stiller
syndicus;. V zaznamu jsou uvedena piijmeni zucastnénych zastupcii magistratu, vime tedy, Ze se komise
ucastnili senatofi Benda, Beck a Handl, ti¢asten byl také syndik Stiller.

118 Ibidem. ,,...ex parte convictus v. P. rector P. regens cum P. Absolon. *“ Zatimco rektor a regent v zdznamu
nejsou uvedeni jménem, objevuje se zde jméno Absolon. Patrné se jednalo o kancléfe olomoucké univerzity Jana
Absolona — viz Kroess (pozn. 36), s. 219.

17 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 8), fol. 223r. ,,Multum faventes se exhibuerunt illi ; non iten
caesareus iudex qui multis obstitit propter domus uxoris suae e regione sitae,...“ Rychtar je zde oznacen pouze
jako ,,Cesareus Judex*. Neni uvedeno jeho jméno.

118 Ibidem. ,,...sed futilibus argumentis, que non pondus rationis, sed passionem ostendebant. Commissioni
successit collatio, cui tamen, licet invitatus caes: iudex adesse renuit.”.

119 Jedna se o dokumenty, které jsou ulozeny jako: Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2).

120 Ibidem, fol. 7r—8yv. ,, beliebete den 23 Mensis Currentis einige Deputirte von alhiesser Stadt bau=Ambt
hochgeneigt zu determinieren, womit von seithen der sogenandten Fronleichnambs=Gasse der Situs loci in
augenschein, und die eingleichung des Gebdudes wahrgenohmen werden konne. “ Tehdejsi ulice Boziho T¢la je
dnesni ulice Univerzitni. Michael Thomas byl regentem konviktu mezi lety 1723—1728, viz Fiala (pozn. 55), s.
146.

121 Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 4r—6v. Autofi zpravy jsou zde podepsani jako Thomas Leopold
Benda, Johann Anton Handl a Anton F. Stiller. Pro vice informaci k témto ufednikiim viz Vladimir Spacil, Pisari
a kancelare mésta Olomouce do roku 1786, Olomouc 2001, s. 130-133, 195-197, 356-358. Jedna se tedy o ty
samé osoby, které oznacil ve svém zaznamu z 23. tinora 1724 Jan Seidel — viz pozn. 115.

122 Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 5r. Kaple je zminéna v celém dokumentu pouze ve véts:
wonsten gehet gemelten H: Patrum intention dahin, dass neben deren Schulen gleich ein oval=kirchen
erbauet,...*.

123 Kralikova (pozn. 41), s. 17.
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stejné véty jako ve zpravé tfedniki.?* Na jeho pocatku je uvedeno slovo ,.expeditum®, které
v tomto kontextu zfejm¢ znamena ,,vyrizené Ci ,,vyexpedované“ a patrné se tak vztahuje
k expedici Gifednich dokument.1?®

Se stavbou kaple Boziho T¢€la bylo zapocato v 1ét€ roku 1724. Ze zaznamu rektora Jana
Seidela se dozvidame, ze v sobotu 22. Cervence polozil sufraganni biskup Frantisek Julian hrab¢
Braida (1654-1729) zakladni kamen.'?® Tato informace je zcela zasadni, jelikoZ vyvraci
v soucasné dob¢ zavedenou dataci stavby kaple Boziho Téla do let 1721-1724. Také 1ze popfit
dataci syndika Floriana Josefa Louckého do roku 1722.'?" Vzhledem vsak k datu vzniku
Louckého textu (1746) je tato datace pomérné zvlastni a mlze se nabizet moznost,
ze v uvedeném roce mohlo ve zminéném prostoru k néjaké stavebni aktivité¢ skute¢né dojit.
Na zédkladé této aktivity se pak mohl Loucky domnivat, Ze §lo pravé o stavbu kaple. Zaroven
je vSak nutné pocitat také s moznosti, Ze se autor jednoduse zmylil. Naopak lze timto
jednoznaéné potvrdit informaci o polozeni zékladniho kamene, kterou jako prvni, bez uvedeni
zdroje zminil Robert Schiinke.!?®

S ohledem na popsané skutecnosti je vSak rovnéz otazkou, zda je spravna také badateli
uvadéna datace stavby Nového konviktu do let 1721-1724.12° U této stavby, na rozdil od kaple,
chybi jasna informace o poloZeni zékladniho kamene. Z tohoto divodu neni tedy mozné
s urcitosti uvést dataci novou. Lze se v§ak domnivat, Ze vyraznéjsi stavebni aktivity jak v rdmci
kaple, tak také Nového konviktu probéhly az od roku 1724. Argumentem muze byt rovnéz fakt,
ze v diive popsané zpravé zastupcii méstského tfadu, ani v dalSich ¢astech dokumentu neni
uvedeno nic, z ¢ehoz by jasn¢ vyplyvalo, Ze byla dand stavba v danou dobu rozestavéna,
¢i dokonce dostavéna. Naopak se zde objevuji véty, které mohou odkazovat na dosavadni
neuskuteénéni stavby.'*° Je tedy pomérné zvlastni, Ze i pres etné odkazy badateléi na dany

archivni pramen, nebylo dosud kriticky zhodnoceno diivéj$i oznafeni pramenu Marii

124 Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 9r—10v.

125 Slovo se objevuje v ibidem, fol. 9r. K expedici Gifednich dokumentii srov. Vaclav Remes, Slovnik pro historiky
a navstevniky archivii, Praha 2005, s. 73.

126 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 8.), fol. 234v. ,.In convictu pro templo novo lapidem fundamentalem
posuit illust: et reverendistus D. comes Braida sufraganeus.” V zaznamu neni uvedeno celé jméno biskupa,
nicméné je uvedeno v Milan Buben — Pavel Pokorny, Encyklopedie ceskych a moravskych pomocnych (svéticich)
biskupii (se supplementem sidelnich biskupii), Praha 2014, s. 22-23.

2"Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 13), fol. 223r. — Loucky (pozn. 13), s. 54.

128 Schiinke (pozn. 32), s. 34.

129 Tato datace byla mezi prvnimi pouZita v Prokop (pozn. 27), s. 1079. Uveden4 datace Nového konviktu je
badateli pouzivana dodnes.

130 7 t&chto vét Ize uvést naptiklad Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 5v. ,, ...,bey legung der
fundamenten dieses vorhabenden gebdudes, ... “ nebo ibidem, fol. 6r. ,,...auf gegenwdrtig vorhabendes neuer

gebdu in omnibus clausulis... *.
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Kralikovou za kolauda¢ni smlouvu.'3! Mimo to by pozdgjsi datace vystavby Nového konviktu
byla logicka také s ohledem na skute¢nost, ze kaple, kterd zabird nemaly prostor této nové casti
konviktu, byla stavéna az od roku 1724. Zaroven je zfejmé, ze kaple musela byt stavéna
paraleln¢ s Novym konviktem a nemohla byt do néj dostavéna az v zavéru stavebnich praci.
Neexistuje tedy v tuto chvili zaddny divod se domnivat, ze Novy konvikt byl stavén jiz od roku
1721. Je nicméné nutné v této véci podniknout dalsi, rozsahlejsi vyzkum, ktery se zaméti
vyhradné na samotnou stavbu Nového konviktu.

V tuto chvili je nezbytné vratit se k jiz zminénému starému kostelu, ktery se m¢l
v mistech nyné&jSi kaple diive nachdzet. I zde je tfeba upozornit na text Floridna Josefa
Louckého, z néhoz jasné vyplyva, Ze nova barokni kaple nahradila stary kostel, ktery (jak bylo
popséano diive) se mél nachazet ve stejnych mistech.'®? Né&kteii predchozi badatelé ve svych
textech psali, Ze tento stary kostel byl zboten jiz kolem roku 1720, aby vyhradil misto stavbé
Nového konviktu a nové kapli.!® S ohledem na vyse popsané skutecnosti by tak budova
konviktu musela byt nejméné Ctyfi roky bez vlastniho oratoria. To se vSak nezdd byt realné,
jelikoz vime, ze v roce 1724 se na konviktu mély uskutecnit oslavy stoletého vyroc¢i fundace
konviktu cisafem Ferdinandem II. V souvislosti s oslavami byla konana také slavnostni mse.
Ze zdznamu Jana Seidela jsme spraveni o tom, Ze tato mSe se mé&la uskutecnit v nedéli 16.
Servence 1724 a také se dozvidame, Ze ji mél v urdité kapli slouzit sufraganni biskup Braida.'®*
Ackoli v zaznamu neni uvedena kaple bliZze specifikovana, lze se z celkového kontextu
domnivat, Ze tato udalost prob&hla pravé na konviktu. Jako misto konani této mse uvedl
konviktni kapli Boziho Téla diive také Jifi Fiala.'*® Je oviem otazkou, o jakou kapli se jednalo.
Nynéjsi kaple Boziho Téla to byt jednozna¢né nemohla, jelikoz zékladni kdmen k jeji stavbé
byl polozen az o Sest dni pozdé&ji. Jedina logicka vysvétleni mohou byt takova, ze se jednalo

o zcela jinou kapli (v uvahu pfipadd n&jakéd kaple v kostele Panny Marie Sné€zné) nebo,

131 Na tento archivni pramen po Kralikova (pozn. 41), s. 17. odkazoval nasledné také napiiklad Togner (pozn.
47), s. 332. a nasledné rovnéz Ml¢ak (pozn. 54), s. 193. Posledné jmenovany badatel vSak v poznamce neodkazal
na originalni pramen, nybrz na text Kralikové.

132 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 13), fol. 223r. — Loucky (pozn. 13), s. 54.

133 Srov napt. MIg4k (pozn. 54), s. 193. — Jakubec (pozn. 56), s. 480.

134 Moravsky zemsky archiv (pozn. 8), fol. 233v—234r. Kaple neni v zdznamu bliZe specifikovana. misto konani
mse je v zdznamu oznaceno jen jako ,,in sacello*. Nelze vSak také usuzovat z pouzité terminologie, jelikoz

v ramci rektorskych diart je terminologické oznaceni staveb zna¢né nejednotné. Stejny rektor v riznych
zaznamech mnohdy uzil pro jednu stavbu rozdilné oznaceni. Napiiklad nynéjsi kaple Boziho T¢la je

v zaznamech Janem Seidelem oznacovana jako ,.templo* ¢i ,,sacello®, rektor Jan Roller pro tuto kapli pouzil také
oznaceni ,,ecclesia‘

135 Fiala (pozn. 55), s. 82. Badatel nicméné uvedl ziejmé nespravné datum konani mse 19. ¢ervence 1724.

V tento den se rektor Jan Seidel v difi o zadné msi nezminil.
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ze za timto ucelem jezuité vyuzili prave stary konviktni kostel, ktery tak v tuto dobu stale jesté
musel st4t. '

To castecné potvrdil také rektor Jan Seidel, ktery se k zaniku starého kostela vyjadfil
v zdznamu ze dne 25. dubna 1725.3%" Zde rektor napsal, Ze se z diivodu demolice kostela
v prostoru konviktu musel uskuteénit tradi¢ni obfad pii svatku sv. Marka v jinych mistech.!3®
S ohledem na popsanou skutecnost je tedy otdzkou, jak prace na nové kapli v tomto obdobi
probihaly. Nabizi se dvoji hypotetické vysvétleni, kdy prvni by znamenalo, Ze stavebni prace
byly do dubna 1725 pteruSeny a pokracovalo se v nich v prostoru staré¢ho kostela az po jeho
zboteni. Druhé vysvétleni by nésledné mohlo byt takové, ze stavba nové kaple probihala
od polozeni zadkladniho kamene kontinualné, pficemz vSak kaple nebyla stavéna piesné
v mistech starého kostela.'*® Zaznam o demolici kostela je patrné poslednim zdznamem rektora
Jana Seidela, ve kterém se vyjadiil ke stavebni aktivité v prostoru konviktu. Z tohoto diivodu
neni jasné, jak stavba nové kaple Boziho T¢la ani stavba Nového konviktu pokracovala.

Zadny zrektord se ve svych diafich nevyjadiil ani k realizaci umélecké vyzdoby
interiéru kaple. V této véci se hlavni informace dozvidame predevsim z autobiografie maliie
Jana Krystofa Handkeho.*® Ten zde zminil, Ze mu maliiskd vyzdoba byla zadana roku 1728
tehdej$im regentem konviktu, jistym Weidingerem.*! Kromé toho upozornil také na sochatské
prace v kapli Boziho Téla, pri¢emz viak neuvedl jejich dataci.'*? Je ale vice neZ pravdépodobné,
ze socharska vyzdoba byla vytvorena ve stejnou dobu jako ta malifska. Prace na vyzdobé¢ byly
dokonceny roku 1728, pficemz se ze zdznamu rektora Jana Rollera z nedéle 29. srpna 1728
dozvidame, Ze v tento den rektor kapli Boziho Té&la vysvétil a nasledné zde slouzil msi.1*3
Z diart se nedozvidame, kdy byla dokonc¢ena samotna stavba kaple a Nového konviktu.

Nicméné je mozné se domnivat, ze stavebni prace skoncily az n€kdy kolem roku 1728. Hlavnim

argumentem miZze byt jiZ popsand skutecnost, Ze k umélecké vyzdobé a zejména vysvéceni

136 Stejné tak je n&jaka stard kaple (,,veteri sacello) zmin&na také v samotném zaznamu o poloZeni zakladniho
kamene ze dne 22. Cervence 1724 — viz Moravsky zemsky archiv v Brn¢ (pozn. 8), fol. 234v.

137 Ibidem, fol. 255r.

138 Tbidem.

139V této véci nejsou jednoznacéné vypovidajici ani archeologické priizkumy, které byly v minulosti v prostoru
konviktu uskute¢nény. Viz Hedvika Sedlackova, Vysledky archeologického vyzkumu v arealu byvalého
jezuitského konviktu v Olomouci, in: Macakova (pozn. 52), s. 201-219.

140 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 11v.

141 Tbidem. ,,Anno 1728 hab ich in dem kajsserlich Ferdinandischen Convict alhir von Ihro Hochwirden Herrn
P: Weidinger S:J:Regens alhir die neiie oval runde Corporis Christi Capell all fressco zu mahlen bekommend... *
Handke neuvedl celé jméno regenta, piicemz uvedl pouze jeho piijmeni. Fiala (pozn. 55), s. 146. napsal, ze

v danou dobu mél byt regentem Gottfried Weidinger.

142 Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 16), fol. 11v.

143 Moravsky zemsky archiv v Brn& (pozn. 9), fol. 63v. ,,Hora 5ta matutina benedixit Pr rector novam ecclesiam
convictus, et ibidem post sacrum, hora 7ma celebratum, omnes convictores communicavit. .
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kaple doslo pravé v tomto roce. Nelze uvést zadné logické vysvétleni, pro¢ by jezuité
s vyzdobou a naslednym vysvécenim cEekali né€kolik let od vystavby kaple. Nelze patrné
argumentovat ani moznym nedostatkem finan¢nich prostredkll na realizaci umélecké vyzdoby
kaple, jelikoz je mozné se domnivat, Ze jezuité, a predevsim piedstaveni konviktu v této dob¢
disponovali pomérné¢ znacnymi prostfedky. K tomuto nazoru vede zejména skuteCnost,
ze v roce 1724 v souvislosti s oslavami stoletého vyroci fundace konviktu Ferdinandem II. byly
z prostiedkdl konviktu rozdavany dary Zebravym fadim a chudym ve mésté.}** Zaroven
je klicové také to, ze k vysvéceni kaple doslo az v roce 1728. Z tohoto diivodu nedava smysl
dosud uZzivana datace ukonceni vystavby kaple do roku 1724, jelikoz by to muselo zdkonité
znamenat, ze téméf Ctyfi roky byla kaple zcela nevyuzita. Kromé toho neni zfejmé realné, aby
byla stavba Nového konviktu s kapli realizovana pouze v fadu nékolika mésicti a zaroven
dokoncena v misté, kde v t€ dobé patrné jesté stal stary kostel. Je tedy mozné se hypoteticky
domnivat, ze ukonceni stavebnich praci na kapli Boziho T¢la, ale zfejmé také Novém konviktu
probéhlo nékdy v roce 1728 nebo kratce pied nim, pti¢emz nasledné bylo ptikroceno k realizaci
umélecké vyzdoby v interiéru a vysvéceni kaple.

Zasadni zména v souvislosti s uzivanim kaple nastala jiz ve druhé poloviné 18. stoleti.
Po zruSeni jezuitského fadu byl v souvislosti s proménou mésta Olomouce ve vojenskou
pevnost cely objekt byvalého jezuitského konviktu pievzat v roce 1785 armadou.}® Ta jej
nejdiive vyuzila jako vojenskou nemocnici, v ramci které byla uplatnéna také kaple Boziho
Téla; po prestéhovani nemocnice do jinych prostor vSak zaCala budova konviktu slouzit
jako péchotni kasarna.}*® Pro kasarenské ucely nasledné armada cely objekt uZivala
az do padesatych let 20. stoleti.'*’ 1 pfes vojenské vyuziti konviktu slouzila ¢aste¢né kaple
Boziho Téla k nabozenskym uc¢elim. Od roku 1820 zde konali bohosluzby protestanté.!4®
V té dobé¢ aktualni uZivani kaple protestanty reflektoval ve svém spise Kirchliche Topographie
von Mihren meist nach Urkunden und Handschriften naptiklad Rehoi Wolny (1855)
nebo pozdé&ji v dile Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz také Adolf Nowak (1892).14°
Ani jeden z autorti vSak k této skutecnosti neuvedl detailnéjSi informace. Naopak Hubert

Dolezil v roce 1904 zminil, ze v dobé&, kdy protestanté kapli vyuZzivali, byla odstranéna ¢ést

144 Kroess (pozn. 36), s. 407.

145 Jiti Fidler, Armada v byvalém jezuitském konviktu v Olomouci, in: Magédkova (pozn. 52), s. 153. Olomouc se
proménila ve stadlou vojenskou pevnost na zédklad¢ rozhodnuti cisafe Ferdinanda III. vydaného roku 1655.
Jezuitsky fad byl zruSen v roce 1773.

146 Ibidem. Vojenska nemocnice byla pfesidlena do objektu byvalé premonstratské kanonie Hradisko.

147 Ibidem.

148 Nespor (pozn. 38), s. 204. Jednalo se o predstavitele Némecké evangelické cirkve.

149 Wolny (pozn. 18), s. 217. — Nowak (pozn. 23), s. 31
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jejiho ptivodniho vybaveni a oltafni obrazy byly zabileny.'*® Na zakladé DoleZilova textu vsak
nejsme spraveni o tom, co piesné melo byt v tomto obdobi z kaple odstranéno a také tyto
informace zadny dalsi autor nepotvrdil.

Uzivani kaple Boziho Té€la protestanty popsal v roce 1990 také Oskar Sakrausky (1914—
2006) ve tretim svazku dila Die Deutsche Evangelische Kirche in Bohmem, Mcdhren
und Schlesien.*® Zde napsal, Ze protestanté kapli uzivali vice néz osmdesat let a také uvedl,
ze bylo zapotiebi se nejdiive ujistit, zda je kaple skutecné odsvécena a nenachéazeji se v ni zadné
hostie.’®® Dilezita je viak rovnéz informace, Ze protestanté méli kapli také uréitym zptisobem
opravit.!>® Zaroven Sakrausky uvedl, Ze v té dobé v kapli chybély lavice a oltat.!>* O jaky oltat
se mélo jednat a kde se mél nachazet v§ak nezminil.

Béhem prvni svétové valky v kapli patrné probihaly mensi pokusy o restaurovani
Stukové sochatské vyzdoby, kdy vsak z diitvodu neodbornosti restauratort doslo spise k jejimu
poskozeni.'® Do této doby miizeme patrné také zasadit vznik népisu ,,Wilson 1918%, ktery
je umistén v zrcadle za obrazem hlavniho oltdfe.”®® K obdobi mezi svétovymi valkami
se v ramci vyuziti kaple Boziho T¢la vztahuje n€kolik zprav ulozenych ve Statnim okresnim
archivu v Olomouci, které pojednavaji o zabirani olomouckych katolickych kosteli a kapli
eskoslovenskou cirkvi.'®” Na zaklad& nich se dozvidame, Ze tato cirkev ur&itou dobu vyuzivala
také konviktni kapli Boziho T¢la. Jak je vSak ve zpravach rovnéz uvedeno, roku 1924 kapli
ziskali k ndbozenskym ugelim pfedstavitelé cirkve pravoslavné.'®® Nasledné zacala byt kaple
Boziho Téla patrné opét vyuzivana katoliky, coZ dokazuje mimo jiné pfitomnost katolického

tabernaklu v interiéru kaple na fotografii, datované do roku 1942.1%° [§] [XXIII]

10 Dolezil (pozn. 29), s. 132.

151 Oskar Sakrausky, Die Deutsche Evangelische Kirche in Béhmen, Mchren und Schlesien, 111, 1926-1928,
Heidelberg 1990, s. 30-31. Sakrausky vychazel ze starSich denikti pfedstavitell této cirkve.

152 Ibidem, s. 31. Sakrausky zde piesné uvedl ,,die sagenhafien Wunderhostien*

153 Thidem, s. 30.

154 Tbhidem, s. 31.

155 O t&chto neodbornych zasazich se zminili v souvislosti se znaéné ponienou sochaiskou vyzdobou v kapli
Rudolf Dolezal — Ales Rozehnal, Olomouc. Kaple Boziho Tela. Oprava figuralni socharské vyzdoby.
Restauratorska zprava. 1969—1972 (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu,
tzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0092), Ostrava 1973, s. 2.

156 Tbidem.

157 Viechny tyto zpravy jsou ulozeny jako: Statni okresni archiv v Olomouci, fond Farni Gifad sv. Vaclava
Olomouc (1689) 1796—-1955, kart. 7, inv. ¢. 133, nefol. (Zpravy o zabirani katolickych kosteli a kapli na tzemi
Olomouce ¢eskoslovenskou cirkvi). Cirkev, o které zpravy pojednavaji, je v téchto zpravach oznacovana jako
»ceskoslovenska cirkev®, jedna se vSak o Cirkev ¢eskoslovenskou husitskou.

158 Tbidem.

159 Fotografie byla vlozena mezi fotografickou dokumentaci restauratorské zpravy Dolezal — Rozehnal (pozn.
155). Strany fotografické dokumentace nejsou ¢islovany, zminéna fotografie je oznacena ,,F’ 2. K fotografii bylo
ptipsano: ,,archivni snimek 1942 (fotoarchiv OVU Olomouc)*.
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V padesatych letech 20. stoleti piipadla
kaple Boziho Té¢la pod spravu Krajského
vlastivédného muzea.’®® K této fazi dé&jin kaple
se vztahuje celkem osm fotografii z roku 1965.
P&t fotografii je aktualné uloZeno v Uzemnim
odborném pracovisti Narodniho pamatkového
tistavu v Olomouci.’®! [XXVII-XXXI| Zbylé ti
fotografie jsou ulozené v Uzemnim odborném
pracovisti  Narodniho pamatkového ustavu
v Ostravé.’® [XXIV-XXVI|] Celd tato série
fotografii zachycuje interiér kaple Boziho Téla

v dobé, kdy kapli Krajské vlastivédné muzeum

vyuzivalo. Z fotografii je zfejmé, ze v dané dobé

objekt slouzil jako sklad uméleckych predméti [8] Olomouc, kaple BoZiho Téla,
interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1942,

patrné ze sbirek této instituce. Z textu Josefa Ksira )
pohled od zépadu.

(1972) se vSak dozvidame, ze v této dobé bylo
zamysleno kapli vyuzivat ke kulturnim éeltim.

Za timto zamérem bylo pfistoupeno k restaurovani umélecké vyzdoby a celkove obnové kaple.
Mezi lety 1969-1972 probihalo v kapli restaurovéani sochaiské vyzdoby, které bylo svéfeno
akademickym sochaifim Rudolfu Dolezalovi a Alesi Rozehnalovi.!®* Paralelng s tim bylo

pfistoupeno také k restaurovani nasténné malifské vyzdoby, které v roce 1970 a 1971 provedli

160 Zurek (pozn. 51), s. 4. Nazev instituce se v priib&hu 2. poloviny 20. stoleti ¢asto ménil, od 60. let se Ize setkat
s nazvem Vlastivédny ustav v Olomouci. Dnes se jedna o Vlastivédné muzeum v Olomouci.

161 Narodni pamatkovy tstav, Uzemni odborné pracovisté v Olomouci (dale jen NPU UOP Olomouc), sign. A
7549. — NPU UOP Olomouc, sign. A—7550. — NPU UOP Olomouc, sign. A—7551. — NPU UOP Olomouc, sign.
A-7552. — NPU UOP Olomouc, sign. A—7553.

162 Narodni pamatkovy tistav, Uzemni odborné pracovi§té v Ostravé (dale jen NPU UOP Ostrava), sign. A—7546.
— NPU UOP Ostrava, sign. A—7547. — NPU UOP Ostrava, sign. A—7548. V Ostravé je uloZena také fotografie
NPU UOP Ostrava, sign. A—7554. oznacena jako ,,Olomouc, kaple Boziho Téla, obraz Vitézného Krista“. Nezda
se vsak, ze by byla skutecné v kapli vytvotfena a souvisela s ni.

163 K3ir (pozn. 44), s. 12,

164 vystupem téchto restauratorskych praci je restauratorska zprava Dolezal — Rozehnal (pozn. 155).
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restauratofi Karel Benedik, Richard Polak, Frantisek Sysel a Vladimir Ters.*®® Kromé toho mély
byt restaurovany také fezbaiské prvky a umélé mramorovani. 1%

Doposud posledni faze v ptibéhu kaple Boziho T¢la zapocala roku 1994. V tomto roce,
zejména diky snahdm tehdejSiho rektora Univerzity Palackého v Olomouci Josefa Jaraba
(1937-2023), ziskala od Armady Ceské republiky cely objekt byvalého jezuitského konviktu
s kapli Boziho Téla pravé uvedena univerzita.'®” Ta nasledné zac¢ala s rozsahlou obnovou celé
budovy. V ramci této obnovy bylo pfistoupeno také k restaurovani umélecké vyzdoby kaple.
Tyto restauratorské prace byly provedeny roku 2002 a podileli se na nich mimo jiné restauratofi
Jaroslav Piindis a Jitka Musilova se Zdeiikem Cechovskym a Petrem Safusem,®® V sougasné

dob¢ je kaple Boziho T¢la vyuzivana Univerzitou Palackého v Olomouci a piedevSim

Um¢éleckym centrem UP. Prostor kaple slouzi zejména k vyukovym a kulturnim ucelim.

165 Vystupem téchto restauratorskych praci jsou restauratorské zpravy Karel Benedik — Richard Polak, Pisemnda
zprava o restaurdtorskych pracich na ndstennych malbdach v klenbeé kaple Boziho Téla v Olomouci od Jana
Krystofa Handkeho (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim odborném
pracovisti Olomouc, sign. R-0091), Olomouc 1970. — FrantiSek Sysel — Vladimir TerS, Restaurovdni nastennych
maleb v kapli Boziho Tela v Olomouci (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu,
tzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0087), Olomouc 1971.

186 O t&chto pracich se zminil K&ir (pozn. 44), s. 12. V ramci vyzkumu se nepodatilo dohledat Zadnou
restauratorskou zpravu, ktera by byla téchto praci vystupem.

167 Vojtéch Gren, Nové vyuziti byvalého jezuitského konviktu v Olomouci, in: Ma¢ékova (pozn. 52), Olomouc
2002, s. 303.

188 vystupy téchto restauratorskych praci jsou Jaroslav Prindis, Zprdva o restaurdtorském prizkumu a projekt
restauratorského zasahu. Akce: byvaly jezuitsky konvikt, kaple Boziho Téla, Univerzitni ul. 3—5 Olomouc
(nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamétkovém ustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc,
sign. R-0659), Olomouc 2002. — Jitka Musilova et al., Restaurdtorskad zprava. Predmeét: restaurovani kaple
Boziho Tela. Uménovedné katedry PAF a FF UP. Univerzitni 3 a 5, Olomouc (nepublikovany dokument ulozeny
v Narodnim pamatkovém tstavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0918), Ceréany 2002.
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4 Kaple Boziho Téla: Forma a styl

Nasledujici fadky se snazi piedstavit kapli Boziho Téla coby ,,formu a styl*. V této souvislosti
je pozornost vénovana nejprve architektonické podobé¢ kaple a otazce jejiho autorstvi. Vzapéti
je diraz kladen rovnéz na poznani malifské a sochatské vyzdoby v interiéru kaple, jakozto také

jejich autorstvi.

4.1 Architektonicka podoba kaple

4.1.1 Architektonicka koncepce a podoba stavby

KAPLE BOZIHO TELA V OLOMOUCI A

Kaple Boziho T¢la v Olomouci
je stavba situovana v severozapadni Casti
budovy tzv. Nového konviktu. [XXXII]
Nachazi se v prostoru vymezeném
budovou byvalych jezuitskych Skol
naseverni stran¢ astarSi budovou
byvalého jezuitského konviktu na strané

jizni.  Z architektonického  hlediska

senejedna o nijak vyrazné néaroc¢nou

stavbu. K vychodu orientovana lod’

[9] Olomouc, kaple Boziho Téla, 1724—1728 (?),

kaple je zalozena na ovalném pidoryse .
pudorys.

orozmérech piiblizné 15 x 10 m
a zaklenuta valenou kupoloviteé
zakiivenou klenbou!® [9] Na severozipadni strané k lodi pfiléhaji dvé mensi mistnosti
situované nad sebou. NiZe umisténd mistnost mohla byt patrné urCena k ukladani
bohosluzebného na¢ini.'’® Vyse situovany prostor pfistupny z kruchty pak nejspise slouzil

k uschovani hudebnin.'’* Na zapadni strané v del§i ose lodi je umistén hlavni vstup z ulice. Dale

189 Tvar ovalu je uvadén také v archivnich pramenech — viz napt. Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16),
fol. 11v.

10 Kralikova (pozn. 41), s. 13.

11 Mlgak (pozn. 54), s. 198.
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je pristup do kaple umoznén také z prvniho podlazi konviktu prostfednictvim mensiho vstupu
situovaného na jihozépadni strané lodi. Druhé podlazi konviktu je nasledné propojeno
s kruchtou prosttednictvim dalSiho vstupu umisténého rovnéz na jihozapadni strané lodi kaple.
[XXXIV-XXXV]

Na zépadni strané se kaple smérem do ulice
otevira prostiednictvim priceli, které je zcela

sjednoceno s prucelim  byvalého  konviktu.

V soucasné¢ dob¢ neni toto praceli kaple nikterak

zvlast architektonicky zvyraznéno a Zadnym

~_o 7 7

zpusobem se do n¢j nepromitd vnitini ovalna

dispozice stavby. Jediny vyrazng&j§i rozdil
od celkového feseni praceli konviktu spoc¢iva pouze
vjeho prolomeni v prostoru kaple vstupnim
portdlem a vysokym oknem zakonéenym
pulkruhovym obloukem. [10] Toto zaclenéni stavby
kaple do priceli konviktu vSak ziejmé neni plivodni
a neodpovida stavu v dobé¢ jejiho vzniku. Uvedenou
skuteénost popsal Karel Zurek v dokumentu
Restauratorsky zamér obnovy Bozetélskeé kaple
v Olomouci s ohledem na dfive uskute¢nény

[10] Olomouc, kaple Boziho Téla,
prﬁzkum.172 Zurek zde uvedl, ze ,,Pri odkryti podlah exteriér, 1724-1728 (?), pohled od

a zasypu nad predni casti klenby kaple se podarilo Apad

dokumentovat zbytek piivodni strechy a ochozu

se schodistém za atikovym priicelim.“1™ Mimo to byla v dokumentu také zminéna existence
zlomkt archivalii, které maji uvadét, ze ke zmeéné upravy pruceli kaple doslo v padesatych
letech 18. stoleti: ,,Lze se domnivat, zZe dle v zasypu nalézajicich se zlomkit druhotné uzitych

archivalii byla pivodni uprava priceli kaple s atikou a ochozem za ni zrusena v priubéhu 50. let

18. stoleti.“*"*

172 7urek (pozn. 51), s. 7-8. Nasledné o téchto informacich shodné napsal MIgak (pozn. 54), s. 196-197.

173 7urek (pozn. 51),s. 7.

17 Ibidem, s. 7-8. Text v8ak neuvadi zadné dalsi informace tykajici se téchto archivalii, text neobsahuje ani
odkazy na tyto archivalie, pficemz nebyly k textu pfilozeny ani ve formé fotodokumentace. Z tohoto diivodu se
v ramci této prace nepodafilo zminéné archivalie dohledat. Nepodatilo se dohledat ani Zzadnou jinou zpravu o
tomto uvedeném prizkumu, ktera by archivalie uvadéla.
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S ohledem na tyto nalezy Karel Zurek napsal, Ze ,,...priiceli kaple bylo opatieno atikou
s kamennou architektonickou vyzdobou, z niz se dochovaly zlomky bosovanych hranolovych
kvadri.(...)Za atikou se nachazel otevieny ochoz se schodistéem, ktery propojoval chodbu
Nového konviktu se skolni budovou.* '’ Nasledné byl v dokumentu zminén také stit, ktery mél
byt situovan nad klenbou kaple.!® Vzhledem viak k nedostatku detailngj§ich informaci
a nemoznosti popsané informace ov¢fit studiem stavebné historického prizkumu ¢i jinych
prazkumovych zprav, které by tyto informace uvadély, nelze v tuto chvili vyvozovat o ptivodni
podobé priceli kaple Boziho Téla jasné zavéry.t’’

V interiéru navazuje z vnitini strany na zadpadni priceli kruchta. Ta spole¢né s obéznou
profilovanou fimsou opticky rozdéluje prostor kaple do dvou ¢asti. Ve spodni ¢asti jsou stény
¢lenény sdruzenymi pilastry s kompozitnimi hlavicemi a kanelovanim diikt. Formaln¢€ odlisna
je pouze dvojice sdruzenych pilastri v prostoru pod kruchtou na zapadni strané, u nichz
se neuplatiuji dekorativné pojaté kompozitni hlavice. [ XXXVII| Na severni a jizni st€n¢ jsou
mezi pilastry umistény dva boc¢ni oltare. Ty sestdvaji z ovalného ramu s obrazem a bohaté
Stukové kompozice, ktera rdm obklopuje.

Na severovychodni a jihovychodni strané lodi kaple je situovdna dvojice okennich
vyklenki zakongenych pilkruhovym obloukem. Spalety t&chto vyklenki jsou zdobeny
mensimi nasténnymi malbami umisténymi v piesné¢ definovanych ctytlaloénych Stukovych
zrcadlech, kolem kterych se uplatiuje paskovy ornament. [XXXVIII| Motiv paskového
ornamentu byl v ¢eské barokni architektufe vyuZzivan predevs§im ve dvacétych letech 18. stoleti.
Objevoval se vSak také jiz v desetileti pfedchozim, po roce 1710. Pouziti tohoto motivu v kapli
Boziho Téla tak bylo zcela v souladu s dobovym vkusem. V jihovychodnim okennim vyklenku
se nachazi mensa, na niZ je na volutovych podstavcich umisténa dvojice soch. [XXXIX]
Z logiky véci lze plivodni pfitomnost podobného vybaveni ocekavat rovnéz v protilehlém
vyklenku.!”® V ném se viak nic nezachovalo. Pfi vychodnich okrajich okennich vyklenkii

je na severni 1 jizni strané lodi kaple situovana kamenna socha na podstavci.

175 Zurek (pozn. 51), s. 8. Shodny text se objevuje v MI&ak (pozn. 54), s. 197.

176 7urek (pozn. 51), s. 8.

77 Tyto informace tykajici se nalezu &asti ptivodniho feseni priceli kaple popsali pouze Zurek (pozn. 51),s. 8. a
Micak (pozn. 54), s. 196—197. Ani jeden z téchto badatelli v této véci neodkazal na zadnou jinou zpravu o
provedeném prazkumu, kterd by poskytovala vice informaci. Studovana byla rovnéz zprava o sondaznim a
restauratorském priizkumu celé budovy jezuitského konviktu, viz Ml¢ak — Zurek — Dvoiak (pozn. 51). a také
MIgak — Zurek (pozn. 51). Nicméné ani zde tato skute¢nost nebyla popsana. Z tohoto diivodu se nepodafilo

v ramci této prace dohledat vice informaci k problematice ptivodniho feSeni praceli kaple.

178 Nad podobnym zavérem difve uvazovala jiz Elbelova (pozn. 60), s. 176.
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Hlavni oltaf je umistén na vychodni strané
v delsi ose lodi kaple. Pied nim je situovana oltaini
mensa. |[XL] Oltit je tvofen edikulovou
architektonickou formou sestavajici ze  Ctyf
piedsazenych sloupli, mezi nimiz je umistén ram
s oltdinim obrazem. Na rozdil od pilastrii ¢lenicich
stény kaple se v pfipad¢ sloupti pfi hlavnim oltari
neuplatiiuje kanelovani. Nad sloupy byl vytvoien
oltafni  nastavec sloZzeny ze  segmentového
prolomeného frontonu. Tento nastavec, doplnény
o figurdlni sochatfskou kompozici, piesahuje hlavni
fimsu a zasahuje tak jiz do vrchni ¢asti kaple. [11]

Ve vrchni ¢asti navazuje na ob&Znou fimsu
pata klenby. Ta je v prostoru vyseci klenby prolomena
Ctyfmi okennimi otvory, z nichz jeden je v soucasné
dobé¢ zazdén. Pata klenby je tvofena architektonickym
detailem, ktery se vyjadiuje ur€itym charakterem vlysu
s fimsou kopirujici profilaci ¢asti pod vlysem.
Zminény vlys je doplnén zejména
o dvojice akantil uplatitujich se pfesné
v osach spodnich pilastri s akantovymi
hlavicemi. [12] [XLI] Tyto dvojice
akantl jsou po stranach doprovéazeny
menSimi reliéfy okfidlenych hlav
puttd.

Jako prvni na vyjimecnost takto
umistén¢ho motivu akantu upozornil
Milan  Togner: ,Dvojice  husté

kanelovanych pilastrii a predevsim

[11] Olomouc, kaple Boziho Téla,
interiér, 1724-1728 (?), pohled od
zapadu.

, L, . [12] Motiv akantu, 20. 1éta 18. stoleti, Stuk, Olomouc
dvakrat nad sebou se opakujici motiv kaple Boziho Téla.

akantu, jsou prvky objevujici se v nasi
barokni architekture v prvnim pripade

jen velmi sporadicky a ve druhém,
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pokud je mi  zndmo,  vibec — ne.“'’®

V této véci  nasledn¢  Togner uvedl,
ze typické bylo vyuziti tohoto motivu
zejména v fimské barokni architektute
a odkézal pfedevSim na fimské jezuitské
stavby Il Gesu (vystavba 1568-1580),
Santa Maria in Vallicella (vystavba 1561—
1577) aSant‘Andrea al  Quirinale
(vystavba 1658-1670).180

Skutecné se zda, ze motiv dvakrat

[13] Litomérice, kostel Zvéstovani Panny

nad sebou situovaného akantu neni v ¢eské Marie, interiér, 1701-1731, pohled od
jihozapadu.

barokni architektufe vyraznéji zastoupen.
Neni vSak pravdou, Ze by se vramci
Ceskych zemi neuplatnil vibec. Motiv akantu situovaného nad sdruzenymi pilastry
s akantovymi kompozitnimi hlavicemi se, le¢ v jiné podobé¢ a v rozdilném kontextu, objevuje
kromé& olomoucké kaple BoZiho Téla naptiklad také v kostele Zvéstovani Panny Marie
v LitoméFicich (vystavba 1701-1731).18! [13] Stejné jako u olomoucké kaple byli stavebniky
litométického kostela predstavitelé TovarySstva JeziSova. Tato skutecnost by tedy mohla
podporovat moznost hledat vychodisko uvedeného motivu v kapli Boziho Téla prave
v jezuitské architektufe. Je nicméné nutné upozornit, ze v ramci novoveké architektury mimo
ceské zemé se jedna o motiv Castéjsi a nelze jej tak spojovat vyhradné a pouze s architekturou
jezuitského fadu.8?

Co je vsak zésadnéjsi, tento motiv se uplatiuje také na nakresu, ktery byl vlozen
ke korespondenci architekta Kiliana Ignace Dientzenhofera s olomouckymi jezuity vztahujici

se ke stavbé koleje a kolejniho kostela kolem roku 1720.183 [14] [XLII] Jedna se o lavirovanou

kresbu znazornujici urcity architektonicky detail, zfejmé navrh na Stukovou vyzdobu

178 Togner (pozn. 47), s. 332.

180 Ibidem. Milan Togner uvedl zkraceny nazev posledni jmenované stavby ,,S. Andrea al Quirinale**. Nicméné
nezkraceny nazev zni ,,Sant 'Andrea al Quirinale®.

181 Ke kostelu Zvéstovani Panny Marie v Litoméficich a k architektu Oktavianu Broggiovi (1670-1742), ktery se
na stavbé kostela podilel viz napt. Petr Macek, Oktavian Broggio, in: Petr Macek — Richard Biegel — Jakub
Bachtik (edd.), Barokni architektura v Cechdch, Praha 2015, s. 364-376.

182 Na tizemi dne$ni Italie 1ze jako piiklad staveb, u nichz se zminény motiv akantu ve vlysu v interiéru objevuje,
uvést kostel Sant’Uberto ve Venaria Reale v Piemontu nebo kostel Santi Ambrogio e Carlo al Corso v Rimé. Co
se zaalpskych zemi tyCe, zde je mozné upozornit napiiklad na baziliku v benediktinském opatstvi v rakouském
Melku.

183 Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 85), fol. 7. Badatelé, kteii diive psali o korespondenci mezi
olomouckymi jezuity a Dientzenhoferem vsak tento nakres nezminili.
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nad emporami v kolejnim kostele Panny
Marie Snézné. Vlevé casti  kresby
je zakreslen témét totozny motiv akantu,
ktery se uplatiiuje také v kapli Boziho T¢la.
Z logiky véci vyplyva, Ze i v tomto piipadé
mél byt ziejm¢é  situovdn  piimo

nad pilastrem. Otazkou je, jak se tato kresba

ke korespondenci dostala a kdo je jejim

autorem. Pokud byla skute¢né vyhotovena
[14] Kilian Ignac Dientzenhofer (?), kresba
architektonického detailu, kolem roku 1720

je ponékud zvlastni, Ze se tento motiv (?), pero, papir, ca 500 x 350 mm.

Kilidnem  Ignidcem  Dientzenhoferem,

vyraznéji neuplatiiuje v ramci staveb, které
projektoval.}¥* Zaroven na zakladé srovnani
s realizovanou vyzdobou empor v kostele
Panny Marie Snézné vyplyva, Ze v této
souvislosti nebyl uvedeny motiv akantu
nakonec uplatnén. Ipfesto vSak samotna
skute¢nost, ze se na kresbé objevuje nicméné
doklada, ze byl vramci olomoucké koleje
znam a zvazovan jiz pied stavbou kaple

Boziho Téla.

V souvislosti s podobou interiéru
kaple Boziho Téla upozornil Milan Togner
pfedevS§im na fimskou kapli Sant‘Andrea [15] Rim, kaple Sant‘Andrea al Quirinale,

o 185 . interiér, 1658—1670, pohled od zapadu.
al Quirinale. [15-16] Za projektem
této kaple jezuitskych novicli, ktera byla

stavéna mezi lety 1658—1670, stal architekt a sochai Gian Lorenzo Bernini (1598—1680).18

184 Ur¢ity motiv akantu nad korunni fimsou se v interiéru staveb K. I. Dientzenhofera objevuje viceméné pouze
v kostele sv. Katetiny v Praze (vystavba 1737—1741) ¢i kostele sv. Tomase v Praze (vystavba 1727—1731).

V obou piipadech je vSak vyrazné odlisny od toho na nakresu. Ke stavbam Kiliana Ignace Dientzenhofera a jeho
otce Krystofa Dientzenhofera viz naptiklad Mojmir Horyna et al., Kilidn Igndc Dientzenhofer a umélci jeho
okruhu (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1989. — Idem — Jaroslav Kucera, Dientzenhoferové, Praha 1998, s.
47-73, 111-149.

18 Togner (pozn. 47), s. 332-333.

186 Ke kapli Sant‘Andrea al Quirinale viz napt. Tod Marder, Bernini and the art of architecture, New York —
London — Paris 1998, 5.187-209. — Rudolf Wittkower, Bernini. The Sculptor of the Roman Baroque, London
2013, s. 280.
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Togner ve zminéném textu upozornil, ze:
LArchitektonicky — formalni  aparat  pouzity
Berninim v interiéru této stavby se v pochopitelné
redukci  objevuje i u olomoucké  kaple. <%’
S ohledem na tuto skuteCnost se domnival, ze
existuje moznost, ze vnitini koncepce kaple

Boziho Téla byla koncepci kaple Sant‘Andrea

al Quirinale inspirovana.’® Tato hypotéza byla

nasledné piejata také dal§imi badateli, kteti se k ni

ovSem stavéli rizné. Zatimco nekteti uvedli kapli
[16] Rim, kaple Sant‘Andrea al

Sant‘Andrea al Quirinale jako ideovy ptedobraz Qurinale, 1658-1670, pdorys.

kaple Boziho Téla, jini o olomoucké kapli psali
jako o kopii té fimské.18

Rozséahlejsim srovnanim obou staveb vSak text Milana Tognera nedisponuje a béznou
srovnavaci analyzou lze vysledovat spise vétsi mnozstvi rozdili mezi témito kaplemi. Jedna
se predevsim o osovou orientaci, kterd je v kapli Boziho T¢la podélna, zatimco v ptipadé kaple
Sant‘Andrea al Quirinale horizontdlni. Rozdilny je 1 zpisob zaklenuti popisovanych staveb.
V fimské kapli byla vytvofena kupole s lucernou, pficemz v olomoucké kapli se uplatnila
valend kopulovité zakfivena klenba vyzdobend nasténnou malbou. Rozdil spociva logicky
i ve vyuzitych stavebnich materialech, coz v8ak zminil uz sam Togner.%

V ramci zkoumanych kapli nicméné skute¢né nalezneme také fadu podobnosti. Jedna
se predevSim o zplsob c¢lenéni stén kapli kanelovanymi pilastry s kompozitnimi hlavicemi,
nad nimiZ prostor kaple obiha profilovand fimsa. V kapli BoZiho Téla se vSak setkavame
s pilastry sdruZenymi. Vyznamny spolecny prvek staveb predstavuje plné plasticky motiv
akantil objevujicich se v osach pilastri v prostoru nad fimsou. I v tomto pfipadé je vSak tento
motiv v olomoucké kapli zdvojen a nasledn¢ také doplnén o reliéfy hlav putti. Podobna je také
ovalna ptidorysna dispozice obou staveb. Jedna se nicméné o dispozici, kterd byla v rdmci

barokni architektury pomérné rozsifend a zfejmeé tak nelze jeji pouziti uvadét do souvislosti

pouze s jedinou urcitou stavbou. Zaroven také nelze spatiovat vychodisko pouZiti ovalné

187 Togner (pozn. 47), s. 333.

188 Tbidem.

189 Jako vychodisko zakladni ideje podoby kaple Boziho Téla zminil kapli Sant‘Andrea al Quirinale napf.
Pavli¢ek (pozn. 60), s. 81. Naopak jako ,,...témer presnou zmensenou kopii rimského kostela San Andrea
al’Quirinale...* zminil kapli Boziho Té&la v Olomouci Adam Sekanina, Filip Sattler (1695-1738): Zivot, dilo a
jeho doba (dizertacni prace), Katedra d€jin uméni FF UP, Olomouc 2018, s. 35.

190 Togner (pozn. 47), s. 333.
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dispozice pouze v dile Berniniho.!®! Jedna se totiz o mnohem star$i praxi, kterou v sakralni
architektuie uplatnil jiz v 16. stoleti zejména Jacopo Barozzi da Vignola (1507-1573) a jeho
7ak Ottaviano Mascherino (1536—-1606).1% V tomto ptipadé je nezbytné s ohledem na lokalni
jezuitsky kontext pfipomenout také prazskou ovalnou kapli Nanebevzeti Panny Marie, zvanou
., Vlasska“ (vystavba 1590—1600).2% Vratime-li se oviem zpatky k piidorysu kaple Sant‘Andrea
al Quirinale, v§imneme si, Ze v rdmci néj byl, na rozdil od pidorysu kaple Boziho T¢la, navic
uplatnén vénec bocnich kapli. Naopak téméf totozné je uziti soch v ndstavcich hlavnich oltart
obou staveb. V kapli Boziho T¢la situovana socha Viry nad hlavnim oltafem je kompozi¢né
podobna stranové prevracené sose sv. Ondieje v kapli Sant‘ Andrea al Quirinale.

Na zaklad¢ téchto poznatkll tedy vyplyva, Ze pokud se skuteéné pii projektovani
olomoucké kaple vychazelo z fimské predlohy, byl tento vzor piejat jen velmi volné. Oznaceni
kaple Boziho Téla jako kopie kaple Sant‘Andrea al Quirinale je proto znac¢né nepiesné
a zavadéjici. Samotna moznost lokéaln¢ ptizplisobené adaptace fimské predlohy neni nicméné
v ramci stavebni ¢innosti jezuitského fadu vyloucena. Misijni ¢innost tohoto fadu byla totiz
zalozena na dvou aspektech; prvni souvisel s centralizovanym fadovym uspotadanim, zatimco
druhy &erpal z regionalnich vlastnosti daného mista.’®* Je tedy mozné, Ze olomoucti jezuité
skutecné mohli z fimského vzoru obecné vychazet, pficemz jej vSak v souladu s mistnimi

uméleckymi podminkami vyrazné€ pozménili.

LK vychodiskiim uplatnéni ovalné dispozice v rdmci sakralnich staveb v eské architektufe v 17. a 18. stoleti
viz Jakub Bachtik, Cechy, zemé ovali, aneb pét zastaveni na cesté ovalu baroknimi Cechami, Zprdvy pamdtkové
péce LXXVII, 2017, €. 1-2, 5. 99-114.

192 Thidem, s. 102—103.

193 Thidem, s. 103.

194 Recentné Michal Sronék, Introduction: The Jesuits and the Visual Arts in the Czech Lands, in: Idem —
Katefina Horni¢kova (edd.), Jesuit Art and Czech Lands, New York — London 2023, s. 17. Cinnosti fadu
Tovarysstva JeziSova a jeho stavebnim a uméleckym aktivitdm byla v minulosti tradi¢né vénovana vyrazna
pozornost. Z literatury lze vybérem zminit pfedeviim Ivana Cornejova, Tovarysstvo JeZisovo. Jezuité v Cechdach,
Praha 1995. — Evonne Levy, Propaganda and the Jesuit baroque, London 2004. — John W. O’Malley — Gauvin
A. Bailey — Giovanni Sale (edd.), The Jesuits and the arts 1540—1773, Philadelphia 2005. — Gauvin A. Bailey,
Between Renaissance and Baroque. Jesuit art in Rome. 1565—1610, Toronto — London 2009. — Jif{ Fiala,
Olomoucti jezuité a jejich Skoly, in: Jakubec — Pertitka, historie a kultura (pozn. 59), s. 66—82. — Hana
Jordankova — Vladimir Manas (edd.), Jezuité a Brno: socidlni a kulturni interakce koleje a mesta (1578—1773),
Brno 2013. — Giacomo Montanari — Arkadiusz Wojtyta — Malgorzata Wyrzykowska (edd.), Jesuits and
universities. Artistic and ideological aspects of baroque colleges of the Society of Jesus — Examples from Genoa
and Wroctaw, Wroctaw 2015. — Wietse de Boer — Karl A. E. Enenkel — Walter S. Melion (edd.), Jesuit image
theory, Leiden 2016.
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4.1.2 Autorstvi architektonického projektu

Na rozdil od malifské a sochatrské vyzdoby neni autorstvi architektonické koncepce kaple
Boziho T¢la ptesvédCive archivné dolozeno. V soucasné dob¢ neni znam zadny pramen,
ktery by piimo oznacoval autora projektu kaple. Dokonce chybi i samotny plan, podle kterého
byla kaple budovana. Z tohoto divodu piedstavuje tedy autorstvi stavby kaple ziejmé jeden
z nejvice problematickych aspektii ve vyvoji badani.

Je mozné usuzovat, ze autora stavby kaple 1ze do jisté miry ztotoznit s autorem stavby
samotného Nového konviktu. V této véci je dosud jedingym plivodnim zdrojem, o ktery se lze
v otazce autorstvi architektonické podoby kaple a Nového konviktu opfit, jiz zminény archivni
pramen z biezna roku 1724.1% V ném zastupci méstského titadu uvedli, ze uréité nakresy byly
vyhotoveny Janem Jakubem Kniebandlem: ,Jak se mohl chvalyhodny magistrat presvédcit
z nékolika nakresii zednického mistra Jana Kniebandla;<. ** Na zakladé zminéného pramene
oznaéil tohoto stavitele za autora stavby kaple a dostavby konviktu jako prvni Adolf Nowak.'%’
Ten ve své knize Kirchliche Kunst-Denkmale aus Olmiitz napsal, Ze z této archivni zpravy
., ...VYSVitd, Ze nakresy stavby pro dopliovaci stavbu a pro ovdlni kostel pochdzeji
od olomouckého stavitele Jana Kniebandla“.*® Je nicméné nutné zminit, Ze spojitost tohoto
stavitele s autorstvim projektu samotné kaple neni v pramenu jednoznaéné doloZena. Zminka
o kapli je zde totiZ omezena pouze na strucné konstatovani ,, Jinak sméruje zminény umysl H:
otcii k tomu, Ze vedle téchto $kol bude postaven ovalny kostel... 1%

Zaroven neni zcela jasné, o jaké néakresy, které ufednici zminuji, by se mélo presné
jednat. Soucasti dokumentu je pouze jeden nakres urcitého prostoru, patrné toho vymezeného

pro novou stavbu.??’ [17] [I] Tento nékres téméf zadny z dosavadnich badateli v souvislosti

s archivnim dokumentem a stavbou Nového konviktu nezminil. Uvefejnili jej pouze badatelé

195 Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 4r—6v.

19 Ibidem, fol. 5r. ,,wie es ein I6bl. Magistrat aus bey kommenden von dem Mauermeister Johann Kniebandl
gemacht Riess mit mehrere zu ersehen beliebet;” V pramenu je uvedena némecka podoba stavitelova jména
»~Johann*. V ramci zachovani jednotné podoby prace je v textu pouzita pocesténa podoba jména. Ackoli neni

v pramenu zminéno druhé jméno stavitele, byva v odborné literatuie uvadén predevsim jako ,,Jan Jakub
Kniebandl“. Z tohoto diivodu je tato podoba jména uzita také v této praci.

197 Jako prvni na tento archivni pramen odkézal Nowak (pozn. 23), s. 31.

198p{yodni véta z ibidem, s. 31. ,,... geht hervor, dass die Bau-Risse fiir den Ergéinzungsbau und die Ovalkirche
von dem Olmiitzer Baumeister Johann Kniebandl herriihren.* byla do ¢estiny pfelozena v Nowak — Kachnik
(pozn. 23), s. 26.

19 Viz Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 5r. ,, Sonsten gehet gemelter H: patrum intention dahin, dass
neben deren Schulen gleich ein oval=kirchen erbauet.... "

200 Ibidem, fol. 1v.
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Leos MIcak aKarel Zurek, ktefi vSak v ramci

né&j odkazali na zcela jiny zdroj.?! Z tohoto diivodu jej

neuvedli do souvislosti s danou zpravou ufednikd.?%?

Je vSak téméf jisté, Ze tento nakres se zpravou souvisi,

At ».

jelikoz jsou vnakresu uvedeny stejné délkové

——
&

57

#Z.
S i

A

a sitkové miry, o kterych se pise ve zprave. 2%

Také je v nakresu zminovano, stejné jako ve zprave,

Tt

obydli kralovského rychtafe.?®® Je mozné se tedy

[ ya N :
S&g ;»/'»7 okt Su: .
B A

domnivat, Ze se jedna o ndkres, ktery byl Ufedniky

nakresy tento stavitel zastupcim méstského

!
| P [ |
v dokumentu zminén a také, Ze mohl byt hypoteticky J _é\i &\i\ i {
| X ‘ S +
vyhotoven Janem Jakubem Kniebandlem. Jaké dalsi gl' \i f\'}z
i1 G A
& & L“

stavebniho ufadu ptedstavil neni v tuto chvili jasné.

Nicméné také samotnd skutecnost, ze je Kniebandl
ve zpraveé titulovan jako ,zednicky mistr muze

ziejmé odkazovat spiSe na fakt, Ze se uvedeny stavitel

. , Y /11205 [17] Jan Jakub Kniebandl (?),
na projektu stavby autorsky vyraznéji nepodilel. nikres prostoru pro stavbu, 1724,

Informaci o mozné spojitosti Jana Jakuba perokresba, papir.

Kniebandla se stavbou Nového konviktu a kaple

nasledné piejali dal$i badatelé rtizn¢. Hubert Dolezil

naptiklad napsal, Ze tento stavitel k obéma stavbam vypracoval rovnéz plany.?% Jako piivodce
pland a realizujiciho stavitele kaple uvedl Kniebandla rovnéz Robert Schiinke.?’” Nasledné byl
Kniebandl zminén jako projektant Nového konviktu a kaple Boziho Té¢la také v rozsahlém
slovnikovém dile Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur

Gegenwart *® Ke zpochybnéni Kniebandlova autorstvi pfispéla zejména badatelka Marie

201 [ eo§ Mlgak — Karel Zurek, Stavebni a umélecké d&jiny jezuitského konviktu v Olomouci, in: Mag¢akova
(pozn. 52), s. 222. Badatelé k tomuto nakresu neuvedli spravné citaci Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2),
fol. 1v. nybrz uvedli zcela jiny zdroj (,,Stdtni okresni archiv v Olomouci, Archiv meésta Olomouce — Sbirka map a
planii, inv. ¢. 425.%). Ten se vSak nepodafilo dohledat a ovéfit.

202 M1gak — Zurek (pozn. 201), s. 222. uvedli, ze se jedna o ,,ndkres Konviktni ulicky™.

203 Objevuje se zde napiiklad iika Styfi sahy a tfi stievice (die Breite vier Klafter 3 Schuh), stejnou $itku uvedli
urednici ve zprave, viz Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 5r.

204 Srov. Ibidem, fol. 1v, 4v.

205 Tbidem, fol. 5r. Kniebandl je zde doslovné titulovan jako ,,mauermeister .

206 Dolezil (pozn. 29), s. 132.

207 Schiinke (pozn. 32), s. 34.
208 Heslo Kniebandl, Johann, in: Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.), Allgemeines Lexikon der bildenden

Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart XX, Leipzig 1927, s. 584.
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Kralikova, ktera formulovala tfi mozZnosti Gcasti tohoto stavitele na stavbé: ,, 1. bud’ je stavitel
Johann Kniebandl totozny s projektantem, 2. nebo prekreslil navrh nékoho jiného a stavbu
provedl, 3. jako nejprijatelnéjsi se vsak zda moznost, Ze nekde videl, okopiroval a mistnim
pomériim prizpiisobil plan jiného stavitele, ktery pak provedl.<?® Po Kralikové se Gasteénd
otazce autorstvi kaple vénoval také Milan Togner, ktery se s ohledem na dle n¢j primérnou
a nevyraznou architektonickou dispozici kaple ptiklonil k moznosti, Ze byl Kniebandl povéien
také vytvofenim projektu stavby.?1

Jak jiz bylo popséno vyse, skutecné se dispozice kaple muze jevit jako nijak zvIast
narocnd, pro jejiz projekt a naslednou realizaci neni zapotiebi piitomnost renomovaného
architekta. Architektonické feSeni kaple spoc¢iva zejména ve vytvoreni ovalu a jeho zaclenéni
do budovy Nového konviktu. Nicméné je pravdou, ze ovalna pudorysna koncepce nebyla
v ramci staveb olomoucké jezuitské koleje ojedinéld. Badatelé Karel Zurek a Leos Ml¢ak
upozornili v souvislosti s kapli Boziho T¢la
na skuteCnost, ze vyuziti ovalného pudorysu bylo
olomouckymi jezuity zamysleno jiz diive u stavby
kolejniho kostela.?!!

To vyplyva z nerealizovaného projektu
kolejniho kostela, ktery byl pro olomoucké jezuity
vypracovan kolem roku 1701 a ktery byl badateli

v minulosti pfipisovan Giovannimu Pietru Tencallovi

nebo Domenicu Martinellimu.?'? [3] [XXI] V tomto

planu byl uplatnén ovalny pidorys stavby s véncem

[18] Giovanni Pietro Tencalla nebo
Domenico Martinelli (?), projekt
Zurek s Ml¢akem, ptdorysné podobé kaple Boziho kolejniho kostela se $kolni
budovou v Olomouci, detail, kolem
1700, perokresba, papir, 500 x 350

bocnich kapli a presbytafem s kopuli. Jak vSak napsali

Téla je podobna zejména mensi, patrné také sakralni
stavba ovalné dispozice, kterd je na planu zndzornéna Hm

mezi presbytafem kostela a $kolni budovou.?® [18]

209 Kralikova (pozn. 41), s. 16.

210 Togner (pozn. 47), s. 332.

211 Nejprve se tato informace objevila v Zurek (pozn. 51), s. 7. a nasledné& shodné v M1¢ak (pozn. 54), s. 196.

212 N4vrh je uloZen jako Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 70). P¥ipsani G. P. Tencallovi je v soucasnosti
¢asti badatelll znacn¢ zpochybnovano. K vyvoji ndzord badatell na autorské urceni projektu viz kapitola 2
Historicky uvod: Stavebni a umélecka aktivita Tovarysstva JeZisova v Olomouci v prvni ctvrtiné 18. stoleti, s. 18,
respektive pozn. 72. Soucasti projektu je i projekt realizované skolni budovy.

213 7urek (pozn. 51), s. 7. a nasledné shodné v Ml&ak (pozn. 54), s. 196. Na planu nejsou oznadeny svétové
strany, budeme-li tedy vychazet ze stranové orientace realizované¢ho kolejniho kostela Panny Marie Snézné
(sever—jih), je tato mensi stavba na navrhu situovana pii zapadni strané presbytare kostela.
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Stejné jako kaple Boziho T¢la méla byt tedy situovdna do proluky mezi dvéma budovami,
na néz méla ptimo navazovat. Rozdil od kaple Boziho T¢la spoc¢iva v zamysleném pfipojeni
presbytare k lodi stavby. V ramci néj vSak byly po strandch oltaie zakresleny okenni otvory
podobnym zptsobem, jakym jsou uplatnény okenni vyklenky po stranach hlavniho oltare
v kapli Boziho T¢la.

Ackoli Zurek s Mledkem ve svych textech zistali pouze u struéného upozornéni
na podobnost pidorysnych dispozic staveb, lze s ohledem na 3. bod formulovany v otdzce
autorstvi kaple Boziho T¢la Marii Kralikovou hypoteticky uvazovat nad tim, zda nemohl
Kniebandl pifi projektovani kaple vychazet pravé ze zminéného starSiho projektu.
Toto vychodisko mohlo byt pozadovano samotnymi jezuity, ktefi mohli v ramci jisté
pragmaticnosti chtit star$i nerealizovany projekt alespon ¢astecné vyuzit. Pokud by opravdu
bylo ze strany jezuitil pfistoupeno k podobnému znovupouZziti starsiho, jiz vyhotoveného planu
a jeho pouhému piepracovani, skutecné by k nasledné realizaci projektu kaple Boziho T¢la
dostacoval regionalni stavitel primérnych kvalit. Tuto moznost podporuje i analyza jinych
realizaci zminovaného stavitele.

Jan Jakub Kniebandl se narodil roku 1670 patrné ve Znojmé&.?** Vroce 1691
si v Olomouci vzal jistou Barboru, se kterou mél v rozmezi let 16921714 celkem devét déti.?
Roku 1694 ziskal v Olomouci postaveni méitana a mistra.?!® Svou stavitelskou &innosti
reprezentoval olomouckou regiondlni stavebni produkci prvni poloviny 18. stoleti. Jiz kolem
roku 1700 se uplatnil napiiklad pfi fortifikaéni ¢innosti na tzv. Cikanské basté.?!” Nasledng
je podil tohoto stavitele dolozen na pracich pfi kasn& sv. Floridna.?!® Zasadni zakazku viak
pfedstavovala prestavba budovy olomoucké radnice. Kniebandl od roku 1718 tuto ptestavbu
navrhoval, ale také ¢astené realizoval.?!® Na radnici se rovnéz podilel na opravé taméjsi

kaple.?? Nasledng, tésné pied vznikem Nového konviktu a kaple Boziho Téla, projektoval

prestavbu dnes jiz neexistujici olomoucké kaple Vsech svatych muéednikil (1721-1724).22

214 K J.J. Kniebandlovi srov. heslo Kniebandl (pozn. 208), s. 584. — Milan Togner, Kamenici, zednici a stavitelé v
Olomouci 1650—1780, Umeni XXV, 1977, s. 269. — M.T. [Milan Togner], heslo Knieband]l, in: Andéla Horova
(ed.), Nova encyklopedie ceského vytvarného uméni 1, Praha 1995, s. 356. — M.P. [Martin Pavli¢ek], heslo Jan
Jakub Kniebandl (Kniebandel), in: Jakubec — Periitka, historie a kultura (pozn. 59), s. 231.

215 Togner, Kamenici (pozn. 214), s. 269.

216 Tbidem.

217 Tbidem.

218 Ibidem. Kagna sv. Floriana stivala na dneSnim Dolnim ndmésti, pozd&ji v8ak byla nahrazena nyné&jsi
Jupiterovou kasnou.

219 Tbidem.

220 Tbidem.

221 pavlicek (pozn. 214), s. 231.— Togner, Kamenici (pozn. 214), s. 269. uvadi tuto kapli jako kapli sv. Jana
Sarkandra. Jednalo se o kapli situovanou v ulici Na Hradég, dnes je nahrazena kapli sv. Jana Sarkandra. Kaple
byla postavena na misté méstského vézeni, kde mél byt umuéen sv. Jan Sarkander.(1576-1620)
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V obdobi po vystavbé Nového konviktu s kapli Boziho T¢la byl dolozen také v roce 1727
na pracich pti Merkurové kasné a o rok pozdéji se mél podilet na vzniku sochy sv. Floridna
ukostela sv. Michala.??®> Tato zakazka byla patrné posledni Kniebandlovou archivngé
podlozenou ¢innosti. Zemiel 5. ledna 1730 zfejmé na mrtvici.??®

Z uvedeného nepfili§ obsahlého vyctu realizaci, u nichz je Cinnost tohoto stavitele
archivné dolozena, nepfiblizuje se ani jedna svym provedenim italskému, respektive fimskému
vychodisku provedeni kaple Boziho Téla. Tato skute¢nost by mohla byt sama o sobé dal$im
argumentem pro hypotézu, ze Kniebandl pfi vytvareni projektu konviktni kaple vychézel
z ciziho névrhu. Nicméné je nutné upozornit, ze v ptedchozich letech byly nékolika badateli
formulovany nézory o mozné dal§i projekéni Cinnosti tohoto stavitele. Prvné se jedna
o hypotézu badatele Ondfeje Jakubce spojit tohoto stavitele s vystavbou olomoucké kaple
sv. Antonina Paduanského (stavéna 1708—1709).2%* Badatel v této véci predevsim poukézal
na architektonicky styl stavby, ktery miize byt Kniebandlové tvorbé blizky. Kaple, ktera ptiléha
k jizni lodi kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie je zalozena na centralnim ¢tvercovém
pudoryse. Klenuta je kopuli s vysokou lucernou. V exteriéru se na fasad¢ uplatiiuji lizénové
ramce, mezi které jsou v prostoru tamburu vloZena pulkruhové zakoncena okna. Umélecky
cenna je kaple zejména ve svém interiéru.
Zde se, stejné¢ jako v kapli Boziho T¢la,
vzajemné dopliuji jak malifskeé,

tak sochai'ské stukové prvky.??

Zasadnéjsi je vSak ve vztahu ke kapli
Boziho Téla wuvaZzované Kniebandlovo

autorstvi jezuitské kaple sv. FrantiSka

Xaverského v Kokorach (stavéna kolem

1724) v okrese Prerov. Jedna se o mensi
stavbu zaloZenou na ptidorysu dvou ovalt. [19] Kokory, kaple sv. FrantiSka Xaverského,
. ., . L. kolem 1724, pudorys.

[19] Svou dispozici, ale rovnéz konkévné pHeey

a konvexn¢ profilovanym pricelim odkazuje

222 Togner, Kamenici (pozn. 214), s. 269. Merkurova kasna se nachazi na kiizovatce ulic 8. kvétna a 28. fijna.
Socha sv. Flori4na je situovana na Zerotinové namésti severozapadné od kostela sv. Michala. Kniebandl mél
vytvorit podstavec pro sochu sv. Floridna.

223 pavlicek (pozn. 214), s. 231.

224 O] [Ondiej Jakubec], heslo Kaple sv. Antonina Paduanského pfi kostele Neposkvrnéného poceti Panny Marie,
in Jakubec — Pertitka, katalog (pozn. 59), s. 95.

225 Malii'skou nasténnou vyzdobu kopule vytvoiil Innocenzo Monti, na $tukové vyzdobé se podilel Baldassare
Fontana.

45



na tvorbu radikalniho baroka. Nazory badatelii na autorstvi kokorské kaple prosly v minulosti
znaénym vyvojem. S ohledem na stavebniky kaple ztfad olomouckych jezuiti formuloval
Rostislav Svacha nazor, Ze by za stavbou kaple mohl ziejmé stat néjaky lokalni stavitel, jenz
byl jezuity zaméstnan jiz vramci budovani komplexu olomoucké jezuitské koleje.??
V navaznosti na tento nazor zminil moznost ztotoznit Jana Jakuba Kniebandla s autorem kaple
jako prvni Leo§ M1¢ak.??’ Je v§ak nutné uvést, Ze tento badateltiv ndzor nebyl zcela presvédéive
podloZen a je tedy nezbytné tuto moznost povazovat stile spise za minimalné hypotetickou.??®

Vzhledem vSak k pravdépodobné dataci vystavby kaple v Kokorach (1724), jejim
stavebnikiim, ale také padorysu zalozeném na ovalu mize byt zminka o této stavbé ve vztahu
ke kapli Boziho T¢la na misté. Pokud skute¢né budeme akceptovat hypotézu povazovat Jana
Jakuba Kniebandla za autora kokorské kaple, jednalo by se o dalsi realizaci tohoto stavitele,
kteréd je zalozena na dynamické ovalné dispozici. To by nasledné mohlo potvrzovat moznost
Kniebandlova autorského vypracovani projektu kaple Boziho T¢la.

Na zékladé popsanych skutecnosti je ziejmé, ze otazka autorstvi architektonického
projektu kaple Boziho Téla neni v soucasnosti stale uspokojivé vyfeSena. K objasnéni
této problematiky by zfejmé nejvice pomohlo pfedev§im objeveni pivodniho planu, podle
n¢hoz byla kaple skutecn€ realizovana. S absenci tohoto klicového zdroje je vétSina
badatelskych ndzorti v otdzce autorstvi kaple Boziho T¢la viceméné pouze hypoteticka.
I presto nicméné ze zékladni analyzy aktudlné znadmych archivnich prament vyplyva,
ze je tieba pfistupovat k moznosti Kniebandlova autorského vypracovani projektu kaple

Boziho T¢la spise skepticky.

226 Syacha, borrominismy (pozn. 72), s. 178.

221 Leos Ml¢ak, Olomoucky stavitel Jan Jakub Kniebandl (1665—1730) a kaple sv. Frantiska Xaverského

v Kokorach, Sbornik Statniho okresniho archivu Prerov XXIX, 2021, s. 20.

228 Badatel napiiklad neuvedl vyrazngjsi argumenty, pro¢ nelze jako o autoru kokorské kaple uvazovat spise o
staviteli Michaelu Josefu Kleinovi, kterého jako jednoho z moznych kandidatl na pfipsani autorstvi zminil diive
Svacha, borrominismy (pozn. 72), s. 178.

46



4.2 Malirska vyzdoba kaple

Malitské prvky tvoii neoddé€litelnou soucast umélecké vyzdoby interiéru kaple Boziho Téla,
pfi¢emz nejvyrazngjsi malifské dilo piedstavuje vymalba klenby. Kromé ni se vSak v interiéru
kaple nachdzeji také dalsi, pfevazn€ mensi malifska dila. Jedna se pfedev§im o nasténné
malifské prace v prostoru pod kruchtou a na Spaletach oken. Kromé toho se v kapli nachazi také
trojice oltafnich zavésnych obrazi. Cilem této kapitoly je tak pfinést popis jednotlivych
malifskych prvki a nasledné se vyjadrit také k jejich autorstvi. V této souvislosti je dlraz
kladen rovnéZ na poznani stavu dochovani jednotlivych malifskych ¢asti, v ramci ¢ehoZz
jepracovano mimo jiné také s restaurdtorskymi zpravami a starSimi fotografiemi,

které predstavuji sté¢zejni zdroj informaci.
4.2.1 Ustiedni nasténna malba na klenbé& [20]

Malifska vyzdoba klenby pifedstavuje v soucasné dobé
nejvice badateli zpracovanou c¢ast umélecké vyzdoby
kaple Boziho Téla. Téméi veSkera literatura, ktera
sek této malifské praci v minulosti vyjadfovala,
upozoriiovala na jeji mistrovské provedeni a piivétivy
stav dochovani.??® Zaroven malba podnécovala zajem
badateld také svym unikdtnim ikonografickym
programem tradicné popisovanym jako znazornéni

legendy o Jaroslavu ze Sternberka a jeho vitdzstvi
230

nad Tatary.”” Neéktefi badatelé ve svych textech diive

uvedli, Ze se jedna o fresku.?®! To ale neni upIn& piesné,

[20] Jan KryStof Handke,
nebeska sféra s vyjevem

kombinaci freskové techniky a techniky secco.?*? Jaroslava ze Sternberka

jelikoz byla tato malifska prace vyhotovena spise

prijimajiciho svatost, 1728,
nasténna malba, Olomouc, kaple
Boziho T¢la.

229 K literatuie, ktera se maliiské vyzdobé klenby kaple vénovala viz pozn. 1.

230 Pro vice informaci k legend@ o Jaroslavu ze Stenberka a jejim vychodiskéim viz kapitola 5.1 Idea konviktni
kaple, s. 74-79.

231 Recentné Ml¢ak (pozn. 65), s. 95.

232 Musilova (pozn. 168), s. 1.
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Malba znézoriiuje velké mnozstvi figur

zasazenych  do  iluzivni  architektury

a otevien¢ho nebeského prostoru.

Na vychodni stran¢ v prostoru nad hlavnim
oltatfem se otevira pohled do iluzivniho
presbytaie chramu. Z ngj se pies balustradu
naklani knéz se svymi pomocniky, aby ud¢lil
oltarni muZzi

svatost v brnéni,

identifikovanému jako Jaroslav

ze Sternberka.?®® [21] Tomuto d&ji je piitomna
také z nichz

skupina dalSich zbrojnost,

jeponékud akcentovdna rovnéZz postava
zbrojnosSe ve zlatém brnéni, znazornéna
od postavy

ze Sternberka. [XLIII-XLIV]| Z ptibéhu

nalevo Jaroslava

legendy muze hypoteticky vyplyvat,
7e se jedna o jistého Petra Berka.?3*
Vyznam celé udélosti pfijimani
je demonstrovan nebeskou sférou, ktera
chrdmem.

se otevirda v prostoru nad

Trojice s Pannou Marii a fadou andélu.
[ XLV-XLVI] Dvojice andé¢ld k mistu
udalosti pfinasi model patrné ptivodniho
kostela Nanebevzeti Panny Marie, s jehoz

fundatorem je podle legendy ztotozinovan

[21] Jan KryStof Handke, Jaroslav ze
Sternberka pFijimajici svatost, 1728,
nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

[22] Jan KryStof Handke, andélé s modelem
kostela a hvézdou, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho T¢la.

rwr

pravé Jaroslav ze Sternberka.?® [22] Nad modelem kostela se vznasi dal$i andél, ktery v dlanich

svira hvézdu. Tato hvézda nicméné neni aktudlné v plivodnim stavu. Jeji podoba byla siln¢

ovlivnéna zejména restaurovanim celé nasténné malby klenby na pocatku sedmdesatych let

233 Informaci, 7e ma malitska vyzdoba kaple BoZiho T&la znazorfiovat Jaroslava ze Sternberka uvedl mezi prvni

jiz Wolny (pozn. 18), s. 217.

234 K argumentiim, pro¢ lze postavu hypoteticky povaZovat za znazornéni Petra Berka viz kapitola 5.1 Idea

konviktni kaple, s. 77-78.
235 Ryska (pozn. 1), s. 93, 95.
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minulého stoleti.?®® Ze starsi
fotografie, kterd je soucasti dila
Huberta Dolezila Politické
a kulturni  déjiny kral. hlav.
mésta Olomouce je ovSem
patrné, Ze se puvodné jednalo
o piesnou osmicipou hvézdu.?’
[23] Tvar osmicipé hvézdy

se vtomto kontextu zfejmé

vztahuje k heraldickému

oznaCeni  Sternberkt, rodu

[23] Jan Krystof Handke, andélé s modelem kostela a
legendarniho Jaroslava hvézdou, 1728, stav v roce 1904, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la.

ze Sternberka.?%®

Na zapadni stran¢ lodi
kaple je v horni, pfevracené casti malby znazornén tdbor orientdlné oSacenych vojaka
stylizovanych do podoby Turki1.2® Paralelné s timto vyjevem se v dané ¢asti malby objevuje
také vyjev urcité bitvy. Oba vyjevy, které se tematicky vztahuji k legendarni povésti o vitézstvi
Jaroslava ze Sternberka nad Tatary vzajemné opticky oddéluje dvojice muzicirujicich andéla
na mracich. [XLVII] Kromé¢ nich je vSak pfitomna také skupina dalSich and€lti vedena patrné
archandélem Michaelem v brnéni a s plamennym mecem pfipravujicim se proti valeCnikim
zasahnout. [XLVIII]|

V mistech malby pfi paté¢ klenby nad obéznou fimsou byla uplatnéna grisaillové
pojimana iluzivni architektura doplnéna postavami puttd. Iluzivni architekturu v mistech
vybéht klenby vyplituje celkem Sest kartusi, z nichZ trojice se tematicky vztahuje k hlavnimu
namétu legendy, zatimco vyjevy ve zbylych tfech kartuSich znazoriuji biblické starozakonni
analogie k povésti.?®® Co se prvnich tfech kartusi ty¢e, zobrazeny zde jsou vyjevy osla
nesouciho schranku s hostiemi a doprovazeného and€lem, déale andé€la s rouskou pokrytou péti

zazracné promeénénymi hostiemi a konecné Jaroslava ze Sternberka utinajicim paZzi tatarskému

236 Nyné&jsi podoba hvézdy coby neuréité koule byla vytvotena s nejvétsi pravdépodobnosti restauratorskym
zasahem Richarda Polaka a Karla Benedika, jelikoz ve fotodokumentaci v jejich zpravé o restauratorském
zasahu je patrny rozdil mezi stavem pied zasahem, kdy jiz hvézda kvili znacnému poskozeni nesla rozeznat a
stavem po zasahu, kdy hvézda vypadala stejné jako nyni — srov. Benedik — Polék (pozn. 165), s. 20, 24.

237 Stara fotografie malby byla publikovéna v Dolezil (pozn. 29), s. 132.

238 Togner (pozn. 53), s. 243.

239 Na skute¢nost, Ze jsou véle¢nici patrné stylizovéani do podoby Turkil upozornil mezi prvnimi Ryska (pozn. 1),
s. 98.

240 Srov. Togner (pozn. 47), s. 337. — Dolejsi — MI¢ak (pozn. 1), s. 112-113.
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vojeviidci.?*! [XLIX-LI] Scény ve zbylych tfech kartusich pak znazortiuji andéla zabijejiciho
krale na koni, sbirani nebeské many v podobé hostii a archu tmluvy.?*? [LII-LIV]
Eucharisticka rovina malifské vyzdoby klenby kaple je kromé samotné scény svatého
pfijimani nad hlavnim oltafem demonstrovana také citacemi z pisné O salutaris hostia, ktera
je soucasti hymnu Verbum supernum prodiens, jenz byva piipisovan Tomasi Akvinskému

(1225-1274).28 [LV-LXI]

4.2.2 Nasténna malba v podkruchti [24]

Ve spodni ¢asti kruchty je nad
vchodem do kaple situovdna mensi
nasténnd malba v zrcadle tvaru
kvadrilobu. Tato malba zndzornuje
dvojici sedicich muzicirujicich
postav, mezi nimiz cely namét
vertikdln€¢  prostupuje  strom.

Korunu stromu dopliiuje dvojice

puttli, znich? jeden nese vénec.

Cely wvyjev tak dava tusit,

. . , . [24] Jan Drechsler (?), Strom Zivota, 1728, nasténna
Ze se jedna 0 namet Stromu malba, Olomouc, kaple Boziho Téla.

Zivota.?*

Svym provedenim se malba

pomérné stylové 1isi od zbylé nasténné malifské vyzdoby v kapli. Milan Togner jiZ diive
upozornil na skutecnost, Zze vychodiskem malby se patrné stala graficka predloha olomouckého
malife a kreslife Martina Antonina Lublinského (1636—-1690), a to pfesnéji jeho malifsky

doprovod matriky bratrstva Boziho Té&la.?*® Je nicméné nutné upozornit, ze pokud se skute¢né

241 Dolejsi — Mleak (pozn. 1), s. 112.

242 Ibidem, s. 113.

243 Srov. Togner (pozn. 47), s. 341. — Madl (pozn. 1), s. 507, 511. Pisei je soudasti Breviarium Romanum pro
svatek Boziho T¢la — viz Manlio Sodi — Achille Maria Triacca (edd.), Breviarium Romanum. Editio Princeps
(1568). Seconda edizione, Citta dell Vaticano 2012, s. 489. Z celého hymnu Verbum supernum prodiens je

v malb¢ na klenbé¢ kaple citovano: ,,O! Salutaris hostia / Quae coeli pandis ostium / Bella premunt hostilia / Da
robur, fer auxilium®.

24 Togner (pozn. 47), s. 338.

2% Tbidem. Matrika uloZena jako Statni okresni archiv Olomouc, fond Farni Gitad sv. Motice Olomouc M 71,
inv. ¢. 232. (Matrika Bratrstva Boziho T¢la pfi kostele sv. Motice v Olomouci). Vyjev stromu zivota na fol. 322r.
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pii vzniku malby v kapli Boziho T¢la vychazelo z Lublinského ptedlohy, byla tato pfedloha
zasadnim zplisobem pozménéna a zjednodusena. Vyjev v matrice ma vyrazné komplikované;jsi
kompozici, kterd sestava z vétSiho poctu zobrazenych postav. Zaroven je na rozdil od malby
v kapli Boziho T¢la scéna v matrice zasazena do neurcité krajiny bez architektonickych stafazi.

[LXII]

4.2.3 Oltarni obrazy

Co se puvodnich oltainich obrazi v kapli Boziho T¢la
ty¢e, dochovany jsou pouze dva. Jednd se o obraz
Vecere v Emauzich pti hlavnim oltafi a obraz
Nejsveétéjsi trojice se svétci zasazeny do ramu jizniho
bo¢niho oltafe. V severnim bocnim oltafi aktualné
umistény obraz s vyobrazenim Krista se svétcem
neni ptivodni a byl do kaple doplnén az druhotné.

Obraz svyjevem Vecere v Emauzich svou

ikonografii tematicky navazuje na vSeobecné feSeni

vyzdoby kaple. [25] Jedna se o namét spojeny

s eucharistickym motivem, pii némZ Kristus ldme

chléb a zaroven se nechava poznat dvéma svymi

ucedniky. Tato udalost je zasazena do prostoru

doplnéného o architektonickou stafdz. Cely vyjev

[25] Jan Krystof Handke, Vecere

jeumocnén také pomérné potemnélou barevnosti, v Emauzich, 1729, olej, platno,
;- v , . , L., 430 x 215 cm, Olomouc, kaple
ktera je vSak vyrazné akcentovana rudou drapérii Boztho Téla.

v kontrastu s bilym ubrusem rozprostfenym na stole
v dolnim planu obrazu. Dilo je ve spodni ¢asti
datovano do roku 1729 a signovano inicidlami malite
Jana Krystofa Handkeho.?4®
Ovélny obraz umistény v ramu jizniho bocniho oltdfe znazoriiuje postavy svétch

24

a sv. Boniface.?*” Zejména identifikaci muzské postavy jako sv. Boniface podporuje kromé

246 Obraz je v pravé dolni ¢asti oznacen: ,,JCH Ao 1729
247 Togner (pozn. 1), s. 22.
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celkové charakteristiky postavy rovnéz
pritomnost putta svirajiciho sekeru, tedy jeden
z, le¢ méné Castych, atributli sv. Boniface.?*®
Nicméné jenutné upozornit, ze sekera
se v ramci kiestanské ikonografie neobjevuje
pouze utohoto svétce. Jedna se rovnéz
o hlavni atribut sv. Wolfganga.?*® Ackoli
se zminka o tomto svétci mize zpocatku jevit
jako pomérn€¢ ndhodnd a s popisovanym
obrazem nesouvisejici, je na mist¢ poukazat
na skutecnost, ze sv. Wolfganga v souvislosti
s postrannim  oltafem situovanym ziejmé

ve starém kostele Boziho Téla uvedl dfive

také Jan Petr Ceronni.®®® Ten zminil,
ze puvodni boc¢ni oltat sv. Wolfganga mél byt [26] Jan Krytof Handke, Nejsvet&si
zfizen 29 listopadu 1690 51 Kromé Trojice se svétci, 1729, olej, platno, 295 X

210 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.
toho zminil, Ze pravé sv. Wolfgang mél

predstavovat patrona kostela.?®?> O podobé
oltarti ve starém kostele Boziho T¢la neni doposud mnoho znadmo, pokud je vsak uvedena
informace pravdiva, mize se hypoteticky nabizet uvaha nad tim, ze jezuité mohli poZadovat
znéazornit tohoto svétce rovnéZ na novém ovalném obraze v nové postavené kapli Boziho T¢la.
Zaroven je nutné upozornit na skutecnost, ze krom¢ uvedenych dvou postav svétct,
samotné Nejsveétéjsi Trojice a také puttl je na obraze zndzornéna jesté jedna, méné napadna
muzska postava, kterou vSak dosavadni literatura nezminovala. Ta je situovana v levé Casti
vyjevu za hypotetickym sv. Wolfgangem. Uvedend postava, ktera je stejné jako sv. Wolfgang
odéna do biskupského roucha, ma pti sobé zobrazenou berli a dfevény pfedmét pripominajici
urcitou, ve spodni Casti rozsitujici se, hil. Vzhledem vSak k aktualni nepftili§ dobré Citelnosti

malby v popisované casti, nelze pfedmét bezpecné identifikovat. MlZe se jednat o pouhou

248 Mnohem ¢ast&j$i je ve vztahu ke sv. Boniféci atribut dyky s probodnutou knihou, srov. Georges Kiesel, heslo
Bonifatius, in: Wolfgang Braunfels (ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 5. Ikonographie der
Heiligen, Aaron bis Crescentianus von Rom, Rom — Freiburg — Basel — Wien 1973, sl. 428.

249 Barbara Bohm, heslo Wolfgang von Regensburg, in: Wolfgang Braunfels (ed.), Lexikon der christlichen
Tkonographie, Bd. 8. Ikonographie der Heiligen, Meletius bis Zweiundvierzig Martyrer, Register, Rom —
Freiburg — Basel — Wien 1990, sl. 627.

250 Cerroni (pozn. 18), fol. 80r.

251 Tbidem.

252 Tbidem.
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dievénou hil ¢i vavahu  pfipada
také moznost ztotoznit predmét s padlem,
coz by hypoteticky odkazovalo
ke sv. Vojtéchu. Mimo tosilze také
v pozadi vyjevu, v prostoru pod mrakem
s Nejsvetejsi Trojici povsimnout
znazornéni urcéité stavby. Takeé ji vSak
s ohledem na stav malby neni mozné
s jistotou identifikovat. [LXIII]

Podobn¢ jako wu piedchoziho
obrazu je cely vyjev barevné akcentovan
zejména  rudou  drapérii  postavy
sv. Barbory kontrastujici s bilou drapérii

zobrazenou pii postavé Krista. Celkova

kompozice vyjevu je pak ve vrchni ¢asti

svétci, 1729, stav pti pouziti UV-indukované
viditelné fluorescence, olej, platno, 295 x 210 cm,

trojithelnym uspofadanim postav Olomouc, kaple Boziho T¢la.

obrazu vyrazné ovlivilovdna zejména

Nejsveteé)si Trojice.

Obraz mél byt na pocatku
sedmdesatych let nalezen v prostorach kaple ve znacné nepfiznivém stavu, naceZ musel projit
naroénym restauratorskym zasahem.?®® Tato skute¢nost je ziejmé ditvodem toho, Ze zadny
obraz neni zndzornén na dfive zminované fotografii z roku 1965. [XXXI] Silné poskozeni
pivodni malby je pozorovatelné¢ také vystavenim obrazu UV-indukované viditelné
fluorescenci, na zakladé které vyplyva, Ze platno bylo dfive nejspiSe pielozeno. [27] [LXIV]|
Vzhledem k rozmérim platna odpovidajicim vymezenému Stukovému ramu bocniho oltafe
je zieymé, ze tento obraz vznikl jako ptivodni soucast vyzdoby kaple Boziho T¢la. Na rubové
strané platna je uveden rok vzniku obrazu 1729.2%*

Tteti malifské dilo na platnég, které je v soucasné dob¢ umisténé v kapli Boziho T¢la,
pfedstavuje obraz mensich rozméri datovany do roku 1747.2%° Obraz patrné znazoriiuje

urcitého svétce piijimajiciho chléb z rukou Krista. [28] Tuto dvojici dopliiuji také Ctyti postavy

253 Togner (pozn. 1), s. 22. Restauratorské prace na obraze mél provést Karel Benedik. Nepodaiilo se vak
dohledat restauratorskou zpravu, ktera by byla vystupem téchto restauratorskych praci na obraze.

2% Podle Togner (pozn. 1), s. 22. je obraz datovan na rubové strané pitvodniho platna jako ,,Anno 1729
2%V dolni ¢asti uprostied obrazu je uvedena datace ,,/ 747
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puttl, znichz jedna drzi otevienou knihu
s napisem ,,De panibus suis dedit pauperibus
prov:22 V9“.%® Co se ikonografického uréeni
znazornén¢ho svétce tyCe, nazory badateli
se vminulosti  vtéto souvislosti  znacné
proménovaly. Jan Krampl svétce ztotoznil
s frantiSkdnem sv. FrantiSkem z Assisi (1182—
1226), zatimco Milan Togner tuto moznost
odmitl s ndzorem, Ze se jednd spiSe o kapucina
sv. Felixe z Cantelice (1515-1587) a cely vyjev
tak s ohledem na népis v oteviené knize oznacil
jako ,,Vize sv. Felixe z Cantelice“.®" Zfejmé

zatim posledni nézor na identifikaci svétce

pfinesla badatelka Gabriela Elbelova, ktera

formulovala moznost urcit tohoto svétce jako [28] Jan Krystof Handke — dilna (?),

Kristus se svétcem, 1747, olej, platno, 220

kapucinského feholnika sv. Vaviince z Brindisi bl
x 162 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

(1559-1619).%8
Vyjev svétce s Kristem je zasazen

do pozadi, které je barevné¢ konstruovano zejména tmavé modrou oblohou kontrastujici
s nazloutlymi oblaky vyplilujicimi vrchni ¢ast obrazu. Vyrazny akcent celého vyjevu pak
vytvaii zejména ruda drapérie Krista a také masivni kiiz, ktery Kristus pfidrzuje. Obraz svym
provedenim vykazuje vyrazné€ nizsi kvalitu, nez je tomu v pfipadé¢ zbylych dvou obrazi v kapli
Boziho Té€la. Také svymi rozméry dava tusit, Ze patrné nevznikl pro dany prostor, nybrz sem
byl instalovan az dodate¢né. Obraz pochazi ze sbirek Vlastivédného muzea, které jej do kaple
umistilo v roce 1986, tedy v dobé, kdy tato instituce objekt spravovala.?>® Do té doby byl
nekolik let oltar zfejmée zcela bez obrazu. Plivodni obraz a také jeho ndmét je v souc¢asné dob¢

neznamy.

2% Népis v prekladu znamend ,, ...dal ze svého chleba nuznému..., Piislovi 22,9%. srov. Togner (pozn. 1), s. 38.
257 Srov. Jan Krampl, Olomoucky maliir Jan Krystof Handke (1694—1774), Olomouc 1982, s. 20. — Togner (pozn.
1), s. 38.

28 GE [Gabriela Elbelova], heslo Sv. Vavfinec z Brindisi (?), in: Jakubec — Pertitka, katalog (pozn. 59), s. 316.
29 Togner (pozn. 1), s. 38.
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4.2.4 Nasténné malby ve Spaletach oken

Ctvefice nasténnych maleb
ve Spaletach severovychodniho
a jithovychodniho okenniho vyklenku
predstavuje  aktudln¢  nejméné
zpracovanou c¢ast malifské vyzdoby
kaple Boziho Téla. V minulosti
sejimi detailné =zabyvala pouze

badatelka Monika Hlavat4.?®°Ani jeji

vyzkum se vSak nezaméftil
na vSechna Ctyfi malifskd dila,

pficemz pozornost byla vénovana

vyhradné jen dvéma z nich. Z tohoto [29] Jan Krystof [30] Jan Krystof
Handke, Piijimani sv. Handke, Prijimani sv.
duvodu nejsou zbylé dvé malb Stanislava Kostky Aloise Gonzagy
) Yy Yy )
d d i detailnsii z rukou andéla, 1728, z rukou sv. Karla
oposu poznane a detailncjl nasténnd malba, ca 70 Boromejského, 1728,
popsané x 50 cm, Olomouc, nasténna malba, ca 70
kaple Boziho T¢la. x 50 cm, Olomouc,
V kazdém z vyklenk kaple Boziho Téla.

se na Spaletich ~ nachazi  dvojice

protéjSkovych  nasténnych maleb

situovanych ve Stukovych ctyflalocnych zrcadlech, které jsou navic doplnény o motiv
zasahy. Malby jsou aktualné z divodu vyrazného predchoziho poskozeni ve velké mife
retusované.?! [LXV]

Malitské prace situované na vychodnich Spaletdch zobrazuji jezuitské svétce piijimajici
svatost oltarni. V severovychodnim okennim vyklenku je znazornény sv. Stanislav Kostka
(1550-1568), ktery pfijiméd hostii z rukou andé€la; v jihovychodnim vyklenku se objevuje
sv. Alois Gonzaga (1568—-1591) pfijimajici hostii z rukou sv. Karla Boromejského (1538—
1584).262 [29-30] [LXVI-LXVII] Namétové akompoziéné totozné malby na platné

260 Monika Hlavata, Sv. Alois Gonzaga a sv. Stanislav Kostka — jezuitsti svétci jako inspirace vyzdoby
univerzitnich tezi a olomouckych kapli, Casopis Slezského Zemského Muzea LXVI, 2017, &. 3, 's. 213-217.
261 7urek (pozn. 51), s. 23. — Musilova (pozn. 168), s. 3—4, obr. 118—139.

262 Hlavata (pozn. 260), s. 213.
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se nachazeji v bocni kapli sv. Aloise
v kostele Panny  Marie Snézné
vOlomouci.®®®* I ty  znazoriuji
sv. Stanislava Kostku s andélem a Aloise
Gonzagu s Karlem Boromejskym.
[LXVIII-LXIX]

Badatelka Monika Hlavata jako
prvni  poukazala na  skuteCnost,

7e predlohou pro tyto malby se staly

univerzitni teze.’®® Prvni, s namétem

Prijimani sv. Aloise Gonzagy z rukou

[31] Gottlieb Heiss [32] Gottlieb Heiss
sv. Karla ~ Boromejského  predstavuje podle Antonina WIilE A““{"l.lrna’ '
) . ) Liebela, P¥ijimani Liebela, PFijimani
bakalarskou univerzitni tezi Karla sv. Aloise Gonzagy sv. Stanislava
: ¥ 1A iy z rukou sv. Karla Kostky z rukou
Fischera, kterou podle prazského maliie Boromejského, 1722. andéla,. 1722,
Antonina Liebela (zemfel 1747) vyhotovil mezzotinta, papir, mezzotinta, papir,
1340 x 820 mm. 1340 x 820 mm.

vroce 1722 augsbursky tiskat Gottlieb
Heiss  (1684-1740).2% [31] [LXX]
Bakalarska univerzitni teze Jana Tischlera, ktera byla vyhotovena ve stejny rok stejnymi autory
jako ta Fischerova zobrazuje Zdzracné prijimani sv. Stanislava Kostky andélem.?®® [32] [LXXI]
Proté&jskové malby situované na zapadnich Spaletach dosud vyraznéji popsany nebyly.
Nekteti badatelé k nim v minulosti pouze struéné poznamenali, Ze znazoriiuji andély s atributy
svétcii Aloise Gonzagy a Stanislava Kostky.?®” Tato moznost se miize jevit jako logicka, jelikoz
jsou na obou malbach znazornény détské postavy, z nichz kazda drzi urcity predmét. Postava
v severovychodnim vyklenku drZzi lilii a opira se o tiSské jablko, zatimco postava umisténa
v jihovychodnim vyklenku svird krucifix. [33-34| [LXXII-LXXIII] Okfidlena je vSak pouze
postava s krucifixem. Na zaklad¢ této skuteCnosti nelze tedy ziejmée souhlasit s oznacenim obou
postav za andély a vyvstavd otazka, koho znazoriuje postava s lilii v severovychodnim

vyklenku.

263 Ibidem, s. 209. Jedna se o malby na platné ovalného formétu o rozmérech ca. 59 x 55 cm.

264 Ibidem.

265 Ibidem. Jedn4 se o grafickou tezi z roku 1722 ulozenou jako Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc,
fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 2119, list 207.

266 Hlavata (pozn. 260), s. 209. Jedna se o grafickou tezi z roku 1722 uloZenou jako Zemsky archiv v Opavé —
pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 2081, list 169.

267 Recentné Samek — Dolejsi (pozn. 62), s. 282. Zde je viak nespravné uvedeno, ze jedna dvojice maleb
znazornuje scény ze zivota pouze sv. Stanislava Kostky a protéjskova dvojice znazoriiuje andély s atributy pouze
tohoto svétce.
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Odpovéd’ nabizi jiz zakladni
ikonografické prirucky, podle kterych
jejednim zatributi sv. Stanislava
Kostky kromé lilie také maly Jezis.2®
Moznosti  oznaCit  postavu s lilii
za malého JeziSe odpovidd i samotné

v

risské jablko, které¢ se na malbé rovnéz

objevuje a pravdépodobné

tak symbolicky odkazuje na Kristovu

vladu nad svétem. [33] Jan Krystof [34] Jan KryStof
Handke, JeZis s Handke, andél s
Bez povSimnuti také nezlstava lilii, 1728, nasténna krucifixem, 1728,
5 . . . i malba, ca 70 x 50 nasténna malba, ca 70
skuteCnost, Ze tvarové velmi podobné e, Ok, 250, cmiOlomont:
arovnds ve épaletéch oken situované kaple Boziho T¢la. kaple Boziho T¢la.

nasténné malby se nachazeji v prelatufe

augustinianského klastera ve Sternberku. I v tomto piipadé $tukova zrcadla doplituje motiv
pasky, ktery tak miize odkazovat na podobnou dobu vzniku jako v pfipad€ maleb v kapli BoZiho
Téla.”® [35-36]

—Z = =)\ < A

) RN

VLEVO [35] Jan KryStof
Handke (?), sv. Jan Kititel,
18. stoleti, nasténna malba, ca
60 x 40 cm, Sternberk, klaster
augustiniant, prelatura.

VPRAVO [36] Jan KryStof
Handke (?), sv. Jan
Evangelista, 18. stoleti,
nasténna malba, ca 60 x 40 cm,
Sternberk, klaster augustiniant,
prelatura.

268 Christel Squarr, heslo Stanislaus Kostka, in: Wolfgang Braunfels (ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie,
Bd. 8. Ikonographie der Heiligen, Meletius bis Zweiundvierzig Martyrer, Register, Rom — Freiburg — Basel —
Wien 1990, sl. 389.

269 Tyto malby dosud nebyly autorsky uréeny. Lze se v§ak domnivat, Ze je vytvoril Jan Kry$tof Handke, pfi¢emz
Stukové prvky vyhotovil Filip Sattler. Oba tito umélci se totiz na umelecké vyzdobé Sternberského klastera

v uvedené dobé znaéné podileli. K malifské vyzdobé $ternberského klastera srov. Michaela Seferisova Loudova,
Nasténné malby Jana Krystofa Handkeho a Frantiska Antonina Sebesty-Sebastiniho ve $ternberském klastefe, in:
Filip Hradil — Jifi Kroupa (edd.), Sternberk. Kldster ieholnich lateranskych kanovnikii. Déjiny, uméni, kultura,
Sternberk 2009, s. 101-134. Zde viak tyto malby zmin&ny nebyly.
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4.2.5 Autorstvi malirské vyzdoby

Tvircem malifskych praci v kapli Boziho Téla byl malif Jan KryStof Handke. Ten se ke svému
podilu na vyzdobé kaple piihlasil ve vlastni autobiografii.?’® V ni napsal, Ze malifské prace
vyhotovil v roce 1728 na objednavku tehdejSiho regenta cisafského Ferdinandova konviktu
Weidingera a zaroven uvedl, Ze mu pii realizaci malifské vyzdoby poméahal jeho pomocnik Jan
Drechsler (okolo 1700—okolo 1746).2’! Oltafni obrazy v kapli Boziho Téla zfejmé byly Janem
Krystofem Handkem dodéany o rok pozdgji, v roce 1729.22 U neptivodniho oltainiho obrazu
zroku 1747, ktery je dnes v kapli umistén, lze vzhledem k niz8i kvalité¢ provedeni uvazovat
nad podilem Handkeho dilny.2"®

Jan Krystof Handke exemplarné reprezentoval moravskou malifskou produkci prvnich
tii Ctvrtin 18. stoleti. Povédomi o Zivoté a dile tohoto malife mame zejména diky jeho vlastni
autobiografii, ve které mimo jiné uvedl, Ze se narodil roku 1694 v JanuSové do rodiny
hamerniho $afife.?’* Prvotni malifskou priipravu ziskal u malife Jana Daniela Langera,
u kterého se ugil &étyii roky.?”® Nasledné puisobil v Moravské Tiebové u malife Christiana
Davida.?’® Z4sadnim se vsak stal predev§im jeho pobyt v Olomouci, kde zfejmé roku 1714
nastoupil do zaméstnani k malifi Ferdinandu Nabothovi (1664—1714).2”" Po Nabothové smrti
jej Handke na zéddost vdovy po zemielém mistru zastoupil pfi vytvoreni malitské vyzdoby kaple
v Lipkach u Rymatova.?’® S vdovou se také roku 1724 ozenil a v priibéhu jejich Sestnact let
trvajictho manzelstvi méli spoleéné dceru Pavlinu.?’® Po smrti manzelky v roce 1742 se znovu

ozenil, tentokrat s Marii Veroniku Sadlerovou, dcerou sochafe a pravdépodobné Handkeho

210 Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 16), fol. 11v.

211 Ibidem. Pomocnik je zde uveden jako ,,Johannes Drechsler

212 Nasvédéuje tomu datace uvedena na obrazech

213 Nad moznym dilenskym podilem na vzniku tohoto obrazu mezi prvnimi uvazovala Elbelova (pozn. 258), s.
316.

214 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 1r. JanuSov je dne$ni ¢4st Janovic u Rymafova.

275 Ibidem, fol. 3v. Malif je zde uveden jako ,Johann Daniel Langer*.

276 Tbidem.

217 Ibidem, fol. 5r. Handke uvadi rok 1715, to vSak neni vzhledem k roku Nabothovy smrti redlné. Z tohoto
davodu je v sekundarni literatuie uvadén rok 1714 — srov. Togner (pozn. 1), s. 8.

218 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 5r—5v. Kaple je zde oznadena jako ,,Lindn kirchel zu
Romerstadt™

219 Ibidem, fol. 7r. Vdova po Ferdinandu Nabothovi zemiela podle Handkeho roku 1742.
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blizkého piitele Filipa Sattlera.?2® Malii Jan Krystof Handke zemiel roku 1774 a byl pochovéan
v dnes jiz neexistujicim kostele Panny Marie na Piedhradi.?®

Dilo Jana Krystofa Handkeho je mimotadné rozsahlé, citajici nespocet realizaci
jak malitské nasténné vyzdoby, tak také zaveésnych obrazii. Svym stylem navazal na starsi
moravskou malifskou produkci zastoupenou piedevSim Martinem Antoninem Lublinskym
¢i Dionysiem Bedfichem Straussem (1660-1720).282 Agkoli Jan Krystof Handke nemél
moznost znat tehdejsi fimskou a rakouskou malifskou produkci z autopsie, byla mu patrné
zprostiedkovana prostfednictvim grafickych praci a také sezndmenim se s pracemi v té dobé
na Morav¢ pusobicich malit Karla Josefa Harringera (1687—1734), Frantiska Josefa Wickarta
(1691-1729), Paula Trogera (1698-1762) ¢i Daniela Grana (1694—1757).283 Také jeho tvorbu
ziejme znaén¢ ovlivnilo setkani s malifem Petrem Brandlem (1668—1735), které se uskutecnilo
v roce 1729.%84

Ve vyc¢tu Handkeho realizaci najdeme cetné zakazky pro olomoucké jezuity. Kromé
vyzdoby kaple Boziho T¢la se jednalo zejména o rozsahlé prace na vyzdobe¢ interiérti $kolnich
a kolejnich budov a pak také interiéru kolejniho kostela Panny Marie Snézné. Prvni zakazkou,
kterou Jan Krystof Handke od olomouckych predstavitelh TovarySstva JeZiSova ziskal, byla
vymalba auditoria (1717) a také vyhotoveni péti obrazli znazoriiujicich dobrodince univerzity
(1717).28% Vyznamnou zakizkou se stala rovnéz realizace maliiské vyzdoby refektate
a knihovny v kolejni budové mezi lety 1725-1726.28¢ Kromé toho Handke stal i za malifskou
vyzdobou interiéru kolejniho kostela Panny Marie Snézné, kde vymaloval napiiklad kapli
sv. Pavliny (1727), kapli sv. Ignace (1743) a kapli sv. Frantiska Xaverského (1743).28” Kromé
toho vSak malif tvofil i pro dal§i na Moravé piisobici fady, mezi které patfili naptiklad olomoucti
premonstrati €1 SternberSti augustiniani.

Naopak o zZivoté¢ a dile pomocnika Jana Drechslera neni dosud mnoho znamo.

Na zékladé Handkeho autobiografie jsme spraveni o tom, Ze oba umélci zacali spolupracovat

280 Ibidem, fol. 23r. Handkeho nové zena je zde uvedena jako ,, frau Maria Veronica Sadlerin®. Filip Sattler je
zde uveden jako ,, Philip Sadler*. Hypotézu o pratelstvi mezi J.K. Handkem a F. Sattlerem mezi prvnimi
formulovala Gabriela Elbelova, Zivot a dilo sochare Filipa Sattlera (1695—1738) (diplomova prace), Katedra
déjin umeéni FF UP, Olomouc 1997, s. 14.

281 Srov. Richard Foerster, heslo Handke, Johann Christoph, in: Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.),
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart XV, Leipzig 1922, s. 579.
Togner (pozn. 1), s. 10.

282 Togner (pozn. 1), s. 10.

283 Ipidem, s. 11.

284 Moravsky zemsky archiv v Brn& (pozn. 16), fol. 13v.

285 Thidem, fol. 7v.

286 Thidem, fol. 11r.

287 Ibidem, fol. 13v, 25r.
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vroce 1726 a také se zni dozvidame, Ze Drechsler pochazel znémecké &asti Cech.?%
Podle Julia Rodera se mé&l narodit v Oseku.?®® Jako tovary$ nasledné spoleéné s Janem
Krystofem Handkem realizoval fadu zakazek, mezi nimiz stoji za zminku kromé¢ kaple Boziho

T¢la také naptiklad prace na vyzdobé& baziliky Navstiveni Panny Marie na Svatém Kopecku

).290

u Olomouce (1727) nebo malifskd vyzdoba jezuitského kostela v Hradei Kralové (1730
Jan Drechsler zemiel nejspise kolem roku 1765.2%

Ptesny autorsky podil malife Jana Krystofa
Handkeho a jeho pomocnika Jana Drechslera
na vyzdobé kaple Boziho T¢la neni znam. Milan Togner
diive zvazoval mozné Drechslerovo autorstvi u malby
pod kruchtou.?®? Tato moznost se skute¢né vzhledem
k pomérné odlisnému stylu malby od ostatnich ¢asti
malifské vyzdoby kaple mulZe jevit jako redlna.
S ohledem vSak na nedostatek srovnavaciho materidlu
spocivajictho ve znamych Drechslerem samostatné
realizovanych dilech, neni k této problematice mozné
v tuto chvili zaujmout rozhodujici stanovisko.

Pro uplnost je nutné zavérem kapitoly

pojednavajici o malifské vyzdobé kaple Boziho Téla

rovnéZ upozornit na skuteCnost, Ze v souvislosti [37] Jan Krystof Handke,

nebeska sféra s vyjevem
Jaroslava ze Sternberka

s vymalbou klenby kaple byla Janem KryStofem

Handkem vyhotovena také skica zachycujici téméft piijimajiciho svatost, po roce
) . . ) 1728, olej, platno, 100 x 70 cm,
totozny vyjev Jaroslava ze Sternberka pfijimajiciho Ol T G B e

. . wiis s . remonstratl na Strahovée.
svatost.?®® [37] Jedna se o urdity zaznam provedené 5

nasténné malby, ktery, le¢s menSimi rozdily,

znazoriuje viceméné identickou kompozici.?%

288 Ibidem, fol. 11r.

289 Julius Roder, Die Olmiitzer Kiinstler und Kunsthandwerker des Barock. 1. Maler, Bildhauer, Goldschmiede,
Goldschlanger, Gold- und Silberarbeiter, Perlhefter und Glaser. Auf Grund Olmiitzer handschriflicher Quellen
biographisch und genealogisch dargestellt, Olmiitz 1934, s. 55.

290 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 16), fol. 11v, 15r. V kralovéhradeckém kostele s J. K. Handkem a J.
Drechslerem pracoval také pomocnik FrantiSek Hoffman.

291 Srov. Réder (pozn. 289), s. 55. — Milan Togner, Barokni maliistvi v Olomouci, Olomouc 2008, s. 98.

292 Togner (pozn. 47), s. 339.

2% Dilo o rozmérech 100 x 70 cm a datované do doby po roce 1728 je ulozeno ve sbirkach Kralovské kanonie
premonstratii na Strahové. Poprvé bylo dilo uvedeno do souvislosti s vyzdobou kaple Boziho T¢la a s malifem
Janem Krystofem Handkem v Madl (pozn. 1), s. 504-512.

2% Ibidem.
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4. 3 Socharska vyzdoba kaple

Jednu z hlavnich slozek umélecké vyzdoby interiéru kaple Boziho T¢la ptedstavuje také
sochaiska vyzdoba. Ta se zde uplatituje predev§im v souvislosti s vyzdobou hlavniho oltaie
a dvou oltafi bo¢nich. Jeji soucasti jsou vSak 1 dal$i, prevazné mensi dekorativni prvky, které
dotvafeji jednotny vizualni U€inek vnitini vyzdoby kaple. Cilem nasledujicich fadki
je predstavit jednotlivé sochaiské prace, které se v kapli Boziho T¢la nachazeji a vyjadrit
se také k jejich autorstvi. Duraz je v této véci kladen zejména na praci s restauratorskymi
zpravami a starS$i fotografickou dokumentaci zachycujici jednotlivé prvky ve stavu

pfed zdokumentovanymi restauratorskymi zasahy.
4. 3.1 Vyzdoba hlavniho oltare

Sochatskd vyzdoba hlavniho oltafe sestava
z dvojice figuralnich soch situovanych po stranach
oltate a figuralni kompozice zasazené do prostoru
oltarniho nastavce. Dvé sochy ve spodni ¢asti, které
znazornuji zenské postavy, byly na rozdil
od ostatnich figurdlnich sochatskych dél v kapli
vytvoreny z piskovce.?®® Tyto sochy jsou umistény
na menSich volutovych konzolach doplnénych
omotiv akantu a kartuSe se zavijenym

ornamentem. Vrcholovad sochaiska kompozice

v oltdinim nastavci sestava z Ustifedni zenské figury

situované na oblacich a doprovdzené postavami

[38] Filip Sattler, personifikace Lasky,
puttl. Cela tato vrcholova sochaiska skupina byla 1728, polychromovany piskovec, v. ca
6 190 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

vytvofena hlazenym §tukem.?®
Ikonografické uréeni popisovanych

tii Zenskych figur se v minulosti pomérné proméiovalo. Zatimco jesté na konci 19. stoleti byly

295 Zurek (pozn. 51), s. 30.
2% Tbidem, s. 27.
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tyto sochy popsany naptiiklad Adolfem Nowakem

h<?% ve druhé poloving

jako ,sochy svatyc
20. stoleti zacali n€kteti badatelé¢ psat o moznosti
povaZovat tyto postavy za urCité personifikace
¢i alegorie.?® S ohledem na tuto moznost byly
uvedené postavy nasledné Milanem Tognerem
interpretovany jako personifikace teologickych
ctnosti.?®® Zenska postava na severni strané je tak
povaZzovana za personifikaci Lasky, zatimco
protilehld postava na stran¢ jizni je oznacovana
za personifikaci Nad¢je; uvedenou dvojici ctnosti
nasledné dopliiuje Vira, kterou pfedstavuje zenska
300

figura v oltainim nastavci.

Postava Lasky a také postava Nadéje vynika

predevsim bohaté fasenou drapérii s vyraznym

zahybovym systémem. Tyto drapérie [39] Filip Sattler, personifikace
Nadéje, 1728, polychromovany
piskovec, v. ca 190 cm, Olomouc, kaple
celkovou dynamiku kompozic obou postav, Boziho T¢la.

charakteristické  znaénym objemem  utvafeji

ato zejména svou expanzi do prostoru. [38][39]
V souvislosti s aktudlni podobou soch muize rovnéz
zaujmout urcitd ladnost a suverénnost provedeni jednotlivych rukou postav. Nicméné v této
véci je potieba reflektovat skutecnost, ze z divodu znacného diivéjsiho poskozeni soch
a pfitomnosti dnes jiz odstranénych ptredchozich nezdokumentovanych restauratorskych
dopliikkl je nyné&j$i podoba rukou postav vyrazné ovlivnéna probéhlymi restaurdtorskymi

zasahy.3%! [40][41]

297 Nowak (pozn. 23), s. 32. Piivodni Nowakem uzity vyraz ,,Heiligenstatuen* byl do ¢estiny pfelozen v Nowak
— Kachnik (pozn. 23), s. 26.

2% Ponékud zdrzenlivéjsi interpretaci pouzila napiiklad Kralikova (pozn. 41), s. 15. kdy badatelka napsala, Ze
tyto sochy jsou ,,zatim neznamého vyznamu (svetice ¢i alegorie). Zatimco autorka pouzila slovo ,,alegorie®, je
v tomto pripadé vhodnéjsi pojem ,,personifikace®, ktery je proto pouzit v textu této prace.

299 Togner (pozn. 47), s. 336.

300 Ibidem.

dokumentace, ktera je soucasti zpravy o restauratorském zasahu z let 1969—1972 — viz Dolezal — Rozehnal
(pozn. 155). Strany fotografické dokumentace nejsou ¢islovany, uvedené sochy jsou zndzornény pod pismeny C
a F. Ackoli se jedna o prvni zpravu o restauratorském zasahu, kterd v souvislosti s kapli Boziho T¢la existuje, je
ziejmé, ze n&jaké neodborné pokusy o restaurovani umélecké vyzdoby probihaly i diive.
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[40] Filip Sattler, personifikace Lasky, [41] Filip Sattler, personifikace Lasky,

detail, 1728, polychromovany piskovec, detail, 1728, stav pted restaurovanim 1969—
Olomouc, kaple Boziho T¢la. 1972, polychromovany piskovec, Olomouc,
kaple Boziho T¢la.

Bez povSimnuti nelze ponechat rovnéZ skutecnost, Ze znazornéni téchto personifikaci
bylo vyhotoveno bez nutnosti vyuziti jakychkoli atributl, a to pouze za pomoci vyrazné
gestikulace postav a jejich vzdjemného symbolického propojeni. Lehce vykrocend Laska
si odnima z obliceje rousku a smétuje svij zrak vzhliru. Mezitim Nadégje, kterd je zndzornéna
v mirné¢ prohnutém postoji s natazenou pravou rukou a levou pfiloZenou ke své hrudi
se az pon¢kud divadelnim  zplisobem
obraci k vrcholové personifikaci Viry.

Postava Viry je znadzornéna coby
zenska figura vznaSejici se na oblacich
a zaroven pozvedavajici levou ruku.
Vramci této postavy se  stejné
jakou pfedchozi  dvojice  uplatiiuje
vyraznd zéhybové pojimana drapérie. Zde

vSak tato drapérie zejména svym pojetim

vprostoru pravé nohy v  linii

[42] Filip Sattler, personifikace Viry, 1728, stuk,
v. ca 190 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

s pozvednutou rukou postavy opticky
vytvaii urcitou diagondlni kompozici celé
sochy. Popisovana vrcholovad postava
Viry je zaroven doprovazend menSimi postavami puttd, znichz Ctyfi jsou situovany

124

na prolomeném frontonu, zatimco jeden putto postavu Viry nadnasi. [42] [LXXIV-LXXVI]
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Milan Togner dfive upozornil
na formalni podobnost sochy Viry v kapli
Boziho T¢la se sochou sv. Ondfeje v kapli
Sant‘Andrea al Quirinale v Rim&.3% [43]
Ta byla vyhotovena v Sedesatych letech
17. stoleti sochafem Antoniem Raggim
(1624-1686).3% Olomoucka socha Viry

je znazornéna s vicemén¢ stejnym gestem

jako fimska socha sv. Ondieje. Rozdilné

je vSak provedeni drapérii obou postav, ) ) o
[43] Antonio Raggi, sv. Ondrej, 60. 1éta 17.

kdy drapérie vyuzita u sochy sv. Ondieje stoleti, §tuk, Rim, Sant‘Andrea al Quirinale.

nedisponuje takovou objemnosti

jakojetomu v pfipadé sochy Viry.

Zasadni rozdil spociva také ve stranovém

prevraceni, coz vSak mohlo hypoteticky

vzniknout prenesenim vyjevu z plvodni

grafické pfedlohy.

4. 3. 2 Vyzdoba bocnich oltari

JOA- ]

Dvojice bocnich oltaii je situovana na severni
ajizni stén€ kaple v prostoru vymezeném
sdruzenymi kanelovanymi pilastry. Tyto oltafe
jsou ve spodni Ccasti tvofeny mensou mirné
vystupujici z plochy stény. Na mensu navazuje
nastavec se zrcadlem ovalného tvaru, které

jeramovéano profilovanym Stukovym ramem.

Po jeho stranach jsou na volutovych podstavcich

umistény Stukové postavy and€li s bohat¢

[44] Filip Sattler, socharska vyzdoba
severniho bo¢niho oltare, 1728, sStuk, v.
ca 650 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

fasenymi drapériemi. Na vrcholu ramu se uplatiiuje

kompozice slozend ze dvou postav and€la

302 Togner (pozn. 47), s. 336.
303 K sose sv. Ondieje v kapli Sant‘Andrea al Quirinale viz Wittkower (pozn. 186), s. 280.
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a paprskli. Vrcholovd kompozice je se spodnimi
postavami and¢€la za ucelem vytvoreni jednotného
kompaktniho celku propojena oblaky
s okiidlenymi hlavami and¢lu. [44—45]
[LXXVII-LXXVIII]

Oba boc¢ni oltare byly provedeny ze Stuku,
pfi¢emz si vSak restauratoii Rudolf Dolezal a Ales
Rozehnal dfive povSimli, Ze technologické
provedeni obou oltaili se vzdjemné pomérné lisi;
Zatimco paprsky ve vrcholové ¢asti severniho
oltate byly celkové vyhotoveny ve Stuku,
pro zhotoveni paprskill na jiznim oltafi byly pouZzity
dievéné laté. 3% Restauratofi zaroven ve vysledné
restauratorské zpravé upozornili na skutecnost,
ze se vramci postav andélii na kazdém boc¢nim
oltafti uplatiuje rozdilny zpisob provedeni
modelace.3® V této véci odkézali predevsim
na modelaci hlav jednotlivych postav andélt.>%
Na zdkladé fotografické dokumentace, ktera
je soucasti restauratorské zpravy miiZzeme alespon
casteCné porovnat uvedenou modelaci andéli
ve stavu  pred restaurovanim. Zejména
porovnanim hlav puttd se skute¢né¢ muze zdat,
ze existuji v jejich provedeni urcité odliSnosti.
Modelace hlav nasevernim oltafi je vyrazné
presveédCivesi, plastictéjsi a odlehcenéjsi. [46]
Naopak na jiznim oltafi jsou obliceje postav
opoznani strnulejsi. [47] Vzhledem vSak
ke v té€ dobé neptili§ pfiznivému stavu, ve kterém
se sochaiské prvky nachazely anemoznosti

vyloucit diivéjSi nezdokumentované amatérské

304 Dolezal — Rozehnal (pozn. 155), s. 3.
305 Tbidem.
306 Thidem.
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[45] Filip Sattler — dilna (?), socharska
vyzdoba jizniho bo¢niho oltare, 1728,
stuk, v. ca 650 cm, Olomouc, kaple
Boziho T¢la.

[46] Filip Sattler, socharska
vyzdoba severniho bo¢niho oltare,
detail, 1728, stav pted restaurovanim
1969-1972 stuk, Olomouc, kaple
Boziho T¢la.



pokusy o restaurovani, neni mozné v tuto
chvili zaujmout kuvedené problematice
jasné stanovisko.

Celkovym pojetim vykazuje
sochatské zpracovani bocnich oltart silnou
navaznost na diivéjsi sochatrskou produkci
na uzemi dnesni Italie. Badatel¢ a badatelky
vtomto ohledu nejcastéji v minulosti
upozoriiovali na blizkost s tvorbou Gian
Lorenza Berniniho, pfi¢emz badatelka
Gabriela Elbelova v souvislosti s typem
bocnich oltait v kapli Boziho Téla uvedla
napiiklad koncepci hlavniho oltafe v kostele
San Tommaso da Villanova v Castel Gandolfo
zroku 1661.3%7 [LXXIX] Srovnanim je viak
zfejmé, Ze spojitost mezi témito oltafi spociva
primarné¢ v samotném motivu postav andéli
vynasejicich ram s obrazem.

Svou formou a stylem se boc¢ni oltare
v kapli Boziho Té¢la blizi spiSe dilu sochate
a §tukatéra Baldassarra Fontany (1661—1733).3%
Sama badatelka Gabriela Elbelova upozornila
predev§im na sochaiské pojeti oltaii sv. Josefa
a sv. Sebestiana v kostele sv. Anny v Krakové,
které vytvofil Fontana se svou dilnou v roce
1699.3%° 48] Uvedené oltafe jsou svym
provedenim skute¢né¢ do jist¢ miry podobné
bocnim oltafim v kapli Boziho Téla. Obdobné

je napiiklad vyuziti paprskii ve vrcholové casti

307 Elbelova (pozn. 280), s. 56.

[47] Filip Sattler — dilna (?), sochaiska
vyzdoba jizniho bo¢niho oltare, detail, 1728,
stav pied restaurovanim 1969—1972 stuk,
Olomouc, kaple Boziho T¢la.

[48] Baldassarre Fontana s dilnou,
sochatska vyzdoba oltare sv. Josefa,
1699, stuk, Krakov, kostel sv. Anny,
kaple sv. Josefa.

308 Na stylovou podobnost sochai'ské vyzdoby kaple Boziho Téla s produkci Baldassarra Fontany upozornil jiz
Milos Stehlik, heslo Filip Sattler, andé€lé, in: Ivo Krsek et al., Umeéni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996,
s. 365. K Baldassarru Fontanovi viz naptiklad Mariusz Karpowicz, Baltazar Fontana, Warszawa 1994. a
castecne také Michat Kurzej, Depingere fas est. Sebastian Piskorski jako konceptor i prowizor, Krakow 2018.
309 Elbelova (pozn. 280), s. 56. Ke kostelu sv. Anny v Krakové a jeho umélecké vyzdobé viz Kurzej (pozn. 308),

s. 113-169.
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oltafi a také uplatnéni postrannich postav andélii. Oltafe v kostele sv. Anny se nicméné
vyznacuji slozitéjsi a bohat¢jsi kompozici. Formalni podobnost je ovSem natolik velkd, Ze se
moznd uvaha o vlivu dila Baldassarra Fontany jevi jako opodstatnéna.

Badatel Adam Sekanina upozornil také na skutecnost, Ze podobné Fontanou zpracované
bocni oltafe byly vytvofeny rovnéz na Moravé, a to v kostele Narozeni Panny Marie a sv. Anny
v Rajnochovicich.®*® [49-50] Fontana zde vyuzil podobnou kompozici jako diive v Krakové.
Rajnochovicka verze nicméné pilisobi vyrazné mohutnéj§im dojmem, c¢ehoz je docileno
zejména bohatéjSim vyuzitim motivu paprskil, které se zde uplatiuji také po stranach
kompozice. Stukova vyzdoba oltaft z kaple Boziho Téla je oproti té na oltatich v Krakové
¢i Rajnochovicich napadné redukovana. Také kvalita provedeni je u oltait v kapli Boziho T¢la

znacéné nizsi.

[49] Baldassarre Fontana s dilnou, [50] Baldassarre Fontana s dilnou,
sochai¥ska vyzdoba oltaie sv. Vaclava, 1. sochafska vyzdoba oltare sv. Wolfganga,
Ctvrtina 18. stoleti, $tuk, Rajnochovice, 1. ctvrtina 18. stoleti, Stuk, Rajnochovice,
kostel Narozeni Panny Marie a sv. Anny. kostel Narozeni Panny Marie a sv. Anny.

310 Sekanina (pozn. 189), s. 138.
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4. 3.3 Vyzdoba na mense v okennim vyklenku

Pomérné netypickd je sochafskda vyzdoba objevujici
se na oltafni mense v prostoru jithovychodniho okenniho
vyklenku. Jedna se o dvojici figuralnich soch situovanych
na volutovych konzoldch. [51-52] Sochy nejspise
predstavuji eféby zndzornéné ve formé oranti. Pouze
jedna z postav je vSak aktualné oktidlena. Jako pomérné
logicka se nabizi uvaha o moZnosti, ze mezi témito
postavami byla diive umisténa dalsi ¢ast vyzdoby oltate,
napiiklad néjaka jina socha, obraz, monstrance ¢i urcity
taberndkl. Z této casti vyzdoby se vSak v kapli nic
nedochovalo.

Uvedena dvojice soch byla v minulosti badateli
pomérn¢ piehlizena a nedostdvalo se ji dostatecné
vétSinou pouze okrajov€ zminény jako jedna z Casti
sochaiské vyzdoby kaple Boziho Téla.?!! Diivodem
nezajmu o tyto sochy muze byt presvédéeni nékterych
badateltl, Ze se nejedna o pivodni barokni sochy, nybrz
ourCit¢ sekundarni dodatky. Tuto informaci uvedl
naptiklad badatel Adam Sekanina, ktery napsal, Ze sochy
byly do kaple umistény ziejmé az v 19. stoleti.3!?

Nazor Adama Sekaniny potvrzuje formalné-
stylova analyza, na zakladé které se skute¢né sochy jevi
jako nepuvodni a dokonce nebarokni. Je nicméné
nezbytné v této véci reflektovat skuteCnost, ze nynéjsi
podoba efébii je vyrazné jina, nez jakou méli dfive.
Dlvodem je fakt, ze obé tato dila proSla na pocatku
sedmdesatych let 20. stoleti naro¢nym restaurovanim.

Tyto restauratorské prace provedla dvojice sochait

311 Takto byly sochy zmin&ny napf. v Elbelova (pozn. 60), s. 176.
812 Sekanina (pozn. 189), s. 137.
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[51] Eféb, 18. stoleti (?), Stuk, v.
ca 120 cm, Olomouc, kaple
Boziho T¢la.

[52] Eféb, 18. stoleti (?), Stuk,
v. ca 120 cm, Olomouc, kaple
Boziho T¢la.



arestauratort. Rudolf Dolezal a Ale§ Rozehnal; vychodné umisténou sochu restauroval
Rozehnal, zatimco ta zipadné situovana byla restaurovdna Dolezalem.’® V nasledné
restauratorské zprave, ke které byla pripojena také fotografickd dokumentace sochaiskych
prvki pied a po zdsahu, je ndzorné vidét, Ze ob¢ tyto sochy byly v dobé& pied zdsahem ve znaéné
poskozeném stavu.’'* [53-54] Tento stav v pfipadé zipadné umisténé sochy hraniéil
az s torzovitym dochovanim. Z tohoto diivodu dvojice restauratort pfistoupila k doplnéni
chybéjicich casti do takové miry, ze je aktualné nemozné sledovat ptivodni autorsky rukopis.
Z fotografii zachycujicich dila ve stavu pted restaurovanim vyplyva, ze dané sochy
efébi hypoteticky mohly vzniknout jiz v 18. stoleti. Nelze vSak urcit, zda byly vytvofeny

stejnym autorem, ktery stoji za zbylou sochaiskou vyzdobou kaple. Aktudlné€ je nicméné

315

podoba obou soch vyrazné ovlivnéna praci AleSe Rozehnala a Rudolfa Dolezala.

[53] Eféb, 18. stoleti (?), stav pred [54] Eféb, 18. stoleti (?), stav pred
restaurovanim 1969-1972, stuk, v. ca restaurovanim 1969-1972, stuk, v. ca
120 cm, Olomouc, kaple Boziho Téla. 120 cm, Olomouc, kaple Boziho Téla.

313 Dolezal — Rozehnal (pozn. 155), s. 3.

314 Tbidem. Strany fotodokumentace nejsou &islovany, fotografie popisovanych soch pied a po zdsahu jsou
uvedeny pod oznacenim H.

315 Zejména Rudolf Dolezal patfil k vyraznym sochaiim v olomouckém regionu v obdobi druhé poloviny 20.
stoleti. Byl autorem fady pomnikt vytvofenych v duchu socialistického realismu.
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4. 3. 4 Reliéf na mense a dalsi prvky sochaiské vyzdoby

Mensa hlavniho oltafe je situovana
ve vychodni ¢asti lodi kaple. Na ptredni
stran¢ mensy byl uplatnén mensi
Stukovy reliéf znazoriujici
ikonografické téma peceni hostie
puttem. [55] Kolem této ustfedni
postavy nasledné¢ poletuje dvojice

okiidlenych hlav dalSich putti. Cely

namét je proveden v nizkém reliéfu,
pfidemZ za zminku stoji zejména prace [55] Filip Sattler, putti pecici hostii, 1728, reli¢f,
s hmotou. Zatimco nékteré ¢asti jsou Stuk, ca 43 % 130 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.
modelovany tak, aby z plochy stény
mensy ¢astecné hmotové vystupovaly,
Jjiné jsou pouze lehce naznaceny jemnou
rytou kresbou. Podobné konstruovana
hmota reliéfu je charakteristickd mimo
jiné rovnéZ pro dilo jiz zminovaného
Baldassarra Fontany a jeho dilny.
Sochatskou figuralni vyzdobu
interiéru kaple doplituje rovnéz dvojice

Stukovych  kompozic uplatiujicich

se v prostoru nad pulkruhovée

zakonCenymi  okennimi  vyklenky

na severovychodni a  jihovychodni

[56] Filip Sattler, putti s drapérii, 1728, stuk,
strané lodi. Nad kazdym z t&chto Olomouc, kaple Boziho Téla.

vyklenkli je situovanad trojice putth
piidrzujicich vyraznou drapérii.
V prostiedni ¢asti vzdy jeden z puttti drapérii nadzvedava a vytvari tak dojem jakési opony.
[56] [LXXX-LXXXI] Ob¢ tyto kompozice umociiuji celkovy divadelni raz prostoru kaple.
Jako paralelu k takto pojimané kompozici trojice puttii pfidrzujicich objemnou drapérii lze

zminit predevS§im starSi sochafskou intervenci Gian Lorenza Berniniho v Sala Ducale

70



v Apostolském palaci ve Vatikanu.®'® [57] V piipadé vyjevu v kapli Boziho Téla ma vsak

logicky cely namét po formalni i stylové strance vyrazné redukovanéjsi charakter.

[57] Gian Lorenzo Bernini, putti
s drapérii, 50. 1éta 17. stoleti, Stuk,
Vatikan, Apostolsky paléac, Sala Ducale.

4. 3. 5 Autorstvi socharské vyzdoby

Na jméno autora sochatské vyzdoby kaple Boziho T¢la upozornil jiz sdm malit Jan Krystof
Handke, ktery ve svém autobiografickém dile uvedl, Ze tii oltare v kapli Stukem vyzdobil sochat
Filip Sattler (1695-1738).%" Zadné dalsi informace o podilu tohoto sochaie na vyzdobé se viak
z textu nedozvidame a také z textu nevyplyva ani to, zda je Sattler autorem i dalSich ¢asti
sochaiské vyzdoby.

Navzdory informaci Jana Krystofa Handkeho, Ze za Stukovou vyzdobou vSech tfi oltart
stal Filip Sattler, si restauratofi Ale§ Rozehnal a Rudolf Dolezal, jak uz bylo zminéno dfive,
povSimli rozdilné modelace figur u bocnich oltafi a také rozdilného technologického
provedeni.®'® Sami z toho nasledn& vyvodili, Ze oba bo¢ni oltafe patrné nevytvoiil jeden
autor.>!® Tato skute¢nost miize odkazovat na moznost, Ze Filipu Sattlerovi s pracemi na vyzdobé
kaple Boziho T¢la pomahal n¢kdo dalsi. To se jevi vzhledem k narocnosti praci jako pomérné

logické a také pravdépodobné. Aktualné vSak neni dilenské aktivita na zakazkach Filipa Sattlera

316 K Berniniho sochai'ské vyzdobé v Sala Ducale v Apostolském paldci srov. napi. Marder (pozn. 186), s. 124—
126. — Wittkower (pozn. 186), s. 277.

817 Moravsky zemsky archiv v Brng, (pozn. 16), fol. 11v. Handke zde uvadi jméno ,,Philip Sadler*. Sochai viak
byva v odborné literatute nejcastéji uvadén jako ,,Filip Sattlere.

818 Dolezal — Rozehnal (pozn. 155), s. 3.

%19 Ibidem.
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badateli dikladné¢ zpracovdna a také nejsou dosud zndmd ani jména vSech moznych
spolupracovnik.3%

Filip Sattler se narodil roku 1695 v tyrolském Wennsu do rodiny sochatfe Klementa
Sattlera.®?! Diilezité vychodisko pro Sattlerovu tvorbu viak predstavovalo také prostiedi kolem
sochafe Ondieje Kohla v tyrolském Riedu, k némuz se rodina piestéhovala po smrti otce.>??
Do Olomouce se Filip Sattler dostal nékdy kolem roku 1719 ze Znojma.3® V roce 1721 si vzal
v kostele sv. Mofice v Olomouci Annu Marii Beckovou a nasledné se stal mistrem.3** Od roku
1723 byl olomouckym méstanem; kratce po svém piichodu do mésta zpocatku ptisobil nejspise
v dilné Jana Sturmera (1675-1729) nebo Augustina Thomasbergera (1676—1734).32° V tomto
raném obdobi vytvoril zejména sochatskou vyzdobu boc¢niho oltafe sv. Pavliny (kolem 1720)
v kostele sv. Moftice v Olomouci, jez je charakteristickd v t€ dob¢ aktualni autorovou stylovou
nevyjasnénosti.3? Sattlerova tvorba se neomezovala pouze na praci v kameni, jejimz piikladem
mize byt Merkurova (1727) ¢i Jupiterova (1735) kasna, nybrz velmi dobie zvladal
také techniku dfevorezby a predevs§im Stuku.

Dilo Filipa Sattlera je mimotadné rozsahlé, ¢itajici vyzdobu nescetného mnozstvi oltait
nejen v olomouckych kostelech.?” Mezi jeho nejvétsi zakazky lze poéitat zejména sochai'skou
vyzdobu varhan v kostele sv. Mofice v Olomouci (1730-1738) a pak také prace v jezuitské
kapli Boziho Té&la (1728).32® Pro objednavatele ztad olomouckého Tovarysstva JeziSova

J A

se ostatné Sattler podilel také na socharské vyzdobé oltaiu v kolejnim kostele Panny Marie
Sn&zné. 3

Zejména v praci se Stukem se tvorba Filipa Sattlera zacala nejvice profilovat v duchu
italského baroka, které v moravském prostiedi té doby nejvice reprezentovala tvorba sochaie

a Stukatéra Baldassarra Fontany. Ta se v Olomouci setkala s ohlasem nejen v dile Sattlera,

320 Dosud nebyla badateli vyrazné zvaZzovana ani moznost uréité participace pomocnikil pfi vyzdobé kaple
Boziho Téla. Na mozny podil spolupracovnikti v rameci jinych zakazek Filipa Sattlera diive odkazoval zejména
Sekanina (pozn. 189), zejm. s. 68, 235, 256.

%21Srov. Roder (pozn. 289), s. 124. — MSk [Milo$ Stehlik], heslo Sattler Filip, in: Andéla Horova (ed.), Novd
encyklopedie ceského vytvarného umeni 11, Praha 1995, s. 710. — GE [Gabriela Elbelova], heslo Filip Sattler, in:
Jakubec — Perttka, historie a kultura (pozn. 59), s. 237.

322 Togner (pozn. 47), s. 334.

323 Elbelova (pozn. 321), s. 237.

324 Elbelova (pozn. 280), s. 12.

325 Rgder (pozn. 289), s. 124. — Josef Matzke, Olmiitzer Bildhauer der Barockzeit, Steinheim am Main 1973, s.
119.

3% Elbelova (pozn. 280), s. 12.

327 Mimo oltafe olomouckych kostelti sv. Mofice ¢&i sv. Michala Sattler vyhotovil naptiklad také sochaiskou
vyzdobu oltafe v kostele Zvéstovani Panny Marie ve Sternberku ¢&i kostele Zvéstovani Panny Marie v Uherském
Hradisti.

328 Vyzdobé varhan v kostele sv. Mofice byla v minulosti vénovana zejména kli¢ova studie Milo$ Stehlik,

K tucasti sochate Filipa Sattlera na vyzdobé motickych varhan v Olomouci, Uméni VIII, 1960, s. 616—620.

329 Elbelova (pozn. 280), s. 33.
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ale také Jana Sturmera &i Jana Jitiho Schaubergera (1700—1744).3% Jak jiz bylo na ptedchozich
radcich popsano, Sattlerovo dilo je v mnoha ohledech tomu Fontanovu velmi blizké. Nabizi
se tedy otdzka, jaky byl mezi témito sochafi kontakt a zda nemohlo dojit dokonce k ptipadné
participaci Sattlera na né¢kterych Fontanovych moravskych zakéazkach.

Filip Sattler zemtel 20. kvétna 1738 a nasledné¢ byl pochovan na hibitové u kostela
sv. Mofice.®¥! Skute¢nost, ze Jan Krystof Handke Filipa Sattlera ve své autobiografii zminil
nebyla ndhodnd, se sochafem jej pojil pracovni, ale také patrné pfatelsky vztah.®3? Handke
si dokonce po Sattlerové smrti vzal jeho dceru Marii Veroniku a zaroven na nékterych svych

zakazkach spolupracoval se synem Filipa Sattlera, malifem Josefem Ignacem Sadlerem (1725—

1767).3%

330 Milos Stehlik, Sochafstvi vrcholného baroka na Moravé, in: Oldiich Blazigek et al., Déjiny ceského
vytvarného umeni. 11/2, Od pocatkl renesance do zavéru baroka, Praha 1989, s. 514-515. K sochaiské produkci
v Olomouci v obdobi 17. a 18. stoleti srov. rovnéz Martin Pavli¢ek, Sochafi a sochafstvi baroka v Olomouci, in:
Jakubec — Perttka, katalog (pozn. 59), s. 119-141.

1 Roder (pozn. 289), s. 124-125.

332 Domnénku o mozném pratelstvi mezi J.K.Handkem a F. Sattlerem formulovala mezi prvnimi Elbelova (pozn.
280), s. 14.

333 Moravsky zemsky archiv v Brng (pozn. 16), fol. 19v, 23r.
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5 Kaple Boziho Téla: Idea a funkce

Na rozdil od ptedchozi kapitoly, ktera si kladla za cil kapli Boziho T¢la popsat, se ji nasledujici
radky pokouseji pochopit. Za timto ucelem je pozornost smeéfovana zejména ke dvéma hlavnim
aspektim, které s kapli souviseji — k jeji ideji a funkci. V této véci je proto nejdiive popsano
celkové téma vyzdoby kaple, pfi¢emz nasledné se text vénuje otazce jeji pivodni funkce

a vyuZziti.

5.1 Idea konviktni kaple

Lldea sacelli convictus“.3* Tato slova pouzil rektor olomoucké jezuitské koleje Jan Seidel
v zaznamu ze dne 15. unora 1724, aby prostfednictvim nich sdélil, Zze v tento den bylo
rozhodnuto o ideji budouci konviktni kaple. Uvedend udalost mu patrné pfipadala natolik
dilezitd, ze ji zapsal vramci jinak pomérné struénych a na informace strohych dennich
zaznaml ve svém diafi. Ackoli vSak sam Seidel pod pojmem ,,idea* zifejmé myslel celkové
obecny zamér vybudovat konviktni kapli, nasledujici fadky se pokusi predstavit ideu kaple coby
téma jeji vyzdoby a zasvéceni. Zejména pravé téma vyzdoby bylo totiz zvoleno pomérné
diimyslné, propojujici eucharisticky namét s lokalni, jiz po nékolik stoleti zndmou legendou
o Jaroslavu ze Sternberka. Tomu mélo ziejmé odpovidat také zasvéceni kaple — Bozimu Télu.
To vSak nebylo vybrano ndhodné, jelikoZ jiZ pfed vznikem nynéjsi kaple byl v jeji blizkosti
umistén starsi kostel stejného zasvéceni. Uvedenému patrociniu ostatné odpovidal také jiz delsi
dobu uzivany nazev ulice, pii které kaple vznikla.>*®

Téma eucharistie a tajemstvi proménovani hostie prostupuje celou uméleckou vyzdobou
kaple. Kromé& samotného vyjevu Jaroslava ze Sternberka pfijimajiciho svatost a ustfedniho
motta vyzdoby klenby kaple vychézejiciho z pisn€ O salutaris hostia je eucharisticky ndmét
stézejnim tématem také mensich nasténnych maleb ve Spaletach oken. Mimo to se rovnéz piimo
vztahuje k ndmétu obrazu hlavniho oltare. Nektefi badatelé diive uvedli, Ze 1 samotny tvar

ptdorysné dispozice kaple ma symbolicky na hostii odkazovat.®*® Tato hypotéza se vsak

334 Moravsky zemsky archiv v Brné& (pozn. 8), fol. 222v. V piekladu slova znamenaji ,,Idea konviktni kaple*.

335 Jako Fronleichnambs-Gasse je ulice oznadena napf. v Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 2), fol. 7v. Dnes
se jednd o ulici Univerzitni.

33 Informaci, ze architektonicka dispozice kaple ,,sv¥m piidorysem (Oval-Kirche) pripomind tvar hostie* uvedl

jako prvni Togner (pozn. 47), s. 340. Tuto informaci nasledné n¢kteti dalsi badatelé pievzali a napsali napiiklad,
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vzhledem k nepodloZenosti archivnimi prameny a také k pomérné hojnému uplatnéni ovalné
dispozice v ramci barokni architektury nezda byt obhajitelna.

Pro  celkovy  kontext
jenezbytné rovnéZ upozornit

na skutecnost, Ze svym namétem
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konviktnim kostele Boziho

™

B

Téla.®¥” Ve Statnim okresnim

archivu v Olomouci je uloZeno

nékolik exemplari médirytiny,

kterd se ma k tomuto ptivodnimu

oltdfnimu obrazu vztahovat. 338
o [S8] Zobrazeni podoby starého oltainiho obrazu v kostele
[58] [LXXXII| Tato médirytina Boziho Téla s popisem legendy, médiryt, ca 240 x 170 mm.

ve spodni ¢asti obsahuje textovy
doprovod upozoriujici
na skutecnost, Ze je na ni zndzornéna ,,Podoba nejstarsiho dreveného obrazu, ktery je chovain
v chramu Téla Pané v Olomouci v konviktu na pamadtku zdzracného vitézstvi Jaroslava
ze Sternberka nad Tatary léta Pdané 1241.°%% Obraz tak svym namétem spojoval téma
eucharistického zazraku s legendou o Jaroslavu ze Sternberka a jeho udajném vitézstvi
nad Tatary u Olomouce.

K médiryting byl pfipojen také latinsky psany text popisujici uvedenou legendu.34°

Prostfednictvim n¢j se dozvidame, Ze kolem roku 1241 po vpadu Tatari na Moravu vyslal

ze ,,Ovalnd kaple Boziho Téla svym pudorysem symbolicky odkazuje ke tvaru hostie.” viz MI¢ak (pozn. 65), s.
95.

337 Leo§ Ml¢ak — Katefina Ml¢akova, Médirytiny k barokni legendé o zazraéném vitézstvi Jaroslava ze
Sternberka nad Tatary u Olomouce, Stredni Morava. Kulturné historicka revue X111, 2002, s. 65.

338 Dochovano je vice exemplait, nékolik z nich je uloZeno jako Statni okresni archiv v Olomouci, fond Archiv
meésta Olomouce — zlomky registratur 1426—1786, inv. ¢. 4893, fol. 6v—7r. (Zndzornéni obrazu v kostele Boziho
Téla). K vice exemplarim médirytiny viz Mlcak — Ml¢akova (pozn. 337), s. 65—77. Médirytina ma rozméry ca
240 x 170 mm.

339 Plvodni véta ,,Effigies Tabulae ligneae vetustissimae in Templo Corporis Christi Olomucii in Coleggio
Conuictorum asseruatae in monumentum miraculosae Victoriae laroslai de Sternberg aduersus Tartaros. A D.
1.2.4.1. obtentae.” v Statni okresni archiv v Olomouci (pozn. 338), fol. 6v. byla do ¢estiny pfelozena v MI¢ak —
Micéakova (pozn. 337), s. 65.

340 Statni okresni archiv v Olomouci (pozn. 338), fol. 7r. Pro &esky pieklad legendy viz Mlgak — Mlgékova
(pozn. 337),s. 67-68.
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tehdejsi kral Vaclav Otakar jistého Jaroslava ze Sternberka s nékolika oddily, aby utok odrazili.
Pfed samotnou bitvou pfijal tento vojevidce s dalSimi vojaky svatost v olomouckém chrdmu
Boziho T¢la a pét zbylych hostii nechal ve zhotovené schrance nést do bitvy na oslu. Zaroven
se dozvidame, ze pti modlitb¢ k Pann¢ Marii piislibil v ptipad¢ vitézstvi zalozit kostel k jeji
tcté. Kdyz doslo k naslednému stietu, usekl Jaroslav ze Sternberka napfaZenou paZi s meéem
Petovi, veliteli tatarského vojska, disledkem ¢ehoz se Tatafi dali na Gt€¢k. Mezitim si knéz
po vyjmuti péti hostii ze schranky povSimnul, Ze se zazra¢né zvétsily a nyni pfipominaly lidské
télo. Spolecné s vojaky je proto nalozili zpatky na osla, ktery s nimi, zcela bez vedeni,
pokracoval zpatky do chrdmu Boziho T¢la. Zde nasledné hostie byly s nélezitou uctou
uchovavany, a dokonce byl pozdé€ji do chramu také umistén oltafni obraz, ktery mél celou
udalost ptipominat.

Vyraznou paralelu k olomoucké legendé€ a jejimu vizudlnimu zpracovani na médiryting
ptedstavuje ptibch popisujici tidajny zazrak, jenz se mel uskute€nit v roce 1239 u mésta Daroca
ve $panélské Aragonii.®*! Také v tomto pfipadé mélo dojit k bitve, ve které se vsak méli
tentokrat mezi sebou utkat Spanélé s Maury.®*? Pfed samotnym zapodetim bitvy mél za vitézstvi
Spanélii celebrovat knéz msi, pii¢emz se viak s ohledem na nepfiznivy vyvoj konfliktu rozhodl
Sest piipravenych hostii zabalit a ukryt.3*3 Po skonéeni bitvy a vitézstvi §panélské strany bylo
nasledn¢ odhaleno, Ze po vSech hostiich vznikly zakrvavené otisky; Span€lsti vojaci proto
zminéné hostie nalozili na mulu, kterd je zcela bez vedeni odnesla do Darocy na misto, kde byl
zahy vybudovéan kostel k piipomince celé udalosti.** Stejné jako olomoucké legenda, byla
legenda o zazraku u Darocy S§ifena zejména prostiednictvim médirytiny, ktera cely piib¢h
vizualné znazorhovala.3*® Uvedena médirytina je rovnéz napadné podobni té olomoucké.
[LXXXIII]

Piesuneme-li se ovSem zpatky k pfibéhu zndzornénému v kapli Boziho T¢la,
je nezbytné zminit, e samotny piib&h o vitézstvi Jaroslava ze Sternberka v bitvé u Olomouce
Ize najit jiz v Kronice ceské od Vaclava Hajka z Libocan (11553).3* Tato verze se vsak
od legendy popsané pifi médirytiné pomérné lisi. Primarni rozdil v Hajkové podani spociva
pfedevsim v absenci eucharistické a marianské roviny piibéhu. O vice nez sto let pozdéji byla

v dile Diva Wartensis jezuity Bohuslava Balbina (1621-1688) legenda doplnéna o motiv

31 Srov. Madl (pozn. 1), s. 507. — MI&4k — Dolejsi (pozn. 1), s. 108. — Sterba (pozn. 63), s. 283.

32 Madl (pozn. 1), s. 507.

33 Ibidem.

34 Tbidem.

35 Ibidem. — Ml¢ak — Dolejsi (pozn. 1), s. 108.

348 Pivodni vydani z roku 1541 vyslo jako Véclav Hajek z Libocan, Kronika ceskd, ed. Vaclav Flajshans, Praha
1929, s. 455-458.
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modlitby k Panné Marii a piislibu zaloZeni kostela.3*’

Podle Balbina po bitvé Jaroslav ze Sternberka
uvedeny kostel skute¢né¢ v Olomouci zalozil,
a dokonce zde nasledné¢ mélo byt pohibeno nékolik
predstaviteld rodu Sternberki.3*® Zaroveii Balbin
zminil, ze aktuadln¢ tento kostel vyuzivalo
Tovarysstvo Jezisovo.>* [LXXXIV]

Kli¢ovou transformaci vSak legenda prosla
zejména v dile Vestigia virtutis et nobilitatis
Sternbergicae in regno Bohemiae jezuity Jana
Tannera (1623-1694)*° V tomto textu byl pvodni
ptibéh upraven do viceméné totozné podoby, jakou
zname jiz ze zminéného popisu pii médirytiné
z olomouckého archivu. Bez povSimnuti nelze také

ponechat skuteCnost, ze soucasti uvedeného

Tannerova spisu je rovnéz totoznd, le¢ zrcadlové

[59] Daniel Wussin podle Karla
Skréty, zobrazeni podoby starého

pfevracend  médirytina  znazoriiujici  podobu

puvodniho  obrazu v kostele Boziho  Téla oltainiho obrazu v kostele BoZiho
. 351 . oy, . . , Téla, 17. stoleti, médiryt ca 240 x
v Olomouci. Taje ve spodni Casti  signovana, 170 mm.

na zakladé ¢ehoZ vime, Ze byla vytvofena Danielem
Waussinem (kolem 1626-1691) podle kresby Karla
Skréty (1610-1674).%52 [59] [LXXXV]

Jan Tanner se legendé o Jaroslavu ze Sternberka nasledné ¢asteéné vénoval také ve svém
dal§im dile s ndzvem Geschichte Derer Helden vor Sterner, kde viceméné navazal na svij
predchozi text.®® V tomto dile vSak mize byt ve vztahu k malifské vyzdobé nynéjsi kaple
Boziho T¢la vyznamna zejména Tannerova informace o tom, Ze spolecné s Jaroslavem

ze Sternberka se mél ve veleni vojenskym oddiliim angaZovat také jisty Petr Berka, ,,...rovnéz

347 Bohuslao Balbino, Diva Wartensis, oder Ursprung und Mirackel der Grofimdchtigsten /Gottes/ und der
Menschen Mutter Mariae, Pragae 1657, s. 172—173.

348 Ibidem, s. 173.

349 Ibidem.

30 Johannes Tanner, Vestigia virtutis et nobilitatis Sternbergicae in regno Bohemiae, Pragae 1661, sine pag.

%1 Ibidem, sine pag. Mé&dirytina je o velikosti ca 240 x 170 mm.

%2 Ibidem, sine pag. Ve spodni ¢4sti jsou autofi oznadeni jako ,,C. Screta del:* a ,,D. Wussim sculp:*

353 P{vodné latinsky psané dilo s ndzvem Historia Heroum de Stellis z roku 1674 bylo po autorové smrti vydano
némecky tiskem jako Johann Tanner, Geschichte derer Helden von Sterner, Prag 1732. Legenda o Jaroslavu ze
Sternberka na s. 103—118.
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hrdina, velmi slavny pro svuj starobyly Slechticky
rod i vlastni velkorysost a velké zkusSenosti
ve vilecnych zdleZitostech*®* [LXXXVI]

S ohledem na uvedenou skutecnost
se muize nabizet logicka otazka, zda nebyl tento
hrdina na nasténné malbé v kapli Boziho T¢la
rovnéz znazornén. Badatel Jaroslav Ryska
si dfive povSimnul, Ze krom¢ postavy Jaroslava
ze Sternberka pfijimajici svatost je na malbé
v prostoru nad hlavnim oltdfem pomérné
akcentovana také postava zbrojnoSe ve zlatém

brnéni.®® [60] Pouze tyto dvé postavy jsou

vyvySeny a také pouze ony jsou znazornény

s okruzim kolem krku. Sam Ryska se tuto [60] Jan Krystof Handke, Petr Berka (?),
1728, nasténna malba, Olomouc, kaple

postavu pokusil, patrn¢ nespravné, identifikovat Boziho Téla, vychodni strana lodi.

jako polského krale Jana Sobieského (1629—

1696).3%°

Ackoli se tato badatelova identifikace zda byt nepravdépodobna, skute¢né se moznost
ztotoznéni uvedené postavy suréitou osobou jevi jako opodstatnéna. Je tedy pomérné
s podivem, Ze se zadny z nasledujicich badatelti nepokusil o blizsi ztotoznéni znazornéného
zbrojnoSe ve zlatém brnéni, jelikoz pravé na zdkladé Tannerova textu se lze domnivat,
ze uvedeny zbrojno$ mize hypoteticky znazornovat pravé Petra Berka.

Jaroslav Ryska byl také prvnim badatelem, ktery si povSimnul ndpadné stylizace
tatarskych vojaka v prostoru nad kruchtou do podoby Turki; v této véci upozornil predev§im
na dvojici postav vale¢niki, které soudé podle odévu a celkové charakteristiky identifikoval
jako postavu velitele tureckych vojsk Kara Mustafu (1635-1683) a spojence Turkti a vidce
uherského povstani Imricha Tokolyho (1657-1705), tedy osoby vztahujici se ke skutecné
historické udalosti obléhani Vidné Turky roku 1683.%" Tato badatelova identifikace je zasadni,
jelikoz se skute¢né zda, e piivodni legenda o vitzstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary byla

v kapli Boziho T¢€la doplnéna o jistou reflexi v té dob¢ stale jesté aktualniho ohrozeni Evropy

34 Ibidem, s. 108. ,,...ebenfalls ein Helde, so wohl seines uhralten Adelichen Geschlechtes, als eigener
Grofsmiithigkeit, und grosser Erfahrnufs halber in Kriegs-Sachen sehr beriihmt, bestellet ware, ... "

35 Jaroslav Ryska (pozn. 1), s. 97.

356 Ibidem, s. 98.

357 Ibidem, s. 97-98.
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tureckymi vypady. V tomto sméru tak samotna legenda nabrala dalsi, jiz tfeti rovinu vykladu,
pfi které byli ptivodné tatar$ti vale¢nici nahrazeni vale¢niky tureckymi.

Dulezité¢ a doposud ne nalezité popsané a probadané je v kontextu vyzdoby kaple
Boziho Té¢la rovnéz téma souvisejici s oslavou jezuitskych svétci sv. Aloise Gonzagy
a sv. Stanislava Kostky.3*® Tato rovina vyzdoby uplatiiujici se zejména v okennich vyklencich
se muze jevit jako hodnd pozornosti také s ohledem na pomérné vyraznou uctu k témto
svétctim, kterd v ramci olomoucké jezuitské koleje v dob€ vzniku kaple panovala. Ze zdznamu
v diafi rektora Jana Rollera se totiz dozvidame, ze na konci srpna roku 1727, tedy rok
pted vysvécenim kaple, se mély uskutecnit rozsahlé oslavy souvisejici s tictou k témto v té€ dobé
neddvno kanonizovanym svétcim (oba kanonizovani 1726).%° Bez vyznamu neziistiva také
skutecnost, ze jak Stanislav Kostka, tak i Alois Gonzaga byly vnimani jako patroni mladeze
a student?.3® V tomto p¥ipadé se tak maliiska vyzdoba okennich vyklenkii v kapli Boziho Téla
patrné piimo vztahovala ke studentim. Zaroven je mozné usuzovat, Ze podobny tematicky
program vyjadfovaly rovnéz dal$i, dnes nedochované, casti vyzdoby obou uvedenych
vyklenk.

Otazkou rovnéZ miZze byt, k ¢emu slouzZila dodnes dochovand mensa v jednom
z okennich vyklenkl. Je mozné, Ze zde byl piivodné ziizen urcity bo¢ni oltaf, z né¢hoz se v§ak
zachovala praveé pouze mensa a dvojice Stukovych soch efébli. Podobné vybaveni lze o¢ekavat
také v protilehlém vyklenku, ve kterém se vSak nic nedochovalo. V kapli Boziho T¢la se kromé
tohoto uvazovaného oltafe v jihovychodnim okennim vyklenku nachézeji dalsi tfi oltafe. Jedna
se o oltaf hlavni a dva oltafe bo¢ni. Na tuto trojici oltarti rovnéZ cilila primarni socharska
a malifska vyzdoba. Jak vSak dfive poznamenala Marie Kralikova, s ohledem na fragmentarné
dochované poziistatky uchopeni lavic sahajicim témert ke stén¢ je zfejmé, Ze uvedené dva boc¢ni
oltafe nemély v ramci bohosluzebné &innosti zadnou praktickou funkci.®®! Zaroven ziejmé
nelze bez upozornéni ponechat skutecnost, ze pfi téchto boc¢nich oltafich zcela absentuje

funk¢ni mensa. Funkce uvedenych bocnich oltait tak byla patrné€ pouze dekorativni.

3% Jako jeden z mala badatel@i tento aspekt stru¢n& zminil naptiklad Pavlicek (pozn. 60), s. 81.

%9 Moravsky zemsky archiv v Brn& (pozn. 9), fol. 24v—27v. Oslavy probihaly n&kolik dni, b&hem kterych se
slouzily obtady a také se konala hostina.

%0 Squarr (pozn. 268), sl. 389. — Vincent Mayr — Lieselotte Schiitz, heslo Aloysius (Luigi) Gonzaga, in:
Wolfgang Braunfels (ed.), Lexikon der christlichen Ikonographie, Bd. 5. Ikonographie der Heiligen, Aaron bis
Crescentianus von Rom, Rom — Freiburg — Basel — Wien 1973, sl. 100.

31 Kralikova (pozn. 41), s. 15. Je v8ak nutné upozornit, Ze zadné priizkumové a jiné restauratorské zpravy, které
byly v rdmci vyzkumu studovany se o tomto nezminuji.
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5.2 Funkce kaple

Jak jiz bylo popsano, zékladni kdmen ke stavbé nynéjsi konviktni kaple Boziho Téla byl
polozen 22. &ervence 1724.%%2 Vyvstava tedy otazka, zjakého diivodu byl pro tuto udélost
vybran pravé tento den. Uvedené datum se na jednu stranu muize jevit jako zcela bézné
a ndhodné. Na stranu druhou je nicméné nutné reflektovat skutecnost, ze pravé cervenec roku
1724 piedstavoval pro jezuitsky konvikt v Olomouci pomémné vyznamné obdobi spojené
s oslavami stolet¢ho vyroCi cisaiské fundace Ferdinandem II. Tyto oslavy zapocaly 16.
cervence msi, kterou mél slouzit sufraganni biskup FrantiSek Julidn hrabé Braida v blize
nespecifikované kapli.*®® Oslavy pokracovaly i dalsi dny, u nichZ se v diafi rektora Jana Seidela
objevuji naptiklad zdznamy o hostinach, ¢i dokonce o divadelnim piedstaveni, které se mélo
k oslavé vyro¢i uskutecnit 19. Gervence.®®* Skutecnost, Ze pravé v tomto obdobi bylo zapocato
se stavbou kaple je proto pomérné zardzejici a miize se tak hypoteticky nabizet Givaha nad
moznosti uré¢ité souvislosti mezi témito udalostmi. Zapoceti stavby nové kaple a v tomto ohledu
celkové rozsiteni budovy konviktu tak mohlo byt hypoteticky brano jako urcitd soucast oslav
vztahujici se k jistému ocekavani nového stoleti cisarského Ferdinandova konviktu.

Co se vyuziti kaple BoZiho Té€la tyce, je zfejmé, ze stejné jako stary kostel situovany
v pfiblizn€ podobnych mistech, bezesporu slouzila jako konviktni oratorium. V ¢em vSak tato
funkce piesnéji spocivala neni dosud zcela jasné. Funkce kaple predstavuje v soucasné dobé
zcela nezpracované téma, kterym se dosud zadny z badatell ¢i badatelek nezabyval. Zpisob
vyuziti kaple jednoznacné nevyplyva ani ze studovanych rektorskych diaf z dvacatych let 18.
stoleti. V této véci si lze povSimnout viceméné pouze zaznamu rektora Jana Rollera ze soboty
16. dubna 1729, ve kterém se objevuje informace, Zze vtento den, vsedm hodin bylo
na konviktu slaveno Zmrtvychvstani Krista.>®® Na z4kladé této informace se 1ze tedy domnivat,
ze za timto Gc¢elem byla vyuZita rovnéz konviktni kaple.

K vyuziti kaple Boziho Téla se nicmén¢ v minulosti vyjadfil, le€ pomérné stru¢né,
topograf Rehoi Wolny, ktery uvedl informaci, e slouzila uréitému bratrstvu.3% Co se tohoto

bratrstva tyge, mélo byt podle Wolného utvofené a potvrzené papezem Rehotem XIII. jiZ v roce

%2 Viz kapitola 3 Kaple Bozitho Téla: Déjiny stavby, s. 26.

33 Moravsky zemsky archiv v Brné (pozn. 8), 233v-234r.

364 Tbidem, fol. 234r.

35 Moravsky zemsky archiv v Brn& (pozn. 9), fol. 83v. ,,Hora 7ma resurrectio domini celebrata in convictu®.
366 Wolny (pozn. 18), s. 217.
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1575.387 Sestavat mélo z alumni, tedy osob Zijicich ve $kolském zatizeni.>®® Neni jasné, kde
presné autor k uvedené informaci pfisel, nicméné i piesto se jevi jako pomérné diveéryhodna
a logicka.

Pod patronaci jezuith vznikalo jiz od 16. stoleti n¢kolik naboZenskych sdruzeni,
nazyvanych také jako bratrstva, sodality ¢i kongregace, pficemz fada z nich byla orientovana
pravé na studenty.3*® V ramci olomoucké jezuitské koleje ptisobilo hned nékolik studentskych
marianskych sodalit, kdy jedna z nich, sodalita Navstiveni Panny Marie pusobila pravé pti
jezuitském konviktu.3’® Ze stanov uvedené sodality vyplyva, Zze vznikla v roce 1575 a také jsme
na zakladé stvrzeni, které je stanov soudasti, spraveni o tom, Ze jeji vznik potvrdil papeZ Rehot
XIIL3"! [LXXXVII-LXXXVIII]

Na zakladé téchto skute¢nosti je tedy ziejmé, ze Rehot Wolny mél pod uvedenym
bratrstvem na mysli zcela jisté prave tuto studentskou sodalitu Navstiveni Panny Marie ptisobici
pfi olomouckém konviktu. Je skute€né vysoce pravdépodobné, Ze toto uskupeni ke svym
aktivitdm vyuzivalo konviktni kapli ¢i predtim také starsi kostel. Dosud nezodpovézenou a pro
nasledné badani otevienou otazkou vSak zistava, jakym zplsobem byla kaple timto
studentskym seskupenim uzivana. Neni zcela jasné, zdali pro néj kaple pfimo vznikla nebo byly
za timto Ucelem v kapli zfizeny jen n&jaké mensi ¢asti, napiiklad bo¢ni oltare. K aktivitdm
podobnych jezuitskych seskupeni totiz velmi Casto patfilo mimo jiné také ziizovani oltard
&i boénich kapli pti fadovych kostelech.3"? Existuji viak rovnéz p¥ipady, kdy za timto ticelem
vznikla samostatna modlitebna, jejimz piikladem muiZe byt naptiklad Zrcadlova kaple v Praze

(vystavba 1722-1726).37

37 Ibidem.

368 Ibidem. — heslo Alumnus, in: Véra Petrackova — Jii Kraus (edd.) Akademicky slovnik cizich slov, 1. dil. A-K,
Praha 1995, s. 44.

369 K t&mto nabozenskym uskupenim vznikajicim v ramci jezuitského ¥adu, ale i mimo né&j viz napt. Zdengk
Orlita, Olomoucti jezuité a nabozenska bratrstva v 16.—18. stoleti, Stredni Morava. Kulturné historicka revue
XX, 2005, s. 43-54. — Petra Oulikova, Kiinstlerische Ausstattung von Altéren und Kapellen der von Jesuiten
betreuten Bruderschaften in Prag, in: Richard Cemus — Petronilla Cemus (edd.), Bohemia jesuitica 1556—2006.
Tomus 2, Praha 2010, s. 1217-1238. — Vladimir Manas — Zden¢k Orlita — Martina Potickova (edd), Zboznych
dusi ul: Nabozenska bratrstva v kulture ranenovoveké Moravy (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc 2010.
Vladimir Manas — Zden¢k Orlita, Olomouc v obdobi jediného oficialniho vyznani a jeho ndbozenska bratrstva,
in: Jakubec — Perttka, historie a kultura (pozn. 59), s. 90-99.

870 Orlita (pozn. 369), s. 44.

371 A¢koli podle dokumentu sodalita (zde jako ,,congregatio*) vznikla uz v roce 1575, samotny dokument byl
vytistén az roku 1578 v Trnave jako: Canones seu leges eorum, qui in Sanctissima Congregatione B. Mariae
semper virginis, quae in Seminario Episcopali Olomucensi instituta est, vivunt: Confirmatae ac privilegis donate
a summo Pontifice Romano, Gregorio XIII., Impressi Tirnaviae 1578, sine pag. [Védecka knihovna v Olomouci,
sign. 2.370]. Zaroven zde neni sodalita uvedena pod svym celym zasvécenim, ale pouze jako ,,B. Mariae semper
virginis®.

872 Ke zfizovani oltait a kapli jezuitskymi sodalitami srov. Oulikova (pozn. 369), s. 1217-1238.

373 Thidem, s. 1229
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Pro uplnost je také nezbytné vtomto ohledu upozornit rovnéZ na skutecnost,
ze se v ramci olomouckého duchovniho prostredi v 18. stoleti neuplatiiovala pouze bratrstva
pusobici pod patronaci jezuitli. Vyraznym se stalo mimo jiné rovnéz bratrstvo Boziho Té¢la
pii olomouckém kostele sv. Moiice. Jednda se o seskupeni, které bylo jiz zminovano
na predchozich tadcich zejména v souvislosti s jeho bohaté¢ malifsky zpracovanou ¢lenskou
matrikou.3’* Zminka o tomto bratrstvu se vSak ve vztahu ke kapli Boziho Té&la mize zdat
relevantni nejen s ohledem na samotné spole¢né téma zasvéceni a mozné ikonografické
vychodisko malby stromu zivota pod kruchtou kaple. Dulezité propojeni predstavuji také
n¢ktefi umélci podilejici se na stavbé a vyzdobé kaple, ktefi byli prokazatelné ¢leny uvedeného
bratrstva. Uz 7. Eervna 1711 vstoupil do bratrstva Jan Jakub Kniebandl.3"10. ¥{jna 1726 se stal
¢lenem Filip Sattler.®’® Jan Krystof Handke se p¥ipojil hypoteticky 24. dubna 1729.37

Nezodpovézenou otazkou stdle zlstava, jaka byla celkova souvislost mezi bratrstvy
a konviktni kapli. Je nezbytné podniknout v této véci vyraznéjsi vyzkum, ktery by tuto otazku
a mnoho dal§ich jednozna¢né zodpovédé€l. Lze se domnivat, ze rozkliCovani vlivu bratrstev
vramci kaple Boziho Téla by nasledné pomohlo také uméleckohistorickému vyzkumu,

v

a to zejména detailngjsi interpretaci a pochopeni zna¢né slozitého programu umeélecké vyzdoby.

374 Viz kapitola 4.2.2 Ndsténnda malba v podkruchti, s. 50-51. K matrice srov. MP [Martina Pot{i¢kova], heslo
Clenska matrika bratrstva Boziho Téla v Olomouci, in: Mafias — Orlita — Potii¢kova (pozn. 369), s. 81-83.

375 Doklad4 to zéapis Kniebandlova jména v ¢lenské matrice, viz Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 245), fol.
216r. ,,1711, 7 Junii Joannes Jacobus KniebandI*. Elbelova (pozn. 280), s. 15. difive zminila, ze je Kniebandl

v matrice zapsan, neuvedla vSak pfesné folio ani datum zapisu Kniebandlova jména. Jméno ,,Joannes Jacobus
byl u tohoto jména v matrice uveden také rok smrti Kniebandla 1730.

376 Statni okresni archiv Olomouc (pozn. 245), fol. 380r. Sattlerovo jméno v matrice objevila jako prvni Elbelova
(pozn. 280), s. 15.

377 Elbelova (pozn. 280), s. 15. uvedla, Ze by mélo byt v matrice zaznac¢eno i jméno J.K. Handkeho, neuvedla zde
nicméné presny odkaz na stranu v matrice a také neuvedla, kdy pfesné mél Handke do bratrstva vstoupit. Jméno
w~Johannes Hanke* se objevuje v zaznamu ke dni 24. dubna 1729. — viz Statni okresni archiv Olomouc (pozn.
245), fol. 218r. Neni vsak zcela jisté, zda se jedna pravé o malife Jana Krystofa Handkeho, jelikoz u zépisu, na
rozdil od zapisu J.J. Kniebandla, absentuje zdznam roku timrti.
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Z.avér

Jak jsem se snazil ve své praci upozornit, se stavbou kaple Boziho T¢la bylo zapocato roku
1724. Tato bakalafska diplomova prace tedy vznika presné v dob¢ 300letého vyro¢i uvedené
udalosti. Za tuto dobu byla kaple zminéna fadou badateli v mnoha textech, nicméné ve vétsing
pfipadi se jednalo pouze o zminku strucnou a piehledovou. Vyjma nékolika mélo praci,
od jejichz vzniku vsak jiz uplynulo vice nez dvacet let, nebyla kapli vénovana detailnéjsi
pozornost. Zaroven zadny z pfedchozich badateli v rdmci vyzkumu kaple nereflektoval diate
olomouckych rektorti, které podle mého ndzoru piedstavuji zcela nepostradatelny zdroj
informaci. Dosud témér zZadny z badatelti nevytézil v souvislosti s poznanim umélecké vyzdoby
kaple ani restauratorské a jiné zpravy ulozené¢ v Narodnim pamatkovém ustavu ¢i Archivu
Univerzity Palackého v Olomouci. Z tohoto divodu se tak stalo jejich studium v této praci
prioritou.

Ve své praci jsem se také snazil poukazat na chyby, které ve vyvoji badani nastaly
konviktu. V tomto ohledu jsem se pokusil vyjadfit argumenty, pro¢ lze povazovat aktualng
badateli uvadénou dataci do let 1721-1724 za nespravnou, a naopak jsem se snazil uvést
davody proto se domnivat, Ze stavba kaple 1 Nového konviktu probihala pozd¢€ji, az mezi lety
1724-1728. Hlavni oporou mi v této véci byly pfedevS§im zminéné rektorské diate, ale také jiz
v minulosti badateli uvadéné archivni dokumenty tykajici se stavby Nového konviktu a kaple.
U téchto dokumentil jsem se zejména na zdkladé jejich celkové analyzy pokusil vyvratit
moznost povazovat je za urcitou kolaudacni smlouvu. Naopak se domnivam, Ze jejich vznik
lze datovat jesté pred samotné zapoceti vystavby kaple a patrné také Nového konviktu.

Dulezitou otazkou, kterou jsem ve své praci fesil, byla vSak také otazka architektonické
koncepce kaple a jejiho autorstvi. Zde jsem se mimo jin€ snaZzil provétit pomérné netypické
uplatnéni motivu akantu nad ob&znou fimsou, pfiCemz jsem v této véci upozornil na jeho
pfitomnost 1 na starSim nakresu, ktery byl vloZzen ke korespondenci olomouckych jezuith
s prazskym architektem Kilidnem Igndcem Dientzenhoferem kolem roku 1720. S ohledem
na tuto skutecnost je tedy ziejme mozné se domnivat, Ze uplatnéni uvedeného motivu v kapli
muze se zminénym nakresem do jisté miry souviset. Zarovein jsem se pokusil vyjadfit k otdzce
samotného autorstvi architektonického projektu kaple. Zde je tteba upozornit, ze autorstvi Jana
Jakuba Kniebandla neni dostatecné archivné podlozeno, nybrz zminka o tomto staviteli

je v archivnich dokumentech formulovana pomérné stroze.

83



V souvislosti s popisem umélecké vyzdoby kaple mi Slo pfedevSim o poznani stavu
dochovani jednotlivych prvki. V této véci mi byly hlavni oporou zejména restauratorské zpravy
a fotografickd dokumentace, ktera je jejich soucasti. Na zakladé nich jsem predev§sim mohl
srovnat aktudlni stav sochafskych praci v interiéru kaple se stavem pied zdokumentovanymi
restauratorskymi zasahy. Toto srovnani se stalo zcela klicovym zejména u dvojice mensich soch
situovanych v jihovychodnim okennim vyklenku. Co se ty¢e malifské vyzdoby, zde jsem se
pokusil o novou ikonografickou interpretaci nékterych zndzornénych postav. Takto jsem
identifikoval napfiklad postavu malého Krista v mensi nasténné malbé v severovychodnim
okennim vyklenku nebo postavu zbrojnose znazornénou na nasténné malbé na klenb¢ kaple.

Kromé toho jsem se v posledni kapitole pokusil oteviit badatelskou otazku ptivodni
funkce a vyuziti kaple. V této véci jsem predevsim upozornil na skutecnost, ze existuje moznost
ur¢itého plvodniho uzivani kaple jezuitskou studentskou sodalitou Navstiveni Panny Marie,
které ptisobila pti konviktu. Praveé v otdzce funkce a vyuziti kaple spatiuji nejvyraznéjsi prostor
pro nasledujici vyzkumy. Ty by se podle mého nazoru mély zaméfit predevsim na zmapovani
role uvedenych nabozenskych seskupeni v souvislosti s uzivanim a vznikem kaple. Neni v tuto
chvili jasné, zda kaple pro sodalitu Navstiveni Panny Marie vznikla, ¢i v ni byla za timto ti¢elem
ziizena jen n¢jaka mensi Cast, naptiklad bocni oltaf. Zaroven neni jasné, jakym zplisobem tato
sodalita kapli vyuzivala. Je rovnéZ mozné se domnivat, ze by objasnéni vlivu naboZenskych
seskupeni na kapli mohlo do jisté miry pomoci uméleckohistorickému vyzkumu a pochopeni
sloZzitého ikonografického programu vyzdoby kaple.

Celkové se domnivam, Ze by méla byt kapli Boziho T¢la v nésledujicich letech
vénovana vyrazn€j$i pozornost. Stale v jejim pozndni spatiuji nejasnosti, které je nezbytné
navazujicimi vyzkumy redukovat. V této souvislosti je klicové zejména vytéZeni dalSich
archivnich fondi, které mohou obsahovat dokumenty olomoucké jezuitské provenience. Jedna
se dle mého nazoru zejména o fond Jesuitica v Narodnim archivu Ceské republiky, ale rovnéz
fondy z Usttedniho archivu Tovary$stva JeZiSova v Rimé& (4drchivum Romanum Societatis Iesu).
Zaroven jako jeden z dalSich moznych zdrojl informaci je na misté zminit tzv. Litterae annuae,
tedy dopisy, které byly kazdy rok posilany z jednotlivych jezuitskych provincii do Rima.

Zaverem této prace je vSak na misté vyjadfit urity apel rovnéZ na zevrubnéjsi poznani
celého aredlu byvalych jezuitskych budov v Olomouci. Jedna se o stavby, které disponuji
nespornym vyznamem v kontextu zastavby historického centra mésta, nicméné 1 pfesto stale

zustavaji v dosavadnim vyvoji badani pomérné nedocenény.
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Giovanni Pietro Tencalla nebo Domenico Martinelli (?), Projekt kolejniho kostela se Skolni
budovou v Olomougci, detail, kolem 1700, perokresba, papir, 500 x 350 mm, Moravsky
zemsky archiv v Brné, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28, kart. 12, sign. F 2/3. Foto: Jan
Maly.

Kokory, kaple sv. Frantiska Xaverského, kolem 1724, pidorys. Reprofoto: Bohumil Samek,
Umeélecké pamatky Moravy a Slezska, 2. dil. J/N, Praha 1999, s. 157.

Jan Krystof Handke, Nebesk4 sféra s vyjevem Jaroslava ze Sternberka piijimajiciho svatost,
1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, Jaroslav ze Sternberka pfijimajici svatost, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, And¢€lé s modelem kostela a hvézdou, 1728, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, And¢€lé s modelem kostela a hvézdou, 1728, stav v roce 1904, nasténna
malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Reprofoto (detail): Hubert Dolezil, Politické a kulturni
déjiny kral. hlav. mésta Olomouce, IV. Vytvarné pamatky obdobi barokniho, Olomouc 1904,
s. 132.

Jan Drechsler (?), Strom zivota, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto:
Jan Maly.

Jan Krystof Handke, Vecete v Emauzich, 1729, olej, platno, 430 x 215 cm, Olomouc, kaple
Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

wewr

Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.
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27.

28.

29.

30.

31.

32,

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

werwr

viditelné fluorescence, olej, platno, 295 x 210 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan
Maly.

Jan Krystof Handke — dilna (?), Kristus se svétcem, 1747, olej, platno, 220 % 162 cm,
Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, Pfijimani sv. Stanislava Kostky z rukou andéla, 1728, nasténna malba,
ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, Pfijimani sv. Aloise Gonzagy z rukou sv. Karla Boromejského, 1728,
nasténnd malba, ca 70 % 50 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Gottlieb Heiss podle Antonina Liebela, Piijimani sv. Aloise Gonzagy z rukou sv. Karla
Boromejského, 1722, mezzotinta, papir, 1340 x 820 mm, Zemsky archiv v Opavé — pobocka
Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 2119, list 207. Reprofoto: Monika Hlavata, Sv.
Alois Gonzaga a sv. Stanislav Kostka — jezuitsti svétci jako inspirace vyzdoby univerzitnich
tezi a olomouckych kapli, Casopis Slezského Zemského Muzea LXVI, 2017, &. 3,s. 211.
Gottlieb Heiss podle Antonina Liebela, Piijimani sv. Stanislava Kostky z rukou and¢la, 1722,
mezzotinta, papir, 1340 x 820 mm, Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc, fond
Univerzita Olomouc, inv. ¢. 2081, list 169. Reprofoto: Monika Hlavata, Sv. Alois Gonzaga a
sv. Stanislav Kostka — jezuitsti svétci jako inspirace vyzdoby univerzitnich tezi a
olomouckych kapli, Casopis Slezského Zemského Muzea 1LXV1, 2017, &. 3,s. 211.

Jan Krystof Handke, Jezis s lilii, 1728, nasténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple
Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, and€l s krucifixem, 1728, nasténnd malba, ca 70 % 50 cm, Olomouc,
kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke (?), sv. Jan Kititel, 18. stoleti, nasténnd malba, ca 60 % 40 cm, Sternberk,
klaster augustiniand, prelatura. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke (?), sv. Jan Evangelista, 18. stoleti, nasténna malba, ca 60 x 40 cm,
Sternberk, klaster augustiniani, prelatura. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, Nebeské sféra s vyjevem Jaroslava ze Sternberka piijimajiciho svatost,
po roce 1728, olej, platno, 100 x 70 cm, Obrazarna Kralovské kanonie premonstratd na
Strahové. Reprofoto: Martin Madl, Handkeho skica ze Strahovské obrazarny a malba v
olomoucké kapli Boziho T¢la, Umeni L1V, 2006, s. 505.

Filip Sattler, personifikace Lasky, 1728, polychromovany piskovec, v. ca 190 cm, Olomouc,
kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Filip Sattler, personifikace Nad¢je, 1728, polychromovany piskovec, v. ca 190 cm, Olomouc,
kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Filip Sattler, personifikace Lasky, 1728, detail, polychromovany piskovec, Olomouc, kaple
Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53.

Filip Sattler, personifikace Lasky, 1728, detail, stav pied restaurovanim 1969-1972,
polychromovany piskovec, Olomouc, kaple Boziho Téla. Zdroj: Rudolf Dolezal — Ales§
Rozehnal, Olomouc. Kaple Boziho Téla. Oprava figuralni socharské vyzdoby. Restauratorska
zprava. 1969—1972 (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim paméatkovém tustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0092) Ostrava 1973, obr. C 8.

Filip Sattler, Personifikace Viry, 1728, Stuk, v. ca 190 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto:
Jan Maly.

Antonio Raggi, Sv. Ondfej, 60. 1éta 17. stoleti, Stuk, Rim, Sant‘Andrea al Quirinale, Zdroj:
https://homepages.bluffton.edu/~sullivanm/andrea/andrea2.html, vyhledano 17. 4. 2024.

Filip Sattler, Sochaiska vyzdoba severniho bo¢niho oltare, 1728, stuk, v. ca 650 cm,
Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Filip Sattler — dilna (?), Sochatska vyzdoba jizniho bo¢niho oltate, 1728, stuk, v. ca 650 cm,
Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Filip Sattler, Sochatska vyzdoba severniho bo¢niho oltare, detail, 1728, stav pied
restaurovanim 1969—-1972, stuk, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Zdroj: Rudolf Dolezal — Ales
Rozehnal, Olomouc. Kaple Boziho Téla. Oprava figuralni socharské vyzdoby. Restauratorska
zprava. 1969—1972 (nepublikovany dokument uloZzeny v Narodnim pamatkovém ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0092) Ostrava 1973, obr. A 15.

Filip Sattler — dilna (?), Sochatska vyzdoba jizniho bo¢niho oltare, detail, 1728, stav pred
restaurovanim 1969-1972 stuk, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Zdroj: Rudolf Dolezal — Ales
Rozehnal, Olomouc. Kaple Boziho Téla. Oprava figuralni socharské vyzdoby. Restaurdtorska
zprava. 1969—-1972 (nepublikovany dokument ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu,
uzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0092) Ostrava 1973, obr. I 26.

Baldassarre Fontana s dilnou, Sochaiska vyzdoba oltare sv. Josefa, 1699, stuk, Krakov, kostel
sv. Anny, kaple sv. Josefa. Foto: Jan Maly.

Baldassarre Fontana s dilnou, Sochaiska vyzdoba oltare sv. Vaclava, 1. ctvrtina 18. stoleti,
Stuk, Rajnochovice, kostel Narozeni Panny Marie a sv. Anny. Foto: Jan Maly.

Baldassarre Fontana s dilnou, Sochaiska vyzdoba oltare sv. Wolfganga, 1. Ctvrtina 18. stoleti,
Stuk, Rajnochovice, kostel Narozeni Panny Marie a sv. Anny. Foto: Jan Maly.

Eféb, 18. stoleti (?), Stuk, v. ca 120 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Eféb, 18. stoleti (?), $tuk, v. ca 120 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Eféb, 18. stoleti (?), stav pied restaurovanim 1969-1972 stuk, v. ca 120 cm, Olomouc, kaple
Boziho Téla. Zdroj: Rudolf Dolezal — Ale§ Rozehnal, Olomouc. Kaple Boziho Téla. Oprava
figuralni socharské vyzdoby. Restauratorska zprava. 1969—1972 (nepublikovany dokument
uloZzeny v Narodnim pamatkovém ustavu, uzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-

0092) Ostrava 1973, obr. H 2.
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54.

5S.

56.

57.

58.

59.

60.

Eféb, 18. stoleti (?), stav pted restaurovanim 1969—-1972 stuk, v. ca 120 cm, Olomouc, kaple
Boziho Téla. Zdroj: Rudolf Dolezal — Ale§ Rozehnal, Olomouc. Kaple Boziho Téla. Oprava
figuralni socharské vyzdoby. Restauratorska zprava. 1969—1972 (nepublikovany dokument
ulozeny v Narodnim pamatkovém tstavu, tzemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-
0092) Ostrava 1973, obr. H 3.

Filip Sattler, Putto pecici hostii, 1728, reliéf, Stuk, ca 43 x 130 cm, Olomouc, kaple Boziho
T¢la. Foto: Jan Maly.

Filip Sattler, Putti s drapérii, 1728, stuk, Olomouc, kaple Boziho Téla. Foto: Jan Maly.

Gian Lorenzo Bernini, Putti s drapérii, 50. 1éta 17. stoleti, $tuk, Vatikdn, Apostolsky palac,
Sala Ducale. Zdroj:

https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Sala_ducale dei palazzi_vaticani, 01 arco _con_stucchi

_di_gianlorenzo_bernini_1.jpg, vyhledano 17. 4. 2024.

Zobrazeni podoby starého oltafniho obrazu v kostele Boziho Téla s popisem legendy,
mediryt, ca 240 x 170 mm, Statni okresni archiv v Olomouci, fond Archiv mésta Olomouce —
zlomky registratur 1426—1786, inv. ¢. 4893, fol. 6v—7r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink 7xid=38B913447EFC11E1A3C4F04DA234000E&scan=
797da8b77¢2d43¢cdb608310ec7324510, vyhledano 17. 4. 2024.

Daniel Wussin podle Karla Skréty, zobrazeni podoby starého oltainiho obrazu v kostele
Boziho T¢la, 17. stoleti, médiryt, ca 24 x 17 cm, graficky doprovod tisku Johannes Tanner,
Vestigia virtuis et nobilitatis Sternbergicae in regno Bohemiae, Pragae 1661, nefol. Zdroj:
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11195886?page=18.19, vyhledano 17. 4.
2024.

Jan Krystof Handke, Petr Berka (?), 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,

vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.
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Seznam vyobrazeni v obrazové priloze

1I.

I11.

Iv.

VI

VII.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — folio s nakresem, Statni okresni
archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.¢. 425, sign. 11b/11, fol. 1v—2r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E,
vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — titulni folio, Statni okresni archiv
Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.c. 425, sign. 11b/11, fol. 2v—-3r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E &sc
an=a5916e6e34824cdd8ab329¢1afe5804a, vyhledano 17. 4. 2024,

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — zprava ufedniki z 2. biezna 1724,
Statni okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.c. 425, sign. 11b/11, fol. 3v—
4r. Zdroj:

https://digi.archives.cz/da/permalink ?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&sc
an=aeb8fYe5a8c44e99af58cf9c4605a213, vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — zprava ufedniki z 2. biezna 1724,
Statni okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.c. 425, sign. 11b/11, fol. 4v—
Sr. Zdroj:

https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38 B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&sc
an=e756646588b841ef9611d38ad042e67b, vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — zprava ufednikl z 2. bezna 1724,
Statni okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.¢. 425, sign. 11b/11, fol. Sv—
6r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&sc
an=64db006579¢4480aab628c6427316¢b3, vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — dovétek ke zpraveé trednika z 2.
biezna 1724 (fol. 6v) a dopis regenta Michaela Thomase z pocatku unora 1724 (fol. 7r),
Statni okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.c. 425, sign. 11b/11, fol. 6v—
7r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&sc
an=eef2ce77214a4553b43d140f0dde2ec0, vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — dopis regenta Michaela Thomase
z pocatku tnora 1724, Statni okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv. €.

425, sign. 11b/11, fol. 7v—8r. Zdroj:
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https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&scan=eef2ce772f4a4553b43d140f0dde2ec0
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&scan=eef2ce772f4a4553b43d140f0dde2ec0

VIII.

IX.

XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVIIL

https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38 B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&sc
an=ale3¢8292d7840558dbd88e9f70e31e4, vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — dovétek k dopisu regenta Michaela
Thomase z pocatku unora 1724 (fol. 8v) a text k jednani o stavbé (fol. 9r), Statni okresni
archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.¢. 425, sign. 11b/11, fol. 8v—9r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E &sc
an=d{f9d974a286406a97458a3bc41bb570, vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — text k jednani o stavbé, Statni
okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.¢. 425, sign. 11b/I1, fol. 9v—10r.
Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E &sc
an=0cd11529ed944b3{b48c10ecb9e0e611, vyhledano 17. 4. 2024.

Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — text k jednani o stavbé, Statni

okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.¢. 425, sign. 11b/11, fol. 10v. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38 B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&sc
an=6092a08740994¢45b82b371f86d7¢c7b5, vyhledano 17. 4. 2024,

Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 15.inora — 21. tnora 1724, Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol. 222v. Foto:
Jan Maly.

Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 22. tinora — 27. unora 1724, Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol. 223r. Foto:
Jan Maly.

Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 11. Cervence — 16. ¢ervence 1724, Moravsky
zemsky archiv v Brn¢€, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol. 233v.
Foto: Jan Maly.

Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 16. Cervence — 19. Cervence 1724. Moravsky
zemsky archiv v Brn¢€, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28, kart. 45, kniha 5, fol. 234r.
Foto: Jan Maly.

Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 20. cervence — 23. Cervence 1724, Moravsky
zemsky archiv v Brn¢, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol. 234v.
Foto: Jan Maly.

Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 23. dubna — 28. dubna 1725, Moravsky zemsky
archiv v Brné, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol. 255r. Foto:
Jan Maly.

Zaznamy v diafi rektora Jana Rollera z 28. srpna — 2. zaii 1728, Moravsky zemsky archiv

v Brn¢, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28, kart. 45, kniha 6, fol. 63v. Foto: Jan Maly.
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https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&scan=6092a08740994c45b82b371f86d7c7b5
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B9025E7EFC11E1A3C4F04DA234000E&scan=6092a08740994c45b82b371f86d7c7b5

XVIIIL

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVIIL.

Zaznamy v diafi rektora Jana Rollera z 15. dubna — 18. dubna 1729, Moravsky zemsky
archiv v Brné€, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28, kart. 45, kniha 6, fol. 83v. Foto: Jan
Maly.

Zminka o kapli Boziho Téla v Popisu mésta Olomouce syndika Floridna Josefa Louckého
z roku 1746, Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Cerroniho sbirka G12, sign. IL., inv. €.
58/2, fol. 223r. Foto: Jan Maly.

Zaznam o vyzdobé kaple Boziho Téla v autobiografii malife Jana KryStofa Handkeho,
Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Ceronniho sbirka G12, sign. IL., inv.c. 180, fol. 11v.
Foto: Jan Maly.

Giovanni Pietro Tencalla nebo Domenico Martinelli (?), Projekt kolejniho kostela se
Skolni budovou v Olomouci, kolem 1700, perokresba, papir, 500 x 350 mm, Moravsky
zemsky archiv v Brng, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28, kart. 12, sign. F 2/3. Foto:
Jan Maly.

Neznamy autor, plan situace pted stavbou $koly, nedatovano, perokresba, papir, 500 x 350
mm, Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Jezuité Olomouc 1566—1773 E28, kart. 13,
sign. F 4/1, fol. 1. Foto: Jan Maly.

Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1942, pohled od zapadu,
Zdroj: Rudolf Dolezal — Ales Rozehnal, Olomouc. Kaple Boziho Téla. Oprava figuradlni
socharské vyzdoby. Restauratorska zprava. 1969—1972 (nepublikovany dokument ulozeny
v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc, sign. R-0092)
Ostrava 1973, obr. F 2.

Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od
severozapadu. Zdroj: NPU UOP Ostrava, sign. A—7546.

Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od zapadu.
Zdroj: NPU UOP Ostrava, sign. A—7547.

Olomouc, kaple Boziho T¢€la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od
jihozapadu. Zdroj: NPU UOP Ostrava, sign. A—7548.

Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od zapadu,
Zdroj: NPU, UOP Olomouc, sign. A—7549.

XXVIIIL.Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od severu.

XXIX.

XXX.

XXXI.

Zdroj: NPU UOP Olomouc, sign. A—7550.

Olomouc, kaple Boziho T¢€la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od zapadu.
Zdroj: NPU UOP Olomouc, sign. A—7551.

Olomouc, kaple Boziho T¢€la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od
jihovychodu. Zdroj: NPU UOP Olomouc, sign. A—7552.

Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965, pohled od severu.
Zdroj: NPU UOP Olomouc, sign. A—7553.
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XXXII. Olomouc, byvaly jezuitsky konvikt, 60. léta 17. stoleti — 20. 1éta 18. stoleti, padorys 1.
nadzemniho podlazi. Reprofoto: Leo§ MI¢ak — Karel Zurek, Stavebni a umélecké dé&jiny
jezuitského konviktu v Olomouci, in: Jana Macakova (ed.), Jezuitsky konvikt. Sidlo
Umeéleckého centra univerzity Palackého v Olomouci — stavebni a uméleckeé déjiny —
obnova a vyuziti, Olomouc 2002, s. 237.

XXXIII.Olomouc Kaple Boziho T¢la, interiér, 17241728 (?), pohled od zapadu. Foto: Jan Maly.

XXXIV.Olomouc, kaple Boziho T¢la, 1724—1728 (?) vstup do kaple z prvniho podlazi konviktu.
Foto: Jan Maly.

XXXV. Olomouc, kaple Boziho T¢la, 1724—1728 (?) vstup na kruchtu kaple z druhého podlazi
konviktu. Foto: Jan Maly.

XXXVI.Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), pohled z kruchty od zapadu. Foto:
Jan Maly.

XXXVII.  Olomouc, kaple Boziho T¢la, interiér, 1724—1728 (?), pohled od vychodu. Foto: Jan
Maly.

XXXVIII. Motiv pasky, 20. 1éta 18. stoleti, Stuk, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

XXXIX. Jihovychodni okenni vyklenek, 20. 1éta 18. stoleti, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto:

Jan Maly.

XL. Mensa hlavniho oltafe, 1728, ca 128 x 220 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan
Maly.

XLI.  Motiv akantu, bo¢ni pohled, 20. 1éta 18. stoleti, Stuk, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto:
Jan Maly.

XLII.  Kilian Ignac Dientzenhofer (?), Kresba architektonického detailu, kolem roku 1720 (?),
pero, papir, 500 x 350 mm, Moravsky zemsky archiv v Brn€, fond Jezuité Olomouc 1566—
1773 E28, kart. 12, sign. F 2/2, fol. 7. Foto: Jan Maly.

XLIII. Jan Krystof Handke, zbrojnosi, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,
vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

XLIV. Jan Krystof Handke, zbrojnosi, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,
vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

XLV. Jan Krystof Handke, Nejsvétéjsi Trojice s Pannou Marii, 1728, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

XLVI. Jan Krystof Handke, Panna Marie, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,
vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

XLVIIL. Jan Krystof Handke, bitevni vyjev s muzicirujicimi and€ly, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho T¢la, zapadni strana lodi. Foto: Jan Maly.

XLVIIILJan Krystof Handke, archand€l Michael, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho

T¢la, zapadni strana lodi. Foto: Jan Maly.
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XLIX.

LI

LII.

LIIIL.

LIV.

LVv.

LVL

LVIIL

LVIIIL

LIX.

LX.

LXI.

LXII.

LXIII.

LXIV.

LXV.

Jan Krystof Handke, kartuse s oslem nesoucim hostie, 1728, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la, jihovychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, kartuse s andélem s hostiemi, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple
Boziho Té€la, jizni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, kartuse s Jaroslavem ze Sternberka utinajicim pazi Petovi, 1728,
nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la, jihozépadni strana lodi. Foto: Jan Maly.
Jan Krystof Handke, kartuse s andélem a kralem na koni, 1728, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la, severozapadni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, kartuse s vyobrazenim sbirani many, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho T¢la, severni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, kartuse s archou, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho
T¢la, severovychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, napis O/ Salutaris, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho
Téla, vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, napis Hostia, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,
vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, napis Quae coeli pandis, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple
Boziho Téla, vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, napis Ostium, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,
vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, napis Da robur, fer auxilium, 1728, nasténnd malba, Olomouc, kaple
Boziho Té¢la, vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, napis Bella premunt, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho
T¢la, zapadni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, napis Hostilia., 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,
zapadni strana lodi. Foto: Jan Maly.

Martin Antonin Lublinsky, Strom Zivota, 17. stoleti, kvas, pergamen, ca 415 x 285 mm,
Matrika bratrstva Boziho T¢la, Statni okresni archiv Olomouc, fond Farni ufad sv. Mofice
Olomouc M 7-1, inv. €. 232, fol. 322r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=7C5A0A29D67011E585670025649FE690&sca
n=a870354914e72c4b5c40655a7ec8ad02, vyhledano 17. 4. 2024.

Vv

Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

Jizni bocni oltat, 1728, stav pii pouziti UV-indukované viditelné fluorescence, Stuk, olej,
platno, v. ca 650 cm, Olomouc, kaple Boziho Té¢la. Foto: Jan Maly.

Jan Krystof Handke, Pijimani sv. Stanislava Kostky z rukou andéla, 1728, stav pied

restaurovanim 2002, nasténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Zdroj:
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https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=7C5A0A29D67011E585670025649FE690&scan=a870354914e72c4b5c40655a7ec8ad02
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=7C5A0A29D67011E585670025649FE690&scan=a870354914e72c4b5c40655a7ec8ad02

Jitka Musilova et al., Restaurdtorska zprava. Predmet: restaurovani kaple Boziho Téla.
Umeénovédné katedry PdF a FF UP. Univerzitni 3 a 5. Olomouc (nepublikovany dokument
ulozeny v Narodnim pamatkovém ustavu, izemnim odborném pracovisti Olomouc, sign.
R-0918), Ceréany 2002, obr. 120.

LXVI. Jan KrysStof Handke, Pfijimani sv. Stanislava Kostky z rukou andé¢la, 1728, nasténna
malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

LXVIIL Jan Krystof Handke, Pfijimani sv. Aloise Gonzagy z rukou sv. Karla Boromejského, 1728,
nasténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

LXVIIIL.Karel F. Harringer (?), Pfijimani sv. Stanislava Kostky z rukou andéla, pied 1728, olej,
platno, ca. 59 x 55 cm, Olomouc, kostel Panny Marie Snézné, kaple sv. Aloise. Foto: Jan
Maly.

LXIX. Karel F. Harringer (?), Pfijimani sv. Aloise Gonzagy z rukou sv. Karla Boromejského,
pred 1728, olej, platno, ca. 59 x 55 cm, Olomouc, kostel Panny Marie Snézné, kaple sv.
Aloise. Foto: Jan Maly.

LXX. Gottlieb Heiss podle Antonina Liebela, Piijimani sv. Aloise Gonzagy z rukou sv. Karla
Boromejského, 1722, mezzotinta, papir, 1340 x 820 mm, Zemsky archiv v Opavé —
pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 2119, list 207. Reprofoto: Monika
Hlavata, Sv. Alois Gonzaga a sv. Stanislav Kostka — jezuitsti svétci jako inspirace vyzdoby
univerzitnich tezi a olomouckych kapli, Casopis Slezského Zemského Muzea LXVI, 2017,
¢.3,s. 211.

LXXI. Gottlieb Heiss podle Antonina Liebela, Pfijimani sv. Stanislava Kostky z rukou and¢la,
1722, mezzotinta, papir, 1340 x 820 mm, Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc,
fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 2081, list 169. Reprofoto: Monika Hlavata, Sv. Alois
Gonzaga a sv. Stanislav Kostka — jezuitSti svétci jako inspirace vyzdoby univerzitnich tezi
a olomouckych kapli, Casopis Slezského Zemskeho Muzea LXVI, 2017, ¢. 3, s. 211.

LXXII. Jan Krystof Handke, Jezis s lilii, 1728, nasténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple
Boziho Téla. Foto: Jan Maly.

LXXIIIL Jan Krystof Handke, and€l s krucifixem, 1728, nasténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc,
kaple Boziho Té¢la. Foto: Jan Maly.

LXXIV.Filip Sattler, personifikace Viry, detail, 1728, stuk, v. ca 190 cm, Olomouc, kaple Boziho
T¢la. Foto: Jan Maly.

LXXYV. Filip Sattler, personifikace Viry, detail, 1728, stuk, v. ca 190 cm, Olomouc, kaple Boziho
T¢la. Foto: Jan Maly.

LXXVI.Filip Sattler, putti, detail, 1728, stuk, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

LXXVII.  Filip Sattler, sochatska vyzdoba severniho bo¢niho oltare, 1728, stuk, v. ca 650 cm,
Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.
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LXXVIIIL. Filip Sattler — dilna (?), sochatska vyzdoba jizniho bo¢niho oltare, 1728, stuk, v. ca
650 cm, Olomouc, kaple Boziho Téla. Foto: Jan Maly.

LXXIX. Gian Lorenzo Bernini s dilnou, sochaiska vyzdoba hlavniho oltafe, kolem 1660, Stuk,
Castel Gandolfo, kostel San Tommaso da Villanova. Zdroj:

https://it.wikipedia.org/wiki/Collegiata_di_San_Tommaso_da_Villanova#/media/File:Chu
rch_of Thomas_of Villanova by_Gianlorenzo Bernini.jpg, vyhledano 17. 4. 2024.

LXXX. Filip Sattler, putto s drapérii, 1728, Stuk, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

LXXXI. Filip Sattler, putto s drapérii, 1728, stuk, Olomouc, kaple Boziho T¢la. Foto: Jan Maly.

LXXXII. Zobrazeni podoby starého oltainiho obrazu v kostele Boziho Téla s popisem legendy,
médiryt, ca 240 x 170 mm, Statni okresni archiv v Olomouci, fond Archiv mésta
Olomouce — zlomky registratur 14261786, inv. ¢. 4893, fol. 6v—7r. Zdroj:
https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B913447EFC11E1A3C4F04DA234000E&sc
an=797da8b77e¢2d43cdb608310ec7324510, vyhledano 17. 4. 2024.

LXXXIII. Jacques Granthomme, graficky list s vyobrazenim zazraku ve Spanélské Daroce,
pielom 16. a 17. stoleti, médiryt. Reprofoto: Katefina Dolejsi — Leos Mlcak, Zobrazeni
legendy o zazraéném vitézstvi Jaroslava ze Sternberka nad Tatary, in: Martin Elbel —
Ondiej Jakubec (edd.), Olomoucké baroko. Promény ambici jednoho mésta. 1. Uvodni
svazek, Olomouc 2010, s. 108.

LXXXIV. Zminka o zaloZeni kostela k pocté Panny Marie v Olomouci Jaroslavem ze Sternberka
v Bohuslao Balbino, Diva Wartensis, oder Ursprung und Mirackel der Grofsmdchtigsten
/Gottes/ und der Menschen Mutter Mariae, Pragae 1657, s. 173 [Védecka knihovna v
Olomouci, sign. 600.775]. Foto: Jan Maly.

LXXXV.  Daniel Wussin podle Karla Skréty, zobrazeni podoby starého oltainiho obrazu
v kostele Boziho Té€la, 17. stoleti, m&diryt, ca 24 x 17 cm. Zdroj: Johannes Tanner,
Vestigia virtuis et nobilitatis Sternbergicae in regno Bohemiae, Pragae 1661, sine pag.
Digitalizovano: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11195886?page=18.19,
vyhledano 17. 4. 2024.

LXXXVI. Text se zminkou o Petru Berkovi v Johannes Tanner, Geschichte derer Helden von
Sterner, Prag 1732, s. 108 [Védecka knihovna v Olomouci, sign. I1 34.439]. Foto: Jan
Maly.

LXXXVIIL Potvrzeni papeze Rehote XIII. zalozeni sodality Navitiveni Panny Marie. Zdroj:
Canones seu leges eorum, qui in Sanctissima Congregatione B. Mariae semper virginis,
quae in Seminario Episcopali Olomucensi instituta est, vivunt: Confirmatae ac privilegis
donate a summo Pontifice Romano, Gregorio XIII., Impressi Tirnaviae 1578, sine pag.

[Védecka knihovna v Olomouci, sign. 2.370]. Foto: Jan Maly.
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https://it.wikipedia.org/wiki/Collegiata_di_San_Tommaso_da_Villanova#/media/File:Church_of_Thomas_of_Villanova_by_Gianlorenzo_Bernini.jpg
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https://digi.archives.cz/da/permalink?xid=38B913447EFC11E1A3C4F04DA234000E&scan=797da8b77e2d43cdb608310ec73245f0
https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11195886?page=18,19

LXXXVIIIL Potvrzeni papeze Rehote XIII. zaloZeni sodality Navitiveni Panny Marie. Zdroj:
Canones seu leges eorum, qui in Sanctissima Congregatione B. Mariae semper virginis,
quae in Seminario Episcopali Olomucensi instituta est, vivunt: Confirmatae ac privilegis
donate a summo Pontifice Romano, Gregorio XIII., Impressi Tirnaviae 1578, sine pag.

[Védecka knihovna v Olomouci, sign. 2.370]. Foto: Jan Maly.
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[1I] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — titulni folio.
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[1IT] Dokument vztahujici se ke stavbé

z 2. brezna 1724.
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[TV] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — zprava uredniku

z 2. brezna 1724.
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[V] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — zprava uredniki z 2. birezna 1724.
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[VI] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — dovétek ke zpravé uredniku z 2.

bi‘ezna 1724 (fol. 6v) a dopis regenta Michaela Thomase z pocatku tinora 1724 (fol. 7r).
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[VII] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — dopis regenta Michaela

Thomase z pocatku unora 1724.
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[VIII] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — dovétek k dopisu regenta

Michaela Thomase z pocatku unora 1724 (fol. 8v) a text k jednani o stavbé (fol. 9r).
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[IX] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — text k jednani o stavbé.

[X] Dokument vztahujici se ke stavbé Nového konviktu — text k jednani o stavbé.
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[XT] Zaznamy v diari rektora Jana Seidela z 15. inora — 21. tinora 1724.
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[XII] Zaznamy v diaFi rektora Jana Seidela z 22. inora — 27. inora 1724.
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[XIII] Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 11. ervence — 16. ¢ervence 1724.
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[XIV] Zaznamy v diari rektora Jana Seidela z 16. ¢ervence — 19. ¢ervence 1724.
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[XV] Zaznamy v diafi rektora Jana Seidela z 20. ¢ervence — 23. ¢ervence 1724.
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[XVI] Zaznamy v diari rektora Jana Seidela z 23. dubna — 28. dubna 1725.
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[XVII] Zaznamy v diari rektora Jana Rollera z 28. srpna — 2. zari 1728.
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[XVIII] Zaznamy v diari rektora Jana Rollera z 15. dubna — 18. dubna 1729.
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[XIX] Zminka o kapli BoZiho Téla v Popisu
mésta Olomouce syndika Floriana Josefa
Louckého z roku 1746.
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[XX] Zaznam o vyzdobé kaple BoZiho Téla v autobiografii malife Jana KryStofa
Handkeho.
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[XXI] Giovanni Pietro Tencalla nebo Domenico Martinelli (?), Projekt kolejniho kostela se
$kolni budovou v Olomouci, kolem 1700, perokresba, papir, 500 x 350 mm.

[XXII] Neznamy autor, plan situace pied stavbou $koly, nedatovano, perokresba, papir, 500 x 350
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[XXIII] Olomouc, kaple BoZiho Téla, interiér, 1724—1728
(?), stav v roce 1942, pohled od zapadu.
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[XXIV] Olomouc, kaple BoZiho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav

v roce 1965, pohled od severozapadu.
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[XXV] Olomouc, kaple Boziho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce
1965, pohled od zapadu.
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[XXVI] Olomouc, kaple BoZiho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce 1965,
pohled od jihozéapadu.
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[XXVII] Olomouc, kaple BoZiho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce
1965, pohled od zapadu.
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[XXVIII] Olomouc, kaple BoZiho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce
1965, pohled od severu.
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[XXIX] Olomouc, kaple BoZiho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce
1965, pohled od zapadu.
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[XXX] Olomouc, kaple Boziho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce

1965, pohled od jihovychodu.
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[XXXI] Olomouc, kaple Boziho Téla, interiér, 1724—1728 (?), stav v roce

1965, pohled od severu.
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Stavebnf vyvoj 1. podzemniho podlaZi (suterénu) a 1. nadzemniho podlaZi (ptizemi) konviktu podle analyzy Leo3e Ml¢aka.
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[XXXII] Olomouc, byvaly jezuitsky konvikt, 60. [éta 17. stoleti — 20. 1éta 18. stoleti, pidorys 1. nadzemniho podlazi.
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[XXXIII] Olomouc, kaple Boziho Téla, interiér, 1724—1728 (?), pohled od zapadu
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[XXXIV] Olomouc, kaple BoZiho Téla, 17241728 (?) vstup do kaple
z prvniho podlazi konviktu.

[XXXV] Olomouc, kaple Boziho Téla, 1724—1728 (?) vstup na kruchtu
kaple z druhého podlazi konviktu.
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[XXXVI] Olomouc, kaple BoZiho Téla, interiér, 1724—1728 (?), pohled z kruchty od
zapadu.

[XXXVII] Olomouc, kaple Boziho Téla, interiér, 1724—1728 (?), pohled od vychodu.
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[XXXVIII] Motiv pasky, 20. 1éta 18. stoleti, $tuk, Olomouc,
kaple Boziho T¢la.

[XXXIX] Jihovychodni okenni vyklenek, 20. 1éta 18. stoleti, Olomouc,
kaple Boziho T¢la.
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[XL] Mensa hlavniho oltaie, 1728, ca 128 x 220 ¢cm, Olomouc, kaple
Boziho T¢la.

[XLI] Motiv akantu, bo¢ni pohled, 20. 1éta 18. stoleti, $tuk, Olomouc kaple
Boziho T¢la.
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[XLII] Kilian Ignac Dientzenhofer (?), kresba architektonického detailu, kolem roku
1720 (?), pero, papir, ca 500 X 350 mm.
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[XLIII] Jan Krystof Handke, zbrojnosi, 1728, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi. Foto: Jan Maly.

[XLIV] Jan Kry$tof Handke, zbrojnosi, 1728, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi.
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[XLV] Jan Krystof Handke, Nejsvétéjsi Trojice s Pannou Marii, 1728,
nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi.

[XLVI] Jan Krystof Handke, Panna Marie, 1728, nasténnd malba,
Olomouc, kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi.

146



[XLVII] Jan Krystof Handke, bitevni vyjev s muzicirujicimi andély,
1728. nasténna malba. Olomouc. kaple Boziho T¢la. zdpadni strana lodi.

[XLVIII] Jan Kry$tof Handke, archandél Michael, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho Té¢la, zapadni strana lodi.
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[XLIX] Jan Kry$tof Handke, kartuse s oslem nesoucim hostie, 1728,
nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la, jihovychodni strana lodi.

[L] Jan Kry$tof Handke, kartuse s andélem s hostiemi, 1728, nasténna
malba, Olomouc, kaple Boziho T¢€la, jizni strana lodi.
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[LI] Jan Krystof Handke, kartuSe s Jaroslavem ze Sternberka
utinajicim paZi Petovi, 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la,
jihozéapadni strana lodi.

[LII] Jan Krystof Handke, kartuse s andélem a kralem na koni, 1728,
nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la, severozapadni strana lodi.
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[LII] Jan Kry$tof Handke, kartuse s vyobrazenim sbirani many, 1728,
nasténna malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la, severni strana lodi.

[LIV] Jan Krystof Handke, kartu$e s archou, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho Téla, severovychodni strana lodi.
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[LV] Jan Krystof Handke, napis O! Salutaris, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho Téla, vychodni strana lodi.

[LVI] Jan Krystof Handke, napis Hostia, 1728, nasténna malba, Olomouc,
kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi.
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[LVII] Jan Krystof Handke, napis Quae coeli pandis, 1728, nasténna
malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi.

[LVIII] Jan Krystof Handke, Napis Ostium, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi.
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[LIX] Jan Krystof Handke, napis Da robur; fer auxilium, 1728, nasténna
malba, Olomouc, kaple Boziho T¢la, vychodni strana lodi.

[LX] Jan Krystof Handke, napis Bella premunt, 1728, nasténna malba,
Olomouc, kaple Boziho Té¢la, zapadni strana lodi.
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[LXI] Jan Kry$tof Handke, napis Hostilia., 1728, nasténna malba, Olomouc, kaple
Boziho T¢la, zapadni strana lodi.

[LXII] Martin Antonin Lublinsky, Strom Zivota, 17. stoleti, kvas,
pergamen, ca 415 x 285 mm, Matrika bratrstva Boziho T¢la.
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[LXIII] Jan KryStof Handke, Nejsvétéjsi Trojice se svétci, detail,
1729, olej, platno, 295 x 210 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

[LXIV] Jizni bo¢ni olta¥, 1728, stav pii pouziti UV-indukované viditelné
fluorescence, Stuk, olej, platno, v. ca 650 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.
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[LXV] Jan Krys$tof Handke, PFijimani sv. Stanislava Kostky z rukou andéla, 1728, stav

pied restaurovanim 2002, ndsténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple Boziho Té¢la.

[LXVI] Jan Krystof Handke, Prijimani sv. Stanislava Kostky z rukou andéla, 1728,
nasténnd malba, ca 70 X 50 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.
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[LXVII] Jan Krystof Handke, Prijimani sv. Aloise Gonzagy z rukou sv. Karla
Boromejského, 1728, nasténnd malba, ca 70 % 50 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

[LXVIII] Karel F. Harringer (?),
Piijimani sv. Stanislava Kostky z rukou
andéla, pred 1728, olej, platno, ca. 59 x 55
cm, Olomouc, kostel Panny Marie Sné€zné,
kaple sv. Aloise.

157

N\l

L

[LXIX] Karel F. Harringer (?), Prijimani
sv. Aloise Gonzagy z rukou sv. Karla
Boromejského, pred 1728, olej, platno, ca. 59
x 55 cm, Olomouc, kostel Panny Marie
Snézné, kaple sv. Aloise.



[LXXI] Gottlieb Heiss podle Antonina
Liebela, Prijimani sv. Stanislava
Kostky z rukou andéla, 1722,
mezzotinta, papir, 1340 x 820 mm.

[LXX] Gottlieb Heiss podle Antonina
Liebela, Prijimani sv. Aloise Gonzagy
z rukou sv. Karla Boromejského, 1722,
mezzotinta, papir, 1340 x 820 mm.
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[LXXII] Jan KryStof Handke, JeZi$ s lilii, 1728, nasténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc, kaple Boziho
T¢la.

[LXXIII] Jan KrysStof Handke, andél s krucifixem, 1728, nasténna malba, ca 70 x 50 cm, Olomouc,
kaple Boziho T¢la.
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[LXX1V] Filip Sattler, personifikace Viry, detail, 1728, $tuk, v. ca 190 cm,

Olomouc, kaple Boziho T¢la.

[LXXV] Filip Sattler, personifikace Viry, detail, 1728, $tuk, v. ca 190 cm,

Olomouc, kaple Boziho T¢la.
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[LXXVII] Filip Sattler, sochaiska vyzdoba severniho bo¢niho oltare,
1728, stuk, v. ca 650 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.
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[LXXVIII] Filip Sattler — dilna (?), sochai'ska vyzdoba jizniho bo¢niho
oltare, 1728, stuk, v. ca 650 cm, Olomouc, kaple Boziho T¢la.

[LXXTIX] Gian Lorenzo Bernini s dilnou, sochai'ska vyzdoba hlavniho
oltare, kolem 1660, stuk, Castel Gandolfo, kostel San Tommaso da
Villanova.
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[LXXX] Filip Sattler, putto s drapérii, 1728, stuk, Olomouc, kaple Boziho
Téla.

[LXXXIT] Filip Sattler, putto s drapérii, 1728, stuk, Olomouc, kaple
Boziho T¢la.
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Um circa Annum Domini 1241, ducenta millia
Tartarorum ( qui deviétd Perfide Europam 4o. jam annis
B viflimis populationibus divexdrant ) in Moraviam irruerent 5 WEN.
CESLAUS O US cognomento Lufius Botmiz Rex JARO.
SLAUM BARONEM De STERNBERG cum aliquot Boémoram ma-
b nipulis contra €os mific , qni Olomucium jam propé 3 Tartaris ob.
i RIS~ (cffum ingrefflus , mox ex agris, 1::» omir,ls:bc acccptos atma. =
e vit, ut 8 Boémorum & Moravorum millia fub fignis hal u&. excurrendi quidem in Tar- &
tarosavida ; fed ipfe 4 pugna abftinuic, doncc fpecie timons & ignavie Tartaros redde- S5
ree prafidenter fecuros & incautos. ‘Tum enim fuis nocte ad pralivm in foro Olomu- =
(§ con mmm- & cum Tribunis ad Templum CORPORIS CHRISTI tune Pato.
chiale , nune domefticum Conviélis Soc. JESU fc confere ibique peceatispro facro Tri.
r o Milfx facrificio, cn,n‘ha n’w ‘C%r;_orel’:fud =,
B 56 Vet vi ére. Sed cum foreé accidiffet, ut J
e res divigi “E%nh bolos, quim pro Tribunorum illorum numero, facer Myfles pariffet , 23
jimque quingue ctiamnum hoftiz facratz fupereffeat ; JAROSLAUS re copaitd, 3§
won finé Numine id accidiffe interpretatas , ﬂdiving haud dubié inflin@us Spiritu arcu- X
lam quidam Tempelluli formd jubet parari extempore , quam dorsd impofitam apté ge-
faretafellus, Huicergo arcule illas :nlnqu: Eucharilticas particulas imponit , afcl X
que illum comitanteSacerdote fecum deducit in pralium.
AdSan&iffimam etiam DElparam confugiendum ratus, ubi com Ducibus & Templo
ad forum venit, omnes, uterant in medio Urbis foro, genua fupplices fleétere jufft, ac
DElparam Cesli Regi fio i amliicadih; A licks
plorare. -3

p del. q ffec ab pi, votum voyit Domino , edem 3)
fe Divie Macri Virgini pofiturum, fi Barbaros illos feliciter profiiziffec,
Iftisadis patent porez: Utbis, & JAROSLAlagmina no@urnis adhuc teéta tenebris, &
i d fauiva’ deveniffent. Ubi mox clafi.

itincribus,

cumintonante JAROSLAO milices univerfi Tarcaros invadere , erucidare tim ob-
4 vios, terrore ac incertd metu univerfi boftivm caftra pertutbare, nihilque dm:z_ n:-
> earakinl LPETut .

agere. q
i finibus cogerent excedere. 2
i inaciem, dum ordines cogit, in ¢

X iple g:
Herotm ]KIOSLAUM incidit, & moxinmutuam uterque necem accenfi, fri@d utrin-
que ferd evolant ; cim manu promprior JAROSLAUS in Tartarum irruit, ¢jifque jam
ihictum framez libraram dexccram impety uno amputat, & brachio mutilo in cfufam 8
avertic fogam, _Seqvuntur callris exut: Tartari, Peraque mox & vulnere mortui rapto
cadavere, finé Duce in Ungariam ad alterum fuorom Exercituum Ducem Bazrunt gmfu— x5
giunt, plarimis fuorum cadaveribus in loco Caftrorvm dereliétis, neque paucis ab infe.
quentibus JAROSLAL mulitibus inter fugam perem is. v v
S ‘His ita adversis Tartaros procedentibus,dum Chriftiani omnes Tartarorum cadi in-
¢ tendun. Sacerdos afclium , qud Dominus JESUS geftabatur, in Tabernaculum milita-
te, fen feffam illom fublevaturus , feu fuz vacaturus coram Venerabili ENTOpic- £53
tati, fubducit, ibigue 1acras deponit & evolvit Hoftias & ecce marm divino miraculo 3¢
1 is videt Hoftus parcem quandam 4 latere lunule inftar acereviffe, qua non panis,
% fed omnino carnis 1em pre [e ferret.  Mox erg lio reduci mnfpn‘jﬂo (o]
74 prodigium venerabundo exhibet » ac tum facrum illum thefaurum rurfos fuper afcllum Y
mromr , qui mox Olomuciun verfus capicnullé homiuum dirigente progredi; donec ¥
S adlll lud fe Templum ffteret, ex quo facee illz Hoftiz fuerant clate; -e_u_}u; ibidem “«
multis

lasin parictibus figuras, etiam altare m‘jm creftum :R. in ann recum iffa-
um piftum eXtaret monumentum, €ujus etiamnum uperfticis cfigies heceft.
Partd victorid JAROSLAI wdem 9.'Vim‘mi ex yoto pofuit » nsnoqnnu deuclddeklu,-,c 5
le 13 c. )
(&exeadem Viétona Magiftratus Urbis i.'é'-ﬁeﬂacm-v:_xmun JAROSLAI) poffidet, 3
WENGESLAUS Rex, uc JAROSLAO gratularetur, ipfecin Moraviam veni, c!
= Moravie Fre.Marchionem n:uu. ;«n I?{m i mitrd ac palbio uti '““l;m"'ﬁlu'é:q;ﬁe‘u":
Effioi . & R Tr in quibus rat partem teta m locis illis adl
3"&%“‘.";‘3125.\'.—1:.1!.}@" inTemplo Corporis Chridk Olomuci, x> ‘;".'«.';l’.'.:o.ﬂ.’.-“m".".‘.:m:iu‘nai ?n;‘v'iir. gbuuepmal‘:nmeﬁmmm
an 0 Conwsélorum alfer, 2 o) - . ernbergam mdificavic.
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[LXXXII] Zobrazeni podoby starého oltainiho obrazu v kostele
Boziho Téla s popisem legendy, médiryt, ca 240 x 170 mm.
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[LXXXIII] Jacques Granthomme, graficky list s vyobrazenim
zazraku ve Spanélské Daroce, prelom 16. a 17. stoleti, médiryt.
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[LXXXIV] Zminka o zaloZeni kostela k pocté Panny Marie v Olomouci
Jaroslavem ze Sternberka v Bohuslao Balbino, Diva Wartensis, oder Ursprung und
Mirackel der Grofimdchtigsten /Gottes/ und der Menschen Mutter Mariae, Pragae
1657, s. 173.
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[LXXXV] Daniel Wussin podle Karla Skréty, zobrazeni podoby starého
oltarniho obrazu v kostele Boziho Téla, 17. stoleti, médiryt, ca 240 X 170 mm.
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|[LXXXVI] Text se zminkou o Petru Berkovi v Johannes Tanner, Geschichte derer

Helden von Sterner, Prag 1732, s. 108.
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[LXXXVIII] Potvrzeni papeZe Rehote XIII. zaloZeni sodality Navstiveni Panny
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Priloha: Prepisy archivalii

Zprava zastupci méstského stavebniho tGradu z 2. birezna 1724.
Statni okresni archiv Olomouc, fond Zlomky registratur, inv.¢. 425, sign. 11b/11., fol. 4r—-6v
Loblicher hoch-und Wollweysser Magistrat

Hochegeehrteste Herren. Nachdeme Einen [6bl. Magistrat der Wohlehrwiirdige
und Hochgelohrte H: P: Michael Thomas e Societate Jesu dermahliger Regens des
allhrisrig Kays. Ferdinandischen Convicts sub prass: 21 februar. anni currentis schriefts:
angelanget womit zu besichtigung des zuerbauen komenden stucks gebaudes bey gedachten
allhrisrigen Convict ein Lobl: Magistrat einige Deputirte zu benennen beliebete, Umb
den Situm loci in augenschein, und die eingleichung des gebdudes wahrnehmben zukommen;
und nun uns endes Unterschriebenen einem Lobl:  Magistrat die  Commission
aufzutragen gefillig gewesen; So haben wir uns ad locum d 23. erstziiriickl gewichenen
Monaths Februrar anni hujig nach Mittag umb 2 Uhr begeben, und daselbst bey eingang des
Convicts Thro Wohlehrwiird den H: P: Rectorem Collegy Societatis Jesu Joannem Seidel, nebst
obgedl: H: P: Regente, wie auch eximium P. Cancelarium Joannem Absolon, dann den P: Sub
Regentem mit Ihrem geistl. Tishler: und weltlichen Mauermeister angetrosten, wo
nach abgelegten curialien benrete H: Patres Thre intention des Vorhabenden baues uns erostnet,
und den Riess, so selbte Ihres ohrts zu Papier bringen lassen, uns vorgewiessen, aus welchem
wier abgenohmen, wie dass selbte bey dem Winckel oder Eckl derer Schulen das Gebéu
zumachen und per lineam obliquam breiss an das neiier Convict, wo annoch die Schmatzen
heraussgemauerten zusehen seynd, fortzufithren und mit dem netien Convict zuschliessen
vermeinen; die ldnge so zu dem Kays: Convict dermahlen zugebauet werden will, enthaltet in
sich 15. Klafter 1. Schuch, hiegegen ertraget die breite von dem Eckl der Schulen gegen der
wohnung des Konigs: H: Richters zwey Klafter, 3 Schuch und Entlichen fernerhin auf vier
Klafter, 3. Schuch, wie es ein 16bl. Magistrat aus bey kommenden von dem Mauermeister
Johann Kniebandl gemacht Riess mit mehrere zu ersehen beliebet; Sonsten gehet gemelten H:
Patrum intention dahin, dass neben deren Schulen gleich ein oval=kirchen erbauet, oben aber
aus dem in denen Schulen befindtlichen Comoedi=Haus in besagtes Convict, umb das
Comoedi=Haus zuerweitheren, durchgebrochen werden solle; Nun hat sich Herr konigl. Richter
auch zu dieser Commission eingefunden, und seines orths, wann mit dem gebédu ausgeriicket
und der Winckel bey denen Schiilen dem Convict ex publico abgetretten werden solte, ratione
lui privati sich darbey verwachset, und dieses einem L&bl: Magistiat zureferiren
gebetten. Nachdeme aber unseres erachtens gegenwértig umb ein weniges zuthuen ist, die
gasten auch durch diesen bau nicht verstellet sondern pro decore et ornamento Civitatis in eine
bessere gleichheit und regularitit gebracht wiirde: Wohnigegen, wann der Winckel frey bleiben
solte, nur allerhandt sondes dahin kommen dorften, und uber dieses die gasten ohnférmlich
seyn mochte; Als wiren wier der ohnvorgreisl: meinung, das diesem petito wohl deferiret
werden konte: Jedoch wire gemelter H: P: Regens nachtriicklich zu stringiren, das er nicht umb
ein haar weiter auf die gassen ausriicken solle; zu dem Ende auch hoc loco, und wie das gebdu
gefiihret werde will, gleich eslocts eingeschlagen werden konten; Und wére dem
Stadtbau=Ambt die incumbents auszutragen, bey legung der fundamenten dieses vorhabenden
gebdudes, daraus, damit nicht aussgerucket werde. fleissige acht zuhaben und heiruber
zuinvigiliren; Wie dann auch besagte 16bl. Societét sich in dim reverralium scheirst: zuerkldren
hette, das selbte zu schaden und nachtheill der allhrisrigen Konigs: Stadt und derselben
gerechtigkeit in dieses neue gebiu nichts praejudiciores einfiihren, sondern denn vorherigen in
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ad 1660. errichteten revenalin gemads, in alle weege ohnverbriichig nachkommen, auch dieses
Ihr Versprechen auf gegenwértig vorhabendes neuer gebdu in omnibus clausulis extendirter
haben wolte: doch stellen alles eines 16bl. Magistiats fernerer approbation und genehmbhaltung
anheimb, und nebst unserer dienstl: und gehorl: emefehlung verbleiben eines Lobl. Magistrats.

dies Schuldigste
Thomas Leopold Benda
Johann Anton Handl

Anton Styller

r v o

Zaznamy z rektorskych diari

Nasledujici preklady do ¢eského jazyka jsou pouze ptiblizné a jsou urceny primarné pro piehled
Ctenare, nekteré vyrazy mnohdy nejde piesné prelozit. Za kontrolu a pomoc s prekladem velmi
dékuji Mgr. Jan¢€ Engelbrechtové, Ph.D.

Utery 15. {inora 1724

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol.
222V.

Recreatio tota die. Consultoribus domest: exhibita idea sacelli convictus, aliorumq
edificandorum; petitumg ab his arbitrium.

Odpocinek cely den. Mistnim poradciim predstavena idea konviktni kaple a ostatniho, co by se
meélo zbudovat,; Zadano o jeji schvdleni.

Stireda 23. anora 1724

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol.
223r.

Schola menstrua 3 philosophorum. Hora 2 commissio in convictu ratione spaty ab angulo
scholarum ad aedificium usq convictus. Commissary a magistratu urbico deputati DD. Benda,
Handl, Beck senatores, et D. Stiller syndicus; ex parte convictus v. P. rector P. regens cum P,
Absolon. Multum faventes se exhibuerunt illi ; non iten caesareus iudex qui multis obstitit
propter domus uxoris suae e regione sitae, sed futilibus argumentis, quae non pondus rationis,
sed passionem ostendebant. Commissioni successit collatio, cui tamen, licet invitatus caes:
iudex adesse renuit.

Mesicni vyuka 3 filosofii. Ve 2 hodiny komise v konviktu z ditvodu prostoru od rohu skol
po budovu konviktu. Komisari vyslani mestskym uradem sendtori DD. Benda, Handl, Beck,
asyndik D. Stiller, ze strany konviktu P. rektor, P. regent s P. Absolonem. Mnozi tomu
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projevovali prizen, ne vSak kralovsky rychtar, ktery se postavil proti mnohym z diivodu umisténi
domu své manzelky v oblasti, avsak prazdnymi argumenty, které nemély vahu rozumu,
ale vykazovaly vdsen. Komisi ndasledovala hostina, které se navzdory pozvani krdlovsky rychtar
odmitl ucastnit.

Nedéle 16. éervence 1724

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol.
233v-234r.

VI post pentecost: divina de more. Turzanum ordinatus abyt P. Lustig. Hodie dies saecularis,
quae Augustissus Ferdinandus IlI. convictui nostro donavit Neo-Titschinium cum
appertinentibus. quare hora 10 in sacello pontificavit illustr: et reverendistus D. comes Braida,
suffraganeus, praemittendo hymnum ambrosianum qui dein lauto prandio exceptus cum tota
nobilitate tum ecclesiastica sum saeculari.

VI (nedéle) po Letnicich obvyklé bohosluzby. Do Turan odesel slouzit P. Lustig. Dnes je stoleté
vyroci, kdy vzneseny Ferdinand Il. daroval nasemu konviktu Novy Jicin s prislusenstvim.
Proto v 10 hodinu v kapli slouzil msi predchazejici ambrosianskym hymnem jasny a ctihodny
hrabé Braida, sufragan, ktery se ndsledné zuicastnil obedu spolu s celou Slechtou, jak duchovni,
tak svétskou.

Stireda 19. éervence 1724

Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol.
234r.

Recreatio tota die. Advenit Znoyma R.P. Godefridus Weidinger declaratus rector glogoviensis.
Post 3um exhibitum fuit in area convictus, agentibus Ferdinandeis alumnis liberis, drama sum
ab inventione, sum ab agentium dexteritate, sum ab ornatu comico prorsus eminens, spectatori
nobilissimo nobilitate et ecclesiastica, et saeculari; idg ad reddendum splendidiorem annum
saecularem. Applausit omnis spectator, doluitq quod pluvia praepediret qui minus totum
exhiberi posset.

Odpocinek cely den. Ze Znojma prichozi R.P. Godefridus Weidinger prohldsen rektorem
ve Hlohove. Po 3 byla v konviktu provedena Ferdinandovymi svobodnymi studenty divadelni
hra, ktera vynalézavosti, obratnosti hercii a komickou vyzdobou naprosto vynikala, pritomni
byli vzneseni Slechticti a cirkevni divaci; aby stoleté vyroci bylo jesté vice oslaveno. VSichni
divaci tleskali a litovali, Ze dést znemoznil celé predvedeni.

Sobota 22. éervence 1724

Moravsky zemsky archiv v Brné€, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 5, fol.
234v.

Festum S: Mariae Magdalenae. In sanctae huius laudem panegyricum dixit ad S: Catharinam
P. Keller. In convictu pro templo novo lapidem fundamentalem posuit illust: et reverendistus
D. comes Braida suffraganeus ; qui post lectum in veteri sacello sacrum S: sub quo musica :s
prandit in cubiculo pris regentis, assidentibus una Pre rectore, ac PP. Kant et Biderman.
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Svatek S. Marie Magdalény. Na chvalu této svétice oslavnou rec pronesl u svaté Kateriny
P. Keller. V konviktu polozil zakladni kamen nového chramu jasny a ctihodny D. hrabé Braida
sufragan ; ktery po modlitbé ve staré kapli za hudby obédval v pokoji P. regenta za pritomnosti
P. rektora a PP. Kanta a Bidermana.

Stieda 25. dubna 1725

Moravsky zemsky archiv v Brng, fond Jezuité Olomouc 1566-1773 E28, kart. 45, kniha 5, fol.
255r.

Mane processio consocta S: Marci comitatus est hanc rectoris loco P. Absolon. Substitit in tplo
nostro, facta prius a decano capituli salutatione, cum tempellum convictus alias subsistentiae
locus, iam cepisset dirui. A prandiis scholae consoctae.

Ranni procesi S. Marka doprovdzel misto rektora P. Absolon. Zastavilo se vV nasem chrdamu,
po predchozim pozdravu dékana kapituly, kdyz konviktni chrdam jakoZto misto kondni
se jiz zacal bourat.

Nedéle 29. srpna 1728

Moravsky zemsky archiv v Brné, fond Jezuité Olomouc 15661773 E28, kart. 45, kniha 6, fol.
63v.

15 post pentecosten. Sanctorum angelorum custodum. Hora 5ta matutina benedixit pr rector
novam ecclesiam convictus, et ibidem post sacrum, hora 7ma celebratum, omnes convictores
communicavit. Hora 9na sacru solenne cecinit rdus dnus decanus Neo. Stadiensis. In templo
nostro communionem publicam habuit congregatio civica.

15 (nedéle) po Letnicich. Svatych andélii straznych. V' 5 hodinu rdano vysvetil rektor novy
konviktni kostel, a tamtéz po msi, slouzené v 7 hodinu, dal prijimdni vSem studentiim. V 9 hodinu
slavnostni msi celebroval ctihodny novoméstsky dékan. I nasem komunitnim chramu se konalo
verejné prijimani lidu.
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Priloha: Navrh nové chronologie vystavby kaple
Boziho Téla a Nového konviktu

UNOR 1724
Rozhodnuti o ideji kaple
Komise v prostoru stavby

CERVENEC 1724
Polozeni zékladniho kamene ke stavbé kaple

DUBEN 1725
Informace o demolici starého konviktniho kostela

1724-1728
Stavba kaple Boziho T¢la a Nového konviktu (?)

1728
Dokonceni stavby kaple Boziho T¢la a Nového konviktu (?)
Realizace umélecké vyzdoby v kapli (z&vésné obrazy az 1729)

SRPEN 1728
Vysvéceni kaple rektorem Janem Rollerem
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University Chapel of Corpus Christi in Olomouc

Anotace prace v ¢eském jazyce

Ustiednim tématem prace je univerzitni kaple Boziho
Téla v Olomouci. Ta byla vybudovana v ramci byvalé
jezuitské koleje jako soucast budovy jezuitského
konviktu a dnes, stejné jako cely objekt konviktu,
patii Univerzit€ Palackého v Olomouci. Diraz je

v praci kladen zejména na poznani architektonické
koncepce a umélecké vyzdoby kaple. Cilem prace je
vSak rovnéZ popsat okolnosti, které provazely vznik
stavby. Kromé toho je v praci vénovana pozornost
také ptivodni funkci kaple a nastinéni moznosti
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predevsim studium archivnich pramenti a
restauratorskych ¢i jinych prizkumovych zprav
souvisejicich s obnovou objektu.

Anotace prace v anglickém
jazyce

The main theme of the thesis is the university chapel
of Corpus Christi in Olomouc. This chapel was built
within the former Jesuit college as part of the Jesuit
convict building and today, as well as the whole
building of the convict, belongs to the University of
Palacky in Olomouc. The emphasis of the thesis is
mainly on the architectural conception and artistic
decoration of the chapel. However, the aim of the
thesis is also to describe the circumstances that
accompanied the creation of the building. In addition,
the original function of the chapel and the
possibilities for further research are also discussed.
The main support of the thesis is the study of archival
sources and restoration or other research reports
related to the restoration of the building.
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