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Zmény polohy téla a jejich vliv na zalehavani a mortalitu
selat u prasete domaciho prvnich 24 hodin po porodu

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, které ze zkoumanych faktorti ovliviiuji zmény
poloh prasnice 24 hodin po porodu — velikost vrhu, sourozenecka kompetice bez i s vokalizaci
vlastnich selat, ¢asova perioda od zacatku porodu. Dale bylo zjistovano, jaky druh pohybu je
nejrizikovéjsi z pohledu zalehnuti a mortality selat a také, zda je zalehavani a mortalita selat
ovlivnéna ¢asovou periodou od zacatku porodu.

Piedpokladem bylo, Ze s rostoucim poétem souboju selat prasnice ¢astéji ukoncuje kojeni
zménou polohy téla, Castéji v ptipadé vokalizace oproti bojim bez vokalizace a Ze zmény
polohy téla jsou ovlivnény velikosti vrhu, tak i ¢asovou periodou od porodu. Zkoumanou
otazkou dale bylo, jaky druh pohybu je z pohledu zalehnuti selete a jeho imrti vyznamny a jak
prasnice na zalehnuti reaguje. Bylo pozorovéano 18 prasnic s jejich selaty 24 hod po porodu
a vSechny jejich pohyby byly analyzovany. Obdobi prvnich 24 hodin bylo rozdéleno do tiech
period (perioda 1: od zacatku do konce porodu; perioda 2: od konce porodu do 12 hodin;
perioda 3: od 12 do 24 hodin).

Bylo zjisténo, ze zmény poloh byly signifikantné ovlivnény ¢asovou periodou (P<0,0001)
a sourozeneckou kompetici (P<0,0001). Prasnice ménily polohy a vstavaly signifikantné vice
béhem porodu neZ v druhé a tfeti period¢. Pocet zmén poloh prasnic a pocty vstavani byly
signifikantn¢ ovlivnény interakci sourozenecké kompetice a periody od porodu (P<0,0001).
S rostouci kompetici se zvySoval i po¢et zmén poloh a lisil se podle period. Nejvyraznéjsi byla
tato zavislost mezi periodou 1 a periodami 2 a 3. Celkové pocty zmén poloh prasnic nebyly
signifikantn€ ovlivnény velikosti vrhu (P=0,3431).

Zalehnuti selat prasnici nebylo signifikantné ovlivnéno periodou (P=0,0737) ani velikosti
vrhu (P=0,0551). Po pietoceni doslo ke dvéma piipadim zalehnuti, z toho v 1 piipadé sele
zemielo. Vzhledem k malému poctu ptipadi zalehnuti (n=34) a mortality selat (n=12), nebylo
mozné provést statistickou analyzu.

Velikost vrhu, zda se, nebyla urcujicim faktorem pro aktivitu prasnice. Vyznamna byla
perioda, kde nejvyznamnéjsi z pohledu zmén poloh bylo obdobi od zac¢atku do konce porodu.
Pro zalehnuti a mortalitu selat pak byly vyznamné pohyby ze stoje do lehu, pretoceni se zdalo

byt minoritnim diivodem zalehnuti a mortality selat prvnich 24 hod po porodu.

Klicova slova: prase domaci, zmény poloh téla, sourozenecka kompetice, zalehnuti, mortalita



Postural changes and their effect on trapping and piglet mortality
during the first 24 hours postpartum in domestic pigs

Summary

The aim of this diploma thesis was to find out, which of the observed factors affect
sow’s postural changes during first 24 hrs post partum — litter size, litter competition with and
without vocalization of own piglets and the time period from the begining of farrowing.
Furthermore, it was determined, which movement is the most risky for trapping and mortality
of piglets and also whether trapping and mortality is affected by the time period.

The assumption was, that with more litter competition the sow ends suckling with
postural changes more often, more frequently if vocalization is present, as opposed to fights
without vocalization and that postural changes are affected by litter size and the time period.
Another researched question was, what kind of postural changes were significant for trapping
down and mortality of piglets and how the sow reacted to the trapping event. Eighteen sows
with their piglets were observed during 24 hrs after parturition and all their movements were
analyzed.

First day after parturition was divided into three periods (period 1: from beginning to the end
of the labor; priod 2: from the end of the labor up to 12 hrs; period 3: between 12 and 24 hrs).

Postural changes were found to be significantly affected by the time period (P<0,0001)
and litter competition (P<0,0001). Sows changed positions and stood up significantly more
during farrowing than in the second and third period. Postural changes and rolling were
significantly affected by the interaction of litter competition and period (P<0,0001). Quantity
of postural changes increased with increasing competition and varied in the according to
the period. This dependence was most significant between period 1 and periods 2 and 3.
Amount of postural changes were not significantly affected by litter size (P=0,3431).

Trapping of piglets was not significantly affected by period (P=0,0737) nor litter size
(P=0,0551). There were two cases of trapping after rolling, in one case the pig died. Due to the
small amount of trapping (n=34) and mortality (n=12), statistical analysis was not possible. It
seems, that litter size wasn’t determining for the sow’s aktivity. The most significant
determining factor was the period, while the most significant period for postural change was
parturition.. Lying down was important for trapping and mortality; rolling seemed to be a minor
cause.

Key words: domestic pig, postural changes, litter competiton, trapping, mortality.
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1.Uvod

Umrtnost selat predstavuje nejvétsi ekonomicky problém ve viech chovnych systémech.
Ve vétsing pripada jsou rodici prasnice a ty se selaty chovany v klecich, které¢ neposkytuji
dostate¢né Zivotni podminky, v¢etné nepfitomnosti stavebniho materialu na hnizdo (Marchant
et al., 2000). Na druhou stranu bylo ukadzano, Ze nejsou rozdily v mortalité selat

mezi konven¢nimi a volnymi chovy (Pedersen et al., 2010).

Matefska infanticida a sourozenecka kompetice funguji jako mechanismy s obdobnym
efektem: sniZzenim poctu selat se zvySuje mnozstvi zdroju a Sance na pieziti pro piezivsi
(Drummond et al., 2000). Tato pfirozena selekce je v rozporu s jednim z cilt komer¢nich chovu
— zajisténim vétsiho poctu zvifat na jednotku plochy. Z tohoto divodu jsou stale oblibené
porodni klece, které maji pfipadnym zalehnutim zabranit. Z pohledu welfare jsou v$ak velkym
problémem (Webster 2009; Johnson & Marchant-Forde 2009).

Vysledkem intenzivniho Slechténi, které sméiuje k maximalizaci reprodukénich
schopnosti prasnic, rodi hyperplodné prasnice i 20 selat ve vrhu. Pocet funkénich struki vSak
nepiesahuje 14. Vzhledem ke specifickému zplsobu kojeni, kdy k ejekci mléka dochazi
po prvnich 12 hodinéach kontinualniho proudu v pravidelnych intervalech jen na kratkou dobu,
ustanovuji si selata prvni dny po porodu saci potadek, tedy vlastni umisténi u struku.
Nejintenzivnéji se sourozenecka kompetice projevuje v obdobi kratce po porodu, kdy muize
kazdé sele ,,vyzkousSet™ okolo 7 az 8§ struk (de Passillé et al., 1988, de Pasillé and Rushen,
1989). Kompetice béhem kojeni pak muize vést ke zménam polohy prasnice (Vieuille et al.,
2003), coz znamena zvysené riziko zalehnuti selete matkou (Wechsler and Hegglin, 1997;
Bozdéchova et al., 2014) a snizeni pfijmu matefského mléka a tepla (Andersen et al. 2006;
Ocepek and Andersen, 2018).

Selata se prvnich 24 hodin po porodu zdrzuji blizko u matky (Marchant et al., 2001),
nejslabsi a hladova selata se navic zdrzuji v blizkosti vemene (danger zone) 1 mimo ¢as kojeni
(Weary, 1996). Z pohledu zalehnuti a mortality jsou selata nejvice ohrozena prvnich 24 hodin
po porodu (Marchant et al. 2001), kdy dochazi k nejintenzivnéj$im bojum. Sourozenecka
kompetice tak miize byt vniména jako mechanismus selat k zajisténi vétsi casti zdroja, ¢imz
zvysuji pravdépodobnost svého pieziti (Drummond et al., 2000. Andersen et al., 2011). Na vétsi

pocet kompetujicich selat od druhého dne po porodu prasnice reaguje az po ejekci mléka,



ne pied ni (Bozdéchova et al., 2014), avSak o reakcich prasnice prvnich 24 hodin se zatim

mnoho nevi.

Frekvence pohybu prasnice je zvySena béhem porodu (Randall, 1972; Jensen, 1986).
Po porodu vétsinou lezi prasnice lateralné na biiSe a ma sniZzenou reaktivitu (Ahlstrom et al.,
2002; Pedersen, 2003). Spolu se zvysujici se aktivitou prasnice se kolem 10. hodiny po porodu
za¢ina zvySovat i jejich reaktivita (Pedersen, 2003). V této praci bylo proto ¢asové obdobi

rozdéleno do tii period.

Tato diplomova prace ma za cil zjistit 1) které z analyzovanych faktort ovliviiuji zmény
poloh prasnice prvnich 24 hodin po porodu — velikost vrhu, ¢asovd perioda od porodu
¢i sourozenecka kompetice; 2) jaky druh pohybu je nebezpeény z pohledu zalehnuti a mortality

selat prvnich 24 hod po porodu a 3) reaktivita prasnice na zalehnuti.



2. Clile a hypotézy

2.1 Cile

Predkladand diplomova prace se zamétfuje na zmeény poloh prasnice, zalehnuti
a mortalitu selat prvnich 24 hodin od zacatku porodu. Cilem je zjistit, které ze zkoumanych
faktori ovliviluji zmény poloh prasnice v tomto ¢ase — parita, velikost vrhu, sourozenecka
kompetice bez i s vokalizaci vlastnich selat, ¢asova perioda od zacatku porodu. Dale je
zjistovano, jaky druh pohybu je nejrizikovéjsi z pohledu zalehnuti a mortality selat a také, zda
je zalehavani a mortalita selat ovlivnéna ¢asovou periodou od zac¢atku porodu a jak prasnice

na zalehnuti reaguje.

2.2 Hypotézy
Byly stanoveny tyto hypotézy:

H1la: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin po porodu je ovlivnéna
¢asovou periodou od porodu.

H1b: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin po porodu je ovlivnéna
velikosti vrhu.

H2a: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi s vétsi pravdépodobnosti
po sourozenecké kompetici, nez kdyZ sourozenecka kompetice neni pfitomna.

H2b: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi s vétsi pravdépodobnosti
po sourozenecké kompetici s vokalizaci neZ po sourozenecké kompetici bez vokalizace.

H3a: Pravdépodobnost zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu je vétsi pii pohybech ze stoje/
ze sedu do lehu, nez u pohybu v leze (pfetocenti).

H3b: Pravdépodobnost umrti selete z divodu zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu je vétsi
pii pohybech ze stoje/ze sedu do lehu nez u pohybti v leze.

H4: Reaktivita prasnice na zalehnuti selete se prvnich 24 hodin po porodu méni v Case.
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3. Literarni reSerse

3.1 Materské chovani

Matetské chovani prasnic je slozité a je fizeno nervovym a hormonalnim systémem, kdy
dochazi k uvolnovani specifickych hormoni napft. estradiolu, prolaktinu, oxytocinu a PGF2a
(Algers & Uvnds-Moberg 2007). Matetské chovani mtze byt ovlivnéno naptiklad stafim
a zkusenostmi samice (paritou), prostfedim, v némz zvifata ziji, druhem zvifete i celkovym
zdravotnim stavem zvitete (Jensen, 2001). Dulezity je také pocet selat vrhu, kdy pii vétSim
poctu narozenych mladd’at neni prasnice schopna do kazdého jednotlivce ve vrhu investovat
stejnou energii (Jensen 1989; Poindron 2005). Ptesto je mateiské chovani domestikovanych
prasat srovnatelné s chovanim divoce Zijicich jedinct, hlavné chovani v obdobi kolem porodu
(Jensen, 1986; Gustafsson et al., 1999). Znatelné jsou vSak fyzické zmény, naptiklad pocetnéjsi
vrhy a s tim spojeny rostouci pocet strukt (Drake et al., 2008). Divoké prasnice rodi jednou
ro¢n¢ 4-7 mlad’at. Oproti tomu domestikovand zvifata mohou rodit jeden az dva vrhy za rok
s vice jak 10 selaty ve vrhu (van Dijk et al., 2005), v nékterych piipadech vsak i s 16-20 selaty,
ackoli funkénich strukti je pouze 14-16. V tomto piipadé dochdzi k silnému soupefeni o struky,
diky ¢emuz selata bez ptistupu k mateiskému mléku umiraji z divodu podvyzivy (Vesdal et al.,
2010). Pokud je ve vrhu vice jak 11 selat, zvySuje se také riziko zalehnuti selat matkou

(Andersen et al., 2011; Ocepek & Andersen, 2017).

Jako nejvyznamnéjsi faktory matetského chovani dilezité pro preziti mlad’at byly
identifikovany stavba hnizda a vzajemna komunikace. Tyto rysy jsou vSak vyznamné ovlivnény
plemenem a velikosti vrhu. Cim intenzivnéjsi je stavba hnizda, tim méné je mrtvych selat
z divodt hladovéni, zalehnuti i zalehnuti bez mléka v Zaludku. Navic jsou prasnice, které travi
vice ¢asu stavbou hnizda, opatrnéjsi v obdobi béhem a po porodu. Tyto prasnice délaji méné
nebezpecné pohyby pii uléhani i1 pfi vstavani €1 sezeni, coz ma pozitivni vliv na zaléhavani

a mortalitu selat (Ocepek & Andersen, 2017).

3.1.1 Stavba hnizda

Ptiblizn€ po 115 dnech biezosti prasnice ve volné ptirodé opousti skupinu a odchazi
az n¢kolik kilometra daleko hledat vhodné misto k porodu. 1zolace prasnice se selaty umoziuje

vytvoreni pevnych vazeb mezi matkou a mlad’aty, a to véetné individudlniho rozliSeni mlad’at
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na zadkladé jejich pachu a vokalizace (Maletinska et al., 2002). Prasnice stavi, jako jediny
zastupce kopytnikti, pro sva mlad’ata hnizdo. Stavba hnizda je spousténa cca 24 hodin
pted porodem zvysSenou hladinou prolaktinu v krvi (Castrén et al., 1993). Samice nejprve
vyhloubi mélkou jamu, kterou posléze zformuje za pomoci vétvi. Nasleduje vyplnéni hnizda
mékkym materidlem, jako je trdva, listi a kapradi za pomoci rypaku a hrudnich koncetin
(Jensen,1986). U prasnic s poéetnymi vrhy byla pozorovana vy$si potieba tvorby hnizda
nez U prasnic s malymi vrhy (Pedersen et al. 2006). Hnizdo méa za ukol chranit selata
pied chladem, predatory a diky své meékkosti napomahd chranit selata pfed nechténym
zalehnutim matkou (Wood-Gush and Stolba, 1982; Jensen, 1993). V piirozenych podminkach

zUstava samice se svymi selaty v hnizd€ po dobu 2 tydnd.

Prasnice mé snahu vénovat se stavbé hnizda i1 v prostfedi, kde nema k dispozici zadny
material (intenzivni chovy). Tomuto jevu se fika ,,stavéni na prazdno* a bylo zjisténo, ze vede
ke zvySenému stresu (zvyseni kortizolu a srde¢niho tepu). Naplnéni potieby prasnice stavét
hnizdo (ptfitomnost podestylky) ma vliv i na délku samotného porodu. Prasnice, které nemély
moznost stavét hnizdo, mély o 20% delsi porod a také vyssi procento uhynulych selat béhem

porodu (Jensen, 2002).

3.1.2 Kojeni

Selata se rodi dobfe vyvinuta a schopna okamzité po vybaveni z plodovych oballi nalézt
struk a sat mlezivo, které je produkovano prvnich 8-11 hodin. Maji omezenou termoregulaci,
aproto se zdrzuji v blizkosti matky, kterd jim krom matefského mléka poskytuje také teplo

(Vasdal et al., 2009).

Prvnich 12 hod po porodu je proud mléka kontinualni. Poté prasnice koji sva mlad’ata
pfiblizné jednou za hodinu a kazdé kojeni zahrnuje cely komplex signdlti mezi matkou a jejimi
selaty vcetn¢ vokalizace a specifické sekvence uléhani. Prasnice pifed samotnym kojenim
hlasité vokalizuje, aby upozornila selata (Castrén et al. 1989, Spinka & Algers 1995). Ejekce
mléka nasleduje po masazi struk selaty a trva cca 15-20 vtefin. Je tieba, aby masaz vemene
trvala alesponi 1 minutu, ale miaze trvat 3 i vice minut a zptisobuje uvolnéni oxytocinu ze zadni
hypofyzy, coz napomaha spusténi laktace (Fraser 1980; Algers & Uvnds-Moberg 2007).
V piipadé, ze masaz provadi mensi pocet selat, oxytocin se uvoliiuje pomaleji. VEtsi intenzita
masaze naopak muze zajistit v&tsi mnozstvi mléka uvolnéného ze struku béhem piistich kojeni

(Jensen et al., 1998). To je pravdépodobné z divodu synchronizace kojeni tak, aby mélo béhem
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ejekce pristup k funkénim strukiim co nejvice selat (de Passillé and Rushen, 1989). Po ejekci
mléka nasleduje post-ejek¢éni masaz trvajici az 10 minut (Jensen et al., 1998). Tu provozuji
prevazné hladova selata (Illmann et al. 2001). Jensen et al. (1998) se domniva, ze vyznam
post-ejekéni masaze je ve zvySovani budouci ejekce mléka, ale také v pachovém oznaceni
struku. Vysledky Illmann et al. (1998) na druhou stranu ukazaly, Ze dodatecna masaz béhem
nenutri¢niho kojeni vyssi produkci mléka pii nasledné ejekci mléka nezpusobuje, a to ani

lokalnég, ani systémove.

Toto typické kojici schéma, vCetné pre- a post- ejekéni masaze strukd, je plné€ vyvinuto
po prvnim dni po porodu (Fraser, 1980). Do té doby je tézké fict, kdy piesné doslo k ejekci
mléka (Illmann et al., 2008)

Béhem prvnich dni si selata vytvaii ptfisavaci poradek, kdy kazdé sele saje mléko
pokazdé ze stejné¢ho jednoho ¢i dvou strukli. Prvnich osm hodin po porodu saje sele praimérné
ze sedmi strukd. Prvni hodiny po porodu jsou casté boje o struky, které zahrnuji jen nékolik
selat. S postupem c¢asu se vSak pocet boju snizuje, ale do kazdého boje se zapojuje vice selat
(De Passille and Rushen, 1989). Spinka & Illmann (2015) ukazali, Ze vétsina selat ve vrhu ma
vlastni struk jiz béhem prvniho dne po porodu. Ctvrty den po porodu saje zjednoho
preferovaného struku az 90 % selat (Milligan et al., 2001). 25 % selat vSak pro sebe 10. a 24.

den po porodu zabralo struky dva (llimann et al., 2007).

Nékteré struky mohou poskytovat mensi mnoZstvi mléka nez jiné, nékteré struky mohou
byt zcela nefunk¢ni. Pristup k funkénimu struku je pro sele Zivotné€ dileZité, coZz mize vést
k tomu, Ze sele bojuje a vokalizuje po ejekci mléka v piipadé, Zze mléko neni okamzité
k dispozici (Bozdechova et al. 2014). Navic mize prasnice ukoncit kojeni pied vlastni ejekci
mléka (kojeni bez ejekce mléka — nenutritivni kojeni) - naptiklad posturdlnimi zménami jako
odpovéd’ na zvySenou sourozeneckou kompetici, kterd miize byt signdlem vylouceni vétsiho

poctu selat z kojeni (Illmann et al., 2008).

Vliv na ptitomnost u struku pfi ejekci mléka mize mit i parita prasnice. Dle nedavné
studie (Bozdechova et al., 2014) bylo ukazano, ze vice selat neucastnicich se ejekce mléka bylo

u prasnic s vyssi paritou.
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3.1.3 Komunikace se selaty

Blizky socialni kontakt prasnice s mlad’aty podporuje jejich interakci a vzajemné pouto.
To mlad’atim piinasi teplo, ochranu a potravu v podob¢ mateiského mléka (Fiala and Hurnik,
1983). Komunikace zahrnuje ¢ichové (o€ichavani), zvukové (chrochtani, kvi¢eni) a hmatové
vjemy — zejména odstrkovani rypakem (Jensen and Redbo, 1987). Prasnice sva selata neolizuje,
pouze ocicha ta, ktera se ptiblizi k jejimu rypaku (Jensen, 2002), pfi¢emz u divokych prasnic
byl zaznamenan vys$i pocet nosnich kontaktli se selaty nez u domestikovanych zvirat
(Gustafsson et al., 1999). Toto chovani se nazyva jako naso-nasalni interakce a jeho funkce
a vyznam zatim stale nejsou znamy (Portele et al., 2019). Lze vSak vyvratit, Zze naso-nasalni
interakce spojené navic s vokalizaci, jsou projevem hladu (lllmann et al., 2001). Ptiklady

nosnich kontaktl jsou uvedeny na Obrazku €. 1.

Nejvice komunika¢nich signalt (chrochtani rizné intenzity, kontakty rypaky, masaz
struki) mezi sebou vysilaji par dni po porodu, které jsou pro pieziti selat nekritictéjsi (Andersen
et al., 2011). Interakce mezi matkou a selaty je dilezita k vzajemnému poznavani, ale také
Kk pfedani informaci o jejich potiebach, napiiklad 0 nedostate¢nému nakrmeni (Portele et al.,

2019). Post-ejekéni masaz (po ejekci matetského mléka) je signalem pro matku o kondici selat.

Uroveii komunikace miize piedstavovat schopnost prasnice starat se o selata a jeji
ochotu investovat svou energii do aktualniho vrhu (Ocepek and Andersen, 2018). Clutton-Brock
(1991) ukazal, Ze existuje kompromis v péci o aktualni a budouci vrh a mezi poctem selat
ve vrhu a kondici jednotlivych mlad’at. Eissen et al. (2000) ukazali, Ze a¢ jsou prasnice
Vv domestikovaném prostiedi schopny poziit vice potravy k vyrobé matetského mléka
potiebného k nakrmeni vétsiho poctu selat ve vrhu, ne vzdy je prasnice schopna nashromazdit
dostatecné té€lesné zasoby potiebné ke kompenzaci nedostatecného piijmu Zivin v dobé nejvyssi
produkce mléka. V né€kterych ptipadech maji prvorodicky pfili§ malo energie na sviij vlastni
Vvyvoj, coz muze vést ke snizeni jejich télesné kondice, potazmo jejich reprodukcni hodnoty

(zdroje pro budouci vrhy) (Ocepek et al., 2016).

Ocepek a Andersen (2018) ukazali, Ze prasnice, které komunikuji mimo ¢as kojeni prvni
dva dny po porodu vice, vykazuji mensi mortalitu selat. To vede nejen k vétsSimu procentu

odstavenych selat, ale také jejich lepsi kondici a hmotnosti.
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Obrdazek ¢. 1: Ukdzky nosnich kontaktii (Portele et al., 2019)

3.2 Sourozenecka kompetice

Jsou dva zplsoby optimalizace vrhu: matefska infanticida, kdy pocet selat ve vrhu
ovliviluje matka, a sourozenecka kompetice, kdy mezi sebou soupefi vlastni sourozenci s cilem
zvetsit mnozstvi zdroju pro jednotlivce a zvysit tak Sanci na vlastni preziti (Drummond et al.,
2000). Oba mechanismy maji obdobny efekt — zvyseni kvality ptezivsich potomku a zvétSeni

zdrojii pro dal$i vrhy matky.

Sourozenecka kompetice V podstaté zacina jiz v déloze matky a pokracuje i po porodu,
kdy mezi selata mezi sebou soupeii pro lepsi pfistupu k funkénim struktm, coz je dilezité
pro jejich pieziti (Drake et al 2008; Andersen et al. 2011). Nejintenzivnéj$i boje jsou v obdobi
kratce po porodu, kdy kazdé sele mize ,,vyzkouSet* okolo 7 az 8 strukl (de Passillé et al.,
1988, de Pasillé and Rushen, 1989). Kratce po porodu se selata snazi dostat ke struku a nakrmit
se kolostrem. Ta, kterd nemaji struk, se pfesouvaji z mista na misto podél vemene, zacinaji boje
se svymi sourozenci a snazi se ziskat ,,jejich® struk. T€mito sourozeneckymi boji se mezi selaty
ustanovuje ,,saci poradek®, kdy kazdé sele saje mléko pokazdé ze stejného jednoho ¢i dvou
strukd (de Passillé and Rushen, 1989). DePassillé and Rushen (1989) si v§imli, Ze jedinci, ktefi
mayji struk v tlamé, vyhraji tento boj s vétsi pravdépodobnosti. Toto chovani napomaha zajisténi
ptistupu ke struku béhem ejekce mléka, ke kterému od 12 hod po porodu dochézi jen ptiblizné

jednou za hodinu po dobu 20 vtefin. K bojim jim slouzi specialné vyvinuty chrup, kterym
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sourozence Skrabou a kousou. Selata také kompetuji nepfimo tim, ze stimuluji struk, na ktery

si navykla, aby produkoval vice mléka.

Zda se, Ze prasnice vyvinula takovy komplex matefského chovani, vCetné¢ vokalizace,
aby zabranila monopolizaci mléka pouze nejvitalnéjsimi selaty (Drake et al., 2008). Napiiklad
ukonceni kojeni pfed vlastni ejekci mléka prvnich 24 hodin po porodu muze byt adaptivni
strategii, jak snizit sourozeneckou kompetici. Boje a kvi¢eni mohou byt signalem od selat
prasnici, ze jsou vyloucena z pfistupu ke strukiim a nasledné z ejekce mléka (Appleby et al.,
1999; Ilimann et al., 2018). A¢ mize byt sourozenecka kompetice pro prasnici prospésna
(predevsim zajisténim pieziti vysoce kvalitnich potomkil), v ptipadé, Ze se kompetice stupnuje,
muze to byt signdlem vylouceni vétSiho poctu selat z kojeni a prasnice ukon¢i kojeni
pted vlastni ejekci mléka (kojeni bez ejekce mléka — nenutritivni kojeni) - napftiklad

posturalnimi zménami (llimann et al., 2008).

Sourozenecka kompetice méa pro prasnici vyznam v zajisténi pieziti nejkvalitngjSich
potomkl a tim nejlepsiho vyuziti dostupnych zdroju (Bozdéchovad et al., 2014). Lze ale
ocekavat, ze kratce po porodu bude prasnice reagovat na sourozeneckou kompetice méné nez
v pozdé&j$i dobé. AvSak pokud vokalizace béhem kompetice dosahne urcité hranice, miize to
znamenat vE&ts$i pocet selat bez ptistupu ke struklim a matka ukon¢i kojeni (naptiklad zménou

polohy téla), aby ukon¢ila stupiiujici se boje (Illmann et al., 2008).

Je bézné, ze sourozenecké boje doprovazi hlasita vokalizace (Illmann et al., 2008).
Druhy den po porodu vice vokalizuji selata béhem pre-masidZe nez béhem post-masaze.
Nicméné pocet selat, ktera bojuji bez vokalizace je 5x vétsi pied ejekci a az 7x vétsi po ejekci
mléka, nez pocet bojujicich selat s vokalizaci (Bozdéchova et al., 2014). Pravdépodobné jde
0 signal matce, Ze sele nema piistup ke struku a hrozi, ze nebude ptitomen pii ejekci mléka
(Appleby et al., 1999). Milligan et al. (2001) se domnivaji, ze selata, ktera ani po n¢kolika dnech
po porodu nemaji staly struk v rdmeci saciho potadku, vyvoléavaji boje, aby tim zvysila své Sance
na budouci ptistup ke struku. Kdyz byly v této studii zakryty struky a selatim bylo znemoznéno
nakojeni, tato vice vokalizovala v obdobi mezi jednotlivymi ejekcemi mléka. Opakujici se
neuspéch selete o pristup k funkénimu struku v raném véku pro n€j miize byt fatalni, protoze
se prodluzuje interval mezi jednotlivymi nakojenimi a tim i ptijem mléka (Spinka et al., 1997)
a zaroven to znamena vice energie vynalozené k ziskani struku (Drake et al., 2008). Odhaduje

se, ze pokud se sele opozdi pii kazdé ejekci mléka o 1 vtetinu, ptijde az o 10 % celodenniho
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ptijmu mléka (Rushen and Fraser, 1989). Nedavna studie (Andersen et al., 2011) navic ukazala,

ze pii velikosti vrhu 12 selat zameskalo ejekci mléka pramérné 1 sele.

3.3 Zmeény poloh téla a reaktivita

Zalehnuti selat mtze byt spojeno se zménami poloh prasnice jako reakce
na sourozeneckou kompetici béhem kojeni v ramci boji o struky (Vieuille et al., 2003).
V zacatcich porodu jsou zmény poloh téla dle Pedersen et al. (2003) castéjsi nez v dalSich
fazich. Zmény poloh znamenaji nejvyssi riziko zalehnuti selete prvni 3 dny po porodu

¢i naopak (Marchant et al., 2000; Weary et al., 1998).

Po porodu vétSinou lezi prasnice laterdln€ na bfiSe a nereaguje na naso-nasalni kontakty
vlastnich selat (Ahlstrom et al., 2002; Pedersen, 2003). Spolu se zvysujici se aktivitou prasnice
se kolem 10. hodiny po porodu za¢ina zvySovat i jejich reaktivita na naso-nasalni kontakty

(Pedersen, 2003). Tato doba se snizenou reaktivitou, zda se, nema velky vliv na pfeziti selat.

Appleby et al. (1999) ukazal, ze tfinactidenni selata, kterym byl experimentalné navozen
hlad, vokalizovala vice nez selata s pfistupem ke struku. V této studii prasnice ukoncovala
kojeni pted ejekci mléka zménou polohy téla Castéji pii piehravani vokalizace bojujicich selat
nez u kontrolnich prehravek. Zda se, Ze prasnice mize reagovat na signaly selat, ktera nemaji
pristup ke struku, nebot’ zvlasté prvni dny po porodu je piijem kolostra a mlé¢ka velmi dilezity
pro pieziti mlad’at. Na druhou stranu, ptehnana reaktivita by mohla byt problém, protoze mutize
Cast&jsimu dochazet k ukoncovani kojeni. To dale vede k nebezpeci zalehnuti selete z davodu
zmeény polohy téla matky a nizsi pfisun mléka, potazmo mensi piirtstek vahy selat (Illmann
etal., 2008). Bozdeéchovd et al. (2014) ukazali, ze vétsi pocet bojujicich selat druhy den
po porodu znamenal vétsi podil selat, ktera nebyla piitomna pii ejekci mléka. Navic
sourozeneckd kompetice s vokalizaci znamenala vétsi pravdépodobnost ukonceni post-masaze
vemene zménou polohy téla (Bozdechova et al., 2014, Illmann et al., 2018). Na ptirastek vahy
ma vliv také velikost vrhu. Dle Illmann et al. (2008) je pfirtstek vahy o 22,5 g na sele mensi,

je-li ve vrhu o jedno sele vice.

Je malo poznatktl o reaktivité prasnice na sourozeneckou kompetici béhem prvniho dne

po porodu, kdy jsou jeji projevy nejvétsi (Melisova et al., 2011). Byly vydany tii studie
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0 korelaci mezi sourozeneckou kompetici selat par dni po porodu a reaktivitou prasnice.
V prvni studii béhem prvnich 24 hodin po porodu 30 % prasnic reagovalo na audio nahravky
boju s vokalizaci ukoncenim kojeni (llimann et al., 2008). V tomto obdobi jesté neni zcela
vyvinut charakteristicky zptisob kojeni a nelze tudiz fici, zda prasnice reagovala pied nebo
po kojeni. V druhé studii Bozdéchova et al. (2014) ukazali, ze pravdépodobnost zmény polohy
téla se druhy den po porodu zvySuje se zvySujicim se poctem kompetujicich selat béhem
post-ejek¢ni masaze struki, pouze pokud béhem kompetice vokalizovala. Tato korelace nebyla
nalezena u kompetice, at’ s vokalizaci ¢i bez, béhem pre-ejekéni masaze struku. To bylo nejspis
Z toho diivodu, ze sourozeneckd kompetice béhem pre-ejekéni masaze nedoséhla reakéniho
prahu. V této studii prasnice neukoncovaly kojeni pied ejekci mléka pravdépodobné proto,
aby zajistily ptisun mléka silnym selattim, i kdyby to mélo byt na ukor jednoho ¢i dvou slabych
sourozencu, ktefi se kojeni neucastnili. Toto chovani tedy funguje jako adaptace prasnice,
jak zvysit pfisun mléka a tim i $ance na preziti silnéjSich selat (Bozdéchova et al., 2014). Zmény
polohy téla mohou navic znamenat riziko zalehnuti a zabiti selete (Melisova et al., 2014).
V pozdg¢jsi studii IlImann et al. (2008) ukazali, Ze druhy den po porodu (kdy jsou selata alesponi
24 hodin stara) se pfi zvySené sourozenecké kompetici zvySuje pocet selat nepfitomnych kojent,

avsak prasnice na boje reaguje jen pii po-ejekéni masazi, kdy jiz doslo k uvolnéni mléka.

3.4 Zalehnuti selat a mortalita

Mortalita selat koreluje s velikosti vrhu, kde vétSina zalehnutych hladovéla z dtivodu
netspéchu pii kompetici (Andersen et al., 2010). Vyhladovéla a zalehnuta selata piedstavuji
vice nez 60 % vSech iimrti ve volném chovu (Andersen et al., 2006) a naprosta vétSina selat
zemie prvni dva dny po porodu (Andersen, 2005, Pedersen et al., 2011a), kdyz se selata zdrzuji

Vv blizkosti vemene a maji snizenou pohyblivost (Marchant et al., 2001).

Pietoceni v pozici V leze je povazovano za nebezpecny pohyb v otevienych porodnich
systémech (Weary et al., 1996) a je také pouzito k hodnoceni matetské péce (Wechsler and
Hagglin, 1997). Nicmén¢ nebezpecnost zmény pozice se zda byt velmi ovlivnéna tim, kde
se pravé nachazi selata (Marchant et al., 2001) a zda se zdrzuji blizko sebe ¢i jsou roztrousené
(Pokorna et al., 2008). Olson a Svendsen (1989) zjistili, ze pouze 7% zalehnuti nastalo
po pietoceni, kdezto Weary et al. (1996) zjistili, ze k zalehnuti doSlo ve % piipadech

po pietoceni. V novéjsi studii (Marchant et al., 2001) polovina zalehnuti nastala po ulehnuti

18



ze stoje, nejvice ptipadt pak prvnich 24 hodin po porodu a jedna ¢tvrtina zalehnuti nastala

po pretoCeni v pozici vleze.

Pfed samotnym ulehnutim prasnice vykonava specifické ptred-lehaci chovani, které
muze slouzit k ziskani pozornosti selat. To pak selatim miize dat dostatek casu k presunu
z nebezpecné zony (Merchant et al., 1996). K tomuto pted-lehacimu chovani patii ryti
rypakem, hrabani, ofichavani a postrkovani selat, rozhliZzeni se, otaceni se a nasledné vertikalni
uléhani (Spinka et al., 2000; Pokorna et al., 2008) nejprve pies pokréené piedni nohy do lehu
(viz Obrazek ¢. 2: Zména polohy ze stoje do lehu a nasledné zalehnuti blizkého selete). Zatimco
hrabani je, krom¢ obdobi stavby hnizda, obecné pozorovano ve spojitosti s pred-lehacim
chovanim (Johnson et al., 2007), ryti je vazano na rizné druhy situaci — napiiklad je Casté
U biezich prasnic (Studnitz et al., 2007).

Opatrnost prasnice béhem uléhani a uroven jejiho pfed-lehaciho chovani se zd4 byt
dulezita z pohledu nebezpeci zalehnuti selat. Ve skupinovém ustajeni zvySené pied-lehaci
chovani snizovalo pravdépodobnost nebezpe¢nych situaci vedoucich k zalehnuti (Merchant
et al., 2001). V klecovém ustajeni prasnice, které sva selata nezalehly, projevovaly pied-lehaci
chovani Castéji nez prasnice, které zalehly alespon jedno sele (Wischner et al., 2010). Ve studii,
ktera byla zamétena na odli$nosti v pfed-lehacim chovani v klecovém a volném ustajeni, nebyla
zjisténa zadna spojitost mezi pred-lehacim chovanim a zalehnutim (Pokornd et al., 2008),
a umrtnosti obecné (Spinka et al., 2000). Pohyby ze stoje do lehu ¢astéji kongily zalehnutim
selete v pripadé, Ze prasnice méné o€ichavala sva selata (Andersen et al., 2005), kdyz prasnice
prvni den po porodu méné hrabala (Johnson et al., 2007) a tieti den méné ryla (Valros et al.,
2003). Zda se, ze komunikace mezi matkou a selaty, jako je ofichavani, postuchovani rypakem
a vokalizace, ma pro lokalizaci selat a pravdépodobnost zalehnuti véts$i vyznam nez ryti
a charakter posturalnich zmén (Melisova et al., 2011). Zalehnuti selete matkou je znazornéno

na Obrazku ¢. 2.
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Obrdazek ¢. 2: Zména polohy ze stoje do lehu a nasledné zalehnuti blizkého selete (nakres
Sekyrova V., 2020).

Ocepek and Andersen (2018) dosli k zavéru, Ze byt v blizkosti matky mimo ¢as kojeni
je nebezpecné, nebot’ k zalehnuti ¢asto dochazi mimo cas kojeni, kdy si prasnice ze stoje leha.
Selata, ktera jsou vice hladova, riskuji zalehnuti tim, Ze se pohybuji pod matkou, kdyz stoji
nebo sedi, aby méla lepsi ptistup ke struku pro dalsi kojeni (Weary et al., 1994). Na druhou
stranu, Melisova et al. (2011) popsali pfed-lehaci komunikaci mezi matkou a selaty, jako jsou
vokalizace, o¢ichavani a postuchovani lakajici selata do blizkosti matky bez zvySeni mortality
ve vrhu. V této studii se prvni den po porodu vice nachazela v blizkosti matky selata s vétsi
porodni véhou, tfeti den po porodu jiZ tento efekt nalezen nebyl. Blizkost selat u matky mimo
¢as kojeni prvni dny po porodu se zda byt dulezita k vytvofeni matefského pouta mezi matkou

a potomkem. Nebezpeci zalehnuti je vyvazeno benefity jako mléko, teplo a bezpeci (Melisova
etal., 2011).

Aby prasnice reagovala na signdly hroziciho nebezpeci jako naptiklad kviceni
pfti vlastnim zalehnuti selete, je vsak dulezité (Illmann et al., 2008). Dle studie Andersen et al.
(2005) se zda, Ze u prasnic, které vice reaguji na vokalizaci selat béhem zalehnuti, je nizsi
mortalita selat, nebot’ pokud prasnice zareaguje do 1 minuty od zalehnuti, nedojde k jeho
usmrceni (Weary et al., 1996). lllmann et al. (2008) ukazali, Ze reaktivita na vokalizaci
zalehnutého selete se prvnich 24 hodin v ¢ase neméni, ale také, ze prasnice reaguje rychleji
mezi 8 a 12 hodinou po porodu oproti jinym periodam. V této studii nebyla nalezena vyznamna
spojitost mezi reaktivitou prasnice na vokalizaci zalehnutého selete a pravdépodobnosti umrti

selete na zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu. Grandison et al. (2003) béhem studie s vice
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jak 900 prasnicemi vsak pfisli na genetickou korelaci mezi reaktivitou prasnice na vokalizaci

zalehnutého selete a pravdépodobnosti umrti selete na zalehnuti.

Pokorna et al. (2008) rozdélili prvni den po porodu do period a zjistili, Ze prvni dvé
hodiny méni prasnice svou polohu Castéji nez v ostatnich periodach. Po této fazi zvySené
aktivity vétSinou prasnice lezela na boku s malou reaktivitou na naso-nasalni kontakty nebo
kontakt s ¢lovékem (Chaloupkova et al., 2008). V druhé ¢asti, kolem 8. hodiny po porodu byla
zaznamenana zvysSena aktivita prasnice spolu se zvySenou matetskou odpovédi na naso-nasalni
kontakty (Pedersen et al., 2003, Pokorna et al., 2008). Zda se, ze prasnice maji docasné
snizenou reaktivitu na stimuly z okoli a také na podnéty od selat, které nejsou dulezité pro jejich
preziti. Prasnice si vSak ponechava reaktivitu na podnéty, které ohlasuji Zivot ohrozujici situace,
jako kviceni zalehnutych selat béhem prvnich 24 hodin po porodu (llimann et al., 2008;
Chaloupkova et al., 2008).

Nékteré studie ukazaly, Ze prasnice v porodnich ohradach mély vétsi reaktivitu
na vokalizaci selat piehravanou z playbacku v porovnani s prasnicemi Vv klecich (Arey and
Sancha, 1996; Thodberg et al., 2002). Jiné studie na druhou stranu rozdily v reaktivité
dle chovného systému nenasly (Harris and Gonyou, 1998; Nowicki and Schwarz, 2010).
Rozdilné vysledky mohou byt dasledkem toho, ze testy s playbackem neodrazi skutecnou
odezvu prasnice a ta miiZze vice reagovat na volani v realné situaci zalehnuti vlastniho selete
(Chaloupkova et al., 2008) nez na playback. Melisova et al. (2014) zkoumala rozdily mezi
prasnicemi chovanymi v ohradé a kleci a jejich reaktivitu na playback a skute¢né volani
zalehnutych selat. Prasnice Vv ohradé castéji meénily své polohy, byla u nich vétsi
pravdépodobnost zalehnuti selete a vétsi reaktivita na vokalizaci selat z playbacku. Reaktivita

na vokalizaci skute¢né zalehnutych selat se vSak mezi témito dvéma systémy ustajeni nelisila.

Velkym problémem v chovnych zafizenich byva mortalita selat, kterd je nejvyssi prvni
tii dny po porodu (Wechsler and Hegglin, 1997). Z tohoto divodu dochazi v chovnych
zafizenich k uzavirani laktujicich prasnic do kleci, které omezuji jejich pohyb s cilem omezit
pocet zalehnutych selat béhem posturalnich zmén. To mé vSak za nésledek snizeni zivotni
pohody chovanych zvifat se snizenym projevovanim matefského chovani prasnic (Webster
2009; Johnson & Marchant-Forde, 2009; Goumon et al., 2019). Moznym kompromisem
se zdaji byt alternativni typy ustdjeni s pfechodné uzaviratelnou kleci (Wackermannova et al.,
2018), kdy lze vyuzit klece naptiklad béhem obdobi porodu, kdy je ¢etnost zmén poloh téla

nejvyssi.
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4. Material a metody

4.1 Design experimentu

Bylo pozorovano 18 prasnic se selaty chovanych v porodnich kotcich s kombinovanym
systémem ustdjeni ve Vyzkumném ustavu zivo€iSné vyroby v.v.i. v Uhfinévsi. Byly potizeny
kontinualni videozaznamy po dobu 24 hod od pocatku porodu. Po celou dobu pozorovani byly
prasnice uzavieny V kleci, selata méla krom klece ptistup také do volného prostoru staje

a do vyhiivaného hnizda.

4.2 Pozorovani

Pro zkoumani matetského chovani je nejvhodnéjsi pozorovaci metodou kontinualni
videonahravani (Ocepek & Andersen, 2017). Pro nahravani byl pouzit nahravaci systém
Overhead CCTV camera (Panasonic CCTV, WV CP 470, Osaka, Japonsko), spolu s NUUO
software (IPSurveillance System, NVR/DVR/NVDR, Taipei, Tchaj-wan). Kazda staj byla
osazena dvéma kamerami — jedna pro pohled se shora a druha pro pohled z boku. Zaznamy
nahravani od pocatku porodu po dobu nasledujicich 24 hodin byly nasledné analyzovany

a vyhodnoceny.

Pro evidenci pozorovani byla vytvorena tabulka Microsoft Excel 2010. Byl hodnocen
druh pohybu prasnice, v jaké ¢asové periodé k nému doslo, zda byla pted pohybem prasnice
pfitomna sourozeneckd kompetice, zda selata béhem kompetice vokalizovala, zda doslo béhem
pohybu k zalehnuti selete a nasledné, jestli sele béhem zalehnuti vokalizovalo a zda prasnice

na zalehnuti reagovala.

4.3 Zvitata a ustajeni

4.3.1 Zvirata

Bylo pozorovano 18 prasnic — kiizenek plemene Landrace a Bilé uslechtilé. Parita prasnic
byla v rozmezi 0 az 7 (tzn. prvni az osmy vrh), 2,72 £+ 2,02 (pramér + smérodatna odchylka)
(Viz Graf ¢. 1: Histogram parit). Pocet zivé narozenych selat ve vrhu byl v rozmezi 6 az 19

selat, 13 + 3,92 (prumér + smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 2: Histogram velikosti vrhu).
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Jedna prasnice porodila 4 mrtva selata, jedna prasnice 3 mrtva selata a 6 prasnic po jednom
mrtvém seleti. Délka porodu, a tim i1 1. Casova perioda, byla dlouha v rozmezi 1 hodinu
45 minut a 34 vtefin a 4 hodiny 48 minut a 50 vtefin; praimérné 3 hodiny 5 minuty a 24 vtefiny
+ 1 hod, 47 a pul vtetiny (pramér + smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 3: Délka porodu
(1. periody)). Podrobnéji v Tabulce €. 1: Charakteristiky prasnic.

Parita
5 .
Prumér 2,72 £ 2,02
4 -
%3
g
>8 2 -
1 A I
0 1 T T T T l
0 1 2 3 4 5 6 7
Parita prasnic
Graf ¢. 1: Histogram parit
i Velikost vrhu
3 -
Pramér 13 + 3,92

Cetnost

>

6 7 9 11 12 13 14 15 16 17 19
Selat ve vrhu

Graf ¢. 2: Histogram velikosti vrhu
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Graf'¢. 3: Délka porodu (1. periody)

8

9

10 11

12

13

14

15

16

17

Prasnice | Parita Velikost vrhu Délka porodu Mrtvé narozena
selata

1 2 12 2:41:40

2 4 15 2:24:10 1

3 3 9 4:12:52

4 2 19 4:24:35 1

5 2 7 2:11:30

6 2 16 3:09:41

7 3 19 4:28:32 1

8 1 11 3:29:57 1

9 0 6 3:38:44

10 0 11 2:31:34

11 7 7 4:48:50 1

12 5 13 3:27:16 3

13 5 17 2:22:52

14 4 16 1:45:34

15 5 15 4:04:46

16 4 15 2:14:56 4

17 0 14 1:49:33

18 0 12 1:52:41 1

Tabulka ¢. 1: Charakteristiky prasnic
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4.3.2 Ustdjeni

Prasnice byly ustijeny ve WELLUP porodnim kotci s kombinovanym systémem
ustdjeni pro rodici a kojici prasnice navrzeném k zajisténi welfare podminek chovanych zvirat
systémem prechodné fixace prasnic (Goumon et al., 2018). Rozmér kotce je 6 m?. Matky byly
po celou dobu pozorovani fixované V porodni kleci, kterda byla vystland slamou a opatiena
korytem, jeslemi na seno, napajeCkou a skluznou deskou. Selata méla neustaly pfistup
do volného prostoru kotce, ktery byl opatien napajeckou pro selata a hnizdem o velikosti
0,8 m2. Doupé v kotci WELLUP miize pojmout vrh o velikosti 12 az 14 selat do véku 4 tydni
tak, aby mohla vSechna selata odpocivat vedle sebe. WELLUP kotec je znazornén

na fotografiich a ndkresu viz Obrazek ¢. 3 az 5.

Obrdazek ¢. 4: Prasnice v klecové konstrukci se selaty (screenshot z videozdznamu).
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Obrazek ¢. 5: Soucdsti WELLUP kotce (Goumon et al., 2018).

4.4 Definice

4.4.1 Obecné informace

Obecné informace o pozorovani byly zaznamenany do datového souboru ve formé
pracovni tabulky v programu Microsoft Excel 2010 a byly pouzity jako proménné

k vyhodnoceni experimentu této diplomové prace (konkrétni proménné viz Tabulka &. 2).

Proménna Definice

Cislo prasnice Identifikacni ¢islo zvifete

Den a ¢as porodu Ptesny den a Cas porodu

Parita Kolik vrhti jiZ prasnice porodila

Velikost vrhu Pocet Zivé narozenych selat ve vrhu

Délka porodu Doba od vypuzeni 1 selete do vypuzeni
posledniho selte vrhu (zapocitdna 1 mrtveé

narozena selata)

Tabulka ¢ 2: Proménné

26



4.4.2 Pozorované promeénné

Pfi pozorovéani videozdznamu byly do tabulky Microsoft Excel 2010 zaznamenavany
hodnoty proménnych, které¢ byly nasledné analyzovany za pomoci programu SAS 9.4 (SAS
Institute Inc., Cary, NC).

Sledovany byly zmény poloh prasnice a ¢asova perioda, kdy k nim doslo. Nasledné
se zjistovalo, zda jednu minutu pfed zahdjenim zmény polohy téla doslo v blizkosti matky
k sourozenecké kompetici a také, zda selata vokalizovala. Dale bylo zjistovano, zda doslo
pii zméné polohy téla k zalehnuti selete. Pokud bylo sele zalehnuto, zkoumalo se, zda v reakci
na zalehnuti vokalizovalo a zda matka zareagovala pohybem vedoucim K uvolnéni selete

(varianty proménnych a jejich definice viz Tabulka €. 3).

Proménna Definice

Perioda Casové obdobi (1. perioda = od zagatku do
konce porodu, 2. perioda = od konce porodu
do 12 hodin od za¢atku porodu, 3. perioda=
12-24 hodin od zacatku porodu

Typ udalosti Zména polohy prasnice (ulehnuti ze stoje —
prasnice si lehne na bficho ¢i bok z pozice ve
stoje; pretoceni — prasnice se pietoci z biicha
na bok anebo naopak; ulehnuti ze sedu-
prasnice si lehne na bficho ¢i bok z pozice v
sedé&; vstanuti - vstani - pohyb z lehu do sedu

nebo do stoje)

Kompetice Pfitomnost souboje selat Vv blizkosti matky

béhem 1 minuty pfed otocenim prasnice

Vokalizace béhem kompetice Vokalizace  vlastnich ~ selat ~ b&hem
sourozenecké kompetice béhem 1 minuty

pfed oto¢enim prasnice

Zalehnuti selete Zalehnuti/zasednuti selete bchem zmény

polohy prasnice

Volani Zvukové projevy zalehnutého selete
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Reakce prasnice Zména polohy prasnice do 1 minuty od
zalehnuti selete (ohlédnuti — otoceni hlavy;
vstanuti — pohyb z lehu do sedu nebo stoje;

pretoCeni— prasnice se pietoci z bficha na

bok nebo naopak; bez reakce)

Tabulka ¢. 3: Definice

4.4.3 Zmény poloh prasnice

K analyze byly pouzity tyto udalosti: vstavani (vSechny pohyby z lehu ¢i sedu do stoje),
ulehnuti (vSechny zmény polohy ze stoje do lehu na bfise, do sedu, do lehu ¢i sedu s plynulym

pfetocenim do polohy na boku) a pFeto€eni (zména polohy téla z bticha na bok ¢i naopak).

Na Obrazcich €. 6 az 9 jsou polohy téla prasnice zobrazeny spolu s podlozkou pro lepsi

vizualizaci (Seda ¢ast piedstavuje podlahu).

Obrazek ¢. 6: Poloha ve stoje (ndkres Sekyrova, V., 2022)
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Obrazek ¢. 8: Poloha v leze na boku (nakres Sekyrova, V., 2022)

Obrdazek ¢. 9: Poloha v leze na brise (ndkres Sekyrova, V., 2022)
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5. Vysledky analyzy

Analyza dat probihala prostfednictvim programu SAS 9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC).
Pro statistické vyhodnoceni vysledkd byly pouzity dva modely programu SAS. PROC MIXED
— linearni smiSeny model (model smiSenych efektd, jak fixni, tak ndhodné a PROC GLIMMIX
— generalizovany smiSeny model (linearni i nelinearni smiseny model, longitudinélni analyza
dat). Z vysledkii programu SAS jsou pouzity grafy — ,Predikce* (pfedpoklady hodnot)
pro signifikantni vlivy u jednotlivych proménnych. Vysledky byly povazovany za statisticky

vyznamné pro P<0, 05.

5.1 Zmény polohy

5.1.1 Zmény polohy celkem podle period

Ve vsech periodach dohromady bylo pozorovano celkem 1323 udalosti (zmén poloh
prasnic) u vSech pozorovanych prasnic celkem (n=18). V period¢ 1 bylo pozorovano celkem
415 udalosti, v periodé 2 celkem 328 udélosti, v periodé 3 celkem 580 udalosti. RozloZeni poctl
zmén poloh v periodach dle jednotlivych prasnic podrobnéji viz Graf ¢. 4: ,,Procentualni
zastoupeni po¢tu zmén poloh jednotlivych prasnic v periodach® a Graf ¢. 5: ,,Celkovy pocet
zmén poloh jednotlivych prasnic v periodach “ (uvedené pofadové ¢islo neni skute¢nym ¢islem
prasnice, pro lepsi prehlednost byla ¢isla prasnic upravena). Celkem bylo pozorovano 478

vstavani, 470 ulehnuti a 375 pietoceni.

V periodé 1 bylo prumérné 7,39 + 4,28 zmén poloh (pramér + smérodatna odchylka),
Vv periodé 2 prumérné 2, 09 £+ 1,49 (pramér + smérodatna odchylka) a v periodé 3 primérné
2,69 £ 1,24 (primér £+ smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 6: Boxplot pro pocty pohybi

Vv periodach).
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Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni poctu zmen poloh jednotlivych prasnic v perioddch

(prepocteno na hodinu)

(Perioda 1=od zacatku do konce porodu; Perioda 2 = od ukonceného porodu do 12 hod
od zacatku porodu,; Perioda 3 = 12 az 24 hod od zacdtku porodu)
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Graf ¢. 5: Celkovy pocet zmén poloh jednotlivych prasnic v periodach (prepocteno na hodinu)
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Graf'¢. 6: Boxplot pro pocty pohybii v periodach (prepocteno na hodinu)
(*** = P <0,0001; NS= nesignifikantni)

Celkové poéty zmén poloh prasnic byly signifikantné ovlivnény periodou (F 2,404= 11,91,
P <0,0001, Graf ¢. 7), ale nebyly signifikantné ovlivnény velikosti vrhu (F 1152= 0,96;
P=0,3431).

V periodé 1 bylo vice zmén poloh téla nez v periodé 2 (Tukey-Kramer test, t = 9,63;
P <0,0001) a v periodé¢ 3 (Tukey-Kramer test, t = 8,66; P<0,0001). Rozdil mezi pohyby prasnic
Vv periodach 2 a 3 nebyl signifikantni (Tukey-Kramer test, t = -0,93; P=0,3597)

5.1.2 Zmény polohy celkem dle kompetice

Celkem bylo zaznamenano 607 piipadu sourozenecké kompetice (coz Cini 45,88 %
ze vSech pfipadi zmény polohy téla), ztoho 342 piipadli kompetice s vokalizaci. Ve
22 ptipadech nebylo mozné urcit kompetici a ve 198 piipadech nebylo moZzné urcit vokalizaci.

(Podrobngji viz Tabulka ¢. 4: Kompetice dle period).
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Kompetice
celkem
Perioda 1 89
Perioda 2 215
Perioda 3 303

Kompetice v piepoétu Z toho kompetice

na 1 hodinu s vokalizaci
28,8 21
24,1 115
25,25 206

Tabulka ¢. 4: Kompetice dle period

Kompetice

s vokalizaci (%)
23,6 %
53,5 %

68 %

Pocet zmén poloh prasnic byly signifikantné ovlivnény interakci sourozenecké
kompetice a periody od porodu (F 3505 = 15,83; P<0,0001). S rostouci kompetici se zvysoval

ipocet zmén poloh a liSil se podle period. Nejvyraznéjsi byla tato zavislost mezi periodou 1

aperiodami 2 a 3. Mezi periodami 2 a 3 tato zavislost nebyla signifikantni (viz Graf

¢. 7: Predikce: Celkové poc¢ty zmén poloh versus interakce kompetice a periody).

Celkové pocty pohybii v interakci se sourozeneckou kompetici

Pocty zmén poloh

[EEN
N

(Perioda 1, Perioda 2, Perioda 3)

4 6

Sourozenecka kompetice

Graf ¢. 7: Predikce: Celkové pocty zmen poloh versus interakce kompetice a periody
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5.1.3 Vstavani

Celkem bylo pozorovano 478 vstavani, ztoho 347 vstavani nasledovalo
po sourozenecké kompetici, ve 157 ptipadech po vokalizaci selat. V 11 ptipadech nebylo
mozné urCit kompetici a v 31 piipadech nebylo mozné urcit vokalizaci. Sourozenecka
kompetice tedy predchazela vstavani v 74,3 % ptipadl, u nichz bylo mozno sourozeneckou
kompetici urcit. V 17 ptipadech doslo ke vstavani po vokalizaci bez pfitomnosti sourozenecké
kompetice (podrobné dle period viz Tabulka ¢. 5: Vstavani celkem dle period). Rozlozeni pocti
vstavani v periodach dle jednotlivych prasnic podrobnéji viz Graf ¢. 8: ,Procentudlni
zastoupeni vstavani jednotlivych prasnic v periodach® a Graf ¢. 9: ,,Vstavani jednotlivych

prasnic v periodach®.

V period¢ 1 bylo primérné 3,07 + 1,76 vstavani (pramér + smérodatnd odchylka),
Vv period¢ 2 primérné 0,76 £ 0,49 (primér + smérodatna odchylka) a v period¢ 3 primérné

0,87 + 0,44 (pramér + smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 10: Boxplot pro vstavani v periodach).

Vstavani Kompetice Kompetice (%) Vokalizace Vokalizace

celkem (%)
Perioda 1 169 36 21 % 23 13,6 %
Perioda 2 114 92 80,7 % 48 42,1 %
Perioda 3 184 119 64,7 % 86 46,7 %

Tabulka ¢. 5: Vstavani celkem dle period
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Graf ¢. 9: Vstavani jednotlivych prasnic v periodach (prepocteno na hodinu)
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Graf'¢. 10: Boxplot pro vstdavani v perioddch (prepocteno na hodinu)

(*** = P <0,0001; NS= nesignifikantni)

Pocet zmén poloh prasnic byly signifikantné ovlivnény periodou (F 2,41.0= 9,98; P=0,0003).
Zména polohy prasnice do stoje (vstavani) nebyla signifikantn€ ovlivnéna paritou (F 1,17.9=0,06;

P=0,8032) ani velikosti vrhu (F 1,17.7= 0,22; P=0,6451).

Pocet zmén poloh prasnic byly signifikantné ovlivnény interakci sourozenecké kompetice
a periody od porodu (F 350= 12,24; P<0,0001). S rostouci kompetici se zvysoval i pocet vstavani
a liSil se podle period. Nejvyraznéjsi byla tato zavislost mezi periodou 1 a periodami 2 a 3. Mezi
periodami 2 a 3 tato zavislost nebyla signifikantni. V period¢ 1 prasnice vstavaly vice nez
v periodé 2 (Tukey-Kramer test, t = 9,57; P<0,0001) a nez v periodé 3 (Tukey-Kramer test,
t= 8,83; P<0,0001). Rozdil mezi pohyby prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni (Tukey-
Kramer test; t = -0,69; P=0,4926). Prasnice vstavaly 4,2 krat vice béhem porodu nez v druhé

periodé a 3,4 krat vice nez ve 3. period¢.

5.1.4 Pretoceni

Celkem bylo pozorovano 375 pietoCeni, ztoho 204 pietoceni nasledovalo
po sourozenecké kompetici, ve 116 piipadech po vokalizaci selat. V 19 ptipadech nebylo
mozné urcit kompetici a ve 169 ptipadech nebylo mozné urcit vokalizaci. Sourozenecka

kompetice tedy pfedchdzela pretoceni v 57,3 % ptipadl, u nichz bylo mozno sourozeneckou
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kompetici urcit. Jen v 1 ptipadu doslo k pfetoceni po vokalizaci, kdy pfitomnost sourozenecké
kompetice nebylo mozné urcit, ve vSech 115 ostatnich ptipadech ptetoceni (coz predstavuje
99,1 %), kdy byla pozorovana vokalizace selat, byla pfitomna i sourozenecka kompetice
(podrobné dle period viz Tabulka ¢. 6: Pfetoceni dle period). Rozlozeni pocti pietoceni
v periodach dle jednotlivych prasnic podrobnéji viz Graf ¢. 11: ,,Procentualni zastoupeni
ptetoCeni jednotlivych prasnic v periodach* a Graf ¢. 12: ,,Pfetoceni jednotlivych prasnic

Vv periodach®.

V periodé¢ 1 bylo primémé 1,39 + 1,21 pfetoCeni (praiméer = smérodatna odchylka),
Vv periodé 2 primérné 0,63 + 0,63 (priumér + smérodatna odchylka) a v periodé 3 praimérné

0,91 +£0,66 (primér + smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 13: Boxplot pro pietoceni

Vv periodach).
Pi‘etoceni Kompetice Kompetice Vokalizace Vokalizace
celkem (%) (%)
Perioda 1 78 22 28,2 % 3 3,8 %
Perioda 2 100 68 68 % 38 38 %
Perioda 3 197 114 57,9 % 75 38 %

Tabulka ¢. 6: Pretoceni dle period
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Graf ¢. 11: Procentualni zastoupeni pretoceni jednotlivych prasnic v periodach (prepocteno
na hodinu)
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Graf ¢. 12: Pretoceni jednotlivych prasnic v periodach (prepocteno na hodinu)
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Graf'¢. 13: Boxplot pro pretoceni v perioddch (prepocteno na hodinu)
(*** = P <0,0001; NS= nesignifikantni)

PfetoCeni prasnice bylo signifikantné¢ ovlivnéno kompetici (F 147= 22,46; P<0,0001)
(viz Graf ¢. 14: Predikce: PretoCeni versus kompetice) a periodou (F 2,351= 16,83; P<0,0001).

Cim vice bylo sourozenecké kompetice, tim Castéji se prasnice pretaCela. Pretoceni prasnice
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nebylo signifikantn¢ ovlivnéno paritou (F 1170= 0,01; P=0,9182) ani velikosti vrhu
(F 1,171= 2,55; P=0.1289).

V periodé 1 se prasnice otacely Castéji nez v periodé¢ 2 (Tukey-Kramer test, t = 5,6;
P <0,0001) a nez v periodé 3 (Tukey-Kramer test, t = 4,14; P=0,0002). Rozdil mezi pohyby
prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni (Tukey-Kramer test, t =-1,43; P=0,1611).

Celkové pocty pretoceni v interakci se sourozeneckou kompetici

n Pocty pretocenti

2 4 6
Sourozenecka kompetice

Graf ¢. 14: Predikce: Pretoceni versus kompetice

5.2 Zalehnuti

Celkem bylo zaznamenano 34 ptipadi zalehnuti selat, z toho 2 ptipady po pietoceni, ve 14
ptipadech po usednuti z polohy ve stoje a v 18 ptipadech po ulehnuti na bticho ¢i bok z polohy
ve stoje. Ve 3 pripadech byla zalehnuta 2 selata soucasné, v 1 ptipad¢ byla zalehnuta 4 selata
soucasn¢ (zalehnuta castecn¢, diky svym pohybiim se osvobodila sama bez reakce matky).
Ve 28 pripadech byla zaznamendna vokalizace selat jako reakce na zalehnuti. V ostatnich

piipadech bylo sele zalehnuto zcela zptisobem, kdy nebylo schopné kvicet. V 9 piipadech
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zalehnuti prasnice reagovala vstanutim ¢i pfetocenim téla, v 5 piipadech sele ptezilo diky
zasahu oSetrovatele. Otoceni hlavy bylo hodnoceno jako ,,bez reakce. 2 selata ptezila diky
pohybu prasnice, které nastalo za dobu del$i nez 1 minutu (po lminuté a 10 vtefinach,
respektive po 3 minutach a 8 vtefinach). Podrobné;ji viz Tabulka €. 7: ,,Podrobny piehled vSech

udalosti zalehnuti*.

cislo : reakce reakeni D sele
X perioda | typ udalosti | volani ) . zalehnutych p poznamky
prasnice prasnice Cas mrtvé
selat
1 Ulehnuti ze selata prezila diky
165 stoje ano | ohlédnuti 8 2 ne oSetrovateli
2 Ulehnuti ze
165 stoje ano | ohlédnuti 20 1 ano
2 Ulehnuti ze Bez Sele prezilo diky
180 stoje ano reakce . 1 ne oSetrovateli
2 Ulehnuti ze
181 sedu ano | vstanuti 35 1 ne
1 Ulehnuti ze
186 stoje ano | vstanuti 12 2 ne
1 Ulehnuti ze Bez Sele prezilo diky
186 stoje ano reakce . 1 ne oSetrovateli
2 Ulehnuti ze Bez zalehnuta ¢aste¢né,
186 stoje n reakce . 4 ne sama se vysvobodila
3 Ulehnuti ze Bez
186 stoje ano reakce . 1 ano
1 Ulehnuti ze
7 stoje ano | vstanuti 45 1 ne
2 Ulehnuti ze Bez
7 stoje ne reakce . 1 ano
3 sele prezilo diky
Ulehnuti ze umisténi mezi prednima
7 stoje ano | ohlédnuti 4 1 ne nohama
3 Ulehnuti ze Bez
7 sedu ano reakce . 1 ne
3 Ulehnuti ze
7 sedu ano . . 1 ne
3 Ulehnuti ze Bez
7 sedu ano reakce . 1 ano
1 Ulehnuti ze
26 stoje ano vstanuti 10 1 ne
2 Ulehnuti ze
26 sedu ano | vstanuti 14 1 ne sele se vymanilo samo
1 Ulehnuti ze Bez
16 stoje ano reakce . 1 ano
1 Ulehnuti ze Bez
16 stoje ne reakce . 1 ano
2 Ulehnuti ze zahynulo jen 1 sele ze 2
16 sedu ano | ohlédnuti 35 2 ano zalehnutych
2 Ulehnuti ze Sele prezilo diky rollu
16 sedu ano | ohlédnuti 8 1 ne po 1 mina 10 sec
1 Ulehnuti ze
31 sedu ne | pretoceni 3 1 ne
3 Ulehnuti ze
31 sedu ano | vstanuti 3 1 ne
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. ., pocet
cislo : o e . .| reakce reakcn , sele ’
: . perioda | typ udalosti | volani X . : zalehnutych p poznamky
prasnice prasnice cas mrtvé
selat
3 Ulehnuti ze
31 sedu ano | vstanuti 1 1 ne
1 Bez
6 pretoceni ano reakce . 1 ano
2 Ulehnuti ze Bez
6 stoje ne reakce . 1 ano
3 Ulehnuti ze Bez Prasnice hnula predni,
191 sedu ano reakce . 1 ne sele se vysvobodilo
1 oSetrovatel sele
Ulehnuti ze Bez vysvobodil a
190 sedu ano reakce . 1 ne resuscitoval
1 Ulehnuti ze Bez oSetrovatel sele
190 sedu ano reakce . 1 ne vysvobodil
2 Sele prezilo diky pohybu
Ulehnuti ze Bez prasnice po 3 mina 8
190 stoje ano reakce . 1 ne sec
2 Ulehnuti ze Bez
190 stoje ano reakce . 1 ano
3 Ulehnuti ze Bez
190 stoje ne reakce . 1 ano
3 Ulehnuti ze Bez
190 sedu ano reakce . 1 ano
2 Bez
4 pretoceni ano reakce . 1 ne
2 Ulehnuti ze
223 stoje ano vstanuti 7 1 ne

Tabulka ¢. 1: Podrobny prehled vsech udalosti zalehnuti

Z celkového poctu 12 mrtvych selat doSlo v 11 pfipadech k tmrti po zméné polohy
ze stoje do lehu nebo sedu a v 1 piipadé po pietoeni matky z bficha na bok ¢&i naopak

(podrobné¢ viz Tabulka ¢. 8: Zalehnuti a smrt selete dle typu udalosti).

Typ udalosti lyi roll sit
zalehnuti Sele zalehnuti Sele zalehnuti Sele
mrtvé mrtvé mrtvé
Pocet 18 8 2 1 14 3
% udalosti 44.4 % 50 % 21,4 %
% ze vSech 53 % 23 % 58 % 29% 41,2 % 8,8 %
udalosti

Tabulka ¢. 8: Zalehnuti a smrt selete dle typu udalosti
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V prvni periodé doslo k 11 ptipadiim zalehnuti, z toho 3 ptipady zalehnuti s ndsledkem
smrti selete. V periodé¢ 2 doslo k 13 piipadim zalehnuti, z toho v 5 ptipadech bylo sele
usmrceno. V period¢ 3 bylo zaznamendno 10 ptipada zalehnuti, z toho 4 ptipady usmrceni
selete (viz Graf ¢. 15: ,,Zalehnuti a smrt selete dle period (celkové poéty)“ a Graf ¢. 16: ,,Boxplot

pro zalehnuti v periodach®).

Zalehnuti a smrt selete dle period

14
12
10
8
6
4
2
0
Perioda 1 Perioda 2 Perioda 3
zalehnuti smrt selete
Graf ¢. 15: Zalehnuti a smrt selete dle period (celkové pocty)
Zalehnuti po periodach
1,2 R
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I | |
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Graf'¢. 16: Boxplot pro zalehnuti v perioddach (prepocteno na hodinu)
(NS = nesignifikantni)
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Zalehnuti selat prasnici nebylo signifikantné¢ ovlivnéno periodou (F 2g24= 2,62;
P=0,0737). Zalehnuti nebylo signifikantn¢ ovlivnéno velikosti vrhu (F 1,824= 3,69; P=0,0551)

(viz Graf €. 17: Predikce: Zalehnuti versus velikost vrhu).

Zalehnuti versus velikost vrhu

w  Podet zalehnuti

N

Velikost vrhu

Graf ¢. 17: Predikce: Zalehnuti versus velikost vrhu

5.2.1 Reaktivita prasnice na zalehnuti

Ve 28 ptipadech selata po zalehnuti vokalizovala. V 8 piipadech (28,6 %) prasnice
zareagovala na vokalizaci zménou polohy — vstanutim. V 5 piipadech prasnice (17,9 %)
zareagovala oto¢enim hlavy, coz bylo hodnoceno jako ,bez reakce“. Jedenkrat reagovala
pretocenim (3,6 %), ale bez toho, aniz by byla pozorovana vokalizace selete. Celkove tedy
prasnice zareagovaly na zalehnuti selete zménou polohy téla v 32,2 % ptipadl. V periodé 1
prasnice zareagovala zménou polohy ve 4 ptipadech z 11 zalehnuti (36 %), V period¢ 2 prasnice
zareagovala zménou polohy ve 3 piipadech ze 13 zalehnuti (23 %), V period¢ 3 prasnice

zareagovala zménou polohy ve 2 ptipadech z 10 zalehnuti (20 %).
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Celkovy primérny reakéni cas byl 14,4 + 14,5 vtefiny (pramér £+ smérodatna odchylka)
(pouze pro pifipady zmény polohy). V prvni periodé to bylo 17,5 £+ 16,2 vtetfiny (prumér +
smérodatnad odchylka), v druhé periodé 18,7 + 11,9 vtefiny (prameér + smérodatna odchylka)

a Vv tieti periodé 2 vtefiny (viz Graf ¢. 18: Primérna reaktivita prasnice dle periody).

Reaktivita prasnic dle period
50
45
40
35
30

20
15
10

1

[ perioda1 [ perioda2 [ perioda 3

Graf ¢. 18: Prumérna reaktivita prasnic dle period (ve vterindch)
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6. Vyhodnoceni hypotéz

Hla: Pravdépodobnost zmény polohy
prasnice prvnich 24 hodin po porodu je

ovlivnéna ¢asovou periodou od porodu.

H1b: Pravdépodobnost zmény polohy
prasnice prvnich 24 hodin po porodu je

ovlivnéna velikosti vrhu.

H2a: Ke zménam polohy téla prvnich 24

hodin po porodu dochazi s vétsi
pravdépodobnosti po sourozenecké
kompetici, neZ kdyZ sourozenecka

kompetice neni pritomna.

H2b: Ke zménam polohy téla prvnich 24

hodin po porodu dochazi s vétsi
pravdépodobnosti po  sourozenecké
kompetici s vokalizaci nez po

sourozenecké kompetici bez vokalizace.

H3a: Pravdépodobnost zalehnuti
prvnich 24 hodin po porodu je vétsi pri
pohybech ze stoje/ze sedu do lehu, nez u

pohybii v leZe (pretoceni).

ANO

Celkové pocty zmén poloh prasnic byly
signifikantn¢ ovlivnény periodou.

Prasnice ménily polohy 3,7 krat vice béhem
porodu nez v druhé periodé¢ a 2,9 krat vice
nez ve 3. periodé. Rozdil mezi 2. a 3. periodou
nebyl signifikantni.

NE

Celkové pocty zmeén poloh prasnic nebyly

signifikantn¢ ovlivnény velikosti vrhu.

ANO

S rostouci kompetici se zvysoval i pocet zmén
poloh a vstavani a liSil se podle period.
Nejvyrazné&jsi byla tato zavislost

mezi periodou 1 a periodami 2 a 3.

Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.

Ke zméné polohy téla doslo v 265 piipadech
po sourozenecké kompetici bez vokalizace
a ve 342 ptipadech po kompetici s vokalizaci

(toje 1,3 x vice)

Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.
Vysledky hypotézu podporuyji.
Celkem bylo zaznamenano 34 piipada

zalehnuti selat, ztoho pouze 2 ptipady
po pretoeni (5, 9 % ze vSech pftipadd

zalehnuti)
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H3b: Pravdépodobnost umrti selete Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.

z diivodu zalehnuti prvnich 24 hodin po Vysledky hypotézu podporuji.

porodu je vétsi pii pohybech ze stoje/ze Z celkového poctu 12 mrtvych selat doslo v 11

sedu do lehu, neZ u pohybii v leze. piipadech k amrti po zméné polohy ze stoje/
ze sedu do lehu a v 1 pripadé po pietoceni
matky.

H3b: Reaktivita prasnice na zalehnuti Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.
selete se prvnich 24 hod po porodu méni

v dase V prvni period¢ prasnice reagovaly castéji

(36 %), ale pomaleji (primérné 17,5 sec),
Ve tfeti period¢ reagovaly méné casto (20 %),

ale téméf 9x rychleji (2 sec).

7. Diskuse

7.1 Hypoteza 1

Hla: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin
po porodu je ovlivnéna ¢asovou periodou od porodu.

Hypotéza byla potvrzena. Prasnice ménily polohy zhruba 4 krat vice béhem porodu
nez v druhé periodé a 3 krat vice nez ve tieti periodé (po piepo¢tu na jednu hodinu). Rozdil

mezi pohyby prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni.

Pokorna et al. (2008) rozdélili prvni den po porodu do period a zjistili, ze prvni dvé hodiny
méni prasnice svou polohu Castéji nez v ostatnich periodach. Po této fazi zvySené aktivity
vétsinou prasnice lezela na boku s malou reaktivitou na naso-nasalni kontakty nebo kontakt
s ¢lovékem (Chaloupkova et al., 2008). V druhé casti, kolem 8. hodiny po porodu byla

zaznamenana zvySend aktivita prasnice spolu se zvySenou matefskou odpovédi na naso-nasalni
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kontakty (Pedersen et al., 2003, Pokornd et al., 2008). Zda se, Ze prasnice maji po porodu
docasné snizenou reaktivitu na stimuly z okoli a také na podnéty od selat, které nejsou dilezité
pro jejich preziti. Prasnice si vSak ponechava reaktivitu na podnéty, které ohlaSuji Zivot
ohrozujici situace (lllmann et al., 2008, Chaloupkova et al., 2008). Také vysledky této
diplomova prace ukazuji na zvysenou aktivitu béhem obdobi porodu a nasledné snizeni poctu
pohybii v obdobi mezi koncem porodu a 12. hodinou od porodu. Mezi 12 a 24 hodinou
od porodu nastalo mirné zvyseni aktivity, které ale nedosahovalo takové Cetnosti jako béhem

vvvvvv

je béhem porodu zvysena jak u zvifat v klecovém, tak i ve volném ustajeni.

Také zména polohy prasnice do stoje (vstavani) byla signifikantné ovlivnéna periodou.
Bylo zjisténo, Ze prasnice vstavaly 4,2 krat vice béhem porodu nez v druhé periodé¢ a 3,4 krat
vice nez ve 3. period¢. Rozdil mezi pohyby prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni. Plati

tedy obdobny model jako pro ¢etnosti pohyb.

Pro ptetoceni bylo zjisténo, ze se prasnice pretacely 2,4 krat vice béhem porodu nez v druhé
period¢ a 1,8 krat vice nez ve 3. period¢. To je zhruba dvojndsobny pocet pieto¢eni béhem
porodu oproti jinym periodam. Tyto vysledky potvrdily zavéry diive publikovanych praci,
Ze Vv Casnych fazich porodu prasnice méni polohu téla Castéji nez v ostatnich fazich (Jarvis
etal., 1999; Pedersen et al., 2003). Tato prace se vSak nezabyvala otazkou, zda dochazelo
k pietoCeni z boku na bticho ¢i naopak. Bylo by zajimavé zjistit, zda méla selata po pretoceni
piistup ke struku, respektive k matetskému mléku. Zmény poloh jsou totiZ diskutované ze dvou
divodi — kvili moZnosti zalehnuti selat a kvili preruSeni kojeni a sniZeni pfisun mléka
v obdobi, kdy je dostatecné nakojeni pro selata zivotné dllezité. Pokud se vSak prasnice pietaci
z biicha na bok, je tento pohyb jisté také benefitem pro selata. V dalsi praci by bylo dobré
rozdélit tento druh pohybu na pietoceni z boku na bficho a pfetoceni z biicha na bok. Ani délka
setrvani v poloze v leze na boku s pfistupem ke strukiim nebyla hodnocena. Toto setrvani
Vv pozici na boku mize byt pouzito jako jedna z komponent dobré matetské péce (Fraser, 1984),
nebot’ ¢im déle jsou struky k dispozici, tim déle miize matka v ¢asnych fazich po porodu

poskytnout mléko a zaroven teplo pro selata.

Dulezitym faktorem pro pfetoceni se zda byt také rychlost samotného pohybu. Weary
etal. (1996) pii studii zaméfené na rozdily v posturalnich zménach v klecovych chovech
a v ohradach zjistili, ze rychlost v pfeto¢eni v pozici vleze je rozdilna dle typu ustajeni.

Pretoceni z bficha na bok trvalo primérné 12 sec v ohradach, 20 sec v klecich. Klec tedy
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zpisobila zpomaleni otoceni. V ohradach byl nejbéznéjsi diivod k zalehnuti ptretoceni, kdezto
Vv klecich nebylo z diivodu pieto¢eni zalehnuto zadné sele. Také v predkladané studii, kde byly
prasnice umistény v docasnych porodnich klecich, bylo diivodem usmrceni selete pretoceni
pouze Vv jednom ptipad¢ oproti 11 piipadiim usmrceni selete z divodu ulehnuti z pozice ve stoje
¢i sedu. Zda se, ze vice nez frekvence zmén poloh po porodu je dilezité¢, zda prasnice
pii zvysené frekvenci pohybt také Castéji zalehdvaji selata a jak na pripadné zalehnuti reaguji

(Melisova et al., 2014).

H1b: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin
po porodu je ovlivnéna velikosti vrhu.

Hypotéza byla vyvracena. Celkové poéty zmén pohybd, vstavani, ani pfeto¢eni nebyly
signifikantné ovlivnény velikosti vrhu. Bylo predpokladano, ze se vzristajicim poctem selat
a tim padem snizenim mnozstvi zdroji na jedno mlad¢, budou selata vice bojovat o struky. Jak
je znamo, sourozenecka kompetice je nejintenzivnéjsi v obdobi kratce po porodu (de Passillé
et al., 1988, de Pasillé and Rushen, 1989) a muze vést ke zméné polohy téla matky. Boje
a kvi¢eni mohou byt signidlem od selat prasnici, ze jsou vylou€ena z pfistupu ke strukiim
a nasledné z ejekce mléka (Appleby et al., 1999). V piipad¢, Ze se kompetice stupniuje, to miize
byt signalem vylou€eni vét§iho poctu selat z kojeni a prasnice ukon¢i kojeni pred vlastni ejekei

mléka naptiklad posturalnimi zménami (Illmann et al., 2008).

Zména polohy téla mize vést k zalehnuti selat a také ke sniZeni pfisunu matefského
mléka. Posturalni zmény tedy mohou byt na jedné strané nebezpecné pro selata, ale mohou byt
vyhodné pro matku. Vysledkem intenzivniho Slechténi rodi hyperplodné prasnice i 20 selat,
zatimco pocet funkénich strukli neni vice jak 14. Matefska infanticida tak funguje jako jeden

z mechanismu, ktery zajisti zvysSeni zdroju a tim i $ance na pfeziti prezivsich selat.

Vysledky této prace, kdy poCty zmén poloh nebyly signifikantn€ ovlivnény velikosti
vrhu, mohou byt zptisobeny tim, ze ve vrhu sledovanych prasnic bylo 13+ 3,92 selat a je mozné,

Ze mnozstvi zdrojii nebylo velikosti vrhu negativné ovlivnéno.
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7.2 Hypotéza 2

H2a: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi
s vétsi pravdépodobnosti po sourozenecké kompetici, nez kdyz
sourozenecka kompetice neni pritomna.

Hypotéza byla potvrzena. Pocet zmén poloh prasnic a vstavani byly signifikantné
ovlivnény interakci sourozenecké kompetice a periody od porodu. V periodé 1 byla
pravdépodobnost zmény pohybu a vstavani tim vetsi, ¢im Castéjsi byla pfitomna sourozenecka
kompetice. Pro periody 2 a 3 tato korelace nebyla nalezena. Pietoceni bylo signifikantné
ovlivnéno kompetici ve vSech periodach — prasnice se pretocila s tim vétsi pravdépodobnosti,

¢im cCasté&ji byla pfitomna sourozenecka kompetice.

U domestikovanych prasat doslo ke zvySeni po¢tu narozenych selat (Holm et al., 2004)
a jako dusledek toho se zvysila i sourozenecka kompetice (Pedersen et al., 2011 b). A¢ se
v pribehu domestikace zvysil pocet funkénich struki, pocet selat ve vrhu jejich pocet mnohdy
prevySuje (Drake et al., 2008) a tento nedostatek dostupnosti zdrojii vede k soubojim
(Andersen et al., 2011). Sourozenecka kompetice tak mize byt vnimana jako mechanismus
selat ke snizeni poctu piezivsich sourozenci. Selata si tak zajist'uji vétsi ¢ast zdroji a zvysuji
tak pravdépodobnost svého preziti (Drummond et al., 2000. Andersen et al., 2011). Vesdal
a Andersen (2012) ukazali, Ze u prvorodicek je k prvnimu kojeni vyuzivano jen 46% funk¢nich
strukt. Mensi pocet dostupnych funkénich strukti béhem kolostralni periody zvySuje agresivni
sourozenecké boje mezi selaty hlavné u pocetnéjSich vrhil a tim se zvySuje riziko hladovéni
selat, jejich celkového zeslabnuti a mozné smrti (Ocepek et al., 2015). Pro dalsi studii by bylo
vhodné zaméfit se na zavislost poctu funkénich strukli, velikosti vrhu a sourozenecké
kompetice. V piipadé umrti selete by pak bylo vhodné zjistit divod imrti — zda k nému doslo

z divodu vyhladovéni ¢i z jinych pti¢in. Pfedkladana prace se touto problematikou nezabyvala.

Zda, ze prasnice vyvinula takovy komplex matefského chovani, v€etné vokalizace, aby
zabranila monopolizaci mléka pouze nejvitalnéjsimi selaty (Drake et al., 2008). Napriklad
ukonceni kojeni pfed vlastni ejekci mléka prvnich 24 hodin po porodu muze byt adaptivni
strategii, jak snizit sourozeneckou kompetici. Ackoliv muze byt sourozenecka kompetice

pro prasnici prospeéSna (pfedevsim zajiSt€énim pieziti vysoce kvalitnich potomki), v ptipadé
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ze se kompetice stupiiuje, mize byt signalem vylouceni vétsiho poctu selat z kojeni a prasnice

ukonc¢i kojeni pred vlastni ejekci mléka naptiklad posturalnimi zménami (Illmann et al., 2008).

Je otazka, zda by méla prasnice reagovat ve vSech ptipadech sourozenecké kompetice.
Sourozenecka kompetice je spolu s matefskou infanticidou jeden ze zplisobl optimalizace vrhu.
Oba mechanismy maji obdobny efekt — zvyseni kvality pfezivsich potomkt a zvétSeni zdrojii
pro dalsi vrhy matky. Je pravdépodobné, ze béhem sourozenecké kompetice maji vétsi Sanci
na ziskani mista u struku, a tim padem vétsi Sanci na preziti, siln€jsi jedinci (tedy kvalitnéjsi
potomci), kdezto béhem zalehnuti matkou z divodu zmény polohy téla mize dojit k zalehnuti
1 siln€jSich selat. Je zndmo, Ze po zalehnuti sele okamzité¢ za¢ne vokalizovat a pokud matka
zareaguje do 1 minuty od zalehnuti, nedojde k jeho usmrceni (Weary et al., 1996). Jak

ale ukazala tato prace, sele muze byt zalehnuto zptisobem, ktery mu nedovoluje vokalizovat

a upozornit na své ohrozeni.

H2b: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi
s vétsi pravdépodobnosti po sourozenecké kompetici s vokalizaci nez
po sourozenecké kompetici bez vokalizace.

Tato hypotéza nebyla statisticky analyzovana, proto ji nelze pfijmout ani zamitnout.
Na zéklad¢ zakladnich matematickych operaci lze pouze predpokladat, Ze neni vyznamny
rozdil mezi zmé&nami poloh a vstavani po sourozenecké kompetici s vokalizaci a bez vokalizace
(342 versus 265 ptipadt). Vyznamny rozdil je vSak u pretoceni, kdy 99,1 % pripadl pietoceni
nastalo po kompetici s vokalizaci. Téméf vSem piipadim pietoCeni tedy predchazela

sourozeneckd kompetice, pii niz selata hlasité vokalizovala.

Prvni den po porodu nelze urcit, zda matka reagovala vice na kompetici pted ejekci ¢i po ni
a zda je pro jeji reaktivitu vazanou na pre- a post- ejekcni fazi dilezita vokalizace. Typické
kojici schéma, véetné pre- a post- ejekéni masaze strukd, kdy se mléko uvoliiuje v podobé
ejekce ptiblizné kazdou hodinu pouze po dobu 15-20 vtefin, je totiz plné vyvinuto az po prvnim
dni po porodu (Fraser, 1980). Do té doby je tézké fici, kdy presné doslo k ejekci mléka (Ilimann
etal., 2008). Naptiklad ale Bozdéchova et al. (2014) ukazali, Zze pravdépodobnost zmény polohy
téla se zvySuje druhy den po porodu se zvySujicim se poctem kompetujicich selat béhem
post-ejekéni masaze strukli, pouze pokud béhem kompetice vokalizovala. Tato korelace vSak

nebyla nalezena u kompetice, at’ s vokalizaci ¢i bez, béhem pre-ejekcni masaze struki.
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Nicméng je tieba problematiku vokalizace selat spojenou s posturalnimi zménami dale
studovat. Napiiklad zda existuje prahova hodnota vokalizace, pifi které jiz prasnice reaguje
zménou polohy. Bylo by vSak vhodné pouzit ke studii realné zvuky selat spiSe nez ty piehravané
v playbacku, nebot’ se zda, ze testy s playbackem neodrazi skute¢nou odezvu prasnice a ta mtize

vice reagovat na volani v redlné situaci (Chaloupkova et al., 2008) nez na playback.

7.3. Hypotéza 3

H3a: Pravdépodobnost zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu je vétsi
pri pohybech ze stoje/ze sedu do lehu, neZ u pohybii v leZe (pretoceni).

Z divodu malého poctu piipadi zalehnuti nebyla provedena statisticka analyza.
Na zaklad¢ zakladnich matematickych operaci se vSak zda, Ze pravdépodobnost zalehnuti
prvnich 24 hodin po porodu je skute¢né vétsi pii ulehnuti ze stoje ¢i sedu nez pii pretaceni
prasnice. Celkem bylo zaznamenano 34 piipadi zalehnuti selat, z toho pouze 2 piipady
po pretoceni (5, 9 % ze vSech ptipadi zalehnuti). Ostatni ptipady zalehnuti nastaly po ulehnuti
z pozice ve stoje nebo ze sedu (ve 14 ptipadech po usednuti z polohy ve stoje a v 18 piipadech

po ulehnuti z polohy ve stoje).

Zalehnuti selat prasnici nebylo signifikantné ovlivnéno periodou, piestoZze celkové
pocty zmén polohy téla jsou periodou signifikantné ovlivnény. Zalehnuti nebylo vyznamné
ovlivnéno velikosti vrhu. Primérna velikost vrhu byla 13 + 3,92 (v rozmezi od 6 do 19 selat),
da se tedy predpokladat, Ze takto pocetné vrhy nedosahuji prahové hodnoty pro zvySené
zalehavani a mortalitu selat. Vliv miize mit také zplisob ustijeni, kdy byla v doCasné kleci
ptitomna Sikma sténa (ta by méla slouzit k omezeni zalehavani selat), a také pritomnost nastlané
slamy, ktera méla za kol nejen uspokojit pottebu stavby hnizda, ale také poskytnout mékkou
izolaéni vrstvu. Vyuziti Sikmé stény nebylo pfedmétem této prace, ale Illmann et al. (2021)
popsali, ze prasnice v pfipadé umisténi v porodni kleci se Sikmou sténou v systému WELLUP
vyuziva pritomné opory témér ze 100 %.

Zmény poloh znamenaji nejvysS$i riziko zalehnuti selete prvni 3 dny po porodu
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z biicha na bok ¢i naopak (Marchant et al.,, 2000; Weary et al., 1998). V praci Olsson
a Svendsen (1989) byly vsak vysledky podobné vysledkiim této prace — zjistili totiz, Ze pouze
7 % selat bylo zalehnuto po pietoceni. Vysledky Marchant et al. (2000) a Weary et al. (1998)
mohou byt rozdilné proto, ze ptetoCeni je signifikantné¢ ovlivnéno sourozeneckou kompetici
(¢im castéjsi je kompetice, tim vice se prasnice pretaci) a periodou. Oba ptipady pietoceni
s nasledkem zalehnuti se v predkladané diplomové praci udaly prvnich 12 hodin od porodu,
kdezto Marchant et al. (2000) sledovali prvnich 7 dni od porodu, a jak uvadi, mohou byt tyto
rozdily odivodnény rozdilnymi podminkami chovu, hlavné teplotniho komfortu, kdy se selata
zdrzuji v blizko vemene matky, aby se ohtala. Ustajeni v této studii umoznilo selatiim tepleny
komfort mimo c¢as kojeni ve vytepleném hnizdé v bezpe¢né vzdalenosti od matky. To mohlo
byt divodem, pro¢ pietoCeni nebylo ptevazujicim faktorem zalehnuti. Bohuzel nemame

dostate¢na data o tom, kolik selat a na jak dlouho bylo pfitomno v nebezpecné zo6n¢ u matky

a kolik z nich vyuzilo tepla poskytnutého v hnizd¢.

Dalsi dilezitou charakteristikou pro hodnoceni nebezpecnosti pohybu pietoceni
je rychlost, jakou jej prasnice provede. Jak bylo uvedeno vyse, rychlost pietoceni je ovlivnéna
systémem ustajeni, kde klec plisobi na zpomaleni oto¢eni (Weary et al., 1996), coz dava selatim
V nebezpecné zon¢ Cas se presunout. Je vSak nutné mit na paméti, ze klecové ustajeni
predstavuje problém welfare zvitat (Webster, 2009; Johnson & Marchant-Forde 2009). Klece
omezuji pohyb prasnice, coZ vede k omezeni projevii matefského chovani, jako je naptiklad
stavba hnizda (Goumon et al., 2019; Johnson & Marchant-Forde, 2009). Docasné klecové
ustajeni by mohlo byt vhodnym kompromisem. Jedna se o mezistupent mezi ustajenim prasnic
v kleci a ustajenim v ohrad¢, kde by mélo byt vyhovéno potfebam matek, ale i selat
(Wackermannova et al., 2018). Vzdy je vsak tieba mit na paméti, Ze v ramci alternativnich

systému ustajeni je nutné zajistit potieby 3 stran — selat, prasnic i farmate (Baxter et al., 2011).

H3b: Pravdépodobnost imrti selete z divodu zalehnuti prvnich
24 hodin po porodu je vétsi pii pohybech ze stoje/ze sedu do lehu,
nez U pohybu v leZe.

Z divodu malého poctu piipadi zalehnuti nebyla provedena statistickd analyza.
Na zéklad¢ zdkladnich matematickych operaci se vSak zda, Ze pravdépodobnost zalehnuti

prvnich 24 hodin po porodu je skutecné vétsi pii ulehnuti ze stoje ¢i sedu nez pfi pretaceni
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prasnice. Z celkového poc¢tu 12 mrtvych selat doslo v 11 pfipadech k imrti po zmén¢ polohy
ze stoje/ze sedu do lehu a v 1 pfipadé po pietoCeni matky (coz piedstavuje 8,3 %o).
Do vyhodnoceni umrti vSak nebyly zapocitany ptipady, kdy zalehnuté sele vysvobodil
oSetfovatel, a v nékterych piipadech také resuscitoval. To se stalo v péti piipadech a vzdy doslo
k zalehnuti po pohybu ze stoje do lehu ¢i sedu. Ve ¢tytech ptipadech sele vyprostilo samo a tato
zalehnuti byla také vzdy v disledku zalehnuti po ulehnuti ze stoje ¢i sedu. Kdyby tedy byly
zapolitany i tyto piipady, pravdépodobnost umrti selete z divodu zalehnuti po ulehnuti

by mohla byt jesté veEtsi.

Dulezitd pro preziti zalehnutého selete se zda byt reaktivita prasnice na vokalizaci
zalehnutého jedince (Illmann et al., 2008). Zda se, Ze prasnice maji po porodu do¢asné snizenou
reaktivitu na stimuly z okoli a také na podnéty od selat, které nejsou dilezité pro jejich pieziti,
avsSak prasnice si ponechdva reaktivitu na podnéty, které ohlasuji zivot ohrozujici situace

(Ilmann et al., 2008, Chaloupkova et al., 2008).

Vokalizace jako reakce na zalehnuti byla zaznamenana v 82,4 % piipadu zalehnuti
(28 z 34). V 5 piipadech vokalizace selat po zalehnuti prasnice zareagovala pouze ohlédnutim
(otocenim hlavy). Matetskd infanticida slouzi jako jeden z mechanismu zajisténi kvalitnich
potomkut piitomného i budoucich vrhi. Je zjisténo (lllmann et al.,2013), ze mladsi a slabsi
selata v pfipad¢ zalehnuti vokalizuji s vyssi intenzitou, del$i dobu a vySe polozenymi tony
(vyssi akusticka frekvence). Je mozné, ze v ramci kompromisu Vv benefitech mezi rodicem

a potomkem prasnice volani slabsich selat zamérné piehlizi.

7.4 Hypotéza 4

H4: Reaktivita prasnice na zalehnuti selete se prvnich 24 hod
po porodu méni v Case.

Ne vSechna zalehnuti musi koncit smrti selete. Zda sele po zalehnuti ptezije, zavisi
na reakci prasnice na vokalizaci selat o vysoké frekvenci, které po zalehnuti okamzité vydavaji
(Weary et al., 1996). Zda se, ze u prasnic, které vice reaguji na vokalizaci selat béhem zalehnuti,
je niz§i mortalita selat, nebot’ pokud prasnice zareaguje do 1 minuty od zalehnuti, nedojde

k jeho usmrceni (Weary et al., 1996).
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Tato studie potvrzuje, ze pokud prasnice zareagovala do 1 minuty od zalehnuti, sele tuto
udalost prezilo. Celkovy praimérny reakéni cas byl 14,4 + 14,5 vtefiny (primér + smérodatna
odchylka), avsak v jednotlivych periodach byly rozdily. V prvni periodé prasnice reagovaly
Castéji (zménou polohy téla reagovaly v 36 % piipadech zalehnuti), ale jejich reakce byla
0 3 vtefiny pomalej$i nez ve tieti periodé, kde prasnice reagovaly méné Casto (20 % ptipadi
zalehnuti), ale témér 9x rychleji (prumérné 2 sec). V druhé periodé prasnice reagovaly méné
casto (23 %) nez v period€ 1 a nejpomaleji ze vSech period (18,7 + 11,9 vtefiny). Toto snizeni
reaktivity na zalehnuti v obdobi po ukonceni porodu a jeji nasledné mirné zvySeni

mezi 12 a 24 hod po porodu ma podobnou tendenci jako pocet pohybt v téchto periodach.

Pro maly pocet ptipadii zalehnuti (n=34) a ptipadii, kdy prasnice na zalehnuti reagovaly
zménou polohy téla (n=9) nebylo mozno provést piesnéjsi statistickou analyzu. To je mozna
divodem, pro¢ tato diplomova prace svymi vysledky nepodporuje vysledky studie Ilimann
et al. (2008), ktera ukazala, ze reaktivita na vokalizaci zalehnutého selete se prvnich 24 hodin

V ¢ase neméni.

Zajimavé bylo, ze 2 selata piezila zalehnuti diky pohybu prasnice, které nastalo za dobu
del$i nez 1 minutu (po 1 minuté a 10 vtefinach, respektive po 3 minutach a 8 vtefinach)
po samotném zalehnuti. To mize byt z toho divodu, Ze bylo sele zalehnuto jen Céstecné,
dostalo se do prostoru mezi piedni nohy (kde bylo vice mista) anebo diky nastlané podestylce

ze slamy.

Otazkou je, pro¢ prasnice v nékterych piipadech na zalehnuti nereagovaly
nebo zareagovaly pouze otoCenim hlavy, které pro zachranu zivota selete nema vliv. Mrtva
selata v této studii nebyla pitvana a proto nevime, zda nebyla napiiklad nemocna nebo slaba.
Naprosta vétsina selat zemfie totiz prvni dva dny po porodu (Andersen, 2005, Pedersen et al.,
2011 a), kdy se selata zdrzuji v blizkosti vemene a maji snizenou pohyblivost (Marchant et al.,
2001) a to vétsinou z diivodu hladovéni selat po netspéchu béhem sourozenecké kompetice
(Andersen et al., 2010). Nejslabsi a hladova selata se totiz zdrzuji v blizkosti vemene i mimo
¢as kojeni (Weary, 1996).
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8.Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, které ze sledovanych faktort (Casové obdobi
od porodu, sourozenecka kompetice s vokalizaci a bez vokalizace a velikost vrhu) maji vliv
na cetnost zmeén poloh téla prasnice prvnich 24 hodin po porodu a také, ktery druh pohybu je
nebezpecny z pohledu zalehnuti a mortality selat v tomto obdobi a jak prasnice na zalehnuti

reaguje.

Vysledky této prace potvrdily hypotézu, ze pravdépodobnost zmény polohy prasnice
prvnich 24 hodin po porodu je ovlivnéna ¢asovou periodou od porodu. Prasnice ménily polohy
zhruba 4 krat vice béhem porodu nez v druhé periodé a 3 krat vice nez ve tieti periodé. Také
zména polohy prasnice do stoje (vstavani) a pretoceni byla signifikantné ovlivnéna periodou.

Cetnost zmén poloh v$ak nebyla ovlivnén velikosti vrhu, coZ je zajimavy vysledek této prace.

Pocet zmén poloh prasnic a pocty vstavani byly signifikantné ovlivnény interakci
sourozenecké kompetice a periody od porodu. S rostouci kompetici se zvySoval i pocet zmén
poloh a lisil se podle period. Nejvyraznéjsi byla tato zavislost mezi periodou 1 a periodami
2 a 3. Mezi periodami 2 a 3 tato zavislost nebyla signifikantni. Pfetoceni bylo signifikantné
ovlivnéno kompetici ve vSech periodach — prasnice se pretocila s tim vetsi pravdépodobnosti,

¢im Castéji byla pfitomna sourozenecka kompetice.

Zda se, Ze neni vyznamny rozdil mezi zménami poloh a vstavani po sourozenecké kompetici
s vokalizaci a bez vokalizace Vyznamny rozdil je vSak u pietoceni, kdy 99.1 % ptipada
pfetoceni nastalo po kompetici s vokalizaci. Témé&f vSem piipadim pietoceni tedy predchézela

sourozeneckd kompetice, pii niz selata hlasité vokalizovala.

Lze ptedpokladat, Ze pravdépodobnost zalehnuti 1 imrti selete z diitvodu zalehnuti
prvnich 24 hodin po porodu je skutecné vétsi pii ulehnuti ze stoje ¢i sedu nez pii pretdceni
prasnice. Celkem bylo zaznamenano 34 ptipadi zalehnuti selat, z toho pouze 2 ptipady
po pietoceni (5, 9 % ze vSech ptipadl zalehnuti). Z celkového poctu 12 mrtvych selat doslo
k amrti selete v 1 ptipad¢€ po pretoceni matky (coz predstavuje 8,3 % mrtvych selat). Co je vSak

zajimavé je, Ze zalehnuti téméf nebylo ovlivnéno velikosti vrhu, stejné jako ¢etnost zmén poloh

wvewr

do lehu.
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Tato studie potvrzuje, ze pokud prasnice zareagovala do 1 minuty od zalehnuti, sele tuto
udalost ptezilo. Celkovy primérny reakéni ¢as byl 14,4 + 14,5 vtetiny, avSak v jednotlivych
periodach byly rozdily. V prvni periodé prasnice reagovaly castéji (36 %), ale pomaleji

(pramérné 17,5 sec), ve tieti periode€ reagovaly méné €asto (20 %), ale témét 9x rychleji (2 sec).
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