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Zmény polohy téla a jejich vliv na zalehavani a mortalitu
selat u prasete domaciho prvnich 24 hodin po porodu

Souhrn

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, které ze zkoumanych faktord ovliviiuji zmény
poloh prasnice 24 hodin po porodu — velikost vrhu, sourozenecka kompetice bez 1 s vokalizaci
vlastnich selat, ¢asova perioda od zacatku porodu. Dale bylo zji§tovano, jaky druh pohybu je
nejrizikovejsi z pohledu zalehnuti a mortality selat a také, zda je zalehavani a mortalita selat
ovlivnéna ¢asovou periodou od zacatku porodu.

Predpokladem bylo, Ze s rostoucim poctem souboju selat prasnice ¢astéji ukoncuje kojeni
zménou polohy téla, Castéji v piipadé vokalizace oproti bojim bez vokalizace a ze zmény
polohy téla jsou ovlivnény velikosti vrhu, tak i casovou periodou od porodu. Zkoumanou
otazkou dale bylo, jaky druh pohybu je z pohledu zalehnuti selete a jeho umrti vyznamny a jak
prasnice na zalehnuti reaguje. Bylo pozorovano 18 prasnic s jejich selaty 24 hod po porodu
a vSechny jejich pohyby byly analyzovany. Obdobi prvnich 24 hodin bylo rozdéleno do tfech
period (perioda 1: od zacatku do konce porodu; perioda 2: od konce porodu do 12 hodin;
perioda 3: od 12 do 24 hodin).

Bylo zji§téno, ze zmény poloh byly signifikantn€ ovlivnény casovou periodou (P<0,0001)
a sourozeneckou kompetici (P<0,0001). Prasnice ménily polohy a vstavaly signifikantné vice
béhem porodu nez v druhé a tieti periodé. Pocet zmén poloh prasnic a pocty vstavani byly
signifikantn€ ovlivnény interakci sourozenecké kompetice a periody od porodu (P<0,0001).
S rostouci kompetici se zvySoval 1 pocet zmén poloh a lisil se podle period. Nejvyrazngj$i byla
tato zavislost mezi periodou 1 a periodami 2 a 3. Celkové pocty zmén poloh prasnic nebyly
signifikantn€ ovlivnény velikosti vrhu (P=0,3431).

Zalehnuti selat prasnici nebylo signifikantn€ ovlivnéno periodou (P=0,0737) ani velikosti
vrhu (P=0,0551). Po pietocCeni doslo ke dvéma piipadim zalehnuti, z toho v 1 pfipadé sele
zemielo. Vzhledem k malému poctu pfipada zalehnuti (n=34) a mortality selat (n=12), nebylo
mozné proveést statistickou analyzu.

Velikost vrhu, zda se, nebyla urCujicim faktorem pro aktivitu prasnice. Vyznamna byla
perioda, kde nejvyznamnéjsi z pohledu zmén poloh bylo obdobi od zacatku do konce porodu.
Pro zalehnuti a mortalitu selat pak byly vyznamné pohyby ze stoje do lehu, pretoCeni se zdéalo

byt minoritnim divodem zalehnuti a mortality selat prvnich 24 hod po porodu.

Klic¢ova slova: prase doméaci, zmény poloh téla, sourozenecka kompetice, zalehnuti, mortalita
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Postural changes and their effect on trapping and piglet mortality

during the first 24 hours postpartum in domestic pigs

Summary

The aim of this diploma thesis was to find out, which of the observed factors affect
sow’s postural changes during first 24 hrs post partum — litter size, litter competition with and
without vocalization of own piglets and the time period from the begining of farrowing.
Furthermore, it was determined, which movement is the most risky for trapping and mortality
of piglets and also whether trapping and mortality is affected by the time period.

The assumption was, that with more litter competition the sow ends suckling with
postural changes more often, more frequently if vocalization is present, as opposed to fights
without vocalization and that postural changes are affected by litter size and the time period.
Another researched question was, what kind of postural changes were significant for trapping
down and mortality of piglets and how the sow reacted to the trapping event. Eighteen sows
with their piglets were observed during 24 hrs after parturition and all their movements were
analyzed.

First day after parturition was divided into three periods (period 1: from beginning to the end
of the labor; priod 2: from the end of the labor up to 12 hrs; period 3: between 12 and 24 hrs).

Postural changes were found to be significantly affected by the time period (P<0,0001)
and litter competition (P<0,0001). Sows changed positions and stood up significantly more
during farrowing than in the second and third period. Postural changes and rolling were
significantly affected by the interaction of litter competition and period (P<0,0001). Quantity
of postural changes increased with increasing competition and varied in the according to
the period. This dependence was most significant between period 1 and periods 2 and 3.
Amount of postural changes were not significantly affected by litter size (P=0,3431).

Trapping of piglets was not significantly affected by period (P=0,0737) nor litter size
(P=0,0551). There were two cases of trapping after rolling, in one case the pig died. Due to the
small amount of trapping (n=34) and mortality (n=12), statistical analysis was not possible. It
seems, that litter size wasn't determining for the sow’s aktivity. The most significant
determining factor was the period, while the most significant period for postural change was
parturition.. Lying down was important for trapping and mortality; rolling seemed to be a minor

cause.

Key words: domestic pig, postural changes, litter competiton, trapping, mortality.
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1.Uvod

Umrtnost selat predstavuje nejvétsi ekonomicky problém ve viech chovnych systémech.
Ve vétsiné€ piipadu jsou rodici prasnice a ty se selaty chovany v klecich, které neposkytuji
dostate¢né zivotni podminky, v¢etné€ neptitomnosti stavebniho materialu na hnizdo (Marchant
et al, 2000). Na druhou stranu bylo ukazano, ze nejsou rozdily v mortalité selat

mezi konvencnimi a volnymi chovy (Pedersen et al., 2010).

Mateiska infanticida a sourozenecka kompetice funguji jako mechanismy s obdobnym
efektem: snizenim poctu selat se zvySuje mnozstvi zdrojii a Sance na pfeziti pro prezivsi
(Drummond et al., 2000). Tato piirozena selekce je v rozporu s jednim z cili komerénich chovi
— zajisténim vétsiho poctu zvifat na jednotku plochy. Z tohoto divodu jsou stale oblibené
porodni klece, které maji pfipadnym zalehnutim zabranit. Z pohledu welfare jsou v§ak velkym

problémem (Webster 2009; Johnson & Marchant-Forde 2009).

Vysledkem intenzivniho Slechténi, které sméfuje k maximalizaci reprodukénich
schopnosti prasnic, rodi hyperplodné prasnice i 20 selat ve vrhu. Pocet funk¢nich strukt vSak
nepiesahuje 14. Vzhledem ke specifickému zpusobu kojeni, kdy k ejekci mléka dochazi
po prvnich 12 hodinéach kontinudlniho proudu v pravidelnych intervalech jen na kratkou dobu,
ustanovuji si selata prvni dny po porodu saci poradek, tedy vlastni umisténi u struku.
Nejintenzivngji se sourozenecka kompetice projevuje v obdobi kratce po porodu, kdy muze
kazdé sele ,,vyzkouset™ okolo 7 az 8 struka (de Passillé et al., 1988, de Pasillé and Rushen,
1989). Kompetice béhem kojeni pak mlze vést ke zmeénam polohy prasnice (Vieuille et al.,
2003), coz znamena zvySené riziko zalehnuti selete matkou (Wechsler and Hegglin, 1997;
Bozdéchovd et al., 2014) a snizeni pfijmu matefského mléka a tepla (Andersen et al. 2006;

Ocepek and Andersen, 2018).

Selata se prvnich 24 hodin po porodu zdrzuji blizko u matky (Marchant et al., 2001),
nejslabsi a hladova selata se navic zdrzuji v blizkosti vemene (danger zone) i mimo cas kojeni
(Weary, 1996). Z pohledu zalehnuti a mortality jsou selata nejvice ohrozena prvnich 24 hodin
po porodu (Marchant et al. 2001), kdy dochazi k nejintenzivnéj§im bojum. Sourozenecka
kompetice tak mize byt vnimana jako mechanismus selat k zajisténi vétsi Casti zdroju, ¢imz
zvySuji pravdépodobnost svého pieziti (Drummond et al., 2000. Andersen et al., 2011). Na vétsi

pocet kompetujicich selat od druhého dne po porodu prasnice reaguje az po ejekci mléka,



ne pred ni (Bozdéchova et al., 2014), avSak o reakcich prasnice prvnich 24 hodin se zatim

mnoho nevi.

Frekvence pohybl prasnice je zvySena béhem porodu (Randall, 1972; Jensen, 1986).
Po porodu vétSinou lezi prasnice lateralné na bfiSe a mé snizenou reaktivitu (Ahlstrom et al.,
2002; Pedersen, 2003). Spolu se zvySujici se aktivitou prasnice se kolem 10. hodiny po porodu
zacina zvySovat i jejich reaktivita (Pedersen, 2003). V této praci bylo proto Casové obdobi

rozdeleno do tii period.

Tato diplomova prace ma za cil zjistit 1) které z analyzovanych faktorti ovliviiuji zmény
poloh prasnice prvnich 24 hodin po porodu — velikost vrhu, ¢asova perioda od porodu
¢i sourozenecka kompetice; 2) jaky druh pohybu je nebezpecny z pohledu zalehnuti a mortality

selat prvnich 24 hod po porodu a 3) reaktivita prasnice na zalehnuti.



2.Clile a hypotézy

2.1 Cile

Predkladana diplomova prace se zaméiuje na zmeény poloh prasnice, zalehnuti
a mortalitu selat prvnich 24 hodin od zacatku porodu. Cilem je zjistit, které ze zkoumanych
faktort ovliviiuji zmeény poloh prasnice v tomto Case — parita, velikost vrhu, sourozenecka
kompetice bez i s vokalizaci vlastnich selat, Casova perioda od zacatku porodu. Déle je
zjiStovano, jaky druh pohybu je nejrizikové)si z pohledu zalehnuti a mortality selat a také, zda
je zalehavani a mortalita selat ovlivnéna Casovou periodou od zacatku porodu a jak prasnice

na zalehnuti reaguje.

2.2 Hypotézy
Byly stanoveny tyto hypotézy:

Hla: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin po porodu je ovlivnéna
casovou periodou od porodu.

H1b: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin po porodu je ovlivnéna
velikosti vrhu.

H2a: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi s vétsi pravdépodobnosti
po sourozenecké kompetici, nez kdyz sourozenecka kompetice neni pfitomna.

H2b: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi s vétsi pravdépodobnosti
po sourozenecké kompetici s vokalizaci nez po sourozenecké kompetici bez vokalizace.

H3a: Pravdépodobnost zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu je vétsi pfi pohybech ze stoje/
ze sedu do lehu, nez u pohybu v leze (pretocent).

H3b: Pravdépodobnost timrti selete z divodu zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu je vétsi
pfi pohybech ze stoje/ze sedu do lehu nez u pohybu v leze.

H4: Reaktivita prasnice na zalehnuti selete se prvnich 24 hodin po porodu méni v Case.
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3. Literarni reSerse

3.1 Mateiské chovani

Mateiské chovani prasnic je slozité a je fizeno nervovym a hormonalnim systémem, kdy
dochazi k uvolnovani specifickych hormont napf. estradiolu, prolaktinu, oxytocinu a PGF2a
(Algers & Uvnds-Moberg 2007). Mateiské chovani mize byt ovlivnéno naptiklad stafim
a zkuSenostmi samice (paritou), prostfedim, v némz zvirata ziji, druhem zvirete 1 celkovym
zdravotnim stavem zvitete (Jensen, 2001). Dulezity je také pocet selat vrhu, kdy pfi vét§im
poctu narozenych mlad’at neni prasnice schopna do kazdého jednotlivce ve vrhu investovat
stejnou energii (Jensen 1989; Poindron 2005). Piesto je matefské chovani domestikovanych
(Jensen, 1986; Gustafsson et al., 1999). Znatelné jsou vSak fyzické zmény, naptiklad pocetné;si
vrhy a s tim spojeny rostouci pocCet struka (Drake et al., 2008). Divoké prasnice rodi jednou
ro¢né 4-7 mlad’at. Oproti tomu domestikovana zvifata mohou rodit jeden az dva vrhy za rok
s vice jak 10 selaty ve vrhu (van Dijk et al., 2005), v nékterych piipadech vSak i s 16-20 selaty,
ackoli funk¢nich struka je pouze 14-16. V tomto piipadé dochazi k silnému soupefeni o struky,
diky cemuz selata bez pristupu k matefskému mléku umiraji z divodu podvyzivy (Vesdal et al.,
2010). Pokud je ve vrhu vice jak 11 selat, zvySuje se také riziko zalehnuti selat matkou

(Andersen et al., 2011; Ocepek & Andersen, 2017).

Jako nejvyznamnéjsi faktory matefského chovani dulezité pro preziti mladat byly
identifikovany stavba hnizda a vzajemna komunikace. Tyto rysy jsou vSak vyznamné ovlivnény
plemenem a velikosti vrhu. Cim intenzivn&jsi je stavba hnizda, tim méné je mrtvych selat
z divodt hladoveéni, zalehnuti i zalehnuti bez mléka v zaludku. Navic jsou prasnice, které travi
vice ¢asu stavbou hnizda, opatrnéjsi v obdobi béhem a po porodu. Tyto prasnice délaji méné
nebezpecné pohyby pii uléhani 1 pfi vstavani ¢i sezeni, coz ma pozitivni vliv na zaléhavani

a mortalitu selat (Ocepek & Andersen, 2017).

3.1.1 Stavba hnizda

Priblizné po 115 dnech bfezosti prasnice ve volné piirodé opousti skupinu a odchazi
az n€kolik kilometrt daleko hledat vhodné misto k porodu. Izolace prasnice se selaty umoziuje

vytvoreni pevnych vazeb mezi matkou a mlad’aty, a to vCetné individuéalniho rozli§eni mlad’at
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na zakladé jejich pachu a vokalizace (Maletinskd et al., 2002). Prasnice stavi, jako jediny
zastupce kopytnikt, pro sva mlad’ata hnizdo. Stavba hnizda je spousténa cca 24 hodin
pfed porodem zvySenou hladinou prolaktinu v krvi (Castrén et al., 1993). Samice nejprve
vyhloubi mélkou jamu, kterou posléze zformuje za pomoci vétvi. Nasleduje vyplnéni hnizda
mekkym materidlem, jako je trava, listi a kapradi za pomoci rypaku a hrudnich koncetin
(Jensen,1986). U prasnic s pocetnymi vrhy byla pozorovana vyssi potfeba tvorby hnizda
nez u prasnic s malymi vrhy (Pedersen et al. 2006). Hnizdo méa za ukol chranit selata
pred chladem, predatory a diky své meékkosti napoméha chranit selata pred nechténym
zalehnutim matkou (Wood-Gush and Stolba, 1982; Jensen, 1993). V ptirozenych podminkach

zustava samice se svymi selaty v hnizdé po dobu 2 tydna.

Prasnice ma snahu vénovat se stavbé hnizda i1 v prostedi, kde nema k dispozici zadny
material (intenzivni chovy). Tomuto jevu se fika , stavéni na prazdno™ a bylo zjisténo, ze vede
ke zvySenému stresu (zvySeni kortizolu a srdecniho tepu). Naplnéni potfeby prasnice stavét
hnizdo (pfitomnost podestylky) ma vliv i na délku samotného porodu. Prasnice, které nemély
moznost staveét hnizdo, mély o 20% delsi porod a také vyssi procento uhynulych selat béhem

porodu (Jensen, 2002).

3.1.2 Kojeni

Selata se rodi dobfe vyvinuta a schopna okamzité po vybaveni z plodovych obalt nalézt
struk a sat mlezivo, které je produkovano prvnich 8-11 hodin. Maji omezenou termoregulaci,
a proto se zdrzuji v blizkosti matky, ktera jim krom matefského mléka poskytuje také teplo

(Vasdal et al., 2009).

Prvnich 12 hod po porodu je proud mléka kontinualni. Poté prasnice koji sva mlad’ata
pfiblizné jednou za hodinu a kazdé kojeni zahrnuje cely komplex signalti mezi matkou a jejimi
selaty vcetné vokalizace a specifické sekvence uléhédni. Prasnice pfed samotnym kojenim
hlasité vokalizuje, aby upozornila selata (Castrén et al. 1989; Spinka & Algers 1995). Ejekce
mléka nasleduje po masazi strukt selaty a trva cca 15-20 vtefin. Je tfeba, aby masaz vemene
trvala alesponi 1 minutu, ale maze trvat 3 i vice minut a zpiisobuje uvolnéni oxytocinu ze zadni
hypofyzy, coz napomahé spusténi laktace (Fraser 1980; Algers & Uvncis-Moberg 2007).
V ptipadé, ze masaz provadi mensi pocCet selat, oxytocin se uvolfiuje pomaleji. VéEtsi intenzita
masaze naopak muze zajistit v€tsi mnozstvi mléka uvolnéného ze struku béhem pristich kojeni

(Jensen et al., 1998). To je pravdépodobné z diivodu synchronizace kojeni tak, aby mélo béhem
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ejekce pristup k funkénim strukiim co nejvice selat (de Passillé and Rushen, 1989). Po ejekci
mléka nasleduje post-ejekcni masaz trvajici az 10 minut (Jensen et al., 1998). Tu provozuji
prevazné hladova selata (/llmann et al. 2001). Jensen et al. (1998) se domniva, ze vyznam
post-ejekcni masaze je ve zvySovani budouci ejekce mléka, ale také v pachovém oznaCeni
struku. Vysledky Illmann et al. (1998) na druhou stranu ukazaly, ze dodatecna masaz béhem
nenutri¢niho kojeni vyssi produkci mléka pii nasledné ejekci mléka nezpusobuje, a to ani

lokalng, ani systémove.

Toto typické kojici schéma, vCetné pre- a post- ejekéni masaze strukd, je plné€ vyvinuto
po prvnim dni po porodu (Fraser, 1980). Do té doby je tézké fict, kdy presné doslo k ejekci
mléka (/llmann et al., 2008)

Béhem prvnich dni si selata vytvaii prisavaci poradek, kdy kazdé sele saje mléko
pokazdé ze stejného jednoho ¢i dvou strukd. Prvnich osm hodin po porodu saje sele primérné
ze sedmi strukd. Prvni hodiny po porodu jsou Casté boje o struky, které zahrnuji jen nékolik
selat. S postupem Casu se vSak pocet boju snizuje, ale do kazdého boje se zapojuje vice selat
(De Passille and Rushen, 1989). Spinka & Illmann (2015) ukazali, Ze vétsina selat ve vrhu ma
vlastni struk jiz béhem prvniho dne po porodu. Ctvrty den po porodu saje z jednoho
preferovaného struku az 90 % selat (Milligan et al., 2001). 25 % selat vSak pro sebe 10. a 24.
den po porodu zabralo struky dva (Illmann et al., 2007).

Nekteré struky mohou poskytovat mensi mnozstvi mléka nez jiné, nékteré struky mohou
byt zcela nefunkcni. Pristup k funkénimu struku je pro sele zivotné dilezité, coz mize vést
k tomu, ze sele bojuje a vokalizuje po ejekci mléka v pripadé, ze mléko neni okamzité
k dispozici (Bozdéchova et al. 2014). Navic muze prasnice ukonc¢it kojeni pred vlastni ejekci
mléka (kojeni bez ejekce mléka — nenutritivni kojeni) - napfiklad posturalnimi zménami jako
odpovéd’ na zvySenou sourozeneckou kompetici, ktera mize byt signalem vylouceni vétsiho

poctu selat z kojeni (I/llmann et al., 2008).

Vliv na pfitomnost u struku pfi ejekci mléka muze mit i parita prasnice. Dle nedavné
studie (Bozdéchova et al., 2014) bylo ukéazano, ze vice selat neti€astnicich se ejekce mléka bylo

u prasnic s vySssi paritou.
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3.1.3 Komunikace se selaty

Blizky socialni kontakt prasnice s mlad’aty podporuje jejich interakci a vzajemné pouto.
To mlad’atim pfinasi teplo, ochranu a potravu v podobé matefského mléka (Fiala and Hurnik,
1983). Komunikace zahrnuje ¢ichové (ocichavani), zvukové (chrochtani, kviceni) a hmatové
vjemy — zejména odstrkovani rypakem (Jensen and Redbo, 1987). Prasnice sva selata neolizuje,
pouze ocicha ta, ktera se pfiblizi k jejimu rypaku (Jensen, 2002), pticemz u divokych prasnic
byl zaznamenan vyS$si pocet nosnich kontakt se selaty nez u domestikovanych zvirat
(Gustafsson et al., 1999). Toto chovani se nazyva jako naso-nasalni interakce a jeho funkce
a vyznam zatim stale nejsou znamy (Portele et al., 2019). Lze vSak vyvratit, ze naso-nasalni
interakce spojené navic s vokalizaci, jsou projevem hladu (Illmann et al., 2001). Ptiklady

nosnich kontaktti jsou uvedeny na Obrazku ¢. 1.

Nejvice komunikacnich signal (chrochtani rizné intenzity, kontakty rypaky, masaz
strukil) mezi sebou vysilaji par dni po porodu, které jsou pro preziti selat nekrititéjsi (Andersen
et al., 2011). Interakce mezi matkou a selaty je dilezita k vzajemnému poznavani, ale také
k pfedani informaci o jejich potfebach, napiiklad o nedostatecnému nakrmeni (Portele et al.,

2019). Post-ejekeni masaz (po ejekci matetského mléka) je signalem pro matku o kondici selat.

Uroveii komunikace miZze piedstavovat schopnost prasnice starat se o selata a jeji
ochotu investovat svou energii do aktualniho vrhu (Ocepek and Andersen, 2018). Clutton-Brock
(1991) ukazal, ze existuje kompromis v péci o aktualni a budouci vrh a mezi poctem selat
ve vrhu a kondici jednotlivych mlad’at. Eissen et al. (2000) ukazali, ze a€ jsou prasnice
v domestikovaném prostfedi schopny pozfit vice potravy k vyrobé matefského mléka
potfebného k nakrmeni vétsiho poctu selat ve vrhu, ne vzdy je prasnice schopna nashromazdit
dostatecné té€lesné zasoby potiebné ke kompenzaci nedostatecného piijmu zivin v dobé& nejvyssi
produkce mléka. V nékterych ptipadech maji prvorodic¢ky piili§ malo energie na svuj vlastni
vyvoj, coz muze vést ke snizeni jejich télesné kondice, potazmo jejich reprodukcni hodnoty

(zdroje pro budouci vrhy) (Ocepek et al., 2016).

Ocepek a Andersen (2018) ukazali, ze prasnice, které¢ komunikuji mimo ¢as kojeni prvni
dva dny po porodu vice, vykazuji mensi mortalitu selat. To vede nejen k vétSimu procentu

odstavenych selat, ale také jejich lepsi kondici a hmotnosti.
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Obrazek ¢. 1: Ukdzky nosnich kontaktii (Portele et al., 2019)

3.2 Sourozenecka kompetice

Jsou dva zpusoby optimalizace vrhu: matefska infanticida, kdy pocet selat ve vrhu
ovliviiuje matka, a sourozenecka kompetice, kdy mezi sebou soupefi vlastni sourozenci s cilem
zvetsit mnozstvi zdroju pro jednotlivce a zvysit tak Sanci na vlastni preziti (Drummond et al.,
2000). Oba mechanismy maji obdobny efekt — zvySeni kvality prezivSich potomku a zvétSeni
zdroju pro dalsi vrhy matky.

Sourozenecka kompetice v podstaté zacina jiz v d€loze matky a pokracuje 1 po porodu,
kdy mezi selata mezi sebou soupefi pro lepsi pfistupu k funkénim strukiim, coz je dulezité
pro jejich pieziti (Drake et al 2008; Andersen et al. 2011). Nejintenzivnéj$i boje jsou v obdobi
kratce po porodu, kdy kazdé sele mize , vyzkouset“ okolo 7 az 8 struka (de Passillé et al.,
1988, de Pasillé and Rushen, 1989). Kratce po porodu se selata snazi dostat ke struku a nakrmit
se kolostrem. Ta, ktera nemaji struk, se pfesouvaji z mista na misto podél vemene, zacinaji boje
se svymi sourozenci a snazi se ziskat ,,jejich® struk. Témito sourozeneckymi boji se mezi selaty
ustanovuje ,,saci poradek®, kdy kazdé sele saje mléko pokazdé ze stejného jednoho ¢i dvou
strukti (de Passillé and Rushen, 1989). DePassillé and Rushen (1989) si v§imli, ze jedinci, ktefi
maji struk v tlameé, vyhraji tento boj s vétsi pravdépodobnosti. Toto chovani napomaha zajisténi
pristupu ke struku beéhem ejekce mléka, ke kterému od 12 hod po porodu dochézi jen piiblizné

jednou za hodinu po dobu 20 vtefin. K bojum jim slouzi specialné vyvinuty chrup, kterym
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sourozence Skrabou a kouSou. Selata také kompetuji nepfimo tim, ze stimuluji struk, na ktery

si navykla, aby produkoval vice mléka.

Zda se, ze prasnice vyvinula takovy komplex matefského chovani, véetné vokalizace,
aby zabranila monopolizaci mléka pouze nejvitalnéj§imi selaty (Drake et al., 2008). Naptiklad
ukonceni kojeni pred vlastni ejekci mléka prvnich 24 hodin po porodu muze byt adaptivni
strategii, jak snizit sourozeneckou kompetici. Boje a kviceni mohou byt signalem od selat
prasnici, Ze jsou vylouCena z pristupu ke strukiim a nasledné z ejekce mléka (Appleby et al.,
1999; Illmann et al., 2018). AC mize byt sourozenecka kompetice pro prasnici prospésna
(predevsim zajisténim preziti vysoce kvalitnich potomka), v pripad€, Ze se kompetice stupiiuje,
muize to byt signalem vylouCeni vétsiho poCtu selat z kojeni a prasnice ukonci kojeni
pred vlastni ejekci mléka (kojeni bez ejekce mléka — nenutritivni kojeni) - naptiklad

posturalnimi zménami (///mann et al., 2008).

Sourozenecka kompetice ma pro prasnici vyznam v zaji§téni preziti nejkvalitnéjSich
potomkii a tim nejlep§iho vyuziti dostupnych zdroji (Bozdéchova et al., 2014). Lze ale
ocekavat, ze kratce po porodu bude prasnice reagovat na sourozeneckou kompetice méné nez
v pozdéjsi dobeé. Avsak pokud vokalizace béhem kompetice dosahne urcité hranice, maze to
znamenat veétsi pocet selat bez pfistupu ke strukiim a matka ukonci kojeni (napfiklad zménou

polohy téla), aby ukoncila stupnujici se boje (Illmann et al., 2008).

Je bézné, ze sourozenecké boje doprovazi hlasita vokalizace (Illmann et al., 2008).
Druhy den po porodu vice vokalizuji selata béhem pre-masaze nez béhem post-masaze.
Nicmén¢ pocet selat, kterd bojuji bez vokalizace je 5x vétsi pred ejekci a az 7x vétsi po ejekci
mléka, nez pocet bojujicich selat s vokalizaci (Bozdéchovd et al., 2014). Pravdépodobné jde
o signal matce, ze sele nema piistup ke struku a hrozi, ze nebude pfitomen pii ejekci mléka
(Appleby et al., 1999). Milligan et al. (2001) se domnivaji, ze selata, ktera ani po nékolika dnech
po porodu nemaji staly struk v ramci saciho poradku, vyvolavaji boje, aby tim zvysila své Sance
na budouci pfistup ke struku. Kdyz byly v této studii zakryty struky a selatim bylo znemoznéno
nakojeni, tato vice vokalizovala v obdobi mezi jednotlivymi ejekcemi mléka. Opakujici se
neuspéch selete o pristup k funkénimu struku v raném véku pro né€j mize byt fatalni, protoze
se prodluzuje interval mezi jednotlivymi nakojenimi a tim i piijem mléka (Spinka et al., 1997)
a zarovei to znamena vice energie vynalozené k ziskani struku (Drake et al., 2008). Odhaduje

se, ze pokud se sele opozdi pii kazdé ejekci mléka o 1 vtefinu, ptijde az o 10 % celodenniho
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ptijmu mléka (Rushen and Fraser, 1989). Nedavna studie (Andersen et al., 2011) navic ukazala,

ze pii velikosti vrhu 12 selat zameskalo ejekci mléka pramérné 1 sele.

3.3 Zmény poloh téla a reaktivita

Zalehnuti selat muze byt spojeno se zménami poloh prasnice jako reakce
na sourozeneckou kompetici béhem kojeni v ramci boji o struky (Vieuille et al., 2003).
V zacatcich porodu jsou zmény poloh téla dle Pedersen et al. (2003) Cast&jsi nez v dalSich
fazich. Zmény poloh znamenaji nejvyssi riziko zalehnuti selete prvni 3 dny po porodu
(Wechsler and Hegglin, 1997). Z pohledu zalehnuti je nejnebezpecnéjsi pohyb z bificha na bok
¢i naopak (Marchant et al., 2000; Weary et al., 1998).

Po porodu vétsinou lezi prasnice lateraln€ na briSe a nereaguje na naso-nasalni kontakty
vlastnich selat (Ahlstrom et al., 2002; Pedersen, 2003). Spolu se zvySujici se aktivitou prasnice
se kolem 10. hodiny po porodu zacina zvySovat i jejich reaktivita na naso-nasalni kontakty

(Pedersen, 2003). Tato doba se snizenou reaktivitou, zda se, nema velky vliv na preziti selat.

Appleby et al. (1999) ukazal, ze tfinactidenni selata, kterym byl experimentalné€ navozen
hlad, vokalizovala vice nez selata s pfistupem ke struku. V této studii prasnice ukoncovala
kojeni pred ejekci mléka zmeénou polohy tela Castéji pii prehravani vokalizace bojujicich selat
nez u kontrolnich piehravek. Zda se, ze prasnice muze reagovat na signaly selat, ktera nemaji
pfistup ke struku, nebot’ zvlasté prvni dny po porodu je pfijem kolostra a mléka velmi dulezity
pro preziti mlad’at. Na druhou stranu, prehnana reaktivita by mohla byt problém, protoze muze
Cast€jSimu dochazet k ukoncovani kojeni. To dale vede k nebezpeci zalehnuti selete z davodu
zmény polohy téla matky a nizsi pfisun mléka, potazmo mensi prirtstek vahy selat (Illmann
etal., 2008). Bozdéchovd et al. (2014) ukazali, ze vétsi pocet bojujicich selat druhy den
po porodu znamenal vétsi podil selat, ktera nebyla pfitomna pifi ejekci mléka. Navic
sourozenecka kompetice s vokalizaci znamenala vétsi pravdépodobnost ukonceni post-masaze
vemene zmeénou polohy téla (Bozdéchova et al., 2014; lllmann et al., 2018). Na prirGstek vahy
ma vliv také velikost vrhu. Dle Illmann et al. (2008) je ptiristek vahy o 22,5 g na sele mensi,

je-li ve vrhu o jedno sele vice.

Je malo poznatku o reaktivité prasnice na sourozeneckou kompetici béhem prvniho dne

po porodu, kdy jsou jeji projevy nejvetsi (Melisovd et al., 2011). Byly vydany tfi studie
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o korelaci mezi sourozeneckou kompetici selat par dni po porodu a reaktivitou prasnice.
V prvni studii béhem prvnich 24 hodin po porodu 30 % prasnic reagovalo na audio nahravky
boju s vokalizaci ukoncenim kojeni (I/llmann et al., 2008). V tomto obdobi jesté neni zcela
vyvinut charakteristicky zpusob kojeni a nelze tudiz fici, zda prasnice reagovala pied nebo
po kojeni. V druhé studii Bozdéchovd et al. (2014) ukazali, ze pravdépodobnost zmény polohy
téla se druhy den po porodu zvySuje se zvySujicim se poctem kompetujicich selat béhem
post-ejekéni masaze struktl, pouze pokud béhem kompetice vokalizovala. Tato korelace nebyla
nalezena u kompetice, at’ s vokalizaci i bez, béhem pre-ejekcni masaze struka. To bylo nejspis
z toho davodu, Ze sourozenecka kompetice béhem pre-ejekéni masaze nedosahla reakcniho
prahu. V této studii prasnice neukoncovaly kojeni pred ejekci mléka pravdépodobné proto,
aby zajistily prisun mléka silnym selatim, i kdyby to mélo byt na ukor jednoho ¢i dvou slabych
sourozencu, ktefi se kojeni neucastnili. Toto chovani tedy funguje jako adaptace prasnice,
jak zvysit pfisun mléka a tim 1 Sance na preziti silnéjSich selat (Bozdéchovd et al., 2014). Zmény
polohy téla mohou navic znamenat riziko zalehnuti a zabiti selete (MeliSovd et al., 2014).
V pozdéjsi studii lllmann et al. (2008) ukazali, ze druhy den po porodu (kdy jsou selata alespon
24 hodin stara) se pii zvySené sourozenecké kompetici zvySuje pocet selat nepfitomnych kojent,

avSak prasnice na boje reaguje jen pii po-ejekcni masazi, kdy jiz doslo k uvolnéni mléka.

3.4 Zalehnuti selat a mortalita

Mortalita selat koreluje s velikosti vrhu, kde vétsina zalehnutych hladovéla z divodu
neuspéchu ptfi kompetici (Andersen et al., 2010). Vyhladovéla a zalehnuta selata predstavu;ji
vice nez 60 % vSech umrti ve volném chovu (Andersen et al., 2006) a naprosta vétSina selat
zemfe prvni dva dny po porodu (Andersen, 2005, Pedersen et al., 201 1a), kdyz se selata zdrzuji

v blizkosti vemene a maji snizenou pohyblivost (Marchant et al., 2001).

PretoCeni v pozici v leze je povazovano za nebezpecny pohyb v otevienych porodnich
systémech (Weary et al., 1996) a je také pouzito k hodnoceni mateiské péce (Wechsler and
Hagglin, 1997). Nicméné nebezpeCnost zmény pozice se zda byt velmi ovlivnéna tim, kde
se prave nachazi selata (Marchant et al., 2001) a zda se zdrzuji blizko sebe ¢i jsou roztrousené
(Pokorna et al., 2008). Olson a Svendsen (1989) zjistili, ze pouze 7% zalehnuti nastalo
po pretocCeni, kdezto Weary et al. (1996) zjistili, ze k zalehnuti doslo ve % piipadech

po pretoCeni. V novéjsi studii (Marchant et al., 2001) polovina zalehnuti nastala po ulehnuti
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ze stoje, nejvice pripadd pak prvnich 24 hodin po porodu a jedna Ctvrtina zalehnuti nastala

po pretoceni v pozici vleze.

Pred samotnym ulehnutim prasnice vykonava specifické pred-lehaci chovani, které
muze slouzit k ziskani pozornosti selat. To pak selatim muze dat dostatek Casu k pfesunu
z nebezpecné zony (Merchant et al., 1996). K tomuto pred-lehacimu chovani patii ryti
rypakem, hrabani, o¢ichavani a postrkovani selat, rozhlizeni se, otaCeni se a nasledné vertikalni
uléhani (Spinka et al., 2000; Pokornd et al., 2008) nejprve pies pokréené piedni nohy do lehu
(viz Obrazek €. 2: Zména polohy ze stoje do lehu a nasledné zalehnuti blizkého selete). Zatimco
hrabani je, kromé obdobi stavby hnizda, obecné pozorovano ve spojitosti s pied-lehacim
chovanim (Johnson et al., 2007), ryti je vazano na ruzné druhy situaci — napfiklad je Casté

u brezich prasnic (Studnitz et al., 2007).

Opatrnost prasnice beéhem uléhani a uroven jejiho pred-lehaciho chovani se zda byt
dilezita z pohledu nebezpeci zalehnuti selat. Ve skupinovém ustajeni zvysSené pred-lehaci
chovani snizovalo pravdépodobnost nebezpecnych situaci vedoucich k zalehnuti (Merchant
et al., 2001). V klecovém ustdjeni prasnice, které sva selata nezalehly, projevovaly pred-lehaci
chovani ¢ast&ji nez prasnice, které zalehly alespoii jedno sele (Wischner et al., 2010). Ve studii,
ktera byla zaméfena na odli§nosti v pfed-lehacim chovani v klecovém a volném ustajeni, nebyla
zjisténa zadna spojitost mezi pred-lehacim chovanim a zalehnutim (Pokornd et al., 2008),
a imrtnosti obecné (Spinka et al., 2000). Pohyby ze stoje do lehu &astgji kongily zalehnutim
selete v pripad€, ze prasnice mén¢ oCichavala sva selata (Andersen et al., 2005), kdyz prasnice
prvni den po porodu méné hrabala (Johnson et al., 2007) a tteti den méné ryla (Valros et al.,
2003). Zda se, ze komunikace mezi matkou a selaty, jako je o¢ichavani, postuchovani rypakem
a vokalizace, ma pro lokalizaci selat a pravdépodobnost zalehnuti vét§i vyznam nez ryti
a charakter posturalnich zmén (Melisova et al., 2011). Zalehnuti selete matkou je zndzornéno

na Obrazku ¢. 2.
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Obrazek ¢. 2: Zména polohy ze stoje do lehu a nasledné zalehnuti blizkého selete (ndkres
Sekyrova V., 2020).

Ocepek and Andersen (2018) dosli k zavéru, ze byt v blizkosti matky mimo ¢as kojeni
je nebezpecné, nebot k zalehnuti Casto dochazi mimo Cas kojeni, kdy si prasnice ze stoje leha.
Selata, ktera jsou vice hladova, riskuji zalehnuti tim, ze se pohybuji pod matkou, kdyz stoji
nebo sedi, aby méla lepsi pfistup ke struku pro dalsi kojeni (Weary et al., 1994). Na druhou
stranu, MeliSovd et al. (2011) popsali pred-lehaci komunikaci mezi matkou a selaty, jako jsou
vokalizace, o€ichavani a postuchovani lakajici selata do blizkosti matky bez zvySeni mortality
ve vrhu. V této studii se prvni den po porodu vice nachéazela v blizkosti matky selata s vétsi
porodni vahou, tfeti den po porodu jiz tento efekt nalezen nebyl. Blizkost selat u matky mimo
Cas kojeni prvni dny po porodu se zda byt dilezita k vytvoreni matefského pouta mezi matkou
a potomkem. Nebezpeci zalehnuti je vyvazeno benefity jako mléko, teplo a bezpeci (MeliSova

etal., 2011).

Aby prasnice reagovala na signaly hroziciho nebezpeci jako napiiklad kviceni
pii vlastnim zalehnuti selete, je vSak dualezité (Illmann et al., 2008). Dle studie Andersen et al.
(2005) se zda, ze u prasnic, které vice reaguji na vokalizaci selat béhem zalehnuti, je nizsi
mortalita selat, nebot pokud prasnice zareaguje do 1 minuty od zalehnuti, nedojde k jeho
usmrceni (Weary et al., 1996). Illmann et al. (2008) ukazali, Zze reaktivita na vokalizaci
zalehnutého selete se prvnich 24 hodin v ¢ase neméni, ale také, ze prasnice reaguje rychleji
mezi 8 a 12 hodinou po porodu oproti jinym periodam. V této studii nebyla nalezena vyznamna
spojitost mezi reaktivitou prasnice na vokalizaci zalehnutého selete a pravdépodobnosti umrti

selete na zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu. Grandison et al. (2003) béhem studie s vice
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jak 900 prasnicemi vSak pfisli na genetickou korelaci mezi reaktivitou prasnice na vokalizaci

zalehnutého selete a pravdépodobnosti umrti selete na zalehnuti.

Pokornd et al. (2008) rozdélili prvni den po porodu do period a zjistili, ze prvni dvé
hodiny méni prasnice svou polohu castéji nez v ostatnich periodach. Po této fazi zvysSené
aktivity vétSinou prasnice lezela na boku s malou reaktivitou na naso-nasalni kontakty nebo
kontakt s ¢lovékem (Chaloupkova et al., 2008). V druhé ¢asti, kolem 8. hodiny po porodu byla
zaznamenana zvysSena aktivita prasnice spolu se zvySenou matefskou odpovédi na naso-nasalni
kontakty (Pedersen et al., 2003; Pokornd et al., 2008). Zda se, ze prasnice maji doCasné
snizenou reaktivitu na stimuly z okoli a také na podnéty od selat, které nejsou dilezité pro jejich
preziti. Prasnice si v§ak ponechéava reaktivitu na podnéty, které ohlasuji zivot ohrozujici situace,
jako kviceni zalehnutych selat béhem prvnich 24 hodin po porodu (Illmann et al., 2008;
Chaloupkova et al., 2008).

Nekteré studie ukazaly, ze prasnice v porodnich ohradach mély vétsi reaktivitu
na vokalizaci selat pfehravanou z playbacku v porovnani s prasnicemi v klecich (Arey and
Sancha, 1996, Thodberg et al., 2002). Jiné studie na druhou stranu rozdily v reaktivité
dle chovného systému nenasly (Harris and Gonyou, 1998; Nowicki and Schwarz, 2010).
Rozdilné vysledky mohou byt disledkem toho, Ze testy s playbackem neodrazi skutecnou
odezvu prasnice a ta muze vice reagovat na volani v realné situaci zalehnuti vlastniho selete
(Chaloupkova et al., 2008) nez na playback. MeliSova et al. (2014) zkoumala rozdily mezi
prasnicemi chovanymi v ohradé a kleci a jejich reaktivitu na playback a skutecné volani
zalehnutych selat. Prasnice v ohradé castéji meénily své polohy, byla u nich veétsi
pravdépodobnost zalehnuti selete a vétsi reaktivita na vokalizaci selat z playbacku. Reaktivita

na vokalizaci skute¢né¢ zalehnutych selat se vSak mezi témito dvéma systémy ustajeni nelisila.

Velkym problémem v chovnych zafizenich byva mortalita selat, ktera je nejvyssi prvni
tfi dny po porodu (Wechsler and Hegglin, 1997). Z tohoto divodu dochéazi v chovnych
zafizenich k uzavirani laktujicich prasnic do kleci, které omezuji jejich pohyb s cilem omezit
pocet zalehnutych selat béhem posturalnich zmén. To mé vSak za nasledek snizeni zivotni
pohody chovanych zvifat se snizenym projevovanim matefského chovani prasnic (Webster
2009; Johnson & Marchant-Forde, 2009; Goumon et al., 2019). Moznym kompromisem
se zdaji byt alternativni typy ustijeni s pfechodné uzaviratelnou kleci (Wackermannovda et al.,
2018), kdy lze vyuzit klece napiiklad béhem obdobi porodu, kdy je ¢etnost zmén poloh tela

nejvyssi.
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4. Material a metody

4.1 Design experimentu

Bylo pozorovano 18 prasnic se selaty chovanych v porodnich kotcich s kombinovanym
systémem ustdjeni ve Vyzkumném ustavu zivoci§né vyroby v.v.i. v Uhfinévsi. Byly pofizeny
kontinualni videozdznamy po dobu 24 hod od poc¢atku porodu. Po celou dobu pozorovani byly
prasnice uzavieny v kleci, selata méla krom klece pfistup také do volného prostoru staje

a do vyhtivaného hnizda.

4.2 Pozorovani

Pro zkoumani matetského chovani je nejvhodné&jsi pozorovaci metodou kontinualni
videonahravani (Ocepek & Andersen, 2017). Pro nahravani byl pouzit nahravaci systém
Overhead CCTV camera (Panasonic CCTV, WV CP 470, Osaka, Japonsko), spolu s NUUO
software (IPSurveillance System, NVR/DVR/NVDR, Taipei, Tchaj-wan). Kazda staj byla
osazena dvéma kamerami — jedna pro pohled se shora a druha pro pohled z boku. Zaznamy
nahravani od pocatku porodu po dobu nasledujicich 24 hodin byly nésledné analyzovany

a vyhodnoceny.

Pro evidenci pozorovani byla vytvorena tabulka Microsoft Excel 2010. Byl hodnocen
druh pohybu prasnice, v jaké Casové periodé k nému doslo, zda byla prfed pohybem prasnice
pfitomna sourozenecka kompetice, zda selata béhem kompetice vokalizovala, zda doslo béhem
pohybu k zalehnuti selete a nasledné, jestli sele béhem zalehnuti vokalizovalo a zda prasnice

na zalehnuti reagovala.

4.3 Zvirata a ustajeni

4.3.1 Zvirata

Bylo pozorovéano 18 prasnic — kiizenek plemene Landrace a Bilé uSlechtilé. Parita prasnic
byla v rozmezi 0 az 7 (tzn. prvni az osmy vrh), 2,72 £+ 2,02 (pramér + smérodatna odchylka)
(Viz Graf ¢. 1: Histogram parit). Pocet zivé narozenych selat ve vrhu byl v rozmezi 6 az 19

selat, 13 + 3,92 (prumér + smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 2: Histogram velikosti vrhu).
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Jedna prasnice porodila 4 mrtva selata, jedna prasnice 3 mrtva selata a 6 prasnic po jednom
mrtvém seleti. Délka porodu, a tim 1 1. ¢asova perioda, byla dlouhd v rozmezi 1 hodinu
45 minut a 34 vtefin a 4 hodiny 48 minut a 50 vtefin; primérné 3 hodiny 5 minuty a 24 vtefiny
+ 1 hod, 47 a pul vtefiny (primér + smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 3: Délka porodu
(1. periody)). Podrobngji v Tabulce €. 1: Charakteristiky prasnic.

Parita

Prumér 2,72 + 2,02

4 -

3 -

2 -

N I

AT N EEE .
0 1 2 3 4 5 6 7

Parita prasnic

Cetnost

Graf ¢. 1: Histogram parit

Velikost vrhu

Primeér 13 + 3,92

Cetnost

v

6 7 9 11 12 13 14 15 16 17 19
Selat ve vrhu

Graf ¢. 2: Histogram velikosti vrhu
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Délka porodu

1:49:33 = . 1. .
4|—\.—|j 324_10 24740 primérné 3 hod 5 min a
— 24s+1hod, 47 apils
-

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Graf ¢. 3: Délka porodu (1. periody)

Prasnice | Parita Velikost vchu Délka porodu Mrtvé narozena
selata

1 2 12 2:41:40

2 4 15 2:24:10 1

3 3 9 4:12:52

4 2 19 4:24:35 1

5 2 7 2:11:30

6 2 16 3:09:41

7 3 19 4:28:32 1

S 1 11 3:29:57 1

9 0 6 3:38:44

10 0 11 2:31:34

11 7 7 4:48:50

12 5 13 3:27:16 3

13 5 17 2:22:52

14 4 16 1:45:34

15 5 15 4:04:46

16 4 15 2:14:56 4

17 0 14 1:49:33

18 0 12 1:52:41 1

Tabulka ¢. 1: Charakteristiky prasnic
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4.3.2 Ustajeni

Prasnice byly ustdjeny ve WELLUP porodnim kotci s kombinovanym systémem
ustajeni pro rodici a kojici prasnice navrzeném k zaji§téni welfare podminek chovanych zvirat
systémem prechodné fixace prasnic (Goumon et al., 2018). Rozmér kotce je 6 m>. Matky byly
po celou dobu pozorovani fixované v porodni kleci, kterd byla vystlana slamou a opatfena
korytem, jeslemi na seno, napajeCkou a skluznou deskou. Selata mela neustaly pfistup
do volného prostoru kotce, ktery byl opatfen napajeckou pro selata a hnizdem o velikosti
0,8 m2. Doupé v kotci WELLUP mfize pojmout vrh o velikosti 12 az 14 selat do véku 4 tydnii
tak, aby mohla vSechna selata odpocivat vedle sebe. WELLUP kotec je znazornén

na fotografiich a nakresu viz Obrazek €. 3 az 5.

Obrazek ¢. 4: Prasnice v klecové konstrukci se selaty (screenshot z videozdznamu).
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i}

L)

Cr  Porodni klec

SW  Skluznd deska

HR Jesle naseno

N Doupé selat

PF  Krmitko pro selata
PD Napajecka pro selata
SF  Koryto prasnice

SD Napajecka prasnice
CW Kontaktni otvor

(~7 Vyhfevna lampa
4 Dvifka otevirana v horizontalni roviné
- -

't Dvirka otevirana ve vertikalni roviné

v {nahoru/doli)

Obrazek ¢. 5: Soucasti WELLUP kotce (Goumon et al., 2018).

4.4 Definice

4.4.1 Obecné informace

Obecné informace o pozorovani byly zaznamenany do datového souboru ve formé

pracovni tabulky v programu Microsoft Excel 2010 a byly pouzity jako promeénné

k vyhodnoceni experimentu této diplomové prace (konkrétni proménné viz Tabulka €. 2).

Proménna

Definice

Cislo prasnice

Identifikaéni &islo zvifete

Den a ¢as porodu

Ptesny den a ¢as porodu

Parita Kolik vrhi jiz prasnice porodila
Velikost vrhu Pocet zivé narozenych selat ve vrhu
Délka porodu Doba od vypuzeni 1 selete do vypuzeni

posledniho selte vrhu (zapocitana i mrtvé

narozena selata)

Tabulka ¢. 2: Proménné

26



4.4.2 Pozorované proménné

Pfi pozorovani videozaznamu byly do tabulky Microsoft Excel 2010 zaznamenavany
hodnoty proménnych, které byly nasledné analyzovany za pomoci programu SAS 9.4 (SAS
Institute Inc., Cary, NC).

Sledovany byly zmény poloh prasnice a asova perioda, kdy k nim doslo. Nasledné
se zji§tovalo, zda jednu minutu pfed zahajenim zmény polohy téla doslo v blizkosti matky
k sourozenecké kompetici a také, zda selata vokalizovala. Déale bylo zjistovano, zda doslo
pii zméné polohy téla k zalehnuti selete. Pokud bylo sele zalehnuto, zkoumalo se, zda v reakci
na zalehnuti vokalizovalo a zda matka zareagovala pohybem vedoucim k uvolnéni selete

(varianty proménnych a jejich definice viz Tabulka €. 3).

Proménna Definice

Perioda Casové obdobi (1. perioda = od za¢atku do
konce porodu, 2. perioda = od konce porodu
do 12 hodin od zacatku porodu, 3. perioda=

12-24 hodin od zacatku porodu

Typ udalosti Zmeéna polohy prasnice (ulehnuti ze stoje —
prasnice si lehne na bficho ¢i bok z pozice ve
stoje; prretoceni — prasnice se pretoCi z bficha
na bok anebo naopak; ulehnuti ze sedu-
prasnice si lehne na bficho ¢i bok z pozice v
sedé; vstanuti - vstani - pohyb z lehu do sedu

nebo do stoje)

Kompetice Pfitomnost souboje selat v blizkosti matky

behem 1 minuty pfed otoCenim prasnice

Vokalizace béhem kompetice Vokalizace  vlastnich  selat ~ b&hem
sourozenecké kompetice béhem 1 minuty

pred otoCenim prasnice

Zalehnuti selete Zalehnuti/zasednuti selete b&hem zmény

polohy prasnice

Volani Zvukové projevy zalehnutého selete
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Reakce prasnice Zmeéna polohy prasnice do 1 minuty od
zalehnuti selete (ohlédnuti — otoceni hlavy;
vstanuti — pohyb z lehu do sedu nebo stoje;

preto€eni— prasnice se pretoCi z bficha na

bok nebo naopak; bez reakce)

Tabulka ¢. 3: Definice

4.4.3 Zmény poloh prasnice

K analyze byly pouzity tyto udalosti: vstavani (vSechny pohyby z lehu ¢i sedu do stoje),
ulehnuti (vSechny zmény polohy ze stoje do lehu na bfiSe, do sedu, do Iehu ¢i sedu s plynulym

pretoCenim do polohy na boku) a pretoceni (zména polohy téla z bficha na bok ¢i naopak).

Na Obrazcich €. 6 az 9 jsou polohy tela prasnice zobrazeny spolu s podlozkou pro lepsi

vizualizaci (Seda Cast predstavuje podlahu).

Obrdzek ¢. 6: Poloha ve stoje (nakres Sekyrovd, V., 2022)
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Obrdzek ¢. 8: Poloha v leze na boku (ndkres Sekyrovd, V., 2022)

Obrazek ¢. 9: Poloha v leze na brise (ndkres Sekyrova, V., 2022)
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5. Vysledky analyzy

Analyza dat probihala prostfednictvim programu SAS 9.4 (SAS Institute Inc., Cary, NC).
Pro statistické vyhodnoceni vysledkt byly pouzity dva modely programu SAS. PROC MIXED
— linearni smiseny model (model smiSenych efektq, jak fixni, tak nahodné a PROC GLIMMIX
— generalizovany smiSeny model (linearni i nelinearni smiSeny model, longitudinalni analyza
dat). Z vysledki programu SAS jsou pouzity grafy — , Predikce” (pfedpoklady hodnot)
pro signifikantni vlivy u jednotlivych proménnych. Vysledky byly povazovany za statisticky
vyznamne pro P<0, 05.

5.1 Zmény polohy

5.1.1 Zmény polohy celkem podle period

Ve vsech periodach dohromady bylo pozorovano celkem 1323 udalosti (zmén poloh
prasnic) u vSech pozorovanych prasnic celkem (n=18). V periodé 1 bylo pozorovano celkem
415 udalosti, v period€ 2 celkem 328 udalosti, v periodé€ 3 celkem 580 udalosti. Rozlozeni pocta
zmeén poloh v periodach dle jednotlivych prasnic podrobnéji viz Graf €. 4: | Procentudlni
zastoupeni poctu zmén poloh jednotlivych prasnic v periodach® a Graf ¢. 5: | Celkovy pocet
zmeén poloh jednotlivych prasnic v periodach “ (uvedené potradové Cislo neni skuteCnym Cislem
prasnice, pro lepsi prehlednost byla Cisla prasnic upravena). Celkem bylo pozorovano 478

vstavani, 470 ulehnuti a 375 pretoceni.

V periodé 1 bylo prumérné 7,39 + 4,28 zmeén poloh (prumér + smérodatna odchylka),
v periodé 2 pramérné 2, 09 + 1,49 (prumér + smérodatna odchylka) a v periodé 3 primérné
2,69 + 1,24 (pramér = smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 6: Boxplot pro pocty pohybu

v periodach).

30
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Graf ¢. 4: Procentudlni zastoupeni poctu zmén poloh jednotlivych prasnic v periodach
(prrepocteno na hodinu)

(Perioda 1=od zacatku do konce porodu,; Perioda 2 = od ukonceného porodu do 12 hod
od zacdtku porodu; Perioda 3 = 12 az 24 hod od zacatku porodu)

Pocet zmén poloh v periodach
18

16
14
12

10

2
. ||| ||| |II ‘l' |.| ||. || al Ill I“ ‘ll ‘II h |.| ||| |.I ||| i
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

B Periodal MPerioda2 ™ Perioda3

(o]

[e)]

H

Graf¢. 5: Celkovy pocet zmén poloh jednotlivych prasnic v perioddch (prepocteno na hodinu)
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Graf ¢. 6: Boxplot pro pocty pohybii v perioddch (prrepocteno na hodinu)
(*** = P <0,0001; NS= nesignifikantni)

Celkové poCty zmén poloh prasnic byly signifikantné€ ovlivnény periodou (F 2.404= 11,91;

P <0,0001, Graf ¢. 7), ale nebyly signifikantné ovlivnény velikosti vrhu (F 1152= 0,96;

P=0,3431).

V periodé 1 bylo vice zmén poloh téla nez v periodé 2 (Tukey-Kramer test, t = 9,63;
P <0,0001) a v periodé 3 (Tukey-Kramer test, t = 8,66; P<0,0001). Rozdil mezi pohyby prasnic
v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni (Tukey-Kramer test, t = -0,93; P=0,3597)

5.1.2 Zmény polohy celkem dle kompetice

Celkem bylo zaznamenano 607 piipad( sourozenecké kompetice (coz Cini 45,88 %

ze vSech pripadi zmény polohy téla), ztoho 342 piipadi kompetice s vokalizaci. Ve

22 ptipadech nebylo mozné urcit kompetici a ve 198 ptipadech nebylo mozné urcit vokalizaci.

(Podrobnéji viz Tabulka €. 4: Kompetice dle period).
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Kompetice Kompetice v pirepoctu Z toho kompetice Kompetice

celkem na 1 hodinu s vokalizaci s vokalizaci (%)
Perioda 1 89 28,8 21 23,6 %
Perioda 2 215 24,1 115 53,5 %
Perioda 3 303 25,25 206 68 %

Tabulka ¢. 4: Kompetice dle period

Pocet zmén poloh prasnic byly signifikantné ovlivnény interakci sourozenecké
kompetice a periody od porodu (F 3505= 15,83; P<0,0001). S rostouci kompetici se zvySoval
ipoCet zmén poloh a liSil se podle period. Nejvyraznéjsi byla tato zavislost mezi periodou 1
aperiodami 2 a 3. Mezi periodami 2 a 3 tato zavislost nebyla signifikantni (viz Graf

¢. 7: Predikce: Celkové pocty zmén poloh versus interakce kompetice a periody).

Celkové pocty pohybu v interakci se sourozeneckou kompetici

Pocty zmeén poloh

—
\S]

[ ‘ | ' [
2 4 6
(Perioda 1, Perioda 2, Perioda 3) Sourozenecka kompetice

Graf ¢. 7: Predikce: Celkové pocty zmén poloh versus interakce kompetice a periody
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5.1.3 Vstavani

Celkem bylo pozorovano 478 wvstavani, ztoho 347 vstavani nasledovalo
po sourozenecké kompetici, ve 157 piipadech po vokalizaci selat. V 11 pfipadech nebylo
mozné urcit kompetici a v 31 pripadech nebylo mozné urcit vokalizaci. Sourozenecka
kompetice tedy predchazela vstavani v 74,3 % ptipadi, u nichz bylo mozno sourozeneckou
kompetici urcit. V 17 piipadech doslo ke vstavani po vokalizaci bez pfitomnosti sourozenecké
kompetice (podrobné dle period viz Tabulka ¢. 5: Vstavani celkem dle period). RozloZeni poctu
vstavani v periodach dle jednotlivych prasnic podrobnéji viz Graf ¢. 8: | Procentualni
zastoupeni vstavani jednotlivych prasnic v periodach® a Graf ¢. 9: | Vstavani jednotlivych

prasnic v periodach®.

V periodé 1 bylo pruimérné 3,07 + 1,76 vstavani (prumér + smeérodatna odchylka),
v periodé 2 praimémé 0,76 + 0,49 (prumér + smérodatna odchylka) a v periodé 3 primérné

0,87 £ 0,44 (prumér + smeérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 10: Boxplot pro vstavani v periodach).

Vstavani Kompetice Kompetice (%) Vokalizace Vokalizace

celkem (%)
Perioda 1 169 36 21 % 23 13,6 %
Perioda 2 114 92 80,7 % 48 42.1 %
Perioda 3 184 119 64,7 % 86 46,7 %

Tabulka ¢. 5: Vstavani celkem dle period
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Graf ¢. 8: Procentudlni zastoupeni vstavani jednotlivych prasnic v perioddch (prepocteno na

hodinu)

Vstavani v periodach

w

N

6

5

4

1|H|\|\| M \|||\

A LINaas
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 16 17 18

15

M Periodal ™ Perioda2 ™ Perioda3

Graf ¢. 9: Vstavani jednotlivych prasnic v perioddch (prepocteno na hodinu)
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Graf ¢. 10: Boxplot pro vstavdani v perioddch (pirepocteno na hodinu)

(*¥** = P <0,0001; NS= nesignifikantni)

Pocet zmén poloh prasnic byly signifikantné ovlivnény periodou (F 2.41.9= 9,98; P=0,0003).
Zmena polohy prasnice do stoje (vstavani) nebyla signifikantn€ ovlivnéna paritou (F 1,17.9=0,06;

P=0,8032) ani velikosti vrhu (F 1,17.7= 0,22; P=0,6451).

Pocet zmén poloh prasnic byly signifikantn€ ovlivnény interakci sourozenecké kompetice
a periody od porodu (F 3 50=12,24; P<0,0001). S rostouci kompetici se zvySoval 1 poCet vstavani
alisil se podle period. Nejvyrazné&jsi byla tato zavislost mezi periodou 1 a periodami 2 a 3. Mezi
periodami 2 a 3 tato zavislost nebyla signifikantni. V periodé 1 prasnice vstavaly vice nez
v period€ 2 (Tukey-Kramer test, t = 9,57; P<0,0001) a nez v period¢ 3 (Tukey-Kramer test,
t = 8,83; P<0,0001). Rozdil mezi pohyby prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni (Tukey-
Kramer test; t = -0,69; P=0,4926). Prasnice vstavaly 4,2 krat vice behem porodu nez v druhé

periodé¢ a 3,4 krat vice nez ve 3. periodé.

5.1.4 Pretocéeni

Celkem bylo pozorovano 375 pretoCeni, ztoho 204 pietoCeni nasledovalo
po sourozenecké kompetici, ve 116 piipadech po vokalizaci selat. V 19 pripadech nebylo
mozné urcit kompetici a ve 169 pifipadech nebylo mozné ur€it vokalizaci. Sourozenecka

kompetice tedy predchazela pretoceni v 57,3 % pripadl, u nichz bylo mozno sourozeneckou
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kompetici urcit. Jen v 1 pripadu doslo k pretoceni po vokalizaci, kdy pfitomnost sourozenecké
kompetice nebylo mozné urcit, ve vSech 115 ostatnich pfipadech pretoCeni (coz predstavuje
99,1 %), kdy byla pozorovana vokalizace selat, byla pfitomna i sourozeneckd kompetice
(podrobné dle period viz Tabulka ¢. 6: PfetoCeni dle period). Rozlozeni poctd pietoCeni
v periodach dle jednotlivych prasnic podrobnéji viz Graf €. 11: , Procentudlni zastoupeni
pretoceni jednotlivych prasnic v periodach a Graf ¢. 12: , Pfetoceni jednotlivych prasnic

v periodach®.

V periodé 1 bylo primémé 1,39 + 1,21 pietoCeni (prumér + smérodatna odchylka),
v periodé 2 praimémé 0,63 + 0,63 (prumér + smérodatna odchylka) a v periodé 3 primérné
0,91 £0,66 (pramér = smérodatna odchylka) (viz Graf ¢. 13: Boxplot pro pietoCeni

v periodach).

Pretoceni Kompetice Kompetice Vokalizace Vokalizace

celkem (%) (%)
Perioda 1 78 22 28,2 % 3 3.8 %
Perioda 2 100 68 68 % 38 38 %
Perioda 3 197 114 57,9 % 75 38 %

Tabulka ¢. 6: Pretoceni dle period

% pFetoEenl’ v periodach

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0
1 2

3 4 10 11 12 13 14 15 16 17 18

X

M Periodal M Perioda2 m™Perioda3

Graf ¢. 11: Procentudlni zastoupeni pretocent jednotlivych prasnic v periodach (prepocteno
na hodinu)

37



PretocCeni v periodach

4,5

3,5

w

2,5

1,5
1 I, Lol
II |I||||| | |.|| I| o

10 11 12 13 14 15 16 17 18

N

wv

M Periodal M™Perioda2 ™ Perioda3

Graf ¢. 12: Pretocent jednotlivych prasnic v periodach (prepocteno na hodinu)
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Graf ¢. 13: Boxplot pro pretoceni v perioddch (pirepocteno na hodinu)
(*** = P <0,0001; NS= nesignifikantni)

PretocCeni prasnice bylo signifikantné ovlivnéno kompetici (F 147= 22,46; P<0,0001)
(viz Graf €. 14: Predikce: Pretoceni versus kompetice) a periodou (F 235.1= 16,83; P<0,0001).

Cim vice bylo sourozenecké kompetice, tim Castéji se prasnice pietacela. PretoCeni prasnice
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nebylo signifikantné ovlivnéno paritou (F 1170= 0,01; P=0,9182) ani velikosti vrhu

(F 1,17.1= 2,55; P=0.1289).

V periodé 1 se prasnice otacCely cCastéji nez v periodé 2 (Tukey-Kramer test, t = 5,6;
P <0,0001) a nez v period¢ 3 (Tukey-Kramer test, t = 4,14; P=0,0002). Rozdil mezi pohyby
prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni (Tukey-Kramer test, t = -1,43; P=0,1611).

Celkové pocty pretoceni v interakci se sourozeneckou kompetici

v Pocty pretoCeni

2 4 6
Sourozenecka kompetice

Graf ¢. 14: Predikce: Pretoceni versus kompetice

5.2 Zalehnuti

Celkem bylo zaznamenano 34 piipadl zalehnuti selat, z toho 2 pfipady po pretoCeni, ve 14
ptipadech po usednuti z polohy ve stoje a v 18 ptipadech po ulehnuti na bficho ¢i bok z polohy
ve stoje. Ve 3 pripadech byla zalehnuta 2 selata soucasné, v 1 ptipad¢ byla zalehnuta 4 selata
soucasné (zalehnuta Castecn€, diky svym pohybim se osvobodila sama bez reakce matky).
Ve 28 piipadech byla zaznamenédna vokalizace selat jako reakce na zalehnuti. V ostatnich

ptipadech bylo sele zalehnuto zcela zptisobem, kdy nebylo schopné kvicet. V 9 piipadech
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zalehnuti prasnice reagovala vstanutim ¢i preto¢enim téla, v 5 piipadech sele prezilo diky

zasahu oSetfovatele. Otoceni hlavy bylo hodnoceno jako , bez reakce”. 2 selata prezila diky

pohybu prasnice, které nastalo za dobu del§i nez 1 minutu (po Iminuté a 10 vtefinach,

respektive po 3 minutach a 8 vtefinach). Podrobnéji viz Tabulka ¢. 7: ,,Podrobny prehled vSech

udalosti zalehnuti®.

Cislo : reakce reakéni i sele
. perioda | typ udalosti | volani . . zalehnutych . | poznamky
prasnice prasnice Cas mrtvé
selat
1 Ulehnuti ze selata prezila diky
165 stoje ano | ohlédnuti 8 2 ne osetrovateli
2 Ulehnuti ze
165 stoje ano | ohlédnuti 20 1 ano
2 Ulehnuti ze Bez Sele prezilo diky
180 stoje ano reakce 1 ne osetrovateli
2 Ulehnuti ze
181 sedu ano | vstanuti 35 1 ne
1 Ulehnuti ze
186 stoje ano | vstanuti 12 2 ne
1 Ulehnuti ze Bez Sele prezilo diky
186 stoje ano reakce 1 ne osetrovateli
2 Ulehnuti ze Bez zalehnuta ¢asteéné,
186 stoje n reakce 4 ne sama se vysvobodila
3 Ulehnuti ze Bez
186 stoje ano reakce 1 ano
1 Ulehnuti ze
7 stoje ano | vstanuti 45 1 ne
2 Ulehnuti ze Bez
7 stoje ne reakce 1 ano
3 sele prezilo diky
Ulehnuti ze umisténi mezi pfednima
7 stoje ano | ohlédnuti 4 1 ne nohama
3 Ulehnuti ze Bez
7 sedu ano reakce 1 ne
3 Ulehnuti ze
7 sedu ano . 1 ne
3 Ulehnuti ze Bez
7 sedu ano reakce 1 ano
1 Ulehnuti ze
26 stoje ano | vstanuti 10 1 ne
2 Ulehnuti ze
26 sedu ano | vstanuti 14 1 ne sele se vymanilo samo
1 Ulehnuti ze Bez
16 stoje ano reakce 1 ano
1 Ulehnuti ze Bez
16 stoje ne reakce 1 ano
2 Ulehnuti ze zahynulo jen 1 sele ze 2
16 sedu ano | ohlédnuti 35 2 ano zalehnutych
2 Ulehnuti ze Sele prezilo diky rollu
16 sedu ano | ohlédnuti 8 1 ne po 1 mina 10 sec
1 Ulehnuti ze
31 sedu ne | pretoceni 3 1 ne
3 Ulehnuti ze
31 sedu ano | vstanuti 3 1 ne
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cislo : o .- . .| reakce reakéni pocet’ sele .
. perioda | typ udalosti | volani . . zalehnutych . | poznamky
prasnice prasnice cas mrtvé
selat
3 Ulehnuti ze
31 sedu ano | vstanuti 1 1 ne
1 Bez
6 pretoceni ano reakce . 1 ano
2 Ulehnuti ze Bez
6 stoje ne reakce . 1 ano
3 Ulehnuti ze Bez Prasnice hnula predni,
191 sedu ano reakce . 1 ne sele se vysvobodilo
1 oSetfovatel sele
Ulehnuti ze Bez vysvobodil a
190 sedu ano reakce . 1 ne resuscitoval
1 Ulehnuti ze Bez oSetfovatel sele
190 sedu ano reakce . 1 ne vysvobodil
2 Sele prezilo diky pohybu
Ulehnuti ze Bez prasnice po 3 mina 8
190 stoje ano reakce . 1 ne sec
2 Ulehnuti ze Bez
190 stoje ano reakce . 1 ano
3 Ulehnuti ze Bez
190 stoje ne reakce . 1 ano
3 Ulehnuti ze Bez
190 sedu ano reakce . 1 ano
2 Bez
4 pretoceni ano reakce . 1 ne
2 Ulehnuti ze
223 stoje ano | vstanuti 7 1 ne

Tabulka ¢. 7: Podrobny prehled vSech uddlosti zalehnuti

Z celkového poctu 12 mrtvych selat doslo v 11 piipadech k imrti po zméné polohy
ze stoje do lehu nebo sedu a v 1 pfipadé po pretoCeni matky zbficha na bok ¢i naopak

(podrobné viz Tabulka €. 8: Zalehnuti a smrt selete dle typu udalosti).

Typ udalosti lyi roll sit
zalehnuti Sele zalehnuti Sele zalehnuti Sele
mrtvé mrtvé mrtvé
Pocet 18 8 2 1 14 3
% udalosti 44.4 % 50 % 21,4 %
% ze vSech 53 % 23 % 5,8 % 2,9 % 41,2 % 8,8 %
udalosti

Tabulka ¢. 8: Zalehnuti a smrt selete dle typu uddlosti
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V prvni periodé doslo k 11 pfipadiim zalehnuti, z toho 3 pfipady zalehnuti s nasledkem
smrti selete. V periodé 2 doslo k 13 pfipadim zalehnuti, z toho v 5 pfipadech bylo sele
usmrceno. V periodé 3 bylo zaznamenano 10 pfipadu zalehnuti, z toho 4 pfipady usmrceni
selete (viz Graf €. 15: ,, Zalehnuti a smrt selete dle period (celkové pocty)* a Graf €. 16: ,,Boxplot

pro zalehnuti v periodach®).

Zalehnuti a smrt selete dle period

14
12
10
8
6
4
2
0
Perioda 1 Perioda 2 Perioda 3
zalehnuti smrt selete
Graf ¢. 15: Zalehnuti a smrt selete dle period (celkové pocty)
Zalehnuti po periodach
1,2 .
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F | |
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Graf ¢. 16: Boxplot pro zalehnuti v perioddch (prepocteno na hodinu)
(NS = nesignifikantni)
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Zalehnuti selat prasnici nebylo signifikantné ovlivnéno periodou (F 284= 2,62;
P=0,0737). Zalehnuti nebylo signifikantné ovlivnéno velikosti vrhu (F 1824= 3,69; P=0,0551)

(viz Graf €. 17: Predikce: Zalehnuti versus velikost vrhu).

Zalehnuti versus velikost vrhu

Pocet zalehnuti

w
1
I

] | ] | |
| I I | !

6 8 10 12 14 16
Velikost vrhu

Graf ¢. 17: Predikce: Zalehnuti versus velikost vrhu

5.2.1 Reaktivita prasnice na zalehnutf

Ve 28 ptipadech selata po zalehnuti vokalizovala. V 8 pripadech (28,6 %) prasnice
zareagovala na vokalizaci zménou polohy — vstanutim. V 5 pfipadech prasnice (17,9 %)
zareagovala oto¢enim hlavy, coz bylo hodnoceno jako ,bez reakce”. Jedenkrat reagovala
pretoCenim (3,6 %), ale bez toho, aniz by byla pozorovéana vokalizace selete. Celkové tedy
prasnice zareagovaly na zalehnuti selete zménou polohy t€la v 32,2 % piipadd. V periodé 1
prasnice zareagovala zmeénou polohy ve 4 piipadech z 11 zalehnuti (36 %), V period€ 2 prasnice
zareagovala zménou polohy ve 3 pfipadech ze 13 zalehnuti (23 %), V periodé 3 prasnice

zareagovala zménou polohy ve 2 ptipadech z 10 zalehnuti (20 %).
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Celkovy prumérny reak¢ni Cas byl 14,4 + 14,5 vtefiny (pramér £ smérodatna odchylka)
(pouze pro piipady zmény polohy). V prvni period€ to bylo 17,5 = 16,2 vtefiny (prameér +
smérodatna odchylka), v druhé periodé 18,7 + 11,9 vtefiny (primér + smérodatna odchylka)

a v tieti period€ 2 vtefiny (viz Graf ¢. 18: Primérna reaktivita prasnice dle periody).

Reaktivita prasnic dle period
50
45
40
35

25
20
15
10

1

M perioda1 [ perioda2 [ perioda3

Graf ¢. 18: Prumérnd reaktivita prasnic dle period (ve vterindch)
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6. Vyhodnoceni hypotéz

Hla: Pravdépodobnost zmény polohy
prasnice prvnich 24 hodin po porodu je

ovlivnéna ¢asovou periodou od porodu.

H1b: Pravdépodobnost zmény polohy
prasnice prvnich 24 hodin po porodu je

ovlivnéna velikosti vrhu.

H2a: Ke zménam polohy téla prvnich 24

hodin porodu dochazi s vétsi

po

pravdépodobnosti sourozenecké

po

kompetici, nez kdyz sourozenecka

kompetice neni pritomna.

H2b: Ke zménam polohy téla prvnich 24

hodin po porodu dochazi s vétsi
pravdépodobnosti po  sourozenecké
kompetici s vokalizaci nez po

sourozenecké kompetici bez vokalizace.

H3a: Pravdépodobnost zalehnuti
prvnich 24 hodin po porodu je vétSi pri
pohybech ze stoje/ze sedu do lehu, nez u

pohybu v leze (pretoceni).

ANO

Celkové pocty zmeén poloh prasnic byly
signifikantn€ ovlivnény periodou.

Prasnice ménily polohy 3,7 krat vice béhem
porodu nez v druhé periodé a 2,9 krat vice
nez ve 3. period€. Rozdil mezi 2. a 3. periodou
nebyl signifikantni.

NE

Celkové pocty zmén poloh prasnic nebyly

signifikantn€ ovlivnény velikosti vrhu.

ANO
S rostouci kompetici se zvysoval i poCet zmeén
poloh a vstavani a liSil se podle period.
byla

mezi periodou 1 a periodami 2 a 3.

Nejvyrazngjsi tato zavislost

Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.

Ke zméné polohy téla doslo v 265 ptipadech
po sourozenecké kompetici bez vokalizace
a ve 342 pripadech po kompetici s vokalizaci

(toje 1,3 x vice)

Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.
Vysledky hypotézu podporuyji.
Celkem bylo zaznamenano 34 pripada

zalehnuti selat, ztoho pouze 2 pfipady
po pretoceni (5, 9 % ze vSech pfipadu

zalehnuti)
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H3b: Pravdépodobnost umrti selete Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.

z duvodu zalehnuti prvnich 24 hodin po Vysledky hypotézu podporuji.

porodu je vétsi pri pohybech ze stoje/ze Z celkového poctu 12 mrtvych selat doslov 11

sedu do lehu, nez u pohybu v leze. ptipadech k umrti po zméné polohy ze stoje/
ze sedu do lehu a v 1 pfipadé po pretoCeni
matky.

H3b: Reaktivita prasnice na zalehnuti Nebylo provedeno statistické vyhodnoceni.
selete se prvnich 24 hod po porodu méni

v &ase V prvni period€é prasnice reagovaly Castéji

(36 %), ale pomaleji (primérné 17,5 sec),
ve tfeti periodé reagovaly mén¢ Casto (20 %),

ale témér 9x rychleji (2 sec).

7. Diskuse

7.1 Hypotéza 1

Hl1a: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin
po porodu je ovlivnéna ¢asovou periodou od porodu.

Hypotéza byla potvrzena. Prasnice ménily polohy zhruba 4 kréat vice béhem porodu
nez v druhé periodé a 3 krat vice nez ve tieti periodé (po prepoctu na jednu hodinu). Rozdil

mezi pohyby prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni.

Pokornd et al. (2008) rozdélili prvni den po porodu do period a zjistili, ze prvni dvé hodiny
meéni prasnice svou polohu Castéji nez v ostatnich periodach. Po této fazi zvySené aktivity
vétsSinou prasnice lezela na boku s malou reaktivitou na naso-nasalni kontakty nebo kontakt
s Clovékem (Chaloupkova et al., 2008). V druhé c&asti, kolem 8. hodiny po porodu byla

zaznamenana zvysena aktivita prasnice spolu se zvySenou matefskou odpovédi na naso-nasalni
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kontakty (Pedersen et al., 2003; Pokornd et al., 2008). Zda se, Ze prasnice maji po porodu
docasné snizenou reaktivitu na stimuly z okoli a také na podnéty od selat, které nejsou dulezité
pro jejich pfeziti. Prasnice si vSak ponechava reaktivitu na podnéty, které ohlasuji zivot
ohrozujici situace (/llmann et al., 2008; Chaloupkovd et al., 2008). Také vysledky této
diplomova prace ukazuji na zvySenou aktivitu béhem obdobi porodu a nasledné snizeni poctu
pohybti v obdobi mezi koncem porodu a 12. hodinou od porodu. Mezi 12 a 24 hodinou
od porodu nastalo mirné zvySeni aktivity, které ale nedosahovalo takové Cetnosti jako béhem
obdobi porodu. Diivéjsi prace (Randall, 1972; Jensen, 1986) ukazuji, ze frekvence pohybu

je béhem porodu zvySena jak u zvifat v klecovém, tak i ve volném ustgjeni.

Také zména polohy prasnice do stoje (vstavani) byla signifikantné ovlivnéna periodou.
Bylo zji§téno, ze prasnice vstavaly 4,2 krat vice béhem porodu nez v druhé period¢ a 3,4 krat
vice nez ve 3. period€. Rozdil mezi pohyby prasnic v periodach 2 a 3 nebyl signifikantni. Plati

tedy obdobny model jako pro ¢etnosti pohybu.

Pro ptetoceni bylo zjisténo, ze se prasnice pietacely 2,4 krat vice béhem porodu nez v druhé
periodé a 1,8 krat vice nez ve 3. periodé. To je zhruba dvojnasobny pocet pretoCeni béhem
porodu oproti jinym periodam. Tyto vysledky potvrdily zavéry dfive publikovanych praci,
ze v ¢asnych fazich porodu prasnice méni polohu téla Castéji nez v ostatnich fazich (Jarvis
etal., 1999; Pedersen et al., 2003). Tato prace se vSak nezabyvala otazkou, zda dochéazelo
k pfetoceni z boku na bficho ¢i naopak. Bylo by zajimavé zjistit, zda méla selata po pretoCeni
ptistup ke struku, respektive k matefskému mléku. Zmeny poloh jsou totiz diskutované ze dvou
divodi — kvuli moznosti zalehnuti selat a kvuli pferuseni kojeni a snizeni ptisun mléka
v obdobi, kdy je dostatecné nakojeni pro selata zivotne dilezité. Pokud se vSak prasnice pretaci
z bficha na bok, je tento pohyb jisté také benefitem pro selata. V dalsi praci by bylo dobré
rozdg¢lit tento druh pohybu na pretoceni z boku na bficho a pretoceni z bficha na bok. Ani délka
setrvani v poloze v leZe na boku s pfistupem ke strukiim nebyla hodnocena. Toto setrvani
v pozici na boku muze byt pouzito jako jedna z komponent dobré matetské péce (Fraser, 1984),
nebot ¢im déle jsou struky k dispozici, tim déle muze matka v ¢asnych fazich po porodu

poskytnout mléko a zarovern teplo pro selata.

Dulezitym faktorem pro pietoCeni se zda byt také rychlost samotného pohybu. Weary
etal. (1996) pii studii zaméfené na rozdily v posturalnich zménach v klecovych chovech
a v ohradach zjistili, ze rychlost v pfeto¢eni v pozici vleze je rozdilna dle typu ustéjeni.

Pretoceni z bficha na bok trvalo primérné 12 sec v ohradach, 20 sec v klecich. Klec tedy
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zpusobila zpomaleni otoCeni. V ohradach byl nejbéznéjsi divod k zalehnuti pretoceni, kdezto
v klecich nebylo z davodu pretoceni zalehnuto zadné sele. Také v predkladané studii, kde byly
prasnice umistény v docasnych porodnich klecich, bylo divodem usmrceni selete pietoceni
pouze v jednom piipadé oproti 11 pfipadim usmrceni selete z divodu ulehnuti z pozice ve stoje
¢i sedu. Zda se, ze vice nez frekvence zmén poloh po porodu je dulezité, zda prasnice
pii zvySené frekvenci pohybu také Castéji zalehavaji selata a jak na piipadné zalehnuti reaguji

(Melisova et al., 2014).

H1b: Pravdépodobnost zmény polohy prasnice prvnich 24 hodin
po porodu je ovlivnéna velikosti vrhu.

Hypotéza byla vyvracena. Celkové poéty zmén pohybu, vstavani, ani petoeni nebyly
signifikantn€ ovlivnény velikosti vrhu. Bylo piredpokladano, Ze se vzrustajicim poctem selat
a tim padem sniZzenim mnozstvi zdroji na jedno mladé, budou selata vice bojovat o struky. Jak
je znamo, sourozenecka kompetice je nejintenzivnéjsi v obdobi kratce po porodu (de Passillé
et al., 1988; de Pasillé and Rushen, 1989) a muze vést ke zméné polohy téla matky. Boje
a kvi¢eni mohou byt signalem od selat prasnici, ze jsou vylouCena z pfistupu ke strukim
a nasledné z ejekce mléka (Appleby et al., 1999). V piipadé, ze se kompetice stupiiuje, to muze
byt signalem vylouceni vétsiho poctu selat z kojenti a prasnice ukonci kojeni pred vlastni ejekci

mléka naptiklad posturalnimi zménami (/llmann et al., 2008).

Zména polohy téla mize vést k zalehnuti selat a také ke snizeni pfisunu materského
mléka. Posturalni zmény tedy mohou byt na jedné strané nebezpecné pro selata, ale mohou byt
vyhodné pro matku. Vysledkem intenzivniho Slechténi rodi hyperplodné prasnice i 20 selat,
zatimco pocet funkénich strukli neni vice jak 14. Matefska infanticida tak funguje jako jeden

z mechanism, ktery zajisti zvySeni zdroj a tim i Sance na preziti prezivsich selat.

Vysledky této prace, kdy pocty zmén poloh nebyly signifikantné ovlivnény velikosti
vrhu, mohou byt zptisobeny tim, Ze ve vrhu sledovanych prasnic bylo 13 + 3,92 selat a je mozné,

ze mnozstvi zdroju nebylo velikosti vrhu negativné ovlivnéno.
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7.2 Hypotéza 2

H2a: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi
s vétsi pravdépodobnosti po sourozenecké kompetici, nez kdyz
sourozenecka kompetice neni pritomna.

Hypotéza byla potvrzena. PoCet zmén poloh prasnic a vstavani byly signifikantné
ovlivnény interakci sourozenecké kompetice a periody od porodu. V periodé 1 byla
pravdépodobnost zmény pohybu a vstavani tim vétsi, ¢im Castéj$i byla pfitomna sourozenecka
kompetice. Pro periody 2 a 3 tato korelace nebyla nalezena. PretocCeni bylo signifikantné
ovlivnéno kompetici ve vSech periodach — prasnice se pretocila s tim vétsi pravdépodobnosti,

¢im Casteji byla pfitomna sourozenecka kompetice.

U domestikovanych prasat doslo ke zvySeni poctu narozenych selat (Holm et al., 2004)
a jako dusledek toho se zvysila i sourozenecka kompetice (Pedersen et al., 2011 b). AC se
v prubéhu domestikace zvysil pocet funkcnich strukt, pocet selat ve vrhu jejich pocet mnohdy
prevySuje (Drake et al., 2008) a tento nedostatek dostupnosti zdroji vede k soubojum
(Andersen et al., 2011). Sourozenecka kompetice tak mize byt vnimana jako mechanismus
selat ke sniZeni poCtu prezivSich sourozencu. Selata si tak zajiStuji vetsi Cast zdroju a zvySuji
tak pravdépodobnost svého preziti (Drummond et al., 2000. Andersen et al., 2011). Vesdal
a Andersen (2012) ukézali, ze u prvorodicek je k prvnimu kojeni vyuzivano jen 46% funk¢nich
strukti. Mensi pocet dostupnych funk¢nich struki béhem kolostralni periody zvySuje agresivni
sourozenecké boje mezi selaty hlavné u pocetnéjsich vrhii a tim se zvySuje riziko hladoveéni
selat, jejich celkového zeslabnuti a mozné smrti (Ocepek et al., 2015). Pro dalsi studii by bylo
vhodné zaméfit se na zavislost poctu funkénich strukt, velikosti vrhu a sourozenecké
kompetice. V pfipad€ amrti selete by pak bylo vhodné zjistit divod imrti — zda k nému doslo

z divodu vyhladovéni ¢i z jinych pfi¢in. Predkladana prace se touto problematikou nezabyvala.

Zda, ze prasnice vyvinula takovy komplex matetského chovani, vcetné vokalizace, aby
zabranila monopolizaci mléka pouze nejvitalnéj§imi selaty (Drake et al., 2008). Napiiklad
ukoncCeni kojeni pred vlastni ejekci mléka prvnich 24 hodin po porodu muze byt adaptivni
strategii, jak snizit sourozeneckou kompetici. Ackoliv muze byt sourozenecka kompetice

pro prasnici prospésna (predevsim zajiSténim preziti vysoce kvalitnich potomku), v pfipadé
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ze se kompetice stupriuje, mize byt signalem vylouceni vétsiho poctu selat z kojeni a prasnice

ukon¢i kojeni pred vlastni ejekci mléka naptiklad posturdlnimi zménami (/llmann et al., 2008).

Je otazka, zda by méla prasnice reagovat ve vSech pripadech sourozenecké kompetice.
Sourozenecka kompetice je spolu s matefskou infanticidou jeden ze zptisobt optimalizace vrhu.
Oba mechanismy maji obdobny efekt — zvySeni kvality prezivSich potomku a zvétSeni zdroja
pro dalsi vrhy matky. Je pravdépodobné, ze beéhem sourozenecké kompetice maji vetsi Sanci
na ziskani mista u struku, a tim padem vétsi Sanci na preziti, siln€jsi jedinci (tedy kvalitné)si
potomci), kdezto béhem zalehnuti matkou z divodu zmény polohy téla mize dojit k zalehnuti
1 silngjsich selat. Je znamo, ze po zalehnuti sele okamzité za¢ne vokalizovat a pokud matka
zareaguje do 1 minuty od zalehnuti, nedojde k jeho usmrceni (Weary et al, 1996). Jak
ale ukazala tato prace, sele maze byt zalehnuto zptisobem, ktery mu nedovoluje vokalizovat

a upozornit na své ohrozeni.

H2b: Ke zménam polohy téla prvnich 24 hodin po porodu dochazi
s vétsi pravdépodobnosti po sourozenecké kompetici s vokalizaci nez
po sourozenecké kompetici bez vokalizace.

Tato hypotéza nebyla statisticky analyzovéana, proto ji nelze pfijmout ani zamitnout.
Na zaklad€ zakladnich matematickych operaci lze pouze predpokladat, ze neni vyznamny
rozdil mezi zménami poloh a vstavani po sourozenecké kompetici s vokalizaci a bez vokalizace
(342 versus 265 pripadi). Vyznamny rozdil je vSak u pretoCeni, kdy 99,1 % ptipadu pretoceni
nastalo po kompetici s vokalizaci. Téméf vSem piipadim pretoCeni tedy predchazela

sourozenecka kompetice, pfi niz selata hlasité vokalizovala.

Prvni den po porodu nelze urcit, zda matka reagovala vice na kompetici pied ejekci ¢i po ni
a zda je pro jeji reaktivitu vazanou na pre- a post- ejekcni fazi dulezita vokalizace. Typické
kojici schéma, vCetné pre- a post- ejekéni masaze strukd, kdy se mléko uvoliiuje v podobé
ejekce priblizné kazdou hodinu pouze po dobu 15-20 vtefin, je totiz plné€ vyvinuto az po prvnim
dni po porodu (Fraser, 1980). Do té doby je tézké fici, kdy presné doslo k ejekci mléka (I/llmann
etal., 2008). Naptiklad ale Bozdéchovd et al. (2014) ukazali, ze pravdépodobnost zmény polohy
téla se zvySuje druhy den po porodu se zvySujicim se poctem kompetujicich selat béhem
post-ejekéni masaze strukti, pouze pokud béhem kompetice vokalizovala. Tato korelace vSak

nebyla nalezena u kompetice, at’ s vokalizaci ¢i bez, béhem pre-ejekcni masaze strukd.

50



Nicméng je tfeba problematiku vokalizace selat spojenou s posturalnimi zménami dale
studovat. Napfiklad zda existuje prahova hodnota vokalizace, pii které jiz prasnice reaguje
zmeénou polohy. Bylo by v§ak vhodné pouzit ke studii realné zvuky selat spise nez ty prehravané
v playbacku, nebot’ se zda, ze testy s playbackem neodrazi skutecnou odezvu prasnice a ta muze

vice reagovat na volani v realné situaci (Chaloupkovda et al., 2008) nez na playback.

7.3. Hypotéza 3

H3a: Pravdépodobnost zalehnuti prvnich 24 hodin po porodu je vétsi
pri pohybech ze stoje/ze sedu do lehu, nez u pohybu v leze (pretoceni).

Z divodu malého pocCtu pfipadd zalehnuti nebyla provedena statisticka analyza.
Na zakladé zakladnich matematickych operaci se vSak zda, ze pravdépodobnost zalehnuti
prvnich 24 hodin po porodu je skutecné vétsi pri ulehnuti ze stoje ¢i sedu nez pti pretaCent
prasnice. Celkem bylo zaznamenano 34 ptipadi zalehnuti selat, ztoho pouze 2 pfipady
po pretoceni (5, 9 % ze vSech pripadi zalehnuti). Ostatni pfipady zalehnuti nastaly po ulehnuti
z pozice ve stoje nebo ze sedu (ve 14 piipadech po usednuti z polohy ve stoje a v 18 piipadech

po ulehnuti z polohy ve stoje).

Zalehnuti selat prasnici nebylo signifikantné ovlivnéno periodou, piestoze celkové
pocCty zmeén polohy téla jsou periodou signifikantné ovlivnény. Zalehnuti nebylo vyznamné
ovlivnéno velikosti vrhu. Primérna velikost vrhu byla 13 & 3,92 (v rozmezi od 6 do 19 selat),
da se tedy predpokladat, ze takto pocetné vrhy nedosahuji prahové hodnoty pro zvysené
zalehavani a mortalitu selat. Vliv mize mit také zpusob ustajeni, kdy byla v doCasné kleci
pfitomna Sikma sténa (ta by méla slouzit k omezeni zalehavani selat), a také pritomnost nastlané
slamy, ktera méla za kol nejen uspokojit potfebu stavby hnizda, ale také poskytnout mékkou
izolacni vrstvu. Vyuziti Sikmé stény nebylo predmétem této prace, ale lllmann et al. (2021)
popsali, ze prasnice v piipadé umisténi v porodni kleci se Sikmou st€nou v systému WELLUP

vyuziva pfitomné opory témer ze 100 %.

Zmény poloh znamenaji nejvyss§i riziko zalehnuti selete prvni 3 dny po porodu

(Wechsler and Hegglin, 1997). Z pohledu zalehnuti je dle starSich praci nejnebezpecnéjsi pohyb
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z bficha na bok ¢i naopak (Marchant et al., 2000; Weary et al., 1998). V praci Olsson
a Svendsen (1989) byly vsak vysledky podobné vysledkiim této prace — zjistili totiz, Ze pouze
7 % selat bylo zalehnuto po pretoceni. Vysledky Marchant et al. (2000) a Weary et al. (1998)
mohou byt rozdilné proto, ze pretocCeni je signifikantné ovlivnéno sourozeneckou kompetici
(¢im cast€jsi je kompetice, tim vice se prasnice pietaci) a periodou. Oba piipady pietoCeni
s nasledkem zalehnuti se v predkladané diplomové praci udaly prvnich 12 hodin od porodu,
kdezto Marchant et al. (2000) sledovali prvnich 7 dni od porodu, a jak uvadi, mohou byt tyto
rozdily odivodnény rozdilnymi podminkami chovu, hlavné teplotniho komfortu, kdy se selata
zdrzuji v blizko vemene matky, aby se ohrala. Ustajeni v této studii umoznilo selatim tepleny
komfort mimo Cas kojeni ve vytepleném hnizd€ v bezpe¢né vzdalenosti od matky. To mohlo
byt divodem, proC pretoCeni nebylo prevazujicim faktorem zalehnuti. BohuZzel nemame
dostate¢na data o tom, kolik selat a na jak dlouho bylo pfitomno v nebezpecné zoné u matky

a kolik z nich vyuzilo tepla poskytnutého v hnizd¢.

Dalsi dulezitou charakteristikou pro hodnoceni nebezpeCnosti pohybu pietoCeni
je rychlost, jakou jej prasnice provede. Jak bylo uvedeno vyse, rychlost pretoceni je ovlivnéna
systémem ustajeni, kde klec ptsobi na zpomaleni otoCeni (Weary et al., 1996), coz dava selatim
v nebezpecné zoné Cas se presunout. Je vSak nutné mit na paméti, ze klecové ustajeni
predstavuje problém welfare zvitat (Webster, 2009; Johnson & Marchant-Forde 2009). Klece
omezuji pohyb prasnice, coz vede k omezeni projevii matefského chovani, jako je naptiklad
stavba hnizda (Goumon et al., 2019; Johnson & Marchant-Forde, 2009). DocCasné klecové
ustajeni by mohlo byt vhodnym kompromisem. Jedna se o mezistupefi mezi ustajenim prasnic
v kleci a ustijenim v ohradé, kde by melo byt vyhovéno potfebam matek, ale i selat
(Wackermannova et al., 2018). Vzdy je vSak tieba mit na pameéti, ze v ramci alternativnich

systému ustajeni je nutné zajistit potieby 3 stran — selat, prasnic i farmate (Baxter et al., 2011).

H3b: Pravdépodobnost imrti selete z divodu zalehnuti prvnich
24 hodin po porodu je vétsi pri pohybech ze stoje/ze sedu do lehu,
nez u pohybu v leze.

Z divodu malého poctu pfipadi zalehnuti nebyla provedena statisticka analyza.
Na zakladé zakladnich matematickych operaci se vSak zda, ze pravdépodobnost zalehnuti

prvnich 24 hodin po porodu je skutecné vétsi pii ulehnuti ze stoje ¢i sedu nez pfi pretacent
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prasnice. Z celkového poc€tu 12 mrtvych selat doslo v 11 pfipadech k umrti po zméné polohy
ze stoje/ze sedu do lehu a v 1 pfipadé po pretoCeni matky (coz predstavuje 8,3 %).
Do vyhodnoceni umrti vSak nebyly zapocitany piipady, kdy zalehnuté sele vysvobodil
oSetfovatel, a v nékterych pripadech také resuscitoval. To se stalo v péti piipadech a vzdy doslo
k zalehnuti po pohybu ze stoje do lehu ¢i sedu. Ve Ctytech pripadech sele vyprostilo samo a tato
zalehnuti byla také vzdy v dusledku zalehnuti po ulehnuti ze stoje ¢i sedu. Kdyby tedy byly
zapocitany i tyto pfipady, pravdépodobnost umrti selete z divodu zalehnuti po ulehnuti

by mohla byt jesté vétsi.

Dulezita pro preziti zalehnutého selete se zda byt reaktivita prasnice na vokalizaci
zalehnutého jedince (/llmann et al., 2008). Zda se, ze prasnice maji po porodu do¢asné snizenou
reaktivitu na stimuly z okoli a také na podnéty od selat, které nejsou dilezité pro jejich preziti,
avSak prasnice si ponechava reaktivitu na podnéty, které ohlasuji zivot ohrozujici situace

(Illmann et al., 2008; Chaloupkova et al., 2008).

Vokalizace jako reakce na zalehnuti byla zaznamenana v 82,4 % piipadt zalehnuti
(28 z 34). V 5 pripadech vokalizace selat po zalehnuti prasnice zareagovala pouze ohlédnutim
(otoCenim hlavy). Matetska infanticida slouzi jako jeden z mechanismu zajiSténi kvalitnich
potomku pfitomného i budoucich vrha. Je zjisténo (lllmann et al.,2013), ze mladsi a slabsi
selata v pfipad€ zalehnuti vokalizuji s vyS$$i intenzitou, delsi dobu a vySe polozenymi tony
(vyssi akusticka frekvence). Je mozné, ze v ramci kompromisu v benefitech mezi rodi¢em

a potomkem prasnice volani slabsich selat zamérné prehlizi.

7.4 Hypotéza 4

H4: Reaktivita prasnice na zalehnuti selete se prvnich 24 hod
po porodu méni v Case.

Ne vsechna zalehnuti musi koncit smrti selete. Zda sele po zalehnuti prezije, zavisi
na reakci prasnice na vokalizaci selat o vysoké frekvenci, které po zalehnuti okamzité vydavaji
(Weary et al., 1996). Zda se, ze u prasnic, které vice reaguji na vokalizaci selat béhem zalehnuti,
je niz§i mortalita selat, nebot pokud prasnice zareaguje do 1 minuty od zalehnuti, nedojde

k jeho usmrceni (Weary et al., 1996).
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Tato studie potvrzuje, ze pokud prasnice zareagovala do 1 minuty od zalehnuti, sele tuto
udalost ptezilo. Celkovy primeérny reakcni Cas byl 14,4 + 14,5 vtefiny (pramér £ smérodatna
odchylka), avS§ak v jednotlivych periodach byly rozdily. V prvni periodé prasnice reagovaly
Castéji (zménou polohy téla reagovaly v 36 % pripadech zalehnuti), ale jejich reakce byla
o 3 vtefiny pomalejsi nez ve tireti periodé, kde prasnice reagovaly méné Casto (20 % piipada
zalehnuti), ale témér 9x rychleji (prumeérné 2 sec). V druhé periodé prasnice reagovaly méné
Casto (23 %) nez v periodé 1 a nejpomaleji ze vSech period (18,7 = 11,9 vtefiny). Toto snizeni
reaktivity na zalehnuti v obdobi po ukonceni porodu a jeji nasledné mirné zvySeni

mezi 12 a 24 hod po porodu ma podobnou tendenci jako pocet pohybt v téchto periodach.

Pro maly pocet ptipadu zalehnuti (n=34) a pfipadi, kdy prasnice na zalehnuti reagovaly
zménou polohy tela (n=9) nebylo mozno provést presnéjsi statistickou analyzu. To je mozna
divodem, pro¢ tato diplomova prace svymi vysledky nepodporuje vysledky studie Illmann
et al. (2008), ktera ukazala, ze reaktivita na vokalizaci zalehnutého selete se prvnich 24 hodin

v ¢ase nemeni.

Zajimavé bylo, ze 2 selata prezila zalehnuti diky pohybu prasnice, které nastalo za dobu
delsi nez 1 minutu (po 1 minuté¢ a 10 vtefinach, respektive po 3 minutach a 8 vtefinach)
po samotném zalehnuti. To muZze byt ztoho divodu, ze bylo sele zalehnuto jen castecn€,
dostalo se do prostoru mezi pfedni nohy (kde bylo vice mista) anebo diky nastlané podestylce

ze slamy.

Otazkou je, proC prasnice v nékterych piipadech na =zalehnuti nereagovaly
nebo zareagovaly pouze otoCenim hlavy, které pro zachranu zivota selete nema vliv. Mrtva
selata v této studii nebyla pitvana a proto nevime, zda nebyla naptiklad nemocna nebo slaba.
Naprosta vétsina selat zemfe totiz prvni dva dny po porodu (Andersen, 2005, Pedersen et al.,
2011 a), kdy se selata zdrzuji v blizkosti vemene a maji snizenou pohyblivost (Marchant et al.,
2001) a to vétsinou z divodu hladovéni selat po neuspéchu béhem sourozenecké kompetice
(Andersen et al., 2010). Nejslabsi a hladova selata se totiz zdrzuji v blizkosti vemene 1 mimo

cas kojeni (Weary, 1996).
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8.Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, které ze sledovanych faktori (Casové obdobi
od porodu, sourozenecka kompetice s vokalizaci a bez vokalizace a velikost vrhu) maji vliv
na ¢etnost zmeén poloh téla prasnice prvnich 24 hodin po porodu a také, ktery druh pohybu je
nebezpecny z pohledu zalehnuti a mortality selat v tomto obdobi a jak prasnice na zalehnuti

reaguje.

Vysledky této prace potvrdily hypotézu, ze pravdépodobnost zmény polohy prasnice
prvnich 24 hodin po porodu je ovlivnéna ¢asovou periodou od porodu. Prasnice ménily polohy
zhruba 4 krat vice béhem porodu nez v druhé periodé€ a 3 krat vice nez ve treti period¢. Také
zména polohy prasnice do stoje (vstavani) a pretoceni byla signifikantné ovlivnéna periodou.

Cetnost zmén poloh viak nebyla ovlivnén velikosti vrhu, coZ je zajimavy vysledek této prace.

Pocet zmén poloh prasnic a poCty vstavani byly signifikantn€ ovlivnény interakci
sourozenecké kompetice a periody od porodu. S rostouci kompetici se zvySoval 1 pocCet zmén
poloh a li§il se podle period. Nejvyrazngjsi byla tato zavislost mezi periodou 1 a periodami
2 a3. Mezi periodami 2 a 3 tato zavislost nebyla signifikantni. PfetoCeni bylo signifikantné
ovlivnéno kompetici ve vSech periodach — prasnice se pretocila s tim vétsi pravdépodobnosti,

¢im Casteji byla pfitomna sourozenecka kompetice.

Zda se, ze neni vyznamny rozdil mezi zménami poloh a vstavani po sourozenecké kompetici
s vokalizaci a bez vokalizace Vyznamny rozdil je vSak u pretoceni, kdy 99.1 % piipada
pretoCeni nastalo po kompetici s vokalizaci. Témér vSem piipadim pietoCeni tedy predchazela

sourozenecka kompetice, pfi niz selata hlasité vokalizovala.

Lze predpokladat, ze pravdépodobnost zalehnuti i umrti selete z divodu zalehnuti
prvnich 24 hodin po porodu je skutecné vétsi pii ulehnuti ze stoje ¢i sedu nez pti pretaCent
prasnice. Celkem bylo zaznamenano 34 piipadd zalehnuti selat, ztoho pouze 2 pfipady
po pretoceni (5, 9 % ze vSech pfipadi zalehnuti). Z celkového poctu 12 mrtvych selat doslo
k amrti selete v 1 ptipadé€ po pretoCeni matky (coz predstavuje 8,3 % mrtvych selat). Co je vSak
zajimaveé je, Ze zalehnuti témerf nebylo ovlivnéno velikosti vrhu, stejné jako ¢etnost zmén poloh
téla. Zda se tedy, ze z pohledu zalehnuti a imrti selete je nebezpecnéjsi pohyb ze stoje ¢i sedu

do lehu.
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Tato studie potvrzuje, ze pokud prasnice zareagovala do 1 minuty od zalehnuti, sele tuto
udalost prezilo. Celkovy primérny reak¢ni Cas byl 14,4 = 14,5 vtefiny, avSak v jednotlivych
periodach byly rozdily. V prvni periodé prasnice reagovaly castéji (36 %), ale pomaleji

(pramérné 17,5 sec), ve tieti periode reagovaly mén¢ Casto (20 %), ale témeéft 9x rychleji (2 sec).
rychlej
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