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UVOD

V minulych dobach byl rozvod manzelstvi ojedinélou formou odlouceni partnert,
avsak dnes se stal ¢astym jevem v naSi spole¢nosti. Mnohdy rozvod manzelstvi mize na
prvni pohled vypadat jako nekomplikovany a soucasn¢ lehky prostfedek, jak uzaviit ¢ast
spole¢ného souziti partnerii. Rozvod vsak s sebou nese nespocet situaci, které budou muset

manzelé doresit.

A praveé proto je na misté¢ otazka. Je rozvod nutnym feSenim situace? Kdo bude
rozvodem zasazen nejvice? Berou manzelé na zietel, jak se citi jejich déti? Doba, ve které
zijeme se nanes$tésti vyznacuje rychlymi zménami a neustalym shonem. A mozné v disledku
neustalych zmén se ukryva to, co si vybirda mnoho obéti. Neni snad v nynéjsi spolecnosti,
ktera je plnd valceni mezi riznymi zemémi, krimindlnich €ini, riznych drog ani trochu mista

pro St’astnou, spokojenou a zdravé fungujici rodinu, kterou utvaii rodice a déti?

Bohuzel mnoho manzeld se v dneni dobé rozvadi. Casto kviili tomu, Ze jiz nedokazi
nebo nechtéji fesit nastalé problémy v jejich vztahu. Neméni na tom nic ani skuteénost, ze v
rozvadéjicich se manzelstvich jsou také déti. Je rovnéZ dokazéano, Ze rozvod rodici mize u
déti zanechat negativni vlivy. Pro samotné dité je nejlepsi variantou, pokud se o n¢j staraji
oba rodie dohromady. Kdyz dit€¢ o jednoho z nich pfijde, je vétSinou ochuzeno o Cerpani
zkuSenosti, neustaly kontakt a o lasku druhého z rodic¢u. Je tedy nesmirné dtlezité, aby se i v
dobé rozvodu manzel¢ uméli mezi sebou domluvit na tom, jak své déti budou nadile
vychovavat. Po rozvodovém ftizeni sice jejich manzelstvi konci, ale jejich rodicovska
zodpovédnost trva. Dit€ ma narok na vztah s obéma rodic¢i. KdyzZ se rodi¢e ale neuméji nebo
dokonce nechtéji domluvit, musi se do rozhodovani vlozit soud. To byva pro dité a rovnéz

pro partnery o dost nepiijemnéjsi feSeni.

Cilem mé prace je ¢astecné proniknout do problematiky samotného rozvodu a rovnéz
poukazat na vlivy, které rozvod na dit¢ ma. S pomoci odborné literatury jsem usilovala 0

zachyceni riznych aspektl a také vlivi, které rozvod ma na emoce a chovani ditcte.



TEORETICKA CAST

1 Definice zakladnich pojmii

Prvni kapitola mé prace se vénuje definici zakladnich pojmt, kterymi jsou manzelstvi,

rodina, jeji funkce a rozvod a jeho aspekty.
1.1 Manzelsky svazek

Manzelstvi miizeme definovat mnoha zpusoby. Zakladnim znakem vSech definic je
pravni hledisko. Manzelstvi je spoleCenska a pravni instituce, jez vytvaii legislativni zéklad

pro rodinu.

Rodina se mize nachazet také v nesezdaném souziti. Uzavieni manZelského svazku je
vSak pro rodinu zna¢nou vyhodou, zejména pokud je partnersky vztah funkéni a
bezproblémovy. Z pravniho hlediska je uzavieni obCanského siatku vyhodné a zlehcuje

mnoha rozhodovani (Matousek, 2008).

Micienka pod pojmem manzelstvi vidi ,,Dobrovolné uzavieny a zdkonem chranény
vztah muZe a zeny, jehoz hlavnim uéelem je zaloZeni rodiny a vychova déti“(Micienka, 2003,

S. 77).

Je znamo 1 mnoho jinych charakteristik manzelstvi. Jak je v§ak manZzelstvi definovano

z hlediska pravnich norem Ceské republiky? NiZze popisuji manzelstvi z pravni stranky.

Dle zakona o rodin¢ obsazeném v Obcanském zakoniku, 1ze manzelstvi definovat

podle nasledujicich paragraft:
§ 655

Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zplisobem, ktery stanovi tento zékon.
Hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadnéd vychova déti a vzajemnd podpora a

pomoc.



§ 656

(1) Manzelstvi vznikd svobodnym a Gplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny,

kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen ,,snoubenci), Ze spolu vstupuji do manzelstvi.
(2) Snatecny obtad je vetejny a slavnostni, ¢ini se pfitomnosti dvou sveédkd.
§ 657

(1) Projevi-li snoubenci vuli, ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pfed organem
vefejné moci provadéjicim snateCny obfad v pritomnosti matrikafe, jedna se o obcansky

snatek.

(2) Projevi-li snoubenci vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pfed orgdnem
cirkve nebo ndbozenské spolecnosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho predpisu (dale

jen ,,opravnéna cirkev®), jedna se o cirkevni snatek.

§ 658
(1) Jedna-li se o obcansky snatek, jiny pravni piedpis stanovi, kdo je organem vetejné

moci provadéjici snatecny obrad.

(2) Jedna-li se o cirkevni snatek, je orgdnem opravnéné cirkve osoba povéiena
opravnénou cirkvi
§ 659
Manzelstvi se uzavira tak, ze osoba jednajici a organ vefejné moci, anebo osoba, ktera
jedna za organ opravnéné cirkve, polozi snoubenctim jako oddavajici otdzku, zda spolu chtéji
vstoupit do manzelstvi, kladnou odpoveédi obou snoubencti vznikne manzelstvi. Manzelstvi
vznikne i jinak, je-1i zfejmé, Ze snoubenci prohlasuji svou snate¢nou vili.

(Obcansky zakonik, zdkon ¢. 89/ 2012 sb., ve znéni pozdéjsich predpisi)

Manzelstvi mizeme uzaviit bud’ obCanskym sitatkem nebo cirkevnim obtadem,
nicméné v dnesni moderni dobé jsme svédky fenoménu partnerského souziti bez pravniho

uzavieni manzelstvi.



1.2 Funkce rodiny

Rodinu Ize z hlediska psychologie definovat, jako spoleCenskou skupinu, jez je
spojena pokrevnimi piibuzenskymi vztahy ¢i manzelstvim, vzajemnou odpoveédnosti

a pomoci (Spanhelova, 2010).

Pro Matouska je rodina mistem uspokojovani citovych potfeb, mistem pferozdélovani
ekonomickych hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba posilila vyznam rodiny, jako
utocisté pied verejnym svétem. Rodina je vice nez kdy jindy protivahou prostoru veiejného

(Matousek a kol., 2014).

Dalsi definici rodiny se zabyva Kraus a Polackova, ktefi ji chapou jako
institucionalizovany utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodiCovské, piibuzenské
nebo manZzelské vazby. Zakladem rodiny ve v§ech dosud znadmych spolecnostech je dyadicky
par, to je muz a zena, coZz je néjaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy
postavena na partnerstvi a vychozim znakem rodiny je existence alespon jednoho ditéte bez

ohledu vék (Kraus, Polackova, 2001).

Pokud mluvime o rodin€ je nutno kratce specifikovat rodinu nuklearni. Nuklearn,
tedy zakladni rodinu tvofi otec, matka a jejich déti. Pokud hovotime o dalSich ¢lenech rodiny,
jakymi jsou napf. stryc, bratranec, sestfenice, teta, jedna se o rodinu rozsifenou (Spaithelova,

2010).

Dalsi klasifikace rodiny je dle Krause na rodinu orienta¢ni (¢lov€k v ni vyrasta jako

dit¢) a prokreacni rodinu (¢lovek ji sdm zakladd) (Kraus, Polackova, 2001).

Samotny obraz rodiny pochazi z legitimity, jakou spolecnost respektuje a uznava.
Takto pfichdzime k otazce, jestli je manzelsky svazek a udrzeni uplné rodiny potiebné ke
zdravému vyvoji ditéte. NejspiS ano, ale dneSni generace se nedomniva, ze manzelstvi je
dulezité. Pro¢ si to mysli? Jsou snad znechuceni krachem manzelstvi svych rodi¢i? Je na
misté si uvédomit, Ze k celkovému naplnéni rodinné funkce nestaci jen fyzicka reprodukce,
ale také reprodukce socialni zpusobilosti. Pravé v této zodpoveédnosti se ziejmé skryva strach
a nechut’ k uzavieni manzelstvi. Posledni dobou se zvysuje pocet déti, které se narodily pouze
do nesezdaného souziti. Funkénost rodiny zavisi také na vzajemné sounalezitosti a

dosahovani rodinnych cili (Spatihelova, 2010).



Rodina je proto podstatnou soucasti naSich zivoti. Ma za ukol ochranovat

a pecovat o vSechny ¢leny. Rodina musi také plnit nespocet dalSich funkci.
B. Kraus popisuje tyto funkce rodiny:

1) Biologicko — reprodukéni — zabezpecuje udrzeni Zivota pocetim a porozenim
nového Cloveéka (nejde jen zplodit a pfivést na svét dité, ale zabezpecit mu vSechny

potiebné podminky pro zivot a jeho dal$i vyvoj).

2) Socialn¢ — ekonomicka — rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spole¢nosti, jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
v ramci vykonu urcitého povoléani, soucasné je rodina vyznamnym spotiebitelem, na némz
zavisi i trh — poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku rodin, coz v
soucasnosti byva dasledkem nezaméstnanosti a nasledné nemoznosti pokryt Zzivotni

naklady.

3) Socializa¢né — vychovna — rodina je prvni socialni skupinou, kde se dité uci
socializaci, pfizplisobovat se zivotu, osvojit si zdkladni navyky, pfejimat hodnoty.
V dnesni dob¢ je vSak také tieba zdiraznit, ze v rdmci socializace ptisobi mladsi generace

na tu star$i (napf. vnuk vysvétluje babicce, jak se pouziva pocita¢ apod.).

4) Emocionalni — zasadni a nezastupitelnd, zadna jina instituce nedokaze vytvorit

citové zazemi, pocit lasky, jistoty, péce — tak jako rodina.

5) Ochranna (pecovatelska, zaopatiovaci) — ta spoéiva v zajiStovani zivotnich
potieb — biologickych, hygienickych a zdravotnich nejen u déti, ale i u dalSich ¢lent v
roding. Kraus tvrdi, Ze jestlize pfed rokem 1989 ptejimal tuto funkci zCasti u nas stat —
domovy dichodci, 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné, povinné preventivni prohlidky,
ockovani — Cast péfe prechazi od doby padu komunismu zpét do rukou rodiny
(preventivni zubni a lékaiské prohlidky uz neorganizuji pro déti Skoly, pacient ma veétsi

spoluucast na péci apod.).

6) Rekreacéni (relaxacni) — rodina je mistem pro zabavu. Rodina uci dit€ zakladnim
navykiim spravného Zivotniho stylu tim, Ze jej nauc¢i hodnotné stravit jeho volny cas,
ktery by méla rodina stravit spole¢né — je vSak otazkou, do jaké miry je v dnes$ni dobé

vyuzivan, zda neni spiSe substituovan médii (Kraus, 2008, s. 81).
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1.3 Aspekty rozvodu

Rozvod mizeme nckdy chapat, jako jisty utek pred hadkami, rozpory,
nedorozuménimi v manzelském souziti a uzavieni ur¢itého obdobi naseho zivota s novou

pozitivni perspektivou do budoucnosti.

Casto se vSak stava, ze i ptes veSkera ocekavani se partneti nedockaji tolik vytouzené
zmény v jejich zivotech. Pravé kvuli nenaplnénym ocekavanim dochazi velice Casto k
depresim, frustraci a velkému stresu. Navzdory tomu je rozvod za posledni Iéta

vyhleddvanym feSenim krizi v manZelstvi.

Kdyz par dojde do situace, kdy je pro n¢j rozvod jedinym feSenim, musi se pripravit
na nemala rozhodnuti, ktera musi udélat. Na prvnim misté by vzdy mélo byt dité a rozhodnuti
jeho rodi¢i by ho mélo co nejméné zasadhnout. Pro nékoho to mize byt nepiedstavitelné, ale
manzelé Casto zajima vic jejich podil majetku nez samotné déti a rozhodovéni o jejich
nasledné vychové a péci. Navzdory tomu jde o rodice, kteti své déti bezmezné miluji. V
dnesni dob¢ se mnoho rozvadéjicich part priklani k varianté, ze dité ztistane ve vyhradni péci

své matky (Warshak,1995).

Do 19. stoleti méli vyhradni pravo na vychovu svého ditéte pouze otcové. Nicméné v
tomto obdobi se na mensi déti zacali lidé divat jako na jedince se zvlaStnimi potfebami, jez
mohou uspokojit pouze matky déti. Diky tomu se déti, které jesté nedovrsily véku sedmi let,
svéfovaly do vychovy matek. Tento novy pfistup se do d&jin opatrovnictvi zapsal, jako

»presumpce utlého veku deti‘*.

»Zpocatku méla presumpce utlého véku déti funkcei svéfovat malé déti matkam pouze
na doc¢asnou dobu. Kdyz déti doséhly véku 4 nebo 5 let byly navraceny do péce otcim. Nové
smérnice vSak uvedly, ze takové usporadani vychovy nemusi byt trvalé, ale miize se Casem

menit podle toho, jak se méni potieby ditéte (Warshak, 1995, s. 43).

Tato tehdy revolucni myslenka dala prvni impuls ke svéfovani déti do opatrovnictvi

matek.
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2 Druhy rozvodu a Cochemsky model

V této kapitole jsem se pokusila nastinit nékolik druhd rozvodu - rozvod
konsensualni, sporny a ztizeny. Dale jsem zde vénovala pozornost pomérn¢ nové praxi, jez
pomdha v komunikaci vSem zucastnénym, kterych se rozvodového ftizeni tyka, tedy

Cochemské praxi.
2.1 Rozvod konsenzualni

Dle ust. § 757 ob¢anského zakoniku je rozvod konsenzualni (dohodou), mozny pouze
se souhlasem obou stavajicich manzell. Dle zakona je nutno, aby manZelstvi trvalo
se jeden partner k druhému k navrhu na rozvod ptipojil. Pokud se tak stane, soud vétSinou
nezkouma, zda manzelé spolu fakticky ziji ve spoleéné domacnosti a rovnéz neni zapotiebi

uvést pravy diivod rozpadu manzelstvi (zdkon €. 89/2012, Novy obcansky zakonik).

Pokud se v manzelstvi nachazi dit€, je nutno pfedev§im upravit poméry ditéte po
celou dobu rozvodu. Rodic¢e maji pravo na piedlozeni vlastni dohody o upravé poméru ditéte,
jakymi je napt. styk ditéte s rodiCem, vySe navrhovaného vyzivného atd. Pokud k takové
dohodé nedojde, je dalSi variantou soudni fizeni, které se zabyva opatrovnictvim. Soud
vétsSinou uréi kolizniho opatrovnika, s velkou pravdépodobnosti v§ak dojde k naslednému
Setfeni v rodiné. Toto Setfeni muize byt pro samotnou rodinu velmi nepiijemné, jelikoz
posléze muze byt natfizena poradenskd péce Ci dojit k vyhotoveni znaleckych posudkli pro
soud (Rezni¢ek, 2016). Po upravé poméril péde o dité prichazi na fadu dohody o majetkovém
vyrovnani obou manzell, popfipadé o vyzivovaci povinnosti jednoho z partnerti vici

druhému.

Ve chvili, kdy manzelé vySe jmenované nalezitosti splni, miize probé¢hnout soudni
fizeni (vétSinou jde o jedno stani, pokud se manzelé vzdaji prava na odvolani) pfi némzZ jsou

rozvedeni.

2.2 Rozvod sporny

Pii rozvodu sporném zjistuje samotny soud podle ust. § 755 obcanského zakoniku
priciny rozpadu manzelstvi. Zajima ho piedevs§im v jaké fazi rozpadu se manzelstvi nachazi,

zda je opravdu hluboce rozvraceno, tedy trvale s Zadnou moznosti jeho znovuobnoveni. Déle
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je pfedmétem zkoumani pravy divod rozvratu manzelstvi, ktery vedl k samotnému podani

zé&dosti o rozvod (zakon ¢. 89/2012, Novy obcansky zékonik).

Vyse jmenované skutecnosti lze zjistit pouze vyslechem kazdého z partnerti a
zajisténim obou tvrzeni. O sporném rozvodu muizeme hovoftit pouze tehdy, pokud jeden
z manzell s touto zadosti nesouhlasi nebo dale nesouhlasi S jinymi upravami jako je napf.

uprava poméru k ditéti ¢i vyzivovaci povinnost.

Soud v pripadé, ze v manzelstvi figuruje dité, jmenuje kolizniho opatrovnika
nezletilého. VétSinou se timto opatrovnikem stdvd OSPOD (Orgéan socialné-pravni ochrany
déti). OSPOD jedna v nejlepSim zdjmu ditéte a soud ho velmi casto povéii, aby provedl
s dité¢tem a jeho rodi¢i rozhovor a vySetiil situaci v rodin€. Po Setfeni vyhotovi OSPOD
zpravu, ke které soud pfi rozvodu vétSinou piihlédne. Pokud soudu nestaci zprava OSPODU
nebo chce provést i jiné Setfeni, mohou byt do fizeni prizvani také soudni znalci, ktefi

vyhotovi znalecké posudky at’ na samotné rodi¢e nebo déti.

Primérné doba takového opatrovnického fizeni u nés trva cca 2 roky. Muze byt vSak i
nékolikanasobné delsi. V takovych piipadech zalezi pfedevS$im na tom, jak jsou soudy
zatizeny a kolikrat se manzelé odvolaji. Nicméné je nutno fici, ze takové protahovani

rozvodu ma neblahy vliv jak na partnery samotné, tak predeviim na dité (Rezniéek, 2016).

2.3 Rozvod ztiZeny

Dle ust. § 755 odst. 2 nového obCanského zakoniku se o rozvodu ztizeném hovofi
tehdy, pokud se jeden z manzeld rozvést nechce. V takové situaci muze dojit i k tomu, Ze
soud manzelstvi nerozvede a navrhne manZzelim, aby se jeSt€ pokusili o obnovu jejich

manzelstvi (zdkon ¢. 89/2012, zakonik, Novy obCansky).

D¢je se to zejména tehdy, kdyZ by jednomu z partnerti (zpravidla partnerovi, ktery
rozvod nezapfiCinil) hrozila néjakéd zvlast zavazna Gyma. Mimo jiné tento stav muiZe nastat

také pokud se oba manzelé staraji o dit¢ s postizenim, které pottebuje pomoc obou rodict.

Soud vSak manzelstvi i navzdory témto okolnostem rozvede pod podminkou, Ze spolu
manzelé neziji vice neZ tfi roky. Rovnéz je u tohoto typu rozvodu nutné dolozit pfic¢iny

rozvratu manzelstvi (Reznidek, 2016).
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2.4 Cochemsky model

Jak jiz vime, rozvod je pro rodinu ve vétsin¢ piipadech velkou ranou. Lidé, ktefi se
drive milovali, spolu mnohdy nedokézi promluvit ani slovo nebo se naopak neustale slovn¢
atakuji. Trapi je pocit bezmoci nad zmatilym manzelstvim, které uz nelze nijak zachranit.
Casto jsou tak pohlceni svymi emocemi, Ze si ani neuvédomuji, Ze rozpad jejich vztahu
Ptichazi totiz o veskeré jistoty, které do té doby jesté mélo. V této chvili je velice dulezité,
aby oba manzelé, at’ uz jsou jejich vztahy jakékoliv, neptestali fungovat jako rodice. Pravé na

;-

pomoc prozit ditéti rozvod s co nejmensi ajmou, se zaméiuje Cochemsky model.

Cochemsky model, téz Casto nazyvan, jako Cochemska praxe se vytvofil v letech
1992-1993 v némeckém mésté Cochem — Zell. ,,Jde o sesitovanou spolupraci odbornych

profesi ti€astnych na rodi€ovskych sporech, zejména pti rozvodu* (Rudolph, 2009).

Cochemsky model si klade za cil dojit v z4jmu ditéte k urovnani konfliktu rodi¢t a
spole¢nymi silami dojit k vyfeSeni situace. Jde predevsim o to, i kdyby pouze v piipadech
téch nejmensich zajmi ditéte, znovu dovést rodice ke vzdjemné komunikaci. Zptsob prace a
ufedniho jednani se zaméfuje na Casnou, a tudiZ i preventivni intervenci v t€chto konfliktech

(Rudolph, 2009).

Jestlize neni moZzné pocatecni mimosoudni a taktéz rychlé navrzeni feSeni, sepisi
pravnici obou rodi¢li pozice svych mandantd a ty nasledné piedaji do rukou soudce, ktery
posléze do dvou maximalné tfi tydnd stanovi datum prvniho soudniho jedndni. Na tomto
jednani budou pfitomni oba manzelé, jejich pravnici a rovnéZ odbor péce o dité. Pisemna
podani protistrany a ani odboru péce o dit¢ nejsou ucastnici povinni dokladat. Odbor péce o
dité totiz rodinu pfed stanim kontaktuje a je mu tudiz znama aktualni rodinna situace. Pfi
tomto soudnim liceni maji obé strany moznost popsat, v jaké pozici se nachazi a také své

zajmy, popiipad¢ potieby.

Jestlize manzelé nedojdou k ani sebemensi shod¢€, jsou bezodkladné po liceni, na
némz se urci termin dalSiho stani, poslani do poradny. Poradna za¢ne okamzité vypracovavat
poradensky koncept. Druhou moZnosti v této sporné situaci je namisto poradny zapojeni
soudniho znalce, ktery by mél aktivné a cilené jednat. Tyto postupy, které¢ jsou praktikovany

napii¢ riznymi profesemi, vyrazné¢ zmirni vznikly konflikt (Rudolph, 2009).
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2.4.1 Cochemsky model v praxi — rozhovor s Mgr. Pavlou Polakovou

Vzhledem ktomu, ¢ Cochemskd metoda neni v Ceské republice piilis znama,
rozhodla jsem se uskutecnit rozhovor s pani psycholozkou Mgr. Pavlou Polakovou. Pani
Polakova se ve své praci v centru psychologické pomoci a rodinné poradné prave této metodé

aktivné vénuje. Nize je pfepsan nas spolecny rozhovor.

1) Kdy a kde se Cochemska praxe zrodila?

Cochemska praxe se zrodila v letech 1992-1993 v Némecku, konkrétné¢ ve mésté
Cochem — Zell.

2) Provozuje se v némecky mluvicich zemich bézné?

Nejen v némecky mluvicich zemich, ale také napiiklad ve Velké Britanii
nebo dokonce v Japonsku se jiZ stava béZznou praxi.

3) Jak spoluprace v ramci Cochemského modelu probiha?

Jde predev§im o to, aby si vSechny zainteresované slozky uvédomily, Ze jsou si
rovnocenné. VSichni zastupci musi jednat vZdy s imyslem dojit k nejlepSimu feSeni pro dité.
Ptedevsim je nutné pro dité zachovat oba rodice, i kdyz oni spolu uz zit necht¢;ji.

4) Kdo vSe se v ramci Cochemského modelu miize zapojit?

Pfi rozvodovém fizeni a v ramci Cochemu mohou spolupracovat vlastné vSichni:
advokati, odborni pracovnici, odborna pracovisté, OSPOD, psychologové, soudci a rizni
mediatofi. Pole ptisobnosti zstava oteviené. Miuze se zapojit kdokoliv, kdo se problematikou
rozvodového fizeni zabyva.

5) Co je podstatou Cochemské praxe?

Podstatou této praxe je multidisciplinarni spoluprace. Pro mne osobné je
podstatou zména piistupu rodicii viici jejich sporu. Neni to o tom, rozhodnout za né€. To ne.
Ani o tom fict: Ja jsem odbornik, ktery méa zkuSenosti a vim nejlépe, co je pro Vas a Vase
dité nejlepsi.

Je to o tom, fict, vy jste rodi¢e, Vy se musite pokusit najit to nejlepsi feSeni, ne pro
Vs, ale pro Vase dité. A co je dalezité?! Fungovat jako tym!

6) Je pravni systém v Ceské republice nastaveny na Cochemsky model?

Myslim si, Ze pravni systém je nastaveny na Cochemsky model, ale mysleni lidi na
néj pfipravené neni. Pfi mych sezenich Casto rozvadéjici pary mluvi jen o sobé. Jen ja.
Nicméné musi se naucit myslet pfedevSim v z4jmu ditéte. A pravé v tomto se jejich mysleni
musi pfesmérovat.

7) Vyuzivaji v Ceské republice rozvadéjici pary tento model?
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Vétsinou vyhledavaji poradenstvi a pfi ném je jim tato spoluprdce nabidnuta.

Vzajemna spoluprace v rdmci Cochemu jim také pomaha vyrovnavat se s itrapami rozvodu.

Z rozhovoru s pani psycholozkou Mgr. Polakovou plyne, Ze Cochemska praxe muze
byt pfi feseni, jak uspotradat poméry ditéte po rozvodu velmi ucinna. Vzhledem k tomu, jak je
pro dit¢ rozvod rodici obtizny, diky Cochemskému modelu, mize dojit k vzajemné
spolupraci obou rodi¢t s tmyslem docilit nejlepsiho feseni pro jejich dité. Uskalim pfi
realizaci této metody v praxi je vSak, jak sama pani psycholozka zmifluje, mysleni lidi.
Rozvadéjici pary totiz ¢asto mysli pouze na to, co je lepsi pro n¢, ale uz zapominaji, ze jde

ptedevsim o to, co je dobré pro jejich dité.
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3 Druhy svérovani ditéte do péce

V této kapitole jsem se zabyvala rtiznymi druhy svéfovani ditéte do péce. Zminila

jsem zde spolecnou péci, vyhradni péci matky, vyhradni péci otce a péci tieti osoby.

3.1 Spolecna péce

Spolecnou péci rodict o dité po rozvodu doporucuje mnoho odbornikli. M4 se za to,
ze dité diky této péci méné pocituje dopad rozvodu svych rodi¢h. V zdkoné neni pojem
spole¢né péce obou rodicu nijak upfesnén, avSak v pravnich teoriich nachazi shodu v jejich

obsahu.

4

Spole¢nou péci se rozumi, ze soudni organ nevyda zadné urcité rozhodnuti o svéteni
ditéte do péce jednoho z rodi¢l. Ze soudniho nafizeni pouze vyplyva, ze se dité svétuje do

spole¢né péce obou rodicu (§ 907 odst. 1).

Polozime — li vSak napiiklad patnacti lidem otazku, co si ptedstavuji pod spole¢nou
péci o dité, pravdépodobné¢ nam kazdy znich odpovi jinak. Ze vSech ostatnich typt
porozvodovych tiprav o dité, v nas vyvolava pravé pojem spolecna (Casto nazyvana sdilend)
péce nejvice otazek. Jeden ze zdroji téchto nejasnosti tkvi v rozdilu mezi spolecnou péci dle
zakona a spoleCnou péci fyzickou. I kdyZz otcové mivaji vétsi Sanci na svéfeni ditéte do
spole¢né péce, matky nadale zlstadvaji upfednostiiovanymi vykonavateli péce fyzicke

(Warshak, 1996).

Spole¢na péce ve smyslu zakona znamena, Ze jsou oba rodi¢e opravnéni rozhodovat
v dulezitych zalezitostech svého ditéte. Tyto zalezitosti se tykaji predevSim vzdelavani, 1é¢eni
a ucasti na vefejnych a ndbozenskych aktivitach. V nékterych piipadech si rodi¢ ditéte svou
autoritu vycleni pouze na urcitou oblast, ve které si pfeje rozhodovat vyhradné on sdm, to vse

je ale mozné pouze po vzajemné dohodé (Warshak, 1996).

Dale bych chtéla vysvétlit vyse jmenovanou spolecnou péci fyzickou. Spolecna péce
fyzicka (také nazyvana spolecna péce vietné bydleni) znamend, Ze pobyt ditéte v domove

kazdého z rodict je rovnomérne vyvazen (Warshak, 1996, s. 149).

Rovnomérnému vyvazeni se rozumi, ze dit¢ stfida domacnost otce 1 matky tak, aby s
kazdym z nich travilo zhruba stejnou dobu. Jsou ale znamé také vyjimecné ptipady, kdy se

takto stiidaji rodice a dit¢ tudiz zlistava v jedné domacnosti.
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At tak ¢i onak, velké mnozstvi par si spole¢nou péci vybira zejména proto, aby
minimalizovali dopad rozvodu na zivot jejich ditéte. Bohuzel je smutnym faktem, Ze nékteré
pary spolu nechtéji rozhodovat o ditéti stejnym dilem, coz Casto vede k vyhradni péci

jednoho z rodici.
3.2 Vyhradni péce matky x vyhradni péce otce

Vyhradni péCe se za poslednich nékolik let stala velmi ozehavym tématem. Je tak
diskutovanou zejména proto, ze V porozvodovém usporadani je dité ve vétSiné piipadech
svéteno do péce matky, coz otcové berou jako diskriminaci. Je ale nutno znovu fici, Ze tomu

tak nebylo vzdy.

Jak jsem jiz zminila ve své praci, postaveni Zeny, jako matky se z historického
pohledu velmi zménilo. Az do zacatku 20.stoleti méli vyhradni pravo na vychovu ditéte
pouze otcové. S vyvojem spolecnosti se tento postoj zmeénil. V soucasnosti jsou déti po
rozvodu mnohem castéji svéfovany do vychovy matce. Warshak (1996) tento jev popisuje,

jako kult materstvi.

Jednou z tézkosti vyhradni péce matky ¢i otce je, ze musi najit zptsob, jak zastat
funkci zivitele, a pfitom dostatecné pecovat o své dité (Smith, 2004). Je také znamo, Ze po
rozvodu nékterym Zendm klesne zivotni uroven, jelikoZ zaCinaji sviy Zivot znovu bez
druhého piijmu. Pokud se tak stane, velmi Casto zena navstévuje i dvé zaméstnani, aby

nestradalo po finan¢ni strance dité ani ona (Plhava, 1994).

Ditéti ve vyhradni péci otce nebo matky také déla stale vétSi problém osvojovani
muzské nebo naopak zenské role. Proto je dulezitym aspektem pravidelné navstévovani
rodice, ktery s dit€tem ve spole¢né domacnosti nezije. Dité si tak mtize nadale osvojovat tyto

role a proZivat s rodicem jeho vSedni Zivot (Matéjcek, Dytrych, 2002).
3.3 Stiidava péce

Stridava péce se hned po spolecné péci povazuje za nejlepsi variantu porozvodového
usporadani rodiny. Matéjéek a Dytrych (2002) dokonce tuto péci shledavaji, jako nejlepsi

mozny typ péce po rozvodu, predevsim proto, Zze manzelé, ktefi se rozvedli uznavaji

zachovani a volné pokracovani rodicovského vztahu vici ditéti.
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Forma styku rodice s ditétem a rovnéz Casovy rozsah zalezi pouze na vzajemné
dohodé¢ obou stran. Da se fict, ze pro dité se ,,témeéf* nic nemeéni, az na spolecnou doméacnost,
ve které doposud zili oba rodice. Pfi tomto typu péce, je ale predevSim dilezité, aby oba

rodice byli schopni vzajemné spoluprace a snazili se vychazet si vstfic.

Predpoklada se také, ze rodi¢e budou bydlet nedaleko od sebe, aby si dit¢ nemuselo

zvykat na nové prostiedi napt. ve Skole a zaroven neztratilo kontakt s druhym rodi¢em.

Jako vse, tak i stiidava péce se setkava s pozitivnimi i negativnimi ohlasy. Odpirci
stiidavé péce uvadeji, ze na dité v kojeneckém véku ma stiidava péce Spatny vliv, jelikoz dité
musi stfidat domovy. Pravé u takto malého ditéte je v prvnich mésicich velmi dilezita stalost
socialniho prostfedi. Dal§im ztézujicim prvkem stfidavé péce v tomto véku je rovnéz

znesnadnéni matce kojit dité¢ (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Navzdory vSemu se stiidava péce doporucuje, jako jedna z nejlepSich moznosti

porozvodové péce.
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4 Vliv rozpadu manzelstvi na dité

Zde jsem se vénovala reakcim ditéte na rozpadajici se manzelstvi rodi¢t z hlediska

jeho chovani a emoci.

4.1 Reakce ditéte na rozvod — emoce

Bohuzel je znamo, ze rozvodem rodict dit¢ o mnohé ptichazi. VétSinou je dité
soudem pridéleno do vychovy své matky, takze pfichazi o kazdodenni styk s otcem a také
jistym zpisobem i s matkou. Rozvod totiz Casto zapfiCini, ze matky travi o dost vic Casu v
praci, aby dité po finan¢ni strance téméf nepocitilo odchod jednoho z rodict. Dité ale mlze
stradat 1 ztracenim kontaktu s dal$imi pfibuznymi napf. s prarodi¢i druhého z manzeli.

Rozvod muize také zapfiCinit, ze dité¢ ztrati mista, na ktera bylo zvyklé.

Casto se u déti, jejichZ rodi¢e prochazi rozvodovym fizenim objevi posttraumaticka
krize. Dité zahlti strach z rozpadu jeho rodiny a nastanou u néj velké zmény kvuli ménicimu
se chovani okolniho prostiedi. Strach a obavy, které ho zahlti, maji pocatek v jeho nitru. Dité
se stava Castéji bezmocngjsim nez kdykoli predtim a doprovazi je obavy z odlouceni jeho

rodica (Fidgor, 2001).

Ptichazi také o pocit jednotnosti jeho rodiny, jak jej do rozvodu znalo. Mimotéadné
stresujici je, Ze odlouceni rodicli zméni véci, na které do té doby bylo dité¢ zvyklé a bralo je
jako samoziejmost. Napiiklad to, Ze rodi¢e vZdy jsou a vzdy budou potad nékde nablizku

(Warshak, 1995).

VétSina deti se s rozvodem casem smifi a prozije v mezich bezstarostné détstvi.
I kdyZ je to mrzi, se ztratami, jeZ rozchod rodic¢l zpUsobily se vyrovnaji a pfijmou novou
reorganizaci rodiny, ktera je ted’ pod dvéma stfechami. Ptizplisobi se i tomu, ze se v jejich

zivoté objevuji i dalsi dospéli (Smith, 2004).

Jistd Cast déti ale k takovému pfizpiisobeni nedojde. Rozvod na nich zanecha
psychicka zranéni, kterd se tézko hoji i po delsim Case. Ptikladem takového nevyrovnani se,
jsou poruchy a zmény nalad. Projevy mohou byt rizné — mulze jit o deprese, Uzkost ¢i
smutek. ,,Zda dit¢ bude nebo nebude depresivni je dano vice okolnostmi. AvSak za jinak
stejnych podminek plati, ze ¢im vEtsi ztrata pro dité€ je, tim je nachylngjsi k depresi, at’ jiz v

détstvi nebo pozdéji v zivoté “ (Warshak, 1995).
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Dalsim neméné dilezitym pocitem, je strach ditéte, Ze rozvodem ztrati jednoho z
rodic¢i. Détsky smutek je jednou z nejpatrnéjSich emoci, kterou zaziva dité z rozpadajici se
rodiny. Smutek ditéte se vyznacuje predevsim neutuchajicim pla¢em. Zietelné jsou u ngj
navaly smutku, které ho zasahnou a brani mu v pfemysleni nad nééim jinym. Stava se také,
ze se smutek zméni ve vztek. Bezmoc, nemoznost zménit zasadni zalezitosti tykajici se jeho
rodiny jdou casto ruku v ruce se vztekem (Warshak, 1995). Nelze nez konstatovat, ze
neustale protahované spory, at diky jednomu nebo druhému rodici, jsou pro dité¢ velmi
Skodlivé. Dité, které nema casty kontakt s druhym rodi¢em, na néj zapomina, vzajemné se
odcizuji, a tak cas hraje proti rodici, ktery mé rodi¢ovskou zodpovédnost, jejimz obsahem je

pravo svoje dité vychovavat.

Jiz pted rozchodem rodic¢u se vztek v ditéti hromadi. Dité citi vztek na rodice,
zejména kvuli tomu, Ze jiz dlouho nereagovali na jeho potieby. Pro dité je totiz mnohem

snazsi citit vztek nez smutek, jelikoz lidé Castokrat reaguji az na samotny vztek.

,»U déti miZe vztek maskovat pocit, Ze o né¢ nikdo nestoji. Dit¢ si mlize myslet
,Kdyby jim na mn¢ zalezelo, nerozvedli by se,” nebo: ,,Kdyby m¢ méli doopravdy radi,
neignorovali by moje ptani. Nikdo mé neposloucha™ (Smith, 2004, s. 53). Z takovych
poznatkt dité ptejima pocit, Ze rodiciim je ukradené a citi jistou nespravedlivost, protoZe jiné

déti maji normalni rodinu, kde je pfitomen otec 1 matka.

Kdyz se citi ublizen¢ nebo dokonce nemilované, své vnitini pocity pienasi na druhého
a Casto jej rozhnéva. Pokud je rozvod rodi¢li pfisuzovan nevére ze strany otce, zloba, ktera
dité¢ ovladne mifi na jeho novou partnerku. Je si totiz védomo, Ze pokud by se zlobilo na otce,

nemusel by s nim chtit travit Cas.

Jednou z dalSich znatelnych emoci je détska zavist. Tu mtize dité citit viici ostatnim
détem, které vychovavaji oba rodice, takZe s nimi mohou byt kdykoliv cht&ji. Chlapci si
mnohdy predstavuji, jak jini otcové se svymi syny hraji fotbal, chodi na zapasy atd. Divky si
zase predstavuji, jak jiné maminky jsou se svymi dcerami velké pfitelkyné. V takovou dobu
dit¢ mize nabyt dojmu, Ze je ménécenné ve srovnani se svymi vrstevniky. Proto je nesmirné

dulezité, aby oba rodiée pracovali na jejich vztahu i po rozvodu. (Smith, 2004)
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4.2 Reakce ditéte — chovani

S rozvodem musi ditéte pfijmout i fakt, ze samotny rozvod je zalezitosti dospélych a
ze jim muze zcela duvérovat, ze celou situaci vyfesi. Casto déti hovoti o jakémsi pocitu viny,
ze nedokdzaly zabranit rozvodu jejich rodic¢h. Velmi je trapi, Ze neni v jejich silach nalézt

feSeni — to by vSak nikdy nemélo byt jejich ukolem.

Mnozstvi déti zazivd po rozvodu tak rozporuplné emoce, ze je pro jejich rodice
mnohdy tézké je pochopit. Nyni se zietelnou radosti béhaji a poktikuji s kamarady, ale za par
okamzikli placou a topi se ve smutku. Po chvili pfijde dal§i zména a déti jsou protivné a
zlobi. Ti rodice, ktefi jsou svédky, takového chovani svého ditéte, jsou velmi zmateni a nevi

co ¢ekat (Smith, 2004).

Je na misté si fici, ze reakce divek a chlapcii jsou jiné, ackoliv se jednd o stejnou
situaci. Zpravidla se méd za to, ze chlapci se s odloucenim rodicl srovnavaji hurte.
V puberté vSak mize dojit ke zméne. Mnoho chlapct je citlivéjSich. V oblasti chovani se u
chlapct problémy nevyskytuji jen kvili rozvodu. Jadrem se vétSinou stdva zptetrhani vazeb
mezi otcem a synem, kdy otec ztraci snahu se se synem dal vidat. Chlapec, tak pfijde 0
muzsky vzor, do doby, dokud si matka nenajde jiného pfitele. V tomto to maji divky o néco
jednodussi. Po rozvodovém fizeni zpravidla zistdvaji v péci matky, takze o svlj vzor

neptichazi (Smith, 2004).

Ukézkovou reakci ditéte z rozvedené rodiny je lhostejnost. Pro dit€¢ se stava tou
nejsnazsi moznosti, jak se vyrovnat s porozvodovou situaci, kterd jej trapi. Lhostejnost ma ale
velice blizko k nendvisti. Reakce ditéte jsou v kazdém véku odliSné. Ma se za to, Ze do péti
let v€ku je dité extrémné zranitelné. Tretina vSech déti, které si prosly rozvodem rodici jsou
mladsi péti let, nicméné této znatelné velké skupiné se casto nedostane takové pomoci, jaké
by si zaslouzilo. Déti v takovém véku byvaji podrazdéné, malo spi nebo se u nich objevuji
no¢ni mulry. Pfichazi o sebediveéru a pochybuji o sobé. Na déti v obdobi mladSiho Skolniho
véku ma rozvod jesté vEtsi a intenzivngjsi dopad. V tomto obdobi je rodina pro dité jednou z

nejdulezitéjSich véci na sveéte. Ztrata jednoho z nich proto ditéti zptisobuje zmatek, nejistotu a

také zal.

Dospivajici dité se musi predevSim vyrovnat samo se sebou. Dospivani je totiz tim

nejrizikovéjsi skupinou, jejich pocity jsou totiz rychle ménitelné.
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Ke zménam dochazi také v oblasti jejich pfedstav o rozvodu rodi¢ii. Velice Casto
dochazi k tomu, ze si za n¢j piipisuji vinu. ,,Dospivajici mladi lidé jsou velmi zranitelni,
protoze se rmouti stejné jako déti, ale soucasné uz zacinaji chapat svét dospélych, nebot’ se
sami povazuji za dospé€lé. Obavaji se také, zda dokdzou v budoucnosti navdzat diavérné
vztahy a zda budou nékdy $tastni“ (Smith, 2004). Zpravidla reaguji na rozpad rodiny 1épe
divky nez chlapci.

Muze se stat, ze pociti nezdjem ze strany otce a poté zacnou nesndset vSechny muze.
Také se u nich objevuje mnozstvi vztahovych a psychickych problému(Pavlat, 2011).
Dospivajici jedinci mohou pocitit rovnéZz stud, pfed sexualnim vztahem jednoho z rodici a
jeho novym partnerem. Co se ty¢e srovnani s détmi z uplnych rodin, dosahuji niZsiho
vzdélani a Castokrat jsou zavisli na podpofe statu (Pavlat, 2011). Snadno je rozhnévaji

(24

drobnosti, nevéti tomu, ze budou nékdy st’astni a jejich sebevédomi klesa.

Z vyse uvedeného vychazi obrovské problémy se soustfedénim, jez se posléze mohou
odrazit na studijnich vysledcich. Zejména adolescenti vyrtstajici v netiplné rodin€ maji horsi
Skolni vysledky a niz§i studijni ambice. Je zde dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze neziskaji

sttedoSkolské vzdélani. AvSak vétSina z nich stfedni Skolu nakonec zvladne (Pavlat, 2011).
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5 PRAKTICKA CAST

Pro vyzkum byli vybrani Ctyfi participanti z rozvedenych rodin. Tato Cast prace se
bude zabyvat stanovenim vyzkumného problému, vyzkumnym cilem, metodologii a rovnéz
ptipadovymi studiemi vybranych jedincti. Dale zde bude provedena analyza vyzkumného

Setfeni a zaver.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym tématem této prace je rozvod rodict a jeho vliv na dit€. Predevsim, jak
jedinec celou tuto situaci vnima. Hlavni otazkou vyzkumu je, jaky mé rozvod v rodiné dopad
na zivot ditéte. V souvislosti s timto, také nastava otazka, zda se jedincuv zivot V pribéhu

rozvodu a po ném né&jakym zptisobem zménil.

5.2 Vyzkumny cil

Zamérem této Casti bylo pfiblizit, jak dit€ rozvod rodicl prozivalo a jaky vliv na néj
samotny rozvod mél. Zejména m¢& zajimalo, které emoce jedinec pocituje a jaké chovani a
postoje v ramci rozvodu rodic¢t zaujal. Vzhledem k tomu, jak je kazdy ptipad specificky,
neurcila jsem dopfedu zddné hypotézy. Jsem toho ndzoru, Ze emoce, chovani a postoje ditéte,
které si proSlo rozvodem V rodin€, jsou tak rGznorodé, Ze je nelze zobeciiovat. Cilem
vyzkumu tedy bylo nahlédnout, porozumét a interpretovat, jak kazdy participant prozival

rozvod svych rodict

5.3 Metodologie

Pro tento vyzkum byl vybran kvalitativni pfistup s designem piipadové studie.
Ptipadova studie se fadi mezi Casto vyuzivané strategie kvalitativniho vyzkumu a jejim
smyslem je podrobné prozkoumdni a porozuméni pouze jednomu nebo jen nékolika malo
ptipadim (Svaiidek, Sedova a kol. 2007). Prvnim krokem bylo stanoveni vyzkumného
tématu a zformulovani otazek. Poté nasledovalo ur¢eni metody sbéru dat, ur¢eni vyzkumného
vzorku a vymezeni etickych kritérii. Eticka pravidla nebyla pouze formalni ¢asti vyzkumu.
Jelikoz se jednalo o velmi osobni vypovédi, byli osloveni nékolikrat ujisténi o jejich
anonymité. VSechny vyzkumné postupy byly participantim rovnéz vysvétleny, zejména

zvukové nahravani naseho rozhovoru. Data ziskana pii rozhovoru byla pfipravovana pro
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naslednou analyzu. Ufelem analyzy nebylo generalizovani piipadt, ale ponechani

jedinecnosti kazdého piipadu a nahlédnuti do zivota déti z rozvedenych rodin.

5.4 Vybér vyzkumného vzorku

V ramci vyzkumu byl vybér participantd proveden prostiednictvim zamérného
vybéru, coz znamena, ze participanti byli vybrani cilené podle jistych kritériich. Jde tak o
cilené vybirani participantt, kteti tyto kritéria spliuji a jsou ochotni se vyzkumu zucastnit

(Miovsky, 2006).

Pro vyzkum byli vybrani 4 jiz dospéli participanti z mého blizkého okoli. Zamérné
nebyli zvoleni uplné neznami jedinci, jelikoz pro rozhovor na takto choulostivé téma, je dle

mého ndzoru potieba bliz§iho vztahu mezi vyzkumnikem a participantem.

Vybér participantl byl z fad dospélych osob, které rozvod rodici proZzivaly Vv riiznych

vyvojovych stadiich ditéte — predskolni veék, mladsi Skolni vék, puberta a adolescence.

5.5 Metody sbéru dat a techniky analyzy

Pro svlj vyzkum jsem vyuZila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Dle
Miovského je metoda moderovaného rozhovoru jednou z naro¢nych technik sbéru dat pii
vyzkumu. Rovnéz tvrdi, ze jde o jeden z nejvyhodnéjSich zptsobt, jelikoz moderovany

rozhovor se sklada ze dvou metod — pozorovani a rozhovoru (Miovsky, 2006).

Data byla ziskéna v prvni fad¢ na zdklad¢é dlouholetého vztahu mezi participantem a
vyzkumnikem. Dal$i metodou pii sbéru dat byla metoda polostrukturovaného rozhovoru, pii
kterém m¢l ucastnik vyzkumu dostatek prostoru pro své odpovédi. Otazky, které jsem volila

se tykaly doby pied rozvodem, béhem n¢j a také po ném.

Rozhovor byl realizovan na zéklad¢ stanoveni vyzkumného problému a peclivém
prostudovani rozvodové problematiky dle odborné literatury. Veskeré rozhovory
S participanty se uskute¢iiovaly na mistech, které pro né¢ byly pfijemné. Délka rozhovoru
s ucastnikem vyzkumu se pohybovala okolo 60-80 minut. Vse se odvijelo od jeho mnoznosti
a mnozstvi zapamatovanych informaci. Vypoveédi ucastnikd jsem s jejich souhlasem
nahravala na diktafon, a dale jsem si béhem rozhovoru délala spiSe poznamky k odpovédim,

které mé nécim upoutaly.
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Takto zaznamenané vypovedi participantti jsem nasledné zpracovala do piipadové
studie. Po vzajemné domluvé s ucastniky vyzkumu jsem Vv piipadovych studiich pozménila

jména, aby byla zachovdna anonymita jejich vypoveédi

Analyzu jsem provedla za pomoci kodovani, kdy vyzkumnik data systematicky
prochazi a za cil si stanovuje klasifikovat jednotlivé ¢asti dat. Nasledné se zjisténé vysledky

analyzy snazi interpretovat, jako celistvy ptibeh.

Diky sbéru dat a jejich analyze se vyzkumnik dozvid4 vice o zkoumaném ptipadu
a rovnéz hloubéji porozumi danému tématu, mimo jiné také hleda odpovédi na jim stanovené
vyzkumné otazky. Pozorn€ znovu prochdzi nova data a klade si dalsi nové otazky a ziskava

data nové, aby nalezl nové odpovédi (Hendl, 2008).
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6 Pripadové studie

6.1 Jonas$

Prvni ptipadovou studii je Jonas. Jonas je 17lety chlapec, ktery studuje stiedni Skolu
s technickym zamétfenim. Participant se narodil a zije v centru vétSitho mésta. Jeho matka

je ucitelkou na zakladni Skole a otec je mistrem v mistni tovarné.

Rozvod rodic¢ii Jonase potkal v péti letech, predtim zil s matkou a otcem ve spole¢ném

byté. V té dobé dosli participantovi rodice k rozhodnuti, Ze své manzelské souziti ukon¢i.

Dlvodem ukonceni manzelstvi byla nevéra ze strany matky. Jona$ si pamatuje
z doby pfed rozvodem rodicl, Ze otec jednou pfiSel domi v podnapilém stavu s natrzenym
obo¢im, coz ho vydésilo. Nasledn¢ mezi manzeli vypukla hadka, které participant vzhledem
k véku nerozumél. O nékolik let pozdéji mu babicka sdélila, ze se otec poranil pfi rozepii

S matcinym tehdejSim milencem.

Pér dni po hadce odesla matka s JondSem ke svému milenci. Participant nerozumél
tomu, pro¢ bydli u ciziho muZze, nerozumél ani tomu, pro¢ neni se svym tatou a jestli ho jesté
uvidi. Jak sam tvrdi, bal se, Ze uz svého tatu neuvidi, a proto Casto plakal. Matka JonaSovi
sdélila, Ze s otcem spolu uz nebudou, protoze si nerozumi, ale on se s nim zanedlouho setka.
Pot¢ mu vysvétlila, kdo je pro n& do té doby neznamy muz. Kdyz participant konecné
navstivil svého otce byl svédkem jeho rozhovoru s pravnic¢kou. Po jejim odchodu otec

Jonasovi fekl, ze nyni bude bydlet s matkou, ale az bude stars$i, mize si vybrat s kym chce Zit.

JelikoZ se otec s krachem manzelstvi velmi Spatné smifoval, €asto participanta proti
matce Stval. Pétilety chlapec v tu chvili nevédél, jak se chovat nebo co ma fikat, protoze svou

matku m¢l rad, ale také mél moc rad svého otce.

Po rozvodu rodi¢t byl Jonas svéfen do vyhradni péce matky, ta s nim ztistala bydlet u
nového partnera. S otcem se chlapec stykal kazdy vikend. Z doby po rozvodu si Jonas
pamatuje, ze na sebe rodice byli zli a téméf spolu nekomunikovali. Bal se pfed otcem mluvit
o matce a pied matkou zase o otci, aby pfedeSel obcas i hanlivym naddvkdm jednoho na
druhého. Jak sam tvrdi, po otci se mu Casto styskalo, protoze védél, Ze je doma sdm, kdezto

on je s mamkou a Romanem (partner matky).
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Jonas si na nového partnera matky zvykl velmi rychle ,,M¢l jsem ho rad, hral si se
mnou a byl na m¢ hodny.“ To ale nelibé nesl chlapciiv otec, ktery se pfi participantovych
navstévach o partnerovi matky vyjadfoval ¢asto vulgarné. ,,Vadilo mi to, protoze jsem
Romana mél rad, nékdy jsem tam nechtél ani chodit.“ Postupné otce vztek na matku opoustél,
a kvuli svému synovi spolu zacali sviij vztah davat do potadku. Jonas byl rad, Ze uz nemusi
poslouchat, jak jeden druhého hani a ze spolu dokazi normalné¢ komunikovat. ,,Pfedtim na

sebe byli zIi, bylo to hodné Spatné, ale pozd¢€ji uz v pohodé.*

V soucasné dobé¢ zije Jonas stale s matkou a s jejim partnerem Romanem. Matka si
S novym partnerem pofidila dal§i dit¢ (syna), kterého ma participant moc rad. Otec si po
n¢kolika letech nasel novou pfitelkyni, se kterou pfed neddvnem zacal bydlet ve spole¢né
domacnosti. Vztah mezi matkou a otcem Jonase je natolik dobry, Ze se spole¢né navstévuji.

S partnerem matky ma participantiiv otec nyni pratelsky vztah.

6. 1. 1 Vystupy a zavér analyzy

Prvni ptfipadova studie byla vénovéana JonaSovi. Rozvod rodicti Jonas prozival jeste
v piedskolnim véku. Vzhledem k tomu, ze mu bylo pouhych pét let, zapamatoval si pouze
nekteré okamziky. JelikoZz byl rozvod rodict zaptic¢inén nevérou, byla situace mezi manzeli
napjata. Participant si z doby jesté pted rozvodem zapamatoval jeden konflikt, pii némz byl
jeho otec poranén. D4 se pfedpokladat, Ze rozepti si pamatuje predev§im, kvili poranéni.
Vzhledem k tomu, Ze chlapec nerozumél, pro¢ se tak stalo, byl z celé situace vydéSeny.
Jakmile matka s participantem otce opustila, prozival chlapec strach z toho, ze jiz svého tatu

neuvidi a Casto plakal.

Z analyzy je patrné, Ze JonaSovi bylo nepfijemné, jak se otec o matce a jejim novém
partnerovi vyjadiuje. Chlapec se najednou ocitl v situaci, kdy nechtél oponovat otci. Zaroven
ale mél svou matku rad a nerad slySel, jak Spatn¢€ o ni otec mluvi, a z tohoto ditvodu necht¢l
svého otce mnohdy vidat. KdyZ s nim vSak nebyl, styskalo se mu po ném a bylo mu ho lito,

protoZze zUstal sam.

Zaveérem lze fici, Ze participant navzdory svému nizkému véku rozvod rodich
intenzivné prozival. Projevily se u néj pocit strachu, doprovazeny placem a nepochopeni
nastalé situace. Vzhledem ke Spatnému vztahu mezi obéma rodi¢i po rozvodu musel Casto
poslouchat vzajemné hanéni, coz mu bylo nepfijemné. Jelikoz mél oba rad, nechtél ani

S jednim souhlasit, ziejmé& proto, ze si nepial mit s Zadnym z nich Spatny vztah.
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6.2 Kristyna

Druha ptipadova studie se vénuje Kristyné. 23letd Kristyna bydli ve vétSim mésté a
zivi se, jako telefonni operatorka. Pochazi ze Ctyiclenné rodiny a mé jesté o pct let mladsi
sestru, kterd v soucasnosti studuje stfedni Skolu. Matka pracuje, jako ufednice a otec je

podnikatel.

Participantka vyrtstala az do paté tfidy zakladni Skoly, tedy do svych 11 let, spole¢né
s otcem, matkou i sestrou dohromady v jedné domacnosti. Rodice se v té dobé rozhodli pro
rozvod. Soud pfi rozvodovém fizeni piihlédl k pfani obou rodicl a nezletilou Kristynu a jeji

sestru sveril do stiidavé péce.

Pted rozvodem rodice Kristyny nedavali znat, Ze by v jejich vztahu nastaly néjaké
tézkosti. Kristyna si v8ak nékolikrat vSimla, Ze se oba Cast&ji schazeji v kuchyni, kde si na
papir zaznamenavali rizné poznamky o tom, jak feSit nastaly vztahovy problém.
Participantka ale uvadi, ze témto pozndmkam nepfikladala vahu, jelikoz mezi nimi

nezaslechla zadnou hadku, kterd by naznacovala ukoncenti jejich vztahu.

Nakonec vSak doSlo na rozvod. Kristyna tvrdi, ze samotny rozvod nijak tézce
neproZzivala, protoZe se rodice spolu snazili velmi dobfe vychazet. Jedinou nepiijemnou véci,
kterou s sebou rozvod nesl, bylo st€éhovani ze spole¢ného bytu do domu babicky. K babicce

se prestehovala Kristyna spolecné s matkou a mladsi sestrou.

Jelikoz Kristyna navstévovala zakladni Skolu v misté¢ bydlisté, Zila pres tyden
s matkou a vikendy travila s otcem ve vedlejSim mésté. Rodi¢e se na tomto spolecné
domluvili, aby Kristynu uSetfili dojizdéni do Skoly. Navzdory rozvodu rodi¢e mezi sebou
udrzovali ptatelsky vztah. Kristyna zminuje, ze dokonce jesté nckolik Véanoc po rozvodu
travili vSichni spole¢né. ,,Bavili se spolu normaln¢. Dokonce po tom, co se rozvedli, jsme
travili nékolik Vanoc po sob¢ vSichni spoleéné. Rodice nechtéli, abychom si mezi nimi

vybirali. Normaln¢ se spolu bavili, akorat kazdy spal v jiné mistnosti.*

S odstupem casu se Kristyna chtéla dozvédét vic o tom, pro¢ se jeji rodice rozvedli.
,Chovali se k sobé pofad stejné, tak jsem tomu nerozuméla.” Matka ji sdélila, Ze jeji otec
nebyl v mnoha ohledech zodpovédny a dostatecné svédomity, coz ji ve vztahu zacalo ¢im dal
vic vadit. Otec participantce na stejnou otdzku odpovedél pouze to, Ze vztah mezi nimi uz

delsi dobu nefungoval a piestali si navzdjem rozumet.
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Po nékolika letech si oba rodi¢e nasli nové partnery. Kristyna, jak sama tvrdi, byla
K matéinym partnerim vice odtazitd a nebrala je pfili§ vazné. Otcovy partnerky vnimala o

poznani lépe, jelikoz to byly zeny, nasla si k nim rychleji cestu.

novym manzelem vychovava jejich spolecného syna. Kristyna se hlavné kvtili svému bratrovi
snazi matku navstévovat nékolikrat do mésice. Otec je v soucasné dob¢ sam a participantka
jej vida zhruba jednou za dva mésice. Dle jejich slov ji rozvod rodi¢l nijak negativné

nepoznamenal, protoze se k sobé¢ i po ném chovali hezky.

6.2.1 Vystupy a zavér analyzy

Druha ptipadova studie se tykala Kristyny, které si rozvodem rodici prosla v mladS$im
Skolnim véku. Z rozhovoru je patrné, ze samotny rozvod Kristyna nijak zvlast’ negativné
nevnimala. Rodice se snazili své déti usettit, jakymkoliv hadkam, coz participantce nedavalo
divod pocitovat obavy z jejich nasledného rozvodu. Rovnéz po ukonceni jejich manzelského
souziti se otec 1 matka k sob& chovali ptételsky, pfedevsim proto, aby jejich rozhodnuti mélo
na ob& déti co nejmensi dopad. Vzhledem Kk tomu, Ze se rodice k sobé chovali stejné dobie
jako pred rozvodem, nedokazala pochopit, pro¢ k rozvodu nakonec doslo. Z analyzy rovnéz
vyplyva, Ze jedinou nepfijemnou véci, kterou Kristyna, kvuli rozvodu prozivala, bylo
st¢thovani ze spolecného bytu. Rovnéz je patrné, Ze nové partnery matky participantka

pfijimala obtiZnéji neZ nové partnerky otce.

Zaveérem je mozno konstatovat, ze rozvod rodict Kristyny Vv ni nevyvolal pfilisné
partneri matky. Kromé toho také nedokézala pochopit diivod rozvodu, protoze rodice méli i

po ném mezi sebou velmi dobry vztah.

6.3 Vojtéch

Treti pfipadova studie se zabyva Vojtéchem. Vojta je 22lety mlady muz, ktery
pochézi z mensiho mésta na Morave. V soucasné dobé studuje na vysoké Skole s technickym
zaméienim a pfilezitostné dochazi na brigddy. V dobé rozvodu navstévoval Vojta posledni
ro¢nik zakladni Skoly. Participant pochazi ze ctyi¢lenné rodiny, mé o dva roky mladsiho

bratra. Matka Vojty pracuje jako socidlni pracovnice v pfimé péci, otec pracoval jako svarec
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Vjedné z ¢eskych firem a bratr v dobé rozvodu navstévoval zakladni Skolu, nyni pracuje a

zivi se jako kuchat.

Vojtéch zil do svych 16 let v domacnosti spolecné se svou matkou, otcem a bratrem.
V jeho 16 letech se rodi¢e rozhodli pro rozvod. Pfi rozvodu rodict soud odsouhlasil stiidavou

péci, na které se do té doby jesté manzelé vzajemné domluvili.

Participant si vzpomina ze je$té, nez mu rodi¢e sd¢lili, nezvratnost rozvodu, zaslechl
jednoho vecera jejich hadku. ,,Vim, Ze jsem lezel doma v posteli a oni odnékud pfisli domt a
hadali se a bavili se o rozvodu. A vim, ze se to potom né&jak tahlo, nez nam to viibec fekli.*
Jelikoz ale ani jeden z rodict netusil, ze Vojta jejich hadku zaslechl, snazili se délat, Ze je
jejich vztah v potadku. Uvadi, ze den po nechténém vyslechnuti rozepie mezi rodiéi sedél ve
Skole a neustdle nad ni pfemyslel ,,M¢l jsem z toho Spatny pocit, byl jsem z toho smutny,
potad jsem o tom premyslel, ale nerozumél jsem tomu, byl jsem takovy zmateny.* Vojtéch se

se svym trapenim nesvéfil v té dobé ani jednomu z rodict, ale svym vrstevniklim ze Skoly.

Nez doslo k samotnému rozvodu odstéhoval se otec Vojty od rodiny. Tehdy Vojtovi
zaCalo dochazet, Ze je jejich vztah opravdu Spatny. Po odchodu otce vyzadovala matka, aby
»Mambka si pfala, aby nam to fekl on, aby ona nebyla ta Spatna.” Vzhledem k tomu, Ze Vojta
uz del$i dobu véd¢l, ze vztah otce a matky je Spatny, snaZzil se s tim srovnat, i kdyz byl

Z jejich rozchodu smutny.

Do rozvodu se vSak oba rodice snaZili, aby se vztah s jejich détmi nijak nezménil.
Otec bral oba chlapce na vylety a travil s nimi ¢as jako diiv. Matka taktéz usilovala o to, aby
Vv tak tézké situaci byla pro Vojtu a jeho bratra oporou. Vénovala se jim, jak jen mohla.
Dokonce 1 né€kolik mésicii po rozvodu spolu oba rodi¢e udrzovali ptatelsky vztah, za cozZ byl

Vojta rad.

Ve se ale zménilo, kdyZ si participantova matka nasla nového pfitele, ktery byl ale
zaroven dobrym kamarddem jeho otce. V ten moment se s Vojtéchem a jeho bratrem piestal
stykat. Prestal jevit jakykoliv zajem, jak participant sdm udava. Kdyz uz se s otcem obcas
setkali, tak jejich matku jen hanil, coz ve Vojtovi vzbuzovalo nepfijemné pocity a vztek,

jelikoz svou matku mél rad a vinu za rozvod piisuzoval otcové nevéie.
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Nového pftitele matky Vojta a jeho bratr respektovali. To se nedé fict o pritelkyni
otce, se kterou otec zacal bydlet jiz béhem rozvodového fizeni. ,,Nebral jsem otcliv novy
vztah zrovna pozitivné.”“ Vzhledem k nevyrovndni se s novym otcovym vztahem, pfestal
participant otce navstévovat. Pferuseni kontaktu trvalo zhruba rok, ackoliv byli oba chlapci
svéteni do stiidavé péce. Vojta odmital, jakykoliv kontakt. ,,VSe bylo na domluve¢, ale nechtél

jsem, nechtél jsem dochazet do tatova nového bydlisté. Vibec jsem ho nechtél vidét.*

Zhruba po roce se Vojta s otcem seSel, protoze mu zacal chybét a otcliv novy vztah do
jisté miry uz vstiebal. Zacali se opét vidat a jednou za Cas spolecné i s Vojtovym bratrem
podnikli né&jaky vylet. Participant uvadi, ze se situace mezi nim aotcem zacala vice
zlepSovat, aZ kdyz ho vzal otec do svého zaméstnani na letni brigadu. V té dobé se s otcem
opét sblizili a udrzovali, dle jeho slov kamaradsky vztah. Vojtéch udava, ze rozvodem jeho
rodict ziskal lep$i vztah s matkou a bratrem ,,vic se ten vztah mezi nami propojil.“ Tuto

zménu piisuzuje predev§im nékolika mésicnimu nezdjmu ze strany otce.

V soucasné dobé Vojtéch stale studuje a pfipravuje se na budouci povolani. JiZ neZije
se svou matkou a bratrem v jedné domécnosti. Pfestéhoval se s pfitelkyni do nového bytu.
S matkou ma vztah momentalné skvély a stale se navstévuji. Otec bohuzel participantovi pred

nékolika lety zemfel, stale na néj v dobrém vzpomina.

6.3.1 Vystupy a zavér analyzy

Mrve

nedokazal dlouhou dobu vyrovnat. Uvadi, Zze po zaslechnuti hadky mezi rodi¢i jesté pred
rozvodem, prozival smutek, zmatek, protoze nechapal, co se V jejich vztahu déje a jak to bude

dal. Snazil se ale zaroven celou situaci a divod rozvodu pochopit.

Vzhledem k véku, ve kterém se participant v dobé rozvodu rodi¢u nachazel, tedy
Vv obdobi dospivani (puberte), pocitoval potfebu svétit pocity, které proziva svym ptateltim.
Z analyzy vyplyva, ze Vojta m¢l po rozvodu radost, ze spolu oba rodic¢e udrzuji pratelsky
vztah. Nasledné nesl velmi Spatné situaci, kdyZ se otec ptestéhoval ke své nové partnerce.

Jak sam popisuje, nepfiijal jejich vztah pfili§ pozitivné.

Jelikoz se Vojta odmitl ztotoznit s vybérem otcovy nové Zivotni partnerky, prerusil
s nim veSkery kontakt a odmitl dochdzet do jeho nového bydlisté. D4 se predpokladat, ze

chlapec zaujal tento postoj predevsim proto, Ze otcova nova zivotni partnerka byla diivodem
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rozvodu jeho rodi¢u. Tudiz ji z ¢asti ptisuzoval vinu za rozpad rodiny. Z vyzkumu je rovnéz
patrné, ze Vojtéch po delsi odluce od otce pocitoval stesk a nutnost dalSiho navéazéani

kontaktu s nim. Po znovunavazani kontaktu se jejich vztah zacal zlepSovat, coz ho tésilo.

Zaveérem je mozno konstatovat, ze rozvod v zivoté Vojty probudil pocity smutku,
vzteku, také zmatek a zavrzeni jednoho z rodicu. Nasledné také zavrzenim nemén¢ dulezity
pocit stesku. Je patrné, ze se rozvodem zasadné zménil do té doby idylicky vztah mezi
Vojtéchem a otcem. K velké zméné rovnéz doslo ve vztahu S matkou. Jejich vztah se utuzil a

vzajemn¢ vic propojil.

6.4 Katefina

Ctvrtou piipadovou studii je Katefina. Katefina je 25letd Zena z mensiho mésta na
severu Moravy. V soucasné dobé pracuje jako bankovni ufednice v jedné z ¢eskych bank.
Pochézi ze ctyfélenné rodiny a md o 3 roky mladsi sestru. Matka pracuje jako ufednice
Vv cestovni kancelafi, otec je podnikatel a sestra v dobé rozvodu navstévovala stifedni skolu,
nyni pracuje jako kontrolorka kvality. AZ do svych 19 let zila Katefina S rodici a sestrou
V jedné domdacnosti. Zhruba par mésicti po dovrSeni 19 let se rodice rozvedli. Od té doby zila

Katefina ve spole¢né domacnosti pouze s matkou a mladsi sestrou.

Katefina si z doby pted rozvodem vzpomind, Ze se vztah mezi otcem a matkou zacal
lehce zhorSovat ,,Vid€la jsem, Ze uz to mezi nimi neni jako dfiv. | kdyZ pfed nami se snazili
délat, Ze je vSe v pohod¢, uplné v pohod€ to nebylo®. Problémy, které v manzelstvi jejich

rodicl nastaly, pfisuzuje hlavné nartistajicim dluhtim z otcova podnikani.

Vzhledem k dluhim se oba rodi¢e rozhodli rozvést, aby Katefina a jeji sestra byly
proti dluhiim ochranény. Rozvod Katefina vnimala jako papirovy, jelikoZ se rodice rozvadéli

hlavné kviili majetkovému vyrovnani a hodlali spolu 1 nadéle setrvat jako partnefi.

Vse se ale zmeénilo, kdyz je otec ze dne na den opustil. Odesel z domova a dalsi tii
mésice o sob¢€ nedal védét. V tu chvili participantka dle svych slov zacala pocitovala vztek,
nejistotu a zaroven strach o svého otce. Popisuje, ze prvni tydny po otcové odchodu byly
tézké. Netusila, co bude dal, jak je matka vSechny uzivi z malého platu. Ptfedev§im
premyslela, zda se k nim otec nekdy vrati zpatky. ,,Vidéla jsem, ze se mamka trapi, kvuli

tomu, Ze se tatka neozyva. To m¢ moc mrzelo.*
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Pravé tiziva finanéni situace byla divodem, pro¢ musela Katefina spole¢né s matkou
a sestrou opustit byt, ve kterém od malic¢ka vyristala. ,,Rozvod rodi¢t mé¢ pripravil hlavné o
domov. Museli jsme se dvakrat st€thovat do mensiho bytu. Nastésti mamka nam pokazdé
dokazala vybudovat stiechu nad hlavou.“ Druhé st€hovani bylo pro ni v$ak na dlouhou dobu
posledni. Katefina se spolecn¢ se sestrou a matkou usadila v mensim byté nedaleko centra

meésta, kde si zacaly davat svlij zivot dohromady.

Participantka s odstupem c¢asu obdivuje svou matku za to, ze vzhledem k tizivé
zivotni situaci se o n¢ dokazala postarat a vybudovat znovu stiechu nad hlavou, ale ona sama

odchod otce prozivala velmi tézce.

Po tfech mésicich a dvou sté¢hovanich se otec rodiné ozval. Sd¢lil jim, Ze od nich
odesel, protoze celou situaci kolem dluhti z podnikéni psychicky nezvladal. Odletél udajné do
Norska, kde si nasel novou praci. Kdyz se Katefina na diivod jeho odchodu ptala, fekl, ze se
na n¢j jeji matka ,,vykaslala®, kdyz ji nejvic potfeboval. Participantka to ale vnimala odlisné
,Ja to vnimam jinak. Mamce tady zustaly dvé déti, my jsme ptichazely se ségrou a chtély po
mamce jednou na mésicnik, jednou na svacinu, no a kdyZ uZ mamka neméla z ¢eho brat, tak

co jako? Co méla dé€lat? Takze si myslim, Ze to pro mamku a pro nas bylo t&z§i.

Uvadi, Ze s odstupem cCasu se jeji vztah s otcem zacal zlepSovat, obCas ji a sestie
dokonce ze zahraniéi zavolal a nékolikrat také do Ceské republiky priletél. Katefina ale
uvadi, ze ackoliv otec do Ceské republiky pfileté] na delsi dobu, stravila s nim jen par hodin.
Udajné se otec vymlouval, Ze ma je§té spoustu jiného zatizovani, takze del$i Gas s ni travit
nemuze. ,,I kdyZ jsem se s nim setkala, tak jsem spiSe mluvila a vyvijela aktivitu ja. Pfijde mi,
ze k nam znovu hledal cestu.” Katetina dale popisuje, Ze vztah mezi otcem a matkou se nijak
nezlepsil, spi§ doslo jesté k vétSimu odcizeni a jejich konfliktu. Otec se podle vSeho chtél
k jeji matce vratit. Ta s odstupem Casu nabyla védomi, Zze kazdému z nich je 1épe samotnému
a 0 znovunavazani jejich partnerského vztahu nestala, a to nesl velmi nelibé. Katefina se

domniva, Ze pravé tehdy nejspis utrpélo otcovo muzské ,,ego®.

»Mrzelo me, ze spolu nejsou, ale taky jsem vidé€la, ze se jednomu bez druhého dafi
lip. Dokonce jsem obéma 1 fekla, ze jim pieju, at’ jsou zase Stastni, i kdyz uz spolu nezijeme

dohromady.*

Ackoliv byl otec daleko, chtéla participantka, aby s ni prozival dilezité okamziky,

jakymi pro ni byla bezpochyby promoce. ,,Kdyz jsem ho pozvala, vymlouval se a nejevil
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zéajem, piitom s dovolenim kvuli kazdé blbosti sem jezdi.” Katefina si vSak mysli, Ze Casové
vytizeni nebylo pravym duvodem. Vzhledem k tomu, Ze otec je velmi nesdilny, pravy davod

jeho neucasti se nedozvédéla.

V soucasné dobé Katefina jiz nezije se svou matkou a sestrou, ale pofidila si byt se
svym snoubencem a spolecné pfipravuji svatbu. Rozvod rodi¢t byl pro Katefinu, jak sama
tvrdi, velkou zkuSenosti pro zivot. Mini, ze si diky finan¢ni situaci po rozvodu rodi¢ nyni

vazi vice hodnoty penéz, a i drobné problémy ve vztahu s partnerem se snazi fesit na rovinu a

hned.

Jeji otec stale zije v Norsku a s participantkou a jeji sestrou se vida zhruba ¢tyfikrat do
roka. Svatba jeho dcery jej tidajné t&si a Katefina se ho na dalku snazi zapojit do jejich
ptiprav. Participantka také uvadi, Ze z otcovy strany doslo k posunu v komunikaci, nékolikrat
do tydne ji kontaktuje pfes sms zpravu nebo ji zavold, coz ji t&i. S matkou ma stale dobry

vztah, ktery se i ptes odstéhovani v nicem nezménil.

6.4.1 Vystupy a zavér analyzy

Ve ctvrté ptipadové studii bylo snahou zachytit obdobi pfed rozvodem, b&hem
rozvodu a po rozvodu rodict Katefiny. Pfedevsim bylo cilem pfiblizit jaké chovani, pocity a

postoje se u participantky v mladsi dospélosti v disledku rozvodu rodi¢t objevily.

Z analyzy vyzkumu vyplyva, Ze participantka rozvod svych rodic¢i zezacatku vnimala
spi$ jako nutnou ochranu proti dluhim. V momenté, kdy je otec opustil, ji doslo, Ze ne vSe
bylo v potadku, jak se na prvni pohled zdalo. Po odchodu otce citila strach, vztek a nejistotu

z toho, jak se bude jeji zivot dal vyvijet.

Nasledné tézce nesla st€éhovani z bytu, ve kterém vyristala, jelikoz ztratila domov,
ktery byl pro ni do té doby jednou z méla jistot. Zarovenn vzhlizi ke své matce, obdivuje
piedevsim to, ze se o ni a sestru dokdzala financné postarat a vybudovat jim od zakladd novy

domov.

Zvypovédi je také patrné, Ze participantka vysvétleni divodu otcova odchodu

vvvvv

tomu ucastnice vyzkumu citi potfebu s otcem udrzovat kontakt a sdilet dilezité Zzivotni
okamziky. Mrzi ji ovSem, ze otec nejevi pfili§ velky zajem. Dokladem je neucast na promoci

Katefiny.
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Z analyzy rovnéz vyplyva, ze rozvod rodi¢ii s odstupem Casu povazuje za dobry krok
a dle svych slov se s nim vyrovnala. ZkuSenost z rozvodu rodic¢ii ji naucila efektivnéji fesit

vztahové problémy.

6.5 Zavér pripadovych studii

Z ptipadovych studii vyplyva, Ze v obdobi ptfed rozvodem, béhem rozvodu a po ném
se u participantl projevovaly rizné emoce a chovani. Pokud tyto emoce a chovani srovname

s odbornou literaturou, je vice nez ziejmé, zZe se v mnoha piipadech zcela shoduji.

Naptiklad smutek a plactivost, které se projevovaly u prvniho participanta popisuje
Warshak ve své publikaci. Rovnéz zlost na rodice, ktery svou nevérou zapficinil rozpad
rodiny je Castym projevem ditéte (Smith, 2004). Zlost, kterou pocituje, smétuje také na
nového partnera jednoho z rodict, kterému piiklada vinu za rozvod. Ztrata jistoty, bezpeci,
lhostejnost nebo dokonce strach zazivali jednotlivi participanti pfi rozvodu svych rodict, také

o téchto projevech jsme se mohli jiz docist v teoretické Casti této prace.

24

Je nutno podotknout, ze vSechny vySe uvedené aspekty jsou velkou zatézi pro St'astny

vyvoj ditéte.
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Zavér

Zamérem mé bakalaiské prace bylo piiblizit, co vSe s sebou rozvod v rodiné piinasi.
Predevsim jsem Se snazila zachytit, jaky vliv, at’ negativni ¢i pozitivni mize mit na zivot
ditéte, které¢ jim proslo. Psanim této prace jsem si uvédomila, ze samotnym rozvodem vse
nekonci, ba naopak zacind. Mnoho partner se domniva, ze podepsanim rozvodovych papirii
a odchodem ze soudni sin€ konci cely jejich pfechozi spole¢ny Zivot. Nicméné je na miste si
uveédomit, ze teprve ted’ zaCina nekonecné domlouvani o vychové jejich spolecného ditéte.
Dité prece nechce pfijit ani o jednoho z nich. Pfeje si byt s obéma dohromady. Co se tyce
kontaktu s jednim z rodi¢t, domnivam se, ze je o n¢j dit¢ mnohdy ochuzeno a tim i 0 mnoho

hodnot oSizeno.

Dité potiebuje predevsim pevny domov a o ten pravé v disledku rozvodu piichazi.
Z analyzy piipadovych studii, které jsem provadéla je ziejmé, ze na otazku, co se Vv jejich
zivoté vlivem rozvodu zménilo, odpoveédeli vsichni Ctyfi participanti, ze prisli predev§im 0
domov. Je nutno fici, Ze by rodi¢e méli byt vice empaticti, protoZe rozpad jejich vztahu netizi

pouze je, jak si vétsina z nich domniva, ale zatizi pfedevsim jejich dité.

Dité proziva Casto pocity nejistoty z toho, jak se jeho Zivot po rozvodu rodi¢ii bude
dal vyvijet. Vétsinou ho trapi pocit strachu a vzteku na jednoho nebo oba rodice, protoze o
zadného z nich nechce piijit. Polozme si ruku na srdce, které¢ dité si pieje, aby se jeho rodice
rozvedli? Dité touzi predevSim po pocitu bezpeci a jistoty, ze ma oba rodi¢e pohromadé¢.
Praveé o bezpecdi a jistotu vlivem rozvodu pfichazi. Toto je pro dit¢ z rozvedené rodiny dle
mého nazoru nejtézi. Casto ptijde o kazdodenni kontakt s rodi¢em, se kterym predtim travilo

Cas neustale. Néasledné se dité€ trapi steskem a nasledkem je plactivost.

Bezpochyby dilezité je, aby védelo, ze i kdyz spolu rodice neziji dohromady, maji ho pofad

stejné radi.
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