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Abstrakt

Vysypka Pastviny je jednou z péti vysypek, které spolecné tvoii Velkou
podkrusnohorskou vysypku. Ta je svou rozlohou 1957,06 ha nejvétsi vysypkou
v Ceské republice. Nachazi se v Karlovarském kraji na uzemi Sokolovska, které je

po dlouha 1éta zatézovano tézbou uhli a tézba je planovana az do roku 2035.

Nejvétsi rozlohu ze vSech rekultivaci na Sokolovsku zabird rekultivace
lesnicka. Cilem této prace je vyhodnoceni lesnické rekultivace IX. rekultivacni etapy,
ktera byla zahajena v roce 2008 a zaujima celkovou rozlohu 143,95 ha, z toho 81,4
ha je zalesnéno. Terénnim mapovanim bylo zjisténo celé tizemi IX. etapy s lesnickou
rekultivaci podle druhu dfevin a zaznamenano v programu GIS. Vysledky byly
porovnany Se zavaznym rekultivatnim pldnem. Druhova skladba dfevin a celkova
rozloha pro lesnickou rekultivaci byla dodrzena, ale rozdily byly zjistény u

procentudlniho zastoupeni jednotlivych druhii dfevin.

Klic¢ova slova

Sokolovsko, tézba uhli, vysypka, rekultivace, mapovani, druhy dfevin



Abstract

Dump Pastviny is one of five dumps which together create the Velka
podkrusnohorska dump. This is with its area of 1,957.06 hectares the largest hopper
in the Czech Republic. It is located in the Karlovy Vary Region in the territory of
Sokolov which is burdened for years by coal mining and the mining is planned until
2035.

The largest area of recultivation in Sokolov is occupied by forestry
reclamation. The aim of this work is to evaluate forest reclamation of IX. reclamation
phase, which opened in 2008 and occupies a total area of 143.95 hectares, of which
81.4 hectares is forested. Thanks to the field mapping the territory of IX. stage of
forest reclamation was discover with its tree species and recorded in the GIS
program. The results were compared with the obligatory reclamation plan. The
species composition and the total area of forest reclamation were observed, but

differences were found in the percentage of particular woody plant species.

Keywords

Sokolov, coal mining, dump, reclamation, mapping, woody plant species
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seznam pouZitych zkratek

GIS geograficky informacni systém

GPS | globalni polohovaci systém

LHP |lesni hospodaisky plan

OLH |odborny lesni hospodar

PUPFL | pozemky k urceni plnéni funkce lesa
USES | tizemni systém ekologické stability
VPV | Velké podkrusnohorska vysypka
ZPF zemédéelsky padni fond




seznam dievin

cesky nazev

latinsky nazev

borovice cerna
borovice lesni
borovice vejmutovka
buk lesni
douglaska tisolista
dub Cerveny

dub letni

dub zimni

habr obecny

jasan ztepily

javor klen

jedle obrovska
jetab ptaci

lipa srdcita
modiin opadavy
modiin sudetsky
olSe lepkava

Pinus nigra

Pinus sylvestris
Pinus strobus

Fagus silvatica
Pseudotsuga taxifolia
Quercus rubra
Quercus Robur
Quercus petraea
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Acer pseudoplatanus
Abies grandis
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Larix decidua

Larix sudetica

Alnus glutinosa

olse Seda Alnus Incana
ofesak Cerny Juglans nigra
platan javorolisty Platanus acerifolia
smrk omorika Picea omorica
smrk sitka Picea sitchensis
smrk ztepily Picea abies
Sipek Rosa canina
topol marylandsky Populus marilandica
topol osika Populus tremula
vrba koSikarska Salix viminalis
kere
¢imiSnik obecny Caragana arborescens
netvafec kiovity Amorpha fruticosa
byliny

vrati€¢ obecny
titina kioviStni

Tanacetum vulgare
Calamagrostis epigejos




1. Uvod

Sokolovsko je poznamenano svou tézebni historii, stale probihajici tézbou a
V poslednich letech i obnovou tézbou zasazenych mist. Celé tizemi tak neustale méni
svou podobu. Vznikaji nova rekreaéni mista v podob¢ zatopenych lomt, cyklostezek,
in-lineovych drah, golfovych htist, ale i lesoparkti a nau¢nych stezek. Nejvétsi podil
ze vSech rekultivaci ma rekultivace lesnicka, kterd zaujimé na vysypkach SU, pravni
nastupce, a.s., rozlohu 4364,74 ha tj. 68 %. Velka podkrusnohorska vysypka (VPV)
je zalesnéna dokonce z90 %. Uzemi VPV spojené lesnickou a zemédélskou
rekultivaci je pfinosem pro zéachranné ptrenosy chranénych druhG zivocichi a

hospodarnice jsou vyuzitelné pro pési 1 cykloturistiku.

Prace se zabyva lesnickou rekultivaci IX. etapy na VPV, zahijenou v roce
2008. Terénnim mapovanim vzniklo souvislé zalesnéni na ploSe 81 ha, které je
rozliSeno podle jednotlivych druhi dfevin a jejich vysky. Zaroven je ke kazdé
dfeviné uvedena rozloha a procentualni zastoupeni. Vysledky mapovani jsou
porovnany se zadvaznym projektem IX. rekultivacni etapy. Vyhodnoceni mapovani
mize byt pouzito pii nasledné profezavce, ktera prob&éhne v roce 2019, ale i pro

budouci hospodareni na lesnich rekultivacich.

2. Cile

= Zmapovat porosty lesnické rekultivace podle druhu dievin pomoci GPS
= Zaznamenat jejich stav v programu GIS

= Porovnat zjiSténd data s ndvrhem planu rekultivace
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3. Literarni reSerse

3.1 Vyvoj tézby uhli na Sokolovsku

V oblasti Slavkovského lesa se vice jak tisic let povrchove sbiral ¢i ryzoval cin.
Vrchol hornické ¢innosti v Karlovarském kraji nastal v prvni poloviné Sestnactého
stoleti. T¢zily se rudy stfibrné v Jaichymové, rudy stfibrné a cinové v Hornim
Slavkové a v Kraslicich rudy médéné. Po postupném vytézeni nejlukrativnéjSich
¢asti rudnych lozisek a po objeveni uhli, se rudni hornici zacali zapojovat do
uhelného dobyvani, kde uplatiiovali své zkuSenosti (Jiskra, 2012). V naSem regionu
se o uhli poprvé zminuje v Sestnactém stoleti Georgius Agricola, némecky lékar,
mineralog a ptirodovédec. Z roku 1642 pochézi nejstarsi pisemny doklad o tézb¢ uhli
na Sokolovsku, jedna se o zapis Vkronice mésta Horni Slavkov o propijéeni
uhelného dolu u Lokte. V roce 1826 je jen v loketském reviru jiz 36 vétSich dold a
v roce 1886 tézba poprvé piekonala hranici jednoho milionu tun. Po roce 1945 se
zacalo postupné prechézet od hlubinného k efektivnéjsimu lomovému dobyvani uhli.
Posledni hlubinny dal Marie byl uzavien v roce 1991. Od pocatka dobyvani uhli na
Sokolovsku do ¢ervence roku 1997 byla vytézena jiz jedna miliarda tun uhli (Frouz a
kol., 2007). Nyni se ro¢n¢ téZi okolo 10 mil. tun hnédého uhli (SU, a.s., 2013).

Vlastnikem nerostného bohatstvi nachazejiciho se na tizemi Ceské republiky je
Ceské republika, proto tézaiské spole¢nosti odvadi na Gcet piislugného obvodniho
banského ufadu ro¢ni uhrady. Jedna z uhrad se stanovuje za kazdy zapocaty hektar
plochy dobyvaciho prostoru a to ve vysi v rozmezi od 100,- K¢ az 1000,- K¢. Vyse
uhrady je odstupnovana S piihlédnutim na ochranu a dopad na Zivotni prostiedi
doten¢ho uzemi a charakter ¢innosti provadéné v dobyvacim prostoru, ktery stanovy

vlada svym natizenim. Druhd ro¢ni tthrada se pocita z mnozstvi vydobytych nerostii

a ¢ini nejvyse 10 % z trzni ceny vydobytych nerosti (horni zakon ¢. 44/1988 Sb.).

3.1.1 Tézba povrchova (lomova)

Jednim z diivodi pfechodu od hlubinného zptisobu dolovani uhli k povrchové
tézb¢ byla rizika spojena s hlubinnou tézbou, k nim se fadi napf. vybuch plynu nebo
ptipadné propadani poddolovanych oblasti. Dalsim divodem byla moznost vyuziti

rozmérnych a vysoce vykonnych stroju, které zaru€uji vysSi produktivitu a az o
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polovinu vyssi vyuziti uhelné sloje. Mezi tyto stroje patii kolesovd a koresova
rypadla, kterd dopravuji tézivo po pasech k zaklada¢lim. Timto zpisobem tézby
dochazi ke znacnému naruSeni krajiny, kdyz je zapotifebi odstranit velké mnozstvi
nadlozi, az k uhelné sloji tzv. otvirka lomu. Ukladdnim nadlozi vznikaji vysypky,
které se podle umisténi déli na vnitfni a vnéj$i. Vnitini vysypka se nachéazi uvnitt
lomu na misté, kde je uhli uz vytézeno. Vné&jsi je v blizkém okoli tézby (Benes a kol.,
2004). Jak vyuhleny lom, tak jeho vysypky, podléhaji naslednym rekultiva¢nim

pracim, za které odpovida ptislusna tézebni spolecnost.

mn.m.

VNITRNI VYSYPKA DOBYVANI DOBYVANI NADLOZI SKRYVKA ;
@AKLADANI NADLOZI) Ti UHLI ‘ _(SKRYVKA) ‘,oemg __POVODNI KRAJINA _ |
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Obrazek ¢. 1: Popis povrchového lomu (Benes a kol, 2004)

3.1.2 Lom Jiri

Velkolom Jifi je v soucasné dob¢ nejveétsi a nejvyznamnéjsi tézebni lokalitou
na Sokolovsku, ktera spada pod Sokolovskou uhelnou, pravniho nastupce, a.s..
Té&zebni prostor je od severu k jihu dlouhy 4 km a hluboky 160 m. Dolovani na lomu
Jifi zacalo v roce 1949 a do 31. 12. 2009 bylo vytéZeno 813 055 965 m3 skryvky a
290 687 492 tun uhli (Jiskra, 2010). Projektovana kapacita lomu je 8 mil. tun uhli za
rok (Frouz a kol., 2007). Skryvkovy material se nyni zaklada na vnitifni vysypce

lomu Jifi a vnéj8i vysypkou lomu je VPV, na které stale probihaji rekultivacni prace.
3.2 Historie rekultivaci na Sokolovsku

Nésledkem velkého rozmachu hnédouhelného hornictvi pribyvalo stale vice

poddolovanych nebo povrchovou tézbou devastovanych uzemi. Proto uz od 90. let
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19. stoleti vetejnost naléhala na dilni spole¢nosti, aby ptipravovaly koncepci feSeni
budouciho vyuziti a rekultivaci téchto zdevastovanych ploch. Z podnétu Zemské
zemedélské rady se vroce 1910 chystaly prvni rekultivaéni prace v sokolovském
reviru. Od roku 1912 se na nékolika hlubinné¢ poddolovanych pozemcich zacaly
vysazovat javory. Vysledek prvnich rekultivaci nebyl dobie hodnocen. Ctvrtina
stromkti zaschla, nékteré poskodili mistni lidé nebo voln¢ se pasouci dobytek.
Pocatkem 20. let 20. stoleti se obnovily rekultivaéni prace zalesnovanim. V mistnich
podminkach se nejlépe osvédEila borovice ¢erna a nenarocna biiza. Doporucovalo se
vysazovat sazenice alesponi dvouleté. V roce 1931 bylo v sokolovském reviru 154 ha
vhodnych ploch k rekultivaci. Do roku 1936 se podaftilo tyto plochy snizit na 65 ha a
za dalsi dva roky se zrekultivovalo 163 ha povrchové a 41 ha hlubinné
devastovanych pozemki. Statni sprava na Sokolovsku zacala na podzim 1938
uplatiovat némecké banské zdkonodarstvi. To ukladalo téZaiim piedlozit plan
skryvky lomu a skryvéani ornice, Setfit pozemky a zajistit naslednou rekultivaci
devastovanych ploch, vést evidenci a podéavat rocni zprdvy o provedenych

rekultivacich (Beran, 2000).

V dnesni dob€ se hornicka ¢innost provadi podle horniho zédkona ¢. 44/1988
Sh. a zakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské
spravé, kde je podle § 10 odst. 2 dilnim spole¢nostem ukladana povinnost, Ze
woucasti planu otvirky, pripravy a dobyvani je vycisleni predpokladanych nakladi
na vyporadani ocekavanych dilnich Skod a na sanaci a rekultivaci pozemki
dotcenych vlivem dobyvani vyhradniho lozZiska. Soucasti musi byt ndavrh na vytvoreni
potiebnych financnich rezerv a nadavrh na casovy pribéh jejich vytvoreni*.
Spolecnosti musi dle horniho zdkona provozovat ,.hospodarné a plynulé dobyvani pri

poucziti vhodnych dobyvacich metod a zajisteni bezpecnosti provozu .

Sokolovské uhelnd, a.s., Sokolov spolupracuje od 60. let 20. stoleti pti pfiprave
a realizaci rekultivaci s Vyzkumnym ustavem melioraci a ochrany pudy Praha —
Zbraslav. Spoluprace také probihaji s védeckovyzkumnymi pracovisti zamétenymi

na vytvareni biologicky hodnotnych ekosystémt na vysypkach (Frouz, 1999).

Od roku 1960 do dne$ni doby bylo zrekultivovdno tizemi o celkové rozloze

6461,20 ha. Ukonc¢enych rekultivaci je 4412,91 ha. Pfevlada lesnicka rekultivace
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s rozlohou 4364,74, zemédélskd je na 1309,59 ha, hydrickd 592,48 ha a ostatni
194,39 ha (SU, a.s., 2013).

Pirehled rekultivaci SU, a.s. od 50. let
20. stoleti do roku 2012

3%

® hydricka

B zemédélska

S

68% m ostatni

lesni

Obrazek ¢. 2: Prehled rekultivaci na Sokolovsku (Sokolovska uhelnd, pravni nastupce, a.s., 2013).

3.3 Obnova pid na vysypkach

Obnova pud je jednim ze zakladnich pfedpokladli obnoveni plnohodnotnych
ekosystémil na vysypkach. Vytvaii prosttedi pro rust rostlin, reguluje pohyb vody a
ostatnich latek v krajin€¢ a je Zivotnim prostiedim pro velké mnozstvi organismu.
Pida vznikéd postupnym zvétravanim ptdotvorného substratu a jeho obohacenim o
organické latky, které pochazeji predevS§im z odumiclych casti rostlin. Na

transformaci mrtvé organické hmoty se podileji pidni organismy.

Pfi obnoveé plid na Gizemi po povrchové tézbé jde jak o souhrn pfirodnich
procesi tak 1 antropogennich zasahii. Tvorba pid je na vysypkéach ovliviiovana tfemi
zakladnimi faktory. Patii mezi n€ ptidotvorny substrat, stanovistni podminky (klima,

vlhkost, nadmoftska vySka, morfologie uzemi) a zptisob vyuziti rekultivace.

Dalsimi opatienimi, ktera mohou ovlivnit nebo urychlit vyvoj pad, jsou
druhové skladba vegetace, zpusob zaloZeni porostu, sled plodin, kultivace pud,

organické a mineralni hnojeni a tiprava vodniho rezimu (Sklenicka, 2003).
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Pudni podminky a stupen vegetace zavisi na mikrobidlni aktivité. Ta je podle
vysledki prace Helingerové, Frouze a Santrickové (2010) nejvyssi u 8letych
rekultivaci a na 17-21letych sukcesnich mistech. Stejné se pak mikrobialni biomasa
postupné¢ zvySuje s v€kem v rekultivovanych 1 v nerekultivovanych mistech.
Vzijemné tak ma vegetace vyrazny vliv na ¢innost enzymii a mikroorganismu
VvV podestylce a pudé, kde piasobi piimo nebo v soucinnosti s vlivem sezénnich
podminek (Snajdr a kol., 2013). Podle Frouze (1999) poskytuji listnaté dfeviny,
zejména olSe, lepSi podminky pro kvalitu a mnozstvi opadu pii rekultivacich
vysypek. Pod Sedesatiletym porostem olSi mize mocnost fermentaéniho a

humusového horizontu dosahovat 8 — 12 cm.

3.3.1 Piidy na sokolovskych vysypkach

Sokolovské vysypky jsou charakteristické cyprisovymi jily, které jsou nazvané
podle vyskytu fosilii vodniho koryse skofepatce Cypris angusta z obdobi miocénu.
Patfi do terciérni sedimentace a v nadloZi sloje jsou mocné nej€astéji kolem 120 m.
Tyto jilovce tvofi hlavni soucdst skryvky a substratu vysypek. Diky jejich
mineralogickému slozeni a obsahu organickych slozek se nékteré biologické
rekultivace realizuji piimo, bez pouZiti navezené ornice (Rehounek a kol., 2010,
Frouz a kol., 2007). Na VPV pievazuji jilovité, mirné alkalické substraty, které jsou

piiznivé pro dalsi rozvoj pudy (Frouz, 1999).
3.4 Rekultivace

Rekultivace je formou krajinného planovani, jehoz cilem je obnovit krajinu
jako polyfunk¢ni systém (Sklenicka, 2003) a vytvofit krajinny raz, ktery bude
odrazet ptirodni, estetickou, kulturni a historickou charakteristiku dotéeného tizemi
(Frouz a kol., 2007). Zarovenh musi spliiovat hodnoty krajiny nové. Rekultivovana
lokalita je soucasti okolni krajiny a ma splynout s okolim nebo vyniknout vii¢i okoli
(Skleni¢ka, 2003). Nebo trochu jinak slovy Styse (2010) ,,Rekultivace je viceoborovy
proces Fizenych uprav silné poskozeného tuzemi, jejichz smyslem je uvedeni
naruSenych pozemkii do spolecensky zZadouciho stavu. Vychazi z geologie,
pudoznalstvi,  hydrologie, klimatologie, botaniky, zoologie, mikrobiologie,
hydrobiologie, krajinné ekologie, a zasahuje predevsim do sfér hornictvi,

zemedelstvi, lesnictvi, vodniho hospodarstvi, meliorace, stavebnich oborii,
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sociologie, uzemniho planovani, prognostiky, ekonomiky a posledni dobou stdile

vyraznéji do problémii spjatych s turistikou, rekreaci a s vyuzivanim volného casu “.

Rekultivace je dlouhodoby proces, ktery zasahuje do obecné zdvaznych
tizemnich plant (Stys, 2010). Uzemni planovani je nezbytné i pro zachovani
biologické rozmanitosti a budoucnost krajiny (Hobbs, 1997). Zacind tzv. dilné
technickou rekultivaci (prizkum zajmové lokality, projektovani a vlastni tézba),
ktera napomaha vzniku vhodnych podminek pro naslednou ekotechnickou
rekultivaci. Ta nejdifive technickymi a v zapéti biologickymi postupy uzavird
rekultivaéni cyklus (Stys, 2010). Podle zpiasobu cilového vyuziti tizemi se
rekultivace dé€li na Ctyfi druhy. Zemédélské rekultivace zahrnuje ornou ptidu, trvaly
travni porost, vinice a ovocné sady. Lesnicka rekultivace se rozlisuje podle
dominantni funkce lesa. U hydrické rekultivace se navrhuji vodni ptikopy a vodni
nadrze a mezi rekultivace ostatni patii napt. sportovni a rekreacni plochy, parky a

piiméstska zelen.

Bez ohledu na druh rekultivace by vysledna krajina podle Sklenicky (2003)
méla splnovat, jak ekologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vztahu k okolni
krajing, tak i esteticky pozitivni zalenéni rekultivované lokality do krajiny,

ekonomicky udrzitelny zptisob vyuziti lokality a hygienickou nezdvadnost.

3.5 Technicka rekultivace

Technicka opatieni zajistuji vhodné podminky pro naslednou biologickou
rekultivaci. Je nezbytné pfedem znat druh cilové rekultivace a tomu piizpusobit
technickou cast. Vétsinou po 8 letech, po sesednuti vysypkového materidlu, se
pomoci tézké mechanizace povrch zarovna do pozadovanych tvarh a stabilizuji se
svahy. Upravi se hydrologické poméry (odvodnéni, tprava vodnich tokt), prevrstvi

se terén zeminami a vystavi se dopravni sité tzv. hospodarnice (Sklenicka, 2003).

3.6 Biologicka rekultivace

Po dokonceni procesu zahlazeni tézby technickou rekultivaci nasleduje
rekultivace biologickd. Je souhrnem biologickych a biotechnickych zasahii a

opatfeni, kterd vedou k vyvoji nové plidy a vytvofeni inicidlniho stadia klimaxu.
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Po technické tpravé je na povrch navezen organicky material, Stépka, drcena

kiira nebo jinde skryté orni¢ni horizonty (Rehounek a kol., 2010, Skleni¢ka, 2003).
3.7 Zemédélska rekultivace

Cilem zemédélské rekultivace je orna puda, louka, ale napf. 1 vinice.
Zemédelska rekultivace a jeji biologicky cyklus zavisi na pedologickém prazkumu.
Dimitrovsky (1999) uvadi jako vhodny sklon svaht pro zemédélskou rekultivaci od 3
do 8 % a vyméru pozemku kolem 5 ha. Pro ucely zemédélské rekultivace se navazi
ornice ze zabord pudy ve vrstvé kolem 35 cm nebo se rekultivace provadi rovnou na
cyprisove jily, které tuto rekultivaci umoziuji (Dimitrovsky, 1999). Ptfi ndvozu
ornice je agrocyklus pétilety a bez pouziti ornice osmilety. Hnojeni je organické i
anorganické. Obiloviny se seji pii zafazeni do orné pidy a jetelotravni smési pii

zatazeni do trvalého travniho porostu (Frouz a kol., 2007).
3.8 Hydricka rekultivace

Hydricka rekultivace znamena ¢astecné nebo tplné zatopeni vyuhlenych lomi.
Naplnéni vodou zéavisi na moznosti dostate¢nych vodnich zdroji. Takto noveé
vytvoiené vodni plochy se od sebe 1i8i velikosti, hloubkou a ovladatelnym prostorem.

Neékteré vodni nddrze jsou vypustitelné (Leitgeb, 2010).

Pro obnovu vodniho rezimu se na vysypkach vytvareji nové hydrologické sit¢,
které reguluji povrchové vody a plni funkci odvadéci, regulatni a samocistici.
Hydrologické sit’ je doplnéna pfedcistovacimi nadrzemi a mokiady. Vznikd novy
vodni ekosystém v piirodé, ktery zachycuje piivalové desté a upravuje povrchovou
vodu (Leitgeb, 2010). Problémem na vysypkach je prisakova voda. Koncentrace soli
je desetinasobné aZ stonasobné vyssi nez u béznych povrchovych vod. Zelezo se pii
vysoké koncentraci po provzdu$néni vody srdzi a vytvari na dn€ rezavé usazeniny,

které znemoziuji Zivot vét§in¢ vodnich zivoc€icht (Frouz, 1999).

Hydrologicka sit’ by méla mit podle Pecharové a kol. (2011) revitalizacni
opatfeni. Mezi né patii morfologicka Clenitost dna, bfehit a koryt vodnich toki,
vhodny vegetacni doprovod (i sukcesni), vhodné podminky pro existenci fauny a
flory ve vod¢ a jejiho okoli. Bfehy by mély byt opevnény vegetacnim nebo ptirodé

blizkym zplsobem a chranény pied eroznimi smyvy a bodovymi zdroji znec€isténi.
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Vysledkem téchto opatieni je zvySeni samocistici schopnosti tokii a vodnich

nadrzi a zlepSeni estetického a rekreacniho vyznamu krajiny.

3.9 Ostatni rekultivace

Ostatni rekultivace je specifickd svym funkénim vyuzitim a patii sem piedevsim
rekreacni a sportovni arealy, golfova hiisté, lesoparky a geoparky. Pii této rekultivaci
se také obnovuji funkéni prvky v krajiné s podporou biodiverzity a vznikaji
biologicky hodnotné¢ ekosystémy na vysypkach (Leitgeb, 2010). Do nové
vytvofenych mokiadli je provadén zichranny pfenos ohrozenych druht
obojzivelnikti, jako jsou napf. skokan kratkonohy, skokan skiehotavy, skokan
ostronosy, ropucha kratkonohd, ropucha obecna, ¢olek velky a ¢olek obecny (Krasa,
2012). Vojar (2012) uvadi, ze na sokolovskych vysypkach bylo zjisténo celkem deset
druhi obojzivelnikli. Na vzniklych slaniscich jsou objevovany nové druhy
zooplanktonu, zoobentosu a hmyzu. V nasi republice jsou tato zasolend mista
ojedin¢la, a tak jsou pro nékteré druhy jedinou lokalitou jejich vyskytu.
Nejvyznamné;jsi je viinik slanomilny a pakomar (Krasa, 2012). Jak se zminuje Vojar
a kol. (2012) ,je vhodné na zdklade studie a potvrzeni vyznamnych lokalit pro
organismy, zaclenit tyto plochy do USES nebo zajistit jejich ochranu vyhldSenim
obecné ¢i zvlaste chranéného uzemi. Nasledné se snazit o registraci vyznamného

krajinného prvku “.
3.10 Lesnicka rekultivace

Smyslem lesnické rekultivace je efektivni zalozeni Zadouciho druhu porostu
lesnich dfevin. Lesnickou rekultivaci lze podle Styse a kol (1981) délit na
ekologickou (funkce protierozni, pidoochranna, pudotvorna), Kklimatotvornou a
hydrickou. Dale na mimoekonomickou (funkce esteticka, rekreacni, zdravotné
hygienicka, asana¢ni) a lesnickou rekultivaci ekonomickou. Tou je tvorba dievni

hmoty, lesnich plodt a vyskyt zvére.

Limitujicimi faktory pro zatazeni pozemku do lesnické rekultivace jsou podle
KtiZzeneckého a kol. (1991) sklon pozemku (ten je vhodny do 25 % sklonu svahu
(Dimitrovsky, 1999), €lenity povrch vysypek, ochranné pasy a vétrolamy, vyrobni
kapacita a financ¢ni situace. Podle Polena, Vacka a kol. (2009) se devastované

pozemky, pidy horsich kvalit a mista tézko vyuzitelna jinym zpisobem prednostné
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navrhuji jako nové pozemky urcené K zalesnéni kromé téch, které jsou vhodné pro

prvky USES (azemni systém ekologické stability),

Pro uspésnou lesnickou rekultivaci je zasadni vhodna volba dievin, ktera také
napomaha pudoochrannému a padotvornému vyznamu (Dimitrovsky, 1999). Pti
zalesiiovani vysypek se uptednostiiuji sazenice pestované ve Skolkadch v blizkém
okoli a ze stejné nadmotské vysky. Jejich kvalitu ur¢i komplex vzajemné se
podminujicich znakl a vlastnosti sazenic, tj. genetické, fyziologické a morfologické
(velikost, bohatost rozvétveni nadzemni a kofenové Casti, vzajemny pomér a sila

krcku). Star$i a vyvinutéj$i sazenice se voli pro plochy extrémni (vyssi sklon

pozemku, podmacena tizemi), kde je kladen dlraz pfredevSim na kotfenovy systém.

Nejvice se uplatiiuje sadba jamkova, kde se sazenice umistuje do vyhloubené
jamky (nejcastéji 0,40 x 0,40 x 0,25 m) v poloze odpovidajici dosavadnimu umisténi
ve Skolce a tak, aby byla na urovni okolni zeminy. Sadba kopeckova se pouziva na
zamoktenych mistech nebo tézkych jilech, kde se sazenice vysazuje do navrSené¢ho

kopecku nad arovni terénu.

Jarni sadba je nejrozsitfenéjsi a tidi se podle klimatickych podminek a druhu
zemin. Zacind se po rozmrznuti zeminy, zpravidla koncem dubna. U podzimni
vysadby zalezi na povétrnostnich podminkach. Zac¢ina koncem fijna a konci
S nastupem trvalejSich mrazikti koncem listopadu. B€hem celého vegetacniho obdobi

se mohou vysazovat obalené sazenice, kromé nejteplejSich mésicti (Cervenec, srpen).

Na sponu sazenic zavisi dals$i vyvoj a oSetfovani porostu, intenzita vychovnych
z4sahli a urychleni pidotvorného procesu. Zpravidla se pouziva pravidelny spon
¢tvercovy nebo obdélnikovy. Jeho vyhoda je patrna pii orientaci, organizaci prace a
dalS$im oSettfeni kultur. Na mistech terénnich depresi se vysazuje v nepravidelném
sponu. Nejosvédcenéj$imi spony na hektarovy pocet 8 az 12 tisic sazenic jsou 0,80 x
1 m, 1 x 1,2 m a nejcastéjsi 1 x 1 m. VEtsi hektarovy pocet sazenic se uplatituje u
extrémnich stanovist, na svazich a tam, kde se V co nejkrat§i dobé ma dosdhnout

pokryvu plochy.

Kolem vodnich ploch se pro zajiSténi stabilizace btehii vysazuji dfeviny
snasejici vlhké pidy. Sazenice jsou silné a kvalitni ve volngjsim sponu (Stys, a kol.,
1981).
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Nasledna péce

Nedilnou soucésti lesnické rekultivace je péfe o zalozené vysadby. K péci
Vv prvnich letech po vysadbé patii doplnéni uhynulych nebo nahrazeni poskozenych
sazenic. Pouzivaji se sazenice nové stejného druhu dievin, vyvinutéjsi, skolkované
tak, aby se vyrovnala vySkova diferenciace. Dopliuje se vétSinou po tii roky, nez je
kultura fadné zajiSténa.

Mezi dalsi oSetfeni patii kypreni, které zlepSuje fyzikalni vlastnosti pudy a
soucasn¢ hubi bufen. Ochrana pted bufeni je nejdiilezitéjsi v prvnim a druhém roce,
kdy jsou sazenice nejcitlivéjsi. Prevenci je kvalitni pfiprava zemin hned po dosypani
vysypky a zalesnéni v co nejkrat§im case. OzZinani se provadi okolo sazenic nebo
celoplo$né. Pfi silném vyskytu se vyZind pomoci mechaniza¢nich prostiedkli nebo

chemicky pomoci herbicidii (Stys a kol., 1981).
Vychova kultur do zapojeni

Vychova kultur do zapojeni trva 10 let. V této dob¢ se zajiStuji cilové dieviny
dostatkem prostoru na ukor pomocnych dfevin. Odstranuji se netvarni, nemocni a
poskozeni jedinci. U trvalych kultur se fezem upravuje tvar osy odstranénim

siln¢j$ich bo¢nich vyhont a vidli¢naté terminalni vyhony.
Vychova kultur po zapojeni

Zasah je silngjsi tam, kde byly pouzity i pomocné dieviny. U ptipravnych
porostii se jejich pocet postupné rovnomérné snizuje, tak aby se mohlo pfejit
k zalesnéni vysadbou hlavnich dievin. Piehoustlé &asti porostu se zfeduji (Stys a

kol., 1981).

r

Skody na lesnich porostech zpiisobené zvéri

Vznik Skod zvéti je podle Polena a Vacka (2009) piedevsim nasledkem vétsi
pocetnosti zvéfe, jeji uzivnosti v daném prostiedi a specifickymi naroky zvéfe na

potravu a prostiedi.

Jako vhodnéd ochrana pted zvEéfi a hmyzem pro jedince se pouZivaji pletiva,
obaly z plastickych hmot, plechové odpadni perforované pasy, skelna vata, rakos,
rozsochy a suchd trdva. Ochrana menSich ploch je zajiSténa drat€énymi nebo

dfevénymi oplocenkami. Chemicka ochrana natérem nebo postfikem sazenic se
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provadi na suché sazenice vV obdobi vegetacniho klidu, za bezvétii a pti teplotach nad

nulou (Poleno, Vacek, 2009).
Skody abiotické

Jedna se predevsim o Skody zplsobené holomrazem, pozdnim mrazem,
sné¢hovym utlakem, krupobitim a lesnimi pozary. Ochrana proti t€émto Skodlivym
Cinitelim je velmi omezena, proto ma nejvétsi vyznam péstebni opatfeni
S preventivnim plsobenim. Na stanovistich, kde hrozi holomraz, se vysazuji odrostlé
sazenice vyvySenou sadbou a sazeji se hloubéji. Kde se vyskytuje pozdni mraz, Ize
vysazovat druhy, které se vyznacuji pozdé€jSich rasenim napt. dub letni, ktery ma i
dobré riistové vlastnosti. Velky vliv ma stanovisté, kde se doporucuje vyhnout se
vysazovani sazenic v mrazové kotling. Utlak a posun snéhem poskozuje nejvice
jehli¢naté dieviny. Prevenci je vysazovani silnych sazenic méné ohrozenych druht.
Ochranou pted lesnimi pozary jsou protipozarni pasy, které jsou bez vegetace a

hrabanky (Poleno, Vacek, 2009).

3.11 Lesnicka rekultivace na sokolovskych vysypkach

Lesnicka rekultivace na Sokolovsku je pifevazné realizovana na svazich. Sklada
se z pétiletého biologického cyklu, tj. vlastni vysadby, ozindni, okopédvani sazenic,
vylepSovani a ochrany proti okusu zvéfi. Jedenactym rokem je provedena profezavka

porosta.

Vysadba na sokolovskych vysypkach se provadi bez navozu ornice pirevazné
ve sponu 1 x 1 m. Sazenice jsou dvou az tiileté, prostokofenné. Z jehli¢natych
stromii se nejvice vysazuji borovice lesni, smrk ztepily a modfin opadavy.
Z listnatych se nejéastéji vysazuji olSe lepkava, olse Seda, dub zimni, dub letni, javor

klen, jasan ztepily a jefab ptaci (Frouz a kol., 2007).

Tento dosavadni postup pii zalesniovani vyplyva z dlouhodobého vyzkumu a
praxe V Sokolovské uhelné, pravni nastupce, a.s., jez byly zpracovany a
vyhodnoceny v zavéreéné zpravé za obdobi 1962-2012 Dimitrovskym (2012), kde
popisuje taxonomické a ekonomické zhodnoceni lesnickych rekultivaci. Jak sdm
autor uvadi ,jednad se o prvni klasifikacni rekultivacni systém v Ceské republice a jeji
vyuziti je vyznamnou praktickou aplikaci v systému hodnoceni potencidlni urodnosti

antropogennich substratii pro lesnickou a zemédélskou vyrobu*.
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zavérecné zpravy bylo do detailu prozkoumat fytocenologické a dendrologické
naroky na pudni a emisni podminky vysypkovych stanovist, které jsou odvozené na
zaklad¢ fytogeneze (vyvoje druhu) a ontogeneze (vyvoje jedince) domadcich i

introdukovanych dfevin.
Do souboru hodnoticich kritérii byly zatfazeny:

- dendrologicka prislusnost vybranych taxonli pro vysypkova stanovisté na
Sokolovsku, vypéstovanych ve vlastnich lesnich Skolkach (Maly Riesl,
Chlumek a Vintitov)

- geologicko-petrograficky charakter antropogennich substratd na vysypkach

- stafi substratu

- pedogenetickd charakteristika substratu odvozend na zakladé¢ hodnoceni
stupné desagregace struktury, textury a mineralogie, pudni chemie, pudni
fyziky, hydropedologie a mikrobiologie

- bohata pfislusnost lesnich porostli v okoli a na zemédélskych pozemcich

- morfologie vysypky

- klimatické podminky

- zpusob vyuziti izemi v posttézebnim obdobi a jeho infrastruktura

imisni zatéze v sokolovském regionu.

Tento rekultivacni dendrologicky systém je reprezentovan taxonomickou
klasifikaci zahrnujici lesni porosty listnaté, jehlicnaté a smiSené na vysypkach Vilém,
Bohemia, Chodovska, Velky Riesl, Matyas, Dvory, Gustav, Antonin, Velka

Loketska, Silvestr a Podkrusnohorska.

,,Na vysypkach je druhova rozmanitost dievin pres 120 druhu, z nichz bylo 69
vybrano pro testovani na antropogennich pudnich substratech. Dreviny a kere na
vysypkovych stanovistich v oblasti Sokolovského reviru byly testovany z hlediska
nendrocnosti a ndrocnosti na pudni podminky, vitality rustu, narocnosti na
mikroklimatické podminky, odolnosti proti prumyslovym imisim, ndrocnosti na
ochranu proti okusu zvéri, narocnosti na biologickou pripravu vysypkovych zemin a
bohatosti olisteni”. Na zakladé téchto hodnoticich kritérii Dimitrovsky provedl
klasifikaci umoznujici rozdéleni otestovanych dfevin a ket na vSech vysypkach

Sokolovska na dieviny a kefe velmi vhodné, vhodné, méné vhodné a nevhodné. Ze
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vsech testovanych dievin byla polovina hodnocena jako velmi vhodné a jen 5 druhti
jako nevhodné. Mezi velmi vhodné dieviny a kefe pro rekultivacni Gcely patii napf.
jedle obrovska, modiin opadavy a modfin sudetsky, smrk omorika, borovice Cerna,
douglaska tisolista, javor klen, olse lepkava a olse Seda, habr obecny, topol osika,
dub letni a zimni, vrba ko$ikarska, jefab ptaci, lipa srd¢ita. Naopak mezi nevhodné
patii napf. smrk sitka, borovice vejmutovka, buk lesni, ofesak Cerny a platan
javorolisty. Tato velkd rozmanitost druhti dfevin umoznuje péstebni systém, ktery
spliuje pozadované cile na obnovu lesa, ale zaroven autor upozoriiuje na
rozchazejici se vysledky dosaZzené u celé fady listnatych a zejména jehli¢natych
dfevin péstovanych na antropogennich substratech s klasickou literaturou. ,,0dlisny
pohled na piidni, hydropedologické, klimatické a imisni viastnosti testovanych drevin

vyvodily viastni vysledky vyzkumu a praxe “. (Dimitrovsky, 2012).

Pti zpracovani soucasnych dendrologickych a péstebnich zakladt byly

rozhodujici tyto faktory:

- uwmuti péstovanych dfevin listnatych a jehlicnatych na vysypkach podle
charakteristiky ptdnich vlastnosti ve vlastnich skolkach

- vzrust a vyvoj jednotlivych druht listnatych a jehlicnatych péstovanych
vV monokulturéch a smésich

- pudotvorny a pidoochranny vyznam, zejména u listnaci

- odolnost proti piisobeni primyslovych emisi, zejména u jehli¢nant

- hospodarsky a krajinotvorny vyznam obnovovanych lesnich porostii, véetné

porostl (kultur) zeméd¢€lskych

Dimitrovsky popisuje zplisob zakladani zejména na atypickych vysypkovych
stanovistich, které ovliviiuji i péstebni techniku, jako zv1astni kategorii péstovani lesa
vychazejici ze specifickych vlastnosti substratu. Nejvétsi pozornost pfi
systematickych  biometrickych a bioindika¢nich Setfenich byla vénovana
pedologickym a hydrologickym zménam, ke kterym dochdzi pod péstovanymi
porosty a to rtiznorodymi i1 rGznovékymi. Slovy autora ,,bjasnéni podstaty
pudotvorného procesu pod lesnimi porosty tvori zakladni podminku pro urceni jak
zpiisobu zakladani lesnich porostii na vysypkdach, tak i jejich vychovy. Pro
rekultivacni praxi je tFeba zndt jmenovity vyber drevin overenych vyzkumem pro

vysypkova stanoviste a poskytnout metodicky postup, jak tyto dreviny péstovat “.
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Podle prostorového miSeni se rozeznavaji miseni kruhové, pruhové, klinové,
kulisové a tadové. ,Z takového prostorového miseni vyplyva, Ze lesni porosty
V soucasné etapé vyvoje na vysypkovych stanovistich ndlezi do skupiny lesu
polyfunkcniho vyznamu. Z dlouhodobych vyzkumii je ziejmé, Ze je treba volit dreviny
podle typu zpevneni tercialnich  jilii, ze€ kterych jsou sloZeny  pudy
vysypek “.(Dimitrovsky, 2012). Jily mohou byt kompaktni, jilovité bifidlice a jily
s listkovitou odlucnosti. Z dendrologického a praktického pohledu je optimalni
miSeni skupinové. Skupiny mohou byt v riznych geometrickych tvarech a

velikostech.

Nejvhodnéjs§im obdobim pro zalesnéni je jaro a to po roce provedenych
nezbytnych terénnich Uprav, kdy jsou recentni Utvary bez plevell a zemina po
zimnich mrazech je dostate¢né¢ nakyptena. VSechny zplsoby zaloZeni kultur na
antropogennich pudnich substratech musi pfednostné sledovat tvorbu pudy a kvalitu

zakladaného porostu.

Konkrétni podminky antropogennich pidnich substratli nabizi tyto zpisoby

zakladani lesnich kultur:
1. lesni kultury nesmiSené piipravné kratkodobé¢ a dlouhodobé
2. lesni kultury smisSené listnaté a listnato-jehlicnaté
3. lesni kultury jehlicnaté monokultury

Lesni porosty nesmiSené piipravné jsou zaklddany na vysypkovych
stanovistich, které vykazuji nevhodné pedofyzikdlni a hydropedologické vlastnosti.
Nejvice se osveédcila olse lepkava a olSe Seda, u které se diky malému uhynu a
vysoké vitalité rastu neprovadi vylepSovani, ani oSetfovani sazenic. S pfemeénou
mladych pfipravnych porostii lze zacit v dobé€ jejich zapojeni redukci na 50 %.
Porosty smiSené listnaté se zakladdaji v monokulturach a kombinovanym zptisobem.
Po provozni i péstebni strance je nejvhodnégjsi pouzivat miSeni ze dvou druhti dievin.
Riznd velikost a geometrické tvary jsou vyhodou pii zaklddani porosti ve
skupindch, které jsou vSak podminéné pocatecni potencidlni Grodnosti
antropogennich pldnich substrati. Dimitrovsky uvadi, ,Ze se zvysujici urodnosti
pudy se miiZe zvetSovat velikost jednotlivych skupin drevin. Skupinové miSeni dale

umoznuje vybér z Sirsiho sortimentu drevin otestovanych jako velmi vhodné, které
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mohou mit i rozdilnou priristavost. U smiSenych listnato-jehlicnatych je nutné vzit
Vuvahu jejich rezistenci viici prumyslovym imisim. Z toho duvodu by mély
prevazovat na antropogennich stanovistich listnaté dreviny a jehlicnaté
V maximalnim zastoupeni v rozmezi 20 — 40 %. Skupiny jehlicnatych drevin by také
meély byt malé a casto stiidané . Jako univerzalni dieviny se z testovanych listnact
pro zaklddani smiSenych kultur listnato-jehlicnatych ukazaly habr obecny, lipa

srd¢ita, dub letni a dub zimni.

3.12 Rekultivace na VPV

Prvni rekultivacni prace na VPV zacaly jiz v roce 1968. Rekultivace probiha;ji
postupné podle rekultivacnich etap a z celkové rozlohy 1957,06 ha je prozatim
zrekultivovano uzemi o rozloze 1734,74 ha. Z toho ukoncené jsou na 592,97 ha.
Lesnicka rekultivace zaujima rozlohu o 1565,26 ha, zemédélska 150,74 ha, hydricka
11,31 ha a ostatni ma 7,43 ha. Na zbyvajicich dvou plochach uréenych k rekultivaci,
je také prevazné naplanovana rekultivace lesnickd. Na jedné z téchto ploch uz

probiha technicka rekultivace (SU, a.s., 2013).

Prehled rekultivaci na VPV 1968-2012

0% 1%

.

® hydricka

m zemédélska
lesnicka

m ostatni

90%

Obrazek €. 3: Prehled rekultivaci na VPV (Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., 2013).
3.13 Spontanni sukcese

Potencial pro obnovu spontanni sukcese nebo piirodé blizké obnovy je na
vétsing vysypek podle Rehounka a kol. (2010) téméf stoprocentni. Autor také

navrhuje ponechat 20 % rekultivovaného Uzemi bez technické rekultivace a
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vzhledem na mistni podminky navrhnout sukcesni plochy. I Skleni¢ka (2003) uvadi,
»ze z hlediska ekologického, ekonomického i estetického je vhodné ponechat néktera
rekultivovana vzemi prirozené sukcesi. Zvlasté lokality s nerovnostmi mikroreliéfu *.
Tato Gzemi pfirozené sukcese poskytuji nékterym druhlim vhodné podminky pro
jejich adaptaci a dalsi péci nevyzaduji (Kovar, 2004). Rekultivace s vysazenymi
uhynnost, nemoci a je nevyhnutelna jejich nasledna péce (Martinez-Ruiz a kol.,
2007). Dalsi vyhody spojené s pfirozenou sukcesi na vysypkach po tézbé hnédého
uhli popisuje studie podle Pracha a Walkera (2011), kde bylo porovnano nékolik
zkoumanych mist s pfirozenou sukcesi s misty po technické rekultivaci a kde
prokazali vyhody pfirozené sukcese. Kromé& toho, Ze je v porovnani s jinymi
rekultivacemi nejlevnéjsi, vyskytovalo se na star§ich uzemich skoro dvakrat vice

druht, ale Zddné neptirozené invazni druhy.

Sukcese je charakteristickd svou dlouhodobosti a prochazi sledem nékolika
stadii:

-inicialni stadium (trdvy, byliny) — stddium prvniho osidleni, kde nastupuji
druhy, které maji nejptiznivéjSi podminky pro nasemenéni, vykliCeni semene a

vzchazivost semenacku

-stadia vyvojova (kete, polokete a pionyrské dieviny) — pionyrské druhy se
vyznacuji predevsim svou vysokou toleranci ke klimatickym extrémim a piiznivymi

piedpoklady pro rychly vyvoj
-stadium klimaxové (zavérecné, stav cilovy).

Poleno, Vacek a kol. (2007) uvadi, ze sukcesni proces konc¢i tehdy, kdy
dlouho 7zijici druhy a jedinci pidu zakryji a zastini tak, ze prakticky znemozni
vykliceni nového druhu. Nastupuji dominantni druhy, jejichz tvorba kofenu a

nadzemni rozristani stale vice zhorSuje podminky pro riist pionyrskych druhd.

3.14 Biodiverzita na vysypkach

Z hlediska biodiverzity je idedlni jiz v pribéhu tézby nebo sypani vysypek
vytvaret Clenitéj$i povrch a zvodnélé deprese. Takto pfipraveny povrch se pak muize

stat i koneénym pro faze rekultivace (Rehounek a kol., 2010). Podle Cilka (2005) by
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navrhované terénni Upravy nebo pidni pokryvy, které mohou vytvofit zajimavy
prirodni utvar, mély spadat do koncepce geodiverzity. Poté by ndsledovala planovana
biodiverzita. Zachovani terénnich nerovnosti vede ke vzniku vlh¢ich a chladnéjSich
mist v depresich a susSich teplejSich mist na vrcholcich. Tak mohou jednotlivé druhy
migrovat na kratkou vzdalenost a nalézt tak ekologicky optimalni podminky. Migraci
do vysSich mist lze pfeckat obdobi pifi pfemokieni plochy a migraci do nize
polozenych mist piekonat déle trvajici sucha. To poskytuje Zivotni prostor vétSimu
mnozstvi organismi a vytvari se mozaika lest, vodnich a otevienych ploch (Frouz,
1999). Cudlin (2010) uvadi vysledky zkoumani biodiverzity malych savct, které
probihalo na VPV. Pomoci Zivochytnych pasti se zjistila nejvetSi rozmanitost pii
zemédélskych. I z tohoto poznani vyplyva, Zze pestrost biotopti na vysypkach, tak
piispiva k vétsi biodiverzité druhii a umoziuje Zivot i specializovanych druht na
ruznych stanovistich (Frouz, 1999). Ponechani ptirozenych pfirodnich spoleenstev v
blizkosti té€zby a sypani vysypek, tak poskytuje zdrojové populace Zadoucich druhii
pfi spontanni kolonizaci vysypek (Rehounek a kol., 2010).
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4. Metodika

Uzemi VPV jsem si nejdiive prostudovala z ortofotomapy. Pro prvni sblizeni
S VPV jsem dne 9. 9. 2013 za odborného doprovodu p. Hrazdiry, zaméstnance
spolecnosti Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., projela autem ¢ast vysypky.
Nasledné jsem se pohybovala na VPV sama a podle vystavénych hospodarnic jsem

se dobfe orientovala v terénu.

Na strankach geoportal.gov.cz jsem si vytiskla dvé mapy. Jedna mapa ve
formatu A4 zaujimala celou VPV a slouzila mi jako prehledova. Do druhé mapy ve
formatu A3 v métitku 1:5000, kterd zachycovala tizemi IX. etapy, jsem nasledné
VvV terénu zaznamenavala vysledky mapovani. Pomoci pfistroje (znacky GARMIN
ETREX) s globalnim polohovacim systémem (GPS) v soufadnicovém systému
WGS-84 jsem postupné obesla vSechen porost lesnické rekultivace podle druhu
dfevin, zapsala si veSkeré potfebné soufadnice, odhadla vySku porostu a potidila
fotodokumentaci. Soutadnice z GPS jsem si na strankach mapy.sokolov.cz pievedla

do soutadnicového systému S-JTSK na pozadované body X,Y.

50 231166667, 12.629861111

bl 267023135.09 &
Vel 1008233981.73
[1]>{M} hitp://mapy_sokolov.cz/marushka/?thejked

Obrazek ¢&. 4: Pievod soutadnic z GPS (mapy.sokolov.cz, 2014)

Takto prevedené soufadnice jsem zadala do programu AutoCAD, kde se mi
zobrazily jednotlivé body v mapé, z nichz jsem vytvoftila poZadované polygony. Cely
soubor ve formatu dwg jsem naimportovala do meéstského GISu Sokolov do

grafického editoru Geostor V6 (spolecnosti GEOVAP). Data byla publikovana
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prosttednictvim webového prohlize¢e Marushka, kde podkladovou orotofotomapou
je CUZK z roku 2011. Vysledky jsem vyhodnotila pomoci mapovaciho klice, ktery
jsem si upravila pro jednotlivé druhy dfevin vyskytujici se na mapovaném uzemi a

zatadila podle vysky porostu.

31



5. Charakteristika studijniho uzemi

5.1 Popis Velké podkrusnohorské vysypky

Velka podkrusnohorska vysypka (dale jen VPV) se nachazi v Karlovarském
kraji na uzemi Sokolovska a svou rozlohou 1957,06 ha je nejvétsi vysypkou v Ceské
republice. Lezi severné od Sokolova mezi obcemi Lomnice, Bouc¢i, Dolni Nivy,
Viesova a Vintifov. Je to vnéjsi vysypka velkolomu Jifi. Je 8,5 km dlouha a Siroka
od 2 do 2,5 km. Vznikla postupnym slu¢ovanim péti mensich vysypek Lomnicka,
Tyn, Boudi, Pastviny a Vintifovska (Frouz, 1999). I kdyz autor zmifiuje jesté jednu
vysypku Matyas, k VPV nepatii. Sice svoji polohou navazuje na VPV, ale byla
zalozena mnohem dfive a byla zakladdna ze skryvek jinych lokalit. Ani svou
rozlohou neni zapocitana v celkové rozloze VPV. Ostatni vysypky byly zakladany
v padesatych letech dvacatého stoleti a ke slouceni doslo v letech 1982-1983.
Zakladani VPV bylo ukonceno v roce 2003 (Hrazdira, 9.2013, in Verb.).

Obrazek ¢. 5: Pohled na VPV, méfitko 1:50000 (geoportal.gov.cz, 2014)

5.2 Popis IX. rekultiva¢ni etapy na vysypce Pastviny (VPV)

VPV je pracovné rozdélena na jednotlivé etapy, které jsou rekultivovany
postupné. U IX. etapy bylo zahajeni rekultivacnich praci pfedpokladéano na rok 2005
a ukonceni se planovalo v roce 2016. Celkova rozloha zaujima 143,95 ha. Z toho
uzemi s lesnickou rekultivaci (v€etné hospodarnic) ¢ini 107,12 ha, hydricka
rekultivace 5,13 ha a zemédé€lské rekultivace se rozprostird na ucelené plose 31,7 ha.
Zajmové Uzemi IX. etapy je z jizni strany lemovano II. a IV. etapou, z vychodni III.
etapou, ze zapadni strany je ohrani¢ena XII. a XIII. etapou a na severni strané vede

silnice Dolni Nivy — Viesova. Stavba IX. etapy navazuje technickymi parametry i
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druhovou skladbou porostll na okolni rekultivované plochy. ,,Cilem rekultivace je
vytvorit podminky pro ucelné funkcni zaclenéni téchto bansky postizenych ploch do
okolni krajiny. Predpokladanym prinosem realizace jsou lesnickda a zemédelska
uzemi propojend s vytvorenim vhodnych biotopii pro zachranné prenosy chranénych
druhu zivocichii. Hospodarnice budou po ukonceni rekultivace vyuzivany k pési ci
cykloturistice a vzrostlé dreviny v budoucnu vytvori protiprachovou a protihlukovou

bariéru mezi zpracovatelskou casti SU, a.s. ve Viesové a obcemi Lomnice a Dolni

Nivy “.(SU, a.s., 2004).

Navrhovany minimalni sklon je 0,5 % az 10 % a maximalni sklon svahi do 25
%. Uzemim IX. etapy vede 6 hospodarnic, z toho 2 jsou hlavni a zbyvajici jsou
vedlejsi a doplnuji hlavni hospodarnice. Navoz ornice pro zemédélskou rekultivaci
pochazi z deponie J-36 vzdalené 1,5 km a z vykopu vodnich nadrzi lokalizovanych
ve vzdalenosti do 400 m. Ukoncend zemédélské rekultivace bude zafazena do
kultury trvalého travniho porostu. V ramci hydrické rekultivace bylo celkem

navrzeno 8 vodnich ptikopil a 2 vodni nadrZe pro retenci destovych vod.

Vysadba lesnické rekultivace je na rozloze 101,8 ha. Z toho je plocha pro
vysadbu stromil 81,4 ha, pro vysadbu ketti 17,7 ha a pro zatravnéni 2,7 ha. ,,Vysadba
je Vsouvislém zalesneni pripravnych a cilovych drevin doplnéna keri. Druhova
skladba drevin je navrzena na zakladeé mistnich podminek a zkuSenosti ziskanych z
dlouholetych vyzkumu. (SU, a.s., 2004). Vysadba je navrZzena ru¢ni, jamkova o
velikosti 35 x 35 x 35 cm. Navrhovany spon dievin je 0,6 x 2 m a kefe ve sponu 1 x
1 m. Nejdiive byly vysazeny modiiny, listnaté dieviny a kefe a o rok pozdéji
borovice a smrk (SU,a.s., 2004). Podle planu sanace a rekultivace VPV je IX. etapa

zobrazena jako rekultivace neukoncena.
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Obrazek ¢. 6: Plan sanace a rekultivace na obdobi 2001-2015 s oznacenim IX. etapy, v méfitku

1:50000 (SU, a.s., 2010)

5.3 Geomorfologie zajmového uizemi

Uzemi VPV nélei z vét§i ¢asti do piirodni lesni oblasti Podkrusnohorské
panve. Zapadni podoblasti je Chebska a Sokolovska panev. Z vychodu je to panev
Mostecka a Zatecka. Zapadni ¢ast ma dvé dosti odligné &asti spojené jen tizkym
hrdlem v misté ,,Chlumského prahu“ u Kynsperka nad Ohii. Chebska panev je Sirsi,
plossi, vySe uloZend a zvIné€na. Sokolovska panev je velmi Uzkd a situovana
v koridoru feky Ohie a vyrazngji Clenitéjsi, misty dosahuje az charakteru
pahorkatiny. Velmi vyrazné ttvary dnes predstavuji hnédouhelné a kaolinové lomy a
vnéjsi vysypky neustdle ménici tvarnost krajiny 1 jeji vegetacni pokryv (LHP SU,
a.s., 2008).

5.4 Klimatické podminky zajmového uzemi

Makroklimaticky je Gzemi jednotné, ale mesoklimaticky jsou zde podstatné;jsi

rozdily. Chebskd péanev je celkové chladnéjsi a vlhéi nez Sokolovska panev. Rozdil
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je 1 °C a 10 dni v poctu letnich, mrazovych ¢i ledovych dnii 1 délce vegetacni doby

(LHP SU, as., 2008).

pramérna teplota v °C srazkovy Uhrn v mm
v roce 2012 vroce 2012
. . | letni mésice Z'f“,r" - ;o Z|vm,n|
rocni mésice rocni letni mésice mésice
Karlovarsky kraj 6,9 15,76 -2,73 729 202 244
Ceska republika 8,3 17,76 -2,26 689 272 171
rozdil
Karlovarského
kraje vlci CR -1,4 -2 -0,47 40 -70 73

Tabulka &. 1: Porovnani primémé teploty a srazkového uhrnu v Karlovarském kraji a v Ceské

republice za rok 2012 (CHMU, 2013).

Intenzivni dilni, energeticka i primyslova ¢innost v celé oblasti se promita do
klimatickych jevil. Vyrazn€ ovliviiuje imise vcetné prasnosti, inverze, mnoZzstvi a
intenzitu mlh a zmény chemismu srazek. Na uzemich ovlivnénych téZbou dochazi
k lokalnim zménam klimatu, jako jsou teplota, srazky a proudéni vzduchu
(Sklenicka, 2003). Na plochach bez vegetace se dopadajici slune¢ni svétlo ze 70 %
vraci zpét do prostoru. Tak dochazi béhem dne k extrémnimu kolisani teploty.
Vlivem vétru se vypafena voda ztradci z krajiny a dochéazi k vysuSovani pudy,
k nadmérnému vyplavovani soli z pudy a ke sniZzovani jeji trodnosti. Naopak na
plochach husté pokrytych vegetaci a na mistech s dostatkem vody se vétSina
slune¢niho svétla vyuZije pro odpar vody. Odpar vody se nasledné v noci srazi jako
rosa na chladnéjSich mistech. Tak pfispiva k udrzeni vody i k dostatku srazek
Vv krajiné (Frouz a kol., 2007). Brom a kol. (2011) v letech 1984 az 2009 na VPV
sledovaly zmény vegetace. Hlavni zmény byly zjistény v souvislosti s teplotou
zemského povrchu a hydrataci. Ze soustavného satelitniho sledovani se prokézalo, Ze
tyto faktory pii rekultivacnich pracich ovliviiuji klima v celém okoli. Tyto zmény
také zminili Prach a kol. (2010) u satelitniho pozorovani na VPV v letech 1991-2009
a uvadi, Ze nejvetsi vliv maji na pfitomnou vegetaci v prvnich ¢tyfech letech od
zahdjeni rekultivace. Po patém roce se postupné tyto faktory vyrovnavaly s okolni

nezdevastovanou krajinou.
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6. Vysledky mapovani

6.1 Vysledky mapovani lesnické rekultivace 1X. etapy

Pted zahédjenim lesnické rekultivace, v ramei rekultivace technické, probéhly
terénni upravy. Ty vyfesily nedostatky zdjmového tizemi, jako byly prudké svahy a
bezodtokové deprese. Vytvorila se hydrologicka sit’ a cestni sit’, ktera do budoucna
usnadni hospodaieni na VPV. Takto vhodné upraveny terén vysypky umoznil

zahajeni lesnické rekultivace.

Terénnim mapovanim jsem zaznamenala souvislé uzemi lesnické rekultivace
srozlisenim podle druhu dievin o celkové rozloze 81 ha, kterou déli plocha s
rekultivaci zemédélskou. VSechny vysazené dieviny souhlasi se zavaznym projektem
IX. etapy. Jehli¢naté dieviny jsou borovice lesni, smrk ztepily a modiin opadavy.
Listnaté dfeviny, které se nachazeji na izemi IX. etapy, jsou olSe Seda, javor klen,
jasan ztepily, lipa srdc¢ita, habr obecny, jefab ptaci a vrba kos$ikaiska. Vrba je
vysazena kolem dvou vodnich nadrzi a jeji rozlohu se mi nepovedlo zamétit, protoze
je rozmisténa mezi ostatnimi vysazenymi dfevinami a nema samostatnou souvislou

plochu.
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Mapa s vysledky lesnické rekultivace |1 X. etapy
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Mapovaci kli¢ pro jednotlivé dfeviny:

sukcesni plochy nalety dfevindo 2 m 41.2.5 $ipek
rekultivacni plochy | lesnicka vyssi nez 2 m 10.01.0 |olse
10.01.M | modfin
lesnicka 0,5-1 m 10.03.M | modfin
10.03.B borovice
10.03.JS |jasan
10.03.JV | javor
10.03.JR |jefab
10.03.L lipa
lesnickd do 0,5 m 10.04.B borovice
10.04.S smrk
10.04.H habr

Obrazek ¢. 7: Vysledna mapa s rozliSenymi druhy dievin a vySkou, mapovaci kli¢

A4

Nejvyssiho vzristu z vysazenych dievin dosahuje olSe, ktera ma misty az 3,5 m a

v

modiin do 2,5 m. Nejniz§imi dievinami jsou smrk a habr, ktery maji jen kolem 0,3

m. Pro pichlednost jsem zaznamenala vysledky mapovani do tabulky ¢. 2, kde je k

jednotlivému druhu dievin uvedena hektarova rozloha a jeji procentualni zastoupeni.

druh dfeviny | rozloha (ha) | zastoupeni (%)
borovice 29,7 36,6
jehlicnaté smrk 21,4 26
modfFin 4,9 6
celkem 56 68,6
olse 15,8 20
jasan 4,9 6
habr 2,2 2,8
listnaté lipa 1,5 1,9
javor 0,4 0,5
jefab 0,2 0,2
celkem 25 31,4
celkem 81 100

Tabulka &. 2: Vysledky mapovani podle druhu dievin, jejich rozloha v ha a zastoupeni v procentech

Mapovanim jsem zaznamenala izemi o rozloze 0,23 ha, které je bez vysadby a

porostlé naletem Sipku 0 vySce do 2 m. Tato sukcesni plocha se nachazi v JV ¢asti

mapovaného tzemi mezi vysazenou borovici (zna¢ené cervenou barvou).
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Ctyfi vyznagené plochy IX. etapy na obrazku ¢. 9 jsou pokryty naletem biizy,
borovice a smrku. Bfiza misty dosahuje vysky az 7 m, borovice se pohybuje do 3 m a
smrk do 2 m. Nalety na téchto plochach byly ponechany a pii realizaci lesnické
rekultivace se dosadily jehlicnatymi dievinami. Tyto plochy jsem zatadila do
lesnické rekultivace, jelikoz je jejich rozloha také zapocitana v rekultivaénim planu a

o prirozenou sukcesi se diky dosadbé nejedna.

Obrazek €. 8: Vyznacené Uizemi s naletovymi dievinami na IX. etapé

Ptestoze se po Ctyfi roky provadélo celoplos$né vyzinani, je celé uzemi pod
pravou vodni nadrzi s vysazenym jasanem (JV ¢ast mapovaného Uzemi, znaCeno
Zlutou barvou) o rozloze 4,7 ha zarostlé vraticem obecnym a na rovinatych plochach

preriistad vysazené dfeviny titina kfovistni.
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Obrazek ¢. 9: Lesnicka rekultivace prerostla titinou kiovistni ve stfedni ¢asti mapovaného uzemi pod

zemédélskou rekultivaci

Pfi mapovani jsem narazila na erozni ryhy, které byly na mistech s vy$Sim
sklonem. Byly hluboké kolem 0,7 m, Siroké do 2 m a misty poSkozovaly vysazeny

porost.

Obrazek ¢. 10: Erozni ryhy na jiznim svahu IX. rekultivaéni etapy vedle pravé vodni nadrze
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6.2 Porovnani vysledkii lesnické rekultivace s projektem IX. etapy

Terénni Gpravy daného tzemi jsou provedeny dle planu. Hydrologicka sit’ a
hospodarnice souhlasi s projektem, ale vSe probéhlo o dva roky pozdé€ji, nez se
predpokladalo. Zahajeni lesnické rekultivace, jako samotné vysadby sazenic, se
planovalo na 5/2006, ale ve skute¢nosti byla vysadba provedena také o dva roky
pozdé&ji. Vysadba lesnické rekultivace je dle planu na plose 101,8 ha. Z toho celkova
plocha pro vysadbu stromil je 81,4 ha. To odpovidd i mému vysledku mapovani.
V projektu nebyla uvedena konkrétni plocha a rozloha pro jednotlivé druhy dievin,
jen pocet kusti. Navrhovany spon dievin dle zavazného rozsahu projektu je 0,6 x 2 m
a kefe ve sponu 1 x 1 m. Skutecny spon vSech dievin dosahuje 1 x 1 m, tento typ se
nejCastéji pouziva na vSech sokolovskych vysypkdch. Pii zméné sponu nemuize
souhlasit navrhovany pocet sazenic nebo rozloha. Pro porovnani jsem tedy vzala jen
procentudlni hodnoty, které jsem spocitala podle poctu kusti kazdého druhu dieviny
uvedené v projektu. Dle projektu jsou jehli¢naté dieviny navrzeny v zastoupeni 58 %
a listnaté 42 %. Vysledky mého mapovani vykazuji zastoupeni jehli¢natych dfevin o
11 % vyssi, a v zavislosti na tom tedy listnatych 0 11 % méné. Jednotlivé zastoupeni
v procentech podle druhu dievin dle zavazného planu jsem porovnala v tabulce ¢. 3

s vysledkem mého mapovani.

druh dfeviny vysledek projektované | rozdil projektu
zastoupeniv | zastoupeniv
% % s vysledkem

borovice 36,6 30 -6,6

smrk 26 17,2 -8,8

modfin 6 10,6 4,6

olse 20 14,4 -5,6

Jasan 6 6,2 0,2

habr 2,8 41 1,3

lipa 1,9 4,1 2,2

javor 0,5 9,7 9,2

jefab 0,2 2,7 2,5
vrba 0 1 1

Tabulka &. 3: Porovnani vysledktl procentualniho zastoupeni kazdého druhu dieviny s projektem

Vysadba je v souvislém zalesnéni a doplnéna kefi, ale ty jsou vysazovany

pouze po okrajich hospodarnic a ve svahu kolem vodnich nadrzi. Navrzena druhova
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skladba dfevin souhlasi s vysazenymi. V projektu IX. rekultivaéni etapy se neuvadi
nic o naletovych dfevinach, které se na uzemi ponechaly. Tyto Ctyii plochy se

rozprostiraji na rozloze 14,2 ha. Sipek o rozloze 0,23 ha také nebyl planovan.

Obrazek ¢. 11: Sukcesni plocha s dosazenym smrkem na mapovaném tzemi
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7. Diskuse

Na vysypkach se krajina neustale vyviji, pfihlédneme-li kK tomu, Ze rekultivacni
prace stale probihaji a nékterd mista zasazena tézbou uhli jesté zbyva zrekultivovat.
Je vynalozeno mnoho usili a finan¢nich prosttedkid k tomu, aby se podatilo krajinu
obnovit. Negativni vliv ma samotna povrchova tézba, ktera likviduje ekologicky
hodnotné ekosystémy, doCasné ubyva zemedeélské a lesni plidy, snizuji se estetické a
rekreaéni hodnoty izemi a méni osidleni (Skleni¢ka, 2003). Podle Rehounka a kol.
(2010) naslednd, mnohdy zbyte¢nd, rekultivace ni¢i vzacné a chranéné druhy rostlin
a zivoCichd, ktefi se v tézebnim prostoru stihli usidlit. Takové zplisoby rekultivaci
snizuji biodiverzitu daného Uzemi a vedou ke vzniku uniformnich spoleCenstev
S nejasnym ekonomickym pfinosem. Potlacuje se tak uspéSnost pfirozené sukcese a
je znehodnocena dlouhodoba prace ptirody (Sklenicka, 2003). Jak uz tekl Cilek
(2005) ,priroda umi zacelovat jizvy“. Na druhou stranu Sixta, Trpakova, a kol.
(2002) tvrdi, Zze diky vhodnym rekultiva¢nim pracim se obnovuje krajina a vytvareji
se vzacné bioty, kde nachazeji ukryt chranéné druhy rostlin a zivoc¢ichii. Ziskéavaji se
tak navic nové zkuSenosti, které se vyuzivaji pfi dalSich rekultivacich. Nutné jsou
rekultivace na mistech ohrozenych erozi nebo kontaminaci toxickym materialem a
mista kolem komunikaci. Rekultivace ploch pro sport a rekreaci jsou piinosné
v sousedstvi obydlenych sidel (Rehounek a kol., 2010). Z toho lze usoudit, Ze je
vhodné zahajit rekultivaéni prace hned po provedeni terénnich uprav, jak se i
zminuje Dimitrovsky (2012) ve své zavérecné praci. Tedy difive nez se stihnou na

uzemi usidlit prvni druhy rostlin a zivocicht.

Problémem, na ktery poukazuje Vojar a kol. (2012) je, Ze dosud nebyly pfijaty
potiebné legislativni zmény, které by vyuziti spontdnni sukcese zatfadily mezi
plnohodnotnou rekultivaci. K povoleni t€Zby na zemédé€lskych a lesnich pozemcich
musi mit téZebni organizace souhlas s odnétim téchto pozemkl ze zemédélského
pudniho fondu (ZPF) a pozemkii urenych k plnéni funkce lesa (PUPFL). Vyplyva to
ze zakona €. 334/92 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského pidniho fondu a ze zdkona o
lesich. VétSinou jde o odnéti docasné, kdy téZebni organizace plati kazdorocné
pfedem stanovené odvody urcené v rozhodnuti o odnéti. Ukonceni platby docasného

odvodu zanika po provedeni rekultivace a pozemky se navrati do ZPF a PUPFL.

Podle zdkona o ochrané ZPF lze pozemky navratit predev§im zeméd¢lskou
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rekultivaci, ale i zalesnénim nebo ziizenim vodni plochy. Ze zédkona o lesich musi
byt lesni pozemky neprodlen¢ rekultivovany tak, aby mohly co nejdiive plnit funkce
lesa. Problémem je, ze odvody z doc¢asného odnéti pozemkl ze ZPF a PUPFL nelze
ukoncit, pokud zde nové typy stanovist’ vzniknou spontanné a tudiz zadarmo. Kdyby
z diivodu ponechani sukcesni plochy doslo k trvalému odnéti ptidy, musi investor
uhradit jednoradzovy odvod ve vysi padesatindsobku rocniho doc¢asného odvodu. Tato
castka tak mize snadno ptevysit naklady na provedeni technické rekultivace. Za
dané situace je prozatim nejlepSim feSenim pro rekultivacni praxi planovat sukcesni
plochy s piedstihem a zahrnovat je do Zadosti Planu otvirky a ptipravy dobyvani,

vvvvvv

je také schvaleni sukcesni plochy na pozemcich, které nejsou v ZPF nebo PUPFL.

Naslednym zatazenim pozemkl podle plnéni funkce lesa by mély byt lesy
vzniklé, jak diky rekultivaci tak 1 sukcesi, zafazeny do lesit zvlaStniho urceni.
Vyplyva to 1 z plana etap SU, a.s., kde se ptfedpoklada vSechny plochy rekultivovat
na lesnicky pudni fond a je snaha o zafazeni do kategorie lest zvlastniho uréeni
Z hlediska plnéni funkce biologické diverzity. Jsou to ale i lesy s funkci
mimoproduk¢ni, pidoochrannou a do budoucna i rekreacni. Dale jsou tu rekultivacni
terénni upravy a biologické rekultivace, které pii vytvafeni nové krajiny vylepSuji
stav vysypek z neptiznivého stanovist¢ na vhodnéjsi zéklad pro dalsi rekultivacni
prace a pro nasledujici biodiverzitu na téchto vysypkach. Zakon o lesich ale zatazuje
uzemi vysypek do kategorie ochrannych lesit pro své mimotfadné neptiznivé
stanovisté. Vsechny ukoncené lesnické rekultivace SU, a.s. jsou tak podle zdkona i

zatazeny (Hrazdira, 1.2014, in Verb.).

V zajmu spolecnosti SU, pravni nastupce, a.s. byl také zpracovan posudek
hodnotici soucasny stav majetku a byly stanoveny cile pro efektivni hospodateni na
pozemcich ve spravé spoleCnosti. Tento navrh optimalizace hospodareni
s nemovitym majetkem zpracoval Hlavsa (2013), ktery také zhodnotil technické
rekultivace na velmi dobré urovni a zarudujici fakt, Ze pievazna ¢ast pozemku se
nachazi v optimalnich terénnich tfidach. Nedd se tedy fici, Ze vysypky maji
neptizniva stanovisté. To, Ze jsou svahy s vét§imi sklony postizené eroznimi ryhami,
1ze podle mé ptisoudit velké rozloze rekultivovaného uzemi, kde po upraveni terénu

neni pida dostatecné zpevnénd. ReSenim by mohlo byt prvotni zatravnéni téchto
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svaht. Hlavsa ale poukazuje na jiny problém sokolovskych vysypek a to na
neexistenci lesnich hospodafskych plani (LHP). Od zacatku zakladani lesniho
porostu nebyla vedena klasicka lesni hospodatska evidence zamétena na porostni
skupiny, urceni lesniho typu a zatazeni do souboru, popisu druhové skladby, veku,
zasob atd. To vse spada pod odpoveédnost odborného lesniho hospodaie (OLH), ktery
by se mél Gcastnit tvorby planu zalesnéni a podilet se na jeho realizaci. Povinnost
zpracovani LHP vyplyva i ze zdkona o lesich, kde §24 odst. 3 uvadi, ze vlastnici nad
50 ha lesa jsou povinni zabezpecit zpracovani plani. LHP je pfedevSim ndstrojem
vlastnika lesa, kdy jednou za 10 let je nezavisle provedena fyzicka inventura lesniho
majetku a je graficky a pisemné zdokumentovéana redlna skutecnost. Plany obsahuji
zavazna a doporucujici ustanoveni. LHP vlastnikovi lesa poskytuje aktualni
informace o stavu lesa, zasadni informace o vynosovych moznostech na ptistich 10
let, soubor omezeni a povinnosti vyplyvajicich ze spoleCenskych pozadavka.
Z téchto ustanoveni LHP je ziejmé, jak je dilezité pro vlastnika lesnich pozemkl
jejich zhotoveni a nasledna evidence. Nyni se LHP pro SU, a.s. zpracovavaji

(Hlavsa, 1.2014, in Verb.).

Neméné dulezitym nedostatkem, se kterym se potyka SU, a.s. pfi realizaci
lesnickych rekultivaci, je podle Hlavsy ,, zpracovani typologie a zarazeni pozemkii do
souboru lesnich typu, které by mély predchazet rozhodnuti o vysadbé konkrétniho
druhu dreviny “. S timto posudkem se shoduji, bez provedené typologie ptidy daného

uzemi se tézko urcuje druhova skladba porostu tak, aby byla zaru¢ena jeho vitalita.

Na mapovaném tzemi IX. etapy se z vysazenych dievin nejvice daii olsi, ktera
dosahuje vysky az 3,5 m. Pfisuzuji to pravé vhodnému umisténi dieviny, ktera pro
své naroky na vldhu je vysazena kolem vodnich nédrzi a podél odvodnovacich
piikopt. Druhou nejvyssi dfevinou je modiin. Obg tyto dieviny jsou rychle rostouci a
viditelné jim vyhovuje jejich stanovisté. Nejnizsiho rastu dosahuji habr a smrk. Habr
je pomalurostouci dievina, a tak je jeho vyska oproti ostatnim listnatym dievindm
nachdzejicim se na stejném stanovisti optimalni. Ale smrku se na daném uzemi
ziejm& moc nedafi. NenaSla jsem zaddné misto, kde by byl smrk alesponn ve

srovnatelné vySce jako ve stejnou dobu a na stejné lokalit¢ vysazena borovice.

Zpracovani LHP, které by obsahovalo vSechny potiebné informace o zdjmovém
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uzemi a prubéznou evidenci jeho soucasného stavu, by tak usnadnilo budouci

hospodateni i prehlednost tohoto tizemi.

Nejen na vysypkovych stanovistich s lesnickou rekultivaci se hospodati S
nezanedbatelnou rozlohou. Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské
republiky uvadi lesnatost 33,3 %. Ta se Vv poslednich letech u nas mirné¢ zvysuje.
K 31. 12. 2012 dosahla celkem 2 597 185,96 ha. Plocha obnovenych lesnich porosta
¢ini 25 464 ha, z toho 5 561 ha vznikla pfirozenou obnovou a 19 903 ha obnovou
umélou a to i diky lesnickym rekultivacim (UHUL, 2013). S nasi lesnatosti se
vyrovndvame celkové lesnatosti plochy Zemé, kde lesy pokryvaji 30,3 % pevniny
vystupujici nad primérnou hladinu oceanu (Poleno, Vacek a kol., 2007). Hlavnimi
znaky lesniho ekosystému je tedy jeho rozloha. Ekosystém je popsan v zdkoné o
ochrané piirody a krajiny jako ,, funkcni soustava zivych a nezivych slozek zivotniho
prostredi, jez jsou navzdajem spojeny vyménou latek, tokem energie a predavanim
informaci a které se vzdjemné ovliviuji v urcitéem prostoru a case‘. (zakon C¢.
114/1992 Sb.). Les ptiznivé ovliviiuje abiotické a biotické slozky okolni krajiny a je
velmi stabilnim ekosystémem (Stys a kol, 1981). Trochu jinak je les popsan
v zakong o lesich, kde se lesem rozumi, ,,lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa. Ucelem tohoto zdkona je stanovit piedpoklady pro
zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoriciho
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostredi, pro plnéni vsech funkci a pro podporu
trvale udrzitelného hospodareni v nem*. (zakon ¢. 289/1995 Sb.). Vysoké lesni
porosty jsou prvkem, ktery chrani a tvofi naSe Zzivotni prostfedi. Les ma také
krajinotvorné a estetické ucinky. Z tohoto pohledu mize byt urcitou nevyhodou lesa
jeho velka plocha, jednotvarnost a nedostatek variability tvara a barev. Podle Polena
a Vacka (2009) je jednou z moznosti, jak zvys$it druhovou pestrost, introdukce
dfevin, které jsou také odolné proti emisim a znamé pro svou produkéni schopnost.
Samoziejm& funkce ochranné by mély prevazovat pied funkci krajinotvornou a
estetickou, ale napf. v piiméstskych castech je takova moznost pestrosti druht
pozitivni. UZ jen proto, Ze jsou piiméstské lesy Casto nav§tévovany lidmi za ucelem
odpocinku, turistiky, je jejich vnimani ¢lovékem velice kladné. I v zavére¢né praci
Dimitrovského (2012) lze najit introdukované dieviny, které jsou hodnoceny jako

velmi vhodné pro stanovisté antropogennich pud. Patii mezi né napt. smrk omorika,
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borovice ¢ernd, dub cerveny, topol marylandsky a z keii ¢imi$nik obecny a netvatec

ktovity, ktery je také vysazen na IX. etap¢.
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8. Zavér

Je bezpochyby spravné navracet krajin€é jeji puivodni tvar, ale jestlize uz je
moznost krajinu nové vytvofit, méla by se také vyuzit pro potieby obyvatel zijicich
Vv blizkosti téchto byvalych tézebnich mist. Mista v blizkém sousedstvi osidlenych
Casti obci, jsou pro toto naplanovani ostatni rekultivace idealni. Nazvala bych to
jakousi odménou za to, ze lidé v tézebni oblasti nékolik desetileti Zili na
dosah Sedému az depresivnimu prosttedi, kde castym privodnim jevem této
koexistence bylo i kupfikladu ruSeni no¢niho klidu zvuky, jez produkovaly tézké
kolosalni dobyvaci a zakladaci stroje. Nova rekreacni mista zvysi Zivotni Giroven obci
a zaroven prilakaji turisty i z okolnich oblasti. Diky rekultivacim na Sokolovsku
postupné vznikla zatopena jezera Michal a Medard s okolni krajinou pro
cykloturistiku a pési vyuziti, ale i golfové hiisté, in-line draha tzv. ,,osmicka“, ktera
vede kolem dvou jezer na Litovské vysypce, lesoparky a naucna stezka zvana
Jezkova naucna stezka®, ktera se nachazi na uzemi VPV a svymi informaé¢nimi
tabulemi seznamuje navstévniky s problematikou vysypek, ale i jejim ekologickym
vyznamem. Jinymi slovy Vojara a kol. (2012) ,,mdme Sanci dat novou tvar krajine,
Kterou jsme totalné zmenili. Mély by byt pritom zohlednény potieby lidi, kteri zde Ziji
a potreby pro dalsi generace, které tuto krajinu budou vyuzivat. Diky rekultivaci je
tak velka prilezitost vytvorit uzemi k obrazu svému, pro potreby a zdajmy cloveka, ale

nesmime zapomenout ani na ostatni organismy “.

Pravé tato moznost vytvareni krajiny pomoci technickych rekultivaci nam dava
zaroven i odpovédnost upravit terén do pozadovanych tvari a sklont, jako se to
povedlo na VPV IX. rekultivacni etape. Vzniklym eroznim ryhdm na svazich
s vét§im sklonem se pro velkou rozlohu nedalo zabranit. Do budoucna by se mohla
tato rizikova mista nejdiive zpevnit zatravnénim. Hospodarnice vytvéieji cestni sit’,
ktera je v dobrém stavu, navazuje na okolni komunikace, a tak bude cela VPV dobie
piistupna pro budouci turistické vyuZiti. UZ ted’ vyhleddvaji misti obyvatelé vysypku
za Ucelem traveni volného Casu a odpocinku. Vystavéné hydrologické sité¢ zajist'uji
vhodné hydrologické podminky v daném uzemi. Naslednd biologicka rekultivace
vylep$ila antropogenni pudy tak, aby stanovisté bylo vhodné pro planovanou
lesnickou rekultivaci. Nejvice se dafi olsi, pro kterou je stanovisté vhodné zvolené.

Pfi mapovani vykazovala nejvétsi vitalitu a jeji primérna vysSka je 2,5 m.
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Vysazenému smrku na IX. etapé se nedaii nebo alespont dafi o poznani méné nez
ostatnim dfevinam, které maji stejné pudni podminky. Celé Uzemi lesnické
rekultivace je zalesnéno soustavné. Jen ve stfedni Casti je rozdéleno zemédélskou
rekultivaci, kterd na rovinatém terénu zaujima plochu o rozloze 31,7 ha. Celkova
plocha pro lesnickou rekultivaci 81,4 ha se shoduje s plochou mapovanou. V
zavazném projektu IX. etapy vSak neni uvedena rozloha pro jednotlivé druhy dievin,
jen pocet sazenic kazdého druhu. Navrhovany spon 0,6 X 2 m neni dodrZen a ve
skutecnosti jsou dieviny vysazeny ve sponu 1 x 1 m. Pfi zméné sponu nemize
souhlasit pocet sazenic na danou plochu nebo je jind vyméra pozemku. Alespon
podle poctu kusi kazdé dieviny planovaného dle projektu jsem si spocitala
procentudlni zastoupeni, které jsem mohla porovnat s mymi vysledky mapovani.
Nejvice se li§i zastoupeni u javoru, které¢ho jsem zjistila o 9,2 % méné, nez je
predpokladano v projektu, a naopak u smrku jsem zaznamenala zastoupeni o 8,8 %
vys$§i. Mnou vytvofend mapa, ktera je rozliSena podle druhu dfeviny s uvedenou
rozlohou a jejim procentualnim zastoupenim, muze poslouzit pro budouci lepsi

ptehlednost pti hospodateni na IX. rekultivacni etapé.
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10. Prilohy

Obrézek ¢&. 13: Uzemi IX. etapy zryté divokymi prasaty
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Obrazek €. 14: Erozni ryha na mapovaném uzemi [X. etapy

Obrazek €. 15: Severni svah IX. etapy s vysazenym smrkem
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Obrazek €. 16: Uzemi ekologického vyzkumu IX. etapy na rozhrani zemédélské a lesnické rekultivace
ve stfedni ¢asti mapovaného tizemi

Obrazek ¢. 17: Mapa s vysledky mapovani v programu AutoCAD (export z GIS

Mzéstského Utadu Sokolov ve formatu dgn)
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Seznam pouzitych soufadnic

soufadnice z GPS

50°13'52.20"N, 12°37'47.50"E -
50°13'55.70"N, 12°37'42.00"E -
50°13'55.80"N, 12°37'43.40"E -
50°13'56.60"N, 12°37'44.50"E -
50°14'02.40"N, 12°37'36.00"E -
50°14'00.80"N, 12°37'31.30"E -
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50°13'53.30"N, 12°37'33.70"E -
50°13'53.60"N, 12°37'34.90"E -
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50°14'14.60"N, 12°37'44.50"E -
50°14'18.40"N, 12°37'42.50"E -
50°14'19.00"N, 12°37'40.40"E -
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X Y
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866499584.91
866517124.73
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866622835.52
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1007817674.27

1007832681.38

1007815847.24

1007792445.75

1007748360.15

1007725968.76

1007715672.34
1007700469.68
1007671843.93
1007689235.73
1007589937.69
1007586964.04
1007597729.16
1007557327.31
1007585754.93
1007590268.89
1007690776.58
1007722859.38



50°14'12.10"N, 12°38'15.60"E -
50°14'13.10"N, 12°38'15.20"E -
50°13'41.60"N, 12°38'46.10"E -
50°13'41.20"N, 12°38'45.70"E -
50°13'40.80"N, 12°38'35.60"E -
50°13'38.10"N, 12°38'47.80"E -
50°13'38.80"N, 12°38'23.80"E -
50°13'36.40"N, 12°38'24.50"E -
50°13'38.00"N, 12°38'15.60"E -
50°13'35.90"N, 12°38'16.40"E -
50°13'37.40"N, 12°38'10.60"E -
50°13'35.80"N, 12°38'11.30"E -
50°13'37.40"N, 12°38'05.70"E -
50°13'35.30"N, 12°38'06.80"E -
50°13'36.20"N, 12°37'52.10"E -
50°13'34.10"N, 12°37'52.60"E -
50°13'35.40"N, 12°37'45.90"E -
50°13'34.70"N, 12°37'38.20"E -
50°13'32.20"N, 12°37'37.40"E -
50°13'33.30"N, 12°37'57.10"E -
50°13'34.00"N, 12°37'56.90"E -
50°13'37.20"N, 12°38'44.80"E -
50°13'36.60"N, 12°38'45.10"E -
50°13'35.40"N, 12°37'38.50"E -
50°13'38.30"N, 12°38'07.30"E -
50°13'41.20"N, 12°37'58.40"E -
50°13'40.10"N, 12°37'55.40"E -
50°13'39.60"N, 12°37'50.00"E -
50°13'38.70"N, 12°37'48.80"E -
50°13'38.20"N, 12°37'44.80"E -
50°13'38.90"N, 12°37'39.60"E -

866375062.18

866377943.7

865929103.01
865938904.51
866138481.75
865913129.91
866379224.94
866377389.75
866543607.92
866538335.72
866644396.4
866638610.29

866740262.53

866729123.32
867012272.92
867012875.82
867137529.24
867291638.28
867319657.45
866928790.34
866929241.94
865976269.97
865973364.07
867282306.1
866704510.07
866864293.33
866928424.67
867036543.22
867064471.25
867145200.82
867243471.5
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1007721198.13
1007689432.38
1008748050.12
1008758982.01
1008739175.5
1008860180.33
1008762768.77
1008838182.66
1008761169.12
1008827750.86
1008763612.88
1008814628.81
1008748073.35
1008815606.74
1008741530.72
1008807161.2
1008746257.34
1008743170.99
1008816874.53
1008845834.71
1008823852.13
1008878123.13
1008897372.65
1008722775.16
1008725699.91
1008609029.42
1008633060.19
1008631177.76
1008654818.03
1008657375.1
1008619526.47



50°13'41.10"N, 12°37'41.20"E -
50°13'42.30"N, 12°37'42.50"E -
50°13'40.40"N, 12°37'50.20"E -
50°13'32.20"N, 12°37'36.40"E -
50°13'31.80"N, 12°37'28.70"E -
50°13'34.60"N, 12°37'28.40"E -
50°13'38.00"N, 12°37'31.60"E -
50°13'39.60"N, 12°37'31.30"E -
50°13'40.20"N, 12°37'33.30"E -
50°13'35.20"N, 12°37'35.00"E -
50°13'35.10"N, 12°37'37.40"E -
50°13'39.20"N, 12°37'38.50"E -
50°13'40.40"N, 12°37'30.70"E -
50°13'47.40"N, 12°37'27.90"E -
50°13'49.20"N, 12°37'26.30"E -
50°13'47.60"N, 12°37'32.00"E -
50°13'50.00"N, 12°3729.50"E -
50°13'46.40"N, 12°37'33.90"E -
50°13'45.60"N, 12°37'39.10"E -
50°13'39.50"N, 12°37'38.20"E -
50°13'39.50"N, 12°37'39.00"E -
50°13'50.90"N, 12°37'38.10"E -
50°13'48.00"N, 12°37'38.60"E -
50°13'53.60"N, 12°37'42.30"E -
50°13'51.40"N, 12°37'50.00"E -
50°13'49.60"N, 12°37'49.10"E -
50°13'46.80"N, 12°37'47.20"E -
50°13'47.70"N, 12°37'44.30"E -
50°13'47.10"N, 12°37'48.30"E -
50°13'46.90"N, 12°37'50.00"E -
50°13'47.30"N, 12°37'50.80"E -

867201286.53
867169917.86
867028673.95
867339222.19
867491849.54
867483864.37
867404436.15
867402388.97
867360292.78
867351770.88
867305311.04
867263507.83
867410169.03
867430310.56
867452704.23
867349113.02
867386145.24
867317880.37
867220109.62
867267892.93
867252241.79
867213453.95
867218018.67
867117935.3

866978185.08
867004693.79
867055711.88
867107993.47
867032708.61
867000440.31
866982811.53
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1008557510.31
1008525038.97
1008607414.52
1008813700.82
1008801459.49
1008715116.14
1008621584.16
1008571836.98
1008559886.67
1008717766.72
1008728433.32
1008606886.59
1008545535.09
1008323169.93
1008263197.08
1008330083.72
1008248956.61
1008372710.09
1008413609.82
1008596785.45
1008599324.22
1008248802.41
1008338830.35
1008179787.46
1008271310.71
1008323350.46
1008402714.62
1008366066.11
1008397055.39
1008408548.16
1008398887.23



50°13'47.70"N, 12°37'50.20"E -
50°13'49.40"N, 12°37'50.40"E -
50°13'50.60"N, 12°37'53.10"E -
50°13'49.80"N, 12°37'55.90"E -
50°13'48.60"N, 12°37'54.00"E -
50°13'48.30"N, 12°37'57.20"E -
50°13'48.70"N, 12°37'59.60"E -
50°13'40.70"N, 12°37'58.40"E -
50°13'46.10"N, 12°37'56.80"E -
50°13'45.50"N, 12°37'54.60"E -
50°13'44.20"N, 12°37'56.50"E -
50°13'42.00"N, 12°37'59.50"E -
50°13'42.90"N, 12°38'05.60"E -
50°13'42.60"N, 12°38'07.80"E -
50°13'41.00"N, 12°38'09.10"E -
50°13'41.40"N, 12°38'11.00"E -
50°13'42.70"N, 12°38'10.40"E -
50°13'43.30"N, 12°38'16.20"E -
50°13'39.60"N, 12°38'18.30"E -
50°13'48.20"N, 12°38'14.70"E -
50°13'49.30"N, 12°38'11.20"E -
50°13'48.90"N, 12°38'03.90"E -
50°13'48.00"N, 12°38'01.90"E -
50°13'46.30"N, 12°37'59.50"E -
50°13'45.60"N, 12°38'01.80"E -
50°13'44.20"N, 12°38'04.40"E -
50°13'37.90"N, 12°38'37.80"E -
50°13'38.00"N, 12°38'36.10"E -
50°13'39.60"N, 12°38'35.50"E -
50°13'39.70"N, 12°38'37.60"E -

866992571.2

866980251.12
866921496.83
866870676.8

866913780.58
866852662.12
866803732.73
866866765.66
866871366.01
866917372.49
866886630.26
866838817.34
866715027.95
866673470.5

866655946.88
866616797.75
866622109.95
866505673.34
866482875.83
866510799.57
866573833.75
866718622.37
866762198.48
866817555.9

866776021.03
866732077.42
866109766.36
866142532.48
866146366.69
866104787.01
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1008384784.88
1008333574.1

1008305542.62
1008338822.33
1008369392.14

1008388691.89
1008384105.36
1008624278.1
1008454517.24
1008465837.03
1008511510.56
1008588120.64
1008580020.01
1008596146.22
1008649064.88
1008642890.99
1008601341.49
1008601433.86
1008720933.6
1008447239.29
1008402594.19
1008391643.72
1008412748.4
1008456981.91
1008485625.06
1008536567.55
1008834592.11
1008826154.65
1008775456.21
1008779061.75
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