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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva promeénou rytifské klientely v poloviné
17. stoleti, a to konkrétn¢ na piikladu rytifstva usazené¢ho v okoli jindfichohradeckého
dominia, které se rozkladalo na jihovychod¢ Kralovstvi ceského a jihozapadé
Markrabstvi moravského. Uvodni kapitoly pojednavaji o vyvoji klientskych vztaht
v Cechach a jejich projevech v kazdodennim Zivoté. RovnéZ je zde pojednano o osobé
patrona a o vyvoji jindfichohradeckého dominia. Patrony byli do roku 1604 pani z Hradce
a nasledn¢ Slavatové z Chlumu a KoSumberka. Hlavni ¢ast prace se na zédklad¢ odborné
literatury a vydanych i nevydanych pramenid snazi rekonstruovat zivotni osudy a
majetkové poméry rytiiskych klientd, a to konkrétné Babkii z Meziticka, Cabelickych ze
Soutic, Hod&jovskych z Hod¢jova, Lipoveckych z Lipovice, Malovcli z Malovic, Ritl
z Dirného, Vencelika z Vrchovist, Vratislavii z Mitrovic a Zahradeckych ze Zahradek.
Préace se také snazi zachytit slavatovskou klientelu jako strukturu, kterd se proménovala

pod vlivem udalosti tficetileté valky, pobélohorskych konfiskaci a protireformace.
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Annotation

The master‘s thesis is focused on the change of the knightly clientele in the middle of
17th century. The main example is based on knights in the area of Jindfichiv Hradec,
which was situated in the south-east of the Kingdom of Bohemia and in the south-west of
the Moravian Margraviate. The first chapters deal with the change of client relations and
their everyday lifestyle. It discusses the personality of the patrons and the change of the
dominion of Jindfichtiv Hradec. Until 1604, the patrons were lords of Hradec and then
the Slavata of Chlum and KoSumberk. The main part of the thesis, based on scientific
literature, published and unpublished sources tries to imitate the lives and property
conditions of the knightly clients, namely, Babkové of Mezificko, Cabeli¢ti of Soutice,
Hod¢jovsti of Hodéjov, Lipovsti of Lipovice, Malovcové of Malovic, Rutové of Dirna,
Vencelikové of Vrchoviste, Vratislavové of Mitrovice, Zahradecti of Zahradky. The work
also attempts to capture the Slavatov clientele as a structure that changed under the
influence of the events of the Thirty Years' War, post-White-Mountain confiscations and

the Counter-Reformation.

Keywords: client relations, clientelism, client, lower nobility, knight, house of Slavata
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1. Uvod

Diplomova prace si klade za cil zkoumat proménu jindfichohradecké rytifské klientely
v dobé¢, kdy dominium vlastnil rod Slavatt z Chlumu a KoSumberka v prvni poloviné 17.
stoleti. Zminéna klientska sit’” byla jiz dobfe prostudovana v diplomové praci Lukase
Faktora pro predbélohorské obdobi spojené s vladou panéi z Hradce.! Na ni se snazi
predkladana diplomovéa prace navazat a probadat strukturu jindfichohradecké klientely
Vv turbulentnim obdobi mezi lety 1600 az 1650, kdy doslo roku 1604 k vymfeni
ptedchoziho rodu panti z Hradce. Velky vliv na klientelu také mélo Ceské stavovské
povstani z let 1618 az 1620. Dal§im milnikem pro klientskou sit’ byl roku 1625 odchod
Viléma Slavaty ze zemskych tradl k cisarskému dvoru. Toto obdobi bylo rovnéz z velké
¢asti poznamendno utrapami tticetileté¢ valky. Prace sleduje vliv stavovského povstani,
pobélohorskych konfiskaci a rekatolizaéniho usili cisaife a patrona na vyvoj
jindfichohradecké patronatné-klientelni sit€é a na vybrané rytitské rody, které byly
souasti sité jiz za panti z Hradce. Konkrétné §lo o rody Babkii z Meziticka, Cabelickych
ze Soutic, Hod¢jovskych z Hodéjova, Lipoveckych z Lipovice, Malovci z Malovic, Rt
z Dirného, Vencelikli z Vrchovist’, Vratislavii z Mitrovic a Zahradeckych ze Zahradek.

Pfed samotnym vyzkumem jindfichohradecké klientské sité¢ je nutné vymezit si
vyznam pojmu klientské ¢i patronatné-klientelni vztahy. Jedna se o moderni historicky
konstrukt, ktery si historikové vyptjéili ze socialnévédnich disciplin.? Tyto perspektivy
pomohly sledovat celé vztahové struktury, které byly dosavadnimu badani skryty,
a osvétlit jeji zakladni mechanismy.?

Na presné definici klientského vztahu se historikové neshodli. Lze ho definovat
jako neformalni vertikalni vztah dvou nerovnocennych osob, tedy pouto mezi klientem a
patronem. Klientelismus je mozné podle prostiedi, v némz probihal, rozdélit na nékolik
urovni. Za tu nejvyssi byvaji povazovany vztahy na Grovni panovnického dvora, kdy
patrona ptedstavoval panovnik. Tato prace se oproti tomu zaméfuje na regionalni
prostiedi. Zde ve vétSin€ piipadli osobu patrona ztélesiioval urozenec z panského stavu
S patfi¢nou cti, majetkem a mocenskym vlivem. Patronova moc nevychézela pouze z jeho

moci a prav, ale také ze zplisobu chovani, plnéni zavazka a povinnosti. Klienta zase k

vy

Slavatii (1570-1650), Ceské Budgjovice 2003 (diplomova prace).
2 Jiti HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch 1640-1740, Praha 2013, s. 378.
3 Petr MATA, Svét ceské aristokracie, Praha 2004, s. 657.
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velmoZi nepoutala poddanské, Gfedni ani jina zavislost.* Tento reciproéni vztah byl
vyhodny pro obé strany a mél dlouhodoby charakter. Klientovi piinasel ptredevsim
ochranu, podporu a pfistup ke zdrojim, jimiz disponoval patron (napt. informace), a dalsi
odmény za sluzby, zejména ve formé socidlniho vzestupu. Patron mohl na oplatku
vyzadovat od svého klienta loajalitu, prokazovani cti a protisluzby, jejichZ
prostfednictvim udrzoval & rozvijel svoji moc.® Napliiovani klientského vztahu mélo
daleko vétsi vyznam pro klienta, ktery mohl ziskat lepsi spolecenské ¢i mocenské
postaveni. Patron mohl vyuzit prospésnych stranek vztahu vétSinou az v disledku néjaké
krize ¢i konstelace vhodnych podminek.® Patronatné-klientelni vazby byly zcela osobniho
charakteru a nikdy nedoslo k jejich ukotveni pravnimi ptfedpisy. Proto Ize jejich stav
vysledovat piedevs§im prostiednictvim pramenti osobni povahy, hlavné korespondence a
denikd.’

Jak jiz bylo vySe sd€leno, pojmy patron a klient jsou konstruktem druhé poloviny
20. stoleti. A¢koli se latinské oznaceni patronus, protector a klient® v dobové terminologii
vyskytovalo, nejéastéji se sama klientela oznacovala pojmy jako pridtelé® & sousedi.
Samotny termin patron se vice prosadil az ve druhé poloving 17. stoleti.!® Slovo soused
nejlépe vystihovalo jednu ze zdkladnich rovin utvafeni klientského vztahu. Jednalo se
0 usedlého rytife ¢i zemana vlastniciho drobny statek v blizkosti magnatova dominia,
na némz byl zavisly.!! Oslovent, které nejlépe vystihovalo nerovnost osob t¢astnicich se
klientskych vztahii, byl vyraz sluzebnik, ptestoze takto oznaCena osoba nebyla nijak

vazéana sluzebnim vztahem k patronovi.

4 Véaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Viedni a svdtecni dny
poslednich Rozmberkit a panii z Hradce, Praha 1997, s. 67.

5 Srovnej J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 378; P. MATA, Svét, s. 657; Anna NOVAKOVA,
K odménam a vyhodam pro Slechtické klienty a agenty. Guillermo Verdugo ve sluzbach Frantiska
z Ditrichstejna, Theatrum historiae 26, 2020, s. 93-110, zde s. 97.

6 Jan KELLER, Uvod do sociologie, Praha 1999, s. 68.

7J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 378.

8 Rovnéz se Ize setkat s pojmem ,, creatura “.

9 O dobovém vyznamu slova pfitel Vaclav BUZEK, ,, Dobré pidtelstvi* v listech Pétipeskych z
Chys na sklonku predbélohorské doby, Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42; TYZ, ,, Péania pratelé*”
v mysleni a kazdodennim Zivoté ceské a moravské Slechty na prahu novovéku, Cesky Gasopis
historicky 100, 2002, s. 229-264. P. MATA, Svet, s. 641-656.

10 K tomu vice J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 379.

1P, MATA, Svet, s. 533, 660.



Mistem nejvice reflektujicim dobové vnimani klientskych vztahi je bezesporu
dochovana korespondence.'? Ve zdvofilostnich listech po nezbytném vzkazani ,, sluzby
své “ obvykle nasledovala plejada osloveni patrona, ktera reflektovala naklonnost klienta
k panovi® nebo zdanlivé oznacovala jiné typy pout, nejéastéji piibuzenské'* a piatelské
vazby, popiipadé kmotrovstvi.!® Uziti téchto zdvotilostnich formuli nemuselo vzdy
doklddat samotnou existenci patrondtné-klientelni vazby, nebot” byla malokdy
vysledovatelna v &iré podobé a velice Gasto se prekryvala s vyse zminénymi pouty.:®
Naopak existenci téchto klientskych vztahti mohl v korespondenci znacit vyskyt slov
dobré sluzby, milost a prizeri,*’ které maskovaly riizné formy odmén za odvedeni sluzeb
patronovi.

Takovym druhem odmény mohl byt i socidlni a mocensky vzestup formou

jmenovani klienta do néjakého titadu na zéklad¢ patronovy ptimluvy. V predbélohorské

svwvr

vvvvvv

vzestup klienta byl vyhodny pro ob¢ strany, nebot” mohl pfinést dalsi moznosti podpory

12 Pro pany z Hradce je ulozena v SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtv Hradec, Rodinny archiv pand
z Hradce (dale jen RA panti z Hradce), inv. ¢. 368, sign. II C 3, kart. 7-14; inv. ¢. 399, sign. IT L
3, kart. 26-27; Rodinny archiv Slavatd z Chlumu a KoSumberka (dale jen RA Slavatt), inv. ¢.
111, sign. 11 A 2b, kart. 15-16; inv. ¢. 131, sign. III C 2b, kart. 25-27.

18 Pane ke mné milostivé/laskavé priznivy, pane zvlasté milej a laskavé priznivej, miij milostivej
pane*; tamtéz, RA pant z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II C 3, kart. 9. Dopisy Oldticha Malovce
Z Malovic a Ctibora Vrchotického z Loutkova Jachymovi z Hradce ze dne 2. kvétna 1553 a 14.
fijna 1554.

¥ Miij mily pane §vagre, pane ujce miyj zvldsté milej*; dopisy Jitiho Celouda z Palovic a Jana
Tunkla z Brnicka Jachymovi z Hradce ze 23. ¢ervna 1549 a 1. fijna 1555; tamtéz.

15 Pane a kmotie, pane §vagrie a kmotie*; dopis Jitiho Celouda z Palovic Jachymovi z Hradce
ze dne 30. fijna 1553; tamtéz; ,, panu kmotru a sousedu na mné ['] zviasté divérné laskavému *
dopis Jindficha Vencelika z Vrchovist Adamovi I1. z Hradce ze dne 29. zafi 1584; tamtéz, inv. ¢.
399, sign. Il L 3, kart. 26.

16 P. MATA, Svet, s. 569.

17 Sharon KETTERING, Gift-Giving and Patronage In Early Modern France, French History 2,
1988, ¢. 2, s. 131-151, zde 137.

18 Utadem krajského hejtmana se zabyval Vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému a
kulture predbélohorskych Cech, Praha 1996, s. 63—88; Petr MARES, Obsazovani tiradu krajského
hejtmana v Cechdch za viddy Ferdinanda I. a soupis krajskych hejtmanii z let 1537/1538—
1560/1561 podle register ceské kralovské kancelare, Paginae historiae 19, 2011, s. 7-95; TYZ,
Obsazovani uradu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanii
na zaklade dochovanych seznamii z let 1563/1564-1616/1617, Praha 2009; Bohu§ RIEGER,
Zrizeni krajské v Cechdch 1-11, Praha 1883-1884; Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v
Cechdch (1623) 1641-1849. Persondlni obsazeni, Praha 2021.
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patronova vlivu. Tato vztahova rovina se plné rozvinula aZ béhem byrokratizace statni
spravy za Ferdinanda I. Habsburského.®

Ackoli se v dnesni dobé jevi patronatné-klientelni vztahy jako nepatti¢né a jsou
zakryvany, v predbélohorském i z velké ¢asti pob&lohorském obdobi byly brany za zcela
legitimni a nezbytnou soucast Zivota $lechty.?® Habsburska monarchie patfila mezi ty
statni atvary, kde nebyla jasn¢ vymezena hranice mezi vefejnou a soukromou sférou. Tato
skute€nost nahravala rozvoji a vyvoji klientskych vazeb, jez byly naprosto nezbytné pro
fungovani viech vyznamnych organizaénich forem tehdejsi spole¢nosti (napt. uradi).?

Z hlediska historického badani patii téma patronatné-klientelnich vztaht k teprve
nedavno objevenym. Do evropské historiografie zacaly pronikat od konce Sedesatych let
20. stoleti antropologické piistupy z oblasti sociologie.?? Za ptelomovou praci byva
oznacovana analytickd studie Wolfganga Reinharda, kterd zkoumala znaky socidlnich
skupin v riiznych socialnich prostfedich rané novovéké Evropy.? Ve studii uplatnil
pfelomovy model sit¢ socidlnich vztahii (soziale Verflechtung). Dle n&j v této siti
probihala neformélni komunikace na zdklad¢ piibuzenstvi, ptatelstvi, regiondlni
sptiznénosti a patronace.

Nésledovaly dalsi pifinosné studie polskych historikti Jerzyho Topolského
a Antoniho Maczaka,?* ktery pfisel s teorii promény klientskych vztahi v souvislosti

se zménami mocenskych struktur. Patronatné-klientelni vazby vznikaly podle n€¢ho tam,

19 A. NOVAKOVA, K odméndm, s. 101.

20 ). HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 378.

21P. MATA, Svét, s. 658.

22 Za stézejni ptinos byva oznacen analyticky model ,,sit€ socidlnich vztaht* (social network)
sociologa Norberta Eliase; Norbert ELIAS, O procesu civilizace. Sociogenetické a
psychogeneticke studie 1-11, Praha 2006—-2007.

23 Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,, Verflechtung *“ als Konzept zur Erforschung
historischer Fiihrungsgruppen Romische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979; srov. TYZ (ed.),
Power Elites and State Building, Oxford 1996, TYZ, Freunde und Kreaturen, Historische
Antropologie von Patronage — Klientel — Beziehungen, Freibuger Universitétsblatter 139, 1998,
s. 127-141.

24 Antoni MACZAK (ed.), Klientelsysteme im Europa der Friihen Neuzeit, Miinchen 1988; TYZ,
Patronage im Herzen friihneuzeitlichen Europa, Schriften des Historischen Kollegs 9, 1988, s.
83-90. Posmrtné jeho studie zabyvajici se klientelismem vydal Krzysztof ZAJAS — Jarostaw
FAZAN (edd.), Antoni Maczak, Unequal Friendship. The Patron-Client Relationship in
Historical Perspective, Frankfurt am Main-New York 2017 (= Polish Studies — Transdisciplinary
Perspectives 20); Jerzy TOPOLSKI, Patronage und Klientel. Methodologische Erwdgungen, in:
Hans Heinrich Nolte (ed.), Patronage und Klientel. Ergebnisse einer polnisch-deutschen
Konferenz, K6ln 1989, s. 18-25.
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kde dochazelo k distribuci moci, prestize, prostiedkii a informaci.”® V osmdesatych
a devadesatych letech minulého stoleti vzniklo mnoho analytickych praci zaméfenych
na vyzkum Slechtickych klientskych vztaht v oblasti némecky mluvicich a severskych
zemi,?® Nizozemi,?’ Francii,?® a Sttedomoii.?® Témito publikacemi se mohli &esti badatelé
inspirovat pouze z metodologického hlediska, nebot’ podoba klientelismu byla v kazdém
novovékém staté odlisna. Jinakost v Cechach, potazmo v celé habsburské monarchii, byla
dana nizkym rozvinutim stfedovékych lennich vztahi,® jez by mohly byt nahrazovany
klientskymi svazky.3!

Vyzkumy téchto autort vidély ve vztahovych sitich nejen komunika¢ni kandly,
nybrz predev§im mocenské konfigurace, které na jedné strané umoziovaly urcité formy
chovani, a na stran¢ druhé tomuto chovani kladly hranice. Z praci rovnéz vyplynulo, Ze
spoleCenska prestiz a uplatnéni urozence nezalezely pouze na Slechticovych osobnich
kvalitach, ale také na jeho vztahovém zazemi a kontaktech. Teprve upevnéni slechtického
jedince v soutadnicich spolecenskych vztahti mu umoznilo aktivné utvaret zivotni drahu,
piicemz pravé stupen socidlni interakce zvySoval Sance na udrzeni ¢i zvySeni

spoleCenského statutu.

25 Na spojitost mezi moci a védénim upozornil jiz Max WEBER, Wirtschaft und Gesellschatft,
Tiibingen 1972, s. 541 (kapitola sociologie panstvi); Marek LOUZEK, Max Weber. Zivot a dilo
Weberovské interpretace, Praha 2005; dale Brendan DOOLEY — Sabrina A. BARO (edd.), The
politics of Information in Early Modern Europe, Routledge 2001.

%6 Heiko DROSTE, Die Erziehung eines Klienten, in: Stefan Brakensiek — Heide Wunder (edd.),
Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Koln-Weimar—Wien
2005, s. 23-44; TYZ, Patronage in der Friihen Neuzeit. Institution und Kulturform, Zeitschrift
fiir historische Forschung 30, 2003, s. 555-590; H. H. NOLTE (ed.), Patronage und Klientel,
Ulrich PFISTER, Politischer Klientelismus in der frihneuzeitlichen Schweiz, Schweizerische
Zeitschrift fiir Geschichte 42, 1992, s. 28-68; VVolker PRESS, Patronat und Klientel im Heiligen
Rémischen Reich, Schriften des Historischen Kollegs 9, 1988, s. 19-46.

27 Nicolette MOUT, Adliges Leben in den Niederlanden im 16. und zu Beginn des 17.
Jahrhunderts, Opera historica 3, 1993, s. 61-71.

28 Sharon KETTERING, Patrons, Brokers and Clients in Seventeenth-Century France, New
York-Oxford 1986; TAZ, Gift-Giving, s. 131-151.

29 Ernest GELLNER - John WATERBURY (edd.), Patrons and Clients in Mediterranean
Societies, London 1977.

30 K lennim vztahtim FrantiSek KAFKA, Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini
kralovské politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana Lucemburského, Cesky ¢asopis historicky
88, 1990, s. 225-251; Jan ZELENKA, Beneficium et feudum. Podoba a promény lenniho institutu,
Praha 2016.

81 ). HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 379.
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Studium klientskych vztahi do Ceskych zemi proniklo teprve v devadesatych
letech 20. stoleti. Prikopnikem byl bezesporu Vaclav Buzek, ktery ve svych pracich
rozvinul Reinhardovu teorii sité socidlnich vztahti a uzpiisobil ji podminkdm rané
novovékych Cech, kde neformalni rovina komunikace spo¢ivala predeviim v kategoriich
,,dobrého pratelstvi“ a ,,panii a pratel “.% Diky svym vyzkum@m upozornil napiiklad
na spolupraci zaloZenou na principech klientelismu pant a rytiia v krajskych ufadech.®

Z Ceskych historikii se v devadesatych letech studiu klient také okrajoveé vénoval
Jiii Jansky,®* ktery se ve své praci zabyval rytitskym klientelismem na prelomu 15. a 16.
stoleti. Sledoval pfechod klientll od vale¢nické kariéry ke draze Gtednika ¢i ivérového
podnikatele. Pocatky patronatné-klientelnich vztahti na Moravé se zabyvali Tomas
Baletka a Jan Urban.® Rytiiskym klientelismem se rovnéz zabyval Jaroslav Panek, jenz
konkrétn& zkoumal moZnosti politické kariéry klientdi v predb&lohorskych Cechach. %

Na né& pak navazovaly prace historikii z po¢atku tietiho tisicileti Roberta Simiinka
a Roberta Novotného, které se vénovaly rozmberské klientské siti v 15. stoleti.’’
Simtinkova prace Spravni systém slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdch.

RozZmberskda doména 14181472 ptinesla nové poznatky o vyvoji klientskych vztaht

32 K vyznamu pojmu ,,dobré pratelstvi* a ,,pani a pratelé* blize podkapitola 3.1 Patronova
komunikacni sit’; Vaclav BIOJZEK, ., Dobré pratelstvi“; TYZ, Klientela Pernstejnit a Rozmberkii
ve druhé poloviné 16. stoleti, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v ¢eskych dé&jinach, Pardubice
1995, s. 213-225; TYZ, Mezi dvorem, rezidencnim méstem a rytirskou tvrzi. Domdcnosti rytiri,
meéstanii a cirkevnich hodnostari v rozmberskych sluzbdach, Opera historica 3, 1993, s. 287-313;
TYZ, ,, Pani a pratelé*; TYZ — J. HRDLICKA a kol., Dvory.

3 V. BUZEK, Nizsi §lechta, s. 65-66.

34 Jiti JANSKY, Protiméstské opovédnické druziny v jiznich a jihozdpadnich Cechdch v letech
1514-1534, Taborsky archiv 5, 1993, s. 63-135.

3% Tomas BALETKA, Klientela moravskych panskych rodii v protestnich listech do Kostnice v
roce 1415 (se zvldstnim zietelem k paniim z Kravar, z Lipé a ze Sternberka na Lukové), in: Petr
Elbel — Libor Jan — Jifi Jurok (edd.), Z pocatkt husitské revoluce. K vyro¢i svéceni husitskych
kn&zi na Lipnici v roce 1417, Bmo 2019, s. 106-114; TYZ, Nizsi $lechta z moravského
severovychodu ve stiznych listech proti updleni mistra Jana Husa, Téborsky archiv 9, 1999, s.
15-48; Jan URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003, s.
114-116, 213, 245, 260, 280, 311.

3% Jaroslav PANEK, Politicky systém predbélohorského ceského statu (1526—1620), Folia
Historica Bohemica 11, 1987, s. 41-101; také se zabyval rozmberskou klientelou v 16. stoleti
TYZ, Aristokratie — Klientel — Untertanen im 16. Jahrhundert. Institutionelle und soziale
Beziehungen auf dem siidbomischen Dominium der letzten Herren von Rosenberg, in: Jan Peters
(ed.), Gustsherrschaftsgesellschaften im européischen Vergleich, Berlin 1997, s. 177-184.

37 Robert NOVOTNY, Rozmberskd klientela v 15. stoleti, Praha 2000 (diplomova prace); Robert
SIMUNEK, Sprdvni systém §lechtického dominia v pozdné stiedoveékych Cechdch. Rozmberska
doména 1418-1472, Praha 2005.
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v obdobi pozdniho stiedovéku. Klientele panti z Hradce se z ¢asti vénoval Josef
Hrdli¢ka.®® V této dob& rovnéz vznikly prace s komplexnim pohledem na §lechtu —
na jejich vetejné postaveni ve funkcich, majetkovou zakladnu, zptisob prezentace, ale i
na jejich zapojeni do socialni sité vztaht.>®

V poslednich letech se o studium patronatné-klientelnich vztaht zajimala dvojice
historikit Tomas Cernu$ak a Pavel Marek,* ktefi se ve svych pracich snazili ukazat
fungovani klientského vztahu na urovni cisaiského dvora Rudolfa Il. Na zakladé studia
pravideln¢ zasilanych kvitanci vykreslili fungovani papezskych a Spanélskych diplomatt
na prazském dvore. Mimo jiné zde poukazali na dvoji roli diplomatd, kteti vystupovali
jako klienti svého panovnika/papeze, ale zaroven plnili funkci tzv. brokera, nebot’
propojovali socialné nebo prostorové vzdalené klienty.* Jiti Hrbek se snazil ve svém dile
Barokni  Valdstejnové v Cechach 1640-1740 na zakladé studia dochované
némeckojazycné korespondence ukdzat fungovani patronatné-klientelnich vztaht jako
nedilné soudasti komunikaéni sité vyssiho $lechtice na piikladu rodu Valdstejni.*?
Klientskymi vztahy v cirkevnim prostfedi a fungovanim agenti v raném novovéku se
na piikladu komunikaéni sité kardinala Frantigka z Ditrichstejna zabyval Tom4s Parma.*®
V cirkevnim prostiedi setrvala i Sonia Chmelikova, kterd se snazila rozkli¢ovat sit’ klientti

a agentu biskupa Karlaz Lichtensteinu-Castelcorna na zakladé dochované

38 Josef HRDLICKA, Herrschafiliche Amtstrigen als Klienten und Patrone im friihneuzeitlichen
Bohmen? Kommunikation im Dominium der Herren von Neuhaus, Slawata und Tschernin (1550—
1730), in: S. Brakensiek — H. Wunder (edd.), Ergebene Diener, s. 145-164; Klientelou pant
Z Hradce se také zabyval L. FAKTOR, Modely.

3 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha 2002; P. MATA, Své.

4 Toméa§ CERNUSAK, Sluzba papezi versus sluzba viastni rodiné. Priklad prazského nuncia
Antonia Caetaniho, Folia Historica Bohemica 32, 2017, ¢&. 1-2, s. 137-149; TYZ, Vsedni Zivot
papezskych nunciii u rudolfinského dvora, Praha 2017; TYZ — Pavel MAREK, Gesandte und
Klienten. Pdpstliche und spanische Diplomaten im Umfeld von Kaiser Rudolf 1., Berlin — Boston
2020; TITIZ, Vztahové sité spanélskych a papezskych diplomatii u cisarského dvora na pozadi
krize z let 1608—1609, Cesky &asopis historicky 115, 2017, s. 1075-1097; Pavel MAREK, Die
Rolle der spanischen Klienten aus den Reihen des béhmischen und mdhrischen Adels bei der
Lésung des Bruderzwistes, Opera historica 14, 2010, s. 179-209; TYZ, Patronagepolitik der
spanischen Konige Philips II. und Philips III. am Prager Kaiserhof, in: David Schriffl — Niklas
Perzi (edd.), Schlaglichter auf die Geschichte der bohmischen Lénder vom 16. bis 20.
Jahrhundert, Berlin — Miunster — Wien 2011, s. 37-44.

41 K pojmu broker podrobnéji kapitola 3.2 Vyvoj klientskych vztah.

42 ). HRBEK, Barokni Valdstejnové.

4 Tomas§ PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii. Prostiedky a
metody politické komunikace ve sluzbach moravské cirkve, Brno 2011.
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korespondence.** Drobnymi statémi o jednotlivych klientech piispéli k dalsimu poznani
Jan Hrubog a Anna Novakova.*®

Kromé¢ nastinéni pojmu klientsky vztah je nutné také objasnit vznik a vyvoj nizsi
Slechty, tedy rytifského stavu, jelikoz rytifi z velké ¢asti utvafeli jindfichohradeckou
klientskou sit. Prvni zminky o privilegované vrstvé, tzv. velmoZské aristokracii,
obyvatelstva, kterd se nad ostatni vyvySovala velkym mnozstvim majetku a vojenskeé
moci. Své vyluéné postaveni si naptiklad branila tim, Ze se pfislusnici velmozské
aristokracie mohli Zenit a vdavat pouze mezi sebou.*

Dle n4zoru mnoha historikii nedoSlo k transformaci velmoZské aristokracie
ve sttedovékou slechtu. Jeji pocatky byly spjaty s ozbrojenci v blizkosti panovnika, ktefi
m¢éli za ukol ho chranit a prosazovat jeho viili silou. Sluzba ve vladafové druzin€ byla
prestizni a leckdy i dédicnou zélezitosti. Bojovnici obdrzeli za své vérné vojenské sluzby
podily ze zemskych dani, diichodl a kofisti z valecnych vyprav. Na konci 11. stoleti
a Vv prubéhu 12. stoleti byly ptislusnikiim této druzinické aristokracie ud€lovany také
vynosné dvorské a hradské urady. Kromé toho jim také byly svéteny pozemky, které méli
pouze proptijéeny do osobniho uzivani.*’

V této dobé se jesté nobilita nevyvySovala urozenym piivodem, ale predevSim
drzbou majetku a moci. Druzinici zacali na svych panstvich budovat opevnéné hrady a po
vzoru panovnika se obklopili vlastni druzinou, kterd jim méla dopomoci k prosazeni
jejich majetkovych a mocenskych zajmti v okoli. Zde Ize spatfit vznik stfedoveké Slechty.
Z puvodnich vladatovych druzinikli s velkym pozemkovym majetkem se stala vyssi

Ke zmén¢ situace doslo ve 14. stoleti, kdy se pojem ,,slechta“ poprvé objevil a

meénilo se pojeti Slechtice, ktery by kromé drzby moci, puidy a majetku mél prokazat sviij

4 Sonta CHMELIKOVA — Krystof KOURIL — Zuzana ORALKOVA — Véra SLAVIKOVA,
Komunikacni sité biskupa Karla z Lichtensteinu-Castelcorna na zdkladé rozboru jeho
korespondence, in: Ondfej Jakubec (ed.), Karel z Lichtensteinu-Castelcorna (1624-1695).
Olomoucky biskup a kniZe stiedni Evropy, Olomouc 2019, s. 59-72.

45 Jan HRUBOé, Zivotni osudy ,,soldata* Jana Némcického z Nemcic. Ke klientelskym vztahiim
& 2,s.1-20; A. NOVAKOVA, K odméndm, s. 93-110.

46 Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 79.

47 Tamtéz.

48 Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
konflikty, Praha 2010, s. 87.
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az do druhé poloviny 15. stoleti pfesné vymezena a byla pomérné lehce prostupna.

V obdobi vrcholného stiedovéku neexistovala ani ustalena titulatura. Pro vyssi Slechtu

cvwr

6 I

jako ,, milites“, ,, rytir*, ,,vladyka* nebo , zeman*. Od zaatku 15. stoleti piisluselo
vysSim Slechticim osloveni ,, urozeny pan‘“ a od poloviny téhoz stoleti se vyssi urozenec
oslovoval ,, Vase Milosti“. Pivodni oznaceni ,,pdn‘ se totiz zacalo hojné uzivat mezi
rytitstvem.*

Proces vnitini diferenciace Slechtického stavu urychlilo vypuknuti husitskych
valek. V dob¢ interregna se potvrdilo, Ze nejvétsi politicky vliv v zemi méla vyssi Slechta,
nasli uplatnéni ve vojenské profesi. Ucast na husitskych valkach pfinesla mnohym niz§im
urozencim rovnéz moznost zisku vétsiho pozemkového vlastnictvi.’® Pravé tyto
majetkové zmény sehrdly roli v politické situaci druhé poloviny 15. stoleti, kdy se tito
mén¢ urozeni Slechtici hlasili o sva politicka prava. Snaha nizsich Slechticti obsadit mista
na obnoveném zemském soudu vyvolala spor o zasedani v lavicich. B€hem této rozepie
doslo k uzavteni obou Slechtickych stavli. Ve Vladislavském ziizeni zemském vydaném
roku 1500 byly jiz pevné pravné vymezeny oba Slechtické stavy a stejné jako podminky
piijimani novych §lechtict.>

Mezi vyssi Slechtice se v t&€ dobé mohlo pocitat na sedmactyfticet rodi. Témto
rodim byly rovnéz vyhrazeny nejvys$si zemské urady.”? Po nové ptichozich se
vyzadovalo prokazani jejich urozeného pivodu az do ¢tvrtého kolene v muzské linii.
Pokud tomuto pozadavku Slechtic vyhoveél a ziskal polepSeni erbu od panovnika, potrad
nem¢l jisté, Ze se dostane do fad vyssi Slechty. O piijeti novych ¢lent hlasovali sami pani
na zemském snému. [ kdyz byl doty¢ny Slechtic pfijat, musel zadat o zapis svého majetku
do desek zemskych. Plnopravnym panem se tak stal az vnuk pfijatého. Podobné
pozadavky na pfijeti do nizsiho Slechtického stavu vyzadovali 1 rytifi, ktefi se branili

piilivu neurozenych, ale bohatych méstani zejména kralovskych mést. Pokud se takovy

49 \/. BUZEK —J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V¢k, s. 42.

50y, BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék, s. 82—83.

51 Tamtéz, s. 84-85; k Vladislavskému ziizeni zemskému blize Petr KREUZ - Ivan
MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny. Svatoviclavska
smlouva a Ziizeni o rucnicich, Praha 2007.

52\/, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vek, s. 46.
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mésStan dockal udéleni erbu a predikatu od panovnika, stal se pouhym erbovnikem.
Jestlize se chtél stat regulérnim niz8im $lechticem, musel opét o piijeti do stavu Zadat

rytife, ktefi ho bud’ piijali, nebo odmitli hlasovanim na zemském snému.>

Na pocatku 16. stoleti byl nizsi Slechticky stav stale pestrou vrstvou obyvatelstva.
Nalezli bychom zde panoSe, zemany, many a napravniky, které, ackoli byli svobodni,

vazala sluzebni povinnost ke krali, vyssi Slechté, klasteru atd. V prabéhu prvni poloviny

cv v

24

Leckdy i oni méli problém pfiizplsobit s podminkdm nastupujiciho novoveéku, protoze
S jejich dosavadnim zplisobem obzivy, tedy pfijmem za poskytovani vojenskych sluzeb,
se jiz nedalo pocitat, nebot’ 16. stoleti nepfichystalo pro ¢eské zemé zadny velky vale¢ny
konflikt. Pokud jejich majetek zahrnoval pozemky malé rozlohy, nemohl rytif pocitat
S tim, Ze by ho hospodafstvi uzivilo, i kdyby se rozkladalo v trodném kraji. Proto Casto
dochazelo k zaniku téchto drobnych rytifskych dvorti ve prospéch velkych slechtickych
dominii, kterym tyto malé statky nemohly konkurovat.>*

Nejcastéji se zchudli rytifi st¢hovali do okolnich mést, kde se usadili, vénovali se
femeslu i obchodu a difve nebo pozdgji splynuli s méstskym obyvatelstvem. Cast
urozenci vstupovala do sluzeb velmozu, na jejichz dvorech ptisobili jako pisafi, ufednici,
velitelé vojenské posadky Ci spravei panstvi. V nejhorSim ptipad¢ zchudly rytit zalozil
lapkovskou bandu, s niz pfepadaval pocestné. Pokud rytii pokracoval v hospodaieni na
svém statku, chtél si zachovat urcitou zivotni Groven a popiipadé se angazovat na
politickém poli, velmi ¢asto vstupoval do vyse popsaného klientského vztahu s nékterym

z okolnich velmoz.®

53 V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovek, s. 84-85, 87; Frantisek KORES, Proména nizsi §lechty
Krdlovstvi ceského v pobélohorské dobé, Ceské Budé&jovice 2023. V dobé vzniku diplomové
prace dilo jesté nebylo publikovano, proto prace &erpa z autorovy disertaéni prace TYZ, Proména
nizsi slechty Kréalovstvi ceského v pobélohorské dobé, Ceské Budgjovice 2020 (disertaéni prace),
s. 37-38. Podrobnéji k ptijimani §lechticti do rytifského stavu Vladimir KLECANDA, Prijimani
do rytirského stavu v zemich cCeskych a rakouskych na pocatku novoveku. Prispevek k dejinam
nizsi slechty, Casopis Archivni skoly 6, 1928, s. 1-125.

5 Tamtéz, s. 88.

% V. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V¢k, s. 49-50.
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Na pocatku 17. stoleti zilo v Kralovstvi ¢eském kolem 14 000 Slechticti, z nichz
pouhych tisic osob nalezelo k vyssi Slechté. Tato situace ziistala nezménéna do bitvy
na Bilé hote, kdy se postaveni rytiit dramaticky proménilo.>®

V ceské historiografii je téma Slechty pomérné reflektované, pokud se jedna
0 vyssi Slechtu. Niz§imu Slechtickému stavu se vzdy dostadvalo mnohem méné€ pozornosti.
Kdyz uz ji ziskal, tak se studie zpravidla zaméfovaly pouze na nejmocnéjsi
a nejvyznamnéjsi rytifské rody &i jedince,” a nikoliv na stav jako celek.*® K tomu dochézi
predevsim z toho diivodu, Ze velice malé mnozstvi drobnych Slechticti po sobé zanechalo
né&jaké informace ¢i pisemnosti, které by byly uspotadany do rodinnych archivi.*® Proto
jsou informace o rytifskych rodech zpravidla roztrouseny po fondech centralnich

instituci®® nebo v genealogickych a heraldickych sbirkach, které byly utvafeny

A4

od 18. stoleti.! V neposledni fadé se pisemnosti tykajici se d&jin nizsi §lechty mohou

Twwr v Vv ow

5 Podrobn&ji k vyvoji nizsi Slechty V. BUZEK, Nizsi Slechta; K vyvoji nizsi §lechty po potladeni
stavovského povstani blize podkapitola 3.2 Vyvoj klientskych vztaha.

57 Vladimir BREZINA, Rytirsky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku. Rod Bukivkii z
Bukiivky od stiedovéku do 20. stoleti. Ceské Budgjovice 2008; Jakub Jiti JUKL, Jan Smificky ze
Smiric. Vzestup a pad zakladatele slavného rodu, Ceské Budgovice 2012; Petr MARES —
Michaela HRUBA, Karel Castovec Myska ze Zlunic. Zivot predbélohorského rytife ve svétle
rodinné korespondence. Usti nad Labem 2000; Jaroslav POLACH, Jan Smil z Kiemze. Zivot
taborského hejtmana a loupezivého rytire. Ceské Budéjovice 2011.

58 Vybérové z praci, které se vénovaly nizsi lechté jako celku V. BUZEK — J. HRDLICKA — P.
KRAL - Z. VYBIRAL, Vék; Vaclav BUZEK — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Der Adel in
den bohmischen Ldindern 1526-1740. Stand und Tendenzen der Forschung, Anzeiger der
Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse 137, 2002, ¢. 1,
5. 55-98; P. MATA, Svet.

%9 Rodinné archivy utvofily pouze ty rody, které se v pozdé&jsich dobach dockaly povyseni napf.
mezi svobodné pany ¢i hrabata; Zemsky archiv v Opavé, Rodinny archiv Borki z Roztropic; SOA
Plzen, Rodinny archiv LaZzanskych — Manétin; SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec,
Rodinny archiv Krajifti z Krajku; tamtéz, Rodinny archiv Vratislavt z Mitrovic.

60 Narodni archiv Praha, Desky zemské v&tsi; tamtéz, desky zemské mensi; Tamtéz, Stard
manipulace.

61 Tamtéz, Sbirka genealogicka Dobienského; Tamtéz, Sbirka genealogicko-heraldicka
Wunschwitzova; tamtéz, Sbirka genealogicka Deymu ze Stiiteze; tamtéz, Sbirka genealogicka
Des Fours-Walderodt; tamtéz, Sbirka genealogicka Horti z Ocelovic; tamtéz, Sbirka
genealogicka Jakubickova; tamtéz, Sbirka genealogicko-heraldicka Krale z Dobré Vody; tamtéz,
Sbirka genealogicka Leonova; tamtéz, Sbirka genealogickd Schumannova; tamtéz, Sbirka
genealogicka Ubelliho; tamtéz, Sbirka genealogickd VaSakova; tamtéz, Sbirka genealogicka
Prochazkova; Archiv Narodniho muzea, Bukovsky Antonin — Genealogicka sbirka; tamtéz,
Machacek Josef — Heraldicka sbirka; pro oblast jiznich Cech konkrétné sbirky v SOA Tiebon,
Historica Trebon; tamtéz, oddé€leni Jindfichuv Hradec, Historica Jindfichiv Hradec.
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nachazet v rodinnych archivech vyssi Slechty. Zde se zpravidla zachovala ¢ast jejich

korespondence, pokud rytifi se ¢leny panskych roda udrzovali pravidelny pisemny styk.

Sv v
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zemanu, vladyki, ndpravniki a panost. Rozdil mezi jednotlivymi pfislusniky spise
chapal v roviné majetkového vlastnictvi @ zminéné terminy vnimal jako synonyma.5?
ktery si uv€domoval nejasnost ¢lenéni stavu, proto se snaZzil objasnit terminy rytif,
vladyka, zeman a pano§ na zakladé dobovych prament metodou historické sémantiky.®
Nutno podotknout, Ze jeho prace vznikaly v dobé, kdy probihal spor o pravost Rukopisu
zelenohorského, v némz se Brandl postavil na stranu jeho obhdjcti a hojné z néj Cerpal.

V nasledujicich letech mnoho historikli rezignovalo na hlubsi zkoumani vnitini
struktury niz§iho Slechtického stavu a spokojili se s konstatovanim, ze se Slechta jiz
od davnych dob d¢lila na ,, bohatsi vyssi slechtu cili stav pansky, a v drobnou Slechtu cili
stav rytirsky neboli viadycky “.%* Dobové prace se spise soustfedily na shromazdovani
genealogicko-topografickych faktd o jednotlivych rodech.®® Tyto tendence vyvrcholily
v dile Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského.®® Ackoli toto dilo
nebylo po strance faktografické dosud ptekonano, jeho velkym nedostatkem je
zanedbatelny a mnohdy nevérohodny poznamkovy aparat slouzici k ovéfeni pramennych
zdroja.

Pozitivisti¢ti historici konce 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti obratili sviyj
zdjem k dé&jindm kazdodennosti rytifského stavu. Za timto ucelem byly Casto prameny

pouze pievypravény do soudobého jazyka. Tehdejsi studie editované archivalie vétSinou

62 FrantiSek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdach a v Moravé II. Od roku 1253 aZ do
roku 1403, Praha 1939, s. 189.

63 VVincenc BRANDL, Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, Brno 1876, s.
219-222, 305-307, 365-366, 385; TYZ, Stav pansky a rytirsky, Casopis Matice moravské 1,
1869, s. 145-184.

64 Josef KALOUSEK, Ceské stdtni pravo, Praha 1892, s. 304.

65 Viz Frantisek VLASAK, Staroceskd Slechta a jeji potomstvo po tiicetileté vilce. Prispévky
rodopisné, Pamatky archeologické a mistopisné 4, 1856, s. 49-58, 97-117; 5, 1857, s. 280.

66 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ¢eského 1-XV, Praha 1882-1927; dale
TYZ, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniv, Véstnik Kralovské Geské
spole¢nosti nauk. T¥ida filosoficko — historicko — filologicka 1914, 1915, ¢. 3, s. 1-113.
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nijak déle neinterpretovaly.®” Za tcelem studia kazdodennosti se v této dobé rozvijela
edi¢ni ¢innost, pfi niz dochazelo k zptistupnéni memodart ¢i rodinnych paméti rytiiskych
rodd.® Nejvyznamnéjsi praci tohoto obdobi se zdaji byt Déjiny konfiskaci v Cechdch po
r. 1618 od Tomase Vaclava Bilka,®® ktery jako prvni nabidl souhrnny pohled na rytifsky
stav po roce 1620 optikou majetkovych zmén provedenych v disledku konfiska¢nich
rozsudki.

Po nastupu komunistické ideologie byla Slechta oznaCena nalepkou sobecké
vrstvy, ktera utlaovala poddany lid na venkové.”® Pfesto se i nadale marxistickd
historiografie vénovala historickému vyzkumu i za cenu mensich ¢i vétSich Gstupkt
vladnouci vrstvé. Pozornost byla pfedevsim soustfedéna na interpretaci a zpfistupiiovani
prament evidenéni povahy, jako naptiklad na berni rulu a berni rejstiiky.”* Z jejich studia
od piedbélohorského stavu. To obnovilo zdjem o pobélohorské konfiskace,’ postaveni

rytiiti ve spolecnosti po vydani Obnoveného ziizeni zemského a dopady restrikci

Cwwr

67 \Viz F. KORES, Proména, s. 12-13.

8 Vaclav ERTL (ed.), Prihody Viaclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1906; Jan Pavel HILLE (ed.),
Pameét Stanislava Borka Dohalského z Dohalic o viastnim rodu z r. 1681. Ze starého listare,
Casopis Spole¢nosti ptatel starozitnosti ¢eskych 11, 1903, s. 128—133; Ferdinand MENCIK (ed.),
Paméti Jana Jiritho Haranta z PolZic a z Bezdruzic od roku 1624 do roku 1648, Praha 1897;
Antonin REZEK (ed.), Paméti Mikulase Dacického z Heslova I-11, Praha 1878-1880.

69 Tomas V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618 1-11, Praha 1882-1883.

V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, V¢k, s. 19

"t Vaclav BUZEK (ed.), Majetkové rozvrstveni stavii Bechyiiského kraje v letech 1523-1557
(Edice berniho rejstiiku Bechyriska z roku 1523), Hospodaiské dé&jiny 13, 1985, s. 65-87; Karel
DOSKOCIL (ed.), Berni rula 2. Popis Cech r. 1654. Souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule I-11, Praha 1953-1954; Marie DOSKOCILOVA (ed.), Berni rula 23. Kraj Plzerisky 1-Il,
Praha 1952; Marie HAASOVA (ed.), Berni rula 19. Kraj Kourimsky 1-11, Praha 1952; Josef
KOLLMANN (ed.), Berni rejstriky a berné z roku 1567, Sbornik archivnich praci 13, 1963, s.
169-246; Otto PLACHT (ed.), Odhad majetku stavii Krdlovstvi ceského z roku 1557, Véstnik
Kralovské ¢eské spoleénosti nauk, téida filosoficko-historicko-filologicka 1947, Praha 1950, s.
1-155; Vaclav PESAK (ed.), Berni rejstriky z roku 1544 a 1620, Praha 1953.

72 Petr CORNEIJ, Vliv pobélohorskych konfiskaci na skladbu feuddlni tiidy, Acta Universitatis
Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 165-194; Josef POLISENSKY
— Frederik SNIDER, Zmény ve slozeni ceské slechty v 16. a 17. stoleti, Ceskoslovensky asopis
historicky 20, 1972, s. 515-526.

3V disledku politickych a valeénych zmén dochazelo k zaniku drobnych rytitskych drzav;
Eliska ANTOSOVA-CANOVA, Zanikani drobnych statkii na Hradecku. Piispévek k
hospodarskym a socialnim déjinam XVI. a pocatku XVII. stoleti, Acta Musei Reginaehradecensis,
Scientiae sociales 2, 1959, s. 115-149; Jiti ZALOHA, Statky Chlum, Chlumecek a Koroseky za
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konstrukt 17. stoleti jako celoevropské krize hornich spoletenskych vrstev.’* Nelze
opomenout Rudolfa And¢la, ktery ve svych pracich o rytifském stavu inovativné
propojoval témata z oblasti d&jin hospodafstvi a kazdodennosti.” V tomto obdobi se
ke slovu ptihlasil i Josef Macek, ktery na zakladé metod historické sémantiky provedl
analyzu terminti pan, Slechta a rytif. Jelikoz v tomto obdobi nesmé¢l publikovat, byly jeho
prace uveiejnény pod jmény lingvistek Aleny Fidlerové a Véry Chladkové.”

Viclav Ledvinka a Véclav Buzek. Panek se primarné sousttedil na studium vyssi Slechty.
Na zakladé vyzkumu komunikacni sit¢ velmozi se zabyval také niz8§im Slechtickym
stavem.”” Podobny piistup lze zaznamenat i u Ledvinky, ktery se predev§im zaobiral
hospodarskou a ekonomickou strankou fungovani piedbélohorského panského
velkostatku. Béhem studia hospodaiskych U¢td narazil na velké mnozstvi dluhopist
v Buzkovych pracich. Autor svoji pozornost upnul predevSim k rytifim
v predbélohorském obdobi a k jejich tloze ve stavovském politickém systému. Rovnéz
zkoumal uvérové podnikani rytiiti a jeho vliv na jejich majetkové, hospodaiské, socialni,

kulturni ¢i politické zdzemi.”

Castolarii z Dlouhé Vi, Jiho&esky sbornik historicky 58, 1989, s. 1-9. Téma exulantstvi rytit do
Saskych zemi se svého zajmu dockalo teprve na pocatku 21. stoleti.

74 Miroslav HROCH — Josef PETRAN, 17. stoleti — krize feuddlni spolecnosti?, Praha 1976.
Piedpoklady k obdobnym uvaham vsak polozili jiz J. POLISENSKY — F. SNIDER, Zmény, s.
515-526.

75 Rudolf ANDEL, Hospodadiskd situace drobnych slechtickych statkii na cesko-luzickém pomezi
v XVII. stoleti, Sbornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem, fada historicka, 1971, s. 61-134;
TYZ, Prispévek k problematice Zivotni a kulturni iirovné drobné Slechty na Frydlantsku v 17.
stoleti, Z minulosti Dé¢inska a Ceskolipska 3, 1977, s. 101-119.

76 Alena FIDLEROVA a kol., Ze staroceské terminologie socidlnich vztahii (pdan), Slovo a
slovesnost 38, 1977, ¢. 1, s. 53-64; Véra CHLADKOVA a kol., Ze staroceské terminologie
socialnich vztahu (rytir), Slovo a slovesnost 41, 1980, ¢. 1, s. 62—71; TAZ, Ze staroceské
terminologie socialnich vztahii (Slechta, Slechtic), Slovo a slovesnost 38, 1977, €. 3, s. 229-237.
71 J. PANEK, Politicky systém; TYZ, Stavovstvi v piedbélohorské dobé, Folia historica bohemica
6, 1984, s. 163-2109.

8 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feudalniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch,
Praha 1985.

70 Vaclav BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi slechty v piedbélohorskych Cechdch, Praha 1989;
TYZ, Nizsi §lechta; Viaclav Biizek své vynalozené usili vyuzil k pfedstaveni moznosti a perspektiv
budouciho zkoumani: Vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v piredbélohorskych Cechdch (Prameny,
metody, stav a perspektivy badani), Cesky asopis historicky 91, 1993, s. 37-54.
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Po sametové revoluci se s uvolnénim spoleCenskych poméri v devadesatych
letech 20. stoleti ¢eskym historikim oteviela cesta do zapadni Evropy, odkud mohli
¢erpat nové metodické pristupy soudobého historického badani. Nejvice se ¢esti historici
inspirovali historickou antropologii,®® diky niz se podaiilo zasadit rytife do struktury
rodinnych vztahti® a socialnich siti.®2 Rovnéz byly predstaveny dobové nazory na

8 cti®* a casu.®® Také bylo nastinéno chovani nizich

vnimani rytifovy sebeprezentace,
Slechticti v oblasti hospodaistvi,®® cestovani®’ nebo ve valce.%® Kromé toho se vratila

potieba editovat prameny osobni povahy, tedy deniky, rodové kroniky, memodry a

8 Moznostmi vyuziti metod historické antropologie v eském prostiedi se zabyvali Vaclav
BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Slechta raného novovéku v
historickoantropologickych proudech soucasné evropské historiografie, Casopis Matice
moravské 122, 2003, s. 375-409; Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické
pristupy v historickém baddani, Praha 2007; Karel SIMA, Antropologicka konstanta — slepé misto
historickoantropologického badani?, in: Lucie Storchova (ed.), Conditio humana — konstanta (¢)i
historickd proménna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné
historiografii, Praha-Usti nad Labem 2007, s. 39-57.

81 Tomas STERNECK, Zdveét Zumberského rytire. Jindrich Pouzar z Michnic a jeho nelegitimni
rodina, JihoCesky sbornik historicky 76, 2007, s. 215-271.

82y BUZEK, Klientela; TYZ, ,, Dobré pratelstvi“.

8 TYZ, Literdarni mecendt nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch, in: Jaroslav Panek —
Miloslav Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60.
narozeninam Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 831-843.

8 TYZ, , Posméch nemalej se stal* (Pribéh ze $lechtické kazdodennosti 16. stoleti), in: Bronislav
Chochola¢ — Libor Jan — Toma$ Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus. Sbornik ptispévk, jez
vénovali prof. dr. Josefu Valkovi jeho zaci a pratelé k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 419-429.

8 TYZ, ,, A tak jsem tam dlouho zdriovin byl“. Cas v Zivoté predbélohorskych rytifi, Dé&jiny a
soucasnost 15, 1993, &. 3, s. 26-30; Jakub CAPEK, Vnimdni ¢asu rané novovékého vdlecnika a
dvorana, Cesky lid 84, 1997, s. 89-102.

8 Vaclav BUZEK, Kazdodenni Zivot na statcich Stastného Viclava Pétipeského z Chy§ ocima
hospodarskych urednikii pocatkem 17. stoleti, in: Marie Koldinska — Alice Velkova (edd.),
Historik zapomenutych dé&jin. Sbomik ptispévkl vénovanych prof. dr. Eduardu Maurovi, Praha
2003, s. 198-210.

87 Martin HOLY, JindFich Michal Hyzrle z Chodii (1575-1665) a jeho pozndvaci cesta po stiedni
a zdpadni Evropé v letech 1607 a 1608, in: Jiti Kubes (ed.), Slechtic na cestach v 16.—18. stoleti,
Pardubice 2007, s. 35-66; Michacla NEUDERTOV A, Cestovani nizsi slechty v predbélohorskych
Cechach, in: Lenka Bobkovd — Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté
spolecnosti, Usti nad Labem 1995, s. 209-213.

88 \/aclav BUZEK — Frantisek KORES — Petr MARES — Miroslav ZITNY, RytiFi renesancnich
Cech ve valkdch, Praha 2016; Miroslav ZITNY, ,, Dobry kryksman* — diskursivni kategorie a

vy

Comeniana et historica 43, 2013, s. 224-248.
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korespondenci rytif0.%° Prisla fada i na dosud zcela opomijena témata tykajici se

ey

problematiky rytiii Zijicich v méstském prostiedi,®® rytifskych nobilitaci,® &i

pobélohorského exilu.®?

8 Josef HRDLICKA (ed.), Autobiografie Jana Nikodéma Marana Bohdaneckého z Hodkova,
Ceské Budgjovice 2003; Frantisek KORES, Moc, vilka a spolecensky vzestup v déjindch rodu
Robmhapii ze Suché od 16. do 18. stoleti a jejich rodinné pameéti, Opera historica 16, 2015, s.
100-148; TYZ (ed.), Pameti Pribika a Jana Bukovanskych Pintii z Bukovan, Ceské Budé¢jovice
2019; P. MARES (ed.), Karel Castovec Myska ze Zlunic; TYZ (ed.), Korespondence Albrechta
Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské Bud&jovice 2015; Pavel MATLAS (ed.),
Z poddaného Slechticem. Rodinné pameti Zbudovskych z Rovné Hory a Malych z Tulechova
(1604-1737), Praha 2016; Jana RATAJOVA (ed.), Alzbéta Lidmila z Lisova, 1639-1698.
Rodinné paméti, Praha 2002; Milada SVOBODOVA (ed.), Rodinnd kronika Viclava Viléma
Cetenského z Cetné a jeho potomkil z let 1677-1769 v rukopise XXII1 F 93, Miscellanea Oddéleni
rukopist a starych tiskt 18, 2003—2004, s. 388-399; Petr VOREL (ed.), Vidensky denik rytire
Dvoreckého z roku 1559, Folia historica bohemica 19, 1998, s. 7-36; Zdenék VYBIRAL (ed.),
Paméti Pavla Korky z Korkyné. Zdpisky kiestanského rytife z pocatku novovéku, Ceské
Budgjovice 2014; Miroslav ZITNY (ed.), Denik Stastného Viclava Pétipeského z roku 1605,
Opera historica 13, 2009, s. 187-262; TYZ (ed.), Korespondence Stastného Viclava Pétipeského
z Chy§ a Egrberku z let 1600-1610, Ceské Budgjovice 2015; TYZ (ed.), Korespondence
Stastného Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, Ceské Bud&jovice 2016.

% Vaclav BUZEK, Nizsi §lechta v poddanskych rezidencnich méstech predbélohorské doby, in:
Michaela Kokojanova (ed.), Mé&stané, slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného
novovéku (16.—18. stoleti), Prost&jov 1997, s. 185-199; Michacla NEUDERTOVA, Zivot
predbélohorské slechty na Lounsku z pohledu pramenii méstské provenience, in: Lenka Bobkova
(ed.), Zivot na §lechtickém sidle v 16.—18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 65-73; Robert
SIMUNEK, Slechta a mésta v pozdnim stiedovéku. Kontakty, konfrontace a geograficky horizont
(na prikladu Strakonic a Volyné), Historicka geografie 33, 2005, s. 197-247; TYZ, Slechta a
mésta pozdniho stiedovéku: konfrontace ¢i koexistence?, in: Jan Lukacka — Martin Stefanik a kol.
(ed.), Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikacie, Bratislava 2010 s. 225-237; TYZ,
Slechta a mésto v pozdnim stiedovéku a raném novovéku. Rokycany 1400-1600, Minulosti
Zapadoceského kraje 50, 2015, s. 72-149.

% Tvana AUSTOVA, Byti §lechticem. Slechtické nobilitace v letech 16271657 v ceskych a
rakouskych dédicnych zemich, Ceské Bud&jovice 2016; Jiti BRNOVJAK a kol., Nobilitace ve
svétle pisemnych pramenii, Ostrava 2009; TYZ, Nobilitace ceské dvorské kanceldare v II. poloviné
17. stoleti a 1. poloviné 18. stoleti, in: Malgorzata Konopnicka — Jarostaw Kuczer — Wojciech
Stryzewski (edd.), Szlachta europejska w strukturach lokalnych XVI-XVIII wieku, Zielona Géra
2010, s. 143-164; TYZ, Slechticem z moci tiredni. Udélovani Slechtickych titulii v ceskych zemich
1705-1780, Ostrava 2015; Marek STARY, Erbovni listina Ludvika Jagellonského pro PonésSické
z Ponésic a dalsi osudy tohoto erbovniho rodu, Heraldicka rocenka, 2016, s. 43-58; Jan
ZUPANIC, Nova Slechta rakouského cisaistvi, Praha 2006, s. 50-55.

%2 1 enka BOBKOVA, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech 1621-1639,
Praha 1999; Marie RYANTOVA, Tézké casy urozeného a statecného rytiie Borka Materovského
z Materova, exulanta v meste Pirne, in: Michaela Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych
dé&jinach raného novovéku. Sbornik z konference konané v Muzeu mésta Usti nad Labem ve
dnech 5.6. listopadu 1998, Usti nad Labem 2001, s. 249—257.
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takovou bylo dilo Josefa Macka, ktery se velmi podrobné vénoval skladbé Slechty na
pielomu 15. a 16. stoleti z hlediska historické sémantiky.?® Na po¢atku nového tisicileti
pak vznikly kolektivni prace z okruhu autortt kolem Vaclava Buizka, které se vénovaly
rytiistvu v predb&lohorské dobé&.** Souhrnnych praci, které by se zaobiraly nizsim

rytitskym stavem po roce 1620, je opravdu poskrovnu. K nejpiinosnéjsim lze fadit praci

evvr

cwwr

vV

Primérnim pramenem piedkladané kvalifikacni prace se stala dochovana
korespondence mezi klientem a patronem z fondu Rodinny archiv Slavati z Chlumu a
Kosumberka. Vyhodou této korespondence je fakt, Ze je téméf celd napsana v Cestiné
novogotickou kurzivou, takze dopisy jsou pomérné dobfe &itelné.®” Nutno dodat, Ze
dochovand korespondence je velmi mezerovitd a jednostrannd, nebot malokdy se
dochovaly patronovy odpovédi. Tyto mezery lze vyplnit studiem dochovanych
konceptatti Viléma Slavaty a jeho syna Adama Pavla Slavaty,*® v nichZ se dochovaly jak
dopisy od klientt, tak 1 odpovédi jindfichohradeckych patrontl. Z téchto listl 1ze vy¢€ist
informace o navstévach rytiia u Viléma Slavaty v prvni poloving tiicatych let 17. stoleti,
kdyz mu panovnik umoznil odjet z Vidné na rodova panstvi. Rovnéz je zde vidét Slavativ

tlak na jejich konverzi ke katolické vife nebo stéhovani zchudlych rytiftt do mést

9% Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich -1, Praha 20012, TYZ, Ceskd stiedoveékd
Slechta, Praha 1997,

%V, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék; V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Clovek.

% F. KORES, Proména.

% Tomas KREJCIK, Novd a nizsi slechta na Moravé v 16.~19. stoleti, in: Tomé$ Knoz — Jan
Dvotak (edd.), Slechta v proménach véki, Brno 2011, s. 152-171. K dalsi literatufe zabyvajici se
tématem niz§i §lechty viz F. KORES, Proména, s. 8-20; David RICHTER, Drobnd slechta
v Cechdch na prelomu pozdniho stiedovéku a raného novoveku. Chrudimsko, Pardubice 2023, s.
10-24.

9 Veskeré pouzité prameny jsou transkribovany tak, aby byl jazyk srozumitelny, ale aby si i
udrzel dobovy charakter. Proto byly v textu ponechany nespisovné tvary slov. Na hrubsi
gramatické chyby bylo upozoméno uZzitim hranatych zavorek s vykticnikem [!]. V piipadé
dopInénych pismen ¢i slov byly pouzity hranaté zavorky [].

9 Statni oblastni archiv Ttebon (déle jen SOA Tieboit), oddéleni Jindiichtiv Hradec, RA Slavati;
inv. ¢. 98-108; knihy ¢. 15-25.
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nachazejicich se v jindfichohradeckém dominiu. Pro star$i obdobi tato prace Cerpala
informace z korespondence ulozené ve fondu Rodinny archiv panti z Hradce.*® Dale autor
této prace pracoval s listinami a jmenovacimi dekrety tykajicimi se zivota a kariéry
vlastniki Jindfichova Hradce, diky nimz se podafilo 1épe pfibliZit osobu patrona. Kromé
toho byly v praci uzity testamenty a kupni smlouvy, které reflektuji tzemni vyvoj
jindfichohradeckého dominia. V neposledni fad¢ zde byly aplikovany ziskané poznatky
z dluhopist a kvitanci, jejichz prostiednictvim se podafilo nastinit jednu z vice rovin
klientskych vztaht, a to ptijcovani penéz. Veskeré pouzité prameny jsou ulozeny ve vyse
zminénych fondech ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni, konkrétné v jeho oddéleni
Vv Jindfichové Hradci.

Béhem studia archivnich materialti badatel narazi na pomérné velké mnozstvi
dopist od klientd z nizsiho Slechtického stavu, ktefi v nich své patrony, pany z Hradce,
zpravovali o spolecenském déni, zvali je na svatby a kitiny, posilali jim dary, nebo naopak
od nich pozadovali n¢jaké pfimluvy. S vymienim pand z Hradce a nastupem Slavath
mnozstvi téchto dopist z archivnich fondd mizi. Tento fakt vyvolava fadu otazek.
Pokracovalo fungovani sité rytitskych klientl stejné jako za pant z Hradce? Pokud ne,
kam zmizeli pfislusnici téchto rodti? M¢El Vilém Slavata viibec jesté zajem o zastupy
klienti? Mohli mu byt v néfem uzite¢ni? Nesouvisel pokles dopisi se zménami
odehravajicimi se v niz§im Slechtickém stavu po bitvé na Bil¢ hoie?

Odpovédi na tyto otdzky se snazi nalézt predkladana diplomova prace, ktera
je rozdélena do Ctyt kapitol. Po tvodnim pojednani, v némz byl nastinén badatelsky tikol,
anastinén stav dosavadniho badéani, nésleduje druhd kapitola prace pojednavajici
0 historii rodii panit z Hradce a Slavatii z Chlumu a KoSumberka. Jsou zde pfedstaveni
jednotlivi majitelé jindfichohradeckého dominia, jejich Zivotni osudy, politicka kariéra,
kontakty na cisafském dvoie a majetkova zakladna. Znalost téchto informaci, které
dokresluji osobu patrona, byly velice dilezité¢ i pro klienta, v jehoz oc¢ich stoupala
¢i klesala patronova prestiz a klientovy Sance na ziskdni dobrého zemského ¢i
kralovského utadu. Kapitola rovnéz pojedndva o vyvoji jindfichohradeckého dominia,
nebot’ kvili jeho neustdlym uzemnim zménam se proménovalo i teritorium rytifské
klientely. Pfi rozSifovani panstvi o nova izemi mohlo byt pro rytife usazené v okoli

vyhodné stat se klienty pani z Hradce ¢i Slavati. Mohli od nich ziskat ochranu a dalsi

9 Tamtéz, RA panti z Hradce.
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benefity z toho plynouci. Pro majitele panstvi to bylo také vyhodné, nebot’ ziskali
spojence, ktefi je zpravovali o aktudlnim déni v kraji a na které se mohli spolehnout
Vv pfipadé konani krajskych snémti. Naopak pii arondacich mohlo dochéazet k zaniku
rytitskych tvrzi. Uzemi, jez obyvala rytifska klientela jindfichohradeckych pand, se
rozkladalo na ¢astech tehdejSich kraji Bechyiiského, Prachenského a Jihlavského.
Informace pro tuto kapitolu, respektive pro dé¢jiny rodu panu z Hradce, vychazeji
z Sestého &isla periodicky vydavaného sborniku Opera historica,'® ktery byl tematicky
zaméfen na posledni pany z Hradce. Jednotlivé clanky se vénovaly nejenom jejich
angazma v politickém systému, hospodatfeni, kultufe, ale také rodinnému Zivotu,
rezidenc¢ni siti ¢i vztahtim s piislusniky rodu Rozmberkii. Rovnéz bylo mozné vychazet
ze starSich praci, konkrétné z monografie Frantiska Kafky Zlaty vék riizi'° ktera se
vénovala dé€jinam Rozmberkt a panti z Hradce v 15. a 16. stoleti, a z prvniho a druhého
dilu sedmidilné monografie Déjiny mésta Jindiichova Hradce od Frantiska Teplého.%
Teply se v tomto dile vénoval jednotlivym ¢leniim rodu a zaroven popisoval udalosti,
které se udaly ve mést¢€ a jeho Sirém okoli. K nejstarsi historii rodu Slavatl nebyla dosud
vydana zadna kvalitni monografie.!®® Poznatky tykajici se osoby Viléma Slavaty a jeho
potomkil byly &erpany z dila Tel¢ a jezuité. Rad a jeho mecendsi, které vzeslo z pera
kolektivu historikii Ivany Cornejové, Jitiho Havlika a Josefa Hrdlicky. Autofi se zde
zamg¢iili nejen na piisobeni jezuitského fadu na slavatovskych panstvich, ale také na zivot
a kariéru fundatori jednotlivych jezuitskych dom@ a jejich potomkd.!** Dilezitym
zdrojem informaci se stalo také dilo Augusta Sedlacka Hrady, zamky a tvrze Kradlovstvi

105

Ceského'® a tieti dil Teplého Déjin mésta Jindrichova Hradce X% Nejnovéjsi poznatky o

100 Vaclav BUZEK (ed.), Posledni pani z Hradce, Ceské Budgjovice 1998. V dobé vzniku brano
jako Sesty dil periodicky vydavaného sborniku. Od roku 2012 se Opera historica stala periodicky
vydavanym Casopisem, ptesto se Ize setkat s citaci, kdy jsou studie ze starSich ro¢nikti citovany
jako c¢lanky v odborném casopise.

101 Frantisek KAVKA, Zlaty vék Riizi. Kus ceské historie 16. stoleti, Praha 1966 (2. vydani 1993).
102 Erantisek TEPLY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce I. Od nejstarsi doby az do vymieni panii
z Hradce 1/1, Déjiny mésta za viady panii z Hradce linie Telecké (1453-1604) 1/2, Jindiichuv
Hradec 1927.

103 Srov. s popularné nauénou praci Jana Jany: Jan JUNA, Slavatové z Chlumu a Kosumberka na
Jindrichove Hradci 1604-1691, Jindfichdv Hradec 2018.

104 Tyana CORNEJOVA — Jiti M. HAVLIK — Josef HRDLICKA, Tel¢ a jezuité. Rad a jeho
mecenasi, Praha 2020.

105 A SEDLACEK, Hrady I-XV.

106 Frantisek TEPLY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce I. Slavatové v JindF. Hradci (1604—1691)
1/3, Jindfichtav Hradec 1935.
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déjinach rodu Slavatii pfinesla prace od kolektivu autori vedeného Emilem Vorackem
Luze v déjinach, jez se vénuje predevsim hradu KoSumberk v 17. stoleti s ohlédnutim do

predeslych staleti, a diplomové prace Marka Cimpla??’

a Gabriely Blahové. Blahova se
zabyvala korespondenci mezi DiviSem Slavatou z Chlumu a KoSumberka a jeho Svagrem
Jachymem z Hradce v letech 1554 a7 1562.1% V dané kapitole je uveden i prehled dalsi
literatury zabyvajici se tématem panti z Hradce a Slavatl. Informace o vyvoji majetkové
zékladny pochazeji predeviim z prace Vaclava Ledvinky Uvér a zadluzeni feuddlniho
velkostatku v predbélohorskych Cechdach.X®® Autor se zde kromé rodové historie zabyval
hospodaiskou a finan¢ni situaci pani z Hradce ve druhé poloviné 16. stoleti. Pro studium
slavatovskych akvizici poskytovala nejvice informaci kniha Josefa Hrdlicky Vira a moc.
Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mesté (Jindrichuv Hradec 1590—
1630).1° Dopliiujici informace byly cerpany z pisemnosti ulozenych ve fondech Rodinny
archiv pant z Hradce a Rodinny archiv Slavati z Chlumu a KoSumberka.

Tteti kapitola ptiblizuje problematiku klientelismu jako soucasti komunikacni sité
patrona. Dale se vénuje vyvoji rytifského klientelismu v pribéhu pozdniho sttedovéku a
predbélohorské a pobélohorské dobé. Kapitola se také zabyva projevy patronatné-
klientelnich vztaht a ,,dobrého pratelstvi“ v kazdodennim zivoté na zaklade
prostudované literatury a dochované korespondence mezi klientem a patronem. Z pouZzité
a rytifské klientely vénoval dlouh4 léta.!'! Dal§im neocenitelnym zdrojem informaci byla
kniha Petra Mati Svét ceské aristokracie,''? ktera nabizi uceleny pohled na &eskou §lechtu
a diva se na ni zmnoha riznych 0hla, a prace Jiftho Hrbka Barokni Valdstejnové
v Cechach 16401740, ktera se vénovala klientelismu v 17. stoleti na piikladu

Valdstejng. !

107 Marek CIMPL, Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka. Cesta k oknu Prazského hradu a odtud
ke slave, Praha 2016 (diplomova prace).

108 Gabriela BLAHOVA, Pdni z Hradce a Slavatové z Chlumu a Kosumberka v poloviné 16.
stoleti, Ceské Budgjovice 2022 (diplomova prace).

109/, LEDVINKA, Uver.

110 josef HRDLICKA, Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(Jindrichitvv Hradec 1590-1630), Ceské Bud&jovice 2013.

m v, BUZEK, Nizsi §lechta v politickém systému; TYZ, Klientela, s. 213-225; TYZ, ,, Pdni a
pratelé”, s. 229-264.

12 p MATA, Svet, s. 657.

113 ), HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 378.
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StéZejni casti predkladané diplomové prace je ctvrta kapitola pojednavajici
0 jindfichohradecké klientské siti, o jeji podobé a vyvoji od poslednich pand z Hradce,
ptes prevzeti sit¢ Slavaty z Chlumu a KoSumberka az do poloviny 17. stoleti. Kapitola
dale sleduje Zivotni osudy a majetkové poméry rytifskych klientll predev§im v 17. stoleti,
zkouma vliv tehdejSich udalosti, tedy Ceského stavovského povstani, pobélohorskych
konfiskaci a rekatolizacniho usili na rody jindfichohradeckych klientti, a to konkrétné
Babkt z Mezititka, Cabelickych ze Soutic, Hod&jovskych z Hod&jova, Lipoveckych
z Lipovice, Malovct z Malovic, Ruti z Dirného, Vencelikii z Vrchovist, Vratislavi
z Mitrovic a Zahradeckych ze Zahradek.

Poznatky tykajici se stavu klientské sité a rytitskych rodi byly cerpany piredevsim
z dochované korespondence a slavatovskych konceptait. DalSi informace vychazeji
zdila Augusta Sedlacka a genealogickych hesel Ottova slovniku naucného'**
a Vlastenského slovniku historického.™® Pro studium pobé&lohorskych konfiskaci byly

116 3 Tomase Knoze,''’ ke $lechtickému

predev§im vyuzity prace Tomase V. Bilka
exulantstvi pak monografie Lenky Bobkové Exulanti z Prahy a severozdapadnich Cech

v Pirné v letech 1621-1639.118

114 Ottiv slovnik nauény II1, Praha 1890, s. 14 (Babkové z Meziii¢ka); tamtéz X1, Praha 1897, s.
427-428 (Hodgjovsti z Hod&jova); tamtéz XXVII, Praha 1908, s. 373 (Zahradecti ze Zahradek).

15 Jakub MALY, Viastensky slovnik historicky, Praha 1877, s. 64—65 (Cabeliéti ze Soutic), 172—
173 (Hodg&jovsti z Hod&jova), 478-479 (Malovcové z Malovic), 894-895 (Vratislavové
z Mitrovic).

16 T, v, BILEK, Déjiny I-II.

"7 Tomas KNOZ, Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti,
obecné aspekty, Brno 2006.

118 L enka BOBKOVA, Exulanti.
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2. Majitelé jindrichohradeckého panstvi

Pro lepSi porozuméni principim fungovani klientského vztahu je nezbytné nutné se
alespoit ve strucnosti seznamit s osobou patrona stojici ve stfedu spolecenské
a komunikaéni sité.!!° V daném piipadé predstavuji patrona majitelé jindfichohradeckého
dominia, kterymi byli v 17. stoleti Slavatové z Chlumu a Ko$umberka.'?® Tato prace
vychazi z ptfedpokladu, Ze slavatovsti majitelé, ktefi ctili tradice pfedchozich vlastniki,

121 prevzali i rozsdhlou klientskou

pand z Hradce, a Casto se k jejich odkazu hlésili,
soustavu hradeckych pant. Proto je nutné se o historii panti z Hradce rovnéz zminit.

Kapitola ptedstavi jednotlivé patrony s dirazem na jejich osobni kariéru a drzbu majetku.

2.1 Pani z Hradce

Pocatky Jindiichova Hradce jsou pfimo spojeny srodem pant z Hradce.!?? Prvni
dochované pisemné zminky o rodu by bylo mozné nalézt v dobé kolem roku 1220.1%
Avsak dé¢jiny hradeckych panti sahaji bezesporu hloubéji do historie, nebot’ jejich pocatky
souvisely s rozvétvenym rodem Vitkovcl. Proto rod pouzival coby erbovni znameni
pétilistou rizi na modrém poli. 124

Drzavy panti z Hradce se rozprostiraly v jiznich Cechach. Z piivodniho panstvi
Jindfichiv Hradec se jiz na pfelomu 13. a 14. stoleti rozrostlo dominium o statky
Strmilov, De$tna, KardaSova Recice, Zirovnice, Horusice, Stodulky, Sedl¢any

v Cechach. Na Moravé zadali pani z Hradce nakupovat zbozi od tficatych let 14. stoleti.

118 Podrobnéji k terminu patron viz predchozi kapitolu.

120 Rod Slavati vlastnil Jindfichtiv Hradec mezi 1éty 1604-1691.

121 K tomu podrobn&ji Petr MATA, Zrozeni tradice. Slavatovské vyisténi rozmberského
a hradeckého odkazu, Opera historica 6, 1998, s. 513-552.

122'\/ némecké varianté von Neuhaus, v latinské pak de Nova domo.

123 Vaclav LEDVINKA, Adam Il. z Hradce a posledni pani z Hradce Vv ekonomice, kultuie
a politice 16. stoleti, Opera historica 6, 1998, s. 7-32, zde 11.

124 K nejstar$im d&jinam rodu Ludék JIRASKO, K déjindm Jindiichova Hradce v predhusitském
obdobi, Jihogesky sbornik historicky 47, 1978, s. 77-96; F. TEPLY, Déjiny mésta 1/1; 1/2;
Vratislav VANICEK, Vitkovei a cesky stit v letech 1169-1278, Ceskoslovensky &asopis
historicky 29, 1981, s. 89—110. Vybéroveé dalsi literatura zabyvajici se dé&jinami rodu pant
z Hradce: V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory; V. BUZEK (ed.), Posledni pini z Hradce;
Jan Nepomuk CORI, Die Herren von Neuhaus, Ceské Budéjovice 1841; F. KAVKA, Zlaty vék;
V. LEDVINKA, Uveér; Jaroslav PANEK (ed.), Viclav Brezan, Zivoty poslednich Rozmberkii 1—
111, Praha 1985; Karel STLOUKAL, Konec rodu panii z Hradce, Jiho¢esky sbornik historicky 33,
1964, s. 121-130. K dalsi literatufe a pramentim viz Josef HRDLICKA, Posledni pani z Hradce
v pramenech a literatuie, Opera historica 6, 1998, s. 33-62.
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Do rodového vlastnictvi ziskali Slavonice a velice vzdaleny statek Banov, lezici az
na uherskych hranicich, ktery pozdéji Oldiich III. z Hradce sménil s Janem
Lucemburskym roku 1339 za panstvi Tel&.1% Velkym problémem tykajicim se spravy
panstvi byl fakt, Ze nedoslo k prosazeni principu ned¢litelnosti rodového majetku a jeho
postoupeni nejstarSimu synovi. Dominium se tak neustdle drobilo mezi velké mnozstvi
Clent rodu. Velké déleni majetku nastalo na pocatku 15. stoleti, kdy zaroven doslo
k rozdéleni rodu na dvé vétve, hradecko-teléskou a fe¢icko-velhartickou.?®

S ptichodem husitskych valek se, jako U mnoha jinych rodud, pani z Hradce
rozdélili na zastance utrakvismu a katoliky. Na stranu ochranci staré viry se postavil Jan
mladsi z Hradce, ktery padl v listopadu 1420 v bitvé pod Vysehradem.'?’ V proté&jsim
kalisnickém tabotre naopak stanul jeho bratr Oldfich Vavéak z Hradce, ktery patiil mezi
nejblizsi spojence Jana Zizky z Trocnova. Kromé boje za novou viru sledoval Oldfich
Vavak 1 své majetkové zdjmy, kdyz se zmocnil celého podilu tel¢ské linie
na Jindfichohradecku a sirotky svého bratra katolika vytla¢il do Tel¢e.1?8

Oldfich Vavak zemfel roku 1421 a jeho majetky tak pfipadly umirnénému
kali$nikovi Menhartovi z Hradce.'?® Tomu nechybély velké ambice, a tak se stal nejenom
hlavou celého hradeckého rodu, ale dokonce vystoupil jako vidce kalisnického
panstva.'®® Menhart se vyznamenal i na diplomatickém poli. V zafi 1434 se mu podaiilo
vyjednat se Zikmundem Lucemburskym mir, ktery znamenal fakticky konec husitskych
valek. Roku 1448 Menhart z Hradce konvertoval ke katolické vire.’®! V témze roce
se zucastnil zapasu o moc po boku kliky s Oldfichem z Rozmberka proti
vychodoceskému svazu vedenému Jifim z Podébrad, coz se mu stalo osudnym. Sviij boj

nakonec prohral, nebot’ byl roku 1448 zajat a popraven.'®

125 Josef HRDLICKA, Tel¢ 900 let, Tel& 1999, s. 16-17; k vyvoji pozemkového vlastnictvi pani
z Hradce V. LEDVINKA, Uvér, s. 38-60.

126 \/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 12.

127 petr CORNEL, Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha 2010, s. 276.

128'\/, LEDVINKA, Uveér, s. 40.

129 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 1. Kronika vilecnych let, Praha 1993, s. 98.

130 F, KAVKA, Zlaty veék, Praha 19932, s.17; vice k osobé Menharta z Hradce Veronika
MICZANOVA, Pan Menhart z Hradce ve viru uddlosti prvni poloviny 15. stoleti, Praha 2015
(bakalaiska prace).

131 Robert NOVOTNY, Konverze ceské a moravské §lechty v husitském stoleti, in: TyZ (ed.),
Husitské reformace. Proména kulturniho kodu v 15. stoleti, Praha 2019, s. 305-325; Rudolf
URBANEK, Ceské déjiny WW/3. Vék podébradsky, Praha 1930, s. 672.

132 \/ LEDVINKA, Uveér, s. 40-41.
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2.1.1 Jind¥ich IV. z Hradce

Velmi politicky ¢innym byl Jindfich IV. z Hradce, ktery se ujal spravy rodovych panstvi
na konci 15. stoleti po smrti star$iho bratra Hefmana.'®® Jiz od mladi se pohyboval
v katolickych kruzich kolem svého poru¢nika Zdeiika ze Sternberka. Ten ho uvedl
do jednoty zelenohorské prosazujici na Gesky triin Matyase Korvina.®** Po piichodu
Jagellonct si Jindfich dokézal rychle ziskat jejich divéru a rozvinout tak sviij kariérni
rist. Nejprve sice zastaval ufady hejtmana Bechynského a Vltavského kraje, ale po
néjakém case se stal clenem sboru nejvyssich zemskych Giedniki jako nejvyssi komornik
(1485-1503) a nejvyssi purkrabi (1503-1507).1*° Ackoli se Jindfichiiv majetek rozkladal
na obou stranach zemské hranice, v moravskych zalezitostech se nijak neangazoval a jeho
politicka ¢innost se zamé&fovala vyhradné na ¢eské udalosti.’*® Jindfich V. vedl béhem
svého politického zivota i fadu dulezitych diplomatickych poselstev. Prikladem muize byt
vedeni kralovské delegace na budinském snému, kde po smrti Matyase Korvina ziskal
pro Vladislava Jagellonského uherskou korunu.t3’

Kromé politiky se Jindfichovi dafilo i1 na siatkovém poli. Nejprve se oZenil
s Eliskou ze Sternberka, dcerou svého poruénika Zdetika ze Sternberka. Jeho druhou
zenou se stala Anezka Tovacovskd z Cimburka. Poté se za Jindficha provdala Magdalena
nez vnucka Jifiho z Podébrad Anna Miinsterberska. Snatek se uskute¢nil i1 pfesto,
ze nevésta byla utrakvistického vyznani. V piipadé Anny mél velky vliv jeji knizeci titul.
Piestoze v Cechach v této dobé nebyla uznavana ¥isska titulatura, hraly shatky $lechtict

z panskych rodi s zenami z kniZecich rodi velkou roli v kategorii prestize.!® Po svatbé

133 Pravdépodobné podlehl epidemii moru. Jan Nepomuk CORI, Jindrich IV. z Hradce. Nastin
Zivotopisny, Jindfichiiv Hradec 1894, s. 10.

134 Tamtéz, s. 11-20. K jednot& zelenohorské viz Jaroslav BOUBIN, Nizsi slechta a vznik
zelenohorské jednoty, Cesky Casopis historicky 88, 1990, s. 351-355; Martin SANDERA,
Zelenohorska jednota. Stav poznani, otdzky a ukoly, in: TyZ — Zden€k Beran (edd.), Pod¢bradska
éra v zemich Ceské koruny, Praha 2016, s. 172—182; TYZ, Zelenohorskd jednota a synové krdle
Jifiho, in: Robert Novotny — Petr Samal, Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy, Praha 2011,
s. 158-168; TYZ, Zelenohorskd jednota a cisai Fridrich III. Spojenec, protektor i protivnik,
Cesky &asopis historicky 119, 2021, s. 537-564; TYZ, Jan Zajic z Hazmburka. Tviirce programu
a hlavni diplomat Zelenohorské jednoty, Vychodoceské listy historické 36, 2016, s. 21-42.

135 J. MACEK, Jagellonsky vek 111, s. 243-244.

136 \/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 14.

BT F. KAVKA, Ziaty vek, s. 34.

138 Ke siiatku Jindficha IV. z Hradce s Annou Miinsterberskou a prestizi sfiatkd blize J. MACEK,
Jagellonsky vek 11, s. 21, 129, 130.
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musela nevésta 1 pres sviij kralovsky pivod ptestoupit na katolickou viru, nebot’ Jindfich
byl horlivym katolikem. Teprve Anna porodila Jindfichovi dédice hradeckych drzav, syna
Adama.'*

Diky zdafilym hospodaiskym zasahim se Jindfichovi podafilo zbavit se
zd&dénych dluhi. Proto se mohl pustit do rozsahlé prestavby jindiichohradeckého zdmku
a rovnéz rozsifit rodova panstvi.}*’ K velkému zvétieni doslo roku 1453 dédictvim
po vymielé fecicko-velhartické vétvi rodu.’*! Nasledna arondace dominia spo¢ivala
v sekularizaci cirkevniho majetku fadu némeckych rytiftt a postupném zisku patnacti
drobnych rytitskych tvrzi.}*? Jindtich IV. z Hradce zemiel 17. ledna 1507.14

2.1.2 Adam |. z Hradce

Dalsi vyzna¢nou osobnosti Vv ¢ele rodu byl Adam I. z Hradce, prvorozeny syn Jindficha
IV. z Hradce a Anny Hradecké z Miinsterberka. Adam I. se roku 1515 ozenil s Annou,
dcerou Zdenka Lva z Rozmitalu. Rozmital uvedl Adama I. na politickou scénu a diky
svym konexim ho dosadil do Gfadu nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢eského, ktery Adam
I. zastaval od roku 1523. Lvi podil na tom méla ptimluva ceské kralovny Marie
Habsburské. Té¢ se pozdéji Adam I. odvdéc€il tim, Ze se vyznamné angazoval za zvoleni
jejitho bratra Ferdinanda I. ¢eskym kralem.'** V této dob& doslo k ukotveni politické
orientace rodu panu z Hradce na panujici habsburskou rodinu, jiz rod slouzil vérné az do
svého vymieni. S tim souviselo piihlaseni se ke katolické vife, coz nebylo v této dobé
piiliS obvyklé, nebot’ vétSina obyvatel pfestupovala k utrakvismu, luterstvi nebo Jednoté

bratrské.*®

19 F, KAVKA, Zlaty vek, s. 34.

140 K piestavbé zamku blize Ludék JIRASKO, JindFichiiv Hradec. Hrad a zamek, Praha 1994, s.
15-16; Roman LAVICKA, Pozdné stiedovékd architektura v Jindfichové Hradci za viady
Jindricha IV. z Hradce (1463-1507), Jihocesky sbornik historicky 86, 2017, s. 41-42. K vyvoji
mésta Jindfichova Hradce pak Robert SIMUNEK, "Dobrd vrchnost" a jeji rezidencni mésto.
Jindrichiiv Hradec kolem roku 1500, JihoCesky sbormik historicky 90, 2021, s. 61-141.

141V, LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 12-13.

142 Némecka Radoun (dnes Dolni Radouii), Plese, Ujezdec, Radkov u Telée, Plasn, Castrov a
Metanov, Ctibot, Mnich u Reéice, Vyspachy (dnes Bil4), Stajka a Hatin, polovina Drahova a
Lasenice; V. LEDVINKA, Uvér, s. 43.

143 1 JIRASKO, Jindfichiiv Hradec, s. 14.

144 podrobnéji k aktivitim Adama I. z Hradce a priibéhu volby Josef JANACEK, Ceské déjiny I/1.
Doba predbélohorska 15261547, Praha 1968, s. 37-47.

145V, LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 14-15.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, Adam I. se t&sil velké ptizni habsburského rodu.
Béhem korunovace Ferdinanda I. ve svatovitské katedrale nesl Adam I. zlaté jablko
a na plesu, jenz byl potadan k zakonceni korunovaénich slavnosti, vénoval kral Ferdinand
I. hned prvni tanec po kralovné pani Anné z Hradce.'*® Jejich vztahy byly tak dobré,
ze Ferdinand 1. dokonce nékolikrat navstivil Adama I. v Jindfichové Hradci. K této
piilezitosti nechal piestavét Vrenesan¢nim duchu staré staveni jindfichohradeckého
zamku, kde v prvnim patie byly zhotoveny prostory ,.kralovského palace®.

Adam |. se pro piilisné politické vytizeni mnoho nevénoval hospodarskym
a majetkovym zdalezitostem. Svou doménu rozsitil pouze o ves Senotin. Koupé to byla
opravdu strategickd. Ve zdejSich lesich se nachéazely skelné huté a pozdé€ji zde bylo
objeveno lozisko stiibrné rudy a otevieny doly. Ke konci svého zivota prodal hrad
Rostejn, ktery patfil k panstvi Tel¢.1*” Adam I. mé&l velmi chatrné zdravi. Zemiel ve velmi

mladém véku roku 1531 na Prazském hradé.

2.1.3 Jachym z Hradce

Jachym se narodil roku 1526 jako prvorozeny syn Adama I. a Anny z Rozmitdlu.**®

Po smrti Adama I. se ujal spravy panstvi porucnik Volf starsi Krajit z Krajku, nebot’
Adamovi synové Jachym a Zacharias byli v t€¢ dob¢ jesté nezletili. Krajitovo spravcovani
trvalo az do roku 1546.14°

Jachym z Hradce piredstavoval novy typ moderniho $lechtice habsburské
monarchie. Pokud chtél takovyto urozenec dosahnout néjaké politické kariéry nebo
pokud se chtél zasadit o prosazovani stavovskych a pfedev§im svych osobnich z4jmu,
musel opustit sva panstvi a spojil cely sviij zivot s cisaiskym dvorem ve Vidni. Zde
se §lechtici snazili ziskat vladafovu piizen.™™® Jachym z Hradce byl jesté jako dité
pazetem kralovny Anny Jagellonské a posléze se stal spolecnikem mladych arcivévodi
Ferdinanda a Maxmilidna. Diky tomu mél moznost procestovat mnohé evropské zemé,

ziskat zaklady humanistického vzd¢lani, naucit se cizi jazyky a proniknout do habsburské

146 Josef JANACEK, Ceské déjiny \/1l. Doba piredbélohorskd, Prana 1984, s. 19.

147\, LEDVINKA, Uveér, s. 44.

148 v BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory, s. 8.

149/, LEDVINKA, Uvér, s. 45.

150 \V4clav BUZEK, Jachym z Hradce. Velmoz ve sluzbdach zemé a dvora, D&jiny a sou¢asnost 37,
2015, &.7,s. 10-12.
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diplomacie. Ziskané zkusenosti z cest ho dokonale piipravily na politickou kariéru.t>
Jachym tak patfil k prvnim Ceskym Slechticiim, ktefi se snazili prosadit u cisarského
dvora ve Vidni. Svym pozd¢jsim ptisobenim se podilel i na integraci ostatnich ¢eskych
pant k videniskému dvoru. Ti doposud neradi opoustéli sva panstvi, poptipadé Prahu.>?

Roku 1546 doslo k upevnéni vztaht mezi rody pant z Hradce a RoZzmberki, a to
svatbou Jachyma s Annou z Rozmberka. Stiatek byl jiz mnoho let pfedem domluven otci
snoubenctl.®® Z manzelstvi se narodilo pét nebo Sest déti. Dospélosti se ale dozily pouze
tfi, a to synové Adam a Jindfich Adam a déle dcera Anna.*>*

Jachym béhem Smalkaldské valky a nasledného prvniho protihabsburského
povstani v Cechach v letech 15461547 potvrdil vérnost habsburskému rodu, kdyz
se jako hejtman Bechytiského kraje piidal na stranu Ferdinanda I. a osobné se zacastnil
bitvy u Miihlberka.!® Za jeho vémé sluzby ho neminula velka politick4 kariéra. Jiz roku
1551 byl dosazen do utadu karl$tejnského purkrabiho a o tii roky pozdé€ji byl dokonce
jmenovan nejvy$sim kancléfem.!® Déle nasledovalo Jachymovo pfijeti do cisafské tajné
rady (1557) a nakonec byl roku 1561 ovénéen Radem zlatého rouna.'®

Jachym nékolikrat doprovézel cisafe Ferdinanda I. na #§ské snémy v Rezng,
Frankfurtu nad Mohanem a Augspurku. Jachym z Hradce mé¢l na fisskych snémech své
nezastupitelné misto. Coby nejlépe informovana osoba zpravoval ve svych dopisech
vyznamné ceské Slechtice nejen o prubéhu jednani snému, piijezdech a odjezdech
fisskych knizat, politické a nabozenské situaci, ale také o novinkach z celé¢ Evropy. Na
jeho zpravy ¢ekal i naslednik trinu Maxmilian II. Diky t€émto informacim a protisluzbam
od vdécénych velmozi si Jachym dokézal vybudovat pozici vlivného politika, kterého
uznavali v§ichni nap#i¢ politickym a nabozenskym spektrem.'*®
Jachymav bratr Zacharias z Hradce ziskal na zakladé rodové smlouvy roku 1550,

kdy dosel plnoletosti, moravské panstvi Tel¢ se Slavonicemi, Zeletavou a Rostejnem a

151 F. KAVKA, Zlaty vek, s. T8.

152 J. HRDLICKA, Vira, s. 49.

183 Archiv Cesky 11, s. 478-480; J. PANEK (ed.), Vdclav Bfezan, Zivoty I, 5. 20-23.

154 Ottav slovnik nauény X VI, Praha 1900, s. 224.

155 . BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 8.

156 \/, BUZEK, Jichym z Hradce, s. 10.

157V/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 16.

158 K tomu podrobné&ji Vaclav BUZEK — Rostislav SMISEK, Rissky sném v Augspurku roku 1559
pohledem Jachyma z Hradce, Folia Historica Bohemica 23, 2008, s. 35-89, zde 38.
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eské statky Strmilov a Kunzak.'®® Jestlize Jachym predstavoval ,,novy typ* slechtice,
Zacharias ztélesioval typ toho ,,starého®, ktery nerad piekra¢oval zemské hranice. Svou
kariéru drzel pouze v mezich nejvyssich uradi moravského markrabstvi. ZachariaSovou
slabinou byla neschopnost naucit se némecky, a tak si vV mezinarodnim styku musel
vystaéil s latinou.®°

Zato na snatkovém poli se ZacharidSovi velmi dafilo. Jeho prvni Zenou byla
Katetina z Valdstejna, jez mu dala jediného syna Menharta Lva. Druhou jeho manzelkou
se stala Anna ze Slejnic, s niz mél dceru Katefinu. Diky vyhodnym siatkiim tak ziskal
panstvi Polnd, Ronov s Pribyslavi, Borova a klaster Pohled. Radost z nové nabytého
majetku mu zkalil fakt, Ze jeho jediny syn zemfel roku 1579.1%! Zacharias z Hradce
proslul jako vynikajici hospodai a stavebnik. Renovoval své zamky a méstecka
do moderni renesan¢ni podoby. K nejvétsi prestavbé doslo na jeho sidelnim zamku
v Tel¢i. 1%

Jachym byl na rozdil od svého otce velmi dobrym hospodarem, proto jeho vlada
byvéa oznaCovana za zlatou éru hradeckého rodu. Jachymovo hospodaieni bylo typické
pro vSechny velmoze 16. stoleti v tom, ze bylo vynalézavé v hledani novych pfijmu, které
by pokryly rostouci vydaje. Jachym z Hradce hospodateni rozumél a zajimal se o n¢j,
také se snazil vytézit z panskych provozli co nejvice penéz, které tolik potfeboval
k vlastni politické kariéie i reprezentaci.'®® Jachym z Hradce rovnéz budoval rybniky,

piedev$im rybniéni soustavu kolem Kardasovy Recice.'®* Dale zalozil v Jindfichové

159 \/. LEDVINKA, Uvér, s. 46; TYZ, Rezidence a dviir Zacharidse z Hradce v Telci (1550—
1589), Opera historica 3, 1993, s. 199-213.

160 F. KAVKA, Zlaty vek, s. 79.

161 v BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 9.

162 K prestavbé a renesanéni podobé teléského zamku viz Josef HRDLICKA, Nové objeveny
inventar renesancnich interiérii zamku v Telci z roku 1589, JihoCesky sbornik historicky 63, 1994,
s. 178-184; Ondfej JAKUBEC - Pavel WAISSER — Marta VACULINOVA, Mauzoleum
ZachariaSe z Hradce na zamku v Telci a jeho vyzdoba v kontextu renesancnich zameckych kapli,
Opuscula historiae artium 64, &. 1, 2015, s. 2-31; Jarmila KRCALOVA, Renesancni stavby
Baldassare Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986, s. 64-71; Kvéta KRIZOVA, K
nekterym castem vyzdoby renesancnich interiérii zamku v Telci, Zprévy pamatkové péce 39, 1979,
s. 534-540; Pavel MACH — Jan SALAVA, Renesancni sidlo Zacharidse z Hradce na Telci v
druhé poloviné 16. stoleti, Zpravy pamatkové péce 72, ¢. 4, 2012, s. 258-264; Jan MULLER,
Pozdné renesancni rezidence panii z Hradce, Opera historica 6, 1998, s. 91-102.

163 F. KAVKA, Zlaty vek, s. 84.

164 K rybniéni soustavé pani z Hradce blize Milan KOVAR, Rybniky na dominiu panii z Hradce
ve druhé poloviné 16. stoleti, Opera historica 6, 1998, s. 63—75; Frantisek TEPLY, Dé&jiny rybnikii
na Hradecku, Vodiany 1925; TYZ, Prispévky k déjindm ceského rybnikdrstvi, Praha 1937.
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Hradci pansky pivovar, snazil se na svych panstvich rozvinout sklafskou vyrobu a rozsifit
t&zbu drahych kovi u Slavonic.® Doslo i na dalsi rozsifovani jiz tak velkého dominia.
Nejdiive Jachym prodal panstvi Vimperk Rozmberkim. Prodej byl ale proveden za
ucelem ziskani velkého mnoZstvi hotovosti, aby mohl koupil od rodu Ungnadi treti
nejvétsi jihoeské panstvi, Hlubokou nad Vitavou.!®® Tu by ziskal pouze jako kralovskou
zastavu, coz se Jachymovi nelibilo, a tak pozadal panovnika o povoleni, aby ji mohl
zaclenit do dédi¢ného vlastnictvi. Tomu roku 1562 Ferdinand I. vyhovél. O dvé 1éta
pozd&ji jesté probéhlo opétovné pfipojeni Zirovnice, ¢imz bylo jindfichohradecké
dominium prodlouZeno na severovychodnim smérem.®’

Jachym mnoho Casu na svych panstvich nepobyval, nebot’ vétSinu Casu travil
vyfizovanim povinnosti ¢eské kancelafe, jizdami za panovnikem, jednanim na fisskych
snémech atd.!®® Proto si nechal v Praze zbudovat novy renesanéni palac pod Novymi
zameckymi schody. Nezapomnél ani na rodové sidlo v Jindfichové Hradci, které
upravoval do renesanéni podoby. 1%

Jachym z Hradce zahynul pied Véanocemi roku 1565, kdyz se vracel z Vidné
do Jindfichova Hradce. Chatrny difevény most vedouci pies Dunaj se zfitil i s celym
pravodem do ledovych vod rozboufené feky. Jeho smrt vSak piinesla spoustu dohadi,

nebot’ se ocekavalo, Ze po ndstupu nového cisaie Maximilidna 1., blizkého druha z mladi,

bude Jachymova kariéra jesté prudce stoupat.t’

2.1.4 Adam Il. z Hradce

Adam Il. se narodil roku 1549 v Jindfichové Hradci Jachymovi z Hradce a Anné
Hradecké z Rozmberka. Jiz od mladi kracel ve Slép€jich svého otce. Jako dit€¢ byl
spole¢nikem princti Rudolfa a Arnosta. U cisafského dvora se mu také dostalo fadného

vzdélani a vychovy.}’! Roku 1567 se vydal na vypravu proti Turkiim, aby prokézal svou

185 F. KAVKA, Zlaty vek, s. 86.

166 O prodeji blize V. LEDVINKA, Uvér, s. 50-52; A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 142-143;
Jaroslav CECHURA, Hlubokd za panii z Hradce. Vznik podnikatelského velkostatku, Praha 1995
(= sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historie, svazek 46).
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168 /. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 8.

169 Jan MUK — Milada VILIMKOVA, Ke vzniku Nového staveni jindfichohradeckého zamku, in:
Josef Bartos (ed.) Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy, Olomouc 1983, s. 173-180.

170 Srovnej F. TEPLY, Déjiny mésta 1, s. 307; F. KAVKA, Zlaty vék, s. 88.
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loajalitu habsburskému rodu. Z té si ale pfivezl ,,uherskou nemoc®. Tak byla tehdy
s nejvetsi pravdépodobnosti oznacovana syfilida, se kterou se potykal az do konce svych
dni. 172

O rok pozdgji predala Anna Hradecka z Rozmberka spravu nad dominiem svému
synovi. Adam II. bohuzel nezdédil po otci hospodarského ducha a o rodové statky
neprojevoval zajem, rovnéz zpocatku nevynikal ani na politickém poli. Radéji travil cas
s mladymi arcivévody, s nimiz cestoval po Evropé a hojné je navstévoval.l”® Se svoji
nevéstou Katefinou z Montfortu se nemohl seznamil jinde nez na dvofe arcivévody Karla
ve Styrském Hradci, kde Katefina pobyvala ve fraucimoru Marie Bavorské.}™ Ke siiatku
doslo 5. zari 1574. Svatba méla 1 silné politické pozadi. Jiz od poloviny 16. stoleti
dochazelo k prosazovani habsburské strategie sledujici provazani rodinnych vazeb mezi
Slechtickymi rodinami z rtiznych zemi habsburského soustati. Diky tomu pak dochdzelo
k lepsi integraci Slechty k cisafskému dvoru. Zaroven se zlepSovala jazykova vybavenost
urozenci. K naplnéni strategie doslo 1 v ptipad€ svatby Adama II. z Hradce a Katefiny
Z Montfortu, kdy se spojily dva katolické rody vérné vladnoucimu rodu. Zarovein mélo
dojit k povzbuzeni nabozenského zivota Adama II., nebot’ byl ve vife velmi vlaznym,
zato Katefina byla pravou bigotni katolickou.!”™ Z manzelstvi Adama II. a Katefiny
vzeSlo Sest déti, znichz vétSina uz od détstvi trpéla rdznymi chorobami, které
pravdépodobné zdédily po svém nemocném otci. Dospélosti se dozily pouze dve, syn
Jachym Oldfich a Lucie Otylie.1®

Jelikoz Adam II. se odmital zabyvat spravou panstvi a hospodafenim na nich, dal
ziidit po vzoru Rozmberkti tfad regenta, do néhoz povolal rytife Stépana Vratislava
z Mitrovic, ktery obratné spravoval dominia pant z Hradce po celych 13 let. I pfes

vSechno Usili se mu nepodafilo zlepSit ekonomickou situaci panti z Hradce, nebot” panstvi

172y, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 180-184; K. STLOUKAL, Konec, s. 121-130.

18 F. KAVKA, Zlaty vék, s. 118. Ke kavalirské cesté Adama II. z Hradce podrobné&ji Vendula
TAUBEROVA, Cesty a cestovani poslednich panii z Hradce, Ceské Budgjovice 2000 (diplomova
prace), s. 50-60.

174 Dcera cisaiského hofmistra Jakuba 1. z Montfortu a Katefiny, rozené Fuggerové. Narozena 12.
srpna 1556; blize J. MUK, Zakladatelka jindiichohradeckého gymndzia Katerina roz. z Montfortu
a jeji dcera Lucie Otylie z Hradce, in: 77. vyro¢ni zprava statniho ¢eskoslovenského realného
gymnasia v Jindfichové Hradci za Skolni rok 1936-1937, Jindfichtiv Hradec 1937, s. 3-11; J.
PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty I-11, s. 268; nejnovéji Jana RIHOVA, Katerina Hradecka z
Montfortu (1556-1631), Ceské Budé&jovice 2017 (diplomova prace).
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byla znacné zadluzena jiz z doby Jachyma z Hradce. Ani Zivotni styl mladého Adama II.
nepftispél k lepSimu stavu pokladny. Pfestoze hradecké kasa byla prazdna a regent shan¢l
pujcky od jindfichohradeckych méstant, rytifskych klientt ¢i okolnich mést, nevahal
Adam II. vynalozit velké ¢astky penéz na konani velkolepych slavnosti. Potadani téchto
akci bylo v8ak nezbytnou soucasti Zivota prednich Slechticl, nebot’ jejich prostiednictvim
dochazelo ke spravné reprezentaci rodu. Proto Adam II. nevahal vynalozit 20 000 kop
¢eskych grosu na turnaj, ktery uspoiadal v Praze na Staroméstském namésti roku 1579
ku piileZitosti svatby své sestry Anny s Oldiichem Felixem z Lobkovic.!"’

Dluhy hradecké vrchnosti vzrostly v prib&éhu druhé poloviny sedmdesatych let
na kritickou mez 112 000 kop grosi ¢eskych. Dluh ptedstavoval asi desetinasobek ¢istého
roéniho finanéniho vynosu celého dominia.'’® Na jate 1578 dospéla situace tak daleko,
ze Adam II. musel ujet pred svymi vétiteli ze zemského snému. Kyzenou zachranu
ptinesla az reforma velkostatku. Byly obnovovany a rozsifeny panské dvory, hiebéiny
a ovCiny a také doslo k budovani novych rybniki. I pies akutni nedostatek financi Adam
I1. pokradoval V prestavbé zamku v Jindfichové Hradci a Hluboké nad Vitavou.l’

Roku 1585 byl Adam Il. jmenovan nejvyss§im kancléfem. Tato funkce ho
zachranila od finan¢niho bankrotu, nebot’ maloktery z véfitelt se odvazil stézovat si na
tak mocného zemského Utfednika. Do Gfadu nebyl Adam II. dosazen pro své schopnosti
¢i ambice. Diivodem, kvili kterému se tak nakonec stalo, nebyla starobylost a
spoleCenska prestiz rodu, ani oddanost katolické cirkvi, ale predevsim naklonnost cisate
Rudolfa Il., jenz svému druhu z mladi bezmezné diivétoval.*®

Blizici se bankrot odvratilo dédictvi po stryci Zachariasovi z Hradce, ktery zemiel
roku 1589. Adamovi Il. odkazal panstvi Tel¢ a Polna v hodnoté 250 000 kop miSenskych
groSi. Tyto penize umoznily dokonceni renesan¢ni vystavby jindfichohradeckého

zamku. 18!

7 E, KAVKA, Zlaty vek, s. 118-120. K pribéhu turnaje podrobné&ji Vaclav LEDVINKA,
Slechtickd svatba v Praze roku 1579. K charakteru aristokratickych slavnosti ceské renesance,
in: Jifi PeSek (ed.), Prazské slavnosti a velké vystavy, Praha 1995, s. 105-114.

178 \/. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 19.

19V Jindfichové Hradci byl vybudovdn manyristicky rondel. K tomu podrobné&ji Josef
HRDLICKA, Jindrichitv Hradec Adama II. z Hradce. Zamecky rondel jako pozemsky rdj, D&iny
a soutasnost 39, 2017, &. 1, s. 28-29: L. JIRASKO, Jindiichiiv Hradec, s. 29-30.
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181 F, KAVKA, Zlaty vék, s. 121.

37



Zacharia§ byl jednim z nejbohatSich velmozii na Moravé. Jeho dominium
zahrnovalo tii mésta, pét méstecek a 112 vesnic. Kazdopadné si Adam II. v rozporu se
ZachariaSovym testamentem ptisvojil i panstvi Polna a Ptibyslav, které mélo pripadnout
Zacharia$ové deefi Katefiné a vdové Anné ze Slejnic.*® Pies vleklé soudni spory se mu
Polnou pfeci jen podafilo udrZet, ale jako ndhradu musel Katefin€¢ vyplatit odskodné
ve vysi 50 000 kop grost deskych, coz hradeckou pokladnu téméf zruinovalo.'®®

Od jistého bankrotu hradecky rod opét zachranil Rudolf I1., ktery roku 1593 uvedl
Adama Il. do ufadu nejvyssiho purkrabiho prazského, uprazdnéného od smrti Viléma
Z Rozmberka. V této dob¢ jiz v mensi mife dochdzelo ke konfliktim mezi protestanty
a katoliky. Ale ani katolicka strana nebyla zcela svorna. Konec 16. a pocatek 17. stoleti
se nesl v duchu vymirani starobylych Slechtickych rodd, jejichz ¢lenové dosud drzeli
vyznamné zemské ufady po dlouhd desetileti. Do sporu s nimi se dostali progresivni
katolici jako Lobkovicové a Kolovratové, ktefi si teprve svoje pozice budovali a hodlali
pievzit jejich postaveni.'®

Jmenovani Adama II. do tfadu nejvyssiho purkrabino pomohlo odvratit pozornost
od jeho finan¢ni situace a pozdrzelo dotérné véfitele. Jeho nova pozice si vynutila dalsi
néklady spojené s reprezentaci,’® na které jiz hradecka pokladna neméla penize, a tak
z Hradce.'®® Rovnéz se od Adama II., hlavy zemské vlady, ktery byl doposud
V nabozenskych otazkach velmi vlazny, o¢ekavalo, ze se rozhodné piihlasi ke katolické
vife. Za timto ucelem pozval spolu se svou Zenou Katefinou do Jindfichova Hradce
jezuity a vystavil jim v lednu 1594 listinu za uéelem zaloZeni fadového domu.8’

I pres velké finanéni potize se Adam II. neustdle snazil rozSifovat

jindfichohradecké dominium. K posledni akvizici doslo pouhy mésic pfed jeho smrti,

182\/, LEDVINKA, Uver, s. 55.

183 Blize ke sporu Drahomira VODICKOVA, Spor o dédictvi Zacharidse z Hradce v letech 1589—
1594, in: Jifi Kube§ — Radmila Pavlickova (edd.), Slechtic mezi realitou a normou. Miscellanea
ze studentskych praci k d&jinam raného novoveéku, Olomouc 2008, s. 63-93.

184 Jaroslav PANEK, Ceskd a moravskd aristokracie v dobé Adama II. z Hradce, Opera historica
6, 1998, s. 77-90, zde 83.

185 V. LEDVINKA, Adam Il. z Hradce, s. 24.

186 K tomu blize TYZ, Uvér; V. BUZEK, Uvérové podnikani nizsi Slechty; TYZ, Uvérové
podnikani rytirit Malovcii v predbélohorské dobée, Folia Historica Bohemica 14, 1990, s. 135—
194.

187 |, CORNEJOVA — J. M. HAVLIK — J. HRDLICKA, Tel¢ a jezuité, s. 78; V. LEDVINKA,
Adam Il. z Hradce, s. 24.
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tedy v fijnu 1596, kdy byla zakoupena ¢ast panstvi Straz nad Nezarkou od Petra Voka
z Rozmberka.'®® Adam II. zemfel 23. listopadu 1596 ve svém prazském palaci ve véku

47 let 189

2.1.5 Jachym Oldrich z Hradce

Po smrti Adama Il. z Hradce se hradeckého dominia ujal sedmnactilety Jachym Oldfich
z Hradce, se kterym piisla labuti pisen hradeckych pani. Hned po ptevzeti rodového
dominia musel fesit tizivou finan¢ni situaci, nebot’ hradecka pokladna dluzila véfitelim
bezmala 300 000 kop miSenskych grosu. Ti naléhali na uhrazeni dluznych castek. Vse
nakonec pomohl vyfesit Petr Vok z Rozmberka, ktery se zaru€il za mnohé dluzné ¢astky
svého piibuzného, a regent Jifi Vratislav z Mitrovic.'?® Pfesto muselo byt v letech 1597—
1598 piikro¢eno k prodeji rodovych drzav.'®! Statky odkoupili rytiisti véfitelé Hertvik
Zejdlic ze Senfeldu a Bohuslav Malovec z Malovic. Utrzené penize pokryly dluhy
a naklady spojené s dokoncenim stavby rondelu.

Rozjezd jeho politické kariéry byl vice nez slibny, nebot’ k Jachymu Oldfichovi
upinali zraky zastupci ¢eské katolické Slechty, ktefi véfili, ze se potomek pant z Hradce
stane pro svilj naboZensky radikalismus obhajcem politiky katolického panstva. Nad¢ji
do n¢j vkladal i cisai Rudolf II. O tom svéd¢i fakt, ze ho oproti dobovym zvyklostem
vyzdvihl z nizkého tGfadu hejtmana Bechynského kraje za pansky stav, do néhoz byl
zvolen roku 1598 a 1600, s dvouroc¢ni zastavkou na zemském soudé, rovnou do jednoho
Z nejvyssich zemskych tfadt, do funkce karlStejnského purkrabiho za pansky stav, a to
ve véku pouhych jednadvaceti let. Pred tiicatym rokem Zivota se pfitom podatilo ziskat
nejvyssi zemsky ufad pouze nékolika katolickym magnattim. Ostatni Slechtici na takovéto
povyseni ¢ekali podstatné delsi dobu. Standardni doba se pohybovala kolem 20 let aktivni

sluzby v soudnich institucich.'®> Nutno dodat, ze kvili své nemoci Jachym Oldfich nebyl

188 J. HRDLICKA, Vira, s. 51-52.

189 pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novoveku, Ceské Budgjovice 2004, s.
158; srovnej TYZ, Pohrby panii z Hradce, Opera historica 6, 1998, 401-512; ksaft Adama II.
editoval Jan MUK (ed.), KSaft Adama II. z Hradce, Ohlas od Nezarky z 20. a 27. srpna a 3. zafi
1937.

190 F, KAVKA, Zlaty vek, s. 122.

191 Prodej se tykal vsi Butovice nedaleko Prahy a panstvi Polna, Hluboka, Protivin a Kosife;
V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 11; F. KAVKA, Zlaty vék, s. 142-143; V. LEDVINKA,
Uvér, s. 58.

192 Podobnou kariéru lze zaznamenat u Viléma z Rozmberka, Jachyma z Hradce nebo u synii
Jaroslava Botity z Martinic; P. MATA, Svét, s. 336, 347-348.
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schopen vykonavat jakykoliv ufad, ptesto ho cisai jmenoval svym radou a komornikem.
Pozd¢ji mu svétil 1 funkei nejvyssiho purkrabiho, aby zajistil hradeckému rodu alespoi
né&jaky piisun penéz.!%

Prestoze byl Jachym Oldfich z Hradce neduzivy, podafilo se mu najit nevéstu,
Marii Maxmilianu z Hohenzollernu.?®* Jejich svatba se slavila zacatkem roku 1598
v Augspurku.'® K novomanzelim byly upinany nadéje na zajisténi biologického
pokracovani rodu panti z Hradce, tedy zplozeni muzského potomka. Manzelé ale nebyli
dlouho stastni. Kratce po siatku Jachyma epilepsie trvale upoutala na lizko a posléze
vyustila v zdchvaty §ilenstvi.!

Jachymu Oldfichovi se s manzelkou bohuzel nepodatilo pfivést na svét zddného
potomka.'®’ Proto v piedtuse blizkého konce rodu pant z Hradce veskera pozornost presla
na sestru Lucii Otylii, nebot’ ji Jichym Oldfich ve svém testamentu z roku 1602 ucinil
jedinou dédickou.’®® Lucie Otylie se tak rizem stala jednou z nejbohatsich Slechti¢en
vhodnych k vdavkam v celém Kralovstvi ¢eském.

O ruku Lucie Otylie se mimo jiné uchazel Jan z Vartenberka, bohaty bankér Jiti
Fugger z Augspurku, pfibuzny z matéiny strany,'® i ovdovély Petr Vok z Rozmberka.?%
Otylie si nakonec na radu matky, pratel a dokonce i cisafe Rudolfa II. vyvolila

nemajetného Viléma Slavatu z Chlumu, s nimz se znala jiz od détstvi.?®* Kromé toho je

193 | HRDLICKA, Vira, s. 53; F. TEPLY, Dé&jiny mésta 112, s. 421.

194 Dcera hrabéte Karla z Hohenzollernu a Sigmaringenu. Po smrti Jichyma Oldficha se provdala
za Adama ze Sternberka na Bechyni; J. HRDLICKA, Vira, s. 53; F. KAVKA, Zlaty vek, s. 124.
195 v/, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 10.

196 F, KAVKA, Zlaty vék, s. 123.

197 Kvali dvéma pied¢asnym porodiim se dockali pouze mrtvé narozenych déti; K. STLOUKAL,
Konec, s. 121-130; F. TEPLY, Déjiny mésta /2, s. 425.

198 Jachym Oldiich z Hradce odkazal ve svém testamentu rodovy majetek své sestie v tom
pripadé€, Zze by se mu nepodafilo zplodit potomky. K ¢emuz skute¢né nedoslo; SOA Tiebon,
odd¢leni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, listiny, inv. ¢. 344, pergamen 479.

199 M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 73; Kristyna MICHALOVA, Zeny poslednich panii z Hradce,
Praha 2007 (diplomova prace), s. 88; F. TEPLY, Dé&jiny mésta 1/2, s. 424.

200 v BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 10.

201 K tomu blize: J. PANEK (ed.), V. Bfezan, Zivoty 1, s. 560.
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poutalo blizké piibuzenstvi, proto musel mlady par pozadat o papezsky dispenz.??

Po jeho udéleni se konala v nedéli 13. ledna 1602 svatba v Jind¥ichové Hradci.?%

Lucie Otylie dostala jako véno od svého bratra panstvi Straz nad Nezarkou.
To sama darovala svému muzi, nebot’ zadny vlastni pozemkovy majetek nemél.?** Dar
ke svatbé dostal i Vilém, ktery od svého $vagra ziskal prazsky rodovy palac.?®

Jachym Oldiich z Hradce zemiel 24. ledna 1604.2% S jeho smrti vymiel rod pani
z Hradce po meci. Hradecké dominium tak pteslo pod spravu rodu Slavatd, 1 kdyz

formalnim vlastnikem byla Lucie Otylie Slavatovéa z Hradce.?%’

2.2 Slavatové

Za nejstarsiho ptedka rodu Slavatii 1ze oznacit Bleha, ktery zil na pfelomu 11. a 12. stoleti.
Praptivodné rod sidlil v severnich Cechach kolem Litoméfic, kde se vyskytovaly jejich
statky.2%® Nicméné jiz od roku 1372 se nachéazel v rodovém vlastnictvi vychododesky hrad

Kosumberk, podle néhoz se pozdéji rod psal.?®®

202 Jejich statek musel byt planovan delsi dobu, nebot’ o dispenz si zazadal Vilém Slavata jiz pfi
audienci u papeze Klimenta VIII. v Rimé, ktera se uskute¢nila v lednu 1600; Petr MATA, Oslavy
Jubilejniho léta 1600 v Rimé a ceskd slechta, Jihoesky sbornik historicky 6667, 1997-1998, s.
111-117, zde s. 115; TYZ, Zrozent, s. 515; original uloZzen v SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtv
Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 109, sign. III A 1, kart. 11.

203 TEPLY, Dé&jiny mésta 112, s. 424.

204 Vilém se pak mohl psat jako Vilém Slavata z Chlumu a na Strazi. Panstvi tvofilo méste¢ko
Straz a pét vsi; FrantiSek ZATKA, Zdmek Strdz, Jindfichiv Hradec 1939, s. 91.

205 Vaclav LEDVINKA, Dim panii z Hradce pod Stupni. Prispévek k pozndani geneze a funkci
renesancniho Slechtického paldce v Praze, Folia Historica Bohemica 10, 1986, s. 269-316, zde
300.

206 K pohibu blize P. KRAL, Pohiby, s. 421-424; F. TEPLY, Déjiny mésta 112, s. 425.

207 Vztahem mezi méstskymi radnimi Jindfichova Hradce a majitelem jindfichohradeckého
dominia se zabyval Josef Hrdlicka, ktery ve své praci na zaklad¢ studia méstskych suplik ukazal,
Ze za majitele panstvi povazovali radni oba manzele, tedy jak Lucii Otylii, tak Viléma Slavatu a
jejich déti; viz J. HRDLICKA, Vira, s. 54-55.

208 3 JUNA, Slavatové, s. 2.

209 August SEDLACEK, Hrady I, Praha 1882, s. 96; rodu Slavatti z Chlumu a Kosumberka nebyla
Ceskou historiografii vénovana takova pozornost jako paniim z Hradce. O rodu jako takovém
dosud nevznikla Zadna monografie. Literatura zabyvajici se rodem Slavatd: Jiti FRAJDL, Se
znakem i zlatych pruhii, Chrudimské vlastivédné listy 5, 1996, ¢&. 2, s. 20; Josef HRDLICKA,
Selbstverwaltung unter adeliger Herrschaft. Die Stadt Jindrichitv Hradec (Neuhaus) nach der
Revolte gegen Wilhelm Slavata (1620-1626), in: Mark Hengerer (ed.), Im Schatten den Macht:
Kommunikationskulturen in Politik und Verwaltung 1600-1950, Frankfurt nad Mohanem 2008,
s. 51-74; TYZ, Slavatové. Néabozensky rozdéleny rod na prahu ticetileté valky, D&jiny a
soudasnost 43, 2021, &. 6, s. 28-30; Vaclav Vladimir JENICEK, Jindrich Slavata na hradé
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V obdobi vrcholného stfedovéku patfil rod Slavatl mezi méné vyznamné
a nezamozné urozence. Zato ve vécech nabozenskych byli velice aktivni. Jan z Chlumu
a KoSumberka dokonce provézel Jana Husa na kostnicky koncil.?*° Po jeho smrti pak roku
1415 podepsal spolu se svymi bratry Divisem a Vilémem stizny list, ktery odsuzoval
Husovo upéleni. Cely rod se také prihlasil ke kalisnictvi.?!t

Druha polovina 15. stoleti byla pro rod $tastnym obdobim. Nastala idealni
prilezitost pro politicky a mocensky vzestup rodu, nebot’ se Divi§ aktivné zapojil roku
1448 do dobyvani Prahy po boku Jitiho z Podébrad, a tak mu byly politické¢ kruhy
ptiznivé naklonény. Vilémuv syn, Slavata rovnéz pronikl do politické sféry a zastaval
v letech 1463-1467 urad hofmistra kralovského dvora. Slavatova vétev se piesunula
na Caslavsko, kde si zakoupil panstvi Cerny Kostelec a mnohé drobné statky kolem.?'?

Vyznamnym ¢lenem rodu byl Divis, syn Slavaty z Chlumu a Kosumberka a Jitky
z Janovic, jenz se narodil roku 1515. Po vzoru svych predki byl velkym piiznivcem
Jednoty bratrské, proto dal na Kosumberku po roce 1540 z¥idit bratrskou $kolu.?*3

Divi§ Slavata se rovnéz angazoval v politice. Po pocate¢ni zkuSenosti s itadem
hejtmana Chrudimského kraje v letech 1545-15462!* se politicky nezkuseny §lechtic
zapletl do protihabsburského povstani roku 1547. Béhem nasledujicich perzekuci byl
Divi§ uvéznén.?®® V pribéhu soudniho ligeni se podrobil panovnikové viili, proto
byl postizen pouze ¢aste¢nou konfiskaci majetku, pfi niz piiSel o kostelecké panstvi,

Sazavsky klaster, Podlazicky klaster a Vrb¢any. Staré rodové drzavy Chlum a KoSumberk

si podrzel v manstvi.?® Jemu samotnému bylo ulozeno pobyvat na KoSumberku,

Kosumberce 1549-1599. Piehled déjin hradu i rodu, Praha 1939; Antonin RYBICKA, Hrad
Kosumberk, Pamatky archeologické a mistopisné 4, 1860, s. 49-57; A. SEDLACEK, Hrady |, s.
94-109 (Kosumberk); XII, Praha 1900, s. 227-230 (Cestin); XV, Praha 1927, s. 1-14 (Cerny
Kostelec); Frantisek TEPLY, Dé&jiny mésta \I3. Slavatové v Jindrichové Hradci (1604-1691),
Jindfichtiv Hradec 1935; k pramentim Stanislava NOVAKOVA, Rodinny archiv Slavatii. Zprdava
o rozsahu zpracovani a moznostech vyuziti fondu, Archivum Trebonense 11, 2006, s. 28—-39.

210 K tomu podrobnéji August SEDLACEK, Néco o Husovych pritvodcich do Kostnice, Casopis
Spolecnosti pratel starozitnosti Ceskych v Praze 29, 1921, s. 49-61.

211 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 11, s. 282—283.

212 A SEDLACEK, Hrady I, s. 97-98.

213 O Divisové konfesi vice Jiii JUST — Markéta RUCKOVA — Martin HOLY — Ondfej
PODAVKA (edd.), Bratrska slechta v Cechdach a na Moravé a formovani konfesni identity v dobé
raného novoveku, Praha 2020, s. 21-23.

214 Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané v Cechdach 1537-1848, Praha 2016 (disertacni
préce), s. 186.

215 Karel TIEFTRUNK, Odpor staviiv ceskych proti Ferdinandovi I. 1. 1547, Praha 1872, s. 276.
216 M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 33-35.

42



ze kterého se nesmél vzdalit.!” Na konci padesatych let se Divisovi dostalo milosti, jeho
majetek byl vyvazan z manstvi, cisat Maxmilian Il. mu navratil pusty klaster Podlazice
s méste¢kem Chrast a nékolika vesnicemi. Casem se mohl navratit do politickych tiadi,
a to roku 1558 do pozice krajského hejtmana.?'® Rovnéz diky svym schopnostem
a znalostem zemského ziizeni a soudnictvi zasedal na zemském soudu a pusobil jako
rozhodce sporti a poruc¢nik Slechtickych sirotki.

Za manzelku si vyvolil Alzbétu z Hradce, sestru Jachyma, S niZ se ozenil 7. ledna
1543 v Mili¢ing.?*° Stiatkem s ¢lenkou vyznamné katolické $lechtické rodiny mélo dojit
ke spole¢enskému vzestupu Slavatovského rodu. Divi§ si v této dobé stanovil jméno
Slavata za rodové piijmeni. Mezi rody Slavatl a pant z Hradce panovaly, jak vyplyva
z dochované korespondence Divise sJachymem, velmi vielé vztahy.??® Obsah
korespondence jasn¢ ukazuje, Ze krom¢ rodinnych vazeb mezi dvéma Slechtici rovnéz
probihal klientsky vztah. Divi§ pro patrona Jachyma obstaraval nejlepsi koné a chrty
na lov, dobr¢ jidlo a piti na hostiny nebo podaval novinky z oblasti politiky a vychodnich
Cech. Jachym naopak poskytoval svému klientovi ochranu a podporu.??*

Roku 1573 vyhotel rodovy hrad Kosumberk. Divi§ ho nasledn¢ dal obnovit
a rozsifit v renesan¢nim stylu — patrn€ na zaklad¢ dojmu z navstév v Jindfichoveé Hradci.
Nasledné rozdélil panstvi mezi své syny. Jindfich zdédil staré rodové drzavy
s Kosumberkem, mlad$i Adam dostal posizavské panstvi Cestin.??? Divi§ Slavata
z Chlumu a Ko$umberka zemfel 20. srpna 1575.223

Divisuv syn Adam byl po vzoru svého otce rovnéz Clenem Jednoty bratrskeé.
Ackoli byl v mladi poslan na vychovu ke katolickému dvoru pant z Hradce, zlstal vérny
bratrské vife az do své smrti.??* Mezi lety 1580—1585 nechal piestavét starou estinskou

tvrz na Ctyfkiidly renesanéni zdmecek.?® Byl kralovskym radou, zastival tufad

217 A SEDLACEK, Hrady I, s. 99.

218 p. MARES, Obsazovani tiradu krajského hejtmana v Cechdch za viady Ferdinanda I, s. 85.
219 Al7béta zemiela roku 1584; A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 10. Jiné zdroje uvadgji za rok
svatby 1541. Srovnej V. V. JENICEK, Jindrich Slavata, s. 13.

220 Korespondence ulozena v SOA Ttebof, oddéleni Jindiichtiv Hradec, RA pant z Hradce,
Casteéné editovano v A. SEDLACEK, Hrady I, s. 103—-107. Nejnovéji se korespondenci zabyvala
a zcela ji editovala G. BLAHOVA, Pani z Hradce.

221 G, BLAHOVA, Pdni z Hradce, s. 68—82.

222 Difve nazyvano Cestin Kostel.

223y, V. JENICEK, Jindfich Slavata, s. 21-22.

224 G. BLAHOVA, Pdni z Hradce, s. 76-77.

225 M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 37.
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ptisediciho komorniho u dvorského soudu a také vykonaval funkci hejtmana némeckych
1én.22% Se svou prvni zenou Dorotou z Kurcpachu zplodil étyii syny — Divise, Viléma,
Michala a Jachyma. Jeho druhou manzelkou byla Sibyla z Mansfeldu, s niz mé¢l syna
Adama. Ve snaze vyrovnat se prednim velmozim vynakladal znacné castky
na reprezentaci, kvili ¢emuz se velmi zadluZzil, a proto musel prodat vétSinu svého

majetku.??’ Zemiel roku 1616 ve svém domé v Kutné Hoie.??

2.2.1 Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka

Prvni slavatovsky drzitel jindfichohradeckého dominia Vilém Slavata z Chlumu
a Kosumberka se narodil roku 1572.22° V raném détstvi byl vychovavan piedevsim svou
babickou AlZzbétou Slavatovou z Hradce. Pozdé¢ji byl, stejné jako jeho otec, poslan
za vzdélanim ke dvoru pant z Hradce, konkrétné Adama II. Ten ho vyslal na své naklady
na kavalirskou a studijni cestu do Italie, také po némeckych dvorech a do Nizozemi.?®
Roku 1597 konvertoval Vilém Slavata ke katolictvi. To velice rozlitilo jeho otce,
s nimz se dale nestykal.?®* Poté pokradoval v cestach po zapadni Evropé, béhem nichz

se stal cisafskym komotim, a tak roku 1598 mohl vést poselstvo k anglické kralovné

226 Marek STARY, Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud krdlovstvi ceského v dobé
rudolfinské, Praha 2014, s. 245.

227 Roku 1603 pfiznal k berni pouze 11 osedlych; Frantisek MARAT (ed.), Soupis poplatnictva
14 krajuv krdlovstvi ceského z roku 1603, Praha 1898, s. 29.

228y, V. JENICEK, Jindfich Slavata, s. 12.

229 Osobou Viléma Slavaty se zabyval Josef DOBIAS, Vilém Slavata, Casopis historicky 1, 1881,
s. 267-309; 2, 1882, s. 34-56; Josef JIRECEK, Lebens des Obersten Hofkanzlers von Béhmen
Wilhelm Grafen Slavata, Praha 1876; Kamil KROFTA (ed.), Zdpisky Viléma Slavaty o vécech
moravskych z let 1607, 1608, 1613-1615, Cesky &asopis historicky 16, 1910, s. 44-51; P. MATA,
Zrozeni; Karel TISCHER (ed.) Dopisy Viléema Slavaty Jaroslavu Boritovi hrabéti z Martinic a
jeho synovi z let 1631 az 1635, Sbornik historicky 1, 1883, s. 305-322; 2, 1884, s. 32-37, 92-98;
3, 1885, s. 193-202, 283-292, 360-364; 4, 1886, s. 352-363; nejnovéji M. CIMPL, Vilém
Slavata.

230 Ottiv slovnik nauény XXIII, Praha 1905, s. 342.

231 Pravy diivod konverze neni znamy. Mohla byt ovlivnéna hned n&kolika faktory. Vyznamnym
¢initelem byla bezesporu vychova, které se mu dostavalo od babicky a na dvofe katolickych pand
z Hradce. Jeho rozkol s nabozenstvim ptedkd mohla rovnéz prohloubit studijni cesta do katolické
Italie. V neposledni fadé mohla sehrat svou roli touha a ctizadostivost po kariérnim a majetkovém
vzestupu. Viz: FrantiSek TEPLY (ed.), Proc se stal Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka z
Ceského bratra katolikem. Sbornik Historického krouzku 13, 1912, s. 205-221; Thomas
WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyznani v ceskych a rakouskych
zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, Cesky &asopis historicky 98, 2000, s. 476-540.
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Alzbété 1.232 Po navratu z cest ho cisaf Rudolf I1. jmenoval do funkce dvorského marsalka
a komotiho.?*

Vilém Slavata se 13. ledna 1602 ozenil se svou sestfenici z druhého kolene Lucii
Otylii, budouci dédickou veskerého jméni pant z Hradce. Statkem se mu otevirala
nejvyssi patra spole¢nosti a zafna kariéra. Vilém toho umél patticné vyuzit. Hlésil se
k odkazu pant z Hradce a narokoval si tituly a postaveni jim nalezici.** Pozdé&ji také
doslo k polepseni Slavatova erbu o znameni pant z Hradce.?*®

Spolu s manzelkou pfivedli na svét tfi syny, Adama Pavla (25. ledna 1603),
Jachyma Oldticha (1604) a Frantiska Vita (15. ¢ervna 1605). Nejstarsi dva syny rodice
pojmenovali v duchu hradecké tradice, aby tak bylo upevnéno postaveni Slavati jako
pokradovateli rodu pant z Hradce.?*®
Politicka kariéra Viléma Slavaty se zacala rozvijet jiz v dobé pred snatkem

s Lucii Otylii. Postupné se stal piisedicim zemského soudu?’

a nejvyssim marsalkem
kralovského dvora.?®® Po smrti Jachyma Oldficha z Hradce a nasledném pievzeti odkazu
pant z Hradce roku 1604 zacala jeho hvézda na politickém nebi prudce stoupat. Jeste
téhoz roku byl uveden do funkce karlstejnského purkrabiho za pansky stav, ktery
prakticky zd&dil po Jachymu Oldfichovi.?®® Ufad drzel az do roku 1611, kdy mu byl
odebran pro obvinéni z udajného podileni se na vpadu vojska pasovského biskupa
Leopolda V. Habsburského do Cech.?*® Vzapéti byl jmenovan do ufadu dvorského

242

sudiho?”! a nasledné prezidenta komorniho soudu,?”? z nichz bylo mozno pomyslet

222 p MATA, Zrozeni, s. 516-517. Navitivil severni Nizozemi, Anglii, Francii, Spanélsko a Italii.
K jeho cestam blize TYZ, Oslavy, s. 111-117.

233y, BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 11.

234 Napfiklad titul viadai domu hradeckého. Ten mu cisat povolil uZivat od roku 1625. Tim ziskal
pravo vystupovat v ceské stavovské obci pred vSemi ostatnimi pany i hrabaty. To mélo navazovat
na staré rozmberské pravo; SOA Tiebon, oddé€leni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. I1 118,
sign. 111.A3a, kart. 17.

235 K tomu doslo roku 1616.

2% Vice P. MATA, Zrozeni.

237 Funkci zastaval v letech 1601-1603; M. STARY, Predni klenot, s. 246; 0 jednani zemského
soudu si Vilém Slavata vedl poznamky; Antonin REZEK (ed.), Zdpisky Viléma Slavaty z let
1601-1603, Praha 1887.

238 \/e funkci mezi lety 1600-1604.

239V letech 1604-1611; L. FAKTOR, Modely, s. 22-23.

240 . CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 80.

241 Funkci zastaval v letech 1611-1615; M. STARY, Predni klenot, s. 246

242 Utad vykonaval mezi lety 1612—1618; tamtéz.
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na nejvyssi zemské tGrady.?*® Tim byla i pozice nejvyssiho zemského sudiho, kterou
vykonaval v letech 1617-1618.24

Roku 1615, kdy uz byly staré dluhy pant z Hradce zaplacené, se po nékolika
desetiletich nucenych prodejii zacalo jindfichohradecké dominium opét rozsitovat. Vilém
spolu s Lucii Otylii koupili od Radslava st. Vchynského z VVchynic novobystiické panstvi.
Tim doslo k arondaci slavatovskych drzav na jihovychodé.?*® Posledni akvizici pted
stavovskym povstanim se stala koupé statku Racov s vesnicemi Racovem a Lovétinem
v kvétnu 1618.24

Jindfichohradecké dominium nebylo tGzemné jednolitym tUtvarem. Rozséhla
panstvi byla protkdna pozemkovymi majetky raznych instituci. Témi byla naptiklad sama
poddanskd mésta, jejichz rady vystupovaly v roli vrchnosti.?*’ Dalsim drZitelem

248 3 jezuitské domy

nemovitého majetku byly pievazné cirkevni instituce — fary, Spitaly
v Jindiichové Hradci a Tel¢i.*® Rovnéz pod pfimou spravu Lucie Otylie a Viléma
Slavatovych nespadal mezi lety 1604—1631 statek Zirovnice a pansky dam,
tzv. Klasteticek, v Jindfichové Hradci na Novomeéstském predmésti. Ten méla ve svém
uzivani matka Lucie Otylie, Katetina Hradecka z Montfortu.?*

Predbélohorskd  kariéra  byla  zakonéena  Vilémovym  jmenovanim
do mistodrzitelského uiadu roku 1617. Tato funkce se stala Slavatovi malem osudnou,
protoze byl béhem vypuknuti stavovského povstani 23. kvétna 1618 vyhozen nekatoliky

spole¢né s Jaroslavem Bofitou z Martinic a Filipem Fabriciem z okna Prazského hradu.

243 FrantiSek PALACKY, Prehled soucasnych nejvyssich distojnikii a tirednikii, in: Jaroslav
Charvat (ed.), Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941, s. 371-388.

244 1. CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 80.

245 ] HRDLICKA, Vira, s. 56; F. KAVKA, Zlaty vék, s. 147.

246 SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtv Hradec, RA Slavata, inv. ¢. 127, sign. IIL.B 5a, kart. 22.

247 J. HRDLICKA, Vira, s. 58.

248 Tamtéz, s. 58-60; dale Hana BENESOVA, Telc. Méstsky $pital na Starém Mésté, Vastivédny
sbornik  Vysociny 16, 2008, s. 67-78; FrantiSek TISCHER, Urbdr proboststvi
Jjindrichohradeckého, Sbornik historického krouzku 22, 1921, s. 47-63, 98-119. Urbéte Spitalnich
vsi ulozeny v SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, Velkostatek Jindfichtiv Hradec, inv. €.
3889, sign. 111 Ka 30, kart. 73.

249 K tomu podrobngji . CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité,
Miroslav NOVOTNY, Jindiichohradecka kolej Tovarysstva Jezisova v letech 15941618, Opera
historica 6, 1998, s. 371-385.

250 J HRDLICKA, Vira, s. 56; Josef NOVAK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych
V politickém okresu Jindricho-hradeckém, Praha 1901, s. 202-204. Po smrti Katefiny Hradecké
z Montfortu mél majetek ptejit zpet do drzby Lucie Otylie; viz kSaft Lucie Otylie ulozené v SOA
Tteboi, oddeleni Jindfichiiv Hradec, RA Slavatd, inv. €. 127, sign. II1.B 5a, kart. 22.
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Ackoli byl potluéen, zachranil se v Lobkovickém palaci.?®® V nasledujicich dnech musel
vzboufenciim podepsat, Ze uz nikdy nepiijme vefejny ufad.? Po jisté dobé uprchl Vilém
i s rodinou z Cech do pasovského exilu a vratil se teprve v 1été roku 1622.

Ackoli byl Vilém Slavata v postaveni regulérniho vitéze a oddaného cisafova
sluzebnika, nevytéZil z probihajicich pobélohorskych konfiskaci téméf nic. Ziskal jenom
mens$i kompenzaci za Skody zptsobené na svych panstvich béhem povstani. Pouze si
zakoupil za zvy$enou cenu blizkou Cervenou Lhotu a vzdalené rodové panstvi
Kosumberk, které bylo zkonfiskovéano jeho ptibuznému DiviSovi Lacemboku Slavatovi

v e

slavatovského rodu.?®® Ditivodem vétsiho nevyuziti konfiskaci mohlo byt Vilémovo
znechuceni z piekaZeni jeho planti na ovladnuti ptivodniho rozmberského dédictvi.?>*
Vilém Slavata sice v lednu 1623 ziskal do své spravy sousedni panstvi Ttebon, ale dlouho
se Z n¢j netésil, nebot’ o dva roky pozdé¢ji mu ho Ferdinand II. Habsbursky odnal a daroval
ho arcivévodovi Ferdinandovi. ?*° I ostatni byvala rozmberska panstvi cisaf rozdélil mezi
vitéze od Bil¢ hory nebo své stoupence, tedy mezi cisarského generala Karla Bonaventuru
Buquoye, kterému daroval panstvi Nové Hrady, Rozmberk a Lib&jovice,?® a nejvyssiho
hofmistra cisaiského dvora Jana Oldiicha z Eggenberka, jenZ ziskal panstvi Cesky

Krumlov.?’ Piesto se Vilém Slavata svych plant definitivné nevzdal. Svého nejstarsiho

syna Adama Pavla ozenil s dcerou Jana Oldficha z Eggenberka Markétou, ktera mohla

251 Slavata sam pozdgji celou udalost popsal ve svych pamétech: Josef JIRECEK (ed.), Paméti
Viléma hrabéte Slavaty, nejvyssiho kanclére krdalovstvi ceského 111, Praha 1866-1868.

252 Josef PETRAN, Staroméstskd exekuce, Praha 1996, s. 157-179.

253 T, V. BILEK, Déjiny |, s. 517; J. HRDLICKA, Vira, s. 56-57; TYZ, Zamek Kosumberk a jeho
slavatovsti majitelé v prvni poloviné 17. stoleti, in: Emil Voracek a kol. (edd.), Luze v d&jinach L.
Od pocatkd stiedovéku do konce 17. stoleti, Luze 2010, s. 81-95; P. MATA, Zrozeni, s. 523.
Panstvi KoSumberk drzel Vilém Slavata mezi lety 1623 a 1634. Za jeho drZeni doslo k rozsiteni
panstvi o statek Domanice, ktery byl konfiskatem po Janu Lukavském z Lukavice. KoSumberské
panstvi Vilém pfenechal nejstarSimu synovi Divise Lacemboka Jindfichu Vilémovi Slavatovi
z Chlumu a Kosumberka; A. SEDLACEK, Hrady |, s.101-102. Ke statku Domanice T. V.
BILEK, Déjiny 1, s. 344 (Bilek zde zaménil Domanice u Strakonic za Domanice u KoSumberka);
A. SEDLACEK, Hrady I, s. 113-114; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatu,
inv. ¢. 120, sign. III A 4a, kart. 19.

254 K¢ Slavatovym plantim blize P. MATA, Zrozeni, s. 513-546.

255 T, V. BILEK, Déjiny, s. 657—-658; P. MATA, Zrozeni, s. 524-525. Pozdé&ji byla Tiebon
zastavena polskému krali Vladislavovi IV. Vasa; Blanka KOCIANOVA, Okolnosti zdstavy
panstvi Trebon polské kralovské rodiné v letech 1637-1645. ,,Neb Jeho Milost cisarska k velikym
potrebam velice penéez potrebuje, “ Archivum Trebonense 11, 2006, s. 40-60.

256 T, V. BILEK, Déjiny, s. 651-656; A. SEDLACEK, Hrady 111, s. 219.

257 A. SEDLACEK, Hrady Ill, s. 48.
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byt potencialni dédickou rozmberského Ceského Krumlova, nebot’ kromé dvou sester
méla pouze jediného bratra.?®

Dalsi majetkova akvizice byla ziskéna diky ptijckam, jez Vilém poskytl cisaiské
komote. Jako zistavu ziskal v dubnu 1623 kralovské vénné panstvi Mélnik.?° Pfestoze
mél Vilém Slavata panstvi pouze proplij¢ené, snazil se ho zvelebovat a rozvijet. Za jeho
spravy doslo ke zvySeni po¢tu popluznich dvorti a hospodaiskych provozi. Dokonce
panstvi Mélnik rozsitil o dvlir Tfebosnice, 1 kdyZ musel dvakrat roéné odvadét cisafovné
rentu ve vys$i 7 000 zlatych. Slavatovska sprava Mélnika skoncila v bieznu 1641, kdy byla
Slavatovi vyplacena zastavni suma.?®

Zadostiu¢inéni se Vilému Slavatovi dostalo v politické sféfe. Od zaii 1622
vykonaval tfad tajného rady. Poté uz obsazoval jen ty nejvyssi funkce, jako misto
nejvyssiho komornika a nejvyssiho sudiho. V poloviné dvacatych let se Vilém rozhodl
opustit zemské utady kromé pozice nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ¢eského a svoji dalsi
kariéru spojil s cisatskym dvorem ve Vidni. Nasledné byl jmenovén do Gfadu nejvyssiho
kancléte, ktery zastaval od roku 1628 az do své smrti. Ke konci dvacatych let byl povysen
do hrabéciho stavu a obdrzel dédi¢né pravo &isnictvi a palatinatu.®! Nejvyssi poctu
mu prokézal $panélsky kral Filip IV., kdyZ mu roku 1643 udélil Rad zlatého rouna.??

Pravoplatna majitelka celého dominia Lucie Otylie zemfiela 2. ledna 1633. Svijj
veskery majetek odkazala prvorozenému synu Adamu Pavlovi, druhému synu Jachymu
Oldrichovi oddélila panstvi Tel¢ a od otce dostal Jachym Oldfich Straz nad Nezarkou.?%®
O tretim synu Frantisku Vitovi, ktery byl postizeny, kvili ¢emuz nemohl uzavfit shatek,
se matka v zavéti zminuje takto: ,,ma byt sviij na zamku tomto mém Hradci miti anebo
Jjestlize by se jemu radeji videlo v mésteé bydleti, tehdy v tom domé vedle klastera radu sv.

Frantiska bosdkitv u kostela sv. panny Kateriny bydleti ma ““.?** Dle ustanoveni mél mit k

258 p. MATA, Zrozeni, s. 526-527.

259 K tomu podrobnéji Ludvik BOHM, Krdlovské vénné mésto Mélnik a okres mélnicky, Mélnik
1892, s. 327-328; Petr KOPICKA, Sprava velkostatku Mélnik v 16. az 20. stoleti. Diplomatickd
studie z déjin patrimonidlni a hospoddaiské spravy, Porta Bohemica 2, 2003, s. 24-78.

260 p. KOPICKA, Sprdva, s. 31-32.

261 Vilém mohl osoby ze svych panstvi povysit do $lechtického stavu; k tomu blize: Frantisek
TEPLY, Slavatovské palatinaty, Cesky &asopis historicky 30, 1924, s. 470-501.

262 M, STARY, Predni klenot, s. 246; podrobnéji k Vilémové kariéfe viz Tamtéz, s. 245-248.

263 Straz nad Nezarkou ziskal Jachym Oldfich az roku 1637; SOA Tieborti, oddéleni Jindfichtv
Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 120, sign. III A 4a, kart. 19.

264 7avet Lucie Otylie; tamtéZz, inv. &. 127, sign. IIL.B 5a, kart. 22.
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dispozici est sluzebnik, dva ko¢i se esti kotimi a rentu 1 500 kop roéné.?®® Synové viak
své podily ptedali hlavé rodu, otci Vilému Slavatovi, ktery byl pouze formalnim
majitelem drzav az do své smrti.?®® Kviili vykonu svych ufadi stravil Vilém Slavata
spoustu ¢asu u cisafského dvora ve Vidni nebo na mistodrzitelstvi na Prazském hradé. Na
spravu panstvi mu tudiZ nezbyval prazadny Cas. Proto svéfil spravu jindfichohradeckého
dominia nejstar§imu synovi Adamu Pavlovi jiz na poc¢atku tficatych let. Vilém Slavata

z Chlumu a KoSumberka zemfiel 19. ledna 1652 ve Vidni.?%’

2.2.2 Adam Pavel Slavata z Chlumu a KoSumberka

Adam Pavel se narodil 25. ledna 1603 jako prvorozeny syn. Jeho zivotni draha tak byla
pevné dana. Byl vychovavan v ptisném katolickém duchu, k vérnosti habsburskému rodu
a také k tomu, aby ptevzal rodova panstvi a nesl dal rodovy odkaz.?®®

Otec snim mél zprvu velké politické plany. Planoval mu velkou kariéru u
cisafského dvora. I nevésta Adama Pavla Marie Markéta pochazela z nejvyssich kruhti.
Jejim otcem byl jiz vySe zminény Jan Oldtich z Eggenberka, cisaitv dtveérnik a majitel
jiho¢eského panstvi Cesky Krumlov.?®® Siatek byl vyhradné iniciovan otci novomanzeli.
Bohuzel manzelské souziti trvalo jen tfi roky a po nésledujicich dvou letech plnych
skandali bylo manZelstvi v roce 1632 anulovano.?’
Poté se Adam Pavel uchylil do Nové Bystiice, kterou si velmi oblibil a z niz

vykonaval spravu nad celym dominiem. Adam byl velice schopnym hospodaiem a

lokalnim politikem.?’* Z vyssich Gfadd zastaval pouze ufad Fisského dvorského rady a

265 Tamtéz.

266 Dohoda bratri, ze za Zivota otce nic délit nebudou, ulozena tamtéz, inv. ¢. 133, sign. III C 4a,
kart. 27.

267 A, SEDLACEK, Hrady IV, s. 55.

268 Studoval u jezuitd v Jindfichové Hradci, dale studoval v Salamance a Rimé&. K tomu F.
TEPLY, Déjiny mésta 13, s. 50; osobou Adama Pavla se zabyvala Patricie UHLIKOVA, Adam
Pavel Slavata, Ceské Budgjovice 2017 (bakalatska prace).

269 K dgjinam rodu Eggenberkii podrobnéji Anna KUBIKOVA, Eggenberkové. Z bankérské
lavice na knizeci stolec, Praha 2016.

210 p. MATA, Zrozeni, s. 526; k manzelstvi a rozvodu Adama Pavla Slavaty V. BUZEK — J.
HRDLICKA —P. KRAL — Z. VYBIRAL, Veék, s. 334-336; Josef HRDLICKA, Synové ,, velkych
otci. Vidensky dviir o¢ima Adama Pavla Slavaty, Opera historica 10, 2003, s. 249-273; Pavel
KRAL, Konec manzelstvi Adama Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka a Marie Markéty
z Eggenberku, Opera historica 16, 2015, ¢. 2, s.185-206.

271 \/ letech 1638, 1641-1644 a 1650-1652 zastaval ufad hejtmana Bechyfiského kraje; H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 227.
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dédiéného ¢isnika.?’? Jeho zdjem o hospodaistvi vyplyva piedevsim z korespondence
s hejtmany jednotlivych panstvi. Snaha Adama Pavla o zvelebovani dominia byla znacné
kalena utrapami tficetileté valky, at’ jiz hladem, vSudypfitomnym rabovanim vojsk nebo
pozéry. I pfesto se Adamu Pavlovi podafilo v Nové Bystfici postavit novy zamek,
nanémz pobyval. Zvelebeni se dockal i ten jindfichohradecky. Doslo i na drobné
rozSiteni panstvi, a to koupi vsi a tvrze Mnich. Do slavatovské drzby ptibylo také panstvi
Oparany, které koupila roku 1656 ovdovéla Svagrova Adama Pavla, Frantiska Slavatova
Z Meggau. Jelikoz sama na spravu panstvi nestacila, povétila Adama Pavla vedenim
svych statk.2"

Adam Pavel Slavata z Chlumu a Kosumberka zemiel 2. ¢ervence 1657. Jelikoz

po sob¢ nezanechal zddného potomka, piesla drzba rodového majetku na syny jeho bratra

Jachyma Oldficha.?™

2.2.3 Jachym Oldrich Slavata z Chlumu a KoSumberka

Pocatky politické kariéry Jachyma Oldficha byly rovnéz pevné piedepsany jeho otcem
Vilémem. Po navratu z kavalirské cesty po Italii, kterou podnikl s bratrem Adamem
Pavlem, byl uveden k videnskému dvoru, kde zastaval funkci komornika. Zde se také
seznamil a pozdgji, roku 1627, i ozenil s Frantiskou z Meggau.?”® Opét se naplnila
habsburskd snatkova strategie, nebot’ doSlo ke spojeni dvou vyznamnych roda
Vv habsburské monarchii, Slavatti a hrabat z Meggau. Spole¢né vychovali sedm déti, tedy
tii dcery a Ctyfi syny (Ferdinanda Viléma, Jana Jitiho Jachyma, Frantiska Leopolda
Viléma a Jana Karla Jachyma). Jachym Oldtich, na rozdil od svého star$iho bratra, setrval

u cisaiského dvora, nebot’ doufal, ze mu bude udélen néjaky dvorsky urad. Toho se ale

272, FAKTOR, Modely, s. 24.

213 Opatanské panstvi zistalo ve vlastnictvi rodu do roku 1667, kdy ho syn Frantisky Jan Karel
Jachym Slavata prodal jezuitim z Jindfichova Hradce; A. SEDLACEK, Hrady VII, s. 57; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichiiv Hradec, RA Slavati, inv. €. 133, sign. III 6 4a, kart. 29; tamtéz, inv.
¢. 141, sign. 111 E 4a, kart. 29.

214 £ TEPLY, Dé&jiny mésta |I3, 5. 247-296.

275 Blize k jeji osob& Ondiej HNILICA, Tvdre Frantisky hrabénky Slavatové, Pamatky Vysociny
9, 2019, s. 45-64; Alois HRUDICKA, Frantiska Slavatovd a doba jeji. Obrazy z déjin katolické
reformace na Morave a v Cechdch, Brno 1902, s. 194-196: Jan Evangelista KYPTA, Zrcadlo
naboznosti a dobrocinnosti ¢ili Zivot Frantisky, hrabénky Slavatové, Jindfichiv Hradec 1862;
Katetina LASKOVA, Frantiska Slavatova z Meggau. Konstrukce obrazu zbozné slechtické vdovy
barokni doby, Nymburk 2020 (bakalaiska prace); Sylvina RERICHOVA, Franziska von Meggau,
verehelichte Slawata (1610—/676). Ein Beitrag zur Adelsgeschichte Bémens und Osterreichs in
17. Jahrhundert, Mitteilungen des Oberosterreichischen Landesarchiv 18, 1996, s. 361-383.
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nedockal. Roku 1635 mu byla nabidnuta funkce dvorského sudiho v Kralovstvi ¢eském.
Tu piijal, ale fakticky ji nevykonaval, nebot chtél ziistat ve Vidni.?’®

Jachym Oldfich zemiel v pomérné¢ mladém véku roku 1645, tedy jesté za Zivota
otce a bratra Adama Pavla. Proto se nikdy nestal majitelem jindfichohradeckého dominia.
Jeho déti vSak ano, protoze Adam Pavel Slavata po sobé nezanechal Zadné muzské
potomky.

Manzelka Frantiska Slavatova z Meggau, na rozdil od svého muze, udélala coby
vdova u cisaiského dvora velkou kariéru. Nejdiive slouzila ve fraucimoru druhé
manzelky Ferdinanda II. Eleonory Gonzagové, poté se stala nejvysSi hofmistryni
arcivévody Leopolda, ktery pozdéji ne¢ekané usedl na trin.?’’ Leopold I. se na ni obratil
v dob¢, kdy uz byla FrantiSka Slavatova v pokrocilém véku, aby vykonavala urad
hofmistryné u jeho manzelky cisafovny Klaudie Felicitas Tyrolské.?’

Po smrti Jachyma Oldficha Slavaty se FrantiSka uchylila béhem let, kdy
nepobyvala u videniského dvora, do TelCe, kde se snazila prozit sviij Zivot v hluboké
zboznosti. Za timto uCelem zde nechala roku 1654 zfidit jezuitsky dim, jemuz
poskytovala znaéné fundace.?’

Frantiska Slavatova z Meggau za svého Zivota rozsifila slavatovské statky koupi
jiz zminénych Opatan. Ddle je obohatila dédictvim po svém otci hornorakouskym
panstvim Freistadt, Rabstejnem nad Stielou, Zleby a domem v Praze na Malé Strang.?®

Frantiska Slavatova z Meggau zemiela 22. zaii 1676.281

2.2.4 Posledni generace Slavati

Po smrti Adama Pavla Slavaty se chopil spravy panstvi nejstarsi syn Jachyma Oldficha
Ferdinand Vilém Slavata, ktery se narodil roku 1630. Po vykonani kavalirské cesty do
Italie se uchylil za matkou k cisafskému dvoru ve Vidni, kde od roku 1651 zastaval ufad
cisatského rady a nejvyssiho dvorského sudiho az do roku 1672. Rovnéz po smrti stryce

Adama Pavla prevzal dédicnou funkci nejvyssiho ¢isnika Kralovstvi ¢eského. Tim byla

276 1. CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 87-88.

217 Tamtéz, s. 88, 92.

278 Manzelka cisafe Leopolda 1., jmenovaci dekret z roku 1674 ulozen v SOA Tiebon, oddéleni
Jindtichiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 139, sign. IIl E 1a, kart. 29.

219 1, CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 100.

280 Tamtéz, s. 88. K majetkovym akvizicim Frantisky Slavatové z Meggau vice S. RERICHOVA,
Franziska von Meggau, s. 366-370.

281 A. HRUDICKA, Frantiska Slavatovd, s. 194-196.
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jeho politicka drdha u konce. Jesté roku 1671 pomyslel na ufad tajného rady, ale toho uz
se nedockal.?8?

Se svoji manzelkou Marii Cecilii z Nachoda a Lichtenburku zplodil Ferdinand
Vilém Slavata &tyfi deery, tudiz zemiel v Praze 2. dubna 1673 bez muzského potomka.?
Za jeho spravcovani se slavatovské drzavy rozrostly o sttedoceské panstvi Obfistvi, které
koupil od Jana svobodného pana z Goessen.?®*

Dominium tak zdédil jeho mladsi bratr Jan Jifi Jachym, ktery byl rovnéz
dvorskym sudim a cisafskym komornikem.?®® Spatkem s Marii Markétou Terezou
Z Trautsonu, ktery se konal 14. ledna 1663, vyZenil polovinu panstvi HanSpach
u Sluknova.?® Druhou polovinu vlastnil bratr Markéty Frantisek Eusebius z Trautsonu,
kterého pozdéji manzelé vyplatili. Do smrti bratra Ferdinanda Viléma byl HanSpach
jedinym panstvim, jez Jan Jifi Jachym vlastnil. Za jeho vlady nad slavatovskym
dominiem se Jindfichtiv Hradec doc¢kal dvou cisatskych navstév, a to roku 1673, kdy jel
Leopold I. do Chebu, a roku 1679. Tehdy zde nalezl cisaf tkryt pied morem, ktery fadil
ve Vidni.?®” Od té doby zacal Jan Jifi Jachym stoupat po pomyslném kariérnim Zebiiku.
Na pocatku osmdesatych let se stal cisaiskym tajnym radou. Nasledné byl roku 1685
jmenovan nejvysSim zemskym sudim a o par let pozd¢ji, po smrti Viléma Krakovského
z Kolovrat, zaujal misto nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ¢eského.?® I pies Jandv kariérni
uspéch uz nikdo zrodu Slavati nedosahl takového politického véhlasu jako Vilém
Slavata.

Jan Jifi Jachym se rovnéz snazil zvétSit rodové dominium, a tak ptikoupil

cahlovské panstvi, i kdyz uz zacala byt slavatovska pokladna znaéné zadluzena.?®

2821 CORNEJOVA —J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 114; A. SEDLACEK,
Hrady IV, s. 56.

283 F TEPLY, Dé&jiny mésta |/3, s. 297-309.

284 A SEDLACEK, Hrady XV, s. 265; kupni smlouva ulozena v SOA Tieboi, oddéleni
Jindtichtiv Hradec, RA Slavatt, inv. €. 146, sign. III G 4a, kart. 30.

2851, CORNEJOVA —J. HAVLIK — J. HRDLICKA akol., Tel¢ a jezuité, s. 118; jmenovaci dekret
ulozen v SOA Ttebon, oddeleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatt, inv. €. 155, sign. 111 J 3d, kart.
40.

286 Dnes Lipova; . CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 118.
287 K tomu podrobnéji Jiti HRBEK, Panovnické navstévy Jindiichova Hradce v 17. a 18. stolett,
Opera historica 23, 2022, ¢. 2, 323-347.

288 Tamtéz, s. 199; jmenovaci dekret z roku 1688 uloZen tamtéz, inv. ¢&. 156, sign. IIT J 3e, Kart.
40.

289 Dnes mésto Freistadt v Hornich Rakousech. Dluzna ¢astka k roku 1673 dosahovala 596 098
zlatych; F. TEPLY, Déjiny mésta /3, s. 313.
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Z manzelstvi s Marii Markétou Terezou z Trautsonu vzeSlo deset déti. Dospélosti
se dozily pouze ti dcery.?®® Jan Jifi Jachym Slavata zemiel roku 1. Gervence 1688 ve
Velvarech, kdyz se vracel z teplickych 1azni. 2t

Slavatovska panstvi presla na jeho bratra Frantiska Leopolda Viléma Slavatu
z Chlumu a Kosumberka, ktery se vydal na cirkevni drahu. Ta byla typickéa pro mladsi
Slechtické syny. Byl kanovnikem v Pasové. Nastésti se mu podatilo ziskat od papeze
povoleni opustit fad, aby nevymiel rod po meci. Za timto ucelem se roku 1690 ozenil s
Marii Klarou Apolonii ze Stahremberka. Bohuzel mu nebylo pfano proziti $tastného
manzelstvi, nebot’ zemfel necely rok po svatbé 26. ledna 1691 ve véku 52 let.?2

Poslednim muzskym clenem rodu Slavata byl Jan Karel Jachym Slavata, ktery
se rovnéz vydal na duchovni cestu. Podle legendy se pro cirkevni drahu se rozhodl po
zazitku, ktery prozil coby tfinactilety chlapec. Béhem lovu, jehoz se zucastnil spolu
se svym star§im bratrem pobliz Telce 13. fijna 1653, spadl do hluboké vI¢i jamy. V té se
nastésti zadny vlk nenachazel, a tak Jan Karel Jachym vyvéazl pouze s par Sramy. Svou
zachranu povazoval za podnét k rozhodnuti vzdat se svétského zivota.?®®* Nejprve
studoval na jezuitském gymnaziu v Jindfichové Hradci, poté se vénoval studiu filozofie
na jezuitské univerzité v Ingolstadtu a vyuce prav na univerzité v Lovani. Svij dalsi osud
se rozhodl spojit s fadem karmelitani. Nejdiive putisobil v poustevné Montevirginio
u Bracciana, poté byl roku 1671 zvolen pfevorem klastera na Malé Stran¢ v Praze.
Vrcholem jeho cirkevni kariéry bylo jmenovani generalnim pievorem italské kongregace
fadu karmelitand v Rimé roku 1680.2%* Po tiiletém piisobeni se dal do sluZeb cisafe
Leopolda I., ktery ho vysilal na rizné mise po panovnickych dvorech celé Evropy. Déle
pusobil jako ptfevor v mnichovském konventu. V pribéhu roku 1689 byl opét zvolen
do ¢ela karmelitanského fadu, kde setrval az do roku 1710. Po zbytek svého Zivota vedl

seminaf sv. Pankrace v Rimé.?®® Narozdil od svého star§iho bratra se nehodlal vzdat

290 | CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 119.

291 Jiti KUBES, Sidla Jana Jifiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a Kosumberka (1634/37—
1689) v promené, Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C, Pardubice 2003, s. s.
55-87, zde 66.

292 A, SEDLACEK, Hrady IV, s. 56.

293 1. CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 122-123.

294 M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 45.

295 . CORNEJOVA — J. HAVLIK — J. HRDLICKA a kol., Tel¢ a jezuité, s. 126.
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knézského udeélu a z fadu vystoupit. Jan Karel Jachym zemiel roku 1712 a s nim vymiel
rod Slavatfl po me¢i.?%

Slavatovské dominium tak bylo rozdéleno na nékolik dili mezi dcery zemtelého
Ferdinanda Viléma a Jana Jifiho Jachyma.?®” Jadro dominia, tedy Jindfichiiv Hradec,
zdédila Marie Josefa Slavatova, provdani za Hefmana Jakuba Cernina. Tim zadalo

na Jindfichove€ Hradci Cerninské obdobi, které trvalo az do roku 1945.

2% M. CIMPL, Vilém Slavata, s. 46; vice Petr MATOUS, Carolus Felix a S. Theresia. Prispévek
k pozndni karmelitanského Fadu, Ceské Bud&ovice 1999 (diplomova prace); Petr MATA,
Leopold I. a posledni Slavata. K osobni korespondenci panovnikii raného novovéku, in: Ivan
Hlavacek — Jan Hrdina — Jan Kahuda — Eva Dolezalova (edd.) Facta probant homines. Sbornik
prispevki k zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 245-257.

297 Ke slavatovskému déleni vice Stanislava NOVAKOVA, Slavatovské déleni. Nékolik
poznamek k rozdéleni majetku po smrti posledniho viladare z rodu Slavatii v roce 1691,
Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tieboniska 24, 2012, s. 26-36; SOA Ttebon,
oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 183, sign. III O 3d, kart. 61.
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3. Klientské vztahy

Pro pochopeni sloZitych socialnich vazeb, které panovaly mezi urozenymi vlastniky
Jindfichova Hradce a rytifi usedlymi v jeho okoli, je nutné objasnit fungovani klientskych
¢1 patronatné-klientelnich vztahli v kazdodennim Zivoté Slechty na prahu novovéku
a rovnéz nastinit jejich vyvoj v proménach ¢asu. Diky tomu lze 1épe osvétlit jednani

a chovani téchto rytiit, jejich postaveni ve spole¢nosti a jejich politické moznosti.

3.1 Patronova komunika¢ni sit’

Patronatné-klientelni vztahy tvorily jen malou vyse¢ ze §lechticovy, respektive patronovy
komunikaéni sité, ktera byva také nazyvana jako vztahova sit i sit socidlnich vztahi.?®
Pod pojmem komunikaéni sit’ si Ize ptredstavit soubor riznych typt interakci, jimiz byl
jedinec vazan k ostatnim osobam. Komunikace Vv zivoté Slechtict sehravala velmi
dilezitou roli.?®® Jejich mocenské postaveni se ve velké mife odraZelo od pfistupu
k informacim, diky nimz si urozenec mohl utvofit uceleny obraz o aktualnim déni. Proto
si velmozi budovali rozsdhlé komunikacni sité, které se tahly témét celym spektrem
spolecnosti od poddanych az po samotného cisafe. Obecné plati, Ze ¢im vice se jedinec
pohyboval v blizkosti cisate, tim vétsi byla jeho informovanost.3®

Aby tato sit’ efektivn€ fungovala, musel se velmoz aktivné podilet na vyméné
zprav. Diky neustalému veletoci informaci byl zpravovan o novinkach nejen ze vsech
koutt habsburské monarchie, ale i1 celé Evropy. Pfistup k témto informacim, ostatnim

nedostupnym, se leckdy stal motorem pro uspéSné zahdjeni a nésledné vykonavani

vefejné kariéry. Pokud uz Slechtic plisobil v néjakém uradu, mohl diky témto unikatnim

28 P MATA, Svét, s. 530; v Eeském prostiedi se zabyval komunikaéni siti naptiklad Jiti HRBEK,
Hledat a nalézat. Barokni Valdstejnové a jejich informacni sit, Theatrum historiae 9, 2011, s.
313-331; T. PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein; Rostislav SMISEK, Cisarsky dvur a
dvorskad kariéra Ditrichitejnii a Schwarzenberkii za viddy Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009,
s. 292-515; TYZ, Komunikacni sit knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku na prelomu 17. a 18.
stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-355.

29 K yyznamu komunikace v o¢ich rané novovékych Slechticti blize Niklas LUHMANN, Socidlni
systémy. Narys obecné teorie, Brno 2006, s. 159-200; Barbara STOLLBERG-RILINGER,
Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven,
Zeitschrift fiir historische Forschung 31, 2004, s. 489-527.

300 3. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 313.
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informacim zasahovat do vefejného déni a pohnout tak udalostmi v osobni prospéch nebo
ve prospéch svych klienti. 3

Slechticova komunikaéni sit’ se zpravidla skladala z velmi pestrého okruhu osob.
Prvni skupinu tvofili tzv. ,, pdni a pratelé ““, mezi néz se predevsim fadila rodina, dale pak
bliZ8i 1 vzdalené;jsi pokrevni a afinitni pfibuzni a urozeni ptatelé, které se Slechticem pojila
kmotrovska ¢i jina vazba nevychazejici z pfibuznosti. Do okruhu ,, pdnii a prdatel  byli
poitani i rytifsti klienti ze sousedstvi.’®? Toto spoledenstvo se nejéastdji schazelo
u prilezitosti konani rodinnych oslav nebo pii podpisu vyznamnych pravnich dokument,
kde ,, pdni a pratelé vystupovali v roli svédki.
Nezbytné pro utuzovani a udrzovani vztahti s ,, pany a prateli“ bylo prokazovani

I4

., dobrého pratelstvi .2 Pod timto pojmem se skryval uréity oéekavany zptisob chovani
v kazdodenni komunikaci mezi urozenci, ktery byl v mnoha piipadech urcovan
ritualizovanymi postupy, obecnymi normami a zivotnimi zkusenostmi uplatiiujicimi se
vuréitych Zivotnich situacich.3® Tyto zplsoby vychazely piedev§im z kiestanskych
hodnot, jako byla upiimnost, dobrosrdecnost a laska k bliznimu. Prokazovani ,,dobrého
pratelstvi 3% piinaselo do Zivotd ,pdmii a prdatel pocit jistoty a bezpe¢i pii feseni
nejriiznéjsich sporti. Zaroven mélo posilit dobré jméno jedinci, jejich vaznost a prestiz. 3%’
Na druhé stran€ ,,dobre pratelstvi* Slechtice omezovalo a nutilo ho k jednani, které by
si jinak za danych okolnosti nezvolil a bylo pro n&j nevyhodné.3%®

Nepsana pravidla ,, dobrého pratelstvi byla Slechticim vSeobecné zndma, nebot’

se v rodé piedavaly z otce na syna.®*®® Pokud nedoslo k jejich naplnéni, které mohlo byt

301 Tamtéz, s. 321; R. SMISEK, Komunikacni sit, s. 333-334.

302y BUZEK, , Dobré pratelstvi*, s. 21-42; TYZ, ,, Pani a pratelé*.

303 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 383.

304, BUZEK, ,, Pdni a pidtelé“, s. 234,

305 v, BUZEK, ,, Dobré pratelstvi*, s. 27-28; V. BUZEK — P. KRAL, Clovek, s. 38—44; Zdenék
VYBIRAL, Politicka komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku,
Ceské Budgjovice 2005, s. 268.

306 \/ dobovych pramenech byva piatelstvi také oznacovéano jako ,,libezné®, , pohodiné* &i
., pijemné*“. Pojem piatelstvi byl leckdy nahrazen slovem ,,pohodli“; V. BUZEK, , Pdni a
pratelé*, s. 235.

307V soudobé terminologii ,, poctivost “‘; tamtéz, s. 236.

308 p. MATA, Svet, s. 531.

309 V/ geském prostredi rozpracoval koncept ,, dobrého pratelstvi* pro predbélohorské obdobi
pfedev§im Véclav BlZzek a na néj navéazand jihocCeska historickd Skola; koncept vychazi
z metodologickych praci Antoniho Maczaka a Wolfganga Reinharda; viz W. REINHARD,
Freunde.
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vrwe

&i $patnym psychickym stavem a §lechtic tak nedostal povésti ,, rozumného cavaliera 3

byvaly jeho omluvné dopisy plné pocitti smutku a trapnosti. Podobné emoce vyjadioval
ve svém listu i Albrecht Leskovec z Leskovce, ktery se v fijnu 1584 pro zaneprazdnénost
nemohl pfijit rozlou¢it s Adamem Il. z Hradce odjizd€jicim z Prahy na sva jihoceska
panstvi: ,, Podle toho majice zejtrejsiho dne odjezd domii, nemajice tak mnoho chvile a
prazdnosti, abych se s Vasi Milosti rozZzehnati mohl, skrze tuto cedulku to ¢inim a s Vasi
Milosti se Zehnam. A za to Zadam, ze mé v své laskavé a pratelské mysli racite jakozto
svého uprimnyho a starodavnyho slouhu .3

Korespondenci byl obecné pfi¢itan velky vyznam. Ackoli jsou dnes fraze
zdvoftilého pozdraveni, dotazy na zdravi, pfani Stésti a bozi ochrany povazovany za néco
zcela formalniho, v raném novovéku tomu tak nebylo. Jejich opakovani vedlo
Kk prohlubovani ptatelského vztahu. Obdobnou funkci mélo také i zasilani vanocnich
¢i novoro¢nich pfani, jejichz ukolem bylo pfipomenout se adresitovi, vyjadiit mu
naklonnost a prohloubit piatelské pouto.3'? Viechny tyto projevy vyzadovaly od adresata
bezprostiedni zdvotilou odpovéd’ s ubezpecenim o vzajemnosti takového pouta. Pokud
nedoslo k naplnéni téchto zazitych zvyklosti, mohlo to na druhé stran¢ vyvolat pocity
rozladéni a roztrpCeni. Liknavy pfistup Adama II. z Hradce kudrzovani c¢astého
koresponden¢niho vztahu ponékud rozhoicil Jindficha Vencelika z Vrchovist, ktery
v zafi 1584 rozhodné nesetiil vycitkami na adresu svého patrona: ,, Ponékudz tomu
rozuméti mohu, ze jiz na mé jako na svého vzdy sluzebného starého kmotra a souseda
malo dbati a vzpominati racite. Ja z sluzebné uprimné lasky, kterouz vidycky k Vasi
Milosti a ke vsemu domu hradeckému mam, pominouti jsem nemohl, abych predné Vasi
Milost timto psanim svym navstiviti i také predzvédeéti nemél, kterak jse na zdravi Vasi
Milosti i vselijak jinak v Praze Vasi Milosti vede, zacez prosim, Ze mi ozndamiti racite 31

Pokud nebyla ani po vyzvé ,, panii a pratel “ zjednana naprava, mohlo v krajnim ptipadé

310 Dobovy vyraz pro $lechtice dodrzujictho zasady ,, dobrého prdatelstvi*; V. BUZEK, ,, Dobré
pratelstvi“, s. 27.

311 Dopis Albrechta Leskovce z Leskovce Adamovi Il. z Hradce ze dne 19. fijna 1584; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichiiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. €. 399, sign. II L 3, kart. 26.

312 R SMISEK, Komunikacni sit, s. 336.

313 Dopis Jindficha Vencelika z Vrchovist Adamovi Il. z Hradce ze dne 29. zafi 1584; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. ¢. 399, sign. I L 3, kart. 26.
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dojit k preruseni pisemného styku.3* Udiv a zklamani mohla pfinést i situace, kdy
se Slechtic dozvédél zpravy zprostiedkované pies dalsi osoby, a nikoliv ptimym jednadnim
s urozencem, jak bylo o¢ekavano podle tradiénich zvyklosti.3!®

V kazdodennim zivoté souviselo upevilovani pratelstvi naptiklad s Gcasti
na oslavach urozencti, at’ uz na rodinnych slavnostech zivotniho cyklu, kde , pdni

a pratelé * sehravali dileZitou roli,>'

nebo na vetejnych veselicich v sidle hostitele, napf.
pii vysvéceni kostela.

Druhd skupina komunikaéni sit¢ se sklddala z agentl, informatord a jiz
zminovanych klientl neurozeného pivodi. Témi byli i méstané samotného urozence,
ktefi mohli v ptipad¢€ potfeby poskytnout patronovi ptijcky ¢i divérné informace 0 déni
ve mésté. Odmeénou meéstaniim byla jiz sama velmozova ptizen, ale také dary od n¢ho
prichéazejici. Slechtic rovnéz navazoval klientské vztahy rovnéz s kupci, predevsim pak
s italskymi, jiz operovali s velkym mnozstvim zprav, nebot’ disponovali rozvétvenou siti
kontaktii po celé Evropé.®!” Také dochazelo k navazovani vazeb s osobami z cirkevniho
prostiedi, at’ uz s témi nejvyse postavenymi hodnostaii katolické cirkve, napft. s kardinaly,
arcibiskupy, biskupy atd., ale i s predstaviteli blizkych jezuitskych fadovych domu
a klasterd. I v ptipad¢ téchto vztahti §lo primarn€ o ziskani novych informaci. Dalsi rovinu
vyjadiovala Slechticova snaha zajistit Si vyhodny uvér, nebot vysoci cirkevni
piedstavitelé v pobélohorském obdobi disponovali velkym mnoZstvim volnych penéz.
V neposledni fad€ rovnéz bylo pamatovano na ptimluvy ohledné spasy urozencovy duse.
Na oplatku daval velmoz a jeho rodina spfiznénym klaSterim dary a zbozné odkazy.

Piipadné fundovali mse nebo zastitovali zvelebovani svatostanku.3!8

Dilezitou soucasti komunika¢ni sité byla skupina agentli a informétord.3!

cvwr

314 viaclav BUZEK, ,, Gute Freundschaft” — Informelle Kommunikation in der friineuzeitlicher
Gesellschaft der bémischen Lénder, in: S. Brakensiek — H. Wunder (ed.), Ergebene Diener, s. 79—
96, zde s. 91-92; R. SMISEK, Komunikacni sit, s. 337.

315 . BUZEK, ,, Pdni a pratelé*“, s. 2317.

816 O roli ,, panii a pfdtel “ na oslavach zivotniho cyklu vice nas. 61.

317 3. HRBEK, Hledat a nalézat, s. 315.

318 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 393.

319 Tématem agentl v aristokratové komunikaéni siti se zabyvala Marika KEBLUSEK, Double
Agents. Cultural and Political Brokerage in Early Modern Europe, Leiden 2011; TAZ, Profiling
the Early Modern Agent, in: Hans Cools — Marika Keblusek — Baldoch Noldus (edd.), Your
Humble Servant. Agents in Early Modern Europe, Hilversum 2006, s. 9-16; v ¢eském prostredi
se agenty zabyvala Anna NOVAKOVA, Mezi Flandry, Spanélskem a Cechami. Guillermo
Verdugo, agent Frantiska z Ditrichstejna, Olomouc 2019 (diplomova prace); T. PARMA,

58



zemské statni spravy nejen habsburské monarchie, ale také 1 ostatnich evropskych zemi.
Jeho tkolem bylo pravidelné zpravovat Slechtice o mistnim déni. Dychtivost velmoz
po novinkach ze vzdalengjsich koutti kontinentu souvisela nejen s rozvojem postovnich
cest, ale predevsim s potiebou byt informovan o zahrani¢népolitické situaci, kterd mohla
vyznamné zasahnout do déni v habsburském soustati, napt. vyvoj osmanské expanze
v Uhréach 3?0

Na rozdil od pouhého informatora, novelanta,3

agent plnil jesté dalsi ukoly.
Leckdy aktivné pisobil vSemi dostupnymi prostiedky ve prospéch patrona, napf.
nakupoval umélecka dila, zprosttedkovaval obchody nebo zastupoval patrona u ciziho
panovnického dvora.®?? Mezi agentem a §lechticem tak panovalo velice podobné pouto
jako mezi patronem a klientem. Na rozdil od ného agent vstupoval do formalniho
zaméstnaneckého poméru vici velmozovi a dostaval za svou praci plat. Velmi ¢asto bylo
toto pouto piekroceno a doslo k navazani neformélniho osobniho vztahu. Agent se zacal
chovat jako klient, coz se projevilo vykondvanim smluvné neukotvenych ukold,
navazanim pravidelné korespondence, gratulacemi k nejriznéj$im vyro¢im, jejichz
prostfednictvim se patronovi pfipominal a potvrzoval tak sviij vztah.*?® Agent byval
za svoji praci odménén, kromé pravidelného platu, i n¢jakou formou kariérniho
postupu. 3?4

Pozdéji, ke konci 17. a v priabéhu 18. stoleti, byvalo zvykem, Ze si Slechtic
v ur¢itém meésté vybudoval sit’ nékolika agentd, ktefi o sob&é nevédeli. Tim si patron
zajistil pfisun pouze ovéfenych a spolehlivych zprav. Zaroven existence vice agenti
na stejném misté¢ predchazela piipadnému vypadku informacniho kandlu v piipadé
agentovy nemoci nebo nepfitomnosti.>?°

Takto rozsahlou sit’ si mohli dovolit pouze velmozi pohybujici se v nejprednéjsich
uradech, jimiz byli naptiklad v pfedchozim obdobi posledni Rozmberkov¢, Vilém a Petr

Vok, ktefi byli nuceni okolnostmi neustale ziskdvat nové nezavislé a neutrdlni informace

Frantisek kardindl Dietrichstein;, zminky o agentech panti z Hradce Ize najit F. TEPLY, Déjiny
112, s. 158, 309-310.

320 v BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 164.

321 Placeny Gfednik pracujici na postmistrovském dvorském twfadé, jehoZ tikolem bylo zachytit
nejnovejsi zpravy z oblasti politiky, zahrani¢nich véci atd. a predat je svému panovi; tamtéz, s.
162-163.

322 ). HRBEK, Hledat a nalézat, s. 321-322; A. NOVAKOVA, K odméndm, s. 98-99.

323 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 396-397.

3¢ A. NOVAKOVA, K odméndm, s. 98.

%25 ). HRBEK, Hledat a nalézat, s. 321-323.
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z celoevropského prostiedi. Ostatni velmozi, mezi néz lze fadit i pany z Hradce, si

vystacili s odb&rem tydennich psanych novin3?°

a se zpravami od klientti a agentti, ktefi
se pohybovali v blizkosti zemskych ufadu a cisafského dvora. Rytifi se pak spoléhali na
informovanost svych sousedil a patronli. Tak jako Jan star§i Hod¢jovsky z Hod¢jova,
ktery se v ¢ervnu 1555 snazil zjistit od Jachyma z Hradce, kdo se stane jeho novym
sousedem: ,, A4 za to prosim, zZe mi (ac jestli mozné) rdcite ozndamiti, kdo na Strakonicich
panem bude, ponévadz pan Zbynék Berka vzdal, neb bych tu rad pana a souseda dobrého
Jjmel“3%" Voldiich Dubansky z Duban zase v kvétnu 1556 prosil Jachyma z Hradce o
zpravy z nejnov¢j$iho déni na zemském soudu: ,, V' tomt ja na Vasi Milost vérné
zpominam. A za to Vasi Milost jako svého zvlasté laskavého pana prosim, Ze na mne pro
tu ditvernost, kterouz k Vasi Milosti vzdycky mam, v téch mistech, kdez by nalezelo, ve
vSem zpominani dobrém rdacite laskavou pamét’ jmiti a mné zas, pokudz Vasi Milosti

mozné a nalezité, co se tam dobrého piisobi, za noviny odepsati racite .32

3.2 Vyvoj klientskych vztahi

Patronatné-klientelni vztahy prodélaly v pribéhu staleti znaéné zmény. Proto lze vyvoj
rytitského klientelismu dle Petra Mati rozfadit do tfech obdobi.??

Prvni obdobi Mata ohranicuje dulezitymi historickymi milniky: husitskou
revoluci a nastupem Habsburki na ¢esky trtin. Toto obdobi bylo charakterizovano velmi
nizkym dosahem kralovského vlivu, mocenskou decentralizaci a znaénym mnozstvim
svych rukou obrovskou moc, jejiz opora spocivala v drzbé opevnéného hradu a pocetné
druziny bojovniku zaruéujicich ochranu. Proto se k nim z nejruznéjSich dtvodu zacali

obracet pfisluSnici nizSiho Slechtického stavu z okoli Slechtickych dominii. V této dobé

Ize mluvit o pocatcich rytitského klientelismu v ¢eskych zemich.3%°

326 TamtéZ, s. 315-317.

327 Dopis Jana star§iho Hod&jovského z Hod&jova Jachymovi z Hradce ze 13. &ervna 1555; SOA
Ttebon, odd€leni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II. C 3, kart. 11.

328 Dopis Voldticha Dubanského z Duban Jachymovi z Hradce ze dne 31. kvétna 1556; SOA
Ttebon, odd€leni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II. C 3, kart. 13.

329 P, MATA, Svét, s. 662.

330 O pocatcich klientskych vztahti v Geskych zemich pojednal R. NOVOTNY, Rozmberska
klientela;, TYZ, Die Rosenberger und der siidbohmische Niederadel zur Rolle der
Herrschaftsburgen in den Beziehungen zwischen den Patronen und ihrer Klientel, in: Klaus
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Cesti velmozi stanuli v této dobé na vrcholu vertikalnich vazeb, proto vyhradng
vystupovali Vv pozici patrona. Zaklady jejich rytifské klientely vétSinou vyrastaly
pochazel bud’ ze sousedstvi patronova panstvi nebo zjeho zijmovych oblasti.
V souvislosti s nestabilni politickou situaci byl patronatné-klientelni vztah ptedev§im
militarni povahy. Rytif, at’ uz sam nebo se svymi zbrojnosi, v ptipad¢ potieby stanul
po boku patrona. Bojovalo se nejenom pii obrané velmozova panstvi, ale také pti sporech
s ostatnimi Slechtickymi uskupenimi. Rytifskému klientovi splatil patron své sluzby tim,
ze poskytl vojenskou ochranu pted neprateli nejenom jeho osob¢ a rodinné, ale i statku
a poddanym. O dalSich vyhodach ve formé spolecenského nebo politického vzestupu
vak jesté mluvit nelze.>*?

Své povinnosti vii¢i klientim mél rovnéz patron. Kromé zajisténi vyse zmiitované
ze zajeti. UnéSeni rytiiG napt. klientelou znepfateleného velmoze bylo uskutectiovano
jednak s vidinou snadného zisku v podobé vykupného, jednak za uc¢elem natlaku na jeho
patrona.®* Ten také musel dbat na chovani svych klientti. Jejich piipadné prohiesky proti
ziizeni zemskému mohly pogpinit patronovu &est.>3*

Za velice specifickou formu rytifského klientelismu v pozdnim sttedoveku lze
oznacit formu tzv. ,, prikazani se “, kterd byla jako jedina pravné kodifikovana, a proto ji
neslo jednostrann€¢ vypoveédét. Prostiednictvim ,,prikdzani” rytit  pozadoval
po velmozovi ochranu. Na oplatku slozil pifikdzany svému ochranci slib vérnosti
a loajality. Tento vztah na rozdil od bézného klientského vztahu nabyval ponékud jinych
rozméri. 3%

Divody, které drobné rytite vedly v této dobé k navazani vazby s patronem, byly

velmi riznorodé. Na jedné strané u néj hledali ochranu. Na druhou stranu si spolupraci

Birngruber — Christina Schmid (edd.), Adel, Burg und Herrschaft an der "Grenze": Osterreich und
Bohmen, Linz 2012, s. 145-159.

381y, BUZEK, Klientela, s. 213.

332 . MATA, Svét, s. 662-664.

333 R, SIMUNEK, Sprdvni systém, s. 447-448. Siminek se i ve svych dalsich pracich vénoval
vyhradné rozmberské klientele v 15. stoleti. Srov. TYZ, Rozmberska klientela 15. stoleti, Vybér
37,2000, s. 186-193, s. 307-311; 38, 2001, s. 228-236; 39, 2002, s. 130-146; 41, 2004, s. 229—
239; 42, 2005, s. 202-213; TYZ, Terminologie sluzebnych vztahii v pozdné stiedovékych
Cechdch, Mediaevalia Historica Boheminca 7, 2000, s. 175-190.

34 TYZ, Spravni systém, s. 448.

335 K tomu vice P. MATA, Svét, s. 663.
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ze strany zemanu vynutil strach z mocného souseda a jeho regionalniho mocenského
postaveni. V 15. stoleti bylo pomérn¢ bézné, ze pii utvareni panskych dominii doslo
k pohlceni drobnych rytifskych statki.>*

Vlastnictvi rozsahlé klientely patfilo mezi mocenské nastroje ceskych velmozu.
Jeji realna bojova sila mohla zvratit déni v regionu. Proto se v pohusitské dobé patron
snazil izolovat klienty od okolniho svéta, ziskat je do svého vleku a peclivé bdit nad jejich
politickym smyslenim. 3%

Druhé obdobi rytitského klientelismu se podle Mati krylo s ptfedbélohorskou
dobou. S nastupem Habsburki na ¢esky trin doslo k zna¢nému uklidnéni vnitinich
pomért a demilitarizaci spoleénosti. Slechtické vojenské druziny slozené z rytitskych
klienti byly rozpusStény, ¢imz zanikl vojenskych charakter patronatné-klientelnich
vztahl. V téze dobé doslo k centralizaci moci, kdy se centra déni ptenesla z regiont
do zemskych hlavnich mést. Zaroven do systému klientskych vztahti vstoupil cisaf
Ferdinand I. jako prvni a nejvlivnéjsi patron v zemi. Cisaf si zacal vytvaret klientelu, ktera
nebyla omezena na urcity region nebo zemi, ale pokryvala tzemi celé monarchie. Jeho
klienty se stavaly nejenom drobni rytiii, ale také $lechtici z prednich rodt. Velmozi se tak
dostali do dvoji role. Na jedné strané vystupovali jako patroni své klientely, zaroven byli
klienty cisafe nebo ¢lent habsburského rodu na stran€ druhé. Vstup panovnika obohatil
strukturu klientelismu a zaroven posilil vyznam panovnického aparatu. Zaroven podobu
patronatné-klientelnich pout ovlivnilo prosazeni novych métitek prestize, tedy postaveni
Slechtice v ramci panovnického dvora a kariérni postup v zemskych a kralovskych
ufadech. Na tyto nové skutec¢nosti museli aktéfi klientskych vztahl reagovat. Doslo tak
k zna¢né reformaci téchto vztahd, coz mélo za nasledek obohaceni z politického a
kulturniho hlediska.**®

Nejbéznéjsim projevem klientskych pout v této dobé bylo posilani zdvoftilostnich
listi. V nich klienti, krom¢ zprav o zdravi svém a své rodiny nebo pokrocich
v zemé&délskych pracich, zpravovali patrony o informacich z celého Sirého okoli. Patron
je naopak zasoboval zpravami ze zemskych center, at’ uz Prahy, Brna nebo Vidné¢. Klienti
Casto prosili o pomoc ¢i jejich zastoupeni pii jednani u zemskych ufadi, a to bud

z diivodu c¢asové zaneprazdnénosti, anebo ze strachu z nejistého vystupovani pied

336 Tamtéz, s. 665—666.
337 Existuji doklady o tom, Ze velmozi disponovali pecetidly svych klientil; tamtéz.
338 TamtéZ, s. 666—668.
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institucemi. 33 Rytiii se na svého patrona obraceli s prosbou hlavné v nelehkych dobach,
kdy jejich statky postihla netroda nebo kdyz byli poddani suzovéani epidemiemi. Mor
zasahl na podzim roku 1556 i okoli jindfichohradeckého panstvi, a tak Ctibor Vrchoticky
z Loutkova psal Jachymovi z Hradce, ze ,,S povétrim okolo nas Vasi Milosti mohu
oznamiti, Ze velmi dobré nejni a jiz pul mile od Hradce ve Mnichu, v Radmirove i tu jinde
dosti zhusta pomiraji [poddani]. Tento patek minulej v noci jel sem mimo nich, v jednom
domé try jich na marach lezelo, cehoz sem se dosti velmi lekl, ale kdyz vile bozi jest,
darmo se protiviti, nez za hichiv odpusteni Jeho Milosti svaté Zadati, neb vsecko, co se
narodilo, umiiti musi . 3%

Na patrona se pak obracela také manzelka zemielého klienta, ktera si nevédéla
S nastalou situaci rady, a tak hledala u velmoze ochrannou ruku. Uc¢inila tak 1 Alzbéta
Caslavova z Loutkova, které zistaly po manzelovi zna¢né dluhy. Za ugelem jejich
brzkého splaceni se vdova rozhodla prodat statek Hlasivo. Proto se v dubnu 1585
rozhodla oslovit Adama Il. z Hradce jako byvalého patrona jejiho muze S Zadosti o
pomoc: ,, Vasi Milost s ponizenosti jako sira vdova i na misté ditek svych a sirotkuv
zdadam, ze se rdcite k tomu milostivé priciniti, aby taz relaci k svému vyrizeni prisla a
statecek ten aby k prodeji co nejspise byti miize priveden byti mohl . Alzbéta Caslavova
z Loutkova by dokazala prodat statek sama, ale pouze Adam II. dokazal transakci provést
co nejrychleji. Divody, pro¢ se tak na prodej spéchalo, vyplyvaji z dalSich tadka
prosebného dopisu. ,, Nebo se obavati, kdyby se tak dlouho s tim prodlivalo, ze by dalsi
ouroky na tyz statcek vzesly a s nemalou skodou sirotkiim by byti muselo ““.*' V obdobné
situaci se ocitla rovnéz vdova Katetina Humpolcova z Malovic, kdy se urceni porucnici
o sveéfeny majetek prili§ fadné nestarali, a dokonce zpochybiovali Katetinin narok na jeji
dvir. Proto se obratila na Adama II. z Hradce jako na patrona a kancléfe Kralovstvi
Ceského s prosbou: ,,pro Boha a jeho svaty milosrdenstvi prosim, Ze milostivé rdcite
[nové] pany porucniky sirotkum nariditi“. Nevalnym hospodafenim poru¢nikd bylo

rodové jméni zna¢né ztenceno, nebot’ Katefina Humpolcova z Malovic dale psala: ,, 4

339 v, BUZEK, Klientela, s. 222.

340 Dopis Ctibora Vrchotického z Loutkova Jachymovi z Hradce z 9. listopadu 1556; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II. C 3, kart. 11.

341 Dopis vdovy Alzbéty Caslavové z Loutkova Adamovi Il. z Hradce ze dne 17. dubna 1585;
tamtéz, inv. €. 399, sign. 1. L 3, kart. 26.
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proto Vasi Milosti se vs§i ponizenosti prosim, Ze mi rdcite nékery kopy puciti, abych jiz
dokonce svych malych sirotkii zimit a hladem nezmorila a Ze tu ¢initi racite “ 3%

Dalsi rovinu klientskych vazeb tvofila setkani patrona a klienta u obédii nebo
vecefi. Stravovani kromé& nasyceni zaludku mélo nezastupitelnou socializacni funkci.
Béhem téchto setkani se nejenom prohlubovaly spolecenské vazby, ale patron se také
mohl dostat k informacim, které by klient z bezpe¢nostnich divoda korespondenci
nesvefil.3* Také dochazelo ke zdvofilostnim navstévam Slechtickych rodin na svych
sidlech, aby dostdly zdvazklim dobrého pratelstvi a regionalni i stavovské solidarity.
Béhem téchto setkani travili ¢as riznymi kratochvilemi jako napt. lovem nebo pijackymi
zabavami.?* RovnéZ se zde nabizela piileZitost neformalnich jednani o prosazovani
vlastnich cilii na Girovni krajské nebo zemské spravy.3*

Dutlezitou soucasti kazdodennosti klientd a patrona byly projevy naklonnosti
ve formé dart.3*® Samotné obdarovani predstavovalo symbolické zhmotnéni oboustranné
prospéSného vztahu, jehoz pokracovani vyzadovalo odplatu. Dary, které byly posilany
z venkovskych sidel rytifi, mély symbolizovat oddanou podfizenost vuci jejich
patronovi. A tak na jindfichohradecky dvir predevsim proudily dary, které se daly
zkonzumovat, napiiklad tetfevi hlusci, pstruzi, ka¢ata, koroptve, slepice, zajici, bazanti®*’
a také melouny, ,, ackoliv nevelci sou, Ze hned zpocatku suchem se zadrzeli, ale viak se

nadéji, ze nevelmi zIy sou*, jak psal Sebestian z Viesovic v srpnu 1595 Adamovi .

z Hradce.?® Slechtic na oplatku svym klientim ptijéoval osobni lékaie, dvorské kuchaie,

342 Dopis vdovy Katefiny Humpolcové z Malovic Adamovi Il. z Hradce, nedatovano; tamtéz.

343 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 384.

344/, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék, s. 261. K pijackym zabavam
vice Vaclav BUZEK, Pijické zdabavy na dvorech renesancnich velmozii (Ambras — Bechyné),
Opera historica 8, 2000, 137-161.

35 . BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 242-243,

%6 Problematikou darii mezi patronem a klienty se zabyvala S. KETTERING, Gift Giving.
V &eském prostiedi pak okrajové ve svych pracich Vaclav Buzek; V. BUZEK, , Dobré
pratelstvi“, s. 38; TYZ, Klientela, s. 211; TYZ, ,, Pdni a prdtelé“, s. 242; TYZ — J. HRDLICKA,
Dvory, s. 65-68.

347 Cetné doklady o zasilanych darech jsou dochovany v korespondenci s klienty; viz SOA
Ttebon, odd€leni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II. C 3, kart. 9, 12, 13.
Zvitecimi dary se v jihoCeském prostiedi zabyval Jakub KALIVODA, Zvife v kazdodenni
komunikaci na dvore Jindiicha starsiho ze Svamberka, Ceské Bud&jovice 2021 (bakalatska
prace); TYZ, Dar v symbolické komunikaci slechtické spolecnosti ceskych zemi pocdtkem
novovéku, Ceské Budéjovice 2023 (diplomova prace).

38 Dopis Sebestiana z Viesovic Adamovi Il. z Hradce ze 27. srpna 1595, SOA Tieboti, oddéleni
Jindtichtv Hradec, RA pani z Hradce, inv. €. 399, sign. 1I. L 3, kart. 27.
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myslivce, kodi ¢i knéze, které by si niz§i $lechtici jinak nemohli dovolit.>*® Napiiklad
V dubnu 1556 nemocny Jan Tunkl z Brnicka prosil Jachyma z Hradce o zapujceni 1ékafe.
Jelikoz védél, ze momentaln€ zadného po ruce nema, prosil Jachyma, aby mu ho obstaral
u arciknizete Ferdinanda Tyrolského: ,, Prosim, Ze racite Jeho Milosti arcikniZeci ode mne
ponizené prositi a svou pratelskou primluvou uciniti, aby Jeho arciknizeci Milost racil se
milostivé a milosrdné v tom svou milosti nachejliti, jakozto pan milostivej, a pana doktora
Matelijesa ke mné na nékterej kratkej den milostivé odpustiti, aby ke mné mohl prijeti
a miij nedostatek na zdravi spatriti .3 Jindy zas vdéény Jan z Leskovce dékoval ve svém
listu Jachymovi z Hradce za zaputjceni kocart s koCimi: ,, z pujceni voziku a kocich
S nemalu vdecnosti dékuji, bude-li vile bozZi, rad toho Vasi Milosti vsim dobrym
pratelstvim zasluzim sa ['] k tomu podle své vsi moznosti i odplatim. Na té cesté védeti
racte, Ze sem nic Vesel nebyl“! Patron, ve snaze potvrdit trvajici pouta a dobré
pratelstvi, zase své klienty obdarovaval pii pfileZitosti vyznamného Zivotniho jubilea,
svatby nebo kitin.3%?

Rytiisti klienti se rovnéz ucastnili oslav Zivotniho cyklu svého patrona a jeho
rodiny, kde po boku ,, pdnii a pidtel * sehravali dilezitou roli.®* Na svatebnim veseli byla
dillezita uz jen klientova ptitomnost. Cim vice $lechticti se svatby na patronové strané
z&astnilo, tim 1épe bylo uznano dobré jméno rodu a jeho ,,poctivost*.>** Proto byla jejich
ucast domlouvana pisemné jiz n€kolik mésicti dopiedu. Totéz platilo také pro svatby
rytitskych klientti. Patronova pritomnost na svatb¢ rytifova syna ¢i jeho dcery znamenala
pro klienta samotného velikou Cest. Rovnéz se zvySovala prestiz rodu v o¢ich okolnich
urozencu. Za timto Gcelem zval Jan Vrchoticky z Loutkova v srpnu 1595 Adama II.
z Hradce na svatbu: ,, Vasi milosti oznamuyji, zZe z viile Pdna Boha a s radou panitv a pratel
svych, zamluvil sem dceru svou Alinu k stavu svatéemu manzelstvi panu Mikolasovi
mladsimu Smrckovi z Mnichu, a den k dodani dcery svy témuz panu Smrckovi sem

Jjmenoval pondeli po svatym Matousi [22. 9.], aby se se pany a prateli svejmi tim zazeji k

349 v, BUZEK, Klientela, s. 221.

350 Dopis Jana Tunkla z Brni¢ka Jachymovi z Hradce ze dne 2. dubna 1556; SOA Tiebof,
oddéleni Jindiichtv Hradec, RA panta z Hradce, inv. ¢. 368, sign. II C 3, kart. 12.

351 Dopis Jana Leskovce z Leskovce Jachymovi z Hradce ze 16. dubna 1557 Jachymovi z Hradce;
tamtéz, inv. €. 368, sign. I C 3, kart. 9.

32 BUZEK, ,, Pdni a prdtelé®, s. 242.

383 K ¢ slavnostem Zivotniho cyklu vice Pavel KRAL, Kitiny, svatby a pohiby. K vzdjemné reflexi
panovnickych a slechtickych prechodovych ritualii ve druhé poloviné 16. a prvni poloviné 17.
stoleti, Opera historica 10, 2003, s. 439-456.

354y, BUZEK, ,, Dobré pratelstvi“, s. 32-33.
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veceri na Zd'are Pluhovym najiti dal. Za to Vasi Milosti sluZebné Zadam, Ze na tyZ den
tim zdzeji k veceri ke mné na Zdar i s Jeji Milosti pani, pani manzelkou Vasi Milosti,
prijeti racite, a takového svadebniho veseli Ze pritomni bejti racite “ 3 Piedstavitelé rodi
uzavirajicich manzelstvi si pak zpravidla vymeénovali psani o tom, koho poZzadali
0 prokazani ,,dobrého pratelstvi“.

Dalsi vyznamnou udalosti byl kiest déti.*® Pii kitinach, které byly navysost
spolecenskou udalosti, se opét vefejné potvrzovalo dobré jméno rodu. Zarovei to byla
ptilezitost pro pusobivou prezentaci postaveni rodiny pfed o¢ima ostatnich Slechtici.
Proto se rodi¢e snazili pro své ratolesti sehnat co nejurozengjsiho kmotra.®’ Jeho uloha
byla spiSe reprezentativni. Do akceschopnosti se dostal v pfipadé umrti rodic¢a, kdy mél
povinnost se o kmotfence postarat. Bylo naprosto obvyklé, ze se kmotii v takovém
ptipad¢ stali poruc¢niky nezletilych sirotkll. Zaroven se také méli starat o jeho majetek,
jenz mél sirotk@im po nabyti plnoletosti jako dédictvi pfipadnout.®*® Pro rytiiské klienty
byla nejlepsi volbou osoba patrona, na né¢hoz se ¢asto obraceli. Ani jindfichohradecky
pan Adam II. z Hradce se svoji manzelkou Katefinou Hradeckou z Montfortu nebyli
vyjimkou. Za uc¢elem prokazani kmotrovské sluzby se na jate roku 1587 na patronsky par
obratil listem Zacharia§ Kaba z Rybnan: ,, Vasi Milosti sluzebné oznamuji, ze jest Pan
Biih vsemohuci mé milé manZelce Stastné pomoci a nam spolu dcerku dati racil, kterouz
vedle narizeni cirkevniho v tuto nedéli nejprve pristi okrtiti dati chci. I majice k Vasi
Milosti jako svymu vidycky milostivému panu obzvlastni nadéji, Ze tom oslysan nebudu,

Vasi Milosti za to ve vsi poniZenosti prosim, ze na tyz den Jeji Milosti pani manzelku

3% Dopis Jana Vrchotického z Loutkova Adamovi Il. z Hradce z 29. srpna 1595; SOA Tiebon,
oddéleni Jindfichtv Hradec, RA pana z Hradce, inv. €. 399, sign. Il. L 3, kart. 27.

3% Kttem se zabyval Josef GRULICH, ,, Slavnostni okamzZiky “ — svatebni a kiestni obiad v obdobi
raného novovéku. Zavery tridentského koncilu a prazské synody ve svétle jihoceskych matricnich
zapisti z 2. poloviny 17. stoleti, Historickd demografie 23, 2000, s. 49—-82; Martin HOLY, Krest
ve §lechtickém prostredi ceskych zemi na prahu novoveku, Historicka demografie 28,2004, s. 15—
33; P. KRAL, Kitiny, s. 439-456; Miroslava MELKESOVA, Geograficky horizont kitii
V poloviné 17. stoleti na Chynovsku, Historicka demografie 30, 2006, s. 205-241. Roli
kmotrovstvi se zabyval V. BUZEK, ,, Dobré pratelstvi“, s. 35; Miroslava MELKESOVA, Krestni
obrad a viloha kmotra v poloviné 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2002 (diplomova prace); Markéta
SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm raného novovéku a
19. stoleti, Cesky &asopis historicky 114, 2016, s. 64—88; dale Petr VOREL, Cimburkové a
Pernstejnové. Majetkové a rodinné vztahy na prelomu 15. a 16. stoleti, in: FrantiSek Hybl (ed.),
Morava na prahu nové doby, Pierov 1995, s. 76.

37 M. HOLY, Kest, s. 21.

358 TamtéZ, s. 22-23.
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[Katefinu Hradeckou z Montfortu] Vasi Milosti, aby se pani racila tak mnoho poniziti,
V domé mym se k vobédu najiti a dcerce my pani a kmotrou vedle jinych Jich Milosti, aby
byti racila, Ze k tomu své milostivé dovoleni dati racite .3

Volba kmotra ¢i kmotrl byla opravdu dileZzita, nebot’ se spolu s rodi¢i podileli
na vychové a vzdélani ditéte. Ohledné vzdelavani svého syna Adama se pomérné ¢asto
radil Divi§ Slavata z Chlumu a KoSumberka s Jachymem z Hradce. Napiiklad v ¢ervnu
1555 prosil Jachyma o radu, kam ma poslat syna ucit se némecky: ,, Miij nejmilejsi pane
Svagkre, kdez sem vam o Adama, syna svého, psani ucinil, Ze bych jej rad nekde dal, aby
se predce nemecky ucil, a to, coz nemecky umi, aby nezapomenul, radice se s vami, kde
by zdani vase bylo, a i jesté vam timto psanim svym pripominam, Ze mi v tom zdani své
oznamite, neb bych nerad, ponévadz jiz jemu jest ke trinactému létu, aby cas mariti
mel 3 Pokud se kmotrem opravdu stal patron, rodice zadali, aby se jejich prvorozenému
synovi dostalo Slechtické vychovy na patronové dvote, popiipadé aby mu byla
zprostfedkovana kavalirska cesta.®®! U druhorozeného syna bylo pozadovéano zajisténi
&i doporuceni kvalitniho preceptora®®? nebo dostupnost univerzitniho vzdélani. Dcery
klientli byly nejcast&ji posilany do fraucimoru patronovy manzelky.3® U piileZitosti
samotného kitu pfivazel velmoz svému kmotfenci také rizné dary. Mezi ty obvyklé
patfilo nadobi z drahého kovu, nejcastéji koflik nebo pohar, ¢i Sperky, at’ jiz prsten nebo
fetizek.

Klienti vystupovali také na kitu patronovych déti. Jen velice ziidkakdy pisobili

Vv roli kmotra. Toto misto bylo pfenechdno slechticiim z nejptednéjSich rodii. Velmi Casto

39 Dopis Zachariae Kaby z Rybtian Adamovi Il. z Hradce ze dne 7. bfezna 1587; SOA Tieboti,
odd¢leni Jindfichuv Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 399, sign. II. L 3, kart. 27.

360 Tamtéz, inv. €. 367, sign. I1 C 2, kart. 6, fol. 67-68. Dopis Divise Slavaty Jachymovi z Hradce
ze dne 9. Cervna 1555. Korespondenci Divise Slavaty z Chlumu a KoSumberka s Jachymem
z Hradce se zabyvala G. BLAHOVA, Pdni z Hradce.

%1 Kavalirskymi cestami $lechtici se zabyval Zden&k HOJDA, "Kavalirské cesty” v 17. stoleti a
zdajem Ceské Slechty o Italii, in: Italie, Cechy a stiedni Evropa, Praha 1986, s. 216-239; TYZ,
Miladi Martinicové v Italii. Kavalirské cesty ceské slechty do Itdlie v 16.—18. stoleti, in: Vladimir
Piibyl — Dana P¥ibylova (edd.), Slanské rozhovory 2005. Itilie, Slany 2006, s. s. 35-40; TYZ —
Eva CHODEJOVSKA — Milena HAJNA — Alexandra TESARIKOVA (edd.), Hefman Jakub
Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje |-11, Praha 2014; Jiti KUBES, Ndrocné dospivini urozenych.
Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pelhfimov 2013; TYZ, Fragmenty
pisemnosti z kavalirské cesty hrabat z Clary-Aldringenu z roku 1727, Theatrum historiae 1, 2006,
s. 83-108.

362 Vychovateli §lechticti se zabyval Martin HOLY, Ve sluzbdch slechty. Vychovatelé nobility z
Ceskych zemi (1500-1620), Praha 2011.

363y, BUZEK, Klientela, s. 222; TYZ, ,, Pdni a pratelé*, s. 250.
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byl o kmotrovstvi 7zadan i samotny cisat.3®* Klienti zde opét projevovali své , dobré
pratelstvi* a ,,poctivost“ patronovu rodu. Nékdy se také podileli na samotné ptipravé
slavnosti, protoze organizace téchto veselic byla velmi finanéné naro¢na. A tak klienti
s sebou piivazeli potiebné nadobi, ubrusy a velké mnozstvi potravin. Leckdy shanéli
pro zabavu hostli napf. trubace. 3

Klienti se rovnéz schazeli pfed patronovou posledni cestou, a to pii pofizovani
testamentu.®®® Pii jeho sepisovani byla pfed piibuznymi dévéna piednost rytitskym
klientim ze sousedstvi, aby zde vystoupili jako kSaftovni svédci a ptipojili sviyj podpis i
Proto se také Casto stavalo, Ze rychly pribéh smrtelné choroby ¢asto nedovoloval piijet
piibuznym ze vzdalengjSich koutli zemé. Za druhé, pokud se vyskytl pfipadny dédicky
spor, byla lep$i domluva s pfibuzensky nespiiznénymi rytiti z blizkého sousedstvi
nez vlekld komunikace s ostatnimi ¢leny rodu, kteif navic mohli byt jiného vyznani.®®’
Tak tomu bylo 1 pfi pofizovani zavéti ZacharidSe z Hradce. U k3aftu sepsaného v tinoru
1589, v némz odkazoval ¢eskou Cast majetku, byl pritomni klienti Votik Hokovsky
z Hokova, Vaclav Fejrer z Malikova a Krystof Srbicky ze Zalezl. K sepisovani
moravského testamentu pak pfisli jako svédci Tas Mezifi¢sky z Lomnice, Jan Chosl
Brtnicky z Valdstejna, Jindfich Chosl Brtnicky z ValdStejna, Volf Konas z Vydfi, Jan
mlad$i Kofensky z TereSova a Vaclav Zahradecky ze Zahradek.*®® Nejinak tomu bylo
Vv ptipad¢ ksaftu jeho zeny Katetiny Hradecké z Valdstejna. K jeji zavéti z prosince 1571
ptipnuli svou peget klienti Jii Celoud z Palovic, Krystof Vencelik z Vrchoviit' a Vaclav
Fejrar z Malikova.3®®

I pti patronové pohibu byla prokazovana ,, poctivost “ rodu a zemielému. Ackoli
pozustali rozesilali pozvanky na pohiebni slavnost ptibuznym a zemskym ufednikim,

pocet smutecnich hostli demonstroval patronovu moc. Zaroven osobni pfitomnost klientt

stvrzovala trvani patronatné-klientelniho vztahu s novym pokracovatelem tradice jeho

364 J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 388.

365 M. HOLY, KFest, S. 24-25.

366 Slechtickymi testamenty se zabyval Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské
slechty v letech 1550-1650, Ceské Budg&jovice 2002.

367 V. BUZEK, ,, Pdni a pratelé*, s. 253.

368 p. KRAL, Pohiby, s. 483, 493-494.

369 TamtéZ, s. 503.
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rodu.3’® Na pohieb Jachyma Oldficha z Hradce, ktery se konal 31. kvétna 1604, dorazili
kromé ¢lent cisafského dvora, drziteld zemskych ufadi, ¢lenti panskych rodi z Cech,
Moravy, Slezska, Rakouska a oblasti Svaté fise fimské také dorazili i zastupci rytitskych
rodd, které byly pravé s pany s Hradce spojeny klientskym poutem. Jmenovité se pohibu
zucastnil Karel Cabelicky ze Soutic, Jeronym Hozlaur z Hozlau, Jan Kaba z Rybnan,
Zacharias Kéba z Rybnan, Arnost Leskovec z Leskovce, Bohuslav Malovec na Dfitni,
Vlhavech a Hluboké a dalsi pfislusnici rodu Malovcl, KrysStof a Vaclav Vilém
z Roupova, Vilém Rt z Dirného, Mikula§ Spanovsky z Lisova, Jachym Spanovsky
z Lisova a Jachym Spanovsky z Lisova na Loutkové a Chysce, Jindfich Kunrat Vencelik
z Vrchovist, Karel VoraCicky z Pabénic. Dale pfisli pfislusnici rozvétveného rodu
Vratislavu z Mitrovic — Jan Vratislav na Drachové, Jan Vratislav na Protiving, Krystof
Vratislav z Mitrovic, Vaclav Vratislav z Mitrovic zvany Turecek a Jindfich Vrchoticky
z Loutkova. Z moravskych klientl se dostavil Jifi Babka z Meziticka, Vilém Dubsky
z Ttebomyslic, Jan Hod¢&jovsky z Hod€jova, Oldfich Hod¢jovsky z Hod€jova, Véclav
Lipovsky z Lipovice, Jan Vaclav Vencelik z Vrchovist, Jan Zahradecky ze Zahradek a
Viéclav Zahradecky ze Zahradek 3"

Nejvyssi rovinu klientského vztahu predstavovalo zapojeni rytiia do systému
zemské spravy, pfedevsim do ufadl na regionalni ¢i zemské urovni. Ne vSem niz§im
Slechtictim se toto podafilo a ne vSichni o to usilovali. Pfesto klienti, kteti zastavali néjaky
utad, byli pro svého patrona mnohem cennéjsi, nez kdyby jen sed€li na své tvrzi. Do
funkce se mohli dostat dvoji cestou, bud’ vlastnim pfi¢inénim, nebo diky pfimluvam
mocného patrona.

Na urovni krajské spravy mohli rytifi vykonavat funkci krajského mustrhera,

vybéréiho posudného nebo nejvyznamnégjsi Gfad  krajského  hejtmana.3"2

310 . BUZEK, ,,Dobré pratelstvi®, s. 35; J. HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 383-384.
Slechtickymi pohiby se v ¢eském prostiedi zabyval Milan HLINOMAZ, K pohibiim baroknich
velmozii, Opera historica 5, 1996, s. 531-534; Pavel KRAL, Smrt; TYZ, Pohiebni slavnosti jako
prostiedek a misto komunikace rané novovéeké spolecnosti, Opera historica 8, 2000, s. 315-332;
TYZ, Ritudl a ceremonidl. Na prikladu pohiebnich slavnosti na Slechtickych dvorech v raném
novoveku, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity C 49, 2002, s. 72-86.

311 p_ KRAL, Pohiby, s. 444-456.

372 Krajskym ziizenim a vymezeni funkci krajskych ufednikd se zabyval V. BUZEK, Nizsi
§lechta, s. 63-88; Frantisek DVORSKY, Krajsti hejtmané, PAM 9, 1871-1873, s. 149-150, 561,
960; PAM 10, 1874-1877, s. 374-376, 628, 852-854; Jaroslav MACEK — Vaclav ZACEK,
Krajska sprava v ceskych zemich a jeji archivni fondy (1605-1868), Praha 1958; P. MARES,
Obsazovani vifadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi, TYZ, Obsazovani viFadu
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Z jindfichohradeckych klientd funkci hejtmana Bechyniského kraje zastaval napiiklad
Jeronym Hozlaur z Hozlau (1587, 1597, 1600, 1603, 1608), Vaclav Houska ze Zahradky
(1590,1593), Oldiich Smrcka ze Mnichu (1571,1573), Jan Rit z Dirného (1580,1588) a
Jan Malovec z Malovic (1586, 1589, 1598). Pro vSechny jmenované Slechtice byla tato
pozice vrcholem jejich politické kariéry, proto ji vétSinou vykonavali aZ ke sklonku svého
zivota.3™® V kazdém kraji byli cisafem jmenovani dva hejtmané, jeden za pansky a druhy
za rytifsky stav, zpravidla na jeden rok.3’* Krajsti hejtmané nejéastéji utadovali ze svych
sidel. Jejich prace spocivala v udrzovani vefejného potaddku, dohlizeni na kvalitu mince,
veleni krajské hotovosti nebo potirani pytlactvi a lapkovskych band. Rovnéz jako smirci
soudci narovnavali spory mezi obyvateli nebo vydavali Gfedni napomenuti a ptikazy.
Veskeré obyvatelstvo jim bylo povinovano poslusnosti.3”® Ackoliv byla tato funkce
formalné Cestnou, tedy bez naroku na ohodnoceni, skryvala mnohé vyhody. Bezpochyby
hlavné na pocatku jejich politické kariéry.>"® Rovnéz skytal prostor pro osobni
obohaceni, které vyplyvalo z hejtmanské povinnosti evidovat stav jednotlivych panstvi
Vv kraji za uc¢elem stanoveni dani a danovych tlev. Jednim z velkych benefitti tohoto uradu
byla dobra informovanost o déni v kraji. Duilezitost krajského hejtmana pak vzrostla za
tficetileté valky.

Leckdy byval jmenovan hejtmanem za pansky stav rytiia patron. Tehdy doslo
z hlediska klientskych vztaht k ideélni situaci, kdy spolu mohli prosazovat své politické
a majetkové zajmy v kraji a manipulovat ostatnimi slechtici tak, ze rozesilali pozvanky
na krajské snémy pouze nédzorové spiiznénym urozenctim.3’’
Pti vykonu tfadu krajského hejtmana ziskali rytifi nové zkuSenosti a znalosti,

které by je opraviiovaly pro prestizni sluzbu u nizSich zemskych ¢i kralovskych aradi.

krajského hejtmana v Cechdach; B. RIEGER, Zfizeni. Krajskymi hejtmany se po roce 1620
zabyvala Helena SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané.

873 L. FAKTOR, Modely, s. 30-31.

874 K jmenovani dochazelo obvykle na sv. Jifi, tj. 23. dubna; B. RIEGER, Zfizeni |, s. 167-175.
375 V. BUZEK, Nizsi slechta, s. 63.

876 O tom svéde¢i dochovana korespondence panti z Hradce a Slavatii, kdy vystupovali v roli
krajského hejtmana, s ostatnimi urozenci; SOA Tiebon, odd€leni Jindfichiv Hradec, RA pand
z Hradce, inv. €. 339-404, sign. Il L 3 — 11 L 4e, kart. 28; tamtéZ, Rodinny archiv Slavatt, inv. ¢.
11110 — 11 124, sign. 11l A 2a— 11l A 5b, kart. 18.

371y, BUZEK, ,, Pani a pratelé*, s. 259. Krajské snémy byly panovnikem svolavany az do roku
1627; Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatkii statu po soucasnost, Praha 2007, s. 133-134.
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Pokud se klientiim podafilo takové misto ziskat, snaZili se oplatit patronovi protekci, diky
niz se dostali do funkce. Proto pravideln¢ zpravovali velmoze podrobnymi informacemi
o déni v prazskych ufadech nebo se snazili prosazovat jeho politicky program.
V nékterych ptipadech zastupovali patrona pii soudnich ¢i majetkovych jednanich
u stavovskych organd. 38
Neopomenutelnou strankou patronatné-klientelnich pout bylo plijcovani penéz
rytiih svému patronovi. Tato sloZzka vztahu nabyvala na intenzité¢ zejména v poslednich
desetiletich 16. stoleti, kdy se prohlubovala platebni neschopnost ptednich ceskych
rodi.3”® Obrovské zadluzeni nastalo v drtivé vétsiné na zdkladé vydajii spojenych
S nezbytnou reprezentaci velmoze a jeho rodiny. Jelikoz méstansti klienti nedisponovali
fy 380
V naléhavych listech budoucim véfitelim se dovolavali ,, dobrého pratelstvi“, kterym se
chtéli za poskytnutou ptijéku v budoucnu odvdééit. 3! Rytitské pijcky ¢asto vzbuzovaly
v o¢ich okolni spoleénosti zavist a zaroven zvysovaly jejich spoledenskou prestiz. 382
Ackoli by se mohlo zdat, Ze Gvér byl cilem vztahu, nebylo tomu tak. Pajcka byla jednim

z fady prostiedkt komunikace klienta s patronem. 3%

378 BUZEK, Klientela, s. 218; Z. VYBIRAL, Politickd komunikace, s. 266.

379 Napt. Rozmberki, Pernstejnti nebo pant z Hradce, jejichZ situaci se zabyval V. LEDVINKA,
Uver.

380 pgickami klientd se zabyval jiz zmifiovany Ledvinka a V. BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi
slechty; TYZ, Uvérové podnikéni rytifii, s. 135-194; TYZ, ,, Svaty Jii za humny jest“. Uvér v
mysleni rytirskych klientii predbélohorské doby, Studia Comeniana et historica 29, 1999, €. 62, s.
34-45 & Marek VAREKA, Zadluzenost Pernstejnii na prikladé plumlovského panstvi, in:
Richard Psik (ed.), Studia iuvenilia MMIII. Sbornik studentskych praci, Ostrava 2004, s. 91-107.

381 Rytiti, ktefi poskytovali ptjcky, nepiedstavovali jednolity proud. V. Blzek ve své publikaci

podnikatele a rytife — lichvate a politika. Popisovani rytifsti klienti spadali do kategorie rytife —
rentiéra. Druhy profil rytife — lichvare a podnikatele neodpovidal dobovému chapani patronatné-
klientelnimu vztahu. Urozenec zdmérné pujcoval vysoké Castky zadluzenym aristokratim
s vidinou jeho brzké platebni neschopnosti, nebot’ poté nic nebranilo rytiti — lichvari a podnikateli
uplatioval vic¢i dluzniku vyhrocené represivni navrhy, které se dotykaly dluznikova majetku.
Vétitel zpravidla touzil ziskat do vlastni drzby néktera z dluznikovych panstvi. Jejich vztah, jenz
byl zaloZen pouze na piijcovani penéz, lze oznacit jako véfitelsky. Profil rytife — lichvare a politika
je s druhym profilem totozny, az na ucel zisku penéz. Lichvar a podnikatel je mél pro svoji
potiebu a zvySovani zivotniho standardu. Naopak lichvat a politik financoval své néklady spojené
S plisobenim v ufadech a pfipadnym kariérnim vzestupem.

382 v, BUZEK, Klientela, s. 220.

383 TYZ, Svaty Jiri, s. 38.
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Nutno vsak dodat, Ze ne vSichni rytifi, ktefi velmozZi pijcovali penize, patfili mezi
jeho klientelu. Nejvétsim poskytovatelem uveért panim z Hradce byl rozvétveny rytirsky
rod Malovcti z Malovic. U nékterych jeho ¢lentl je mozné dolozit ¢etné kontakty a projevy
,,dobrého pratelstvi“, a proto je lze oznacit za klienty. U zbyvajici ¢asti rodu, kterou
poutaly s pany s Hradce pouze uvéry a kvitance, toto fici nelze. Mezi nimi byl pouze
vetitelsky vztah, nebot’ vétitel necekal od velmoze nic jiného nez v€asné splaceni troka
a dluzné castky.

Penize, které rytifi svym patronti poskytovali, pochdzely nejcastéji z nabytého
dédictvi, vyplaceného véna, riiznych penéznich darii ¢i uplatki a zpronevétenych penéz,
pokud rytii diive vykonaval u patrona tfednickou funkci. Z vyplaceného tiroku, ktery byl
nejcastéji splacen dvakrat do roka, a to na sv. Jifi a sv. Havla, si klient mohl udrzet sluSnou
Zivotni Groven.®® Vyplata byla obéas provazena problémy a opozdénim splatek, které
mohly rytife uvrhnout to finan¢nich nesnazi. Vyplaceni urokt se u jindfichohradecké
pokladny pozdrzelo v priabéhu roku 1554, a tak byl Jachym z Hradce zasobovan listy
prosycenymi stiznostmi a naiky. Stejny zpasob zvolil i klient Arnost Vitanovsky
z Vickovic, ktery ve svém dopise patronovi vyjadfoval obavu o své zivobyti: ,, Pritom
Vasi Milosti oznamuji, Ze svy sumy, kterouz pri Vasi Milosti mam, k svatymu Jiri
potiebovati budu k své viastni potiebé, neb sem ty viile, abych ndkej statcek ['] vidy sobé
koupil. Jestli Ze bych spésné nepromeénil své Zivnosti, neuzndvam nez zahubu svou
i zavedeni s ditkami svejmi“.3% Naptiklad Markéta Korumcova ze Suché zvolila v zaii
1554 poné¢kud nestandardni, av§ak velmi G¢inny postup. Spolu s dopisem poslala svého
posla, po némz mély byt penize poslany: ,, Posla tohoto naschval posilam a prosim, Ze mi
ten list i s ouroky zadrzalymi poslati racite 3%

Slechtici ¢asto z4dali drobné rytife z okoli jejich dominia o pevzeti ruéitelskych
zaruk u jejich ptjcek. Ruceni piinaselo klientim pocit prestize a utuzeni jejich vztahu
s patronem. Na druhé strané¢ zde hrozilo obrovské nebezpeci, ze velmoz piestane byt
schopen splacet své piijcky, a oni tak budou muset pfevzit jejich zavazky, které byly pro

Cvvr v

niz§i $lechtice likvidaéni.®®" Casto pak takovy klient skoné¢il u soudu, kde mu hrozila

384y BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 65.

385 Dopis Arnosta Vitanovského z VIEkovic Jachymovi z Hradce z 18. bfezna 1554; SOA Ttebon,
oddé¢leni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. €. 368, sign. 1. C 3, kart. 8.

386 Dopis Markéty Korumcové ze Suché Jachymovi z Hradce ze dne 29. zati 1554; tamtéz, kart.
7.

387y, BUZEK, Svaty Jiri, s. 40, 43.
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ztrata majetku. V této chvili zoufali rytifi doufali, jak vyplyvd z dochované
korespondence, v naplnéni patronova ,,dobrého pratelstvi“, kdy dojde k urovnani dluhi
a zbavi se tak ,,nemalyho posméchu a hanby“. Do obdobné situace se dostal v bieznu
1588 jisty Erenfryd Minkvic,*® misto néhoz mél Adam II. z Hradce uhradit uréitou sumu
penéz Adamovi Chocholovi ze Samechova. JelikoZ nebylo nic uhrazeno, dal Adam
Chochol pana Minkvice zatknout. Tomu se nastésti podatilo z Prahy ujet. ,, Pdn a pritel
Erenfryda Minkvic Jitik MoSaur z Valdova se proto obratil na Adama II. z Hradce, aby
vzniklou situaci co nejrychleji napravil: ,, Protoz Vasi Milost prosim a zadam, Ze rdcite tu
vec milostivé a laskavé vopatriti, aby ten poctivy ¢lovék k posméchu nenabytému neprisel
[...] Coz véFim, Ze nerdacite na ného takovy hrozny posméch dopustiti .3

Proto leckdy dochéazelo k situacim, kdy klient odmitl at’ uz patronovi pijcit
¢i prevzit rueni. To zejména pramenilo bud’ z jejich Spatné osobni zkusSenosti, nebo
S obeznamenosti svych zndmych a sousedi. Se Spatnou finanéni situaci
jindfichohradeckého dominia byla patné srozuména i Johana Leskovcova z Barachova:
,,Ponévadz sama od sebe nékterou sumu penéz klasti mam a nékteré dobré pany a prateli,
kterym sem se na zZadost jich piijckou zakazala, nato i bezpecila, nerada bych jim v tom
pochybila. Protoz Vasi Milost za to pratelsky Zadam, Ze v tom Zadost Vasi Milosti vykonati
nemohu a mné v tom Ze za zIé jmiti neracite . Z téchto divodu odmitla béhem listopadu
1585 puj¢it Adamovi Il. z Hradce dalsi penize.3%

V obdobi druhé poloviny 16. stoleti vstoupili do spletité sité klientskych vztahii
tzv. brokers ¢i middlemeni, tedy zprostfedkovatelé, jimiz nejcastéji byli vrchnostensti
Gitednici patrona.®®! Néktefi Gifednici, zv1asté pokud pochazeli z rytiiského prostiedi, sice
byli Slechticovymi placenymi zaméstnanci, ale zaroven plnili fadu smluvné
nepotvrzenych povinnosti ve prospéch velmozi, coz bylo charakteristické pro klientské

chovani. Tito brokefi tvorili tzv. mezi¢lanek mezi patronem, ktery byl ku piikladu

zaneprazdnény vykonavanim zemskych ufad, a lokalnimi klienty, nejcastéji

388 Ehrenfried Minkvic z Minkvicburku (asi 1550-1615) cisaisky rada apelacniho soudu; Marie
BUNATOVA, Nevérny cukrai Jakub Manze. Studie k pristéhovalectvi a kazdodennosti na Starém
Meste prazském na prelomu 16. a 17. stoleti, Prazsky sbornik historicky 48, 2020, s. 59-101.

39 Dopis Jitiho Mosaura z Valdova Adamovi II. z 8. biezna 1588; SOA Trtebofi, oddéleni
Jindtichiv Hradec, RA z Hradce, inv. ¢. 399, sign. II. L 3, kart. 26.

390V BUZEK, Svaty Jifi, s. 41; dopis Johany Leskovcové z Barachova ze 3. listopadu 1585; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichiiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. ¢. 399, sign. II. L 3, kart. 26.

¥ p. MATA, Svét, s. 659; termin , broker do historické literatury poprvé zavedla S.
KETTERING, Patrons.
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pochazejicimi z méstského ¢i venkovského prostiedi, vyjimeéné i s drobnymi rytifi.
Pii komunikaci s klienty si brokefi pfisvojovali roli patrona, jez jim sice nenalezela, ale
Casto jim pfindSela fadu nejriznéjSich vyhod. Béhem cCasu se nékterym podaftilo
prostiednictvim navazovani vztahd, které bylo ne vzdy dobrovolné, si z méstant
a sedlaki v hostincich vybudovat vlastni klientelu. V nékterych ptipadech mohlo chovani
brokeri pokfivit klientGiv pohled na patrona a jeho dviir.3%

Vyznamnym brokerem panti z Hradce byl Divis Slavata z Chlumu a KoSumberka.
Ackoli byl Svagrem samotného Jachyma z Hradce, a tudiZz s nim byl v rovnocenném
vztahu, upadl po roce 1554, kdy se Jachym stal nejvyssim kancléfem Kralovstvi ¢eského,
do podftizené¢ho postaveni. Tuto nerovnost se Divi$ Slavata snazil vyvazit prokazovanim
ruznych sluzeb, které pozdé€ji prerostlo v regulérni klientsky vztah. Divi§ Slavata se stal
pro Jachyma z Hradce nenahraditelnym zprostiedkovatelem novych klienti a véfitelt
ve vychodnich Cechach. V dopise z &ervence 1553 Divi§ sliboval pomoc se shanénim
pujcek od rytiit z okoli hradu KoSumberka: ,, Co se penéz k svatému Havlu vam objednati
dotyce, chci vérné rad ptati vSudy na vseckny strany, budii-li moci vam co objednati 3%
Jachym potieboval neustaly piijem penéz pro nakladnou renesancni prestavbu hradu
v Jindfichové Hradci a nezbytnou reprezentaci. Postupem c¢asu, kdy nartistalo zadluzeni
jindfichohradeckého dominia, se stavalo, ze uroky nebyly vzdy vcas zaplaceny. Proto
Divis$ Slavata musel leckdy uklidiiovat véfitele a premlouvat je k poskytnuti dalsi pijcky.
Tak tomu bylo i v listu z ¢ervna 1555, kdy Divi$ informoval Jachyma z Hradce o nalad¢
vétitela: ,, Strany pana Jana Trmala a pana Predborského vedeti racte, Ze sem to jiz, coz
vpravde s velikou tézkosti pri panu Predborskym objednal, Ze té summy Vasi Milosti
strpeni miti chce az do piijezdu Vasi Milosti do Kralovstvi ceského 3% Ziskavani ptijéek
od rytift tvofilo vyznamnou c¢ast naplné¢ DiviSovych povinnosti, ne vSak jedinou.
Napiiklad v kvétnu 1554 dostal za kol sehnat dva pekné koné, kteti by tahli povoz
Jachymovy manzelky Anny Hradecké z Rozmberka. Divis Slavata okamzité zaktivizoval
své kontakty ve vychodnich Cechach a hned mohl Jachymovi z Hradce hlasit, Ze jeho
Znamy ,,dava mi zpravu, ze by v kraji Cdslavském té srsti dva pékna [1] koné bélonohd
lysa v téchto vesnicich, kteréz vam na cedulce poznamenané posilam, byli. Protoz mné by

zdani bylo, abyste nékoho, kdoz tomu rozumi, tam hned z Prahy poslali, aby na né

392 v BUZEK, Klientela, s. 216; V. BUZEK — J. HRDLICKA, Dvory, s. 67-68; J. HRBEK,
Barokni Valdstejnoveé, s. 380.

383 G. BLAHOVA, Pdni z Hradce, s. 69.

394 TamtéZ, s. 70.

74



pohledél, a mohli-li by se k té potiebé hoditi, aby je koupil “.3® V dobé& podzimnich honi
obstaraval pro Jaichyma z Hradce chrty, kteti byli vybornymi §tvac¢i. Bohuzel ne vzdy se
podatil vS§echno sehnat, a tak se Divi§ Slavata musel v dopise z listopadu 1553 omlouvat:
,,Ja pak na Zadost vasi, jiste mi toho verte, rad bych byl vam dobryho chrta zjednal, ale
toho mi dokonale vérte, zet jeho nikdyz nevim, ktery by predni dobry bejti mél. A protoz
prosim viili za skutek prijméte 3%

S ptichodem 17. stoleti, do jehoz poc¢atku byva datovano tieti obdobi rytitského
klientelismu, doslo ke znaénym moderniza¢nim a byrokratickym tendencim, v jejichz
dusledku urozenci byli ptipoutani k mocenskym centrim, tedy hlavnimu zemskému
méstu nebo videtiskému dvoru. Slechtici, kteti zde vykonavali n&jaky ufad, byli znaéné
casove vytizeni, a tudiz byli dlouho odlouceni od své rodiny a venkovského sidla. Pokud
nerentability a neschopnosti konkurence svych zemédélskych produkti s vypéstky
ze Slechtickych dominii rodové sidlo prodat. Nasledné se rytifi uchylovali bud’
do vojenskych sluzeb, nebo vykonavali pozici ufednikd ve vrchnostenskych kancelati

h 397

¢i se usazovali ve meéstec V disledku téchto zmén doslo k pozvolnému rozkladu

tradi¢nich forem upevitovani dobrého pratelstvi.3®

na Bilé hote, tedy ve dvacatych letech 17. stoleti, kdy doSlo téméi k rozvraceni rytiiského
stavu.3®® Prvni velkou ranou, kterou rytiti utrpéli, byla konfiskace jejich majetku, nebot’
Rytii'sky stav byl konfiskaci ze vSech stavil nejvice postizen.*®® Dalsi rana pfisla s rokem
1627, kdy v dusledku rekatoliza¢nich snah doslo k vypovézeni nekatolické Slechty

ze zem¢. To mélo za nasledek odliv ptivodni staré Ceské Slechty do oblasti Saska, Polska

395 TamtéZ, s. 114-116.

3% TamtéZ, s. 110.

397 V. BUZEK - J.HRDLICKA - P. KRAL - ZVYBIRAL, V¢k, s. 51; v Jindfichové Hradci na
pocatku druhého desetileti 17. stoleti Zilo hned nékolik niz§ich §lechtict: Oldiich Spanovsky z
Lisova, Hlozkové ze Zampachu, Adam Mikulas Bulvana z Bulvanu; J. HRDLICKA, Vira, s. 305.
38 \/, BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 243-244; P. MATA, Svét, s. 670.

399 Vyvojem rytifského stavu po Bilé hofe se podrobn& zabyval F. KORES, Proména.

400 pob&lohorskymi konfiskacemi se zabyval T. V. BILEK, Déjiny I-11; P. CORNEJ, Vliv, s. 165—
194; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace; P. MATA, Svét, s. 67-87, 125-127; J. POLISENSKY
—F. SNIDER, Zmeény, s. 515-526.
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¢i Uher! Tentyz rok znamenal i pro zbylou nizsi Slechtu politicky sestup.
S vydanim Obnoveného ziizeni zemského byl jejich stav v ramci stavovské obce odsunut
z druhé piicky na tfeti misto, tedy za duchovenstvo a vyssi $lechtu.*®? Politicky
a spoleensky sestup pokradoval i s pfijetim fi§ské titulatury.®®® Tyto udéalosti zasadné
promé&nily skladbu a sniZily pocty rytifstva. Pokud néktery rod pieckal zmifiované obdobi
bez tthony a nadale se chtél ucastnit politiky, snazil se ziskat povySeni do panského
stavu.0
Rovnéz se zmeénilo postaveni velmozii. Ti, jiz prestali politické zvraty dvacatych
let a chtéli si 1 nadale udrZet prestiz, se snazili presunout k videfiskému dvoru. Zde si
zvykali, ze uz vylucné nevystupuji v nadiazené roli patronti, ale naopak jsou klienty,
jejichz patronem je samotny cisaf a hrstka jeho mocnych radct. S vydanim Obnoveného
na obsazovani zemskych Gradi a udélovani titulti. Tim Slechticti patroni fakticky ztratili
jeden z nastrojii pro udrzeni sité¢ rytifskych klientd. Nyni sami na cisaiském dvofe
neustale zépasili o moc, prestiz a prostfedky. Pani u cisaiského dvora ¢asto prosili o titul
nebo vyznamny dvorsky ¢i zemsky Gtad pro své ,, pdany a pratele . Pokud chtéli néjakou
pfimluvu pro sebe ¢i svoji rodinu, museli prosit dalsi vyznamné osoby u dvora, napf.
cisafovy radce, ktefi by tuto prosbu tlumocili, nebot’ se nesluselo, aby Slechtic prosil
0 dobrodini pro sebe nebo svou nejblizsi rodinu.*%®
V disledku vyse uvedenych zmén doslo k rozpadu nebo proméné sité rytitskych
klientd. Pocty rytifti v zemi byly drasticky zredukovany. Zaroven diky byrokratizaci
statniho aparatu patron tyto klienty uz nepotieboval. Centrum jeho déni se piesunulo do

zemského centra a K cisafskému dvoru. Déni na venkové ztratilo na dulezitosti. Pii

nemoznosti dosadit si svého klienta do zemskych ufadi patron nejcastéji vyuzival

401 Ji¥f MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi,
Praha 2005. K exulantim vice L. BOBKOVA, Exulanti; Alois KOMINEK, Vystéhovalci cesti po
bitve bélohorské, Pamatky archeologické 9, 1874, s. 554-558.

402 Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské dédicného krdalovstvi
Ceského, Praha 1888; Jaroslav PANEK, Od Ceské konfederace k Obnovenému zrizeni zemskému.
Kontinuita a diskontinuita v promeéndch ceského statu a jeho ustavniho ziizeni na pomezi
stavovstvi a absolutismu, in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj Ceské ustavnosti
v letech 1618-1918, Praha 2006, s. 13—29.

403 p. MATA, Svet, s. 67-76.

404 K tomuto piipadu doslo napt. u rodu Cabelickych ze Soutic, Hyzrlii z Chod, Jeniskt z Ujezda,
Robmhapti ze Suché, Vith ze Rzavého, Voracickych z Pabénic atd.

405 ). HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 380-381; P. MATA, Svét, s. 674-676.
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stavajici cisafské ufedniky, které si platil jako své agenty. Ti zastavali u téchto Gradi
uplné stejnou pozici jako predtim rytifsti klienti, tedy pravidelné patrona zpravovali o
aktualnim déni a ovlivitovali véci v jeho prospéch.4%

V této ¢asti kvalifikacni prace byla vyicena obecnd tvrzeni platici pro teti obdobi
rytitského klientelismu. Celkovy vliv téchto vné&jSich podminek bude podrobnéji
zkouman v nésledujici kapitole na ptikladu klientské sit¢ dalSich majitela
jindfichohradeckého dominia, jimiz byli mezi lety 1604—1691 Slavatové z Chlumu a

Kosumberka. Do celkového obrazu klientské sité se také jisté promitla specificka situace

zdejsiho velkostatku stejné jako 0sob jednotlivych patront.

406 1 HRBEK, Hledat a nalézat, s. 329.
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4. Jindrichohradecka klientska sit’ za Slavatu

Pocatky klientské sité panti z Hradce Ize predpokladat v obdobi pozdniho stiedovéku.*%’
Avsak spolehlivé doklady, které by umoznily ptesnéjsi rekonstrukei, se dochovaly az pro
mnohem pozdéjsi dobu, tedy pro polovinu 16. stoleti, kdy byl patronem celé této sité
Jachym z Hradce.

Klientska sit’ pant z Hradce byla v pifedbélohorské dobé dle poznatkt Lukase
Faktora tvofena pfiblizn€é 40 nizSimi S$lechtickymi rody usedlymi pfedevsim
v Bechyiiském, Pracheiiském a Jihlavském kraji, mezi néZ patfili Babkové z Meziticka,
Bechynové z Lazan, BéSinové z BéSin, Boubinsti z Oujezda, Cabeli¢ti ze Soutic,
Castolarové z Dlouhé Vsi, Cejkové z Olbramovic, Dvotecti z Olbramovic, Hod¢jovsti
z Hodé&jova, Hozlaurové z Hozlaur, JeZzovsti z Lub, Kaboveé z Rybiian, Konasové z Vydfi,
Leskovcové z Leskovece, Lipovedti z Lipovice, Malovcové z Malovic, Spanovsti
z Lisova, Smrc¢kové z Mnichu, Vencelikové z Vrchovist, Vitové ze Rzavého, Voracicti
Z Pabénic, Vrabsti z Vrabi, Vratislavové z Mitrovic, Zahradecti ze Zahradek atd. Nutno
dodat, ze Faktor mezi klienty pocital 1 ty rytite, ktefi s pany z Hradce uzavirali pouze
véfitelské sluzby a jiny kontakt nelze mezi nimi prokazat.**®

Po smrti Jachyma pecovala o celou sit' jeho manzelka Anna Hradecka
z Rozmberka. Nasledné, kdy dospél jejich syn Adam II. z Hradce a roku 1568 pievzal
spravu dominia, se stal jindfichohradeckym patronem pravé on. Adam II. se snazil sit’
dale utvaret. Novymi klienty se stali napiiklad ptislusnici roda Biezskych z Ploskovic,
Dubskych z Ttebomyslic, Rutd z Dirného a Vrchotickych z Loutkova. Za jeho vlady
dosahla popisovand klientska sit’ nejvétSiho rozsahu. Projevy klientskych vztaht
v kazdodennim Zivoté pro toto obdobi byly jiz podrobné popsany v ptedchozi kapitole
vénujici se vyvoji klientskych vztahi.*%®

Roku 1596 prevzal na sebe mlady Jachym Oldfich z Hradce veskeré zavazky
vladate hradeckého domu. Ocitl se v§ak v nelehkém postaveni, nebot’ kromé patronskych
povinnosti musel vyfesit neutéSeny stav rodové pokladny, protoze dominium bylo v této
dob¢ jiz zna¢né zadluzené. Také se zmenil charakter pramenti, z nichz jde vysledovat
trvani klientského vztahu. Kromé dopisti se zachovalo velké mnozstvi dluhopist

a kvitanci, jelikoz se rytifsti klienti snazili svému patronovi pomoci s umoienim dluht,

407 K tomu bliZe oddil 3.2 Vyvoj klientskych vztahi.
408 . FAKTOR, Modely, s. 96-147.
409 Dalsi doklady k projeviim klientskych vztahi a jejich udrzovani tamtéz, s. 36-40.
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at’ uz poskytnutim ptij¢ky nebo potvrzenim dluhopisii ostatnim hradeckym véfitelim. V
mnozstvi poskytovanych ptij¢ek rodu panti z Hradce vynikali ¢lenové rozvétveného rodu
Malovct z Malovic a Vratislavii z Mitrovic.*% Napt. roku 1597 zapiijéil Petr Mikulas
Malovec z Malovic 1 000 kop gr. ¢eskych. Vétiteli pak byli Vaclav a Pavel Malovcové z
Malovic a Jifi Vratislav z Mitrovic.** RovnéZ velka skupina klientii potvrdila Jachymu
Oldtichovi ochotu ¢ekat se splacenim starych dluha.*'?

I b&hem této tézké doby zistala vétSina dosavadnich klientd s Jachymem
Oldfichem z Hradce v kontaktu, ac¢koli nebyl tak mocnym pfimluvcem, jako byval jeho
dé&d a otec. Na klientelu neustale piisobila Gest, prestiz a urozenost rodu pant z Hradce.*'?

Po vymieni panii z Hradce, tedy ve sledovaném obdobi, se jindfichohradecka sit’
nerozpadla, ale fungovala dal pod novym patronem. Tim se stal manzel Lucie Otylie,
Vilém Slavata, jenz byl vice nez vhodnym kandidatem na patrona, nebot’ byl politicky
¢innym a mohl tedy plnit roli mocného piimluvce. Sdm svoji prestiz posiloval tim, Ze
usiloval i o pievzeti nehmotného dédictvi poslednich pant z Hradce.***

Pro nejstar$i obdobi mezi lety 1604—-1622 se nedochovalo pfili§ mnoho zprav
a prament, které¢ by dovolovaly podrobn¢jsi rekonstrukci zdejsi klientské sité. Zakladni
obraz mohou poskytnout pouze dochované ucty a dluhopisy, které se vSak z vétsi ¢asti
vztahuji k sanaci jindfichohradeckych financi.*’®> Dokumenty z doby bezprosttedné
po vymieni pant z Hradce byly pfedevs§im adresovany Lucii Otylii Slavatové z Hradce
jako dédicce jindfichohradeckého dominia. V pozdéjsich letech, kdy doslo k ziskani
davéry klientti, veskera patronska prava a povinnosti pievzal jeji manzel Vilém Slavata.

Ze sledovanych rodi poskytoval v tomto obdobi patronskému paru své sluzby Jiti

Babka z Mezifi¢ka, ktery vystupoval jako ruéitel jak u uvéra Jachyma Oldficha z Hradce,

410 Vaclav BUZEK, Uveérové podnikani rytifii Malovcii v predbélohorské dobé, Folia Historica
Bohemica 14, 1990, s. 135-194.

411 Dluhopisy uloZeny v SOA Tieboii, oddéleni Jindfichiv Hradec, RA pani z Hradce, inv. ¢&.
415-416, sign. 11 N 4a, |1 N 4b, kart. 45-46. K dluhtim panu z Hradce podrobnéji V. LEDVINKA,
Uver.

412 menovité Vaclav Biezsky z Ploskovic, Prokop Cabelicky ze Soutic, Jan Kaba z Rybiian, Jan
Lapacek ze Rzavého, Vilém Rit z Dirného a Vaclav Tucap z Tucap; tamtéz, inv. €. 417, sign. 11
N 4c, kart 47-48.

413 |, FAKTOR, Modely, s. 42-44.

414 p. MATA, Zrozeni, s. 513.

415 Dluhopisy ulozeny v SOA Tiebon, oddéleni Jindfichtiv Hradec RA panii z Hradce, inv. ¢. 422,
kniha ¢. 2.
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tak i Lucie Otylie Slavatové z Hradce.*!® Movitgjsi klientela pak poskytovala patroniim
Gvéry. Mezi ni lze nalézt Karla star§iho Cabelického ze Soutic, ktery pujéil 23. dubna
1604 Lucii Otylii Slavatové 1 500 kop grost.*t’ Vétitelské sluzby také poskytl nékde;jsi
hejtman Bechyiiského kraje Vilém Rit z Dirného*® nebo Matgj Zikmund Vencelik
z Vrchovist, jehoz vztahy se Slavaty se V pozdé&jsich letech znaéné zhorsily.*® V t&7ké
chvili pomohl také pfisluSnik rodu Vratislavi z Mitrovic Krystof, jenz Lucii Otylii
Slavatové poskytoval nejen véfitelské, ale i ruditelské sluzby.*?°

I ptes znacné mezerovité dochovani prament lze vyslovit hypotézu, Ze ptivodni
klientska sit’ fungovala s urCitymi obménami dale. Urcité rozpory mezi patronem
a klientem zacala na pocatku 17. stoleti vyvolavat ndboZenska otazka. Rod panu z Hradce
byl vzdy katolickym, ale jeho ptedstavitel¢ byli vétSinou smiflivi ke svym evangelickym
sousediim. Situace se zmeénila po nastupu Jachyma Oldficha, ktery byl bigotnim
katolikem. Rovnéz Vilém Slavata byl zapfisahlym stoupencem katolické viry, ktery tvrdé
vystupoval proti schvaleni ndboZenskych svobod zakotvenych v Rudolfové Majestatu.*?

Nabozenské neshody se projevily na vztahu s protestantem Jindfichem Konradem
Vencelikem z Vrchovist', ktery vlastnil od Jindfichova Hradce nepfili§ vzdalené panstvi
Véelnice.*?? Jachym Oldfich z Hradce byl s nim jiz od roku 1597 ve sporu, nebot
jindfichohradecti mé&stané chodili do Vencelikova evangelického kostela a Jindfich jim

to rozhodné nehodlal zakazovat: ,,Ja v tom zadnému zbranovati nemohu, nybrz jim toho

416 Jifi Babka rucil Jachymu Oldfichovi z Hradce 16. 10. 1602, Lucii Otylii rucil 28. 9. 1605;
tamtéz.

417 K arel Cabelicky pjéil 16. 10. 1601 750 kop grost Jachymovi Oldfichovi a 23. 4. 1604 1500
kop grost Lucii Otylii, Tamtéz.

418 Funkci vykonaval v letech 1596, 1599, 1605 a 1607; L. FAKTOR, Modely, s. 133. Celkem
pujcil Lucii Otylii 2500 kop grost ceskych; SOA Ttebo, oddéleni Jindfichiiv Hradec RA pani
Z Hradce, inv. ¢. 422, kniha ¢. 2.

419 Roku 1604 pijéil Lucii Otylii 6000 kop grosu ¢eskych; tamtéz.

420 Tucii Otylii pajéil celkem 6000 kop grosi miSenskych; tamtéz. Doklady k rucitelskym
sluzbam tamtéz, RA Slavatd, inv. ¢. 11126, sign. III B 2a, kart. 22.

421 ) PETRAN, Staroméstskd exekuce, s. 170-171. O vyvoji nabozenské situace v jihovychodnich
Cechach je podrobngji pojednano v souvislosti s vydanim protireformaéniho patentu z 31.
cervence 1627.

422 Dnes Nova Véelnice.
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z ldsky kirestanské rad preji“.**® Spory se jesté vice zhorsily po roce 1605, kdy dal
Vencelik vyzdobit stény tiest’ského kostela evangelickymi napisy.**

Nicméné Vilém Slavata se snazil tuto klientskou sit’ i nadale rozsifovat. Novymi
klienty uz nebyli zastupci rytitskych rodl z blizsiho ¢i vzdalengjsiho okoli, nybrz se jimi
stali solventni praz§ti mést'ané nebo Slechtici, s nimiz se Slavata vidal béhem vykonavani
Gfadt v Praze a ktefi pochazeli zriznych kouti Kralovstvi &eského.*”® P¥i feseni
uvérovych transakcei se vice opiral o ,,pdny a pratele “ z panského stavu. Jen ziidkakdy
se v téchto zalezitostech obracel na své rytitské klienty, naptriklad na KrysStofa Vratislava

z Mitrovic*?® nebo ¢leny lichvaiského rodu Malovci.*?’

4.1 Vliv politickych udalosti na vyvoj klientské sité

Po staleti budovana podoba této klientské sité¢ vydrzela do tieti prazské defenestrace,
béhem niz byl jindfichohradecky patron Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka coby
kralovsky mistodrzici a utiskovatel nekatolickych vyznani vyhozen z okna Prazského
hradu do Sestnactimetrové hloubky. Jen zazrakem piezil a zna¢né potluc¢eny byl odnesen
do Lobkovického palace, kde ho zachranila Polyxena Lobkovicova z Pernstejna.??®
V nasledujicich dnech, kdy se castecné zotavil, musel vzboufenym staviim podepsat
revers, ze uz nikdy nepfijme v kralovstvi vetfejny Ufad. Rovnéz mu bylo nakézéano, Ze
nesmi opoustét Prahu. O rok pozdé&ji Vilém Slavata ziskal povoleni vycestovat za

1écebnymi tcely do Teplic, ¢ehoz i srodinou vyuzil k odchodu do pasovského exilu,

423 SOA Trtebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA panii z Hradce, inv. &. 413, sign. I H 2, kart.
45,

424 ] HRDLICKA, Vira, s. 233; Josef SOUKUP, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v
kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti XVIII. Politicky okres Pelhiimovsky, Praha
1903, s. 307.

425 O tom sv&d¢i dochovana korespondence ulozena v SOA Tieboii, oddéleni Jindfichtiv Hradec,
RA Slavatq, inv. ¢. 111, sign. IIT A 2b, kart. 15-16.

426 Roku 1604 rucil Krystof Vratislav z Mitrovic za zavazek 70000 kop mis., které si pijéila Lucie
Otylie, aby splatila pohledavku vic¢i své matce Katetiné Hradecké z Montfortu; SOA Ttebon,
oddé¢leni Jindfichtiv Hradec, RA Slavati, inv. ¢. 128, sign. III B 5b, kart. 22.

427 |, FAKTOR, Modely, s. 47.

428 J JIRECEK (ed.), Paméti Viléma hrabéte Slavaty, s. 81-94.
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odkud se vratil se teprve v 1été roku 1622.4%° V emigraci si Vilém Slavata kratil chvili
tim, Ze sepisoval obhajobu jezuitského fadu.*

V této dob¢ Vilém Slavata ztratil kontakt se svym jindfichohradeckym panstvim
a rytitskymi klienty, kteti se z velké ¢asti pfidali na stranu nové stavovské vlady, at’ uz
z ndbozenskych, politickych ¢i majetkovych davoda. Stavovské povstani leckdy
zpusobilo rozkol v rodinach klientt, jako tomu bylo v piipadé Cabelickych ze Soutic, kdy
Karel se spolu se svym nejstarSim synem KryStofem pfidal na stranu rebelantti, zatimco
Krystofovi bratii Vaclav, Sebestian a Vratislav slouzili v cisafské armadg.*3!

Nejvice proti svému byvalému patronovi brojil Matéj Zikmund Vencelik
Z Vrchovist, vlastnik statkli v bezprostfednim sousedstvi jindfichohradeckého dominia —
Kamenice nad Lipou,**? Chynova a Nové Bukové. Hned po vypuknuti stavovského
povstani jako hejtman Bechyfiského kraje soustavné pracoval proti jindfichohradecké
vrchnosti. Hned 5. ¢ervna 1618 se ticastnil vypovézeni jezuith z Jindfichova Hradce.***
V nésledujicich letech, kdy byl jmenovan komisafem jindfichohradeckého panstvi, se
podilel na rozdrobeni slavatovského dominia. Jménem stavovského direktoria daroval
Janu Kabovi z Rybnan ves Samosoly. Pro sebe si narokoval zirovnické panstvi, které
kdysi pattilo jeho predkiim.**

Po porazce stavii v bitvé na Bilé hofe se cisaf rozhodl ucastniky povstani
perzekuovat majetkovymi konfiskacemi, které nejsilnéji dopadaly pravé na nizsi
Slechticky stav.*® Dalsi perzekuce se pro evangelické rytife objevily roku 1627, kdy
citelné silily rekatoliza¢ni tendence.

Ke stavovskému povstani se z rozli¢nych diivodi ptipojila vétSina sledovanych

rytitskych rodid. Z nabozenskych pfi¢in se ke vzpouie pridal také Jan Babka z Mezificka,

429 J PETRAN, Staroméstskd exekuce, s. 157-179.

430 Tamtéz, s. 267. Ke Slavatovym tivaham vice Josef HRDLICKA, Slavatova obrana jezuitského
Fadu a jeho predstavy o konfesijnim usporadani Cech z pocatku dvacatych let 17. stoleti, Folia
Historica Bohemica 23, 2008, ¢. 1, s. 225-248.

431 T BILEK, Déjiny |, s. 57-58.

432 Kamenici nad Lipou mu ve svém kSaftu odkézala jeho manzelka Anna Magdalena roz.
Malovcova, ktera zemiela roku 1615; A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 174.

433 J. HRDLICKA, Vira, s. 338.

43 Tamtéz, s. 393; Vaclav LIVA (ed.), Prameny k déjindm tricetileté valky. Regesta fondu
militare Archivu ministerstva vnitra CSR v Praze 111, Praha 1951, s. 41.

435 Dopady pobé&lohorskych konfiskaci na zastupce niz$i §lechty popsal T. V. BILEK, Déjiny |-
II; P. CORNEJ, Vliv; Ondiej FELCMAN, Majetkové poméry feuddlni tiidy v druhé poloviné 17.
stoleti, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 195—
228; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace; F. KORES, Proména.
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jelikoZ jeho rod byl evangelického vyznani. BEhem néslednych perzekuci byl odsouzen
k penézni pokuté ve vysi 300 zlatych, ale jelikoZ mu bylo vycitano, Ze za sebe do boji
posilal svého syna, byl mu tret zvySen na 1 000 zl., tedy na polovinu hodnoty jeho
statk.**® V dtsledku dalsiho ndbozenského pronasledovani byl Jan nucen roku 1628
prodat dim v Dacicich za 250 rynskych zlatych. OlSany prodal o rok pozdéji Elisce
ze Sebikova, manzelce Oldficha Babky z Meziii¢ka, za 4 000 zlatych. %

Pro ndbozenské piesvédceni se ke staviim piipojili také evangelicti bratii Oldfich
a Tomas Détfich Hod€jovsti z Hod€jova. Za to byli rovnéz potrestani konfiskaci majetku.
Déttich, jelikoz nevlastnil zadny statek, musel zaplatit pokutu 3 000 zlatych.**® Bratr
Oldfich pod podminkou, ze ptestoupi ke katolické vife a bude v ni vychovavat své déti,
byl odsouzen ke konfiskaci pouhé Sestiny svého majetku.*®® Statek Markvarec, ktery
béhem povstani vyplenila cisaiska armada, byl odhadnut na 22 000 zlatych. Cisaiské
komote mélo byt tedy uhrazeno 5 656 zlatych.*? Piesto Janovy dluhy pierostly po delsi
dob¢ tinosnou mez, a tak musel byt Markvarec roku 1638 prodan za 12 000 zlatych a byl
pii¢lenén k dadickému panstvi.*!

K povstani se také piidal evangelik Bohuslav Rit z Dirného.**? Proto byl
konfiska¢ni komisi odsouzen ke ztraté statkii, které mu byly nasledné pouze udéleny
v manstvi. Bohuslav definitivné pfiSel o statek Nova Lhota, jenz byl roku 1622 dan
do zastavy cisaiskému dastojnikovi Antoninu de Bruccio. Ten drzel Lhotu aZz do roku
1639. Poté se statek dostal roku 1641 do rukou Viléma Slavaty. Proti uzmuti Cervené
Lhoty Bohuslav protestoval. Dokonce za timto u¢elem bylo sepsano i svédectvi rychtaie,
konselti a méstanti z nedaleké Destné. Lhotu se mu sice nepodatilo uhdjit, ale misto toho

ziskal zpét v dédi¢né vlastnictvi statek Bore¢. 443

436 Jan BERINGER — Jaromir JANOUSEK, Mésto a panstvi Dacice, Dacice 1893, s. 242-243; T.
KNOZ, Pobélohorske konfiskace, s. 231, 782.

437 ], BERINGER — J. JANOUSEK, Meésto, s. 106, 242-243; Ladislav HOSAK, Historicky
mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1933-1938, s. 30.

438 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 784.

439 Tamtéz, s. 225.

440 Tamtéz, s. 231-232, 784; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 30.

4411,  HOSAK, Historicky mistopis, s. 30.

442 Ve druhém desetileti 17. stoleti slouZili ve farnim kostele v Des§tné podoboji Vit Dionysus
Prazsky (doklad z Gervna 1613) a byvaly pelhiimovsky dékan Vit Leon Zluticky (v dubnu 1618);
J.HRDLICKA, Vira, s. 233.

443 T BILEK, Déjiny |, s. 477-478; A. SEDLACEK, Hrady 1V, s. 268.
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Ztraté majetku se nevyhnul ani Karel Cabelicky ze Soutic, ktery byl roku 1623,
stejné jako mnoho dalSich ¢lent rodu, odsouzen ke konfiskaci dvou tfetin svého jméni.
Pozd&ji mu byl rozsudek zmirnén na jednu tietinu majetku.** Ze svého sidla v Zimuticich
se musel vyst&hovat do Sobéslavi, kde téhoz roku zemiel.**

Do stavovského povstani se na stranu stavi zapojili také bratii Vaclav, Jan
a Jetfich Malovcové z Malovic. Béhem vlady direktoria se jim podafilo ziskat
do vlastnictvi zkonfiskované komorni panstvi Mélnik, které bylo pozdé€ji vyménéno
za panstvi Kolin.**® P¥ili§ dlouho se z n&j net&sili. Rozsudkem z 29. fijna 1622 jim byl
zabaven veskery majetek. Nasledné byl bratrim rozsudek zmirnén. Jetfich a Jan méli
piijit pouze o polovinu majetku, kdezto Vaclav o dvé tfetiny jméni. Nicméné
ze zkonfiskovanych statkli uz jim nic vraceno nebylo.**” Jetfich se odvolal a byl mu
udélen generalni pardon. Spolu s nim ziskal narok na odskodnéni ve vysi 20 000 zlatych.
Pozdg¢ji Jettich Malovec vykonaval urad frydlantského hejtmana. Béhem sluzby se mu
podaftilo zpronevérit skoro 40 000 frydlantskych dukatt, které vyvezl za hranice zemg.
Nato byl 30. biezna 1634 uvéznén a byla mu vymeéiena pokuta ve vysi 231 369 rynskych
zlatych. Pozdgji byl i z této pokuty omilostnén.**® S manzelkou Veronikou Gryspekovou
m¢él syna Maximilidna Lva a Bohuslava Blazeje. Jetfich Malovec z Malovic zemfel roku
1651.449

Konfiskaci neusel ani rodu Vencelikii z Vrchovist. Veskery majetek byl
konfiskovan také stavovskému hejtmanu Bechynského kraje a komisafi
jindfichohradeckému panstvi Matéji Zikmundu Vencelikovi z Vrchovist, ktery aktivné
vystupoval proti Slavatim. PfiSel tedy o HyrSovsky diim na Novém Mésté prazském,
panstvi Chynov, Nova Bukova a Kamenice nad Lipou, kterd byla béhem roku 1619
vyplenéna Dampierrem.**® Matéj Zikmund Vencelik z Vrchovist zemfel roku 1623.4!
Na stranu vzbourencil se po vzoru Matéje Zikmunda pfidal i jeho synovec Krystof Adam
Vencelik z Vrchovist. Majetek mu ale nestihl byt konfiskovan, nebot” také zemftel roku

1623, a jesté predtim odkazal panstvi své Zené Reginé Vencelikové, kterd ho obratem

444 Tamtéz., s. 57-58. Konfiskace dalsich ¢lent rodu v Tamtéz.
45 A SEDLACEK, Hrady I, s. 197.

446 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 388.

447 T, BILEK, Déjiny |, s. 349-353.

448 Tamtéz, s. 148.

449 Ottav slovnik nau¢ny XVI, s. 725.

450 T BILEK, Déjiny |, s. 849-852.

451 J. HRDLICKA, Vira, s. 231.
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darovala svym synim z prvniho manzelstvi Ferdinandovi, FrantiSkovi a Jifimu
Ruprechtovi z Heberstejnu.*?

Prohra stavii na Bilé hofe pievratila zivot naruby také mnoha ¢lenim rodu
Zahradeckych ze Zahradek. Konfiskace majetku se nevyhnuly Vilémovi Zahraddeckému
ze Zahradek, ktery sice nedrzel Zadny statek, pfesto na néj byla uvalena pokuta ve vysi
1 800 zlatych.*® O své panstvi ptisel Jindiich Zahradecky, ktery byl sudim mensiho prava
Vv Brn€. Za povstani byl zvolen direktorem a defensorem. Po potlaceni povstani se vydal
do Vidné, aby si vyprosil u cisafe odpusténi. To se mu nakonec podafilo a udrzel své
statky Visnovy, Krhov a Hobzi.*** Ptigel pouze o panstvi Jemnice, které koupil za 70 000
zlatych Fridrich Jankovsky z Vlasimi.**® Jindfich se poté snazil dokazat svoji vérnost
a oddanost rodu Habsburkt, proto se aktivné podilel na konfiskaci majetku svych
byvalych soukmenovct. Pozd&ji byl kardinalem Ditrich$tejnem jmenovan do komise,
ktera méla za ukol sestavit znéni Obnoveného zfizeni zemského pro Moravu vydaného
10. kvétna 1628. V této komisi sedél také Vilém Slavata z Chlumu a Kosumberka.**

Nejhtife dopadl Jifi Zahradecky ze Zahradek, ktery vlastnil statek Hrotovice*’
a byl sudim mensiho prava v Brné. Diky tomu si mohl dovolit pijcit Adamovi II.
z Hradce 5 000 zlatych.**® Velmi aktivné se zapojil do stavovského povstani. Byl zvolen
do ufadu direktora a defensora, rovnéz byl jmenovan hejtmanem Brnénského kraje.**®
Po bitve na Bilé hote byl odsouzen k trestu smrti. Nakonec mu byl trest zmirnén na ttileté
vézeni a konfiskaci veskerého majetku.*®°

Do stavovského povstani na strané stavi se zapojil také Vaclav Zahradecky
ze Zahradek. Po sérii konfiskaci se rozhodl vstoupit do cisaiské armady a vypracoval se
az na polniho marsala. Pfi dalsi vin¢ konfiskaci ve tficatych letech 17. stoleti ziskal

na kratky ¢as statky Zahotany, Tasov a Horni Bojanovice u Hustope¢i.*®

421, HOSAK, Historicky mistopis, s. 15.

43T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 232, 788.

454 Ottav slovnik nau¢ny XXVII, s. 373.

455 Tamtéz, s. 304.

456 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 261; Frantisek MATEJEK, Morava za tFicetileté valky,
Praha 1992, s. 164.

457 .. HOSAK, Historicky mistopis, S. 132.

458 Pyj¢il mu je roku 1590; SOA Tieboti, oddéleni Jindtichiiv Hradec, RA pand z Hradce, listiny,
inv. €. 315.

459 Ottav slovnik nau¢ny XXVII, s. 373.

40T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 99, 229.

461 Tamtéz, S. 684; Petr MASEK, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory
do soucasnosti |1, Praha 2010, s. 482.
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Konfiska¢ni komise se jako jedini ze sledovanych rodli nemuseli obavat
Vratislavové z Mitrovic, jejichz rodina byla veskrze katolicka. Drobné restrikce postihly
pouze Adama a Jifiho, ktefi byli obvinéni z toho, Ze se astnili volby krale Fridricha
Falckého. Za to jim byla udélena pokuta ve vysi 1 400 zlatych, kterou méli odvést kostelu

svatého Jakuba v Praze.*%?

4.2 Vliv rekatolizace na vyvoj klientské sité

Veskeré obyvatelstvo Kralovstvi ¢eského, at’ uz svobodné ¢i poddanské, mélo pravni
narok na svobodnou volbu vlastniho vyznéni jiz od druhé poloviny 15. stoleti. Toto pravo
bylo potvrzeno jak v Kutnohorském nabozenském miru z bfezna 1485, tak v Rudolfové
Majestatu z cervence 1609. V praxi byla situace zcela odlisnd. Poddani se predevSim
nachézeli v nesvobodném postaveni viici své vrchnosti, ktera méla rozhodujici slovo pro
vybér a fungovani jednotlivych vyznani na svém panstvi.*®® Panovnik, popiipadé zemské
instituce, uznavali §lechticovu suverenitu nad poddanymi a vétSinou do déni na panstvich
nezasahovali. Urozenci v 16. stoleti tedy sehravali dulezitou roli pro rozsifeni némecké
reformace, poptipad¢ pro protireformaci jiz pred rokem 1618, jak tomu bylo naptiklad
na panstvich ¢lenti rodu Lobkovici, panii z Hradce a pozdgji i Slavatd. 464
Jindfichohradecké dominium bylo jiz od doby Jindficha IV. z Hradce, tedy konce
15. stoleti, prevazné katolickou bastou.*®® V jeho okoli se v§ak nachazely drobné majetky
evangelické Slechty. K vyznavactim Jednoty bratrské se hlésil rod Krajitt z Krajku, ktery
vlastnil novobystfické a bilkovské panstvi s Dacicemi. K bratrské Slechté se hlasil také
rod Zahradeckych ze Zahradek vlastnici Staré Hobzi v blizkosti Slavonic.*®® Mezi
evangeliky se pak pocitali Vencelikové z Vrchovist, v jejichz majetku se nachdzela
Kamenice nad Lipou, Kostelni Radoufi a Nova Véelnice.*®’

K uvolnéni nabozenskych pomért doslo na jindfichohradeckém dominiu roku

1531, kdy se spravy dominia ujal porucnik nezletilych synti Jichyma a Zachariase Volf

462 T BILEK, Déjiny |, s. 903.

463 Josef HRDLICKA, Vrchnostenskd mésta mezi konfesni pluralitou a , slechtickou
konfesionalizaci* (1520-1620), in: V. Ledvinka (ed.), Mésto, s. 59-84, zde s. 59-60.

464 Tamtéz, s. 62—63.

465 K tomu podrobnéji R. SIMUNEK, ,, Dobrd vrchnost .

466 K ¢ bratrské §lechté podrobngji J. JUST — M. RUCKOVA — M. HOLY — 0. PODAVKA (edd.),
Bratrska slechta.

467 J. HRDLICKA, Vira, s. 230-233; Zdeitka MICHALOVA, Méstané, umélci, femeslnici.
Vytvarna kultura v Telci a Slavonicich v dobé renesance, Brno 2020, s. 93.
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star$i z Krajiit z Krajku, ktery byl podporovatelem Jednoty bratrské. Ve tficatych letech
16. stoleti se rovnéz na majetcich pant z Hradce usadily prvni skupiny novokiténci.*%®

V této dob¢ a v drobné mifte jiz od pocatku 16. véku dochazelo k usazovani rytifa
v poddanskych méstech. Bylo to z diivodu zaostavani jejich zeméde€lskych usedlosti
a neschopnosti konkurovat vyrobklim z velkopanskych dvorti. Dal$im divodem
na pohlceni t€chto malych dvortl. Rytifi si za zbylé penize zakupovali domy v nejblizsich
méstech, kde se usadili a zcela podiidili méstskému Zivotu.*®® Podtizeni se viak netykalo
nabozZenského vyznani, kdy si vyluéné ponechéavali utrakvistickou viru svych predka
nebo se piiklonili k nékterému reforma¢nimu sméru.

Uvolnéné nabozenské poméry se viceméné nezménily ani po roce 1546, kdy se
majetku ujal dospély Jachym z Hradce, ktery sice byva fazen mezi rozhodné katoliky, ale
pro jeho pevné ukotveni ve vife se nedochoval dostatek pisemnych prament. Jedinym
vétsim dikazem je jeho ucast na obnoveni mandati proti Jednoté bratrské. Dokonce
v Sedesatych letech povolil luterantim konat bohosluzby v jindfichohradeckém kostele sv.
Jana Kititele. Totéz nelze fici o moravské ¢asti dominia, spravované bratrem ZachariaSem
z Hradce, jenz bojoval s pfitomnosti luteranti ¢i evangelikti obecné ve Slavonicich od
pocatku Sedesatych let 16. stoleti.*”°

Vlada Adama II. z Hradce se nesla v tolerantnim duchu. Adam II. dokonce povolil
jindfichohradeckym méstantim pfijimat svatost mimo panstvi. Jedinou podminkou bylo
prokéazani se potvrzenim od knéze, ze se dany méstan na bohosluzbu dostavil. Adamovo
toleran¢ni smysSleni se napfiklad projevilo v tom, ze méStanim povolil stavbu
se jindfichohradecti méstané dockali nemilého piekvapeni, nebot” Adam II. spole¢né se

svoji zenou Katefinou z Montfortu také financoval stavbu jezuitské koleje.*"

488 K d&jindm novokiténcii na jindiichohradeckém dominiu blize Milan KOVAR, Novokiténci na
dominiu panii z Hradce, Opera historica 6, 1998, s. 387-400; Z. MICHALOVA, Méstané, s. 93;
Frantisek TEPLY, O poslednich novokiténcich v jiznich Cechdch, Casopis Spole¢nosti prétel
starozitnosti 38, 1930, ¢. 1, s. 95-102.

469 v BUZEK, Nizsi Slechta v poddanskych rezidencnich méstech, s. 186-190.

470 K zasahtim Zacharid$e z Hradce proti slavonickym evangelikiim vice Z. MICHALOVA,
Meéstané, s. 100-102, 115.

4711 Vaclav LEDVINKA, ltem poddané své spravedlivé chraniti, opatrovati a spravovati mame...
K wvoji socialnich a nabozenskych pomérii na dominiu pami z Hradce mezi lety 1547 a 1627, in:
Jaroslav Panek — Miroslav Polivka — Noemi Rejchrtova (edd.), Husitstvi — reformace — renesance.
Sbornik k 60. narozeninam Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 815-830, zde s. 827-829; Z.
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Soumrak nabozenské tolerance nadeSel s vladou Jachyma Oldficha z Hradce,
ktery byl svou matkou vychovan jako bigotni katolik. Jiz ve své instrukci z roku 1597 pro
Jindfichiiv Hradce se vyjadril, ze ve mésté¢ nebude trpét evangeliky. Jedinym vstiicnym
gestem vici nekatolikiim bylo zachovani pfijimani pod oboji. Jacchym Oldfich postupné
vydal podobné instrukce pro vSechna sva mésta. Nova nafizeni na dosavadnim stavu ale
mnoho nezménila. Mést'ané se po vykonani pozadovanych nabozenskych ritualt, tedy
ptijeti pod jednou a vykonani zpovédi, obvykle vraceli ke své konfesi. Dle prament
z roku 1619 se ze 420 jindfichohradeckych méstanskych rodt ptfihlasilo ke katolické viie
nanejvyse sto osob.*’? V této dobé se také zacaly horsit vztahy mezi katolickym patronem
a jeho evangelickymi klienty, jako tomu bylo naptiklad u jiz zminovaného Jindficha
Konrada Vencelika z Vrchovist.

Ackoli panstvi pieslo roku 1604 do spravy bigotniho katolika Viléma Slavaty
z Chlumu a KoSumberka, ktery aktivné vystupoval proti evangelikiim, také se mu
nepodafiilo dominium rekatolizovat. Hlavni pfekazkou se stal Rudolfiiv Majestat vydany
roku 1609, s nimz Vilém Slavata zasadné nesouhlasil. Proto jindiichohradeéti méstané
vypravili delegaci sméfujici do Prahy, kde méla byt jejich stiznost prednesena stavovské
vlade¢ a slavatovské vrchnosti. Vysledkem snazeni méstanti bylo pouze zhorSeni vztahti
mezi evangeliky a vrchnosti. Nabozenska situace v Jindfichové Hradci eskalovala
s vypuknutim stavovského povstani, kdy se méstska rada pridala na stranu vzbouienych
stavii. Na ptikaz direktoria doSlo K vypovézeni jezuiti z mésta, piedani kosteld
nekatolickym knézim a otevieni bran stavovskému vojsku.

V mésicich nasledujicich po porazce stavi v bitvé na Bilé hote jindfichohradecti
evangelici ptedali, v ptedtuse blizicich se restrikci, mistni farni kostel do rukou katolikli
a slozili poddansky slib vrchnostenskym tfednikiim na zdmku. V této dobé se do mésta
také vratili jezuité. Odpoveéd Slavatli na dosavadni vyvoj na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
V srpnu 1622, tedy dva mésice pfed navratem vrchnosti do Cech, byl v Jindfichové
Hradci uspotadan proces, pii némz bylo odsouzeno chovani méstant v letech 1609-1610
a beéhem stavovského povstani. Rovnéz bylo vyneseno 53 rozsudkl proti nejaktivnéjSim
rebelantim, z nich 26 obsahovalo trest smrti. K naplnéni nejvyssiho trestu nakonec

nedoslo, nebot’ odsouzenci byli Vilémem a Lucii Otylii Slavatovymi omilostnéni, jelikoz

MICHALOVA, Meéstané, s. 98-99; TAZ, Odraz reformace Vv obrazovych pramenech
vrchnostenskych mést Zachariase z Hradce, in: Vaclav Ledvinka (ed.), Mésto v pfevratech
konfesionalizace v 15. az 18. stoleti, Praha 2014, s. 573-590, zde s. 575.

472 ] HRDLICKA, Vira, s. 632.
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se snazili vytvofit ,,obraz milostivé vrchnosti. Sou¢asti tohoto procesu bylo precteni péti
instrukci, které ve vysledku obsahovaly zna¢né omezeni méstské samospravy a zabaveni
meéstskych privilegii. Rovnéz byla pozadovana rekatolizace veskerého obyvatelstva, tedy
povinné piijimani pod jednou a kazdomési¢ni Ui€asti na procesi. Konverze obyvatelstva
byla velmi tvrdé vyZadovana, napiiklad véznénim vzpurnych méstantd. Po jejim
uskutednéni doslo k propusténi.*’® Ve vysledku doslo k rekatolizaci jindfichohradeckého
dominia o dva roky dfive, nez bylo vyZadovano ve zbytku Kralovstvi ¢eského.

Rekatolizace se nevyhnula ani piisluSnikim evangelické Slechty, nebot” uplna
zména spolecenského usporadani pfisla s vyddnim Obnoveného ziizeni zemského
v kvétnu 1627,** kdy doslo k prohlaseni katolického naboZenstvi za jediné povolené
vyznani v ¢eskych zemich a odsunuti rytifského stavu ze druhého mista az na tieti v ramci
Ceské stavovské obce. S tim souvisel také pokles podilu nizSich Slechtict na politické
moci. Dal$im velkym zasahem do prav Slechticti bylo zavedeni fi$ské titulatury a s tim
souvisejici panovnikova uzurpace prav na nobilitaci a na uvedeni urozence do
jednotlivych $lechtickych stavii.*” Cisaf si tak mohl do stavovskych obci dosazovat sobé
loajalni nové piichozi rody.*”® Tim se mu podafilo rozbit staré stavovské struktury, které
byly zodpovédné za stavovské povstani.

Definitivni tecku za dobou, kdy spolu zili katolici a evangelici v toleranci, ptinesl
patent Ferdinanda II. vydany tfi mésice po zvetejnéni Obnoveného ziizeni zemského,
tedy 31. Cervence 1627, jimz byli ze zem¢ vypovézeni vSichni protestantsti Slechtici, ktefi
odmitli pfestoupit na katolickou viru.*’” K prvnim rekatoliza¢nim tendencim ze strany
stavll na Bil¢ hotfe béhem konfiskace majetku vzboufenych §lechticii. Pokud se Slechtic
na stavovském povstani nijak horlivé nepodilel a projevil ochotu k piestupu na katolickou

viru, mohl mu byt majetkovy postih zmensen ¢i ve vyjimecnych piipadech i zrusen. Do

473 Josef HRDLICKA, Gegenreformation und lokale Adelsherrschaft in Neuhaus in Siidbohmen.
Von den Herren von Neuhaus bis zu Wilhelm Slavata, Opfer des Prager Fenstersturzes,
Historisches Jahrbuch 132, 2012, s. 220-248.

474 Obnovené ziizeni zemské zpftistupnil H. JIRECEK (ed.), Obnovené Privo; novéji Karel
MALY, Ceskd konfederace a Obnovené ziizeni zemské. Dvé ceské vistavy z pocathku 17. stoleti,
in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj ¢eské ustavnosti v letech 1618-1918, Praha 2006,
s. 30-44; J. PANEK, Od Ceské konfederace, s. 13-29.

415 F KORES, Promény, s. 41-42; J. ZUPANIC, Novd §lechta, . 50-55.

476 Spory rytifti a cisafe tykajici se podminek, za jakych budou uvadéni prosti $lechtici do
rytitského stavu, se tahly az do 50. let 17. stoleti; F. KORES, Promény, s. 42-51.

477 Patentem se zabyval J. MIKULEC, 31. 7. 1627.
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podobné situace se dostalo hned nékolik rytifl z okoli jindfichohradeckého dominia.
Mezi nimi se ocitl Jachym Lipovsky z Lipovice, ktery se coby evangelik zapojil do
stavovského povstani. Konfiskaci svého statku Reéice u Telée se vyhnul tim, Ze ihned
prestoupil ke katolické vife a zaplatil pokutu v hodnoté poloviny trzni ceny statku, tedy
4000 zlatych.*”® Evangelik Oldfich Hod&jovsky z Hod&jova na Markvarci zase pod
piislibem, Ze konvertuje ke katolické cirkvi a své déti bude vychovavat v této vife, byl
odsouzen ke konfiskaci pouhé $estiny svého majetku.*"

Cast §lechty, ktera nebyla ve své evangelické vife zakotvena a nehodlala pro viru
opustit své statky a rodnou zem, konvertovala pod vlivem zminéného patentu
ke katolictvi. Mezi ni byla také vdova po Jindiichu Kundratovi Vencelikovi z Vrchovist
Katetina Vencelikova z Lisova, ktera se o politické ani ndbozenské déni nijak nezajimala
a hledéla si pouze spravy rodovych statkli. Proto Katefina spolu se svym synem
Jindfichem Michalem Vencelikem z Vrchovist a jeho zenou ptestoupili roku 1628 na
katolickou viru. Zbyli nekatoliéti urozenci zménu vyznani tvrdosijné odmitali.*®

V unoru 1627 byla ustanovena protireformacni komise, jejimz cilem bylo piimét
nekatoliky ke konverzi ke katolictvi.*®! Z jindtichohradeckych klientl byl pred komisi
do Prahy ptedvolan naptiklad v fijnu 1627 Bernard Hod&jovsky z Hod¢&jova. V Cervenci
1629 zase Magdalena Malovcova dostala napomenuti, Ze musi neprodlené pfestoupit
ke katolické vife.*®? ZkuSenost s ¢innosti protireforma¢ni komise mél také Jetfich
Malovec, ktery v této dob¢ putisobil jako regent panstvi knizete Karla z Lichtenstejna.
Komisaii se v Cervenci 1628 dozvédeli, ze se na panstvi zdrzuji evangelicti knézi.
Jettichovi nafidili, aby kazatele chytili a nechali pfevézt do Prahy. RovnéZz mél uvéznit ty

osoby, které s evangeliky piisly do styku.*®® Zda Jetiich Malovec uposlechl, neni znamo.

418 1, HOSAK, Historicky mistopis, s. 32; T. KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 786.

419 T BILEK, Déjiny |, s. 225.

480 A SEDLACEK, Hrady IV, s. 187.

481 Cinnosti této komise se zabyval Antonin PODLAHA (ed.), Dopisy reformacni komise v
Cechach z let 1627-1629, Praha 1908.

482 Tamtéz, s. 46, 190-191.

483 Ze pak Vy, nesouc na sobé povinnost a spravu na tychz gruntech regentskou a zvldsté jsa
katolickym, na takové zlé, nebezpecné a daleko patiici nerady tak malej pozor davate a dotéené
praedikanty [kazatele] tam trpite, to se Vam nikoli schvalovati nemiize. A kdyby Jeho Milost Cisar
[...]Jiste by Vam to velmi tézce vazeno, k Vam i pokutou skutecné prikroceno bylo. Procez tymz
jménem a na misté Jeho Milosti Cisare z mocnosti commissi od Jeho Milosti na Nas vzloZené Vam
o tom dostatecné a na konec poroucime, abyste ihned beze vsech a vselijakych vejmluv a priitahiv
na vsech panstvich, statcich a gruntech knizeti z LichtenStejna ndlezejicich a pod Vasi spravou
zustavajicich skutecné to naridili a opatrili, aby ti a takovi praedikanti, jak v Radomovicich tak i
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Jisté ale je, Ze se o dva mésice pozdéji mél spolu se svou Zenou dostavit pfed komisi do
Prahy, kde ,, bude pricina obeslani Vaseho ozndmena “.*%*

Dusledkem putisobeni této komise byla nejvétsi vina emigrace v letech 1627-
1629, ktera sméiovala piedeviim do luteranského Saska ¢i Holandska. Clenové Jednoty
bratrské se pak uchylovali do Polska, Braniborska ¢i do narodnostné i nabozensky
heterogennich Uher.*® Ve vyjimeénych piipadech ¢lenové komise obepisovali i jiz
odeslé Slechtice a prosili je, aby se vratili zpét. Tak tomu bylo 1 v pfipadé¢ Alzbéty
Malovcové, kterou komisafi upozornili, Ze opustila zemi bez dovoleni, a zadali ji, aby se
vrétila do Prahy a zde se nauéila katolickému katechismu a konvertovala. €

Z byvalych rytifskych klientd se vyst¢hovani tykalo napiiklad Bohuslava
Hodé&jovského z Hodéjova, ktery emigroval roku 1628 se svoji manzelkou Reginou
Hod¢jovskou z Talmberka do Saska, a to konkrétné do Freiberku. Zde se jim 18. tinora
1629 narodila dcera Veronika Alzbéta a o rok pozdé&ji, tedy 11. cervence 1630, pfisla
na svet dalsi dcera Marie Frantiska. Bohuzel zde 25. biezna 1629 zemfel jejich jediny
Styflety syn Bediich.*®” Poté rodina piesidlila do centra ¢eskych exulanti Pirny.*®
V Pirn¢ Regina zustala az do jejiho dobyti $védskymi vojsky roku 1640. Odtud piesidlila

do Zitavy, kde roku 1644 7adala o pas, aby mohla navitévovat starého otce.*® Kdy zemiel

Bohuslav, neni zndmo. S nim také vymiel rod Hod&jovskych z Hodé&jova. Posledni

jinde vsudy, pilné hledani, uptani a nenaddle na né pripadnouc, zjimani, vézenim dostatecné
zjisténia potom na cesté dobre opatreni, sem do Prahy na Staroméstsky rathauz do vézeni nalezite
dodani byli, jakoz i ty osoby, kteréz ty predikanty u sebe zdrzovaly a prechovavaly, od nich své
domneélé svatosti prijimaly, hned také do vézeni vsaditi dati a v ném do dalsiho narizeni Naseho
zanechati naridite . Dopis protireformacnich komisatt Jetfichu Malovcovi ze dne 29. Cervence
1628; tamtéz, s. 101.

484 Dopis protireforma¢nich komisaft Jetfichu Malovcovi ze dne 7. zaFi 1628; tamtéz, s. 110.

485 L. BOBKOVA, Exulanti, s. VIII.

486 Vam o tom dostatecné poroucime, abyste od takového neslusného predsevzeti svého ihned
skutecné prestali, neprodiené sem do mést Prazskych prijeli, pred Nami osobné postavice se toho
spravili a tu se, pokudz zde v Cechdch pod milostivou Jeho Milosti Cisare ochranou ziistavati
chcete, dobrym, poboznym a ucenym duchovnim spravcum a instructorum (kterych zde namnoze
mate) z bludiiv svych sektarskych vyvésti a pravé svaté katolické vire vynauciti dadouce, k ni skrze
skrousenou zpovéd’ a pobozné Velebné Svatosti Oltarni pod jednou spiisobou prijimani skutecné
pristoupili, a tak v tom jistou BoZi a Jeho Milosti Cisare vili poslusné naplnili*. Dopis
protireformacnich komisai AlZbété Malovcové ze dne 28. zati 1628; A. PODLAHA, Dopisy, s.
120-121.

487 Josef VOLF, Cesti exulanti ve Freiberce v letech 1620—40, Praha 1912, s. 80.

488 \/ Pirné byla Regina zachycena roku 1636 pii soupisu exulantii, kdy bydlela se 4 détmi a 2
sluzebnymi v domé u Petera Kaudiega; L. BOBKOVA, Exulanti, s. 116.

48 Tamtéz s. 151; T. BILEK, Déjiny 1, s. 152.
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nositelkou tohoto jména v Cechach byla jeho nejstarsi dcera Dorota Kunicka, ktera se
provdala za Adama z Ri¢an.*®

Exulantsky osud si vyvolili rovnéz piislusnici evangelického rodu Rith
z Dirného.*! Za timto u¢elem prodal Bohuslav Riit z Dirného roku 1628 boreésky statek
Apolonii Salhausenové za 12 500 kop miSenskych, pti¢emz Apolonie mu slozila hned
3000 kop s tim, Ze zbytek doplati. Poté nasledujiciho roku odeSel Bohuslav spolu se
svym nejstarSim synem Zdislavem do saské Pirny, kde nasledujiciho roku zemftel ve véku
81 let.*%2 Zbylé penize jiz rodina nedostala.

Do exilu nakonec odesel také evangelik Karel Zahradecky ze Zahradek, kterému
se obratné¢ dafilo pfekonat nebezpeci prvnich pobélohorskych let tim, Ze ptijcoval penize
¢lentim habsburského domu, a dokonce i samotnému cisaii.*®® Nejenze se mu podafilo
vyhnout se vIné konfiskaci majetku, dokonce ziskal konfiskované panstvi Medlice
za vyhodnou cenu 14 000 zlatych.*** Roku 1627 po vydani protireformaéniho patentu se
Karel rozhodl odejit do exilu. Tim si proti sobé popudil cisate, ktery tento akt povazoval
za vzpouru. Za Zahradeckého se piimluvil olomoucky biskup FrantiSek z Ditrichstejna,
ktery panovnika presvéd¢il o tom, Ze Slo o legélni reakci na vydani protireformacnich
dekrett. Diky tomu Karel Zahradecky ze Zahradky mohl jesté prodat panstvi Visnové

Alexandru Elbognerovi z Dolniho Senfeldu.*%

Vyse zminény rekatolizacni proces se také tykal svobodnych osob Zzijicich
na jindfichohradeckém dominiu, tedy niz$i klientské S$lechty, ktera se v dusledku
hospodarskych a ekonomickych zmén v prabéhu 16. stoleti zacala usazovat ve méstech.
Vilém Slavata fakticky nemél moc proti nim zasdhnout, jelikoZ nad nimi nemél
vrchnostenské pravo. To se zménilo s vydanim vyse zminéného patentu z 31. Cervence

1627, ktery vypovidal protestantskou Slechtu ze zemé, pokud nekonvertuje ke

katolickému vyznani.

490 Ottiv slovnik nau¢ny X1, Praha 1897, s. 428.

491 Ve druhém desetileti 17. stoleti slouzili ve farnim kostele v Destné podoboji Vit Dionysus
Prazsky (doklad z Gervna 1613) a byvaly pelhiimovsky dékan Vit Leon Zluticky (v dubnu 1618);
J. HRDLICKA, Vira, s. 233.

492 1, BOBKOVA, Exulanti, s. 178.; Bohuslav Rut z Dimého zachycen v pirenském soupisu
exulantt z roku 1629, kdy bydlel s manzelkou a ¢tyfmi sluzebnymi u Martina Grahlena.

493 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 232, 788.

494 Tamtéz, s. 235, 785.

495 1. HOSAK, Historicky mistopis, s. 128.
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K vydanému patentu se néktefi klienti stavéli poné¢kud vlazné, proto se Vilém
Slavata rozhodl nastalou situaci fesit na ptelomu srpna a zafi roku 1631. Za timto tcelem
se obratil na hejtmana tel¢ského panstvi Hynka Ladislava Vejtmilera z Vejtmile, aby
vyhledal ¢lenku klientského rodu Dvoieckych z Olbramovic,*® kterad bydlela ve
slavatovskych Slavonicich, a sdélil ji, Ze pokud nepiestoupi ke katolictvi do 1. listopadu
1631, ma byt z panstvi vypoveézena: ,, Strany pani Dvorecky, vdovy, vidi mné se, abyste ji
to oznamiti dali, jestlize nebude chtiti sobé usmysliti a k vire svaté samospasitediné
katolicke pristoupiti, tehdy Ze nema dyleji tu na panstvi teleckém v Slavonicich trpena
byti. A k dostatecnému nakonec k tomu rozmyslent Ze ji termin davam po pamatku [Sic]
Vsech svatych nejprve pristich [1. listopad 1631], tak jakz sice predesle ona povidala to
uciniti, a neméla by prava dalsiho terminu uziti. Procez jestlize i nyni sobé neusmysli,
tehdy sama sobé vinu davati musi*“.*%

Ve stejné dobé se Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka snazil pfimét ke
konverzi dalsi Slechti¢énu usedlou ve Slavonicich, a to vdovu Magdalenu Malovcovou
Z Olbramovic. Nicméné po delsim naléhani se ukazalo ,,Ze mald nadéje jest, aby méla
K vife svatej katolickej pristoupiti “**® Magdalena béhem rozhovor argumentovala tim,
ze se setkala s pfipady, kdy evangelici konvertovali ke katolické vife a nasledné svého
¢inu litoval: ,,Ze nékteri, kteri byvse v jiném nabozenstvi z mladosti vyuceni a potomné
k vire katolické pristoupili, Ze pred smrti jich velka pokuseni jméli, a to, co sou ucinili [tj.
prestup ke katolické vite], litovali“. Vilém ji na to odpovéd¢l tim, Ze takové pripady se
opravdu staly, ale pouze u téch lidi, ktefi zménu vyznani nemysleli vazné a ud¢lali to
pouze z prospéchu: ,, kteri ne pro spaseni [SiC] duSe své, nez toliko pro ndkou casnou
korist k vire katolické pristoupili, a nebyvse dobie vyuceni, pred smrti jich nepritel dabel
takové pokuseni jim cini“. Pokud toto pokuSeni umirajici pfekonal, dle Slavaty to ,,pro
Jjejich dusi dobre bylo. Pakli se dablu premoci dali, zlo vécné pro né .

Ptesto Vilém Slavata ukazal svou vlidnou tvar a dal Magdalené Malovcové Cas na
rozmysSlenou do prvniho ledna 1632. Dokonce ji poskytl radu, kde by se mohla dobfte

naucit katolickému katechismu na jeho dominiu, a to v Jindfichové Hradci nebo v Tel¢i.

4% Blize neznama prislusnice rytifského rodu Dvofeckych z Olbramovic, snad Anezka (T.
BILEK, Déjiny |, s. 90), Benigna (s. 89) nebo Magdalena (s. 93).

497 Dopis Viléma Slavaty hejtmanovi Hynku Ladislavu Vejtmilerovi z Vejtmile ze dne 30. srpna
1631; SOA Ttebon, odde€leni Jindfichtiv Hradec, RA Slavati, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15, pag. 134—
135.

4% Dopis Viléma Slavaty hejtmanovi Hynku Ladislavu Vejtmilerovi z Vejtmile ze dne 24. zafi
1631; tamtéz, pag. 65-67.
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Na zavér dopisu Vilém Magdalenu Malovcovou tésil, ze zména vyznani ji nepfinese
litost, naopak pociti veliké potéSeni: ,, Sice pani vdova miize se tomu ubezpeciti, aby nebo
do [Jindfichova] Hradce sjedouc, ku panu pateru rektorovi anebo panu paterovi
Bohatymu anebo do Telce k panu dekanovi dala se vire svaté katolické dobre vyuciti, a k
ni skrze zpovéd' svatou a k prijimani velebné svatosti oltarni pod jednou pristoupiti, tehdy
Ze ji netoliko toho lito nebude, ale ze v mysli své takové potéseni a upokojeni dostane, Ze
na to nic drastho [SiC] vinsovati sobé nebude, a tim vétsi nadeji dostane duse i téla jejiho
k dobrému*. Pokud by vsak tvrdosijné zlstavala u své evangelické viry, méla bez
prodleni opustit Slavonice. Také v této situaci by Vilém projevil svou milost a dovolil by
ji prodat majetek, ktery ve Slavonicich drzela: ,, Vsak to, co jest po panu bratru ona

zdédila, ja nicehoz uziti nezadam, bude moci sobé to zpenéziti a sebou vziti « 499

4.3 Sasky vpad do Cech

Ve stejné dobg, tedy na pocatku tiicatych let, se do Kralovstvi ¢eského navratily valecné
Gtrapy. Vstup Svédi do valky na strané protestantl roku 1630 znamenal pro videfisky
dviir zna¢ny problém. V neprospéch katolického tabora svédcilo nove vzniklé spojenectvi
saského kurfiita Jana Jifiho 1. a Svédského krale Gustava II. Adolfa. Silné Svédsko-saské
vojsko rozdrtilo 17. zati 1631 v bitvé u Breitenfeldu zna¢nou ¢ast armady Katolické ligy
vedené generalem Tillym. Habsburské drzavy véetné Ceskych zemi se tak ocitly bez vétsi
vojenské sily.>%

Vznikla situace vzbudila zna¢ny zajem u ¢eskych exulantd pobyvajicich v Sasku.
Piedakiim emigrace Jindfichu Matyasovi z Thurnu a Ladislavu Velenovi ze Zerotina se
oteviela Sance na zménu poméri a na navrat do vlasti. Jejich planem bylo utvofit
expedi¢ni sbor, ktery by byl slozen prevazené z fad Ceskych exulanti. S nim by poté
Thurn tahl do Cech a na Moravu, kde cht&l vyvolat rozsahlé povstani proti dosavadnim

pomérim. Saskad armada by mezitim obsadila Slezsko. Za téchto podminek by pak mohlo

$védské vojsko pokracovat v tazeni na Videi.>*! Tento plan se §védskému krali Gustavu

499 Tamtéz.

500 Antonin REZEK, Déjiny saského vpadu do Cech (1631—-1632) a navrat emigrace, Praha 1889,
s. 8-26.

501 Oldfich KORTUS, Pobélohorsti exulanti za saského vpdadu v letech 1631 a 1632, in: Jifi Hrbek
— Petr Polehla — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik
z konference k 360. vyroc¢i uzavieni vestfalského miru, Usti nad Orlici 2008, s. 235-248, zde s.
236-237.
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II. Adolfovi velmi zamlouval a podporoval ho. Proti zminénym zadmérim zacal
vystupovat sasky kurfift Jan Jifi 1. a jeho marsal Jan Jifi Arnim, jimz myslenka
na protihabsburské povstani v Cechach a piipadnou reinstalaci kalvinského kralovstvi
Vv Cele se Sasy nenavidénym Fridrichem Falckym nebyla po chuti.

Marsal Arnim se proto uchylil k ne¢ekanému kroku a v noci ze 2. na 3. listopadu
1631 piekrocil se saskym vojskem cCeské hranice. Vojenské tazeni bylo velkym
piekvapenim nejen pro nic netusici Ceské exulanty a Svédské spojence, ale také pro sasky
dvir v ¢ele s Janem Jifim 1., ktery timto napadem nebyl rozhodné nadSen. Kurfiit se
dosud snazil uplatiiovat smiflivou politiku vic¢i katolickym Habsburkiim, jelikoz
Ferdinand II. byl stale pravoplatnym cisafem Svaté fiSe fimské. Rovnéz od habsburského
rodu Sasko ziskalo do zastavy uzemi Horni a Dolni Luzice. Ve prospéch vojenského
vpadu nevypovidal ani stav saské armady a nedostatek financi pro vyplaceni zoldu.
Na druhou stranu bylo pro Jana Jitiho I. vyhodné odeslat vojéky na zimni kvartyr do jiné
zemg 502

Vzniklou situaci byl rozruSen i Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery jiz

Sest dni po zahajeni vpadu instruoval ve svém dopise tel¢ského hejtmana Hynka
Ladislava Vejtmilera z Vejtmile, aby piipravil mésto k obrané pted ptipadnym tGtokem:
,,Ackoliv té nadéje jsem, Ze nepratelskej lid k [Jindiichovu] Hradci a oviem pak k Telci
se nedostane, nicméné predeslou zadost mou a manzelky mé nejmilejsi obnovuji, Zadajice,
abyste na zamku Telci nyni bydleli, hledeli v meste to tak nariditi, aby pred strafem
nepratelskym mohlo se braniti a bithdd i obraniti”. Dale ptikazal hejtmanovi, aby
Vv pfipadé nebezpeci poskytl ochranu jeho synim Adamu Pavlovi a FrantiSku Vitovi.
Na zavér listu vyjadtil nad¢€ji, ,,Ze bithda brzy Jeho Milosti Cisarské lid vojensky do
Kralovstvi ceského virhne a ten lid nepratelsky odtud zase, bithda s premoZenim
a porazenim jich, vyZene “.>%

Jindfich Matya$ Thurn, znechuceny saskym podrazem, se nakonec rozhodl
nasledovat spolu s pfednimi ¢eskymi exulanty postupujici vojsko, které si bez vétSich

obtizi proklestilo cestu az do Prahy. Navrativsi exulanti se ujimali svych byvalych statk.

502 Tamtéy, s. 242-243; TYZ, Pocdtky saského vpdadu do Cech v roce 1631, in: Ludék Biezina —
Jana Konvi¢na — Jan Zdichynec (edd.), Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym
narozeninam profesorky Lenky Bobkové, Praha 2006, s. 155-168, zde s. 156, 162.

%3 Dopis Viléma Slavaty hejtmanovi Hynku Ladislavu Vejtmilerovi z Vejtmile ze dne 9.
listopadu 1631; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA Slavati, inv. ¢. 98, kniha ¢. 15,
pag. 77-78.
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Sasové jim v jejich jednani nijak nebranili, ale v politickych otazkach nebyli vibec
vyslySeni. Kviili Arnimovym obavam o restauraci piedbélohorskych poméri nedoslo
k obnoveni direktoria ¢i personalnim zménam v zemskych ufadech. Proto velka ¢ast
navratilcti vidéla ve vpadu posledni piileZitost vyvést z Cech zbytek svého movitého
majetku. Jini vétili v trvalou zménu politickych poméri a snazili se boufit poddané proti
cisafi.>%*

Mezi navratilci byl také nejstarSi syn byvalého jindfichohradeckého klienta
Viléma Rita z Dirného Zdislav, jenZ se zmocnil byvalého rodového statku Borec.
Po soudobé majitelce Apolonii Salhausenové pozadoval vyplaceni dluzné ¢astky 9 000
kop miSenskych, které rodiné nevyplatila roku 1627 pii prodeji panstvi. Zdislavovi
Rutovi z Dirného se béhem saského vpadu nepodafilo ziskat hotové penize ani zadny
dluhopis. S netispéchem se vratil zpét do saské Pirny, odkud se neustale snazil ziskat ¢ast
nevyplacenych penéz. A i1 kdyZ se za n¢ho roku 1643 piimlouval samotny sasky kurfiit,
cisat ho odbyl. V Pirné setrval az do dobyti mésta Svédy roku 1640.5% Zde se také oZenil
s ¢eskou exulantkou Sibylou Juditou Pétipeskou z Chys a Egerberka. Manzelé nasledné
ziskali povoleni se pfest¢hovat do hlavniho mésta Saska Drazd’an, kde Zdeslav Rt
z Dirného roku 1648 zemiel a byl pochovan ve Frauenkirche.**® Manzelka Sibyla Judita
zemfela tamtéZ roku 1661.%%7 O jejich potomcich se nedochovaly zadné zpravy.

Jednim z téch, kteti se podileli na podnécovani poddanskych rebelii, byl Krystof
Cabelicky ze Soutic, jenz po odchodu z Cech roku 1627 vstoupil do fad saského vojska.
Béhem vpadu se snazil spolu s dal§im exulantem Davidem Chlumc¢anskym z Prestavlk
verbovat ceské sedlaky za tucCelem vytvofeni nové armady slouzici ve prospéch
evangelikd. Pii ustupu Svédi na pocatku bfezna 1632 mél za tikol zabranit postupu
habsburského vojska smérem na Prahu. Pfi vykonavani rozkazu byl spolu se svym
selskym vojskem zajat v Mnisku pod Brdy a odvle¢en do Ceskych Bud&jovic, kde byl za
organizaci povstani proti cisafi odsouzen ke ztraté cti, statku a hrdla.>®® Byvaly patron
Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka nemél s KryStofem Zzadné slitovani a neminil se

pifimlouvat za zmirnéni trestu, coz vyplyva zjeho dopisu adresované¢ho Jaroslavu

504 0. KORTUS, Pobélohorsti exulanti, s.243-245; A. REZEK, D¢jiny, s. 119-139.

%05 Zde je zachycen v soupisech exulantl jak v roce 1631, kdy bydlel Brosse Begerna s jednim
sluhou, jednim chlapcem a pani, tak v i roce 1636, kdy se ptestéhoval k Hansovi Cadnerovi; L.
BOBKOVA, Exulanti, s. 178.

506 Tamtéz.

%07 J. JUNA, Riitové, s. 29.

508 0. KORTUS, Pobélohorsti exulanti, S. 244.
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Botitovi z Martinic: ,,Strany toho zajatého Cabelického vidi mné se, Ze by se dobre a
spravedlive stalo, aby se s nim tim zpiisobem, jak psati racis, procedirovalo, ale obdvam
se, ponévadz jure militari jest jat, Ze vojaci nebudou chtit jej ad forum politikum
vydati “%® Rozsudek byl nakonec vykonan 4. kvétna na namésti v Ceskych
Budgjovicich.®*® O par dni pozdé&ji zde byli popraveni rovnéz jeho dva pomocnici a dalsim
sedlakim byly ufezény usi a nosy. Hlavy popravenych pak byly pro vystrahu pied
konanim dalgich rebelii vyvéseny na méstskych branach. >

I ptes vySe uvedené zmény nedoslo k tplnému rozkladu slavatovské klientské site,
pouze kjeji velké redukci. V kontaktu s Vilémem Slavatou zustalo nékolik starych
katolickych rytifskych rodé. Mezi nimi figurovaly rody Cabelickych ze Soutic,
Jezovskych z Lub, Hod&jovskych z Hod&ova, Maloveti z Malovic a Spanovskych
z Lisova. Kontakt mezi patronem a klienty se vSak v této dob¢é zuzil na predavani
informaci o déni v kraji, pohybu vojsk, trapach zptsobenych tficetiletou valkou ¢i
netrodou a na klientské zadosti 0 piimluvy ¢i pomoc.

Jedna takova hromadna klientska zadost o zmirnéni kontribuci je dolozena
z Gervence 1632, tedy zdoby, kdy doslo k definitivnimu vyhnani Sasti z Cech
habsburskymi vojsky vedenych Albrechtem z Valdstejna.>'? V poloving ervence ziskal
Vilém Slavata povoleni opustit cisaisky dviir, aby mohl zkontrolovat stav svého dominia
,od vojdiki zhubenych®. Vydal se tedy na cestu od cesko-rakouského pomezi
ke Slavonicim, pak dale pokracoval na Tel¢sko, kde 17. Cervence obhlizel jeden
Z hospodarskych dvort a ptileha pole s urodou, ktera byla ,, jminulou stiedu nejprve pred
vecerem a podruhé v noci* poni¢ena velkym krupobitim. Rozsah Skod zplsobenych
drancujicimi vojaky a néslednym krupobitim byl obrovsky: ,,VSeckno témer obili ozimni
i jarni docela potloukly, jesto od mnoha let tak pékny obili nebylo “>* Vilém Slavata pak

%3

popisoval nasledujici den v listu celou udélost svému ,,pdnu a priteli” a soucasné

nejvys$imu purkrabimu prazskému Adamovi mlad$imu z ValdStejna. Mezi poli, na néz

5% Dopis Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka Jaroslavu Bofitovi z Martinic ze dne 13.
biezna 1632; ptevzato z tamtéz, s. 245.

510 K osob& Krystofa Cabelického blize Karel PLETZER, Poprava Krystofa Cabelického ze
Soutic v C. Budéjovicich roku 1632, Vybér z praci &lenti Historického klubu pii Jihodeském
muzeu v Ceskych Budé¢jovicich 30, 1993, ¢. 2, s. 113-114; T. BILEK, Dé¢jiny 1, s. 58.

511 0. KORTUS, Pobélohorsti exulanti, S. 245.

12 A, REZEK, D¢jiny, s. 168.

13 Dopis Viléma Slavaty Adamovi mladS$imu z Valdstejna ze dne 18. Cervence 1632; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichiiv Hradec, RA Slavatd, inv. €. 99, kniha €. 16, pag. 479-480.
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si Vilém vyjel na koni, ho obklopili jeho poddani, ktefi ,, s placem mné Zalovali a o pomoc
zadali“. Vilém Slavata se zachoval jako fadny hospodar a utéSoval je. Rovnéz se zavazal,
ze jim odpusti nekteré platebni povinnosti: ,, Vzldsté jim sem se zakdzal, Ze contribuct za
ty posledni tii mésice v Moravé (ponévadz tam zadna vejminka postaciti nechce) za né
chci spraviti, ouroky a obilim, ¢im tak nam do diichodiiv tohoto roku povinnovati jsou,
odpustiti, a jak k semenim, tak na chléb obilim je zaloZiti, za coz oni velice déekujic,
ponékudz se tim potési .14

V tu samu chvili se na misto dostavilo , nekolik vosob rytirskejch, sousediiv
mejch*, tedy klient, ktefi se dozvédéli o patronové piijezdu do kraje. Viléma Slavatu
piitomni rytifi, konkrétné nejmenovani &lenové z rodtt Spanovskych z Lisova, Konast
z Vydii, Radkovct z Mirovic a Babkil z Meziticka, nasledné doprovodili az do Kunzaku,
kde snim poobédvali. Zde ,,s plicem mné Zalovali, jakou dokonalou zdhubu [V]
zivnostech jich skrze to krupobiti vzali, dokladajic, jaky dokonce mozné nejni delsi [Sic]
contribuci skladati . Patron Vilém Slavata se snazil klienty uklidnit a pfimluvit se za né
na patfiénych mistech.5®

Toto setkani je vyjimecné v tom, ze je jedinou prameny doloZenou navstévou
klient( u patrona na jindfichohradeckém dominiu, a to nikoli v jeho sidle, ale nejprve na
poli, odkud se vSichni pfesunuli do blizkého méstecka. Oproti predbélohorskému obdobi
zcela mizi doklady o vzdjemné ucasti na oslavach zivotniho cyklu patrona ¢i klientt.
Castou naplni dopist klientd adresovanych patronu byly namisto toho Zadosti o
poskytnuti pomoci.

O pomoc prosil Viléma Slavatu v ¢ervenci 1628 i1 novopeceny katolik Oldfich
Hodé&jovsky z Hodé&jova, ktery se na Viléma obracel jako na ,,svého vidycky laskavého
pana a patrona‘“®® v zalezitosti dédictvi po pifbuzném Bernardovi nejstar$im
Hod¢jovském z Hodéjova. Bernard odkéazal veskeré svoje jméni, které dosahovalo 29 200
kop miSenskych grosi, pravé Oldiichovi Hodéjovskému a jeho syniim Jifimu a Smilovi.
Z neznamého duvodu dédictvi zadrzoval Jan Oldfich z Eggenberka: ,,I ponévadz pod

takovy statecek nebolizto vesnice nyni Jeho Milost osviceného knizete a pana, pana Jana

514 Tamtéz.
515 Tamtéz.

516 Dopis Oldficha Hod&jovského z Hod&jova na Markvarci Vilému Slavatovi ze dne 25. Cervence
1628; tamtéz, inv. ¢. 119, sign. III A 3h, kart. 18.
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Voldricha a Bozi milosti herczoga a knizete z Krumlova a z Eggenbergu v drieni
ziistavaji >t

Oldtich Hod¢jovsky z Hod¢jova proto prosil Viléma Slavatu coby svého patrona,
aby celou situaci projednal s cisatem, jelikoz s nim Slavata udrzoval dobré vztahy,
a pfimluvil se za n¢j. Hod&jovsky se omlouval, ze tolik pospichal na vyfizeni celé
zalezitosti a také v zadveéru dopisu nezapomnél piipomenout, ze jeho rod slouzil
jindfichohradeckym pantim od davnych dob: ,, Védouce o tom v nekonecnosti, ze s Jeho
Milosti Krdalem na dobrém srozuméni i v blizkéem spriznéni bejti a ziistavati racite,
nechtice ja jak Jeho Milosti Krdle tak kvapné tolikéz i Vasi Milosti v tom hnévati a
offendirovati, jez z veliké mé potiebnosti to ciniti musim. Coz pokorné a sluzebné pri Vasi
Milosti omluven bejti Zadam. V cemz se diivérné k vasi milosti v té priciné jakoZto k svému
vzdy laskavé priznivému panu a patronu jakozto starobylej sluzebnik utikdam “ 58

Jindfichohradecti pani udrzovali klientské vztahy jiz od poloviny 16. stoleti
s moravskou ¢asti rodu Hodé&jovskych z Hod&jova sidlici na statcich v blizkosti Telce.
Prvnim pfichozim na Moravu byl Mikulas z chotétické vétve,®*® ktery vlastnil vesnici
MarSov. Jeho syn Arkleb dosdhl pravnického vzdélani. Diky tomu mohl pusobit
v moravskych zemskych uradech, kde zastdval funkci prokurdtora a pozd&ji také
komornika mensiho prava. Za manzelku mél Johanku, dceru Jana z Osecan, purkrabiho
v Teléi, a Barbory z Maiize.>?° Diky stiatku vyzenil tvrz a ves Markvarec a dalsi ptilehlé
vesnice.®> Po vzoru piedkdl a piibuznych z manZel¢iny strany udrzoval Arkleb
Hodéjovsky z Hodéjova prospésné klientské vztahy s pany z Hradce, konkrétné
s Jachymem, kterého pravidelné zpravoval o déni v Kraji.?2

Arklebliv syn Jan Hodéjovsky z Hod&jova zapocal sviij politicky Zivot vojenskym

tazenim do Uher, kde bojoval s Turky jako mustrherr, tedy dastojnik starajici se o vyplatu

517 Tamtéz.

518 Tamtéz.

519 Zemiel asi roku 1544; Zdetika MICHALOVA (ed.), Epitaf rodiny Jana Hodéjovského
Z Hodéjova v Ceském Rudolci, Pardubice 2021, s. 38.

520 Barbora byla dcerou Vaclava z Mafize, klienta panti z Hradce. Rovnéz byl purkrabim v Tel¢i
v letech 1449-1463; Jan TIRAY, Viastivéda moravska. Slavonicky okres, Brno 1926, s. 217-218.
521 Vesnice Kadolec, Lestnice, Radikov, Horni Pole a podily v Ole$né a Lipnici; L. HOSAK,
Historicky mistopis, s. 30, 950; Z. MICHALOVA (ed.), Epitaf, s. 30, 34.

522 Napiiklad list Arkleba Hod&jovského z Hod&jova Jachymovi z Hradce ze 2. zafi 1553; SOA
Ttebon, oddeleni Jindfichtiv Hradec, RA panti z Hradce, inv. €. 368, sign. II C 3, kart. 9.
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7oldu a kontrolu vybaveni muzstva.®?® Od roku 1601 zastaval Gifad hofrychtéie dvorského
soudu.>?* Jan se ozenil s Eufrozinou z Vartenberka, s niZ zplodil syny Oldficha a Tomase
Détficha a dceru Annu. Po smrti manzelky nechal roku 1582 zbudovat v rudoleckém
kostele, kde se nachazelo rodové pohiebiste, nakladny a unikatni epitaf. M¢él kromé
Eufroziny vzpomenout i na pamatku jeho rodi¢a.>®

Na Jana Hodé&jovského jako na svého dobrého ,, pana a pritele ““, potazmo klienta,
pamatoval i Zacharia§ z Hradce, ktery Janovi nechal vystrojit v fijnu 1586 svatbu se
&lenkou teléského fraucimoru Anny ze Slejnic.>?® Vzpomnél si na ngj také ve své zavéti,
v niz mu odkazal velkou sumu penéz. Zaroven byl zminén v pohiebni feci, kde byl
oznaden za nejdiivérnéjsiho Zachariasova piitele.>?’ Jan udrzoval patronatné-klientelni
vztahy i s Adamem Il. z Hradce, jemuz &asto poskytoval ruditelské sluzby.>?® Sam mu
také penize ptijéoval.®® Rugil i jeho synovi Jachymu Oldfichovi.® Jan zemiel roku 1606.

Rod Hodéjovskych z Hod€jova byl evangelického vyznani, proto se vSichni jeho
Clenové zapojili do stavovského povstani. Jak jiz byla zminka vyse, konfiskacim se
vyhnul pouze Oldtich Hod¢jovsky z Hod€jova, ktery piestoupil ke katolictvi. Pfesto mél
zaplatit pokutu ve vysi Sestiny svého majetku.®! Statek Markvarec, ktery byl béhem
povstani vyplenén cisafskou armédou, byl odhadnut na 22 000 zlatych. Cisafské komote

mélo byt tedy uhrazeno 5 656 zlatych.5*? Pesto Janovy dluhy prerostly po delsi dobé

523 V]adimir KEJLA — Karel MULLER (edd.), Bartoloméj Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného
Markrabstvi moravského, Ostrava 1993, s. CCIXXXI.

524 Ottiv slovnik nauény XI, s. 427.

525 Léta 1582 tento pohieb dal jest udélati urozeny pan Jan Hodéjovsky z Hodéjova a na
Markvarci, mustrher a colmistr Markrabstvi moravského a v kralovstvi Uherskem. Na pamdtku
dobré pameti pana Arkleba z Hodéjova, otce svého, a pani Johanky Hodéjovské z Osecan, matere
své. Tez pani Eufroziny z Vartenberka, manzelky své, kteraz usnula v Panu léta toho 1582 v
pondeéli pred Hromnicemi. V tomto misté téla jejich odpocivaji, tudiz pan Jan z Hodéjova sobé i
potomkiim svym, kdyby které Pan Biih povolati racil, aby tu téla jejich v Panu Bohu odpocivala .
K epitafu a jeho obnové podrobnéji Z. MICHALOVA (ed.), Epitaf.

526 Druha manzelka Zachariase z Hradce.

527 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA, Rodinny Zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich
korespondence, Opera historica 6, 1998, s. 265-266; Vojtéch VECERE, Zacharids z Hradce a
jeho posmrtny obraz v pohrebni veci Zikmunda Domindacka z Pisnice, JihoCesky sbornik
historicky 86, 2017, s. 60-112, zde 95.

528 Jan Hodé&jovsky ruc¢il Adamovi II. z Hradce 24. 4. 1577, 23. 4. 1589, 23.4. 1590; SOA Tiebon,
oddg¢leni Jindfichtiv Hradec, RA pant z Hradce, listiny, inv. ¢. 295, 312, 315.

529 Tamtéz, inv. ¢. 406, sign. II L 5b, kart. 32.

%30 Tamtéz, inv. ¢. 416, sign. II N 4b, kart. 46.

881 T, KNOZ, Pobélohorské konfiskace, s. 225.

532 Tamtéz, s. 231232, 784; L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 30.
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unosnou mez, a tak musel byt Markvarec roku 1638 prodan za 12 000 zlatych a byl
pi¢lenén k dadickému panstvi.>®

Oldtichovi synové Jiti a Smil pusobili v cisatském vojsku. Vojenské zkusenosti
bratfi méli jiz z doby Ceského povstani, kdy bojovali na stran¢ stavi. Smil pasobil
u vojska piedevsim jako diplomat.>®* Dle dochovanych pramenti po sobé zadny z bratrti
nezanechal potomky, a tak se soudi, Zze na konci tficatych letech 17. stoleti vymiela
moravska vétev Hod&jovskych z Hodgjova.>*®

O Slavatovu pfimluvu zadal také Vratislav Cabelicky ze Soutic, ktery v kvétnu
1629 prosil Viléma Slavatu, aby presvédéil cisae Ferdinanda II., aby se za Cabelického
piimluvil u velmistra faddu maltézskych rytiit Antoine de Paule v bliZze nespecifikované
zalezitosti: ,, Zdddm, Ze mi racite tu milost uciniti a za mne se Jeho Milosti Cisarské, panu
mému nejmilostiveéjsimu, primluviti, abych mohl rekomen dati do Malty Gran majstrovi
od Jeho Milosti Cisarské dosahnouti, coz tito odeslané supplikaci racite lépéej vyrozuméti,
ponévadz mezi timto casem a sv. Duchem vyjeti se strojiv tak, aby mohl také rekomen
dati“.5% Na zavér prosebného listu Cabelicky neopomnél zdiraznit své patronatnd-
klientelnich zavazky krodu Slavatd: ,Jak Vasi hrabéci Milosti i Vasemu domu
vasnostinému do smrti odsluhovati nepominu >’

VysSe uvedené zadosti dobfe vykresluji tehdej$i mentalitu a etické normy.
Z dnesniho pohledu by mohla byt celd situace vyieSena mnohem snadnéji, kdyby
Cabelicky napsal list rovnou cisafi. To ale nebylo z hlediska tehdejsi komunikaéni praxe
viibec mozné, nebot’ se nesluselo, aby slechtic prosil o dobrodini pro sebe nebo svou
nejblizsi rodinu. Proto musel vyhledat svého patrona Viléma Slavatu, vyznamnou osobu
u cisafského dvora, ktery tuto prosbu tlumo¢il dale.>®

Stejné jako v predbélohorské dobé¢, 1 nyni klienti zadali patrona o zajisténi kariéry
pro své déti. Vlednu 1639 prosil blize nespecifikovany pfislusnik rodu Venceliki

z Vrchovist®®® Slavatu o piimluvu u arciknizete Leopolda Viléma Habsburského, aby

533 1. HOSAK, Historicky mistopis, s. 30.

534 Smil zastupoval Fridricha Falckého na jednani s Uhry a Turky; V. LIVA (ed.), Prameny I,
Praha 1951, s. 59, 61, 68.

535 7. MICHALOVA (ed.), Epitaf, s. 40.

536 Dopis Vratislava Cabelického ze Soutic Vilému Slavatovi ze dne 3. kvétna 1629; SOA Tiebon,
odd¢leni Jindfichtiv Hradec, RA Slavati, inv. ¢. 105, kniha ¢. 22, pag. 534-535.

537 Tamtéz.

5% ). HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 380-381.

539 NejspiSe se jednalo o Jindficha Michala Vencelika z Vrchovist.
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mohl jeden z jeho synii u arciknizete zastavat pazeci funkci. Vilém Slavata si v dopise
svému synovi Adamu Pavlovi Slavatovi sté€zoval, ze ,,Jeho Milost arciknize Leopoldt [!]
pred odjezdem svym odsud racil mné praviti, Ze v priciné pana Vencelika, jeho syna, v
ten cas nemd mista prazdného, aby jej za edelgnaba k sobé prijiti mohl*. Proto Vilém
Slavata prosil svého syna, aby mladého Vencelika coby pazZete ptijal on, nez se uvolni
misto na arciknizecim dvote. Rovnéz Adamu Pavlovi doporucil, ,,Ze by dobre bylo, aby
se dale v jazyku latinském cvicil a syntaxi absolviroval, tak aby potomé s jinejmi Jeho
Milosti Cisarske edlgnabami tim lépeji uciti se mohl*. Dale m¢él Adam Pavel za ukol
zjistit svému otci, ,,zdaliz [mlady Vencelik] némecky mluviti umi, aneb aspor té reci

rozumi “.%*

4.4 VVztah patrona s krajskym hejtmanem

Z pohledu majitele jindiichohradeckého dominia ztistavalo prioritou udrzet dobré vztahy
s krajskym hejtmanem. Proto, jak jiz bylo vySe psano, bylo vyhodné, kdyz hejtmansky
Gitad vykonaval néktery z klienti.>* Od nich se odekavalo, ze budou prosazovat své
a patronovy politické a hospodatské zajmy. Dulezitost hejtmanské funkce vzrostla béhem
tficetileté valky, kdy bylo hejtmanovou povinnosti kontrolovat stav vSech panstvi v kraji
a v pripad¢ jejich poskozeni vojaky vydavat jejich majitelim uznéani o zpisobenych
$kodach.>* Zaroveit byval hejtman velice dobie informovan o pohybu vojsk. Diky tomu
mohl 1épe chranit statky své a svych sousedil v kraji pfed valeénymi utrapami. Velikou
vyhodou toho Ufadu bylo i privilegium, jimZ byla hejtmanova panstvi osvobozena
od povinnosti ubytovavat vojsko. Daleko vétsi dulezitost Gfadu spocivala v hejtmanové
pravu urcovat vysi kontribuci pro jednotlivd panstvi. Z téchto kontribuci pak byvaly
vyzivovany cisaiské pluky, které se v kraji nachazely. Zaroven se hejtman musel postarat
0 ubytovani vojska.>*® Z jindfichohradeckych klientdi vykonaval hejtmansky tfad

v piedbé&lohorském obdobi napiiklad Vilém Riit z Dirného,*** Zikmund Mat&j Vencelik

540 Dopis Viléma Slavaty synovi Adamu Pavlovi Slavatovi ze dne 8. ledna 1639; SOA Ttebon,
oddéleni Jindfichiv Hradec, RA Slavatt, inv. ¢. 105, kniha €. 22, pag. 534-535.

%41 Vice k hejtmanskému Gfadu viz kapitola 3. Klientské vztahy.

%42 O dalsich hejtmanovych povinnostech béhem tficetileté valky vice B. RIEGER, Ziizeni, S.
221-223.

543 | FAKTOR, Modely, s. 28; H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 24-30.

%4 Vilém Riit z Dirného zastaval hejtmansky Gfad Bechyiského kraje v letech 1596, 1599, 1605
a 1607; L. FAKTOR, Modely, s. 133.
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z Vrchovist®® a Karel Cabelicky ze Soutic v Bechyiiském kraji a Bernard Hod&jovsky

546

Zz Hodé&jova>™ v Prachenském kraji. V pobélohorské dob¢ se stal krajskym hejtmanem

Bechyiiska Adam Lipovsky z Lipovice, Jiti z Kotvic®® a Jachym Spulif z Jiter.>*
Ovsem ne vzdy probihalo souziti Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka
s hejtmanem Bechynského kraje, i kdyz se fadil mezi jindfichohradeckou klientelu,
V poklidném duchu. K vétsimu konfliktu mezi patronem a hejtmanem doslo v bifeznu
1633, kdy Vilém Slavata obdrZel rozpis novych kontribuci. Podle ného mél byt nové
vyzivovan regiment Jana Rudolfa Bredy, ktery setrvaval na uzemi Bechyiiského kraje,
Z penéz vybiranych pouze na jindfichohradeckém panstvi. Do té doby byl vybér
kontribuce rozdélen mezi Gtyfi panstvi.>® Z ostatnich statkii méla byt odvadéna nova
kontribuce pro vojaky ubytované v Pelhifimoveé. Nova instrukce byla podepsana
hejtmanem Bechytiského kraje, jimz byl klient Jachym Spanovsky z Lisova. Vilém
Slavata s novou instrukci nesouhlasil a podivoval se nad chovanim Spanovského, které

‘

odporovalo zazitému pojeti , dobrého pratelstvi“ a klientského vztahu: ,,Jest mné
V pravdé s podivenim, ze pan Joachym Spanovsky takovou ordinanci podepsal, ponévadz
pan se ke mné vidyckny obvzlastnim dobrym prdatelskym [Sic] vidyckny zakazoval, a také
k tomu ode mé sobé vidyckny priciny davany mél. Neb témuz panu Spanovskému dobie
to povédomo jest, k jaké zahubé panstvi hradecké jak predesle od zacatku té nestastné
rebelii v Cechdch, Ze mnoho pustejch gruntiv i celé vesnice pusté se nachdzeji .5
Vilém Slavata byl z celé situace nest’astny a ve svém listu ze 12. biezna 1633 si
st¢Zzoval hejtmanu jindfichohradeckého panstvi Vaclavu Mathiadesovi Dacickému na
nové kontribuce, které ,, nepochybné bidu a zahubu poddanejch téhoz statku prednésti

vedéti bude . Slavata proto prosil Dacického, aby promluvil s Janem Rudolfem Bredou,

%45 Zikmund Maté&j Vencelik z Vrchovist zastaval hejtmansky ufad Bechyiiského kraje roku 1613;
tamtéz, s. 155.

546 Bernard Hodé&jovsky z Hod&jova zastaval hejtmansky Gfad Prachefiského kraje roku 1612,
Tamtéz, s. 166.

%47 Adam Lipovsky z Lipovice zastaval hejtmansky ufad Bechyiiského kraje v letech 1645 a 1656;
H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 275.

548 Jifi z Kotvic zastaval hejtmansky Gifad Bechyfiského kraje v letech 1635-1636 a 1643; tamtéz.
549 Jachym Spulii z Jiter zastaval hejtmansky ufad Bechytiského kraje v letech 1640-1642, 1643—
1645, 1645-1651 a 1659; tamtéz.

550 Kontribuce byla piedtim vybirdna z panstvi Lands$tejn, Nova Bystfice a Straz nad Nezarkou.
Dopis Viléma Slavaty synovi Vaclavu Mathiadesovi Dacickém ze dne 12. bfezna 1633; SOA
Ttebon, oddéleni Jindtichiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 130, sign. III C 2a, kart. 23, fol. 160—
161.

%1 Tamtéz.
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aby si bral odvody ze stejnych panstvi jako doposud: ,,Rozmluvte s panem nejvyzsim, aby
on hledél to zastaviti a nedal k tomu prichazeti, aby mimo ného mélo odtud komukoliv
Jjinému nétco davano a contribuirovano bejti . V zavéru listu Vilém Slavata pak zadal
Vaclava Mathiadese Dacického, aby vyzval hejtmana Jachyma Spanovského z Lisova
k zjednani ndpravy a obnoveni klientského pouta: ,,Jd se témuz panu Spanovskému budu

snaziti spolu s syny mejmi vielijak toho odménovati >

4.5 Klienti jako slavatovsti urednici

Zbytek klientské sité¢ byl ze strany patrona Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka
udrzovan spiSe znutnosti naplnéni , dobrého pratelstvi®, nez z benefitd, které
Z patronatné-klientelnich vztaht plynuly. Vilém Slavata tyto rytifské klienty uz
nepotfeboval, nebot’ se mu po potlaceni stavovského povstani oteviely nové obzory.
Dulezitym milnikem je z tohoto pohledu rok 1625, kdy se Vilém Slavata rozhodl opustit
vSechny ¢eské zemské trady a svoji budouci kariéru spojit s cisaiskym dvorem. Zde ale
zustaval dvoranem. Dalsi kariéra Viléma Slavaty byla opét spjata s ceskou zemskou
vladou, kde ziskal druhy nejvyznamnéjsi titad nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ¢eského.
Nésledné byl o tfi roky pozd¢€ji jmenovan do tfadu nejvyssiho kancléte, ktery vykonaval
az do své smrti a byl diky tomu trvale pfipoutan k videtiskému cisaiskému dvoru.>3
Komunikace srytifskymi klienty povétS§inou pobihala prostfednictvim
vrchnostenské kancelafe, kterd na sebe pfevzala roli brokera a z €asti 1 patrona, nebot’
Vilém Slavata velkou ¢ast roku pobyval ve Vidni nebo s panovnikem na cestach. Osobni
styk s klienty byl zkomplikovan také tim, ze Vilém Slavata musel jako dvofan zadat o
kazdé opusténi videtiského dvora samotného cisate. Utedniky této kancelate byli vétsinou
méstané, do Slechtického stavu Cerstvé povyseni jedinci ¢i erbovni méstané jako Linhart
Korka Cholovsky z Korkyné.>** V &ele kancelafe pak stal hejtman panstvi, ktery do jisté

miry od dvacétych let 17. stoleti vykondval pro jindiichohradeckého majitele stejné

%52 Tamtéz.

53 Ke Slavatové politické kariéfe podrobnéji podkapitola 2.2.1 Vilém Slavata z Chlumu a
KosSumberka.

554 K osobé¢ Linharta Korky Cholovského z Korkyn& podrobnéji Marek STARY, Korkové
Cholovsti z Korkyné. K otdazce piivodu rodu a jeho ceského inkoldtu, Historica. Revue pro historii
a piibuzné védy 7, 2016, €. 2, s. 130-141.
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sluzby jako predtim rytiisti klienti.>® V hejtmanské funkci se ale také vyskytovali i
piislusnici klientskych rytifskych roda, napiiklad Lipovsti z Lipovce.

Jindtichohradecti patroni udrzovali styky s moravskou vétvi Lipovskych. Prvni na
Moravu piiSel Vaclav Lipovsky z Lipovice, ktery vstoupil do sluzeb pant z Hradce. Jiz
od roku 1558 se pohyboval na dvotfe ZachariaSe z Hradce. S jeho praci byl nejspise
Zacharias velmi spokojen, a tak mu odkézal dviir ve Slavonicich.>®® Pozdgji se vypracoval
na panského ufednika v Ptibyslavi. Nakonec vykonaval mezi lety 1591 az 1599 trad
hejtmana v Tel&i®® a poté byl pét let hejtmanem na Jindiichové Hradci.>*® Roku 1591
prodal svilij Cesky statek Drouzetice na Strakonicku a misto toho si roku 1596 koupil
moravsky statek Recice u Telée.5° Vaclav si ze svého hejtmanského platu mohl dovolit
pujéit penize svému panovi Jachymu Oldfichovi. Roku 1601 puj¢il 1 500 kop grosu
eskych.® Rovnéz &asto vystupoval i jako jeho rugitel.%®

V tradici ufednické kariéry u jindfichohradeckych pantt pokradoval Adam
Lipovsky z Lipovice, ktery ve dvacatych letech 17. stoleti zastaval Gifad hejtmana panstvi
v Jindfichové Hradci. Funkci vykonaval az do 8. zaii 1629, kdy byl ze sluzeb propustén
spolu stelé¢skym hejtmanem Hynkem Ladislavem Vejtmilerem z Vejtmile kvuli
prosaknuti informaci o jejich skandalnim chovéni k videfiskému dvoru, které znacné

poskodily Slavatovu ¢est.>%?

4.6 Socialni mobilita klientu

nékolik starych katolickych rytitskych rodd, kterym se dafilo vyniknout Vv politické ¢i

%% QObstaravali nakupy rtznorodého zboZzi ¢i rucili za slavatovské dluhy nebo Vilémovi sami
pujcovali; SOA Ttebon, oddéleni Jindfichiiv Hradec, RA Slavatt, inv. €. 124, sign. III A 5b, kart.
21.

56 Jan TIRAY, Viastivéda moravska. Dacicky okres, Brno 1925, s. 193.

%7 J. HRDLICKA, Vira, s. 73.

5% |, FAKTOR, Modely, s. 123; Otttiv slovnik nau¢ny XVI, s. 76.

559 Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Brno 1972, s. 261.

%60 SOA Tteboii, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA pand z Hradce, inv. ¢. 422, kniha ¢. 2.

%61 Tamtéz, inv. ¢. 416, sign. I N 4b, kart. 46.

562 K celému piipadu podrobnéji Josef HRDLICKA, Mezi cti a normou. Ke kultufe sluzby
slavatovskych hejtmanii okolo roku 1630, Opera historica 11, 2006, s. 347-373; TYZ, Vilém
Slavata a jeho hejtman Hynek Ladislav Vejtmiler z Vejtmile, Theatrum Historiae 9, 2011, s. 187—
200; Jiti KUBES, Vilém Slavata a jeho hejtmani. K anatomii prestize rané novoveké slechty,
Historicky obzor 12, 2001, s. 70-75.
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hospodarské oblasti. Zastupci téchto rodll se snazili uniknout z rytifskych fad, které byly
ve tficatych a cCtyficatych letech plné novopecenych rytiii neschopnych prokazat
starobylost svych rodin, povysenim do stavu panského. Pozdvihnuti se doc¢kalo celkem
22 piedbélohorskych rodil. Z jindfichohradeckych klientli 1ze jmenovat Cabelické ze
Soutic, Malovce z Malovic, Robmhépy ze Suché, Vity ze Rzavého, Voracické z Pabénic,
Vréabské z Vrabi nebo Vratislavy z Mitrovic. PovySeni se vSak nikdy netykalo celého
rodu, ale pouze jeho jednotlivych piedstavitelt, od nichz byl titul dale dédi¢ny.>®

Tento trend lze vSak zaznamenat jiz v poslednich létech ptfed vypuknutim
stavovského povstani, kdy se hned nékolik ¢lenti tradi€né rytitského rodu Zahradeckych
ze Zahradek dockalo dne 24. fijna 1615 povySeni do panského stavu. V Cervenci
nasledujiciho roku byl bratrim Jindfichovi a Vaclavovi spolu s jejich piibuznymi Janem,
Jitim, Vilémem a Vaclavem pansky titul potvrzen.”®

Uniknout z rytiiského stavu se podafilo také Vaclavu Cabelickému ze Soutic,
ktery se na rozdil od svého bratra KryStofa postavil za stavovského povstani na cisaiskou
stranu. Vaclav byl za své vérné vojenské sluzby cisatské koruné povySen v unoru 1626
do starozitného panského stavu.’®® S vojskem spojil cely sviij dalsi Zivot. Jako rytmistr
mél za tkol zajisfovat stravu pro vojsko. Ukol plnil velmi svédomité. Zachovalo se
mnoho zprdv, v nichz si vrchnost ¢i spravci panstvi, na nichz Véclav s vojskem pobyval,
stézovali, ze Cabelicky ,, oloupil jeho poddané tak, ze neméli co dat do st a tamniho
Viclav jmenovan do funkci cisaiského komotiho, vale¢ného rady a plukovnika. Dokonce
mu byly roku 1642 darovany rodné Zimutice, které byly zabaveny jeho otci Karlovi
b&hem pobé&lohorskych konfiskaci. Zimutice drzel az do 2. kvétna 1648, kdy je prodal

Janovi z Ehrdtorfu.®®” Vaclav Cabelicky ze Soutic a na Zimuticich zemiel 1. listopadu

563 K povyseni rytitskych rodt do panského stavu po roce 1620 a vnimani rodové starobylosti
blize F. KORES, Promény, s. 58-87.

54 August VON DOERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen
Wappenbriefe und Adelsdiplome, Praha 1900, s. 86-87. K piijimani $lechticti do panského stavu
v piedb&lohorské dobé podrobnéji Marek STARY, Rytiii prijati do ceského panského stavu v
dobé predbelohorske, Sbornik archivnich praci 60, 2010, s. 240-278.

%5 K jeho povyseni doslo 25. unora 1626; A. VON DOERR, Der Adel, s. 91.

566 \/, LIVA (ed.), Prameny Ill, s. 629-630; ¢etné zpravy o jeho zasobovacich aktivitich tamtéz
111, Praha 1951, s. 364, 492-493, 496, 629-630; 1V, Praha 1953, s. 199; VI, Praha 1955, s. 37, 72,
75, 316, 356.

567 A. SEDLACEK, Hrady Ill, s. 197.
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na nasledky zranéni pi obrané Starého a Nového Mésta pred Svédy roku 1648. Pochovan
byl v Tynském chramu.>%®

Povyseni do panského stavu se pozdgji do¢kal rovnéz Sebestian Karel Cabelicky
ze Soutic, ktery vlastnil statky Trkov, Suchdol a Zahradku na Sedl¢ansku.%®® Svoji
politickou kariéru zahgjil vykonavanim ufadu hejtmana Vltavského kraje. Tuto funkci
drzel Sebestian Karel Cabelicky v letech 1635-1636, 1638, 1641-1651.5"° Hejtmansky
itad neopoustél ani po svém povyseni, k némuz doslo 24. dubna 1652,°™ jelikoz mu
zajistoval urCity socialni kapital. Zaroven prodlévanim ve funkci chtél dat okolnim
rytiifim najevo, Ze je neopustil.>’

Setrvani rodu Cabelickych ze Soutic v fadach panstva bylo vSak pouze dogasné.
Dalsi spolecensky vzestup zaznamenal jiz syn Sebestiana Karla, Vaclav Karel Cabelicky
ze Soutic, jenz byl 28. listopadu 1682 vyzdvizen do hrabéciho stavu.’’”® Rovnéz od roku
1654 zastaval funkci dvorského &isnika.°’* Také po vzoru svého otce zastaval aiad
hejtmana Vltavského kraje v letech 1658-1666.5"

Spolecensky vzestup se nevyhnul ani ptislusnikiim rozvétveného rodu Malovct.
Jiti Malovec z Malovic se béhem svého zivota velice aktivné zuc¢astnoval politického
zivota. Byl kralovskym radou, komornikem, zemskym soudcem, malostranskym
hejtmanem a také zastaval ufad purkrabiho Hradeckého kraje.’"® Z pozice purkrabiho mél
nakroceno k ziskani jednoho z nejvysSich uradd, jakého mohl jako rytit dosdhnout,
podkomoftiho kralovskych mést.>’” Této nabidky se ale vzdal a rad&ji se nechal dekretem

z 13. tijna 1638 povysit do panského stavu.’’® Poté v letech 1639 a 1641 zastaval uiad

568 Jan OULIK, Kostel Panny Marie pied Tynem v Praze. Jeho ndhrobni kameny a heraldické
pamadatky, in: Jiti Rohacek (ed.), Epigraphica & Sepulcralia. Sbornik pfispévka ze zasedani k
problematice sepulkralnich pamatek, pofadanych Ustavem d&jin uméni AV CR v letech 2006—
2007, Praha 2009, s. 167-178, zde 173.

569 A, SEDLACEK, Hrady XV, Praha 1927 s. 152.

570 H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 292.

51 A, VON DOERR, Der Adel, s. 103; Narodni archiv Praha, Desky zemské, Desky zemské vétsi
151, fol. Q 17-Q 21.

572 Hejtmansky tfad vykonaval za pansky stav v letech 1652—1656; H. SEDLACKOVA, Krajsti
hejtmané, s. 260. K piechodu Sebestiana Cabelického z rytiského do panského stavu F. KORES,
Promeény, s. 85.

573 A. VON DOERR, Der Adel, s. 106.

574 F. KORES, Promény, s. 97.
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576 F. KORES, Promény, s. 131, 193.

57 Tamtéz, s. 132.
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krajského hejtmana Litoméfického kraje za pansky stav.>’® Jiti Malovec z Malovic zemiel
roku 1646.%%

Povyseni do panského stavu se 30. dubna 1639 dockal Jifiho synovec Petr Pavel
Malovec,®! avsak ne kviili zastavanym zemskym afadiim, jako tomu bylo u jeho stryce,
ale z ryze z vojenskych divodi, nebot’ Petr Pavel béhem tticetileté valky vérné slouzil
v fadach cisafské armady. Petr Pavel Malovec z Malovic zemfel roku 1653.°82

Z niz§iho Slechtického stavu byl vyzdvizen také Jindfich Michal Vencelik
Z Vrchovist’ plivodné vyznavajici evangelickou viru. Ke katolictvi konvertoval se svou
matkou a manzelkou teprve roku 1628, tedy v dob¢€ po vydani cisaiského patentu, ktery
vypovidal ze zemé nekatolickou Slechtu, pokud by jeji pfislusnici setrvali
u evangelického vyznani. Nabozensky piestup odstartoval jeho Stastné obdobi, nebot’ jiz
o dva roky pozdéji, tedy roku 1630, byl Jindfich Michal Vencelik z Vrchovist spolu
se svymi syny Janem Kunratem a Zikmundem Karlem povysen do stavu svobodnych
pant.. Od té doby pouzival Jindfich Michal a jeho potomci jméno Vencelik ze Sarabic.5®

Vyjimku ze soudobych ¢i byvalych klientskych rytitskych rodit tvofili
Vratislavové z Mitrovic. Clenové rodu Vratislavii vstupovali do sluzeb jindfichohradecké
vrchnosti jiz v polovingé 16. stoleti. Kromé vykonu funkce v patrimonidlni sprave
vykonavali pro pany z Hradce fadu pisemné nezakotvenych sluzeb. Také jim poskytovali
pujcky ¢i posilali dary, a tak se postupem Casu zatadili mezi predni klientské rody.
Do sluzeb jindfichohradeckych pant postupné vstupovali synové Vaclava Vratislava
z Mitrovic.%

Prvnim byl Stépan Vratislav z Mitrovic, ktery nejdiive slouzil Ann& z Hradce.
Posléze se vypracoval a na doporuceni Petra Kaplife ze Sulevic byl roku 1574 uveden
do tfadu regenta celého dominia.®® To obratné spravoval po celych 13 let, béhem nichz
se snazil o zachranu znaéné zadluzenych statkil. Adam II. z Hradce si na St&panovi cenil
jeho oddanosti pro tiad a jeho piimosti. O tom svédéi dopis Stépana Vratislava z Mitrovic
z 25. listopadu 1578, v némz doporuc¢oval Adamovi II. z Hradce prodej Hluboké nad

Vltavou. Stépan Vratislav se snazil svému panu nastinit ekonomicky vyvoj dominia

579 H. SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 346.
%80 Ottav slovnik nauény X VI, s. 724.

581 A. VON DOERR, Der Adel, s. 122.

%82 Ottiv slovnik nauény XVI, s. 724.

583 A. VON DOERR, Der Adel, s. 111.

584 Zemiel 3. tinora 1554.

585 J. HRDLICKA, Vira, s. 69.
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Vv pfipad€ jeho nahlé smrti. Vratislav pochyboval o tom, Ze by vSichni jeho klienti
a porucnici dostali svych zavazki viaéi jeho manzelce a détem. Proto Vratislav radil
Adamovi II., aby prodej Hluboké nad Vltavou provedl, i kdyz by mu jisté zptisobil hanbu
mezi Slechtici, ale na druhou stranu by mu pomohl splatil staré dluhy. Také mu
pfipominal, Ze jeho pfedci neméli kromé Jindfichova Hradce jiné majetky, a pfece byli
povazovani za jeden z nejvazengjsich rodt.® Stépan rovnéz Adamovi II. z Hradce
ptijcoval penize a také vystupoval jako jeho rulitel. Za jeho vérné sluzby mu Adam
daroval Saurovsky déim v Jindfichové Hradci a blize neuréeny mlyn. Stépan rovnéz drzel
statek Drachov. Stépanovi potomci se jiz také od détstvi pohybovali na dvofe panii
z Hradce. Synové Vladislav, Adam, Jan a Vaclav zde pusobili jako pazata. Z dcer se ke
dvoru dostala Anna Marie, ktera néjaky ¢as zila ve zdejsSim fraucimoru. Kdyz se vdavala
za Oldficha Doudlebského, darovala ji Katefina Hradeckd z Montfortu stocek zeleného
sukna. St&pan Vratislav z Mitrovic zemiel 14. fijna 1587. Protoze Adam II. z Hradce mél
Stépana Vratislava z Mitrovic opravdu rad, nechal si vymalovat jeho portrét a vdové
Katefiné ponechal k uzivani drachovsky dvir.>®’

Do hradeckych sluzeb vstoupil roku 1564 i Stépantiv bratr Jif, ktery zde zastaval
funkci nejmladsiho pisate. V druhé poloviné Sedesatych let se vydal bojovat do Uher proti
Turkiim. Roku 1575 byl poslan na Hlubokou, kde pomahal neduzivému hejtmanovi Petru
Robmhépovi ze Suché. Po jeho smrti Jifi pfevzal hejtmansky urad. Nasledné byl po smrti
bratra Stépana jmenovan do funkce jindfichohradeckého regenta, kterou vykonaval az do
roku 1598. Rovnéz se 5. Cervence 1593 stal purkrabim prazského hradu. Tento tfad mu
pfinasel zna¢né financni prostfedky, proto si mohl dovolit pij¢ovat penize jak Adamovi

1., tak Jachymu Old¥ichovi z Hradce. Také rugil za jejich dluhy.5® Stejné jako Stépanovy

%86 Kdo vi, kdy pan Biith koho z nds raci povolati, vsak jsme vSechno lidé smrtedini, padiim a
nejistoté casu poddani a i arci by potom porucnici byli anebo sluzebnici vérni, pan Bith znd, jak
lidé v svete jsou fortelni, obmysini, takovi, kdyby v mladém veku — cehoz milej pam Biih rac
zachraniti — meéli v téchto zavadach nynéjsich Jeji Milost pani manzelka Vase osireti s ditkami,
ractez toho vseho bedlivé povaziti, neni-li lépeji a s mensi hanbou a mensim zlym radeéji statku
uprodati a dluhy a zavady z sebe svésti, panem bejti a ne na jiné Setriti a takovou tézkost na sobé
miti [...] VSak rdcite z milosti Bozi hojné jinych statkii miti a na nich se moci poctivé ziviti. Ano
predkove Vasi Milosti neméli nez toliko panstvi hradecké a proto viele se pansky poctivé na to
racili vychovavati, k platnosti Jeji Milosti krali, panu svému, i vsi zemi této jsou bejvali®.
FrantiSek TEPLY, Dva staii hospodari cesti. S'tépdn Vratislav z Mitrovic 1+ 1587, a Jirik, bratr
jeho, 11603, Olomouc 1916, s. 8-9.

587 TamtéZ, s. 6, 22-24.

588 SOA Tieboti, oddé&leni Jindfichtiv Hradec, RA pand z Hradce, inv. ¢. 412, sign. Il N2, kart. 45.
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déti, byli i Jifiho synové Jan, Adam a Krystof pazaty Adama I1. Jifi Vratislav z Mitrovic
zemfel 9. dubna 1603.°%

S pany z Hradce udrzoval dobré vztahy také bratr Stépana a Jitiho Krystof
Vratislav z Mitrovic. Pijéoval penize Jachymu Oldfichovi nebo Lucii Otylii.>*® Rovnéz
jim poskytoval rugitelské sluzby.*! Krystof drzel panstvi Lochovice, které ziskal shatkem
s Alenou Vratislavovou z Michelsdorfu. Od roku 1605 zastaval ufad karlstejnského
purkrabi za rytifsky stav, rovnéz byl kridlovskym radou. KryStof Vratislav zemfel
18. ledna 1612.%%

Vratislavové z Mitrovic zlstali jindfichohradeckymi klienty ptiblizn€ do té doby,
kdy vymfeli pani z Hradce, tedy do roku 1604, nebot béhem 17. stoleti zazili Vratislavové
ohromny socialni i1 spolecensky vzestup, diky némuz si mohli dovolit komunikovat
se Slavaty z Chlumu a KoSumberka jako se sobé rovnymi. Jista majetkova zakladna rodu
byla vytvotena jiz roku 1598, kdy doslo k prodeji hlubockého panstvi, které od Jachyma
Oldticha z Hradce ziskal Bohuslav Malovec z Malovic. Bohuslav, jelikoz nem¢l dostatek
hotovych penéz na zaplaceni, oddélil a prodal ¢ast panstvi s méstem Protivin klientim
Jifimu a Krystofovi Vratislavovi z Mitrovic.®® T pies tuto vyznamnou majetkovou
akvizici se v pozdé&jsi dobé Vratislavim nikdy nepodatilo vybudovat rozsahlejsi drzavy,
jako tomu bylo u Slavati nebo Schwarzenberk.>%*

Spolecensky vzestup rodu Vratislavii z Mitrovic byl také dan tim, Ze se jeho
¢lenové vesmés hlasili ke katolickému vyznani, proto jej skoro vilbec nezasihly
pobélohorské restrikce. Pred konfiskacni komisi skoncil pouze Adam a Jifi, ktefi byli
obvinéni z toho, Ze se Ucastnili volby krale Fridricha Falckého. Za to jim byla ud€lena
pokuta ve vysi 1 400 zlatych, kterou méli odvést kostelu svatého Jakuba v Praze.>®

Pobélohorska doba ¢lenim rozvétveného rodu Vratislaviit z Mitrovic velmi piala.

589 Pohiben v bukovském kostele; napis z nahrobku: ,,Leta Pané 1603 ve stiedu po provodni
nedeéli dne 9. aprilis dluh smrti casny zaplatil jest a umiel urozeny pan Jirik Vratislav z Mitrovic
a telo jeho ted’ odpocivad, kterémuzto Bith milostiv bejti rac. Duse spravedlivych lidi sou v rukou
Bozich a nedotkne se jich muka smrti“; F. TEPLY, Dva stai{ hospodari, S. 25-26.

590 Lucii Otylii ptj¢il celkem 6000 kop grosu miSenskych; SOA Tiebon, oddéleni Jindiichiv
Hradec, RA pant z Hradce, inv. ¢. 422, kniha €. 2; k pijckam Jachyma Oldficha Tamtéz, inv. ¢.
417, sign. Il N 4c, kart. 48.
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593 A, SEDLACEK, Hrady VII, s. 238.

5% Ale§ VALENTA, Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Bud&jovice 2011, s. 73.
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Do konce padesatych let 17. stoleti byla vétSina ¢lenti rodu povySena do panského stavu.
Néktefi jedinci uz v tuto dobu zaujimali mista ve stavu hrabscim.>®

Uspésnou politickou kariéru si pak vybudovali synové a vnuci
jindfichohradeckého regenta Stépana Vratislava. Bezesporu nejznaméjsim ¢lenem rodu
se stal Stépantiv syn Véclav Vratislav z Mitrovic. V mladi studoval v jindfichohradecké
jezuitské koleji. Pozd¢€ji byl jmenovén cisafskym velvyslancem v Istanbulu, kde byl pro
neshody drzen ve vézeni s celou delegaci v letech 1591 az 1595. Zazitky ze své cesty
sepsal do knihy, ktera je dnes znama pod ndzvem Prihody Vaclava Vratislava
z Mitrovic.*®" Posléze piisobil jako cisaisky rada. Dne 17. tinora 1629 byl jmenovéan do
panského stavu a o &tyfi roky pozdéji byl povysen do starozitného panského stavu.>%
OzZenil se s Lidmilou Jezovskou z Lub, s niz vyzZenil statky Stary Knin a Zduchovice.
Pozd¢ji svlij majetek rozsitil koupi Hlazovic a Korkyné. Zanechal po sob¢€ dceru Katetinu
Julianu a syny gtépéna, Jana Vojtéch, Adama Leopolda,®®® Petra Ladislava, Arnosta,
Lacka a Jifiho Maximilidna. Zemftel roku 1635.

Politicky vé&hlas, coby rytif, ziskal i Jitiho syn Krystof Vratislav z Mitrovic.
Do politického Zivota vstoupil roku 1614, kdy se stal hejtmanem na Malé Stran¢. Pozd¢ji
vysttidal funkci rady dvorniho a komorniho soudu a cisatského nejvyssiho vybéréiho
dani. Po vypuknuti stavovského povstani opustil Gfad kralovského podkomotiho a jako
katolik se do déni nijak nezapojoval.®® Po Bilé hofe byl opét uveden do pozice
podkomotiho, ale jiz roku 1624 ziskal Gfad nejvysSiho pisate, ktery drzel az do roku
1640.%°1 Také byl roku 1638 potvrzen v hodnosti cisaiského komornika. A¢koli vétsina
jeho piibuznych byla povysena do panského stavu, Krystof nadale zlstaval rytifem.
V posunu mu branil ufad nejvyssiho pisatfe, ktery byl vyhrazen pouze pro piislusniky
niz§iho stavu. Po jeho opusténi by Krystof velmi tratil na prestizi a socialnim kreditu. 5%

Krystof drzel statek Bfezina.®®® Od svych piibuznych pak roku 1624 koupil statek Dirna.
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Béhem konfiskaci jesté poiidil panstvi Lojovice u Prahy za 21 000 zlatych.®%
Krystofovou manzelkou byla jeho sestienice Markéta Vratislavova z Mitrovic, ktera byla
jesté¢ ve dvacatych letech 17. stoleti evangelickou. Po nastupu Krystofa do uradu
nejvyssiho pisafe, piestoupila na katolickou viru.®% Krystof Vratislav z Mitrovic zemfel
4. zati 1645.

Béhem tiicetileté valky byl velice vyznamnym ¢lenem rodu Vilém Vratislav
Z Mitrovic, ktery vstoupil do fddu maltézskych rytiii. Roku 1627 se dokonce stal jeho
nejvyssim prevorem v Cechach.®% Poté se se angazoval v zasobovani cisaiské armady, 0
gemz svédéi mnoho zaznami.®” Béhem své kariéry byl postupné jmenovéan vale¢nym
radou, truksasem, komo#im, dvorskym marsalkem a ¢eskym mistodrzicim. Dokonce byl
mezi prvnimi z rodu, kteti byli povyseni do starozitného panského stavu. Stalo se tak 12.
74t 1619.%%8 Pozdéji byl povysen do hrabéciho stavu. Zemiel 19. ledna 1637.5%

Dal8im velice politicky ¢innym ¢lenem rodu byl svobodny pan Ale$ Ferdinand
Vratislav z Mitrovic. Béhem svého zivota vystiidal mnoho ufadu, naptiklad funkci rady
dvorského a komorniho soudu, hejtmana Nového Mésta prazského a bernika Kralovstvi
Ceského. Také byl kralovskym radou. Vrchol jeho kariéry pak predstavoval urad
prezidenta ¢eské komory a mistodrziciho, ktery vykonaval v letech 1656-1667. Rovnéz
se dockal roku 1646 povyseni do stavu starozitnych pani.5°

Politického vrcholu ale doséhl na prelomu 17. a 18. stoleti Jan Vaclav Vratislav
z Mitrovic z protivinské vétve rodu, ktery svou kariéru jiz od pocatku spojil s Vidni, kde
se roku 1695 stal asesorem, tedy piisedicim, pii ¢eské kancelati ve Vidni. Jiz o pét let
pozdéji byl vyslan, coby vyznamny diplomat, k anglickému kralovskému dvoru, kde
vystupoval v prospéch Leopolda 1. jako jediného dédice po vymielé Spanélské vétvi
Habsburkti. Aby ziskal na vaznosti, byl Jan Vaclav Vratislav spolu se svym bratrem

Frantiskem Karlem povysen roku 1701 do stavu fi$skych hrabat. Béhem této mise se mu
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archivu ministerstva vnitra 17, 1967, s. 539-603, zde s. 584.
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podafilo utvofit vojenskou koalici britskych a nizozemskych vojsk proti Francouzim,
ktefi si rovnéz délali zalusk na $panélsky triin. 511

Za své diplomatické uspéchy, kterych béhem mise dosahl, byl nejprve roku 1704
jmenovan tajnym radou a nejvys$sim sudim Kréalovstvi ¢eského. Funkci pro své Cetné
cesty zastaval pouze formalné€. Dulezitym se pro Jana Vaclava stal pfisun penéz s danou
funkci spjaty, jelikoz nevlastnil zadné rozsahlé statky, z nichz by mohl financovat
nakladné diplomatické cesty. Proto o rok pozdé&ji jesté ziskal ufad ceského kancléte
ve Vidni. V této pozici setrval az do roku 1711, kdy byl jmenovan nejvyssim Ceskym
kanclérem.®!2

Dalsiho véhlasu se Janu Vaclavovi Vratislavovi podatilo dosdhnout, kdyz roku
1706 vyjednal docasny smir s uherskymi povstalci béhem Rakocziho povstani. O rok
pozdg&ji se vyznamenal b&hem jednani se Svédy tykajiciho se sport o polsky trim,
kdy odvratil vpad §védskych vojsk do Cech. Také &asto fesil spory mezi habsburskymi
vladci Josefem I. v Rakousku a Karlem VI. ve Spanélsku. Diky témto Gspéchim ziskal
Jan Véaclav obrovsky vliv, a tak byva oznaCovdn za jednoho z nejmocnéjSich lidi
v tehdejsi monarchii.®*?

Jan Vaclav Vratislav z Mitrovic zemfel 5. prosince 1712. Pohiben byl na Starém
Meésté prazském v bazilice sv. Jakuba vétSiho, kde mu byl zbudovan monumentalni
barokni ndhrobek.?'* Z politického véhlasu Jana Vaclava pak tézili i dalsi ¢lenové rodu,
jako naptiklad Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic, ktery zastaval ve tficatych letech 18.

stoleti ufad cisafského zplnomocnéného ministra u ruského carského dvora

Vv Petrohradé.51®
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(edd.), Krajiny prostfenych i prazdnych stold. I. Evropska gastronomie v proménach staleti,
Pardubice—Polabiny 2016, s. 93-108.
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4.7 Klientska sit’ Adama Pavla Slavaty

Starost o jindfichohradeckou klientskou sit’ postupné piebiral na pocatku tiicatych let
17. stoleti Vilémuav nejstarsi syn Adam Pavel Slavata z Chlumu a KoSumberka, ktery
po nevydafeném manzelstvi opustil videnisky cisatsky dvir a natrvalo piesidlil na rodové
jihodeské drzavy, a to konkrétné do Nové Bystiice.?*® Z ni tak mohl dohlizet na chod
panstvi lépe nez jeho otec Vilém, ktery vétSinu roku pobyval u cisatského dvora. Plny
podil na spravé dominia Adam Pavel Slavata ziskal po smrti své matky Lucie Otylie
Slavatové z Hradce v lednu 1633.

Adam Pavel se kromé spravy panstvi podilel na regionalni politice. Nékolikrat byl
zvolen do funkce hejtmana Bechyiiského kraje, kde leZelo jadro slavatovské domény.®t’
Adam Pavel Slavata mél rovnéz velky zdjem udrzovat dobré vztahy s ostatnimi hejtmany,
nebot’ hejtman rovnéz vydaval jednotlivym majiteliim panstvi dobrozdani ¢1 svédectvi o
$kodach zptisobenych valkou.®'® Velice piiznivé svédectvi o $kodach, které utrpélo
panstvi Straz nad Nezarkou béhem roku 1637, vystavil Adamu Pavlovi Slavatovi tehdejsi
hejtman za rytiisky stav Jifi Kotvic z Kotvic. Mezi nim a Adamem Pavlem je doloZen
velice ¢ily klientsky vztah. Dokonce se Jifi Kotvic béhem svého 1é¢ebného pobytu
v Karlovych Varech v ¢ervnu 1640 snazil ziskat pro Jindfichtiv Hradec nového lékate:
, Vasi hrabéci Milosti voznamuji, zZe tu jeden doktor, ten by se rad do Hradce
[Jindfichova] dal, ma dobrej doktor bejt a ponévadz mi [V V kraji doktora nemame, kromé
V Budéjovicich a slySim, Ze malo rozumi, nebylo by skoda, a kdyby se Vasi hrabéci Milosti
libilo, racte mi poruciti 5%

Adam Pavel Slavata se postupem casu stal vyhledavanym patronem. Piestoze
se zajimal pouze o regiondlni problémy a zvelebovani jindfichohradeckého dominia, jeho
prestiz rovnéz zvySoval fakt, Ze jeho otec Vilém byl stidle ve Vidni politicky ¢innym,
a tudiz mohl zprosttedkované plnit roli mocného ptimluvce. Zaroven se z né¢ho stal

vyhled4vany informétor se zpravami z nejdtvéryhodnéjsiho zdroje.5° O déni z riiznych

616 J. HRDLICKA, Synové, s. 262—264.

617 Funkci hejtmana Bechyfiského kraje vykonaval v letech 1634-1641, 1643, 1644, a 1650; H.
SEDLACKOVA, Krajsti hejtmané, s. 227-274.

618 SOA Tteboii, oddéleni Jindfichtiv Hradec, RA Slavatd, inv. ¢. 278, sign. III C 2b, kart. 26.

619 Dopis Jitiho z Kotvic Adamu Pavlu Slavatovi ze dne 3. ¢ervna 1640; tamtéz, inv. ¢. 131, sign.
111 C 2b, kart. 26, fol. 8.

620 \/iz dopis Linharta Korky Cholovského z Korkyné& ze 23. fijna 1632 Adamu Pavlu Slavatovi
Z Chlumu a Kosumberka; tamtéz, inv. ¢. 131, sign. III C 2b, kart. 26.
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kouttt monarchie Adama Pavla zpravovali sami klienti. Tak tomu bylo i na po¢éatku srpna
1648, kdy Slavata obdrzel zpravu o Svédském oblezeni Prahy od Jana Leopolda
Voracického z Pabénic: ,, Posel miij z Prahy mi se vratil a co mi se za noviny pise tuto
prikladam. Vysel ve ctvrtek minuly z Prahy prave, kdyz brany zavirati jmeli, povida,
Ze takova hozen tam jest, Ze vypraviti nemiize. [Ze] zamku Ze tak nepritel chrubé strili a
Jiz tak namnoho Vys... [?]. V starym mésté zZe jest zapalil, ale Zidi Ze to vSechno zase bedlivé
haseji. Véerejsiho dne jel odsud pan \ernyr®®t do Prahy, ale mezi Milic¢inem a Taborem
jest od Petrovskych obran, a tak dimionstirovani zase sem prijel. Povida tyz posel miij, Ze
po téch hordch odnes pet nastajich [?] pohromadé byti ma a ze svy varty z bubny zamezuji
a zZe jest na mnoha mistech sam ze bubnovati slysel zde se od nékterych jisti, ze by
Wytenberk Brandejs jmiti jmél, ale z Prahy se toho nepise ponévadz ale jiz u Prahy se
nachazi tak nic nemozného by nebylo by i Brandejs jmél a tak se Vasi hrabeci Milosti k
la[s]ce a milosti porucim a ziistavam piitom %%

Navrat Adama Pavla Slavaty z Chlumu a KoSumberka na rodova panstvi
znamenal pro taméjsi klientskou sit’ urCity vzestup, presto zdaleka nedosahovala
predbélohorské urovné. Vyhodnost patronatné-klientelniho vztahu se jak z hlediska
Slavati, tak rytii omezila hlavné na feSeni nasledkt vojenskych udalosti, které v kraji
probihaly. Nelze dolozit ani pravidelnéjsi kontakty na hostinach ¢i oslavach Zivotniho
cyklu, jako tomu diive neodmyslitelné bylo. Ze zpiisobli projevovani piizn¢, at’ uz klienta
patronovi nebo patrona Klientovi, se udrzel zvyk zasilani dart.’?® Napiiklad Adam
Lipovsky z Lipovice poslal v dubnu 1644 Adamu Pavlovi Slavatovi velkého ptaka:
., Pritom z myslivosti své dostavsi cerstvého velikého ptdka, prilezité jej Vasi hrabéci
milosti odsilam *. %%*

RovnézZ se udrzela ptani k novému roku ¢i narozenindm. Ptani k velikono¢nim
svatkim vyjadiil Adamu Pavlovi Slavatovi ve svém dopise z dubna 1647 Jan Leopold
Voracicky z Pabénic: ,, Predné my povinné poslusny sluzby vzkazuji, a pritom nastavajici

svatky v[zlkriseni Vykupitele naseho Stastny a vesely vinsuji | Pan Buih rac dati, aby Vase

621 Matou§ Vernier, general cisafské armady; k jeho osob& podrobnéji Ottiv slovnik nauény
XXVI, s. 585.

622 Dopis Jana Leopolda Voracického z Pabénic ze dne 9. srpna 1648 Adamu Pavlovi Slavatovi
Z Chlumu a KoSumberka; tamtéz.

623 Funkci a hierarchii dard se zabyval J. KALIVODA, Dar.

624 Dopis Adama Lipovského z Lipovice ze dne 13. dubna 1644 Adamu Pavlovi Slavatovi
Z Chlumu a KoSumberka; SOA Tiebon, oddé€leni Jindiichiv Hradec, RA Slavatu, inv. ¢. 131,
sign. 111 C 2b, kart. 26.

115



hrabéci Milost nerkuli ty, ale mnoho jinych v dobrym zdravi v stastném pokoji a s lepsim
potésenim, nezli jsme po ty mnoha létha je okouseti musely, straviti mocti racila, toho pak
s vinsem tak uprimné vérné preji “.5?° Dale ve svém psani Slavatovi dékoval za zaslani
novin: ,, Communicirovanych pak novin Vasi hrabéci Milosti sluzebné dékuji . Poté, coby
spravny klient, podal Adamu Pavlu Slavatovi zpravy o déni v kraji a v Praze: ,, Aneb sem
prijel jeden rytmistr od Vernirovskyho regimentu, ktery svagr Gallasu jest i ten psani
ukazoval, které mu jeden hejtman ktery pri Gallasovi factotum jest, pise, Ze jest pokoj
zavien a v kratkych dnech k ratificirovani Jeho Milosti Cisare odeslan byti, jako i hrabé
z Trautsmannsdorfu ke dvoru prijeti ma. Z Prahy se téz na podobné ty noviny panu
Gubernatoru psaly, pral bych aby Pan Buih dal, aby také continuirovaly 528

Na zéavér zpravil Adama Pavla o propusténi jakéhosi velitele, ktery byl
podmine¢né propustén z vézeni za prokazani protisluzby: ,,Jen handl s commendantem
zdejsim jesté vyveden nejni. Nicméné commendant jest z arrestu propusten a svou vec
zastava i hejtman, pak az posavad’ v arrestu se zdrzuje. Jakad ddle satisfacti nasledovati

bude, oznamiti nepominu « 627

625 Dopis Jana Leopolda Vora¢ického z Pabénic z 18. dubna 1647 Adamu Pavlu Slavatovi
Z Chlumu a KoSumberka; tamtéz.

626 Tamtéz.

627 Tamtéz.
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5. Zavér

Zaémérem piedkladané diplomové prace bylo zachytit proménu jindfichohradecke
rytitské klientely za vlady Slavati z Chlumu a KoSumberka mezi lety 1604-1650.
Slavatové piebrali dobte zavedenou klientskou sit’ po panech z Hradce, ktera fungovala
beze zmén do vypuknuti stavovského povstani. Dil¢im cilem prace bylo také pojednat o
klientskych vztazich v Cechach, jejich projevech v kazdodennim Zivoté a vyvoji
Vv pribéhu Casu na zakladé odborné literatury a nevydanych pramend. Rovnéz byla
podrobné zkoumdna osoba patrona a jeho komunikaéni sit’.

Téma klientskych ¢i patronatné-klientelnich vztahii proniklo do historického
badani teprve na konci Sedesatych let 20. stoleti, kdy byla vyddna analytickd studie
Wolfganga Reinharda zkoumajici socialni skupiny ran¢ novovekeé stfedozapadni Evropy.
Reinhard pfiSel s pfelomovym modelem komunikacni sit€ jedince, ktery udrzoval
kontakty s okolim na zékladé¢ piibuzenskych pokrevnich i nepokrevnich vztahd,
pratelstvi, regiondlni spiiznénosti a patronace. Téma klientelismu nejvice rezonovalo
v evropské historiografii v osmdesatych a devadesatych letech. Za nejptinosnéjsi lze
oznacit prace Antoniho Maczaka, podle néhoz vznikaly klientské vztahy tam, kde
dochazelo k distribuci moci, prestize, prostiedkil a informaci. Do Cech pfislo téma
patronatné-klientelnich vztahu teprve v pribéhu devadesatych let, kdy Vaclav Bizek
vystoupil se svymi pracemi, které se veénovaly predevSim rytifské klientele
v predbé&lohorskych Cechach. Biizek obohatil komunikaéni sit o kategorie ,,dobrého
pratelstvi“ a ,,panii a pratel . Nejnovéji se vénovali studiu klientskych vztahi Tomas
Cernusék a Pavel Marek na Girovni panovnického dvora Rudolfa II. Objektem jejich
zajmu byli papezsti a Spané€lsti diplomaté, ktefi vystupovali jako klienti svého panovnika
nebo papeze, ale zaroven plnili zprosttedkovatelskou funkci, tedy ulohu tzv. brokera,
nebot’ propojovali socidln€ nebo prostorové vzdalené klienty.

Diplomova prace se zabyvala pouze projevy rytitského klientelismu Vv prostiedi
Slechtickych dvoru, proto bylo nezbytné zohlednit vyvoj a proménu nizsiho Slechtického
stavu v prubéhu déjin. Ke vzniku Slechtického stavu doslo na konci 11. stoleti. Velmi
zéhy doslo k diferenciaci této vrstvy, a tak jiz béhem vrcholného stfedovéku lze mluvit o
vy$si Slechté, panech, a niz§im $lechtickém stavu, ktery byl tvofen panosi, zemany, many
a napravniky. Hranice mezi obéma stavy nebyla nikde pravné vymezena. To se zménilo
na prelomu 15. a 16. stoleti s vydanim Vladislavského ztizeni zemského. Predbélohorska

doba byla pro znacnou cast rytifstva dobou upadku, protoze se z vétsi nedokazali
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vypofadat s hospodafskymi zménami nastupujiciho novovéku. Rytifi také nemohli
pocitat s pfijmem za poskytovani vojenskych sluzeb, nebot’ zna¢né ubylo vojenskych
konflikti. V Ceské historiografii se nizSimu Slechtickému stavu nedostavalo pfilis
pozornosti. Historické spisy se pouze soustfedily na nejvyznamnéjsi osoby ¢i rody.
Brandl, ktery se snazil prostfednictvim metody historické sémantiky objasnit pojmy rytif,
zeman a panoS. Na jeho praci pak v obdobi normalizace navazal Josef Macek.
Souhrnnéjsi prace prinesli Jaroslav Panek, Vaclav Ledvinka a Vaclav Blizek. Biizek pak
rytifskému stavu vénoval FrantiSek Kores.

Diplomova prace vychazela predev§im ze studia prament osobni povahy, tedy
patronovy korespondence s klienty. Pro slavatovské obdobi, pro které se dochovalo malo
origindlnich dopist, bylo uzito konceptait Viléma Slavaty a Adama Pavla Slavaty. Pro
blizsi studium jedné z rovin klientského vztahu, poskytovani piijcek, byly pak zkoumany
pojistovaci prameny, tedy dluhopisy a kvitance.

Druha kapitola se zabyvala osobami patronti, tedy majiteld jindfichohradeckého
dominia, panti z Hradce a Slavati z Chlumu a KoSumberka. Posledni generace pant
z Hradce reprezentované Jindfichem IV. z Hradce, Adamem |. z Hradce, Jachymem
z Hradce, Adamem Il. z Hradce a Jachymem Oldiichem z Hradce piedstavovaly jedny
z nejvlivngjsich Ceskych Slechtict, ktefi zastavali nejvyznamngjsi ufady v Kralovstvi
ceském. Rovnéz méli velmi dobré styky s vladnoucim rodem Habsburki. Proto se stali
vyhleddvanymi patrony, kteti se dokazali pfimlouvat za své klienty na nejvySsich mistech
¢i za né vyfizovat fadu zalezitosti. Klientela se od jindfichohradeckych patront
neodvratila ani v osmdesatych a devadesatych letech 16. stoleti, kdy se pani z Hradce
dostali do tézké finan¢ni situace.

Jindfichohradecké dominium ziskal sfiatkem s Lucii Otylii z Hradce Vilém
Slavata, ktery se po turbulentnim obdobi ceského stavovského povstani stal jednim
pifednich muzi habsburské monarchie. Od tficatych let 17. stoleti spravoval
jindfichohradecké dominium Vilémiv syn Adam Pavel Slavata, ktery se po nevydafeném
manzelstvi s Marii Markétou z Eggenberka stdhl z Vidn¢ na rodova panstvi, kde se
vyhradn& vénoval hospodafeni a lokalni politice. Zadny z potomki Viléma Slavaty jiz
nedosahl takové politické kariéry jako on. Posledni Slavatové zastdvali pouze zemské
ufady a u cisafského dvora ve Vidni se jim nepodatilo dlouhodobé uchytit. Za jejich

spravy nezazilo jindfichohradecké dominium zadny velky rozkvét ¢i zvétSeni, ba naopak
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doslo k jeho zadluzeni. A tak roku 1691 po smrti Frantiska Leopolda Viléma Slavaty
doslo k rozdé€leni panstvi, nebot” posledni muzsky potomek rodu Jan Karel Jachym
Slavata se odmitl vzdat své cirkevni kariéry.

Tteti kapitola pojednavala o patronové komunikaéni siti, ktera byla z velké ¢asti
tvofena okruhem ,, panu a pratel “. Do né¢ho kromé rodiny, piibuznych a ptatel také pattili
rytitsti klienti z okoli. Zbytek kapitoly se vénoval projevim patronatné-klientelnich
vztahl, jez se Casto prolinaly s prokazovanim ,,dobrého pratelstvi. V kazdodennim
zivoté souviselo upeviiovani pratelstvi naptiklad se zasilanim korespondence at’ uz se
zdvortilostnim obsahem, prosbou o pomoc v tézké situaci, ptimluvou nebo se zpravami
z okoli. Dalsi projevy klientelismu Vv piedbélohorské dobé souvisely s u¢asti rytiii na
oslavach a na rodinnych slavnostech Zivotniho cyklu patrona — kitinach, svatbach a
pohibech. Dulezitou roli také sehravalo zasilani dart, které mélo rovnéz prohlubovat
vztah klientem a patronem. Nejvyssi rovinu klientského vztahu predstavovalo zapojeni
rytiii do systému zemské spravy na regionalni ¢i zemské trovni. Klienti nejcastéji
zastavali ufad krajského hejtmana. Z této pozice mohli svému patronovi pomoci
prosazovat jeho politické a majetkové zajmy v kraji. Neopomenutelnou slozkou
patronatné-klientelnich pout bylo ptj¢ovani penéz a poskytovani rucitelskych nebo
vétitelskych sluzeb rytii velmozi, ktery musel vynakladdat velké sumy penéz na svoji
reprezentaci.

Ctvrta kapitola se soustfedila na vyvoj jindfichohradecké klientské sitd, jejiz
pocatky sahaji do pozdniho sttedovéku. Za pant z Hradce byla tvofena pfiblizné 40
rytitskymi rody. Sit’ pfeckala i turbulentni obdobi devadesatych let 16. stoleti, kdy doslo
k zna¢nému zadluZeni rodové pokladny, odprodeji ¢asti panstvi a patronem se stal mlady,
nezkuSeny a nemocny Jachym Oldfich z Hradce. Po roce 1604, kdy dominium pievzala
Lucie Otylie s Vilémem Slavatou, zustal stav klientské sité t¢éméf nezménén, i kdyZ obcas
dochazelo k mensim konfliktim, tykajicim se konfesionality rytiiG. Radikalni zménu ve
sloZeni sité pfineslo az Ceské stavovské povstani a nasledné perzekuce. Na piikladu deviti
rodd rytitskych klientd — Babkti z Meziticka, Cabelickych ze Soutic, Hod&jovskych
z Hodé&jova, Lipoveckych z Lipovice, Malovcl z Malovic, Rati z Dirného, Vencelikt
z Vrchovist, Vratislavii z Mitrovic a Zahradeckych ze Zahradek prace sleduje dalsi vyvoj
klientské sit¢ a osudy rodti do poloviny 17. stoleti.

Velké ¢ast ze jmenovanych rodl se piipojila k ¢eskému stavovskému povstani, a
proto byla béhem néslednych perzekuci postizena konfiskaci majetku. Nasledné po

vydani rekatoliza¢niho patentu roku 1627, ktery vypovidal ze zemé evangelickou Slechtu,
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¢ast klientl se rozhodla konvertovat ke katolické vite, jako naptiklad Oldfich Hodéjovsky
z Hodé&jova nebo Vencelikové z Vrchovist, Cast zvolila exulantsky osud. Do saského
exilu odesel naptiklad rod Rutd z Dirného a rodina Bohuslava Hodéjovského z Hod¢&jova.
Béhem dvacétych let 17. stoleti byla jindfichohradecka klientska sit’ radikalné zmensena
vlivem politickych udalosti. Vilém Slavata, ktery za ucelem vykonavani svych afadt a
budovani kariéry dlel po vétSinu roku v Praze nebo u cisaifského dvora ve Vidni, uz
nepotifeboval udrzovat vztahy se zastupy drobnych rytifi usedlych v okoli
jindfichohradeckého dominia, nebot’ jejich politicka sila byla béhem d&jin velmi
oslabena. Soucasti klientské sit¢ ztstalo par vérnych katolickych rodi, kterymi byli
napiiklad Cabeliéti ze Soutic, Malovcové z Malovic a Vratislavové z Mitrovic.
Pfislusnici téchto rodu pak usilovali o dosazeni do vyhodnych zemskych ufadi nebo 0
povyseni do panského ¢i nasledné do hrabéciho stavu. Nékterym se podafilo za vyhodné
ceny ziskat zkonfiskované statky. V pribéhu tficatych let 17. stoleti, kdy postupné
pievzal dohled nad klientskou siti Vilémiv syn Adam Pavel Slavata, doslo k urcitému
rozkvétu klientské sité, protoze se Adam Pavel velmi aktivné zapojoval do regionalni
politiky. Piesto jindfichohradecka sit’ uz zdaleka nedosahovala predbélohorské tirovné.
Dutvody, které nutily setrvat rytife v patronatné-klientelnim vztahu, se jiz v této dobé¢
omezily hlavné na feseni nasledkt vojenskych udalosti tficetileté valky v kraji.

Badani by mohlo pokracovat vyzkumem dalSich klientskych rodt, které se
Vv jindfichohradecké siti vyskytovaly. Rovnéz by bylo podnétné prozkoumat celou
komunikacni sit’ Viléma Slavaty, kterd kromé rodiny a vysoké Slechty zahrnovala i
neurozené agenty, méStany, ktefi obstardvali financni sluzby, ¢i osoby z cirkevniho

prostiedi.
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