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Anotace
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autord, od historického kontextu k vyuzivani motivli v dob€ nabozenského konfliktu
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1. UVOD

Obrazova dila konfesnich polemik jako jsou iluminace v knihach ¢i jejich graficka
provedeni, jsou zajimavym tématem ke zkoumani. Diky témto uméleckym pracim mtzeme
sledovat tviir¢iho ducha doby, ve které tato tvorba vznikala. Je zndmo, Ze symbol samotny
muze V prub¢hu let ménit svlij vyznam, a to jak sim o sobé¢, tak v zavislosti na kultuie ¢i
kontextu, ve kterém se nachazi. Stejn¢€ je tomu u zviteci symboliky.

Ve své diplomové praci se snazim rozebrat symboliku zvifecich namétti v konfesni
polemice u dél ceské provenience. K tomuto ucelu byl primarné vybran Jensky kodex a
jeho iluminace, ktery se datuje na zacatek 16. stoleti a obsahuje mimo jiné i tyto vyjevy.
Tento kodex je dilem nékolika autorti zdilny Janicka Zmilelého z Pisku. Dal$im
pfedmétem zajmu je pamfletova tvorba a titulni strany z dila, katolického spisovatele a
dékana Vaclava Brosia blizici se vznikem konci 16. stoleti. Z jeho prace byla vybrana
pfedev§im dv¢ dila. Prvnim dilem je titulni strana pamfletu Koule Danielova, kterouz
podava draku Pikhartskemu, jinak Valdenskému nésledovana tiskem Ohldaseni proti
Pikhartskému netopyri.

V pocate¢ni €asti prace se strucnéji vénuji vyvoji knihy obecné a jeji tvorbé na
nasSem uzemi. Primarnim cilem je ukézat, kde dila vznikala a pro jaké skupiny obecenstva
byla urc¢ena. Daéle text sleduje proménu ve spolecnosti, co se tyce gramotnosti a rozsifujici
se touhy po ¢teni jak nabozenské, tak svétské literatury. Kontextualni situace knizniho
vyvoje je zpracovana az do doby reformace, odtud se prace dale odviji pfimo k reformaéni
polemice. Proto nasledujici kapitola sleduje obdobi ¢eské reformace v souvislostech, pro
zasazeni tvorby Jenského kodexu. Nasleduji jednotlivé vybrané iluminace, které se tykaji
vybraného tématu prace. Zpodobnéné motivy zvitat jsou rozebrany z hlediska celkového
vzhledu stranek a také jako nositele symbolického vyznamu. Poté se prace dale presouva
k Vaclavu Brosiovi s prolnutim k osobnosti Georga Scherera, ktery byl zdrojem inspirace
pro naSeho autora, Vaclava Brosia. Sleduji také, jaka Schererova dila byla ¢eskymi autory
prekladdna. Mezi tyto autory patifil 1 Brosius s piekladem dila Chodcovsky plast
pikhartského, luteranského a jinych novych ucenych sektari a nékolika dalSich dél. Pomoci
zminéného pamfletu sleduje prace vliv Scherera samotného na Brosiovu vlastni tvorbu.
Postupné jsou odkryvany vyznamy pouzitych symbolli a vyobrazenych zvirat. VSechny

rozbory jsou provedeny za pomoci dél samotnych, sepsaného historického vyvoje motivli a
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textl, hlavné biblickych, které v minulosti uréovaly rozdéleni zvirat na dobra ¢i $patna. Pro
uceleni kontextu se nasledujici kapitola zaobird pohledem na historické zpodobnéni
monster ¢i zvifat a dale na jejich vyuziti ve vytvarné polemice. Dale se prace zaméfuje na
to, kcemu vyobrazeni slouzila vramci konfesni propagandy a na zpusob jejich
vyobrazovani, véetné velmi rozsifené anti-papezské polemiky.

DalSim z cili prace je pouzit iluminace Jenského kodexu a titulni strany pamflett
Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak Valdenskému a Ohlaseni proti
Pikartskému netopyri, jako modelové piiklady pro vymezeni pouzivanych zvifecich
namétli. Ze ziskanych poznatkli a rozboru pouzité symboliky jsou vSechny ptedeslé
kapitoly zavrSeny piehledem zobrazenych zvifecich motivi, a to jak v Jenském kodexu,
tak v pamfletech Vaclava Brosia. Pfehled naznacuje, jaka zvifata vyuzivaji rozebirana dila
ke svym tcellim, upozoriiuje na primarni rozdily v jejich pouZiti, zjist'uje, zda nesou stejny

vyznam v jednotlivych dilech a na zavér nechybi ani celkové porovnani téchto vytvort.



2. PREHLED PRAMENU A LITERATURY

Vychozim zdrojem k vyvoji knihy a jeji produkce mi byla Ceskd kniha
V proméndch staleti*, jejiz editorka nam predklada vysoce komplexni dilo, které obsahuje
texty vénujici se knize od jejiho po¢atku az do doby 20. stoleti. Dale ani Ivan Hlavacek?
neopomiji knizni vyvoj na naSem tzemi. Vénuje se produkci a zaroven klade diraz na
postupné vznikajici a rozvijejici se knihovny, spolu s postupné se Sificim vzdélanim. Sdili
postupny piedé€l tvorby a poptavky, od vyroby z kiestanskych instituci az po ty svétské.
Jako dalsi vystupuje ke knizni tématice nejvice do popiedi Petr Voit s jeho tvorbou a také
vramci tiskafskych dilen na naSem uzemi. Autorav Knihtisk 15. a 16. stoleti®¢i studie
pojmenovand Ceskd knizni kultura doby Véclava Hdjka z Libocan: na okraj jednoho
badatelského vakua* dopomohli k vyobrazeni tviiréiho prostfedi v 15. a 16. stoleti V této
praci.

K tématu ¢eské reformace jiz vzniklo vicero textl, proto jsem se o né mohla opfit
pii psani prvni kapitoly prace. Primarné€ Slo o knihu Mileny Bartlové Pravda zviteézila:
vtvarné umeéni a husitstvi 1380-1490°, ktera poskytuje kvalitni zdroj pro vymezeni
kontextu doby a vznikajiciho reforma¢niho uméni. Autorka se zabyva uméleckou tvorbou
z doby husitské reformy, kde poukazuje na fakt, Ze umélecka tvorba za doby hnuti nebyla
pouze nicena, ale vznikala i nova a kvalitni dila. Zv1asté pak je v této praci zdrojem pro
zdkladni informace k Jenskému kodexu a poskytuje pohled na souvislosti jeho tvorby.
V navaznosti na Jensky kodex nesmime opomenout starsi, ale podstatné dilo Zoroslavy
Drobné Jensky kodex® z pocatku 70. let, které bylo vhodné pro zékladni a stru¢né shrnuti
vétsiho mnozstvi informaci. Ty jsou v dneSni dob&, mimo jiné dostupné po mladSim
vyzkumu, ktery je k naleznuti v Knize Jensky kodex: komentdr,” jehoz editorem je Kamil
Boldan. Jensky kodex: komentar je soucasti celku, ktery je tvofeny dal$im dilem Jensky
kodex: faksimilie®, které bylo ndpomocné k piistupu a ke studiu jednotlivych

iluminovanych folii kodexu. Tyto dv¢ ¢asti byly nejvétsim piinosem pii rozboru vybranych

! Mirjam Bohatcova, Ceskd kniha v proméndch staleti, Praha 1990.

2 Ivan Hlavagek, Knihy a knihovny v ceském stiedovéku, Praha 2005.

3 Petr Voit, Knihtisk 15. a 16. stoleti, Praha 2018.

4 Petr Voit, Ceska knizni kultura doby Véclava Hajka z Libo&an: na okraj jednoho badatelského vakua, in:
Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu, ro€. 62, €. 2, Praha 2014.

5 Milena Bartlova, Pravda zvitézila: vytvarné uméni a husitstvi 1380-1490, Praha 2015.

6 Zoroslava Drobn4, Jensky kodex, Praha 1970.

" Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex: komentar, Praha 2009.

8 Jensky kodex: faksimilie, Praha 2009.



stranek kodexu, spolu s biblickymi texty® a knihou Hynka Ruliska Postavy, atributy,
symboly: slovnik kirestanské ikonografie', & Jan Royt s Hanou Sedinovou a jejich Slovnik
symbolii: Kosmos, piiroda a clovék v kifestanské ikonografii,** pro uréeni vyznamu
zobrazenych zvifecich namétu, jejich vyvoje, a to v prub&hu celé prace. The Etymologies of
Isidore of Seville!? bylo dalsi dilo, které poskytlo pochopeni pro rané stiedovéky pohled a
vyznam téchto symbold.

Heslo v Neue Deutsche Biographie’® mi poskytlo cenné informace pro sepsani
kapitoly, ktera se vénuje jezuitskému kazateli Georgu Schererrovi a jeho pracovni aktivité,
spolu s ¢lankem Alberta Kubisty, Georg Scherer: Vzddleny, a presto pritomny. Diky
zmapovani udaji o tomto kazateli a spisovateli, se nam otevird pohled na vliv, ktery mély
jim napsané texty. Tyto dila byla piekladana autory, kteti plsobili na naSem uzemi a
ovlivnila je ve vlastni tvorbé. K dalsi ¢asti textu a osobnosti Vaclava Brosia byl dilezitym
zdrojem sbornik obsahujici texty, které se zabyvaji dobou od 14. do 17. stoleti, metodami
komunikace v tomto reforma¢nim obdobi a zptuisobu prezentace viry pro vetejnost. Jedna
se o dilo Public Communication in European Reformation*, jehoz editory byli Milena
Bartlova a Michal Sronék. Primarné byl z tohoto sborniku pouzit text Visual Culture and
Unity of Brethren: ,,Do not make unto yourselves graven images...“. Text mi byl zdrojem
pro cenné informace k zivotu a produkované tvorbé Vaclava Brosia. Zaroven byl
odrazovym mustkem pro studium jednotlivych tiskii v tomto textu. Déle v této kapitole
patfily mezi hlavni zdroje prace rozebirané titulni strany pamfletd, které jsou po
digitalizaci dostupné pies online databazi narodni knihovny®® v STT databazi prvotiskd,
starych tiski a map 1450-1800. Opétovné jsem v této kapitole pouzivala slovniky a
biblické texty pro intepretaci symboll. V zavislosti na vyznamnosti, a také na Casové
blizkosti vydani lkonologie'®, ktera byla cennym p¥inosem, jsem dale patrala po zvolené

symbolice a jejim vykladu v tomto Ripové dile, které bylo zdrojem inspirace pro mnoho

9 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky preklad.
10 Hynek Rulisek, Postavy, atributy, symboly: slovnik kirestanské ikonografie, Hluboka nad Vltavou 2005.
11 Jan Royt — Hana Sedinova, Slovnik symbolii: Kosmos, piiroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii, Praha
1998.
12 Isidore a Stephen A. Barney, The Etymologies of Isidore of Seville, New York 2006.
13 Robert Pichl, heslo Scherer Georg, in: Hans Giinter Hockerts (ed.), Neue Deutsche Biographie, Berlin
2005.
4 Milena Bartlova — Michal Sron&k (edd.) Public Communication in European Reformation, Praha 2007.
15 Databaze ptistupnd na adrese aleph.nkp.cz
16 Cesare Ripa — Piero Buscaroli, Ikonologie, 2019.
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budouci umélct. Prestoze vSechna sledovand dila byla hlavnim zdrojem, Ikonologie je
jednim ze zdroji pro mozné interpretace.

V nasledujici kapitole, ktera se zabyva obecnym pohledem na zobrazovani monster
v uméni, mi byl zdrojem Rudolf Wittkower s textem Marvels of the East. A study in the
History of Monsters.!” Autor se chopil tématu ve velmi §irokém okruhu a poskytuje nam
pohled na zobrazeni monster z dob starovékych Reki. Sleduje sepsané legendy, proménu
V zobrazovani monster naskrz stoleti, a pozd¢ji se zaméfuje na kiestansky okruh a
tiskovou produkci. Dale k tématu propagandy a symboliky téchto vyjevi poslouzily texty
od autorti Alan William Bates®®, Lawrence P. Buck!® ¢i Sze Ting Chow?, ktera poklada
kvalitni zaklad pro pozorovani reformacni propagandy v Némecku a polemickych tatokt na
papeze. Mimo jiné se zaobird tisky produkované v okoli Martina Luthera a stanovuje, Ze
sam autor byl mnohem radikalngjsi, neZ néktefi badatelé tvrdi. Adam Eduard Marton? pak
napomohl s doplnénim pohledu na reformacni kritiku sméfovanou na hlavu katolické
cirkve v evropském prostiedi, i kdyz se autoriiv text primarné zaméfuje na uzemi Anglie.

Protoze se tato prace Casto opird o obrazovou slozku grafickych listd, je tfeba
zminit, krom¢ jiz jmenovanych knih zabyvajicich se symbolikou, také obrazova dila jako
napiiklad The Illustrated Bartsch, ktery vznikl podle neilustrovaného katalogu,
zaméfen¢ho na tisky starych mistri od umélce a spisovatele Adama von Bartsche.
Prochézené svazky jsou dostupné v knihovné UDU AV umisténé v Praze. Diky rozsahlé
digitalizaci starSich tiskii v zahrani¢i jsem se dale mohla opfit o instituce s vefejné
piistupnymi databazemi jako Staatsbibliothek zu Berlin??, némeckou virtualni knihovnu

Deutsche Digitale Bibliothek? ¢i Miinchener Digitalisierungszentrum?,

17 Rudolf Wittkower, Marvels of the East. A study in the History of Monsters, Journal of the Warburg and
Courtsuld Institutes, 1942, ¢. 5
18 Alan William Bates, Emblematic monsters: The descriptions and interpretation of human birth defects in
Europe, 1500-1700 (diplomni prace), University College London 2002.
19 Lawrence P. Buck, ,,Anatomia Antichristi“: Form and Content of the Papal Antichrist, The Sixteenth Century
Journal XLII, ¢. 2, 2011.
20 Sze Ting Chow, Animals and Monsters in Woodcuts of the German Reformation, 2016.
2L Adam Eduard Marton, Glaring at Anti-Christ: Anti-Papal Images in Early Modem England, c. 1530-1680,
Volume 1 of 2 (Ph.D Thesis), University of York 2010.
22 Databaze ptistupnd na adrese digital.staatshibliothek-berlin.de
2 Databaze ptistupnd na adrese deutsche-digitale-bibliothek.de
24 Databaze ptistupnd na adrese digitale-sammlungen.de
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3. KONTEXT VYVOJE KNIHY A TISKU DO DOBY REFORMACE

Sledujeme-li zptisob, kterym bylo v minulosti zachycovano slovni prohlaseni tak,
aby bylo dostupné v nasledujicich letech pro potencialni Etenare, bylo jim dozajisté
zaznamenani téchto slov do formy textu. Z naSeho stanoviska je podstatna doba, ve které
byly tyto zaznamy zhotovovany na papir. Nejprve formou rucniho psani a poté za pomoci
vzniklého knihtisku. Spolu s textovou a také obrazovou slozkou se zrodila kniha, ktera
byla prostiedkem ke sdélovani informaci. Slouzila nejen Kk ptedani novych poznatkd, ale
také byla médiem, které¢ dostavalo do poptedi umélecka dila. Této tvorbé byla umoznéna
vetsi masova dostupnost mezi Sirokou vefejnost. Nejednd se pouze o médium knihy
samotné, které bylo Sifitelem. Mezi dalsi sdélovaci prostfedky se pocitaji také jedno-listy ¢i
asopisy a noviny a dalsi.?®

Vynélez pisma ovlivnil, jak se utvarela kultura v priibéhu staleti. V pribehu déjin
se odehraval vyvoj, pfi kterém se psané texty postupné dostavaly k SirSimu publiku, které
bylo s ubihajicimi lety schopnéjsi v porozuméni textu a jeho vyznamu, a tak si lidé mohli
utvaret vlastni mysSlenky a nazory na pfedstavovanou problematiku. Proto nastalo i
postupné vymanéni ze stereotypu, kdy vzdélani ve ¢&teni a psani se dostavalo pouze
malému okruhu osob. Ve stiedovéku méla vétSina nejprve moznost pouze poslechu,
diky pred¢itani ¢i hlasové interpretaci textu nékym, kdo mohl dany zapis precist. Material,
ktery by zachoval psany text, se postupem c¢asu vyvijel od papyru k pergamenovym
svitkiim, kodextim, a posléze i k tisténym kniham. Na tvorbu ruéné psanych kodext se
z naseho pohledu nejvice zaméfovali v obdobi stiedovéku, a i kdyZ jeho koncem kapitola
kodexii zdaleka nekoncila, miizeme sledovat jejich produkeci i roky poté. Je vSeobecné
znamo, ze pravé tento vznik textil, jak psanych, tak pozdéji tisténych, vyuzivala cirkev
k Sifeni viry, a proto byla ze zacatki cirkev hlavnim tviircem i konzumentem. V klasterech
se odehraval cely proces vyroby od samostatného pergamenu k vazané kodexové knize.
Jednotlivé faze vyroby rozebira Mirjam Bohatcova v dile Ceskd kniha v proméndch staleti,
kde se mizeme docist i o rozdéleni vyroby knihy do dvou obdobi. Nejprve odkazuje na

bezkonkurencni postaveni cirkve, které bylo nabourané pocetnéjSim Sifenim vzdélanosti

25 Petr Voit, Nauka o starych tiscich, Praha 2007, s. 3.
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skrze méstské vrstvy, probihajicitho v obdobi pozdniho stfedovéku. Zaroven se vyvijel

vétsi rozmach spravy mést a rozsifovala se tak potfeba dokumentaénich svazki.?®

-----

jesté pred vyndlezem knihtisku, byla pro né nejpiijatelnéjsi stale forma opisu. OvSem
S postupnym vyvojem pisma se tviircim dostalo moznosti $ir§itho vybéru, pii kterém mohli
zvolit naptiklad kurzivni pismo, kter¢ Settilo jak Cas straveny piepisovanim, tak i pokrytou
psaci plochu.?’

Rukopisy vyskytujici se na naSem Gzemi prochazely svym vlastnim vyvojem. Jak
bylo zminéno, znalost ¢teni a psani byla primarné vyhrazena cirkevnimu okruhu, ale i
uvniti cirkevnich fad se nedostavalo kazdému stejného vzdélani. AZ pozdéji rostl jejich
pocet i spolu s roz§ifovanim réiznych druhii literarnich knih.?® Kolem prvni poloviny 13.
stoleti se vedle formujici nabozenské literatury zacala objevovat dila, kterd méla za tcel
vzdélavat a Slo tak o vznikajici studijni material. V druhé poloviné 14. stoleti se k
pfibliZeni literatury pro svétské ctenadfe dostava do psanych textd narodni jazyk. Otevira
tak moznosti pro dal$i rozSifovani literarnich zanrii a rovnéz poskytuje prostor novym
tvircim, i1 kdyz v amatérské roving, ze svétské vrstvy obyvatel. Pravé nova jazykova
slozka nam od druhé poloviny 13. stoleti ¢aste¢né rozdéluje svétskou a cirkevni literaturu,
kde stale se drzici latina zdstava primarné soucasti duchovnich texti, ale ¢esky a némecky
jazyk, postupné vytlacuje latinu ze svétskych dél a rovnéz vznikaji prvni pieklady bible do
narodnich jazykli. Vyraznym milnikem v ¢eském prostiedi, diky kterému se literarni
potieby posunuly 0 ve vyvoji, bylo zalozeni Karlovy univerzity. Proto uz se nejedna pouze
o prostiedi klasterd, které bylo prostfedim pro ziskévani vzdélani. Déle se objevovala dalsi
mista pro vznik literarnich dél, kromé zminovanych klasterti tu byla méstska centra ¢i
panovnicky dvur. Ve 14. stoleti je tak mnozstvi vznikajicich rukopisti notné posileno, a to
nejen diky rostoucimu kniznimu obchodu se zahrani¢im, ale i z toho diivodu Ze zminovana
vzdélanost byla natolik rozSifena, Ze vznikala ¢im dal vétsi poptavka po literarnich

svazcich riznych typi.?°

% \/iz Bohatcova (pozn. 1), s. 15-22.
2" \/iz Hlavagek (pozn. 2), s. 34.
28 Ve 12. stoleti vzrostlo mnozstvi gramotnych &tenaid, ktefi byli také schopni literarni tvorby, a to z nékolika
desitek na nekolik set. Tento pocet se vicenasobné zvysil v nasledujicim 13. stoleti a pravdépodobné
prekrodil i tisicovku. Ovsem stale zde hovofime pouze o cirkevni sféfe. Viz Hlavacek (pozn. 2), s. 22-23.
2 |bidem, s. 20-35 a 152-153.
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Dalsi vyrazny posun rukopisné knihy na nasem uzemi nastal za husitské revoluce.
Existujici bohaté¢ zdobené rukopisy a dalSi umélecka dila byla reformacni stranou vidéna
negativng, a proto se mnozstvi dél nedochovalo anebo bylo prodano do zahranici. Ovsem
ne vSichni reformatofi vyzadovali likvidaci téchto praci, ba naopak jejich niceni ¢i
rozprodavani nevidéli jako néco uzite¢ného, proto se i v 15. stoleti pokracuje v opisovani
starSich d¢l a vznikaji nové ,krasn¢ zdobené* rukopisy. V ramci husitského hnuti se autofi
vice zamé&fovali na text bible, kdy se vice vénovali piesnéjSimu piekladu a interpretaci
Pisma. Vzhled bible samotné také prosel proménou. KdyZz bychom husitskou produkci
porovnavali S rukopisy ptedchozich let, tak by starsi dila byla o poznani vétsi a zdobené;jsi.
Husitské bible byly spiSe opakem, a tak si vice svétskych objednavateltt mohlo dovolit jeji
zhotoveni pro své soukromé ucely, ale vyrabéla se i pro potiebu knézi. Do jisté miry
motiva zvitat, monster ¢i drolerii apod. Takze i pies tbytek umélct, kteti své plsobeni
presunuli do zahrani¢nich center, kde pro né bylo snazsi ziskat praci pro obzivu v této
reformacni dob¢, na naSem Uzemi vznikala kvalitni dila. Dale v 15. stoleti, stale sledujeme
dominantni postaveni latiny v naboZenskych textech v zavislosti na druhu rukopisu, i pies
nejriiznéjsi snahy o jazykovou reformaci. %

Jednim z milnikd vyvoje knihy je vyndlez knihtisku, ktery odkazuje k pocatku
novoveéku a je spojovany s osobnosti Johanna Gutenberga. V nasem piipadé je tento
vynalez podstatny pii smérovani dal§iho vyvoje knizni kultury, jak ve svété, tak 1 na naSem
uzemi.

Je zndmo, ze predstupné Gutenbergova tiskatského stroje sahaji az do 6. stoleti
v Cing, kde metodu dale zdokonalili v 11. stoleti, kdyz k tisku zagali pouZivat pohybliva
razitka. Jind forma tisku se pouZzivala i v Koreji. Je mozné, Ze postupem ¢asu se technikami
z Asie inspirovala i Evropa. Neni ovSem jisté, jestli Gutenberg znal nékteré cizi techniky a
je spiSe mozné, Ze jeho inspiraci byl bliz§i némecky razitkovy tisk, ktery pouzivali
knihvazaci ve 30. letech 15. stoleti. Gutenberg samoziejmé nebyl zdaleka jediny, ktery se
vénoval tisku s pohyblivymi literami®!, ale jeho nejvétsim ptinosem byl nepopiratelné

posun K pismolijectvi. Odlitd pismena bylo mozno pouzivat opakovan€, a ne pouze

%0 Tvan Hlavaéek — Josef Krasa, Kniha, univerzita, husitstvi in: Mirjam Bohatcova, Ceskd kniha v proméndch
staleti, Praha 1990, s. 92-101.
31 Dal§imi byli napiiklad Jean Biro z Brugg, Pamphilo Castaldi z Milana, Laurens Janszoon Coster ¢i Prokop
Castaldi a jini.
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jednou.®? Pro tuto praci je ovem prednéjsi, jak se ke knihtisku pfistupovalo na nasem
uzemi.

V propojeni s katolickou cirkvi mizeme u nas a na Moravé hledat zaclatek
knihtiskaiského femesla v Plzni (1476-1479) a nasledovné v Brn¢ (1486) a Olomouci
(1499).3 1 tehdy se zde nachazelo mnozstvi tiskii dovezenych z ciziny. At uz §lo o zdroje z
némeckych zemi anebo naptiklad tisky z italské oblasti. Import sem piivazel s velkou
pravdépodobnosti nesvazané listy a zdejsi knihvazaci dokoncili dila zde. Tyto texty ovSem
mély jednu nevyhodu, a to byl cizi jazyk, ktery vymezoval vrstvu lidi, ze které mohli
pochazet jejich odbératelé. To byl také divod, pro¢ vznikly dilny, které se zamétily na
skupinu obyvatel, kterd cetla hlavné¢ anebo pouze ¢eskym jazykem. Byly to dilny v Praze,
Plzni a Kutné Hofte, i kdyZz zde prozatim nemuizeme hledat silnou vyrobu inkunabuli,
protoze jejich podporovani bylo spise okrajové.®* Také u nés figuruje zazita tradice ruéné
psanych textd. Jak napsal Petr Voit ,,...Jeste behem druhé poloviny 15. stoleti byla
skriptograficka aktivita domdciho kléru a urednikii statni spravy navzdory kniznimu
dovozu a tuzemské vyrobé prekvapivé vysokad. Urcity utlum lze vypozorovat az pocdtkem
16. stoleti. To opraviiuje k nazoru, ze prechod od rukopisné knihy k tistéené neprobehl u nds
tak rychle, automaticky a jednoznacne, jak jsme doposud vnimali. Prestoze se soukromé a
klasterni knihovny neplnily jen opisy, ale i latinskymi tisky z ciziny, psany text byl diky
dostatku casu, tradici, Setrnosti a privatnimu vkusu tak velky konkurent, Ze spolecné s
dovozem deformoval tuzemské edicni a typografické zvyklosti.”®® Je vhodné brat v potaz i
vysokou cenu tehdy vytisténych inkunabuli, ktera byla jednim z faktord ovliviujici jejich
tvorbu.

K dilndm patfi 1 jejich tiskafi. Nemlzeme urcit vSechna jména jednotlivych
osobnosti ani jejich narodnost, ale na druhou stranu nejsme kompletné bez informaci.
Pomér zahrani¢nich a mistnich tiskait se 1iSil podle jednotlivych dilen v pribéhu let. Mezi
nejvyznamnéj$i osobnosti tohoto oboru u nas patii Mikulas Bakalat Stétina a také

napiiklad Konrdd Baumgarten, ktefi oba fungovali na ptelomu 15. a 16. stoleti. Mikulas

%2 Viz Voit (pozn. 3), s. 2.
38 Nékdy miizeme naleznout zminény rok 1468, jako dobu, kdy byl do Ceska piiveden knihtisk. Datace
souvisi s Kronikou trojanskou, na které se nachazi zminény letopocet. Byla tak povazovana za nejstarsi tisk u
nas. Toto tvrzeni poté vyvratila Emma Urbankova, kterd poukazala na to, Ze rok 1468 byl pfevzat
z manuskriptu, zhotoveného v tomto roce. Ibidem, s. 13.
3 Petr Voit, Uvahy nad pohybem a periodizaci ¢eského predb&lohorského knihtisku, in: Knihy a déjiny, roé.
18/19 Praha 2013, s. 55-57.
3 Petr Voit, Ceské knizni kultura doby Véclava Hajka z Libo¢an: na okraj jednoho badatelského vakua, in:
Ceskd literatura: ¢asopis pro literdrni védu, roé. 62, . 2, Praha 2014, s. 166.
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Bakalai Stétina pisobil v Plzni a jeho praci vidime primarné psanou v eském jazyce. Tyto
prvotiskové knihy obsahovaly hlavné stfedovékou beletrii, nehledé na to, jestli Slo o
literaturu svétskou anebo nabozenskou.>®

V 16. stoleti vzrostl podet tiskaitt v Cechach i na Moravé a stoupla i vyrobni
produkce tiski, ale naptiklad oproti Némecku, Italii ¢i Francii se mize zdat vysledné
mnozstvi malé. Vétsi aktivita se projevila az v druhé poloviné stoleti.3” Graficky vytvorena
dila budou detailngji prozkoumana pozdé¢jsi ¢asti prace, kde se samoziejmé piiblizime i
k samotnému zobrazovani zvitat.

Pro pftiblizeni k hlavnimu tématu diplomové prace se nam hodi dalsi vynatek
z textu Petra Vojta — “Mnoho literarné cinnych fardrii a samozvanych kazateli hdjilo vsak
uzké stranické zdjmy, ba rozpoutdavalo polemiky ustici do poulicnich vytrznosti”. Konfesni
polemika byla soucasti tisku této doby, ale platilo to i naopak a pratelské vztahy daly
vzniknout dal§im literarnim diliim.®® Konfesni polemika V tiskafské produkci se projevila v

zahranici, ale 1 v Cechach a na Moravé.

3 Barbora Jtazova, Pocdtky knihtisku v Cechdch a na Moravé (diplomni prace), Ustav informaénich studii a
knihovnictvi FFUK, Praha 2007, s. 1-49.

37 Viz Voit (pozn. 3), s. 26.

3 Viz Voit (pozn. 35), s. 167
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4. CESKA REFORMACE A JENSKY KODEX

Termin &eska reformace® je obecné pouzivany K prehlednému oznaceni doby od
pocatku 15. stoleti do pocatku 17. stoleti.*® Piesn&ji se jeji konec udava na dobu po bitvé
na Bilé hoie v roce 1620 nebo na rok 1627, kdy bylo vydano Obnovené ziizeni zemské.
Tehdy doslo k pfemozZeni reformaéniho hnuti a po¢alo obdobi rekatolizace.** Univerzalni
myslenkou reformacnich myslitelti a nadéji této doby bylo dosazeni spaseni a toho, jak ho
muze docilit i bézny ¢loveék. Z tohoto divodu se kritika obratila proti tehdejsi katolické
cirkvi, v touze navratit se k pivodnimu ucéeni prvotni cirkve, k nadéji a ocekéavani ptichodu
pravého soudce Krista. Katolicka cirkev se méla vratit na spravnou cestu viry, kde se
nachdzi spravedlnost, socialni rovnost a laska. Zaroven by prava cirkev Kristova méla byt
vzorem jak pro vrchnost, tak pro Sirokou vefejnost.

V textech muZeme sledovat i odlisné postoje opozi¢nich stran k otazce spasy.
Prvnim, a spiSe katolickym, je nazor, Ze duse, kterd se po smrti dostane do ocistce, je na
cest¢ ke spaseni, 1 kdyZ zachrana duSe neni okamzitd. Podle augustinidna Stephana
Landskrona je pouze na své cesté pozdrzena, ale da se povaZzovat za spasenou. Na opacné
stran¢ stoji spiSe reformacni myslenka Valentina ze Zelené Hory, ktera na ocistec nahlizi
z opacné strany. Ocistec je mistem, které ¢loveéku, a tedy i jeho dusi, zabrani spaseni. Toto
misto je proto spise odstrasujicim piikladem, ktery se piirovnava k peklu.*?

Za pocatek Ceské reformace se oznacuje husitské hnuti, které postavilo zéklady pro
nadchazejici obdobi, ve kterém se do reformniho snazeni pfipojily dalSi protestanské
cirkve, jako jsou luterani ¢ Jednota bratrskd a dalsi.*® Cesti historikové jiz v minulosti
poukazovali na dilezitost utrakvismu jez oproti silné dominantnimu katolickému vyznani
postavila touhu po reformé, ovsem umirnéné.** Ne vsichni ale sdili nazor, Zze husitska

reformace byla ve vSech smérech plnopravnou reformaci, ale spise ji oznacuji za predzvést

% Nékdy mzeme vidét i poZivany termin tzv. prvni reformace.

40 Frantisek Smahel, Mezi stiedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 273-279.

41 Viz Bartlova (pozn. 5), s. 21.

42 7Zdené&k Uhli¥, Thanatologicko-eschatologicka problematika v asketicko-mystickych traktatech Stephana
Landskrony, O.E.S.A, in: Jaroslav Panek — Miloslav Polivka — Noemi Rejchtova (edd.), Husitstvi —
reformace — renesance: sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, Praha 1994, s. 681-691.

4 Eva Dolezalov4, heslo Cirkevni reforma, in: Jaroslav Panek (ed.), Akademicka encyklopiedie ceskych déjin,
Praha 2009, s. 340.

4 Vladimir Cinke, Mezinarodni sympozium ,,Ceska reformace a reformace 16. stoleti, Véstnik
Ceskoslovenské akademie ved LXXVII, 1968, €. 3, s. 299-300.
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némecké reformace, kterou zapocal Martin Luther. Luther sam si byl védom navaznosti
mezi nim, jeho nasledovniky a husitstvim.*

Utrakvisté zaméfovali svou kritiku na cirkevni svrchovanou moc, které vladl papez.
Hii$na cirkev timto ziskala opozici, jez se postavila proti jeji zkazenosti a snazila se své
myslenky a nézory rozsifit i mezi Sirokou vetejnost. K tomuto tikolu bylo zapotiebi najit co
mozna nejefektivnéjsi metodu a Kk té jim dopomohl vynalez knihtisku, ktery se pozdéji
objevil i na naSem uzemi. JeSt¢ pfed pouzivanim knihtisku v praxi si utrakvisté jiz
zobrazeni. Spravné vytvorené dilo dokazalo v divakovi zanechat dojem ¢i emoci, diky
které si obraz zapamatoval. Pouze bylo zapotiebi se zamétit na simplifikaci chténého
tématu, tak aby bylo snadno srozumitelné i nevzdélanym vrstvdm vetejnosti. Zptisob
objevili revoluéni studenti prazské univerzity, kteti na vefejném misté vystavovali platna s
karikaturnim vyobrazenim opozice nebo pouzili obrazovych antitezi pro nazorné
predstaveni rozdild mezi soucasnou cirkvi a cirkvi prvotni. Cilem bylo zanechat v divacich
co mozna nejveétsi dojem, a tak byl cely akt doprovazeny popévky. Vystavené karikatury
nas piivadi ke dvéma dochovanym sbornikiim, ve kterych se dochovaly kopie nékterych
téchto dél. Prvnim a stras§im ze minénych je tzv. Gottingensky rukopis, dilo vzniklé roku
1464. Druhym je mladsi a kvalitnéji zpracovany Jensky kodex, ktery se datuje do prvniho
desetileti 16. stoleti.*® Mén& kvalitn&ji provedené iluminace v Gottingenském rukopisu
zapfiCinili posunuti datace dila ke star§imu datu vzniku. Zaroven panuje domnénka, Ze
autorem neni vyuceny umélec, ale laik. llustrace v ném obsazené dopliiuji sepsané texty,
nejobsahlejsi z nich je ,, Tabule staré a nové barvy neboli o Antikristu® a mens$i texty
pojmenované ,, Casové obrazy* a,, O oklamani a svedeni kiestanstva skrze zlé knézstvo Al
Obrazové slozka je obsahové velmi podobnd iluminacim z Jenského kodexu. Ostatné i
samotné pojmenovani téchto textd nam napovida reformni myslenky, které tyto obrazy
predstavuji pomoci obrazovych antitezi.

[luminace mladsiho Jenského kodexu, jsou praci dilny Jani¢ka Zmilelého z Pisku,
ktera sidlila v Praze. Obsahové je pro nas podstatnd ¢ast obsahujici obrazové antiteze, kde
je kladeny diraz na iluminaci samotnou a text ma pouze podruznou dopliujici ¢i

vysvétlujici funkci. OvSem nesmime opomenut 1 vyobrazend husitska témata, ve kterych

4 Viz Bartlova (pozn. 5), s. 21-23.
46 Datace vzniku se li§i v podani jednotlivych badatelfi. Pravdépodobné tak kodex vznikl mezi lety 1490—
1510. Viz Drobna (pozn. 6).
47 Viz Bartlova (pozn. 5), s. 56-216.
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jsou zpodobnéni osobnosti jako mistr Jan Hus ¢&i mistr Jeronym Prazsky*®, apod. Antiteze
komparativné ztvarnuji ,,zkazenou a ,,fadnou* cirkev pomoci protikladnych obrazi. Jejich
studium je mozné jenom diky tomu, Ze se do dnes$ni doby dochoval jak Jensky kodex, tak i
Gottingensky, a to diky pfesunu téchto dél z jejich pivodniho uloZeni na nasem tUzemi.
Ob¢ dila se dostala do protestantského Némecka, kde ptreckala dobu protireformace, ve
které bylo zni¢eno mnoho reformacénich uméleckych dél, véetné rukopisi a tisténych

grafickych material.

4 [ kdyZ v rukopisu je zobrazen akt upaleni obou mistr{i, mize byt divakav pohled lehce zmateny, protoze
autor téchto ilustraci vyhotovil jak postavu Jana Husa, tak Jeronyma Prazského velmi podobné, az
nerozeznatelné. Jak se mtizeme docist v publikaci od Mileny Bartlové, kde se dozvidame, Ze pokud §lo o
zobrazeni podobného tématu, malifi pracovali podle vzor(, které jen nepatrné proménili. Vysledkem jsou
velmi podobna obrazova dila, ktera Setfila jak Cas, tak finance. Viz Bartlova (pozn 5.), s. 251.

4% Viz Drobna (pozn. 6), s. 42-46.
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4.1. PRIKLADY POUZITI ZVIRECI SYMBOLIKY V JENSKEM KODEXU

I kdyZ je ndm znéamo, Ze iluminace nachazejici se v kodexu vytvoftila prazska dilna
Janicka Zmilelého z Pisku, tak kromé néj, nezname jmenovité zbyl¢ autory kreseb. Diky
minulym studiim bylo podle rozdilu ve stylu a kvalité provedeni zji§téno, ze se na jejich
vzniku podilelo nékolik dalsich autord.®® V minulosti byl proveden paleograficky rozbor
Sesti druht pisem v kodexu. Rozbor jisté urcuje jediného z pisatelt, kterym byl Bohuslav
z Cechtic, jak navic doklada folio 1R, kde je zpodobnén pamétni zaznam. Tato osobnost
nebyla pouze pisafem, ale také sestavovatelem dila, které mélo slozit k prezentaci
Bohuslavovi osobniho konfesniho vyjadieni a sounalezitosti K husitskému hnuti. Obsahové
se sklada z n&kolika riznych slozek, které dnes nalezneme v podobé 120 listi.>! Jak jiz
bylo zminéno, soucasti kodexu jsou husitské texty, ale nejpodstatnéjsi ¢asti je pro nés ta,
ktera pojednava o zkazenosti cirkve, pfesnéji o hiiSnych knézich a Antikristu, jimz je
papez.

V této praci se text bude primarné zaméfovat na vyobrazeni zvifat, protoze
Vv konfesni polemice byla zvifata vyuzivana, jako zobrazeni protikladu mezi katolickou
cirkvi za doby reformace a prvotnimi kiest'any. Dal$im dulezitym aspektem bylo uplatnéni
zvitat jako moralnich symbolii, a proto se jimi zabyva tato kapitola o antitezich v Jenském
kodexu. Budeme hledat vyobrazeni zvitat, ktera slouzila k vyjadfeni hlubsiho vyznamu.
Jak uvidime, zvifeci symbolika byla vyuzita jako nastroj poukazujici na rozliSeni toho, co
je dobré a co hiisné. Kazdé pouzité zviie neslo jiny vyznam a mélo své kladné ¢i zaporné
rysy. Kdyz si jednotliva zvifata podrobnéji rozebereme v kapitole tomu urcené, je dulezité
si jiz na zacatek uvést jejich zékladni rozdé€leni na dobra a $patnd. Prvni folio s iluminaci,

které si takto rozebereme, je v kodexu oznaceno jako 3R.

% Milada Studni¢kova, [luminatofi a systém vyzdoby Jenského rukopisu, in: Kamil Boldan (ed.), Jensky
kodex: komentdr, Praha 2009, s. 57.
%1 Viz Drobna (pozn. 6), s. 9-50.
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3R: ,,Curia Romana, iimskd kurie jako pastyika, kterd stithd ovce a oblékd se do

jejich viny, ale nestard se o zabéhlé.

Jedna se o folio ze souboru latinskych antitezi. V horni ¢asti listu se nachazi text,
ktery je ve spodni ¢asti doprovazen zenou V krajiné. Ta je znazornéna jako honosné
oblecena pastyika ve zdobenych cervenych Satech a pokryvkou hlavy, jak drzi ntizky, jimiz
stttha vinu ovci lezici u jejich nohou. Kolem této dvojce volné pobihaji zbylé ovce,
pti¢emz dvé€ z nich svou vinu je$té maji, kdezto zbylé jsou jiz ostiihané. Dale na obraze
vidime tonouci ovce, jez se zab¢&hly do nedaleké vody (Obr. 1).

Zena zpodobiiuje hodnoty $patného pastyie, ktery se zajima jen o své blaho a nedba
svého stada, proto nékteré ovce zabéhnou a utonou ve vod¢, jelikoz nemaji nékoho, kdo by
je zachranil. Ovce zde zastupuji lidské duse a pastyika nahrazuje katolickou cirkev, ktera
v tomto kontextu nepecuje o véfici, ale jen zneuziva jejich duvéry, kterou do ni véfici
vlozili.>? Text nad obrazem je z 34. kapitoly proroka Ezechiela a je varovanim pro kné&zi
fimské cirkve, ktefi se vice staraji o sebe nez o své stado ovci. VéEtSinou zndme opacné
zpodobnéni, a to dobrého pastyfe. Tento motiv je pfitomny jiz zdoby prvniho
pronasledovani kiestant. Jednoducha ptivodni zobrazeni, ktera vznikala jako sepulkralni,
se pozdéji zaclenila do kiestanské symboliky a rozsitila tak ptivodni vyznam vyobrazeni.
To se tyka i znazornéni spasitele, ktery je mezi nimi vidén jako Dobry pastyf, a jako
takovy byl motiv chapan i pozdé€ji. Vefejnost znala Krista v obrazech bud’ jako mladého
chlapce bez voustu nebo naopak jako starSiho s vousem, i kdyz pfesna jednotna koncepce
jeho podoby nebyla uréena. V podobé dobrého pastyie byl zachycovan spiSe jako mlady
muz ¢i dokonce chlapec. Podle Karla Kiinstleho byl divodem fakt, Ze péce o stado ovci ve
skuteéném zivoté piipadala na mladé muze, a proto je i v uméni vidime mladistvé, v roli,
kterou vykondvali a stejné tak ji zastaval Kristus.®® OvSem mladistvy vzhled neni
pravidlem, ale spiSe Castéji se vyskytujicim motivem, ktery se pozdéji obménuje. Zobrazen
byvé v doprovodu ovci nebo ho vidime, jak jednu ovci nese na ramenou.

Samotny motiv ovce je univerzalnim symbolem véficich v kiestanském prostiedi.
Ovce nebo celé stado vede Dobry pastyi, Kristus. Dilezitost fidit se vedenim dobrého

pastyie je vidéna v pasazi Izajase ,,...My vsichni jsme jako ovce zabloudili, kazdy se na

52 Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova, Piepis textu kodexu s ikonografickym
komentafem, in: Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex: komentadr, Praha 2009, s.92.
%3 Karl Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, Freiburg im Breisgau 1928, s.112 a 593-596.
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svou cestu obratil, Hospodin ale uvalil na néj provinéni ndas vsech.” (1z 53,6-7). Tato pasaz
sdéluje myslenku, ze Bth vlozil nase hiichy Kristu, ktery byl jako spravny pastyf ochoten,
se za vSechny véfici obétovat. Ovce je také symbolem nevinnosti, lasky, milosrdenstvi,
upfimnosti a celkového dobra. Spravna povaha ovce je mirnd a daveriva, proto se musi
vyvarovat nasledovani falesnych pastyii. Varovani je i v jiz citované pasazi z Matouse (Mt
7,15).%* Motiv stithani ovci $patnym pastyfem je zobrazeni, které zpodobiuje zminénd
pasaz proroka Ezechiela®, kde pastyfi, v nasem piipadé duchovnimu, zaleZi pouze na

vlastnim obohaceni, a proto okrada véfici, kteti se ho rozhodli nésledovat.

Piivod oznadeni dobrého pastyie® a Jezise Krista je ve spojeni s duchovnim
spasenim lidskych dusi. Pastyt pecuje o své stado, jako se Kristus s cirkvi stard o véfici a
odtud pochazi souvislost Krista jako dobrého pastyfe.®’ Proto neni piekvapivé pouZiti
motivu Spatného pastyte ve foliu, jenz je pravym opakem znamého symbolu, o kterém se

vi, ze ma kladny charakter.

Dalsi folio, které si zde rozebereme je folio 4R: ,,Spatny pastyi jako vik davici
ovce (véFic)“® | zde opét vidime pod textem ovce, o které neni dobfe postardno. Ovce
jsou napadany vlkem, ktery ve vyobrazeni jednu znich rdousi. Vyjev lze opétovné
interpretovat jako zneuzivani véficich duchovnimi, ktefi jsou v podobé vlka vidéni jako ti
Spatni. (Obr. 2)

V doprovodném textu vidime poukézani na duchovni v cirkvi, jsou to vlci, ktefi se
pretvatuji jako pastyti a odkaz na ¢ast z Matouse (Mt 7,15).5° VIk byl pouzivan jako jeden

ze symbold d’abla ¢i fale$ného proroka a zla, protoze je znamo, ze vici byli prosluli svou

¢

%% Méjte se na pozoru pred nepravymi proroky: pfichazi k vam pievieceni za ovce, ale uvnit jsou dravi vici. *
(Mt 7,15)
55 Pojidate tuk, oblékdte se vinou, pordzite vykrmené, ale ovce nepasete.
Neduzivé jste neposilili, nemocnou jste nelécili, polamanou jste neovazali, zabéhlou jste neprivedli nazpet, po
ztracené jste nepatrali, panovali jste nad nimi ndsilné a surove.
Jsou rozptylené, jsou bez pastyre, staly se potravou veskeré polni zveéri a ziistavaji rozptyleny.
Meé ovce bloudi vsude po hordch, po kdejakém vysokém pahorku, jsou rozptyleny po celé zemi a neni, kdo by
je hledal, kdo by po nich patral. (Ez 34, 3-6)
% Piivod oznaceni nalezneme jiz ve Starém zikoné.
5" Viz Rulisek (pozn. 10), s. 106.
%8 Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), s. 94.
9 Viz (pozn. 54).
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krveziznivosti a krutosti ,,Jd vim, Ze po mém odchodu vniknou mezi vas dravi vici a zZe
stadce Setvit nebudou* (Sk 20,29).%° Motiv $patného pastyie, ve formé vlka jako fale$ného
proroka existuje v mnoha vyobrazenych. MtZzeme sledovat Smetankovy a Smahelovy
studie, kde téma kazajiciho vlka zasazuji do reformac¢niho kontextu. Zschelletzschky stavi
tento motiv jako agitaci, kdy katolicka cirkev vyuzivd vlka kazatele v zapoleni s kacifi.®!
Namét vlka a Casto i liSky jako faleSného kazatele se v literarni formé i s iluminacemi a
v dalSich uméleckych forméch vyskytoval pied dobou reformace. Praveé toto je dikazem,
ze motiv mél ptivodné jiny vyznam, ktery se pozdéji promenil v zavislosti na kontextu, ve
kterém byl pouzit, podobné jako to bylo se zminénym vznikem vyobrazeni Krista jako
dobrého pastyte. Z toho diivodu muize byt vyklad vyznamu odlisny i v zavislosti na misté
vzniku ¢i podle toho jaka piedloha byla pro dilo samotné pouZita. Proto je motiv pouzivan
jak v reformaénim, tak i protireforma¢nim prostfedi. Samotna interpretace mohla mit
moralizujici charakter, ktery nabadal na opatrnost pfed pokuSenim, které ¢lovéka svadi
Kk nenasytnosti a jinym hiiSnym myslenkam, coz navrhuje. Widmann, ktery podklada vyrok
dilem protestantského teologa z Némecka Jacoba Heebranda.®? O dobrém pastyii jsme se
jiz zminili vy$e a Jaromir Zegklitz rozvadi toto téma do dalSich tiech podobenstvi, které
Dobry pastyi nese. Nejprve uvadi rozdil mezi dobrym pastyfem a pastyfem zaplacenym se
o stado postarat. Dobry pastyt se o své stado stara a neboji se pro n¢j obétovat, naproti
tomu stoji pastyt, ktery o stddo pecuje jen pro penize, spiSe v nebezpeci utece a nechd ovce
napospas. Dalsi podobenstvi se tyka pasteveckého obydli, do kterého pravy véfici vejde
dvefmi, ale bytost se zlymi tmysly se dvefim vyhne a radéji si dovniti najde jinou cestu.
V neposledni fadé Zegklitz®® popisuje ovci, kterd je soudasti vétsiho stida a proti ni
stojiciho vlka, ktery do stada nepatii, ba naopak napada stado s necistymi imysly. VSechna
tato podobenstvi ukazuji na rozdil dobrého pastyte a faleSného proroka, ktery je znazornén
i v nékterych uméleckych dilech. Jednim z nich je pamflet Wie man die falschen Propheten
erkennen® (Jak rozpoznat falesné proroky) z roku 1539 (Obr. 3). Na titulni strané tisku

a4

vidime vyobrazeni vlkd, ktefi se ptestrojili za knézi. V tomto piipad¢ se jedna o katolické

% Viz Rulisek (pozn. 10.), s. 480.

81 Herbert Zschelletzschky, Die drei gottlosen Maler von Niirnberg: Sebald Beham, Barthel Beham und
Georg Pencz, Historische Grundlagen und ikonologische Probleme ihrer Graphik zu Reformations — und
Bauernkriegszeit, Leipzig 1975, s 70.

62 Widmann, Der Fuchs predigt den Gansen. in: Annales des Vereins fiir Nassauische Alterthumskunde
und Geschichtsforschung, 1885-86, ¢.19., s. 71-75.

83 Jaromir Zegklitz, Tertium ,,Ad lupum predicantem* — et ad Pastorem Bonum: Reformaéni zépasy na
reliéfech Ceskych gotickych a renesancnich kachl, Archeologické rozhledy LXIII, 2011, €. 4, 5.652—653.
& Wie man die falschen Propheten erkennen, Regensburg, Staatliche Bibliothek B3Kat ID BV010963233.
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knéze rdousici polapenou ovci. Dalsim tematicky podobnym ptikladem je tisk Papez a
kardindl jako vici plenici Kristovo stado,®® také z 16. stoleti. Dva vlci na obrazu napadaji
stado ovci, které stoji okolo kiize, na kterém je ukfizovany Kristus. Jeden je obleCen do
papezské tiary a plasté a druhy do kardindlského odévu, aby zmatli vétici v podobé ovci.
S druhym podobenstvim také vzniklo nekolik dél. Jednim takovym je tisk Kristova
ovcince® asi z 30. let 16. stoleti od monografisty MS, kde Kristus dveimi vita véici, ale
¢lenové katolické cirkve se do ovCince snazi dostat pfes stiechu budovy, mezi nimi se
nachazi 1 papez a knézi. Jsou znamé i varianty, kdy se do ov¢ince, jinou cestou nez dveimi,
snazi dostat ¢lenové reformni strany a role jsou v téchto pfipadech otoceny. Nachdzime i
verzi vyobrazeni, kde se do ov€ince nesnazi vejit lotfi, ale naopak mista kudy by se mohli
dostat dovnit, jsou opravovana apostoly. A proto se jedna o dila, ktera nenesou vyhradné
reformni &i protireformaéni charakter.®’

Z uvedenych tisténych dél je zfejmé, ze motiv faleSného kazatele byl vyuzivan
v reformnim kontextu jak solitérné, tak v mozném spojeni s jeho symbolickym opakem
Dobrého pastyte, ktefi bud’ duSe véficich opecovavaji nebo je zneuzivaji a napadaji.
Pouziti motivu slouZzilo tedy k propagandég, ale mélo i moraliza¢ni charakter pro divaky a
radilo jim pfed ¢im se maji mit na pozoru, aby jejich nesmrtelné duse nedosly k uhoné.
Proto u pouziti vlka loviciho ovce ve foliu 4R je ziejmé, ze se jedna o znamy motiv, jeste
z doby pted reformaci. | tato iluminace ma propagandisticky nadech dany svym umisténim
mezi obrazy s kritikou fimské cirkve. Text urCuje vlka jako fale$ného kazatele, ktery se
schovava v cirkevnim prostiedi, v tomto kontextu katolické cirkve. Pokud by se iluminace
nenachézela v prostiedi Jenského kodexu, dala by se vylozit jako dilo, které by mohlo nést
pouze moralizujici charakter, ovS§em takto polemicky cili proti faleSnym — katolickym —

knézim.

8 Allegorie des Papsttums, Némecko, cca 20. 1éta 16. stoleti. Dostupné na zeno. org.
®Monogramista MS, Gleichnis vom Schafstall Christi, 1524, Deutsches Historisches Museum, Berlin, Gr
56/666. Dostupné na deutsche-digitale-bibliothek.de. Vyjev odkazuje na pasaz z bible:
Amen, amen, pravim vam: Kdo nevchdazi do ovcince dvermi, ale preléza ohradu, je zlodej a lupic.
Kdo vsak vchazi dvermi, je pastyr ovci.
Vratny mu otvira a ovce slysi jeho hlas. Vola své ovce jménem a vyvadi je.
Kdyz je ma vSecky venku, kraci pied nimi a ovce jdou za nim, protoze znaji jeho hlas.
Za cizim vSak nepujdou, ale utecou od neho, protoze hlas cizich neznaji.
Toto prirovnani jim JeZis rekl; oni vSak nepochopili, co tim chtél Fici.
Rekl jim tedy Jezis znovu: ,, Amen, amen, pravim vam, jd jsem dvere pro ovce.
Vsichni, kdo prisli prede mnou, jsou zlodéji a lupici. Ale ovce je neposlouchaly.
Ja jsem dvere. Kdo vejde skrze mne, bude zachranén, bude vchazet i vychazet a nalezne pastvu.
Zlodéj prichazi, jen aby kradl, zabijel a nicil. Ja jsem prisel, aby mély Zivot a mély ho v hojnosti. (Jan 10, 1—
10)
67 iz Jaromir Zegklitz, (pozn. 63), s. 644-665.
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4V: ,,Neseni kiize a Kristova obét’ na kiiZi jako cesta k ndasledovani, jeZ vede ke

spase*

Oproti dvojimu zobrazeni Spatného pastyie stoji folio 4V: ,, Neseni krize a Kristova
obet na krizi jako cesta k ndsledovani, jez vede ke spdse”, kde je mezi textem vidén
nasleduji spravnou cestu ke spase, kterou predstavuje Kristus a jeji soucasti je pokora,
chudoba a mravnost.®® (Obr. 4)

Jiz jsme se Vv ptfedchozim foliu zminili o obecné symbolice ovei v kiestanské
ikonologii. Zpodobnéni ovci v tomto foliu ukazuje ¢tenafi, jak by se mél jako spravny
véftici fidit podle vyobrazeného vzoru. Ovce pokorné nasleduji vyvoleného Spasitele, ktery
pecuje o jejich duse, a pii poslednim soudu je ¢ekd spasa. Toto vyobrazeni stoji proti
vyobrazeni ovci v ptedchozich foliich 3R a 4R, kde ovce vidime v rukou Spatnych pastyia.
Predpokladejme, Ze v téchto dvou zminénych iluminacich ovce nésleduji pastyte, ktery
zneuziva jejich dvéry, ovce zbloudi a stavaji se hiisnymi.®® Tésnd blizkost téchto stran
mohla hypoteticky v divakovi zamérné vyvolavat reakci a v touze po spaseni moralizovat
k volbg, ktera ho navede na spravnou cestou. Autor divakovi ukazuje nevalny konec, ktery

by divaka oc¢ekaval, kdyby zbloudil.

10V: ,,Mésto pozemské* a 11R: ,,Mésto nebeské*

10V: ,, Mésto pozemské* je prvni ¢ast z celku, ktery dopliiuje nasledujici list 11R:
., Mésto nebeskeé*. Jedna se o klasické zobrazeni dvou protikladnych mést. Prvni pozemské
mésto je zkazené, hiiSné, a naproti nému stoji mésto nebeské, které je ocisténo od vseho
zlého. Prvni ze zminénych mést bylo vystavéno necestnymi lidmi, ktefi jsou odsouzeni
k zaniku. Pobyvaji tam jak svétsti cisafi umisténi v branach mésta, tak i anticti filozofové

rozestavéni kolem cimbuii, a vS§em jim panuje d’abel, ktery na vSe hledi z méstské veéze

umisténé v jeho prostfedku. Pfed branami miiZzeme dokonce vidét babylonskou nevéstku,

8 Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), 5.95-96.
8 Htisnik = zbloudil4 ovecka. Viz Rulisek (pozn. 10), s. 338.
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koupajici se v fece, ktera tee pred hradbami mésta. Obyvatelé mésta Ziji spolu s postavami
vypadajicimi jako bestie. Jednd se 0 Certy, ktefi pomahaji budovat mésto (Obr. 5).7
Neodéna téla Certii ptasobi na prvni pohled lidsky, ale pfi blizSim prozkoumani je ziejmé,
ze jejich téla jsou Castecné sestavéna ze zvifecich Casti, mezi néz patii ptaci pafaty, ocas,
rohy, ko¢i¢i ¢i 1is¢i usi’t, a dokonce jsou pokryti zvifeci srsti. Za vzor tedy pravdépodobné
slouzila zvifata S nevalnou povésti. Podobn¢ je na tom i podobizna d’abla, jehoz oblicej
piipomina spiSe bestii nez ¢loveka, ale na rozdil od certli je oblecen do papezského roucha
a na hlavé ma posazenou papezskou tidru. Je tedy jasny autoriiv zdmér naznacit, ze d’abel
se schovava za papezem a cirkvi, coz mu poskytuje moc k jejimu vedeni. Na rozdil od
pozemského mésta, v protikladném nebeském mésté tyto, a ani jim podobné bestie, nejsou
nikde k vidéni, naopak mésto stavi and¢lé a sidli v ném Kristus.

Kdybychom hledali pfimou ukazku pouziti antiteze v rdmci jednotlivych iluminaci,
nalezneme ji zde, v téchto dvou foliich. Na prvni pohled je antiteze ziejma z ilustrativniho
hlediska, ale jsou to i verSe na obou strankach kodexu, které dopliuji vyznéni listi. U
mésta pozemského:

Urbem terrenam viciis et crimine plenam

qui fundaverunt hos rectores habuerunt

huius amatores urbis dum laudis honores

hiis aptaverunt se cladibus implicuerunt.

Urbist structura terrene mox ruitura

proficit ut regis iubet huius sanctio legis
fictilis ut murus est mundus ab igne casurus

hii perscrutantur quem finem cuncta sequantur

hinc quod senserunt alios isti docuerunt.

Verse mésta nebeského jsou o néco kratsi:
Urbis celestis Deus est lux, gloria testis,
angelici cives cuius sunt vigiles.

Hec portis lata duodenis est reserata

quadrifido mundi venientibus orbe rotundi.

0 Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kové — Petra Mutlova (pozn. 52), 5.100-104.
I Naptiklad po vzoru negativni symboliky vlka/lisky z pfedchoziho folia.
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Hanc puer et iuvenis petat, etas mixta senilis

Verse pozemského meésta jej lici jako mésto nefesti a zlo¢inu ,, ...viciis et crimine
plenam “, které ma brzy dojit svého konce v ohni, oproti druhému méstu, u kterého se o
zadném konci autor nezmiinuje. Mésto nebeské, mésto svétla je popsano s dvanécti branami
., Hec portis lata duodenis est reserata...*, po vzoru mésta Jeruzalém z textu Bible’? a Ziji
v ném lidé vSech v€kovych generaci ,, ...mixta senilis “. Popis mést vychazi z dila 5. stoleti
De civitate Dei autora Augustina z Hippo neboli svatého Augustina.

De civitate Dei rozd¢luje chapani svéta na dvé spolecenstvi, prvni je obec Bozi a
druhou je obec pozemska. Oproti BozZi obci je pozemska obec svétskym mistem a tedy
d’dbelskym, ale i pfes tento rozdil existuji obé obce jiz od pocatku pospolu, vyviji se a
vedou spolu pomaly boj, ktery skon¢i az pti poslednim soudu, kde se obce rozdé¢li. Bozi
neboli nebeské mésto bude odméneéno pokojem vécného Zivota, protoze se fidilo piikazy
Bozi vlady, ale d’ablovo mésto bude zni¢eno a duse kaciti budou trpét v pekle.” Rozdéleni
spole€nosti na takovéto obce s popisem jejich konce mélo jisté moralizujici Gcinek, ktery
¢tenafi pfipominal, jaké by byly nésledky jeho chovani. Podobny efekt moralniho exempla
mély jisté i fresky v Palazzo Pubblico, kde byly v zasedacim sale radnich zhotoveny
umélcem Ambrogiem Lorenzettim. Na tfech st€éndch mistnosti leZi nasténné malby alegorii
Dobré a Spatné vlady, které ukazuji, jak by jednotliva mésta vypadala v pfipadé obou
druhii vedeni. I kdyZ? se zde nenachdzi biblicka tématika,’* ktera je soucésti Jenského
kodexu, sdéleni zlistava stejné. V piipad¢ ctnostného chovani, lidé prosperuji, ale v ptipadé

opacnych mravi, je to cesta k zaniku.

25R: ,, Biskup vaZi prikazani Kristovo a piikdazdni papeZovo*

Toto folio zobrazuje scénu, kde je biskup drzici vahy, ve kterych je na jedné strané

poloZen kalich a na stran€ druhé papeZska tiara. Kalich na pravé strané je t€zsi a naklani se

2 Mésto mélo mohutné a vysoké hradby, dvandct bran stiezenych dvandcti andély a na brandch napsand
jména dvandcti pokoleni synii Izraele. Tii brany byly na vychod, tri brany na sever, tii brany na jih a tii
brany na zdpad. “ (Zj 21, 12-13)

73 Daniel Blazke, Christologickd analyza De civitate Dei svatého Augustina z Hippo (diplomni prace),
Katedra systematické teologie CTF UP, 2009, s. 32—36.

™ Lorenzetti, Alegorie spravedlivé viady a diisledky dobré a Spatné viady. https://khanovaskola.cz, vyhleddno
3.7.2021.
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k zemi, a to i kdyz je tiara nalevo ze spodu stahovana oktidlenou bestii, ktera ¢astecné
pfipomina jeStéra ¢i malého draka, a bohaté¢ odény knéz k ni navic hodla ptilozit knihu,
kterd by vahy jesté vice zatizila. Celou scénu zavrSuje Kristus hledici na celou udalost,
ukazujici smérem k popiskam na vrchni ¢asti stranky, a také dva utrakvisticti knézi, ktefi
jsou obleceni velmi skromné a chudé. Pokud by divakovi nestacilo vystizné zobrazeni
bestie u papezské tiary, tak protiklad, ktery je ztejmy z knézského oSaceni z bohatych latek
a skromného odéni utrakvistickych knézi dovrSuji vyznam. Utrakvisté jsou ti, jenz Ziji
v chudobg, a tak, jak je to podle Kristova uéeni spravné,” oproti zkorumpovanym knézim
a papezi V katolické cirkvi.

I tato iluminace je doprovazena texty. NejvysSe je postavena paska s napisem, ktery
uréuje déni celého folia.”® Text v pasce na strané vahy se stojicim kalichem dokazuje vyhru
nad 17i.”” Oproti tomu paska u druhé strany vah vtipné poukazuje na malého d’ablika &i
dracka, ktery se velmi snazi stdhnout svou stranu vah dol.”® K tomu utrakvisticti knézi
pronaseji slova chvali Jezise Krista, ktery obétoval krev a t&lo.”® To ostatné uréuje i text, na
ktery ukazuje Kristus stojici nad knézimi a ktery pfikazuje prijimat eucharistii.2® Oproti
nim, knéz, ktery je v pasce nad jeho hlavou oznacen jako Havel, poklada knihu, breviaf,
ktery je symbolem jeho zkazené viry.5!

Je mozné se hypoteticky domnivat, ze kdyby divakovi nestacila scéna samotna i s
popisky, za predpokladu, Ze je literarné gramotny, tak pro snazsi urceni scény byl prave
doplnén maly d’ablik jako sluZebnik, ktery napomaha spojenclim svého pana a faleSného
proroka. Je to piesné ten prvek, ktery nam umozni na prvni pohled rozeznat situaci moralni

ladéni celého vyjevu, aniz bychom studovali detailnéji celou stranku.

5 Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), s. 120-121.

® Ted' vazi biskup viru Kristovu a viru papezovu. Toto pFikazani Kristovo a pfikazdani papeZovo. Jensky
kodex, NK CR v Praze, sign. D 162091, fol. 25R.

" Pravda pFemdhd lez. Ibidem, fol. 25R.

8 Kdyz tahnu az mé pazoury boli. 1bidem, fol. 25R.

S Chvalme Jezise Krista neb jest nase vira prava a cista. Ten jest racil pro nds um#it. Télo jeho a krev svatou
na pamdtku jeho umuceni a smét toho pozZivat, potom s nim vécné kralovati. lbidem, fol. 25R.

80 .. Nebudete-li jist téla syna ¢lovéka a pit jeho krve nebudete mit Zivota v sobé. Dvakrat béda hiisnym a
neposiusnym. 1bidem, fol. 25R.

81 Kneze Havle piiloz viatik tviij, at zjisti zakon mijj. Bud’ lez nebo kiivda musi byt nase vira pa (prava).
Pravda lepet nam jest kiiivdu viasti nezli své zboZi pred jiné klast. Hec mgr (Magister) albi. Ibidem, fol. 25R.
Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), s. 120-121.
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35V: ,,Pape? — antikrist rozddva nevéstkam zlato a drahokamy“

Jedna se o folio (Obr. 6), jehoz primarnim zaméfenim je papeZ sedici uprostied
strany. Je obklopeny mladymi, bohaté odénymi Zenami a rozdava jim cennosti. Nadpis
V horni ¢asti stranky nam ukazuje, ze jde o jisty druh zpovédi: ,, Papez zpovida jeptisky
idem nunvicky “®2. Pod obrazem se nachazi bédovani nad zkaZenosti papeze, farait, knéi a
prelatt. V této iluminaci si papez zachoval lidsky oblicej, ale namisto nohou jsou vidét
zviteci tlapy s drapy. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o tlapy medvédi.® Drapy
odkazuji na zkazenost cirkve, jeji odvraceni se od Cistoty a zieknuti se chudoby v pravé
vite ku prospéchu bohatstvi a pohodli. Medvéd jako symbol necistoty je tematicky vidén i
na fol. 57R, kde spolu s opici zdobi dolni borduru, obé& zvifata jsou spojovana s d’ablem.3
Staroveék ukazoval medvéda jako “divoké a nebezpecné zvire . Podobné jako vlk 1 medvéd
napadal stada, a proto i on byl pfevtélenim d’abla, ktery bojuje s pastyfem o duse véficich,
zarovei byl zndm svou nenasytnosti, a tak se stal atributem alegorie Obzerstvi.2®> V Janové
Zjeveni se zminuje vzhled Selmy, ktera povstala z mofte: ,, Byla pak Selma ta, kterouz jsem
vidél, podobnd pardovi, a nohy jeji jako medvédi, a usta jeji jako usta lvova. I dal ji drak
silu svou, a trun sviij, a moc velikou. * (Zj 13,2). Medvéd mél svou symboliku i ve Starém
zakong, kde je znakem pro Médo-Perskou {i3i,% ktera vznikla rozdélenim Babylonu.®
Medvéd v Danielové proroctvi vystoupil z mofe spolu s dalsimi zvifaty, jako znameni
dalsich velkych fisi, které jsou htisné, byl to lev, ktery byl symbolem Babylonu, pak
levhart jako Recko a za Rim vystoupil drak.28 Medvédi sila ma spodivat v bedrech a
kondetinach,® ale diivodem pro jejich pouziti v iluminaci je spiSe symbolika medvéda
samotného, jako krvela¢ného zvitete. Divak v obraze vidi zhyraly Zivot katolické cirkve a
papez schovavd svou pravou bestidlni podstatu pod havy. Kontrast ernych patati a

zdobného ,,pozlaceného* okoli je velmi napadny. Co se tyce folia 57R, kde je umistén

82 Nunvigky — mysleno kurvicky. Viz Bartlova (pozn. 5), s. 93.
8 Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), 5.134.
8 1bidem, s.143.
8 Viz Jan Royt — Hana Sedinova (pozn. 11), s. 149-150.
8  Hle, dalsi zvire, druhé, se podobalo medvédu. Bylo postaveno tvaii k jedné strané. Mélo v tlamé mezi
zuby t7i Zebra a bylo mu Feceno: Vstan a hojné se nazer masa!“ (D 7,5). Dale k vyznamu viz Jan Royt —
Hana Sedinova (pozn. 11), s. 150.
87 Peres — tvé kralovstvi bylo rozlomeno a dano Médiim a Persaniim.* (D 5,28)
8 Petra Novakova, ,, Utrpeni ““ u Kazatele a Daniela: Rozdily mezi pojetim ,, utrpeni“ u biblickych knih
Kazatel a Daniel (diplomni prace), FHS UK, 2010, s. 10-11. Dale viz text z Kniha Danielova (D 5, 1-28).
8 Viz Isidore a Stephen A. Barney (pozn. 12), s. 253.
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zacatek Luciperova listu Lvovi z Rozmitalu, v dolni bordufe jsou pfitomni dva medvédi,
prvni hraje na hudebni nastroj citeru a druhy drzi htl, které doprovazi opice drzici dudy.

O vyznamu medvéda jiz vime, ale opice je zndma svou odliSnou symbolikou po
celém svété. Primarné nas zajima svou negativni symbolikou, ktera ji povazuje za
Luciferovo zvife. Sam byl oznacovan jménem Sima Dei ¢i opice Bozi, a proto je opice
dalsim ze seznamu zvifat, kterd symbolizuji d’abla a je spojovana s hiichem. OvSem neni to
jen hfich, co toto zvife pfedstavuje, opice byla vidéna i jako znak lenosti ¢i chlipnosti. Byla
oblibenym zvifetem, které se vyskytovalo na strankach rukopist. Vyuzivala se jako drobny
a zertovny obraz na listech, vétSinou $lo vyjadieni rouhavé tématiky az pfimo posmésné u

cirkevnich obfadd a dalgich témat.*°

47V: ,, Vyzdoba bordur®, 103R Zrcadlo o poslednich vécech clovéka

V utrakvistické piiloze folia 47V k Pasionalu nese floralni dekor, ale v dolni ¢asti
folia je vyobrazena i lan, doprovazena jelenem. Podobna, ale propracovangéjsi iluminace se
nachazi na fol. 103R, kde zazina traktat: Zrcadlo o poslednich vécech clovéka. V tomto
ptipad¢é vidime dva jeleny a dvé lané. Lan piedstavuje Cistou vétici dusi a jelen ji jako
Spasitel vede na misto pastvy a k zaslibenému véénému Zivotu.”! Laii &i jelen jsou zastupci
zvitat, ktera miZzeme najit jiz jako pravéké malby v jeskynich. Ve vétSin€ znamych kultur
je jelen vidén ve spojeni s kladnymi symboly®? a v kiestanské ikonografii je tomu stejné.
Pro identifikaci symbolu je stéZejni Zalm 42,2, kde je piima zminka o lani: , Jako lai
dychti po bystré vode, tak dychti duse ma po tobé, Boze! . Lan, ktera takto touzi po vod¢ je
motivem, ktery ve skrytém vyznamu znamend, Ze se jednd o lidskou dusi a voda je v tomto
vyznamu Buh, po kterém zizni. I kdyzZ jelen pijici z feky neni obsahem iluminaci, je to
znamy vyjev, ktery bychom mohli vidét v nékolika baptisteriich a mauzoleich, protoze byl
pronasen, kdyz pfichazeli ranni kiestané ke kitu. Velmi zndmou je mozaika s timto
tématem v mauzoleu Galla Placidie v Ravené, kde se jdou jeleni napit z jezirka.

V nékterych ptipadech jeleni piji z poharu. Voda, kterou piji neni jenom zminénd touha po

% \/jz Jan Royt — Hana Sedinova (pozn. 11), s. 151-152.

%1 Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), s. 139-193.

92 0d priivodce mrtvych a kolobéhu Zivota k symbolu slunce apod. Viz Jan Royt — Hana Sedinova (pozn. 11),
s. 140.
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Bohu, ale je i symbolem fons vitae neboli zdrojem Zivota. V tomto spojeni Hrabanus
Maurus oznacil jeleny jako symbol apostoli a svatych, kteti piji vodu, kterd jim da vécny
zivot. Nékteii svati jsou dokonce s jelenem zobrazovani jako jejich atributem. Podobné je
vid¢€l Jan Zlatousty, ale ten, tak oznacil vSechny kiestany. Touto vodou se oCist'uji vSichni,
ktefi jsou ke kitu, ale nejen oni. Jsou nam znamé legendy, ve kterych jeleni pouzivaji fons
vitae k porazeni d’abla v podobé hada. To znamend, ze kdyz v téchto legendach je had
d’dblem, tak jelen je Jezis Kristus, ktery nad d’dblem zvitézi. Jelen neni pouze symbolem
Krista ¢i svétct, ale znac¢i moudrost a opatrnost, a kdyz je jelen zobrazen bily, znamena to
Cistotu. Miizeme vidét i scény pronasledovani, kde se v tomto kontextu nejedné o loveckou
tématiku, ale jelen je nahanén jinymi zvifaty nebo d’abelskymi bestiemi. Nejdou po
jelenech samotnych, ale po dus$ich, které ztotoziuji. Takto zobrazené je muzeme vidét
v oblasti kosteli, kde zapadaji do sakralniho prostiedi, které ma byt pro dusi ogistujici.®®
Text traktatu Zrcadlo o poslednich vécech cloveka poukazuje na lidskou marnost a
touhu po vécech, kterd je zbyte¢na a hodna k pohrdani. Clovék by se spise mél soustiedit
na zivot, ktery vede, a ke smérovani k poslednimu soudu a do posmrtného Zivota, protoze
ptijde o vSe, co nashromazdi za svého svétského Zivota, a mrtvé lidské télo bude ohavné a
»pIné necistoty“. Proto jeleni a lan¢ v bordufe symbolizuji Cisté lidské duse, které se

mohou past na boZich pastvinach.

67R: ,,Farai ménici faru kvili nemravnému Zivotu se stéhuje se svou

konkubinou*

Folio z Casovych obrazii znazoriuje stéhovani farafe, ktery vedl hiiny Zivot. Spolu
se zenou, ktera je na obraze nazvana jako ,, Pani Hospodyné“, bere i v§echen sviij nemaly
nashromédzdény majetek a odvazi ho na vozech pry¢. Doprovodny text hovoii o farafi
samotném a o divodu jeho velkého st€éhovani. M¢él byt vinen opilstvim, smilstvem a
hazardnimi hrami. Na iluminaci také vidime ve spodni ¢asti s nimi jdouciho psa,
oznaceného jako wieznik, ktery v tlamé nese Cerveny pytel, ktery vypada, ze v ném ma

uschovanou knihu. Mohlo by jit o modlitebni knihu, breviat.*

% Viz Jan Royt — Hana Sedinova (pozn. 11), s. 140-142.
% Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), 5.155.
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I kdyz dnes vnimame psa jako kladny symbol napfiklad vérnosti, v minulosti tomu
tak vzdycky nebylo. JelikoZ je pes zvifetem zndmym na celém svéte, byl i symbolem pro
mnoho bozstev v riznych kulturach. Zpodobnoval jak pozitivni, tak i negativni hodnoty,
které jsou vidény ve Starém 1 Novém Zakon¢. Mnoho citaci z Pisma ho oznacuje za necisté
zvite a pravdépodobné proto bylo pfirovnani ke psu pouzivano jako forma urdzky.
»Nedavejte psim, co je svaté.” (Mt 7,6) je ¢ast z MatouSovi knihy, kde Jezi§ pronasi slova
uceni, ktera poukazuji na odsouzeni psa jako nicemného a necistého. Podobné¢ mohou byt
vidéni jako atribut alegorii Zlosti a Nendvisti, kde ma ¢ernou barvu srsti. Jeho opakem je
bily pes, ktery ma symbolizovat kladné vlastnosti, jako je vérnost a v tomto spojeni pak
nékdy déla spolecnost alegorii Viry. Jako symbol vérnosti vystupuje také zobrazeny jako
doprovod u lidskych nohou, ¢asto na tumbach mrtvych, kde je motivem lidské vérnosti
k Bohu a Kristu.®® Asi jednim z nejznaméjsich dél, kde je pes jako symbol manzelské
vérnosti, je obraz od malife Jana van Eycka, Svatba manzelit Arnolfiniovych.

Podobné jako v biblickych textech i zde na obrazu ma pes negativni symboliku.
Mizeme tvrdit, Ze ve smyslu jiz zminéného citatu z Matousovi knihy, zde pes nese
Vv latkovém sacku breviaf, ktery by mu nemél viibec byt svéten. Jelikoz doprovazi vozy
s farafem a jeho Zenou, mohl by byt na prvni pohled chybné oznacen jako znameni
vérnosti, ale v kontextu celé iluminace i s doprovodnym textem a versi ze svatych textl je
zfejmé, Ze tomu tak neni, i kdyZ je vyobrazen S bilou srsti. Moraln¢ tak odkazuje na
hamiznost katolického farafe a jeho nedbalost vii¢i povinnostem, a podobné jako piedchozi

iluminace ukazuje chyby katolické cirkve.

69R: ,, Rimskd cirkev jako apokalyptickd Selma*“

69R je znamy obrazovy list, ktery si miizeme prohlédnout v &asti Casové obrazy,

kde d’abel v podobé sedmihlavé Selmy schovava pod netopyiimi kiidly pét muzskych

% Naptiklad: ,, Pelistejec iekl Davidovi: CoZpak jsem pes, Ze jdes proti mné s holi? Nato Pelistejec Davida
proklel pri svych bozich. “ (S 17,43) Abnér se kviili [sbésetovym sloviim velice rozzlobil a fekl: Copak jsem
psi hlava z Judska? Dodnes jednam vérné s domem Saula, tvého otce, vici jeho bratriim i viici jeho priteli a
nevydal jsem té do ruky Davida. A ty jsi mé dnes obvinil kviili Zené. (2'S 3,8)
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postav (Obr. 7). Pod jeho kiidly se setkava papez s kardinalem a biskupy. Na prvni pohled
je ziejmé, Ze tento vyjev Se postavenim velmi podoba znamému vzoru zpodobnéni Panny
Marie Ochranitelky. Stejné jako ona, tak i d’abel schovava nésledovniky pod sva kiidla. Po
levé strané obrazu vidime stojici budovy a do jedné z nich jsou vsazené oteviené dvete, u
kterych stoji and€l ve zlutém s kiizem na Cele. Podle komentafe na strince mizeme soudit,
ze se jedna o otevienou pekelnou propast, ze které¢ priSlo toto monstrum. Ptichod
apokalyptické Selmy je popsan v nejvySe postaveném textu stranky, kde se popisuje 1 to,
jak se Selma rouhd vici Bohu a kazdého svadi ke kacifstvi. Pas textu pod timto popisem
charakterizuje postavu babylonské nevéstky, odéné do zlata a drahych kamenit, kterak
vladne svétskym kralim na Zemi. Jesté jednou je nevéstka popsana v pravém pasu spodni
bordury. Déni, které se pravé odehrava pod kiidly Selmy je zminéno v levé ¢asti bordury,
kde se Ctenar dozvidd o intrikach, které pfitomni chystaji. Nechtéji, aby byla nabizena
Kristova krev véFicim.%

Hlavy apokalyptické Selmy maji lidské a zaroven zviteci rysy, tfi jsou dokonce
pokryté hnédou srsti a dvé maji kiizi zelenou, jak kuzi, tak fyzickymi rysy pfipominaji
typové jestéry. Autor iluminace pravdépodobné chtél hybridnim spojenim téchto nékolika
ryst vytvorit bestii, u které by si divak mohl piedstavit jeji opravdovou obludnost. Podle
predchozich rozbori jednotlivych folii je zfeymé, Ze byla vyuzZivana symbolika
jednotlivych zvitat a zde je pouzita v jejich kombinaci. Télo Selmy neni vidét skrze stojici

lidské postavy, které zaroven ze stran zakryvaji velika blanovité kiidla.

71V: ,,Satan rozddva odpustky“

Podobné zobrazeni d’abla s kiidly, i kdyz v jiném postaveni, najdeme ve foliu 71V:
., Satan rozdava odpustky*, kde korunovany d’abel stoji S roztazenymi netopyiimi ktidly,
které mohou byt i kiidla draci a za pomoci odpustkti pokousi vétici (Obr. 8). Jako obvykle
vidime klasické bestidlni rysy, krom jiz zminénych kiidel to jsou rohy, vycenéné ostré
zuby ¢i pafaty namisto nohou. Vrchnim textem je popsan jako Satan, ktery se vydava za
andéla, aby mohl svadét vétici. Dolni bordura je vzkazem od ,,Lucifera Bodakum*, kde

frantiSkantim observantim vzkazuje, aby ,, ...a volejte na Cechy, Ze jsou pravi kaciri... ",

% Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), .160.
33



protoze jsou to oni, kdo se fidi Satanovymi ptikazy. Postava stojiciho Satana v kazdé ruce
drzi pés titulu, oba jsou popsané a vzkaz vpravo polozeném listu pfimo odkazuje na Rim a
prodej odpustek — ,, Kdo chce prazdny mésec miti, musi do Rima na odpustky jiti“.%" Zde
vidime pfimou reformacni Kritiku prodavani odpusta katolickou cirkvi. Vyraznym prvkem
vobou foliich jsou netopyii kiidla monstra. Netopyr samotny je casto spojovan
s temnotou, noci a d’dblem, proto je mozné ho ¢asto vidét v uméleckych dilech s touto
tématikou. Jde o Istivého a chladnokrevného tvora, ktery je popisovan jako d’ablovo
sluzebnik, proto mizeme vidét zobrazeni, ve kterém z d’ablovych zad vyrustaji kiidla, jako
jeden zjeho symbolid.®® Netopyru je rovnéz vénovan podrobnéjsi tisek v kapitole o

Vaclavu Brosiovi a jeho pamfletech.

80R: ,,Rytii, sluha BoZi, hdzi apokalyptickou Selmu spolu s papeZem, faleSnym

prorokem, do ohnivé pekelné tlamy“

Folio 80R, viz (Obr. 9), je plné plament a piedstavuje peklo samotné. Dokotan
oteviena tlama s vycenénymi zuby a jazykem, jako by hledéla prazdnym pohledem na
divéka. Papez s klasickym poznavacim atributem tiary je drzen v d’ablové obéti. [luminace
ptredstavuje vitézstvi husitského bojovnika, odéného do bilého brnéni, nad d’ablem, kterého
se nadobro zbavuje. Komentat v horni ¢asti listu oznamuje, ze ,,4 polapena jest Selma a
S ni falesny prorok ..., a budou vhozeni do pekelné jamy, kde budou za své Ciny trpét.
Popisuje i sestoupeni andéla z nebes, ktery se utkal s drakem, jinak Satanem, a zvitézil.
Poté ho uzavtel do stejné jamy, ktera je zobrazena v iluminaci.*®

Podoba pekelné tlamy je na prvni pohled zoomorfni. Uréeny ptivod tohoto motivu
ukazuje na prostiedi Britanie v obdobi od 10. do 12. stoleti a hybatelem pro jeho vznik
bylo smiSeni né€kolika kultur. Primarné se mluvi o Anglosasech, ktefi méli své predky
Vv Danech, a také skandinavské najezdy na Anglii v této dobé. Pravé ve skandinavskeé
kultufe byla zakotenéla legenda o Ragnaroku, pfi kterém mél vlk Fenrir poziit jednoho
z nejvyssich bozstev Odina. Pravé tento akt pozirani byl dulezitym pro vznik motivu

pekelné tlamy, ale autor, ktery je zastancem tohoto tvrzeni, Gary D. Schmidt, pfisel

% Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), 5.163.
% Milan Myslivedek, Panoptikum symbolii, znacek a znament, Praha 1992, s 168.
% Viz Milada Homolkova — Milada Studni¢kova — Petra Mutlova (pozn. 52), s. 172-173.
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s dedukci, ktera spojuje dalsi ¢tyfi formy vyobrazeni pohlcovani lidskych dusi v jednu,
kterou je finalni a znamé zpodobnéni pekelné tlamy. Nejprve se opiel o ¢ast z Bible, kde je
popséana pukajici zemé, ktera pozie bezbozné duse.'% Motiv pukajici zemé byl v priibéhu
doby upraven do zoomorfni ch forem, které nasleduji v autorové teorii. Gary D. Schmidt
popisuje tfi typy postav, které byly pro vyobrazeni pouzity. Jednim z pohlcujicich je drak,
ktery je prevtélenim Satana. Drak jako zndmy symbol d'abla byl jist¢ vhodnym
kandidatem, 1 kdyZ nezndme mnoho vyhotoveni, kde byly draci ¢i hadi rysy dominantni,
stale je rozpoznavame. Primarn€ ve spojeni s ohném, ktery vychazi jak z drac¢iho chitanu,
tak pekelné draci tlamy. Draku, stejné jako netopyrovi je vénovana dalsi Cast této prace,
proto postoupime ke tieti formé tlamy, kterou je Ivi hlava. Lev je dal§im zvifetem, které
Vv biblickych textech vystupuje kruté a také byva spojovan s d'ablem. V neposledni fad¢ se
autor zminuje o leviatanovi, ktery je sice znamy spiSe jako motské zvite, ale podobné jako
jiné moiské bestie je znam pohlcovanim nestastnikti. Neni vyjimkou, Ze nékterd
vyobrazeni tlamy jsou poskladana z dragich a lvich ryst.!®® Symbolika pekelné tlamy
varuje a ukazuje zpusob, kterym by se duSe hiiSniki dostavaly do pekla, proto bylo
zapotiebi ji vyliCit tak, aby zastraSila divaky. Proto byly pouzivany rysy désivych zvifat,
opétovné odsuzovanych v biblickych textech. Je varovanim pted zatracenim duse, ale
vnasem pripad¢ zpohledu reformace 1 wukazkou spravedlnosti. V ptipadé
iluminace Jenského kodexu nejsou rysy plné jednoznaéné, a proto je zde pravdépodobné

nejblize pouziti kombinace zminénych znamych rysu.

Polemika v Jenském kodexu je vysledkem vyvoje, kdy je postupné vice lidi mezi
svétskou casti obyvatelstva schopno pfecist a pochopit napsany text. To ovSem plati pro
mista s vétsi fluktuaci obyvatel jako jsou mésta, kde vetejnost méla vétsi Sanci se ke knize
vibec priblizit. Jak se muzeme docist v textech komentafe Jenského kodexu, byla to doba,
kdy se dozvidame alespoil o néjakém mensim mnozstvi knihoven ve méstech, naptiklad na
Starém Mésté prazském.!® Knihy, které nebyly v cirkevnim drzeni a které nebyly
pouzivany pii liturgickych obfadech, byly soukromého razu a v pfipadé kiestanské

tématiky tyto knihy slouzily jako prostfedek pii soukromé zboZnosti. Knihy byly také

100 Podsvéti roztahne sviij chitan a dokovan rozevie svou tlamu. Do ného sestoupi jeho diistojnost i jeho
hlucici dav, jeho hukot a jasot.“ (12 5,14)
101 Lucie Hajkova, Funkce vyobrazeni pekelné tlamy v kiestanské stredoveké malbé v komunikaci mezi
vrstvami stiedovéké kultury (diplomni prace), Ustav religionistiky FF MU, 2014, s. 8-10.
102 Tvan Hlavagek, Knihy a knihovny v &eské spole¢nosti husitské doby, in: Jensky kodex: komentdr, Praha
2009, .25
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nastrojem, kterym autor ¢i objednavatel mohl projevit smérovani svého nébozenského
smysleni a ostatnim ukazat nadSeni, které do svého snazeni vklada. Tento fakt plati jak pro
katolickou stranu véticich, tak pro reformacni frakci. Samotny obsah polemického textu se
mohl pouzit k posileni viry Ctenare ¢i jako snaha ovlivnit ¢tendie opacného nazoru, ktery
se poté rozhodl, jestli s textem nesouhlasi nebo na né&j tvrzeni mohla zaptisobit a smérovat
jeho dalsi kroky ve vite. I kdyz formy kritiky vidime i v dfivéjSich obdobich, tak na
pocatku 15. stoleti je dulezitd protipapezskéd kritika, ktera si naSla svou cestu skrze
jednotlivé obrazy ve formé vefejné vystavenych obrazi'® a odtud do iluminaci kniZznich
svazki, které i kdyz Sifené, se nedostaly ktak velkému poctu ¢tenatrt, jako vefejné

piistupné uméni, naptiklad na freskach.'%

Z jednotlivych kreseb v Jenském kodexu, ve kterych byla zamérné pouZita zvirata
jako symbolu k rozdéleni dobrého a Spatného, je opravnéné se domnivat, Ze autofi
koncepce dila si byli jisti, jakou moralni roli dana zvifata zaujimala v o¢ich divakd. Proto
byla zvifeci vyobrazeni vyuzivana jako prostiedek komunikace mezi autorem, dilem a
divakem, ktera navadéla divaka smérem k moralnimu vykladu obrazu. Diky této spojitosti
byli autofi schopni jednodusSe a srozumiteln¢ ukazat obsah, ktery chtéli sdélit. Symbolika

samotnd pochdzela z primarné z biblickych textti, ale zachovaly se i motivy pouzivané

vvvvvv

-----

pozorovatell. Z Jenského kodexu je patrné, ze se dilo celkové snazi nabadat k pocestnému
zivotu, ktery, kdyz je vedeny dobie a podle Boziho ptikdzani, bude pti poslednim soudu
odménén véénym zivotem V nebi. Zaroven ukazuje, ze zivot, ktery vede a pro ktery nabada
katolicka cirkev, se vzdalila od plivodni cesty a je potieba se vzepfit, pokud kiest'ané chtéji

dojit spaseni.

103 Jiz jsme se zmitovali o vefejném vystavovani plakatii a karikatur studenty.
104 Viz Tvan Hlavacek, (pozn. 102) s.25.
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5. OD GEORGA SCHERERA K VACLAVU BROSIOVI

V ramci pokracovani prace, ktera se bude dale vénovat samotné tvorbé Vaclava
Brosia, je tato kapitola brana jako poskytnuti pohledu mozné inspirace k Brosiove vlastni
produkci. Sledujeme zde spojeni piekladatelské Cinnosti, ktera mohla v ramci titulnich
stran stylisticky ovlivnit umélecké rozlozeni jednotlivych prvki v pfipadé dale
analyzovanych pamfletti, kde se budeme detailnéji vénovat zvifatim samotnym.

Od polemiky v Jenského kodexu se obracime do pozdéjSich let a na takzvanou
druhou stranu ,barikady*, k jezuitskému kazateli a spisovateli Georgu Schererovi. Svij
magistersky titul ziskal po vstupu do jezuitského fadu a z doby jeho plisobeni mame
zaznam, ze v oSmdesatych letech 16. stoleti nc¢kolikrat navstivil Prahu jako doprovod
arcivévody Arnosta. Dokonce roku 1589 vystoupil se svym kazanim v katedrale sv. Vita.
O pét let pozdeji se stava rektorem koleje ve Vidni, i kdyZ o toto misto po kratkém
Ctyfletém pusobeni piichazi. Proto pokracuje v kazatelské kariéte, pii které se vydava i na
bojisté do valky s Turky. Pti svém pobytu v Linci upravoval sepsané texty, pravdépodobné
motivované protestantskou atmosférou mista, kde se nachéazel. V témze mésté roku 1605
umira. Schererova tvorba obsahovala na 49 tituld, které byli velmi motivované
protireformanim bojem, a stejné¢ zapalenym byl i1 kazatelem, i1 kdyZz svymi aktivitami
zpusoboval rozruch. Co se tyce autorovy tvorby, raz dél je pfizpisoben povaze publika,
pro které byla tvorba ur¢ena. Primarné §lo 0 posluchace na venkové, proto nemizeme
v textech patrat po komplexnich argumentech, ale mizeme sledovat zménu argumentace,
kdyZz mél kazatel piedstoupit pfed vzdélan&jsi publikum dvora a kléru. Proto plati
domnénka, ze Scherer texty upravoval podle posluchaci a byl tak znacny rozdil mezi
psanou verzi a verzi, kterou prednesl. Samotnd knizni dila se téSila popularité, diky které
byla ptelozena do n€kolika jazykt,, mezi nimiz byl i ¢esky jazyk. Na nasem izemi se naslo
hned nékolik piekladateld vénujicich se témto prekladim, diky kterym se Schcerer udrzel
v oblibé i dalsi stoleti po své smrti. Mezi prvnimi byl Bartoloméj Flaxius z Cenkova, ktery
roku 1585 prelozil Katolické glosy a o dva roky pozdé¢ji dilo s ndzvem Zpravu jistou a
dokonalo, Ze by papez jeden v Rimé dité poroditi nemél, original zroku 1584, které se
vénovalo z katolického pohledu smyslence o tom, Ze v Rime byvala papezem Zena.
Prekladatelska ¢innost Schererovy prace pokracovala napiiklad i v roce 1589, kdy se ujal

textu Zprava jista o Antikristu, kdy a odkud prijiti ma, a Ze papez rimsky Antikristem neni a
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byt nemiiZe, kde autor obhajuje ¥imského papeze!® a reaguje na toto oblibené reformaéni
téma. Mezi dals$i prekladatele v Ceskych katolickych kruzich patfil Jan Barnej a také

106 jehoz né&které pamflety rozebirame v nasledujici kapitole. Dila

Vaclav Brosius,
protireformaéniho razu se pokladaji za vytvory nesouci socialné-politickou polemiku
Vv historii zurnalistiky. Diky kazatelské a autorské tvorbé byl v Rakousku spolu s Petrem
Canisiem oznacen za jednoho z nejvyznamné&jsich jezuiti. %’

Co se tyce prekladi Vaclava Brosia Schererovych dél, mezi prvnimi jeho
piekladatelskymi skutky bylo dilo Chodcovsky plast pikhartského, luteranského a jinych
novych ucenych sektarii'®®, které na titulni strané zdobi dfevotez (Obr. 10) a kolem néj

jazykovy doprovod. Piepsany text prvni strany za¢ina:

Ted’ sedi chodec, md sukni zedranou

Z rozlicnych flekii v hromadu splacenou.
Kterd znamend uceni sektarské

Zvlast roty pihkhartské a luteranské.
Neb z mnohych davno zavrzenych bludii
Jest spliskano, co Z nehodnych flekai.
Protoz uceni strez se takového

Jako vsivého plasté chodcovského.

Oblec radéji sukni Krista pana

195 Hojnost ptirovnani papeZe k pekelné bytosti &i antikristu jsme vidéli i na nékolika strankach Jenského
kodexu.

106 Albert Kubista, Georg Scherer: Vzdaleny, a presto ptitomny, A2, &.5, 2007, online: advojka.cz, vyhledano
1.7.2021.

197 Viz Robert Pichl (pozn. 13), s. 689-690.

108/ originale Der Lutherische Bettler-Mantel:

Hie sitzt ein Bettler auff dem Stock

Vom vilen flecken ist sein Rock.

Bedeut des Luthers gflickte Lehr

Von alten ketzern kompt sie her.

Drumb sey gewarnet jederman

Leg keiner solchen Mantel an.

Trag Christi Kleid, welchs vnzertrendt,
Gewirckt vom Anfang bifs zum End.
Halt dich beym vnzerstiickten Glauben,
Lapf3 fliegen alle andere Tauben,
Also bestehst du hie und dort,
Vnd bleibst beim vnuerfdlschten "Wort.
Viz Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, B3Kat ID BVV040774114, digitale-sammlungen.de
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Ta jest na skrze v celosti setkana.
Nemda zadného v sobé flekovani
V tom znamenajic pravdivé uceni
Protoz opustic slepeni sektarské
Pridrz se celé viry katolicke.
Spravuj Zivot sviij vedle viile Bozi

Tot milost, a Zivot vecny obdrzi 109

Mame zde predstaveného zebraka, sediciho pod stromem, pravdépodobné na
kameni a drzici hul na chozeni, na hlavé posazeny Cepec, ktery mu zakryva o¢i a ma
obleceny plast, ale tento kus oble€eni je ve velmi $patném stavu, pospojovany z nékolika
kusii latek. Chodciiv plast’ je popsan jako symbol protestantské viry a pfimo ukazuje na
uceni pikhratii a luterant, které je plné ,,bludu’, a naopak nabada, aby si Ctenai oblékl
Kristovo roucho, které je celistvé a bez poskvrny. Grafika na titulnim list¢ ptekladu se
vérné drzi originalniho vyobrazeni Schererova dila (Obr. 11), i kdyz je rozvrzeni objektt
lehce pozménéno, okamzité jsme schopni poznat, Ze se jednd o stejny spis. Pravé
Chodcovsky plast pikhartského, luteranského a jinych novych ucenych sektaru je grafickou
formou nejblize titulnim listim tiskt, které budeme dale u Vaclava Brosia rozebirat. Jak
tyto pteklady, tak vlastni dila Brosia byla v ¢eském jazyce vydavana v tiskarné v Litomysli
pod dohledem tiskafe Andrease Gaudence, ktery je Casto zminén i na titulnich listech
tvorby.

Jde tedy o spolecnou grafickou formu, jak Schererova zminéného dila, tak
Brosiovych dale rozebiranych pamflet, kde dominantou titulni stranky je text, jehoz
vyznam dopliuji verSe. Muzeme se domnivat, Ze pieklad tohoto tisku byl motiva¢nim
podnicenim, jisté ne jedinym, k v&tsi autorské aktivité Brosia, protoZe v nasledujicim roce
vydal hned dv¢ sva dila, predtim, nez se vénoval dalsim piekladim Schererovy prace. Je
nutno zminit, ze rychlost, se kterou byly pteklady provedeny, byla velmi wvysoka.
Naptiklad popsané dilo Chodcovsky plast pikhartského, luteranského a jinych novych
ucenych sektaru jehoz original vysel roku 1588, bylo v nésledujicim roce pteloZeno a
publikovano. Diivodem mohla byt obliba, které se Schererovi dostavalo v ¢eskych zemich

¢i relativni geografickd blizkost, kterd oba autory délila. K dalsim piekladim patii

199 Vaclav Brosius, Chodcovsky plast pikhartského, luterdnského a jinych novych ucenych sektdari, 1588,
Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 132 pfiv. 8 (Knihopis 15360).
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napiiklad Kdzdni o slavném svatku téla Boziho (1594), ¢i Krestanskd vojenskd kdzani,
K tomu casu valecnému proti Turku velmi prilezita (1596) a ze stejného roku i Jisté umeni a
zaklinani proti strileni, bodani, sekani, loupezi a pdleni: proti padu a zahynuti v boji a neb
zajeti od nepidatel,*'° kde se z titulni strany dozvidame, Ze toto dilo bylo pieloZeno do 3esti

jazyku.

110 Dale na titulni strané text pokracuje: ,,Vsem nejvyssim hejtmaniim, mistodrZicim (ec), valecnym obecnym
vojakim. Téz vSem méstiim, pevnostem, hranicnim zamkiim v nebezpecenstvi nepratelského oblezeni
postavenym, k dobrému v némecké reci vithec vydané a na troje kdzani rozdélené.” Viz Jisté umeni a

zaklindni proti strileni..., Narodni knihovna Praha, sign. 54 D 18 pfiv. 2, (Knihopis 15364).
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6. VACLAYV BROSIUS A PAMFLETY

., ...Byl tam také veliky drak a Babylonané ho uctivali. Kral rekl Danielovi: ,,O nem
nemuizes rici, Ze to neni zivy bith, poklon se mu!* Daniel odpovedeél: ,,Ja se budu klanét jen
Hospodinu, Bohu svému, jen on je zivy Bih! Dej mi, krdli, sviij souhlas a ja zabiji toho
draka bez mece a kopi.** Kral rekl: ,, Souhlasim.* Daniel potom vzal smiilu, tuk a chlupy,
vSechno uvaril, nadeélal placky a dal do tlamy drakovi. Ten to sezral a pukl. Daniel rekl:
., Podivej se, cemu jste se klanéli! ... “ Daniel 14:23-27%1

Citovany uryvek z Bible vyuzil Vaclav Brosius, rodak z HorSovského Tyna,
kterého mizeme znat pod jménem Vitolid Poskok,!!? ten také pouZil pii tvorbé pamfletu
Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak Valdenskému (1589). Ovsem
v nékterych piipadech se uvadi, ze jeho pravé jméno bylo Broz ¢i Brizek, ale pro
celistvost textu se v praci bude dale pouzivat jméno, které nese vétSina jim vytvofenych
dél, tedy Brosius. I kdyz se u tohoto autora neuvadi fadova pftisluSnost vime, ze své
vzdélani ziskal u jezuitl a fadi se tak ke katolickym spisovatelim. Brosius, pisobil do roku
1594 pod ochranou Pernstejni nejprve jako knéz a poté jako dékan v Litomysli a odtud
presunul své puasobisté¢ do Jindfichova Hradce, kde setrval az do své smrti v roce 1601.
V Jindtichové Hradci bylo jeho piisobeni vyrazné, co se tyce zarputilého kazani, ve kterém
netstupné branil katolickou viru a napadal obéany stojici mimo ni.''®* Byl autorem
nékolika vydanych spisti, primarn€ zaméfenych na kritiku Jednoty Bratrské. Byl mimo jiné
prekladatelem praci jezuity Georga Scherera, na toto propojeni a inspiraci poukazuje i

Ondfej Jakubec.1*

Kromé Georga Scherera se da za dal$i vzor pro Vaclava Brosia a jeho tvorbu
povazovat jezuita Vaclav Sturm, se kterym Brosius spolupracoval. I zpera tohoto
katolického autora vzeSlo nékolik spisti vénovanych polemice s reformac¢nim tazenim.
Nejprve v ramci studii pobyval v Rimé& od roku 1555 az do roku 1558, odkud se nasledné
vratil do Cech, kde zapogal své profesni ptisobeni. Nejprve byl umistén na prazskou kolej

Klementina, ale pozdgji toto misto opousti pro pozici rektora, tentokrat na koleji v Ceském

UL Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Cesky ekumenicky pieklad, jde o deuterokanonicky spis,
ktery neni uznavan reformatory jako soucast bible. vyhledano na krestanem.cz, 4.4.2021.
112 Timto pseudonymem se Vaclav Brosius predstavoval pod n&které autorské texty. Josef Jiredek, Déjiny
literatury ceské. Slovnik Zivotopisny a knihoslovny, svazek |, Praha 1875, s. 103-104.
113 Albert Kubista, Vaclav Brosius: Epigon, prekladatel nebo autor?, A2, &.51, 2006. online: advojka.cz,
vyhledano 1.7.2021.
114 Ondtej Jakubec, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby (umélecké
objedndavky biskupii v letech 1553-1598, jejich vyznam a funkce, Olomouc 2003, s. 333.
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Krumlové. Kvili stejnému postaveni poté piestoupil zpét do mista svého predeslého
ptisobeni, prazského Klementina. Jako jini i Sturm psal v tématice, ktera nas zajima, a to
polemiku proti reformacnim fadim. Primarné miizeme mezi prvnimi videt spisy zaméfené
pfimo na Jednotu Bratrskou. Chronologicky fazeno zname dila jako Srovndni viry a uceni
bratii, Kratké ozvani Doktora Viclava Sturma a Krdtkej spis o Jednoté Bratii Valdenskych
sepsané mezi lety 1582—1585 a dalsi. Spisy vedly k polemické vyméné nazord, kdy Sturm
odpovida na texty sméfované od opozice, kterd reaguje zase na jeho dila. Téchto vymén
s reakcemi bylo celkem obstojné mnoZstvi a je dikazem Sturmovi horlivosti s jakou
dokazal odpovidat na utoky. V piipadé Sturma mame dochovanu ucelenou polemiku, ale
co se ty¢e reakci na tvorbu Véclava Brosia, takovéto vymény nepozorujeme.'’® Kroms
V nésledujicim textu rozebiranym tiskiim o dalsi Brosiové tvorbé, kterou je napiiklad dilo
Vejstraha vsem vérnym Cechiim'® z roku 1589, O prijimani svdtosti téla a krve Pané''’
z 1598 & Sest divodii peknych a kratkych''® sepsany v roce 1591.

Pro tuto praci nas bude zajimat, jak se ve vyobrazeni titulnich listi Brosiovych
polemickych spistt uziva zvifecich motivii v ramci konfesni polemiky. Proto jsem zvolila
nasledujici tisky Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak

Valdenskému a Ohldseni proti Pikhartskému netopyri, které nesou jak v titulu, tak v

115 Michal Sronék, Visual Culture and Unity of Brethren: ,,Do not make unto yourselves graven images. ..,
in: Milena Bartlovd — Michal Sron&k (edd.) Public Communication in European Reformation, Praha 2007, s.
357-364.
U8 Vejstraha vsem vérnym Cechiim i jinym pravého nabozenstvi milovnikiim, aby mohli znati jakej jest
rozdil mezi u¢enim mistra Jana Husi a uc¢enim bratii boleslavskych a artikuli o veceri Pané: Vzata z priciny
patého bludu, z kteréhoz dotcené bratii. Doktor Vaclav Sturm ve své knize proti jejich kanciondlu v 33
kapitole vini. “, je pokracovani textu na titulni strance Brosiova spisu. Vidime zde odkaz, na jiz vydané
Sturmovo dilo. Viz Vaclav Brosius, Vejstraha viem vérnym Cechiim, Litomys] 1598, Narodni knihovna
Praha, sign. 54 F 28 piiv. (Knihopis 01306). I toto dilo se pysni zajimavym grafickym zpracovanim obrazu.
Na titulni stran€ se nachazi obraz kalichu jako symbol eucharistie a na nasledujicim listu vidime zpodobnéni
kleciciho mistra Jana Husa, ktery ma ruce sepnuté do modlitebni polohy, kterou sméfuje na oramovany
kalich postaveny na pravé poloving stranky. K obéma vyobrazenim se vztahuje kratsi text. K prvné
jmenovanému: ,, Kristus Pan, kteryz jest ukrizovan, opravdove, skutecné v velebné svatosti s télem i krvi
pritomny jest. Mistr Jan Hus v traktatu o Krvi pané. “. Dale se ke kalichu vaze: ,, Neni chléb, ale jest Bith i
clovek vysvoboditel miij. Mistr Jan Hus v té pisni: lefus Christus nostra salus . VV navaznosti uctivani téla a
krve Pané, autor postavil nasledujici stranu tisku, kde je vyobrazen pravy opak, bratr Jan August, ktery drzi
zminovany pohar v ruce a vyléva jeho obsah na zem, kde nohou zaslapava hostii. I zde se nachazi text: ,, Telo
a krev Pané drahd, télesné tu bytu nemd... Ale chléb chlebem a vino vinem ziistava...Ze Kristus Pdn
V svdtosti oltarni neni pritomny, ani v tom téle, v kterym zde na zemi putoval, ani v tom oslaveném v kterémz
na pravici Bozi sedi... . Vice k tomuto tisku se mizeme doéist viz Michal Srongk, (pozn. 115), s. 360.
U7 ...Rozmlouvani mezi dvéma osobami prosté, kratké, ditvérné a pokojné. Osoby rozmlouvajici Pavel a
Jan. “ Viz Vaclav Brosius, O prijimadni svatosti téla a krve Pané, Litomysl 1598, Narodni knihovna Praha,
sign. 54 D 43 piiv. (Knihopis 01304).
18 ...ale v$ak podstatnych, kterymiz se ditvodné prokazuje, Ze Jednota bratii boleslavskych z Boha neni a Ze
Zadny v ni spasen byti nemiize.“ Viz Vaclav Brosius, Sest divodii péknych a kratkych, Litomysl 1591
Narodni knihovna Praha, sign. sign. 54 D 43 (Knihopis 01305).
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titulnim vyobrazeni zvifeci motivy. V prvné jmenovaném ve je na titulni stranu postaven
drak a v druhém to jsou na predni strané poletujici netopyii. Ve vybraném biblickém
prib¢hu v uvodu kapitoly Bél a Drak, Daniel zabije draka, ktery je Babylonany uctivany
jako bih.!® Stejné jak v biblické verzi, tak v tisténém listu Brosia zaméfeného proti
Jednotg, je zpiisob usmrceni draka popsan na titulni stran¢ pamfletu. Komentar na titulnim
listu pravi ,, Tehdy vzal Daniel smolu a tuk a srsti, i svaril je spolu a nadelal kulek a dal v
usta drakova, i rozpukl se drak.* Text pak pod nim dopliiuje mensi grafické vyobrazeni
(Obr.12), které divakovi ukazuje popisovanou udalost. Na levé strané¢ obrazu se v ném
nachdzi postava muze s vousem, jedna se tedy o proroka Daniela, ktery naptahuje ruku se
zhotovenou smési k draci bestii stojici naproti. Drak je podobné jako chiméra z fecké
mytologie, €i jind stvofeni, sestavén z ¢asti odlisnych bestii. Hlava pfipomina stviry, které
jsou zpodobnény u kreseb baziliski, télo lvich Selem a blanovitd kiidla netopyr. Ocas
samotny je zakonden ptlmésicem.'?® Pilmésic i v 16. stoleti oznatoval muslimské Turky.
Fungoval jako symbol, ktery divak rozezna na prvni pohled a okamzité si dokaze vylozit
jeho vyznam. Nebyl to pouze pilmesic, ktery mél funkci jednoduse poukazat na tureckého
nepiitele, ale autofi v dilech pouzivali napiiklad i holou hlavu s pramenem vlasi,*?! kterou
muzeme znat primarné z jejiho pouziti v erbu rodu Schwarzenbergl. V tomto pouziti je
doplInéna klovajicim ¢ernym havranem.'?2

Drak jako symbol negativniho vyznamu ma v evropskych zemich dlouhou tradici
az do soucasnosti. Mizeme dokonce sledovat pti jakych piilezitostech a v jakém spojeni
byl pfedstavovan. Na uzemi Anatolie a Recka se dostaneme, pokud budeme sledovat
puvod prvnich poznatkli o dracich, kde se tyto zminky objevily daleko dfive nez na iizemi
Evropy. Nase zaméteni vymezuje jak geografické hranice, tak i dobu vyskytu zobrazovani
na zapadni kulturu Evropy. Zde, v pfipad¢ titulniho listu pamfletu a vyuziti kapitoly
z proroctvi Danielova je zfejmé, Ze drak je rivalem pravé cirkve, ba dokonce se stavi do
pozice faleSného boha. O pravidelném aplikovani draka do funkce, kde znazoriiuje opozici

katolikli, protestanty, se dozvidame naptiklad 1 od Jakubce, ktery upozoriuje, Ze pouZiti

119 Joseph J. de Bruyn, Daniel Dragonslayer: Bel and the dragon, Verses 23—27 (OG/Th), In die Skriflig/ In
Luce Verbi, Vol 49, No 1, a1848, dostupné na: doi.org/10.4102/ids.v49i1.1848, 2015.

120 vaclav Brosius, Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak Valdenskému, Litomysl
1589.
121 Tomas Rataj, Ceské zemé ve stinu pulmésice, Praha 2002, s 51-52.
122 Jan Halada, Lexikon ceské Slechty: erby, fakta, osobnosti, sidla a zajimavosti (Sv. 1), Praha 1999, s. 501
503.
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draka v tomto vyznamu neni nic nového.!”® Ovsem nesmime zapominat, 7e drak jako
pekelnd bestie je uplatiiovana jak v dilech katolickych, tak v protestantskych a vzdy nese
negativni vyznam. Jiz diive byl povazovan za mytické zvite, které bylo v bestiatich fazeno
pod plazovité tvory. Obecny popis jeho fyzické podoby obsahoval pfirovnani ke vzhledu
krokodyla ¢i hada nebo jiného zndmého jestéra. Podobnost k t€émto tvorim je primarné
Vv Supinach, které pokryvaji celé draci télo a koncetiny, které mohou byt dvé anebo ¢tyfi a
jsou zakon&ené drapy.'?* V biblickych textech je také popisovan se sedmi hlavami, které
znac¢i sedm smrtelnych hticht, ale celkovy pocet hlav se v jinych médiich lisi. Draci proto
mivaji jednu, tfi anebo dokonce i ¢étrnact hlav.!® Kromé obliceje, ze kterého je schopny
chrlit oheni, ma jesté dlouhy ocas a blanovita kiidla jako netopyr, na kterych je schopen
1état.1?® Predpokladalo se, Ze jde o nejvétsi zvife na celém znamém svéte. Monstrum
udajn¢ ptebyvalo v jeskyni, kde mélo své doupé, a pifes vSechna varovani o jeho
nebezpecnosti, nejvétsi duraz byl kladen na jeho silny draci ocas. Nejvétsim prekvapenim
je, ze byl ocas upfednostnén pted jeho tlamou. I kdyz by se dalo ocekavat, ze vétsi
pozornost by byla vénovana jeho tlam¢ s ostrymi zuby, ale protoze ji ma drak mit mensi
v rozmérech, byla upozadéna pred ocasem.'?’ Souhrnné byl povaZovan za nebezpeéné a
smrtici zvife, az symbol bestidlni zridnost. Divodem byla jeho velikost, diky které se
postavil i proti nejvétsim ze zvifat. Muzeme s jistotou tvrdit, ze drak je ze vSech zvirat
nejvice pfipodobniovan k d’ablu. Nejen v bibli miizeme naleznout piimy odkaz na d’abla
v podob¢ draka, kde vystupuje jako zlovolné monstrum. Je vhodné se domnivat, ze hlavné
odtud prameni kiest'anska piedpojatost, ktera draky odsuzuje. Muzeme se docist, Ze
nejenom Vv dé&sivém drac¢im vzhledu ucéenci poznavali d’abla. Pouzivali pfirovnani
k dablovo ,,obklopeni se svétem™, kdyz drak vychazel ze své skryse ven do svéta.'?
Vyznamné postaveni ve stfedov€ku ma i v apokalyptické scéné, kde ve ctvrtém
vidéni se zjevuje d’abel v podobé rudého draka v doprovodu moiské a pozemské Selmy.
Existuje mnoho vyobrazeni podle zndmych legend, kde drak vystupuje ve scénach
s Pannou Marii ¢i je dokonce zachycen v pribéhu boje se sv. Michaelem a jinymi svétci

jako ve velmi znamé legend¢ o sv. Jifi. Proto je i jednim z atributi svétci jako jsou sv.

123 iz Jakubec (pozn. 114), s. 333.
124 \iz Rulisek (pozn. 10), s. 111.
125 Milan Myslivedek (pozn. 98), s. 48-49.
126 \/iz Rulisek (pozn. 10), s. 111.
127 J.L. Schrader, A Medieval Bestiary, The Metropolitan Museum of Art Bulletin XLIV, ¢&. 1, 1986, s. 44.
128 Terence Hanbury White, The book of Beasts: Being a Translation from a Latin Bestiary of the Twelfth
Century, University of Wisconsin 2002, s. 165-167.
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Markéta a sv. Benedikt z Nursie, u kterych ho vidime svizaného v fetézech.'?® Jedna se
primarn¢ o sttedoveéky pohled na draka, ktery se promita i do jeho vnimani v soucasnosti, i
kdyz je ziejmé, ze ne vzdy si udrzel stejnou reputaci.

Zaméiime-li se na piib&h, ktery draci doprovazi, ¢i sami zndzornuji, primarné lze
rozeznat zobrazeni draka z kiest'anské symboliky, mysleno v reforma¢nim kontextu.

Prvni a hlavni myslenka, ktera puisobi spise prvoplanové, je drak ¢i san, tak jak o
nich ¢teme v biblickych textech. Jak jsme si jiZ nastinili, jedna se o znazornéni d’abla a zla,
jez jsou vyliceny v textu Zjeveni Janovo, kde stoji ,,... Pak se na nebi ukdzalo jiné
znameni: hle, veliky rudy drak se sedmi hlavami a deseti rohy, a na téch hlavach sedm
korun. Jeho ocas viekl tretinu nebeskych hvezd a svrhl je na zem. Tento drak se postavil
pred zZenu, kterd méla porodit, aby jeji dité sezral, jakmile ho porodi.“ Zj (12, 3-4) Ve
Zjeveni nachazime i pfirovnani draka k d’dblu ,, 4 strhla se bitva na nebi: Michael a jeho
andelé se utkali s drakem. Drak i jeho andélé bojovali, ale nezvitezili, a nebylo jiz pro né
mista v nebi. A veliky drak, ten davny had, zvany dabel a satan, ktery svadel cely sveét, byl
svrzen na zem a s nim i jeho andélé.” Zj (12, 7-9). Jde tedy o piimé zobrazeni d’abla,
ktery nese draci podobu. Tehdejsi divak mél diky biblickym textim piimé spojeni mezi
drakem a d’dblem vzité do paméti v negativni konotaci. Za pfi¢inu v tomto ptipadé
povazujeme ktestanskou virou a jejiho vyuziti draci bestie v textech. Oproti pfimému
oznaceni z bible ve druhém piipadé drak nese dal$i vyznam, kterym je vyuZit a naziran
Vv reformacnim obdobi. I kdyz se na prvni pohled opétovné jedna o symbol d’abla, tak
sepsané texty ¢i vyobrazeni neukazuji pouze na zpusob vyobrazeni d’abla a zla samotného,
ale je vyuzit v polemice zamétené na oponenty. Prave tak byl pouzity 1 v piipadé pamfletu
Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak Valdenskému, kde slouzi jako
motiv vtéleni Jednoty do negativniho symbolu. Ndzev pamfletu samotného odkazuje na
pikharty, coz bylo hanlivé oznaceni Jednoty Bratrské, kteii ve své radikalnosti zavrhovali
eucharistii. Pro pfedstaveni mysSlenky nam poslouzi tdborsky knéz Martin Huska, ktery
podporovat tuto radikalitu a vystupoval proti eucharistii. Podporoval sva tvrzeni

argumentem o Kristové fyzickém téle, které se ma nachazet v nebi, a proto je eucharistie

129 Sv. Jifi — nejznamé&;j§i vyobrazeni, kde obledeny V brnéni a sedici na koni vitézi nad drakem, kterého
probodéva kopim.

Sv. Markéta — k definujicim atributiim patii drak, kterého na nékterych vyobrazenich zaglapava ¢i vede
spoutaného fetézy. Dale miize drZet kiiz a nékdy je vidéna i s pochodni.

Sv. Benedikt z Nursie — mezi uréujici atributy nalezi kalich s hadem anebo malym drac¢kem. Zpodobnény
byva i s ohnivou kouli ¢i prasklou misou. Véra Remesova, lkonografie a atributy svatych, Praha 1990, s. 14,
34 a44.
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nemyslitelna, a je to stejné jako se klané&t falesnym modlam.** Stejné je tomu i s odkazem
na valdenstvi a jejich odkazovani k pivodnimu cistému kfest’anstvi, kde neni nic jako
posvécovani, piepych kostelnich prostor, odpustky, klanéni se ostatklim, procesi a dalsi
katolické praxe doby, které slouzili pouze k rozsifovani katolické moci a jejiho
bohatstvi.'¥! Pravé postaveni draka se spojenim s pikharty a valdenskymi symbolizuje
jejich pravou povahu z pohledu katolikt, kterou s nimi sdili i Jednota bratska, na kterou je
pamflet primarn¢ zaméfeny. Autor, tak mistrné vyuziva fungujiciho motivu draka spolu
S textem vytiSténym na titulni strané listu ke spojeni prvki, které tak slouzi jako jasné
sdéleni divakovi. Nejen, Ze sloucil pikharty a valdenské do spojitosti s d’ablem, ale
muzeme se domnivat, Ze piimo zamyslel oznacit takto i Jednotu, ktera byla z pohledu

katolik stejné hereticka.

Jiz jsme avizovali o pouzivani dra¢i symboliky, jak v dilech reformacniho hnuti, tak
Vv tvorbé katolické cirkve. Piikladovou ukézkou jsou i ncktera vyobrazeni na foliich
Jenského kodexu, které jsme vidéli v predchozi ¢asti prace, i kdyz se vtomto kodexu
nejedna o iluminace, které by znazornovaly samotnou podobu draka. To, co vidime
v nékterych foliich kodexu, je pouziti n€kolika zvifecich ¢asti, véetné téch dracich, jako
jakychsi komponentt pii zpodobnéni d’abla coby antikrista ¢i pekelné tlamy. Tisky s vice
zfejmym odkazem na d’abla ve formé draka vyskytujiciho se v katolickém cirkevnim
prostiedi, se napfiklad nachazeji i v nékolika publikacich biblickych texti z reformaéniho
prostiedi.

Ukazka zobrazeni bestie ptfipominajici draka z reformniho prostiedi je naptiklad
tisk zroku 1522 (Obr. 13), Melchiora Lottera. Jedna se o ilustraci s reformaénim
nadechem Vv tisku Das Neue Testament deutsch,’*? kde jsou znazornéni dva svédci a
monstrum z propasti. Pravé zminované dilo i s ilustraci se pozdéji dostalo na naSe tizemi a
jedna se o kopii z obrazové &asti bible, kterou Luther pielozil do némeckého jazyka.!®
Grafika zobrazuje interiér, kde v poptredi stoji dv€ postavy ucencii a v jejich blizkosti

setrvava oktidlené pekelné monstrum, které ma na hlavé nasazenou papezskou korunu.

130 Malcolm Lambert, Stiedoveka hereze, Praha 2000, s. 479-480.
131 Robert Kalivoda, Husitské myslent, Praha 1997, s. 81-85.
132 Novy pieklad bible. Cela bible s vyobrazenim scény je mozna k néhledu na zeno.org. Jde o pretisk z roku
1545.
133 petr Voit, Cesk4 a Némecka reformace v ilustraci &eské knihy prvni poloviny 16. stoleti, in: Katefina
Horni¢kova — Michal Sronék (edd.), In puncto religionis, Praha 2013, s. 146-160.
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Monstrum nese podobu draka a papezska tidra jasn¢ odkazuje na anti-papezskou tématiku.
Navic jedna z postav nam muze pfipominat samotného Martina Luthera.

U této grafiky miizeme sledovat lehké grafické Upravy od jednotlivych tiskait pti
jejim dalsim otiskovani. V nekterych ptipadech se jedna jen o podobné znazornéni, jako je
vidét na dalsi verzi ze stejného roku (Obr. 14), ale jinde je patrny i zasah do papezské
koruny, ktera byla z ¢asti vymazana. Modifikace mizeme vidét na tisku v Bibli Severinové
(Obr.15) z roku 1535, kde mame ¢aste¢né odstranénou papezskou tiaru. Vzniklé prazdné
misto je napojeno do pozadi chramu. Dal$i verze upravy zobrazuje stejné tak s ¢asteéné
vymazanou papezskou tiarou, ale vzniklé misto je ponechano prazdné a je zde tak ptiznana
uprava tisku. Tato zminéna grafika se nachazi v Bibli tiskafe Netolického z roku 1549.
Zasluhy za tyto grafiky byly nejprve dany jinému autorovi, ale pozdé¢ji doslo k Gpravé a

autorstvi bylo pfipsano ¢lenovi Cranachovy umélecké dilny.'**

Dostavame se k otazce o puvodu pouziti dra¢iho vyobrazeni v kontextu mezi-
konfesni polemiky. Je zifejmé, Ze piivod motivu byl ve stfedovéku primarné cerpan
z existujicich bestiaii a biblickych texti. V dobé Vaclava Brosia byl jiz pevné ukotven
Vv kiestanském pohledu jako symbol d’abla a Antikrista, proto zobrazeni v tisku Koule
Danielova, s pouzitim versu je velmi razné a splinuje zamysleny ucel pohanit protestanské
uceni a protestanty samotné. Z dneSniho pohledu by se pouZziti motivu draka s timto
vyznamem mohlo zdat prvopldnové, ale autor musel myslet na ctendfovo pochopeni
odkazu sméfujiciho na cast z knihy Danielovy ¢tenafem, a proto bylo potfeba k tomu
vyuzit 1 obsahov€ stejného obrazového doprovodu. Jak obrazova, tak 1 literdrni Cast se

dopliiuji, skoro az v emblematickém stylu,13

Kromé¢ jiz zminéného dila Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému,
Jjinak Valdenskému, pokracuje o rok pozd&ji Brosiova tvorba v podobném duchu i v dile
Ohldaseni proti Pikhartskému netopyri (Obr. 16).

Pamflet Ohlaseni proti Pikhartskému netopyri je odezvou na dilo Jednoty Bratské
nazvané ,,Obrana mirna a slusna kancionalu bratského®. 1 kdyz byl Brosiuv tisk piivodné
oznadovan jako dilo jezuity Vaclava Sturma, jehoZ vlastni tvorba polemik sméfovala

Mow v

historiky k pfif¢eni autorstvi i tohoto textu. Pozdéji se tato informace opravila a autorstvi

134 1bidem, s. 146-160.
13 viz Michal Srong&k, (pozn. 115), s. 360-362.
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bylo piesunulo pravé na Vaclava Brosia.!®® Na samotné titulni strané se nachazi dfevoryt,

ktery doprovazi kratké verse.

Netopyr potvorné zvire
Rad se skryje v temné dire
Neb kdyz k svetlu vyletuje

Jen svou potvornost zjevuje.

Protoz svétla nenavidi
Neb se za svou mrzkost stydi
Tak mrzuté netopyre

Radse sedi v temné dire.

Podobni jsou netopyri
Skribenti pikhartské zberi
Neb Ze jen hanbu ziskaji
Kdyz co vitbec vylitaji.

Protoz kdo, kde, jsou by tejno
Zustalo, kryji své jméno.

Tak se boji co netopyr (Zbér
Svétla, Zborni Skribentskd

Samotny dievoryt vsazeny doprostied listu vypliluje zapélend svice, kterd vyzatuje
svétlo a kolem ni poletuji dva netopyfti. Podle versti pozname, Ze netopyii neleti ke svici,
ale pravé naopak snazi se dostat z dosahu svétla, které na né dopada.*®’

Tuto titulni stanku bychom mohli pfirovnat k tisku Sova, kterd nendavidi svetlo
(Obr. 17), vytvoreném mezi lety 1540 a 1547 tiskafem Georgem Wachterem, aktivnim
Vv letech letech1526-1547. Verse, které jsou vlozeny k vyobrazeni na strance jsou dilem

basnika Hanse Sachse zroku 1540, a proto dilo muselo vzniknout az po roce 1540.

136 iz Jakubec (pozn. 114), s. 333.
187 Vaclav Brosius, OhldSeni proti Pikhartskému netopyri, Litomysl 1599, Narodni knihovna Praha, sign. 54
D 43 ptiv. (Knihopis 01303).
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Uprostted obrazové ¢asti stoji na jedné noze sova s druhou koncetinou zvednutou do
vzduchu, ve které drzi bryle, a roztazenymi kitidly. Vytiestény pohled upira na divéka a po
jeji levé stran€ v hornim rohu je umisténo salajici slunce, upirajici pohled na sovu. Na
pravé stran¢ obrazu stoji postavend zapalend svice. Nadpis nad vyobrazenim je citace
»Nebot' kazdy, kdo deéla néco spatného, nenavidi svétlo a neprichdazi k svetlu, aby jeho
skutky nevysly najevo.” (Jan 3,20) a text vn¢ horni liSty obrazu se ptéd ,,K cemu dobrému je
slunce, svétlo ¢i bryle, kdyz netouzim videét.“*® I zde mame zvife stitici se svétla stejné jako
netopyr.

Motiv umisténé svice ma zde své opodstatnéni. Symbol zapalené svice byl podobné
vyuzit kolem roku 1560, se zobrazenim reformatord samotnych namisto netopyri
Vv jednostrankovém tisku Diabolicum haeresiarcharum nostri etcparentum circa annum
1533 temporis conciliabolum.®*® Jde o ndmét, kde se nachéazeji vyznamni reformatoii
diskutujici mezi sebou, ktefi jsou rozestoupeni kolem stolu, na némz je uprostied
postavena zazehnuta svice (Obr. 18). Pti jejich debaté je doprovazi dva usmivajici se
démoni, jenZ jsou postaveni naproti postavam. Reformatoii sice pied svétlem neutikaji
jako netopyfi u listu od Véclava Brosia, ale Gstfednim motivem a protireforma¢nim rdzem
jsou si tisky velmi podobné. Dale autor tohoto vyobrazeni mohl pii tvorbé vyuzit
oblibeného emblematického motivu ze 16. a 17. stoleti, kde je zobrazena hoftici svice
s komary a murami, napfiklad v dile Imprese illustri di diuersi (Obr. 19). Takovyto hmyz
byl oslepen zaii svice, a nakonec zahynul v jejim plamenu.*® V p¥ipadé dila A collection
of Emblemes, Ancient and Moderne'*! to je moucha, ktera leti k zapalenému svicnu.

Téma reformatort sedicich u stolu nad jednou svici a diskutujicich byla pouZita 1
samotnymi protestanty. K spé$né zmén€ vyznamu postailo zaménit postavy démond,
vétSinou tak, Ze byl ponechdn jeden z démonii a k nému byla pfiddna postava papeze,
kardindla a mnicha. Nové zasazené figury vidime, jak se snaZi zhasnout hofici svici, ale
marn¢. Svice, zde symbolizuje pravou cirkev, ale také protestantské odhodlani, které se

t.142

protireformacni hodnostafi katolické cirkve snazi uhasi Miizeme tedy podporovat

138 Walter L. Strauss, German masters of the sixteenth century: Erhard Schoen, Niklas Stoer, The Illustrated
Bartsch, Commentary, New York 1984, s. 310-311.
139 Gr 90/54, Deutsches Historisches Museum, Berlin, Deutsche-digitale-bibliotek.de
140 \/iz Michal Srongk, (pozn. 115), s 361. Obrazovy piiklad Camillo Camilli, Imprese illustri di diuersi,
Venetia 1586, 3 svazek, s 27. Dostupné na digi.ub.uni-heidelberg.de.
141 George Wither, A collection of Emblemes, Ancient and Moderne, Londyn 1635. Pennsylvania State
University. Special Collections Library, bez inv. ¢., Dostupné na digital.libraries.psu.edu.
142 Joke Spaans, Faces of Reformation, in: Church History and Religious Culture, ¢.97, January 2017, s. 408—
451,

49



tvrzeni, ze hotici svice ma v pamfletu Ohldaseni proti Pikhartskému netopyri symbolizovat
nejen svétlo odhangjici netopyry, ale pravou viru, ktera ochranuje a pali vSe zlé. Toto
doklada Ripova Iconologie, kde ji vidime uvedenou jako jeden z atributi personifikace
Katolické viry (Fede cattolica). Vidime, Ze zena ji zpodobiujici v jedné ruce drzi hofici
svici se srdcem. Tato svice vypuzuje bezboznost, ktera je v sili temnoté, a naopak osvétluje
pravou viru. Podobné svice symbolizuje viru u personifikace Zboznosti (Divotione), kde
zena v klecici pozici zaméfuje sviij pohled k nebestim jako by se k nim modlila a v pravé
ruce drzi hotici svici.!*®

Netopyr snazici se dostat co nejdale z dosahu plamene svicky a jeji zafe, zastupuje
podle ptilozeného textu pikharty. Podobné jako tisk Koule Danielova, kterouz podava
draku Pikhartskému, jinak Valdenskému jsou postaveni pikharti do pozice heretikd, ktefi
jsou zpodobnéni jako necisté zvife, které nese vyznam ptipodobnovani k d’ablu. Jiz
v minulosti bylo nahliZzeno na netopyry jako na nizka a Spatna zvifata, coz lze sledovat od
biblickych textil* v bestiatich!® az k ikonografickym slovnikim*®.

Je dulezité si uvédomit, ze zpodobnéni netopyri v pribéhu let se v mnoha
vyobrazenich miize lisit, nejvice v oblasti ocasu a koncetin, které se primarné neshoduji ve
velikosti, a dale také ve fantazii pfi zachyceni netopyii hlavy. Vznikaly i jisté hybridni
obrazy, ve kterych byl netopyr ¢asteéné hadem ¢i drakem. V minulosti existovala i roztrz
V nazoru, zda je netopyr ptakem ¢i se fadi mezi ¢tyinohé savce. I kdyZ prevladal nazor,
ktery zastupoval netopyra jako ptdka, diky jeho schopnosti 1état 1 s ktidly, kterd jsou
blanovitd a bez pefi, pro druhy nazor mame dolozenych vice argumentd podporujicich
tento argument. Prvni zfejmym argumentem jsou netopyii koncetiny, které nejsou dvé jako
u ostatnich ptaki, ale ¢tyfi. Dale svou podobou pfipomina spisSe krysu ¢i myS a tvar hlavy

evokuje hlavu psi, navic ma vyrostlé zuby jak v horni, tak i dolni Celisti. V neposledni fadé

143 Viz Cesare Ripa — Piero Buscaroli (pozn. 16), s. 107 a 263.
144 Napiiklad zmifiovana citace v biblickém textu, ktera odkazuje na netopyry. — ,,Nebot kazdy, kdo déla
néco Spatného, nenavidi svétlo a neprichazi k svétlu, aby jeho skutky nevysly najevo. (Jan 3,20)
Dale: Buzkové nadobro vymizeji.
Lidé zalezou do jeskyn v skaldach a do skvir v prachu zemé ze strachu pied Hospodinem, pred jeho velebnou
dustojnosti, az povstane, aby nahnal zemi strach.
V onen den clovek predhodi potkaniim a netopyrum své biizky stribrné i biizky zlaté, které mu vyrobili, aby se
jim klanél. (12 2,20) Zde vidime, ze falesné modly jsou stavény na stejnou Grovet, jako potkani a netopyfi.
145 Napiiklad v této praci zmitiovany Aberdeensky bestiar s foliem 51V, ktery je dostupny v databazi
aberdeenské univerzity na abdn.ac.uk. Dalsim ptikladem je Ashmolsky bestiar ze 13. stoleti se zobrazenim
netopyra ve fol. 63R, vice viz medieval.bodleian.ox.ac.uk, dostupny na digital.bodleian.ox.ac.uk.
146 \/iz Cesare Ripa — Piero Buscaroli (pozn. 16), s. 107 a 263.
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sva mlad’ata rodi ziva a neklade vejce. Topos zda je netopyr ptak ¢i savec, byl pouzit
v minulosti i v bajkach. Jednou z nich je i pozdné fimska sbirka Romulus, kde se odehrava
piib&h o boji ptactva a ¢tyfnohych zvifat Zijicich na zemi. Hlavnimi postavami v bajce jsou
netopyii, ktefi jsou v bitvé nejprve na strané ptaku, ale kdyz vidi, ze je to jejich oponent,
kdo ma naklonéno k vitézstvi, tak zméni strany. Po finalnim vitézstvi ptactva jsou netopyii
za svou zradu potrestani odebranim pefi z kiidel a vylouceni. Od té doby musi létat pouze
v noci s holymi k¥idly. Jako jiné bajky i tato slouzi jako pouceni a varovani, aby se vSichni
vyvarovali proradnosti a pokrytectvi.'*’ Jinak je tomu v Ovidiovych Proméndch, kde je
vyuzita proména v netopyra jako forma trestu.*® | v pozdéjsi tvorb& autoii odkazovali na
jejich nehezky vzhled a noc¢ni aktivitu. Naptiklad v Aberdeenském bestiari z 12. stoleti je
netopyr popisovan jako tvor, ktery je pojmenovan podle noci, ze které se zhmotnuje. |
kdyz by se nejprve mohl jevit jako ptak, protoze ma kiidla, tak se od nich zna¢né lis§i. Ma
Ctyfi koncCetiny namisto dvou, a navic je obdafen i zuby, které ptaci nemaji. Stranky se o
netopyrech vyjadiuji jako o nizkych a zdkefnych tvorech. Stylizovand iluminace
vérohodné zachycuje primarni rysy zvifete. Divék, tak rozeznal blanovita kiidla a
ochlupené té&lo, i kdyZ obligej vice pfipomina opici ¢i dokonce ¢lovéka. 149

V kiestanském kontextu se vyznam netopyra jako necistého zvirete dale
prohlubuje. K symbolice netopyra jako tvora temnoty, noci a pokrytectvi, ktery je
nositelem smrti a neStésti, pribyva ptima spojitost s d’ablem. Je vidén jako d’abliv ptak ¢i
d’abel samotny byva zobrazovan s netopyiimi kiidly, které¢ n€kdy dopliiuji zoomorfni ¢i
antropomorfni postavu d’abla. Doplitujici celkovy vzhled k blanovitym kiidlim netopyra
tvofi i ptipadné dalsi prvky, kterymi jsou Spicaté usi, kozli t€lo, paraty namisto prstd, jedna
noha mize byt lidska a druha s kopytem, rohy a ocas.’® Podobé je tomu tak i u
uméleckého ztvarnéni Antikrista, ktery byva zachycovan analogicky jako Satan.
V ptipadech, kdy neni netopyr odkazovan na piimou spojitost s postavou d’abla, vidame ho

stale v negativni symbolice, naptiklad v souvislosti se sedmi smrtelnymi hiichy a jejich

147 peter Luh, Fledermaus, in: Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte, Bd. IX (1995), Sp. 980-1043;

dostupné na rdklabor.de, vyhledano 5.5.2021.

148 publius Ovidius Naso. Promény, Praha 2005, s. 102-103.

149 The Aberdeen Bestiary, Fol. 51r a 51v. Svym zpiisobem vyobrazeni netopyrii na Brosiové pamfletu je

vice ilustrativni ke stylu dnesnich kreslenych postavi¢ek a Aberdeensky bestiat plsobi realisticté;ji.

150 Pabel maze byt vidén i s vicero forméach, napiiklad s obli¢eji, jak lidskymi, tak i zvitecimi. Takovy

oblicej byva umistén do prostotu biicha postavy ¢i namisto genitalii. Odlisné ztvarnéni je ve forme

antropomorfni, kde satana vidime coby obyc¢ejného malého muze. Nékdy oblecen do zelené barvy a

napodobuje lidského lovce anebo nosi cerveno ¢erné svrsky. Nasleduje i variace, kde se satan piestroji za

mnicha, ale prozrazuje ho nezakryté kopyto ¢i pafaty namisto rukou. Vice viz Rulisek (pozn. 10), s. 115.
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personifikaci. Jmenovité jde o personifikaci Zavisti (Invidia), ktera mimo jiné byva
zobrazena jako Zena s netopyiima usima a kiidly.?®! K diivodu, pro¢ je netopyr stavény do
ptizné s pekelnymi bytostmi, z poskladanych informaci je ziejmé, ze v lidech evokoval
Spatné vlastnosti a stejnou mérou byl v nelibosti 1 diky svému fyzickému vzhledu. Proto je
snaz$i si predstavit, ze tyto faktory vedly autory k vyslednému propojeni pfitomného
noc¢niho zvifete s predstavou zla a pekla.

Diky pohledu na ikonografické slovniky se nam rozsifuje pole pro identifikaci
vyznamu symbolt. Zvlasté pak Ripova lkonologie, ktera vznikla nékolik let po publikaci
Brosiovych pamfletli, nam pfedstavuje, jak mohou byt symboly zachyceny
V obohacengj$im vyznamovém métitku. Mezi takové personifikace, kde se objevuje atribut
netopyra patii personifikace Nevédomosti. Samotnd jeji podoba ma nékolik variant. Ta
podoba, ktera nas zajima je vidéna jako slepa a okazale obleCena Zena, ktera ma na hlavé
usazeny vénec z maku. Byva zobrazovana jdouci mimo cesty po trnitém okoli, protoze
slepé zlstava v ignoranci vuci védomostem, které jsou dostupné ¢loveéku k osvojenti,
protoze jeji interpretace sebe sama se liSi od skutecnosti. Vedle ni poletuje netopyr
zastupujici temnotu nevédomosti, protoze ,,...védéni se podobd svétlu, kdezto nevédomost
temnotdam, jez netopyr nikdy neopousti.“® Na jiny druh temnoty odkazuje personifikace
Vecerniho soumraku, kde okiidleny chlapec s pleti splyvajici s barvou soumraku a
hvézdou nad hlavou, vrha Sipy na zem a v dal$i ruce svird netopyra. Podobné se netopyr
vyskytuje u personifikace oznacujici Gisek celého dne, a to prvni ¢asti Noci. Toto obdobi
zpodobiiovéana jako Zena, s ndstroji na rozdelani ohné&, které drzi v rukach a v jeji blizkosti
svicen, ktery jimi zapali. V jejim pozadi se vznasi netopyr a postavu samotnou osvétluje
hvézdné nebe. Stejné tak u personifikace Zapadu poletuje netopyr nad starym muzem,
ktery se ota¢i za zapadajicim sluncem a ukazuje na né.'>® Je ziejmé, Ze ve vétsing téchto
personifikacich netopyr vystupuje jako jednotny symbol nadchézejici noci, ve které se toto
zvite pohybuje a je aktivni.

Na rozdil od draka je netopyr existujici zivy tvor, kterého je mozné vidét v prabéhu

zivota celkem bézné€. Je tomu tak dnes a bylo i v minulosti, a proto mohly povidacky a

S11bidem, s 42-314.

Kromé zminéného ma také formu zeny vezouci se na psu nebo draku, ktery drzi v tlame kost nebo muze jit o
slepou Zenu, které z st vyléza had. V jeji blizkosti se mize také vyskytovat Skorpion ¢i jesttab a v ruce nese
méSec s penézi. V nékterych piipadech je vidéna, jak Skrti sama sebe. Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie,
Praha 2006, s. 62.

152 Viz Cesare Ripa — Piero Buscaroli (pozn. 16), s.149.

153 |bidem, s. 149, 242-243, 372 a 572-574.
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pfirovnani netopyra plsobit na Sirokou vefejnost mnohem vérohodnéji, ale legendy o
fantasknich zvitatech jisté mély také silu v lidech vyvolavat bazen, mozna dokonce vétsi
nez zvite, které¢ znali se svého vSedniho zivota. Zpodobnéni netopyra a jinych zvifat se
op¢tovné¢ vyuzivalo pro mravni pouceni divakl v pribéhu celych staleti, za pomoci
vlastnosti onéch zvifat. Dal§im autorem vyuzivajicim této metody byl z diivéjsi doby i
Leonardo da Vinci, ktery vytvofil vlastni bestiat, kde se o netopyrech zmitiuje takto: ,, Cim
vice je svétla, tim méné vidi, a ¢im vice se diva do slunce, tim vice jeho zrak slabne, prave
tak nerest nemiize prebyvat tam, kde sidli ctnost.“*>* Vidime zde ptikladové porovnani
nefesti a ctnosti s pouzitim v té dobé zndmého symbolu noci a negativniho pohledu na
netopyra oproti kladnému a pozitivnimu symbolu slunce.

| v piipad¢ zobrazeni netopyra jsou dostupné emblémy, ve kterych je znazornén.
Piikladem pro moznou inspiraci k pamfletu Ohlaseni byly emblémy, kde se zhotoveny

netopyr pohybuje v noci, pouze za svitu mésice!®

nebo se schovava pted zdrojem svétla.
Takovéto vyjevy nachazime dale i v prubéhu 17. a 18. stoleti. Jednim z autort byl Diego
de Saavedra s dilem Excaecat Candor,'*® kde se netopyfi schovavaji ve stinu, ktery vrha

zemé osvétlend z druhé strany sluncem.®’

Co se vyobrazeni na titulnim listé tyka, stejné jako Koule Danielova je Ohldseni
proti Pikhartskému netopyri emblémem, ktery pfedznamenava nasledujici obsah textu.
Autor tak pokracuje v oblibené emblematické tradici z pfedchozich let. Oba tisky
s porovnanim vedle dila Chodcovsky plast ptusobi jako by byla od stejného autora, a na
prvni pohled by stejné tak mohl soudit i neznaly ¢tenaf. Diky originalu Der Lutherische
Bettler-Mantel, kde se ptelozené dilo drzelo grafické piedlohy se ndm nabizi moznost, Ze
pii tvorbé nékterych svych texti, hlavné pak obrazovych titulnich stran, se Brosius
inspiroval pravé timto Schererovym dilem. Minimaln¢ se Brosius mohl drzel formatu
grafické tpravy dila. Pokud bereme v potaz, Ze rozebirané pamflety zobrazujici zvifata na
ptedni stran¢ vznikly jesté pted vydanim Ripovy Ikonologie, vznikd nam novy pohled na
tuto tvorbu, a tim je spojeni vlivi stiedovekych bestiaiti a biblickych textti s emblémy. |
kdyz je zde zfejma navaznost na tradice symbolu z pfedchozich let, jde nam primarné o

prvek netopyra, ktery je stavén vedle zdroje svétla, svici. Autor originalné vyuziva znalosti

154 Leonardo da Vinci, Néapady: Vybor z préz, Praha 2006, s. 92.
155 Andrea Alciato, Vespertilio, Emblemata, Lyon 1551, Glasgow University Library, SM34A.
1% Diego de Saavedra, Excaecat Candor, Mnichov 1640, Archiv Antonio Correa, AC bez inv. &isla.
157 Viz Peter Luh (pozn. 147).
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existujicich textovych zdrojt, které jsou pfeneseny na list v tisku a vznika vysledna strana
pamfletu. Navic obohacena pfirovnanim pikharti k netopyrovi. Oproti pamfletu Koule

Danielova, ktery je svym motivem klasi¢téjsiho razu, pisobi druhy svazek Ohldseni proti

Pikhartskému netopyri neotiele a s osobitéjsim namétem.
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7. MONSTRA V HISTORII A POLEMICE

Kromé zvitat, ktera méla svou symboliku, se v mezi-konfesni polemice pouzivala
dalsi forma symboliky. Jde o vyuziti poveér v existenci monster ve svété, které se
dochovaly od starovékych Rekd. Mysleny jsou monstrozni rasy, které maji chodidla
otoc¢end na druhou stranu ¢i lidé, kteti nemaji usta apod. Diky mytologii se zachoval strach
Z monster jako byly sirény ¢i kentauii a jiné bestie, ale diky t¢émto povéram vzniklo mnoho
dalsich monstréznich ras. V mysleni lidi pochazela monstra z Vychodu, piesnéji se za
misto jejich existence povazovala Indie a Asie, které byly v dobé Alexandra Velikého
zdhadou, a byly to pravé jeho vypravy a dobyvani, které ptinesly nové pohledy na toto
uzemi i1 s legendami o zvifatech a rasich, které toto tizemi obyvaji. Informace se na
evropské tizemi dostaly pravé diky védcum a spisovatelim, ktefi byli v Alexandrové
druziné. Mezi nimi byl i autor Megasthenes, od kterého se inspirovalo mnoho dalSich
tvarcd. Jednim takovym byl i Plinius s dilem Historia Naturalis, ktery se rozhodl ptijmout
vSechny informace i s mystickymi ptibehy. Pro nas dileziti kiestansti autoii se primarné
inspirovali dilem Callectanea Rerum Memorabilium od autora jménem Solinus.'®® I kdyz
se kiestanska tvorba inspirovala pohanskymi znalostmi, musela si tyto tidaje upravit, aby
byla v souladu s Bibli. Snadnym feSenim se ukézalo tvrzeni, Ze vSechny lidské rasy, at’
jsou jakkoliv ohavné, pochazeji z pokrevni linie Adama, a proto nikomu nepfinalezi je
soudit. Samotné ilustrativni zobrazeni se dochovalo pfes kopie ze starovéké doby a také
v manuskriptech, kde vidime popis vzhledu téchto monster. Mezi velmi dilezité
ilustrované zdroje patiily svétové mapy, které byly brany jako realny obraz skutecnosti.
VSechny dochované zdroje slouzily v cirkevnim uméni, které prevzalo existujici imaginaci
monster a zformovalo si ji pro své ucely. Proto mizeme sledovat, Ze jiz ve 13. stoleti
vznikaly bestidfe, kde jejich autofi popisovali jednotlivdi monstra, kde se vSemi
dochovanymi znalostmi k jejich interpretaci a vyznamu ptidava alegoricky vyznam.
Hlavnim motivem je moralizovat a proto sledujeme, Ze napiiklad z vyobrazeni obrii se
stava symbol pychy. S postupnym nabalovanim vyznamu a existenci moralizujicich bajek,
které¢ jsou velmi uspéSné v 16. stoleti, se posouva vyvoj téchto monstroznich ras. K
moralizovani hodnot lidské spolecnosti se doplituje dalsi prvek, kterym jsou zpravy o

neobycejnych piipadech narozeni, ale tentokrat jsou davana do spojitosti s ptirodnimi jevy

158 \/iz Wittkower, (pozn.17), s. 159-167. dostupné na jstor.org
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jako znameni. Jednalo se o takové jevy, jako bylo zatméni slunce ¢i prolétajici kometa,
erupce sopky a podobné. Spolu s narozenim monstra se vétilo, ze jde 0 znameni né¢i smrti
nebo jinych nestésti, ale tyto udalosti se také vykladaly jako projev Boziho trestu i
upozornéni na Jeho nespokojenost s lidskym pocinanim. Pravé protestanti v 16. stoleti
dokazali dokonale vyuzit popularity, kterou nesly zpravy o takovychto jevech a propojili je
s cirkevni ¢i politickou situaci doby. Zameétovali se primarné na jednotlivé eventy, kde
bylo zapsané misto vyskytu monstra. V nasledujicim 17. stoleti se z4jem spiSe pfesouva na
medicinsky vyzkum, kde se ucenci zajimaji o biologickou stranu z medicinského
hlediska.*>®

Pohled na monstra by se dal jednoduse shrnout do tfech bodu, které vymezili
Katharine Park a Lorraine J. Daston.’®® Nejprve byl zajem, ¢isté z védeckého pohledu,
projeven skrze spisy starSich autori jako byl Aristoteles a jeho nasledovnici i ve
sttedovéku. DalSim smérem bylo zaméfeni se na informace o narozeni monster jako
motivu bozskych znameni. Kfestané si tyto znalosti upravovali ke svému kontextu a
interpretaci, primarné se tito autofi drzeli pfedlohy podle sv. Augusta nebo Isidora
Sevillského, 1 kdyZ za nejvyraznéjsi osobnost, kterd pfispéla k tomuto tématu se povazuje
pohansky Cicero. V neposledni fadé¢ zde mame tradici, kterda se monstrim vénuje
z kosmografického a antropologického hlediska.6!

Zminéné vyuziti monster v mezi-konfesni polemice sledujeme u tiskatrské
produkce, kterd byla Sifena mezi vefejnosti, a po vynalezu knihtisku byl tento akt o
poznani snaz$i. Jejimi vyraznymi autory byli napfiklad protestanti Martin Luther a Philipp
Melanchthon k ucelu nabozenské propagandy, ale obsahovaly i satiru ¢i predpovédi. Mezi
nejznaméjsi takové pamflety patii Monster of Ravenna z roku 1512 (Obr. 20). Tento tisk
udajné spojuje monstrum s devastaci Italie jako BoZi trest, pfedzvést, kterou vyplnila
francouzska armada Ludvika XI1.1%? T kdyz vyobrazeni se miize interpretovat vice zptisoby
a postupem casu vidime nékolik variant tohoto obrazu. Lisi se i informace, které jednotlivé
tisky udavaji, naptiklad diivéjsi zdroj uddva misto narozeni Bolomu, jiné Ravennu, ale
némecka verze tisku jako misto udava Florencii. Podobn¢ se 1isi 1 informace, kdo zplodil

toto monstrum. Muzeme vidét texty, které¢ tvrdi, Ze se narodilo jeptiSce, oplodnéné

159 |bidem, s. 159-191. dostupné na jstor.org
160 Katharine Park — Lorraine J. Daston, Unnatural Conceptions: The Study of Monsters in Sixteenth — and
Seventeenth — Century France and England, Past & Present, 1981, ¢. 92. dostupné na jstor.org
181 Ibidem, s. 22-23. dostupné na jstor.org
182 Viz Wittkower (pozn. 17), s. 186-193. dostupné na jstor.org
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papezem. Postupem casu vidime proménu zobrazeni vzhledu monstra. Pivodné mélo
leopardi ¢i lvi hlavu, netopyii kiidla a dv€ nohy, ale pozdé&ji se proménilo ve stvofeni
s lidskou hlavou, pta¢imi kiidly a pouze jednou nohou. OvSem 1i tato varianta se pozd¢ji

proméflovala,163

coz je diikazem popularity tohoto vyobrazeni.

U oblibenych ilustraci vidime, Ze jsou Casto opétovné reprodukovany v dalsich
dilech v pozdéjsich letech. Je to i pfipad zminénych autori Luthera a Melanchtona kde
mame piiklad v dile The Meaning of Two Horrific Figures, the Papal Ass in Rome and the
Monk Calf Found at Freyberg in Meissen, ktery vysvétluje vyznam netvora nalezeného
v Tiberu a postavu Monk Calfa.'®* The Papal Ass in Rome (Obr.21) je klasickym
prikladem pamfletu zaméteného na protipapezskou kritiku, kterd byla podstatnou soucasti
reformace. V samotném centru stoji postava, jez se nachazi pifed hradbami mésta. Podle
vlajky na cimbuii, ktera na sobé nese erb s piekiizenymi kli¢i, je nam naznaceno, Ze se
jedna o papezské mésto Rim. Postavou je jiz zminéné monstrum z nazvu. Autor na jeji
znazornéni vyuzil hned nékolik ¢asti z tél riznych zvirat, ktera pak slozil dohromady
Vv jedno.

Tato monstra méla byt pfedzveéstim pro nestésti ¢i urcitou udalost, kterd se ma stat,
ale informace o jejich objevu se obvykle vynotily aZ poté co se ona udalost odehrala.'®® Je
ziejmé, ze zamérnost autord je Cist€ ve vlastni propagandé, ke které vyuzili téma v té dobe
oblibené vetejnosti, protoze i v dneSni dobé muizeme sledovat oblibu v Sokujicich ¢i
désivych novinkach, i kdyby nebyly pravdivé. Tato informace navazuje napiiklad na
protipapezskou tématiku, vidime ji pfitomnou jak v Jenském kodexu, tak v ptredstavenych
pamfletovych tiscich, kterych se vyskytovalo v ob&hu vice. Miizeme ji povazovat za velmi
ustalené téma, které bylo také popularnim, a proto protestansti autofi nachazeli mnoho
zpusobt k jeho aktualizaci pii tvorbé€ scén k udrZzovani zajmu ze strany divak.

Samotnd propaganda vyuZila moznosti snadnéjSiho Sifeni mySlenek a osloveni
divakd, pohybujicich se mimo cirkevni a dvorni okruhy, tak ze se obycejny Clovek stal
dilezitym hybatelem v hnuti samotném. Propaganda pouzila pfimé&jsi a osobné&jsi kontakt
skrze grafické tisky. Jiz diive zminovany Luther, ktery si tento fakt velmi uvédomoval

tvrdil, ze prosti lidé se mnohem snadné&ji ovlivni pfedstavenym obrazem nez slovy ¢i

163\/iz Bates (pozn. 18), s. 26-28.
184 Viz Buck (pozn. 19), s. 361. vyhledéano na jstor.org, 3. 10. 2020.
185 Viz Bates (pozn. 18), s. 17.
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doktrinou. Proto obrazova slozka luteranskych pamfletii je dominantou a ptilozeny text je
jednodussiho razu.1%

Z existujicich obrazii monster je patrna riiznost jejich variaci. Casto maji podobu
zmutovanych lidskych postav se zamérné prehnan¢ zdeformovanymi ¢astmi téla, ¢i vidime
postavy, které jsou ¢astecné lidmi a Castecné zvifaty. Piibéhy, ve kterych figurovala, jim
dodavaly rtzné nadlidské schopnosti, a v divacich tak vyvolavaly razné reakce, od
fascinace az ke strachu. Proto byly velmi silnym prvkem, ktery dokéazal upoutat pozornost.
Takovéto piibéhy se mnohem snadnéji prodavaly, coz bylo i jejich ucelem.'®” Jak jsme si
ukézali v symbolice zvitat samotnych, pfi tvorbé téchto monstréznich vzhledd, u kterych
byla Casto zvifata pouzita jako soucast jejich fyziognomie, se pouzivala dominantné ta

zvifata, ktera méla v symbolice negativni konotaci.

V ramci protireformacni propagandy bylo zaméfeni na protipapezskou tématiku
vychozim argumentem, protoze papez jako viidce katolické cirkve by mél byt ten, ktery je
vzorem pro véfici na Zemi, ale z protestanského pohledu byl pravym opakem. Jako Kritika
na papeze vznikalo mnoho pamfletli, které miizeme brat jako jednu formu odsouzeni, a
Vv reakci na tyto Gtoky vznikala také dila na jeho obranu ze strany katolikd. | zde bylo
typické, ale ne pravidlem, ze papezovi odplrci vyuzivali symboliku zvifat stejné jako
Vv pfipadech pamflet, které nebyly vyhradné zamé&feny na papeZovu postavu. Mezi takové
patfi tisk Das Wolffgesang'®® (Obr. 22), kde papeze s vI¢i maskou doprovézi kardinalové a
knézi, také ve vl¢ich maskach, kteti chytaji husy do siti. I kdyz jsme symboliku vi¢iho
zobrazeni v kiestanském kontextu jiz vysvétlili, a vidéli jsme napiiklad vySe zminény tisk
Papez a kardindl jako vici plenici Kristovo stido, ve kterém jsou vlci pfevleceni za
kardinala a papeze, kde se vystupuji ve spojeni s vlkem jako $patnym pastytem, nezahrnuli
jsme dal$i existujici spojeni. Zminéné tisky, ve kterych jsou postavy prezentovany jako
vlci, kteti se spolcili s dablem, jsou definovany nejen jako symbol Spatného pastyie, ale
také jako symbol Antikrista. Samotny papez jako Antikrist mize mit v uméni vice forem,
kromé zde pfitomné podoby vlka je také vidén v hadim vzezieni. Tyto modifikace

usnadiuji divakidm, pro které jsou tyto pamflety urené, vidét papeze ¢i jiné zpodobnéni,

186 Viz Chow (pozn. 20), s. 95-96.
187 Viz Wittkower (pozn. 17), s. 193-197. dostupné na jstor.org
168 Joachim Vadianus, Das Wolffgesang, 1521, Deutsches Historisches Museum, Berlin R 14/1446.
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jako d’dbelské stvoreni.’®® Shrnuti v§ech iluminaci v Jenském kodexu, kde vidime papeze
stale v lidské podobé¢ ve spolecnosti d’abla ¢i d’abelského monstra, ale také predstaveného
jako bestii s papezskou korunou na hlave, tedy Antikrista, je dokladem jisté tématiky
Vv prib¢hu celého reformacniho obdobi. Tim je mysleno, ze v polemickych vyobrazenich
mizeme vidét predni katolické hodnostare, ktefi jsou zamérné¢ zpodobnéni v pozicich, kde

ptredstavuji vSe Spatné, co ma ¢loveka privést na scesti od pravé viry.

O jednom z dalsich ,,pocatku‘ protipapezské kritiky v obrazové praxi, ktery je lehce
stranou z dosahu naseho uzemi, se zmintuje Adam Eduard Morton, ktery se ve své praci
vénuje obdobi reformace v Anglii. Morton uvadi rok 1527, kdy basnik Thomas Wyatt
pobyval v hostinci pii cesté po Anglii, kde vytvotil dilo, které se stavi do pozice mezi prvni
anti-papezska dila v ikonografické tradici. Samotny obraz na sténé pokoje je inspirovan
legendou o Minotaurovi. V tGplném stfedu vyjevu méla stat postava se zvifecimi rysy na
zadnich a s rozhozenyma rukama, které¢ jsou projevem vzteku. Docitame se, ze diivod této
emoce prameni ze spadlé papezské koruny. Podobné jako u Minotaura se kolem postavy
rozprostira labyrint, okolo kterého se nachazi poldmané okovy a fetézy. Cely vyjev je
navrch doplnény pasazi z Zalmu "laqueus contritus est et nos liberat sumus” (Zalm
124,7).1° Diky zndmym faktim K reformaéni kritice papezstvi je ziejmé, ze v okruhu
stfedni Evropy se tako Kritika objevovala mnohem dfive a jednim z jejich vysledkt byl
také mimo jiné Jensky kodex. V dobé 16. stoleti, kdy tato dila vznikala byla povést
dialezitym faktorem, jak se jednotlivé osoby prezentovaly a jak na né vefejnost nahlizela.
Proto utok formou pomluvy ¢i grafickym letdkem, ktery byl zaméfeny na to, aby
doty¢nému uskodil na reputaci, mohl byt devastujicim. Autofi Casto sazeli na potupu a
zahanbeni, proto v pfipad¢ papeze $lo o citlivé téma, které mohlo fungovat i co se tyce
politického postaveni na ob& strany. V piipad€ anglického prostiedi byla predkladana
kritika papezské moci v opozici s velebenim tudorské koruny. Zminéna kritika papeze a
Rima je znaseho pohledu nejpatrné&j$i u Martina Luthera a jeho nésledovnikd, kteii
dokézali mistrn& vyuZit objevenou moznost tisku a jeho $ifeni.}’! Kromé vyse zminénych
muzeme uvést nékteré zdalSich grafik spfimym odsouzenim papeze, naptiklad

z Cranachovy dilny. Stejné jako ptfedchozi tisky Papal Ass a Monk Calf je Papez jako

189 Viz Chow (pozn. 20), s. 99-100.
170 7alm 124,7 v &eském piekladu zni ,,Unikli jsme jako ptdace z osidla lovcii. Osidlo je protrieno, unikli
jsmel*
171 Viz Marton (pozn. 21), s. 1-10.
59



doktor teologie a mistr viry (Papa doctor theologiae et magister fidei) na listu zobrazena
postava se zvifecimi rysy (Obr. 23). Zde se jedna o osla, ktery je odén do honosného
obleceni a papezské tiary. Figura drzi v naru¢i dudy, na které¢ hraje. Tento tisk miizeme
povazovat za pfimé zesmesiovani papeze. JelikoZ se jedna o jeden z oblibenych a vicekrat

reprodukovanych tiskil, nalezneme i verze s dopliiujicim textem pod obrazem.

Der Bapst kan allein auslegen
Die schrifft: und irthum ausfegen
Wie der Esel allein pfeiffen

Kan: und die noten recht greiffen.

Basen pravi, Zze papez dokaze interpretovat Pismo svaté a upravit stejné dobie, jako
osel rozumi notdm a umi hrat na dudy. List pfimo odkazuje, Ze papez je stejny jako osel.
MuzZeme tvrdit, Ze ma byt dilo varovanim, aby kiest'ané nevétili papezi oslu, ktery vyklada
nepravdy a odvede je od pravé viry.

Papez porada koncil v Néemecku (Papa dat concilium in Germania) je dalSim
zhanobujicim tiskem, ze série stejné jako predchozi dilo (Obr. 24). Hlavnim prvkem tohoto
listu je zpodobnény divocak, na kterém sedi postava muZze, odéného do kabatce a také opét
do papezské tiary. Jde o jednoduchou, ale velmi vystiznou grafiku. PapeZ jedouci na
divocaku ma pozvednuté ruce. V levé ruce drzi vykaly, z kterych se vznasi tmavy dym, a
pravou ruku ma pozdviZenou v zehnajicim gestu. V doplilujici basni se pise:

Saw du must dich lassen reiten.

Und wol spoern zu beiden seiten

Du wilt han ein Concilium

Ja dafiir hab dir mein merdum

Text dava Ctenafi najevo, Ze ti, ktefi by zadali rady od papeze, namisto toho
dostanou pravy opak. Oproti diive zminénym tisklim, zde vidime papeze jako clovéka bez
zvifecich ryst, naopak zvife je samostatnou soucasti vyjevu.

Z katolické strany byly otoCeny utoky piedstavujici papeze jako Antikrista na
opozici, kde je naptiklad znamym dilem Sieben Képffe Martin Luthers z dvacatych let 16.
stoleti. Luther je zde popsan jako sedmihlava zriidnost. Autor idajnymi sedmi hlavami

vyjadiuje sedm osobnosti Martina Luthera. Vidime zde formu dialogu s cilem ukézat
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nesoudrznost Lutherova uceni a jeho chybovost. Stiidaji se pravé ony osobnosti v
odlisSnych fazich debat o kiestanské nauce a kazdd opravdu cituje ¢asti z Lutherovych
textt.!’? Ctenaf se tak miZe setkat s Lutherem jako Doktorem, Martinem, Lutherem,
Duchovnim, NadSencem (¢i Fanatikem), Navstévnikem a BarabaSem. VSichni jsou
vyobrazeni na titulni stran¢ grafiky, kterou vytvofil katolik Johannes Cochlaeus, na které
sdileji spole¢né t&lo.!”® Nad kazdou hlavou se navic vyskytuje identifikujici popisek, ktery
dopliiuje i vzhled hlav. Diky zpodobnéni Luthera jako Antikrista, nepfimo vidime odkaz na
apokalypsu a na sedmihlavou bestii v ni vystupujici.

Zachovalé grafické letaky jsou dikazem efektivniho vyuzivani tisku k $iteni kritiky
zneuzivani cirkevni autority ke snaze o napravu. I kdyz byl hojné¢ vyuzivan vSemi
opozi¢nimi stranami, tak mnozstvi, které generovala reformacni strana bylo jednim
z moznych faktorl, diky némuz se hnuti uchytilo ve spolecnosti. Primarné mésta, kde se
uchytila mezi prvnimi produkce tiskii byla divodem dal§iho rozmachu reformace do
dalsich mist. | kdyz to jist€ nebyl jediny divod K pietrvani a rozrustani nového sméru viry,

byl jeho nedilnou soucasti.}™

I z nékolika maélo ptikladld je jasné, ze titulni strany pamfletovych tiski Casto
dokazaly mluvit sami za sebe a pfilozeny text byl jakymsi doplnénim, ale neni to vzdy
pravidlem. Takové listy pak ¢tenafe pfipravuji na nadchézejici text anebo maji za ukol
¢tenafe naldkat k jeho ¢teni. To nas pfivadi k myslence, jestli bylo zdmérem autorl téchto
tiskti, a zvlasté pak Brosia, predstavit dale sepsany obsah pamfletd, anebo bylo hlavnim
umyslem se politicky vymezit. Je jist¢ se domyvat, ze ambice autort zasahovaly do
vzhledu titulnich stran pamfletli. Autofi tak jasné ukézali sviij postoj divakiim a pokud byli
dostate¢né originalni, upoutali na sebe touto tvorbou pozornost, a to jak ve vefejném, tak

v cirkevnim prostoru, @ mohli se posunout ve spoleéenském i politickém zebticku.

172 Elizabeth Vandiver, Ralph Keen, Thomas D. Frazel, Luther's Lives: Two Contemporary Accounts of
Martin Luther, Manchester University Press 2002, s. 44.
173 Joseph Leo Koerner, The Reformation of the Image, Chicago and London 2004, s. 116.
174 Jared Rubin, Printing and Protestants: An Empirical Test Of the Role Of Printing In the Reformation,
MPRA Paper, 2011, s. 7-26. vyhledano na researchgate.net 15.7.2021

61



8. ZAVER

Diplomova prace piredkladd rozbor zvolenych iluminaci, které se nalézaji
v Jenském kodexu z prelomu 15. a 16. stoleti, ktery vznikl v diln¢ Janicka Zmilelého
z Pisku. Toto vyznamné dilo je dokladem husitské doby a zdrojem pro vnimani tehde;jsi
konfesni situace z pohledu reformace. Dale k vybranému obsahu patii dilo Vaclava Brosia,
vzniklé ke konci 16. stoleti, ze kterého jsou primarné¢ vybrany dva pamflety obsahujici
zviteci symboliku, pfedstavenou na titulnich stranach svazku. Prace poskytuje pohled na
fungujici protistrany této doby a jejich vyuzivani konfesni polemiky, zvolenim

reformacniho a protireformacniho dila pro rozbor.

Konfesni polemika byla divakovi pfedkladana podle druhu média, na kterém byla
vyobrazena. V ramci Jenského kodexu je ziejmé, Ze dilo bylo ureno K reprezentaci
objednavatele, kterému dilo slouzilo k osobnim ucelim a také jako odkaz pro jeho
nasledovniky.!”™ Zaroven se jedna o vytvor kodexového typu, takZe nebylo mozné ho
snadno Sifit mezi vétsi skupinu divakd. Oproti tomu grafické pamflety, které se Sifily
z tiskai'skych dilen, mély tu vyhodu, Ze byly snaze pfistupné, jak v cené, tak v rychlosti
pronikani mezi nizsi vrstvy. Pamflety byly sice vétsinou omezené na jednu titulni stranu,
ale ta uz svou podobou dokazala pripravit ptipadného ¢tenafe na to, co bude v textu
nasledovat. Zaroven tyto listy ¢asto dokazi hovotit samy za sebe a k jejich interpretaci neni

potieba sledovat nasledujici text.

Prezentace zvifecich motivi v Jenském kodexu se zcela fidi podle stredoveéké
tradice, ktera se zaméfovala na zvifata Vv ramci popisu jejich vzhledu a povahové
charakteristiky. Casto vramci téchto charakteristik bylo pfi zobrazovani pouZivano
znamych bestiaid, které nejen ze popisovaly podobu a charakter jednotlivych zvifat, ale
také li¢ily jim uréenou moralizujici stranku.l’® Zdrojem pro kfestanskou symboliku
v kodexu byly také biblické texty, z nichz nékteré nam slouzily v ptedchozich kapitolach
v ramci interpretace. Napftiklad pii rozboru motivu vlka, byla pouzita citace z MatouSova

evangelia nabadajici k obezietnosti pted nepravymi proroky, ktefi se ptestrojili za ovce, i

17 Drobna (pozn. 6), s 50.
176 Debra Hassing, Beauty in the Beasts: A Study of Medieval Aesthetics, Anthropology and Aesthetics,
¢. 19/20, Chicago 1990-1991. s 137-138.
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kdyz jsou ve své podstatng, vIky.}”” V ramci zvifeci symboliky Jensky kodex vyuziva
kontrastu ,,dobrych a $patnych“ zvifat, a vedle polemické tématiky je tak snazsi vidét
moralizujici namét, ktery se prolina celym dilem. Zvifata s kladnymi vlastnostmi jsou
piikladem ctnosti, kterymi se ma clovek fidit a Spatna zvifata jsou symbolem zla.
Prostfednictvim této symboliky byli divici varovani pred $patnym chovanim .1’
Prikladové bychom mohli uvést zminovana folia Jenského kodexu 3R a 4R. Ob¢ folia
ukazuji ovce, mysleno lidské dusSe véticich, které se nechaly svést z cesty ke spaseni. Ovce,
které zde piedstavuji zb&hlé duse véficich, nenasleduji pravé Kristovo uceni, a tak, pod
vedenim Spatnych pastyii, kteti se o své stado nestaraji, dojdou neblahého konce. Ve
druhém foliu je Spatny pastyt zobrazen v podob¢ vlka. Jak jiz bylo zmifiovano, vyobrazeni
véficich jako ovci a $patného pastyie v jako vlka je motiv, ktery byl znam jiz pted dobou
reformace. S ptibyvajicimi piiklady téchto iluminaci je v kodexu je vice patrny diraz na
spaseni a varovani pfed zkazenou katolickou cirkvi. Lidské duse mohou ve své naivité
nasledovat Spatného pastyfe a nepravou cirkev, kterd je ve své podstat¢ nebezpecnou
Selmou. Zaroven je pro porovnani divakovi nastinéna varianta, zobrazujici kazani pravé
viry, diky které mohou sméfovat do posmrtného Zivota a ke spaseni.

Postavy, které ve své podobé kombinujici nékolik zvifecich rysu, byly
Vv iluminacich Jenského kodexu pouzity pro vyobrazeni d’abelskych piisluhovaci nebo
d’abla samotného. Pro vyobrazeni ¢asti jejich tél byla vybrana zvitata jako jestéti, netopyii,
opice, medvédi, draci a dalsi, kterd mohla byt vnimana jako nebezpecnd ¢i na né jiz
v minulosti bylo nahlizeno jako na pfevtéleni d’abla. V kodexovém foliu 10V maji d’ablovi
prisluhovaci rizné formy podob se zvifecimi rysy, ale to, co piimo prozrazuje reformacéni
tématiku, je postava d’abla panujiciho méstu. Uréujicim prvkem je jeho honosné obleceni a
papezska tiara, ktera vladce zkazeného mésta identifikuje jako papeze. I kdyZz postava
d’abla neplsobi lidsky, je to pravé odév, ktery odkazuje na realnou a v té dobé Zijici
postavu.

Dale je vyobrazeni d’ablika symbolem, ktery doprovazi vyjev ve foliu 25R. | tento
motiv se vyskytoval mimo Jensky kodex. Poznavaci znaky d’ablikti jsou velmi podobné
tém d’ablovym — jde o kiidla, rohy a drapy. Casto byvaji zobrazovéani jako doprovodny
prvek Kk obrazovému vyjevu a mivaji né€kolikero vyuziti. Vidime je jako symboly jiz

(24

posedlych lidi, nebo jako postavy, které se teprve snazi svést véfici ke zlu, nebo uz odnasi

7Viz Mt 7,15 (pozn. 54).
178 J.L. Schrader, A Medieval Bestiary, The Metropolitan Museum of Art Bulletin XLIV, ¢. 1, 1986, s. 2.
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duse mrtvych do pekla.r” Dablici jsou proto ve vyobrazeni motivem, ktery divaka sméruje

k dal$imu poznani vyobrazeného vyjevu.

Druhym zkoumanym dilem je prace Vaclava Brosia. V piipadé jeho tvorby vidime
na titulni strané pamfletu Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak
Valdenskému zpodobnéni draka a proroka Daniela. Ve druhém piipadé pamfletu Ohldaseni
proti Pikhartskému netopyri se na titulni strance nachazi dva netopyii poletujici nad
zapalenou svici. Prvni ze zminénych, podobné jako Jensky kodex, se pfi tvorbé vyobrazeni
opird o biblicky text. Drak ma pro tehdejsiho divaka pfedem definovany vyznam. Jde 0
nebezpecné monstrum, zastupujici vse zIé, které je v mnoha ptipadech pfimym zobrazenim
Satana. S piipojenim ¢asti deuterokanonického spisu'® k obrazové ¢asti u Brosiova dila, je
tento vyznam nezpochybnitelny, protoze se jednd o piimé zpodobnéni scény, kterd je
vybrana z katoliky uznavané ¢asti bible. Odkaz v titulku ,...draku Pikhartskému... “, ktery
je utokem na Jednotu Bratrskou, stavi je i draka na stejnou trovenn a 0znacuje Jednotu za
kacite. Oproti draku postaveny prorok Daniel zastupuje pravou katolickou cirkev, ktera
bojuje proti zlu nekatolikd.

Vyjev na druhém pamfletu Ohlaseni proti Pikhartskému netopyri, propojuje
symboliku netopyra a hoftici svice. Netopyr, ktery mél jak v bestiatich, tak v biblickych
textech® povést nizkého zvitete, byl také symbolem d’abla.'® Vznika tak motiv, ktery lze
interpretovat jako d’abla prchajiciho pfed zafi pravé viry. V navaznosti na Ripovu
Ikonologii bychom mohli netopyra povazovat za symbol nevédomosti a hiiSnosti pikharti,
svici pak za motiv pravé zboznosti ¢i katolické viry. Proto scéna odkazuje na pikharty
obavajici se, pravé cirkve, kterd by je mohla spalit svym spravedlivym plamenem. Tento
kterych vidime podobnou tématiku prchani pred svétlem ¢i temného tvora pohybujiciho se

pouze Vv noci.

Pfi porovnani iluminaci Jenského kodexu s jeho zvifecimi motivy, Které se drzi

tradice odvozené ze symboliky bestiaiti a biblickych textu ptedstavuje Brositiv pamflet

179 Leslie Ross, Medieval art: a topical dictionary, Westport 1996, s. 66.
180 . Daniel potom vzal smiilu, tuk a chlupy, vS§echno uvaril, nadélal placky a dal do tlamy drakovi. Ten to
sezral a pukl... (D 12,13)
181 Viz 1z 2.20 (pozn. 144)
182 Viz Rulisek (pozn. 10), s. 115.
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Ohlaseni proti Pikhartskému netopyri*® néco nového. Diky prehledu obrazovych dél

v Jenském kodexu, i pamfletdl, vidime fadu zobrazeni, které pokracuji ve stiedovekeé tradici
kiestanskych symboli. Jako piiklad nam slouzi zminované tisky Wie man die falschen

184 nebo Das Wolffgesang.'® Tyto kiestanské symboly byly autory dél

Propheten erkennen
zapracovany do konfesnich polemik. Pamflet Ohldseni proti Pikhartskému netopyri v této
tradici podoba, ale neomezuje se pouze na ni. I kdyz se pamflet stale do jisté miry drzi
biblickych myslenek, stejnou mérou je na ném patrny vliv emblému, které zobrazovaly jak
netopyry, tak hoftici svice. Vysledné dilo je kombinaci vSech téchto vlivi.

Vlivy na vznik dila Ohlaseni proti Pikhartskému netopyri, mame podchyceny, nyni
tedy vyvstavda mysSlenkaotazka, jak tato zobrazeni pusobila na divaka. Z pohledu
nevzdélaného divaka si samotny motiv zvitete, zde netopyra, stale ponechava sviij vyznam.
Nové pfidany vliv emblému tak pro zminéného nemusi mit skoro Zadny dopad v ramci
vnimani zvifeciho motivu, protoze symbolika netopyra byla dobfe znama a stejné jako
motiv svétla. Proto i pfes zminéné rozdily mohl byt motiv vniman podobné ¢i dokonce
stejné, jako v piipad¢, kdyby dilo vychazelo pouze z kiest'anské symboliky. Rozdil ve
vnimani tedy spiSe nastal u vzdélaného ¢tenare, ktery je dobie obeznamen s emblematikou,

a je tak schopen rozlustit celé dilo.

Shrnutim pohledu na mezi-konfesni polemiku zjistujeme fakt, ze obrazova cast
textovych dél je stejné dilezita jako text samotny, a ze obraz dokaze divakiim predstavit
hodnotny obsah. Vyobrazeni je proto vyuzivano jako snadnéjSi zptsob pro zachyceni
oralniho sdéleni smérovaného na vSechny spolecenské vrstvy, které bylo zaroven snaze
zapamatovatelné. Reformaéni prostiedi v 16. stoleti bylo v ramci polemik poutavé pro
Siroké skupiny obyvatel, z naseho pohledu jde o rozmach Sifeni polemiky, ktera byla v té
dobé aktudlni a lidé vni mohli vidét zpisob zdbavy. Autoii reformacnich a
protireformacénich polemik vidéli ve zvifeci symbolice nastroj, ktery napomahal jejich
propagandé¢ a pro Sifeni svych ideji a jejich pfijeti Sirokou masou lidi rizného postaveni.
Ob¢ strany tak mohli vytvafet obraz svych oponentl a snazit se je vykreslit vtom

nejhorsim svétle.

183 Vaclav Brosius, Ohldsent proti Pikhartskému netopyri, LitomySl 1599, Narodni knihovna Praha, sign. 54
D 43 ptiv. (Knihopis 01303).
184 Wie man die falschen Propheten erkennen, Regensburg, Staatliche Bibliothek B3Kat 1D BV010963233.
185 Joachim Vadianus, Das Wolffgesang, 1521, Deutsches Historisches Museum, Berlin R 14/1446.
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fimska kurie jako pastyika, ktera stiiha ovce a obléka se do jejich viny, ale nestara se o
zab¢hlé. Reprodukce z: Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex: komentaf, Praha 2009.

Obr. 2 Jensky kodex, fol. 4R, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Spatny pastyi
jako vlk davici ovce (vérici). Reprodukce z: Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex: komentar,
Praha 2009.

Obr. 3 Rhegius Urbanus, Wie man die falschen Propheten erkennen, Braunschweig 1539,
Staatliche Bibliothek Regensburg. Reprodukce z: www.digitale-sammlungen.de.

Obr. 4 Jensky kodex, fol. 4V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Neseni ktize a
Kristova obét’ na ktizi jako cesta k nasledovani, jez vede ke spase. Reprodukce z: Kamil
Boldan (ed.), Jensky kodex: komentat, Praha 2009.

Obr. 5 Jensky kodex, fol. 10V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Mé&sto
pozemské. Reprodukce z: Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex: komentaf, Praha 2009.

Obr. 6 Jensky kodex, fol. 35V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Papez —
antikrist rozdava nevéstkam zlato a drahokamy. Reprodukce z: Kamil Boldan (ed.), Jensky
kodex: komentar, Praha 2009.

Obr. 7 Jensky kodex, fol. 69R, 1490—1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Rimska
cirkev jako apokalypticka Selma, Reprodukce z: Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex:
komentar, Praha 2009.

Obr. 8 Jensky kodex, fol. 71V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Satan rozdava
odpustky, Reprodukce z: Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex: komentat, Praha 2009.

Obr. 9 Jensky kodex, fol. 80R, 14901510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Rytif, sluha
Bozi, hazi apokalyptickou Selmu spolu s papezem, faleSnym prorokem, do ohnivé pekelné
tlamy. Reprodukce z: Kamil Boldan (ed.), Jensky kodex: komentat, Praha 2009.

Obr. 10 Vaclav Brosius, Chodcovsky plast’ pikhartského, luterdnského a jinych novych
ucenych sektarti, 1588, Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 132 ptiv. 8 (Knihopis 15360).
Reprodukce z: aleph.nkp.cz.

Obr. 11 Georg Scherer, Der Lutherische Bettler-Mantel, Ingolstadt 1588, Bayerische
Staatsbibliothek Mnichov, B3Kat ID BV040774114, Reprodukce z: digitale-
sammlungen.de

Obr. 12 Viaclav Brosius, Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak
Valdenskému, Litomysl 1589, Narodni knihovna Praha, sign. 54 F 28 piiv. (Knihopis
01302). Reprodukce z: aleph.nkp.cz.

Obr. 13 Melchior Lotter, Das Newe Testament Detitzsch, Wittenberg 1522. Reprodukce z:
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Obr. 14 Cranach — Doring, Das Newe Testament Detitzsch, Wittenberg 1522, Bayerische
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Obr.15 Pavel Severin, Bible Severinova 2. vyd., 1537 (Knihopis 1099), fol. CC 6a,
Strahovska knihovna Praha, sign. BB IV 3. Reprodukce z: Katefina Horni¢kova — Michal
Sronék (edd.), In puncto religionis, Praha 2013.

Obr. 16 Vaclav Brosius, Ohlaseni proti Pikhartskému netopyii, Litomysl 1599, Narodni
knihovna Praha, sign. 54 D 43 ptiv. (Knihopis 01303). Reprodukce z: aleph.nkp.cz.

Obr. 17 Sova, ktera nenavidi svétlo, po roce 1540. Reprodukce z: The Illustrated Bartsch,
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Obr.18 Diabolicum haeresiarcharum nostri etcparentum circa annum 1533 temporis
conciliabolum, cca 1560, Deutsches Historisches Museum. Reprodukce z: deutsche-
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Obr. 19 Camillo Camilli, Imprese illustri di diuersi, Venetia 1586, 3 svazek. Reprodukce z:
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Obr. 20 Ambroise Paré, Monster of Ravenna (1512), 1573. Reprodukce z: akg-
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Obr. 1 Jensky kodex, fol. 3R, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Curia

Romana, fimska kurie jako pastytka, ktera stiitha ovce a obléka se do jejich viny, ale
nestara se o zabéhlé.
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Obr. 2 Jensky kodex, fol. 4R, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Spatny pastyi
jako vlk davici ovce (véfici).
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Obr. 3 Rhegius Urbanus, Wie man die falschen Propheten erkennen, Braunschweig 1539,
Staatliche Bibliothek Regensburg. Reprodukce z: www.digitale-sammlungen.de
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Obr. 4 Jensky kodex, fol. 4V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Neseni kiize a
Kristova obét’ na kiizi jako cesta k nasledovani, jez vede ke spése.
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Obr. 5 Jensky kodex, fol. 10V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Mésto
pozemské.
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Obr. 6 Jensky kodex, fol. 35V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Papez —
antikrist rozdava nevéstkam zlato a drahokamy.
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Obr. 7 Jensky kodex, fol. 69R, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Rimsk4
cirkev jako apokalypticka Selma.
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Obr. 8 Jensky kodex, fol. 71V, 1490-1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Satan rozdava
odpustky.
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Obr. 9 Jensky kodex, fol. 80R, 1490—1510, NK CR v Praze, sign. D 162091, Ryti, sluha
Bozi, hazi apokalyptickou Selmu spolu s papezem, faleSnym prorokem, do ohnivé pekelné
tlamy.
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Obr. 10 Vaclav Brosius, Chodcovsky plast’ pikhartského, luteranského a jinych novych
ucenych sektart, 1588, Narodni knihovna Praha, sign. 54 B 132 piiv. 8 (Knihopis 15360).

82



: o nle s di R E /
<SR R, 1 i S e
Obr. 11 Georg Scherer, Der Lutherische Bettler-Mantel, |

Staatsbibliothek Mnichov.

n

-~ » Sy

- st Fut- BT kS Sl d
golstadt 1588, Bayerische

83



faule Danvelowa: o

Becrani podawd Draf WifGare(Fes
) i / gind€83alden fc'mu?

% : Dam'el '4-0
6 Cehdy wial Danyel Smolin/a Tub/a Sei/ y fwa
vl gefpolis : o nadtlal Kulek/ a dal w vﬁa%rzyr

. Eowa/y vosput fe Drak,

anmt M. D, LXXXIX.
Obr. 12 Vaclav Brosius, Koule Danielova, kterouz podava draku Pikhartskému, jinak

Valdenskému, Litomys] 1589, Narodni knihovna Praha, sign. 54 F 28 piiv. (Knihopis
01302).

ﬂﬁﬁpttgt‘ino w@itomp li 7 Cécha



= =

A

‘ = R
| R &

C s

T

s

e

2y

S8R

Zxyy)

Obr. 14 Cranach — Doring, Das Newe Testament Detitzsch, Wittenberg 1522, Bayerische

Staatsbibliothek Mnichov.
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Obr.15 Pavel Severin, Bible Severinova 2. vyd., 1537 (Knihopis 1099), fol. CC 6a,
Strahovska knihovna Praha, sign. BB IV 3.
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Obr. 16 Vaclav Brosius, Ohlaseni proti Pikhartskému netopyfi, Litomysl 1599, Narodni
knihovna Praha, sign. 54 D 43 piiv. (Knihopis 01303).
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Obr._12_3 Diabolicum haeresiarcharum nostri etcparentum circa annum 1533 temporis
conciliabolum, cca 1560, Deutsches Historisches Museum.



Obr. 19 Camillo Camilli, Imprese illustri di diuersi, Venetia 1586.
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Obr. 20 Ambroise Paré, Monster of Ravenna (1512), 1573.
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Obr. 21 Martin Luther, The Papal Ass in Rome, Tomus secundus omnium operum ...
Martini Lutheri, Wittenberg 1546, fol. 424V.
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Obr. 22 Joachim Vadianus, Das Wolffgesang, 1521, Deutsches Historisches Museum,
Berlin R 14/1446.
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Obr. 23 Martin Luther, Abbildung des Papsttums, Papa doctor theologiae et magister fidei,
Wittenberg 1545.
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Obr. 24 Martin Luther, Abbildung des Papsttums, Papa dat concilium in Garmania,
Wittenberg 1545.




