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Téma prace je v literature:

Jazykova a stylisticka uroven prace: Vytecna tiroven anglictiny po strance gramatické presnosti,
Site slovni zasoby i stylistickych postupt charakteristickych pro odborny akademicky styl. Snad jen
pro anglictinu piiznaénych konstrukci v trpném rodé by mohlo byt uzivano castéji na ukor
autorského pluralu ,,we*.

Rozsah prace: 38 stran

Pouzita literatura: Piiméteny rozsah sekundarni literatury v rozmezi od klasikti oboru (Geertz, van
Gennep, Turner, Ortner) ptfes soucasné autory zahranicni (Bacon, Hudson, White) az po badatele
plsobici na katedie (Karlové, Burda). Chvalyhodné je i pfihlédnuti k autorské reflexi, kterou je
kniha Alexandra Jodorowského, reZiséra filmu Svata Hora.

Citace v textu: PIné€ odpovidaji vS§em narokiim kladenym na akademicky text.

Formalni stranka prace: Clenéni textu do oddilé, kapitol a odstavcil plné vyhovuje pozadavkiim
kladenym na bakalai'ské prace.

Uroveii zavéreéné prace: Standardni bakalatsky projekt $pi¢kové technické kvality, ktery si oviem
vzhledem Kk tematizovani prolomené ,,Ctvrté zdi“ ve filmu pozoruhodné malo vSima teoretické

sebereflexe na Urovni vlastni akademické produkce.

Cil prace: Cilem prace bylo zodpovédét dvé otazky (viz s. 35):
1. Je moZzné pouzit teorii ,Key Symbols*“ Sherry B. Ortner publikované roku 1973
Kk interpretaci filmovych symbola?
2. Je kombinace shora uvedeného pfistupu s hermeneutikou vhodnd pro smysluplnou

interpretaci v piipadové studii filmu ,,Svata Hora“ z roku 1973?

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:



Pokud je tolik pozornosti a prostoru vénovano metodologické pfipravé na interpretaci filmu jako
média, které vznikd interakci mezi promitanym artefaktem a sledujicim divdkem, pak by
adekvatnim myslenkovym krokem byla také reflexe vztahu mezi predkladanym textem a jeho
Ctenafem. Vyrazné postrddam tento smér uvah zejména z toho divodu, Ze interpretovany film je
prosluly pfedevs§im svym provokativnim zévérem, v némz je divak vyzvan, aby nebyl vézném, aby
opustil Svatou Horu, protoze skutecny zivot ho oc¢ekava. Timto ,,skuteCnym* zivotem je v ptipadé
autorky bakalarské prace i smysluplnost a ptinosnost jeji tvorby v siti vztaht s dal§imi lidmi.

Predkladana prace se vyznacuje velice pokrocCilou akademickou technikou, tedy dovednosti vyrobit
text pozadovanych parametrti. Z hlediska Aristotelovy klasifikace védéni by se jednalo o bezpecné
ovladnuti femesla vyroby textu, tj. poietické védéni. Praktické védeni se tyka plisobeni na jiné lidi
jak vlastnickym vedenim hospodaistvi na svém panstvi, tak obfanskym jednanim v rovnostaiském
staté. Naopak theoria, tedy nazor, se tyka védéni o vécech clovékem neménnych, které 1ze pouze
pfijmout, o poznani pro poznani samotné, pro fadnou orientaci v realité. Theoria ovSem také
znamena samostatné nahlédnuti ve smyslu proslulého Platéonova 7. listu. Krusné rozniceni ohné

poznani. ..

Proména zlodé&je a vyvrhele v ucednika, spoleCenského exkrementu ve zlato, byla do jist¢ miry
umoznéna zahlédnutim odrazu sebe sama ve sklenéné nadobé pouzité¢ Alchymistou. Pokud je cilem
predlozené bakalarské prace opravdu jen ohledat moZnosti nasednuti nactené teorie na shlédnuty
film, pak neni reflexe dokonana rozbitim skla alchymistické/akademické/filosofické nadoby, ale
pouhym pfifazovanim kymsi jinym vydestilované teorie (Ortner, Gennep, etc.) na jednotlivé scény
filmu. Postradam uctu k celistvosti filmového dila, k smysluplnosti a k plnému dosahu jeho
poselstvi. Vyznamnéjsi nez porozumét mu a osvojit si ho pro zZivot se zda v predkladané bakalaiské
praci osveédCit schopnost formalné dokonalym zplsobem predvést femeslnou zdatnost v

poslepovani tiist¢ kompatibilnich elementt védecké teorie a umelecké vize.

Pokud ma ovSem interpretace vndSet do lidské reality ptfidanou hodnotu, povySovat
prozitek uméleckého dila na novou rovinu, pak by se mélo jednat spiSe o védeckou literaturou
poucené vyvozovani vlastnich vhledd a zavéra (docta ignorantia sui genesis?). Akademicka reflexe
symbolti by méla budovat most mezi snovou surrealitou a bd€lou realitou, nikoliv jen mezi
surrealitou tradi¢nich symbola (kultovni film) a surrealitou tradi¢ni reflexe (religionisticka klasika).
Kdyz je prace zaméfena metodologicky, pak se muze bud’ reflexe pouze simulovat nebo skute¢né
stimulovat, pouze imitovat nebo skute¢né emitovat. Dojem z predkladané prace je spiSe na zpisob

pozorovani hry stind na sténé platonské jeskyné. Neni divu, vZdyt’ neni nic pfijemného byt vytrZzen



ze svého mista na svété a vlaCen kamenitym dnem kamsi vzhiru do oslepujiciho svétla pravého

poznani vlastni dosavadni nedokonalosti, nehotovosti.

Pravé tuto ulohu vyvlékani zastava ve filmu Svatd Hora Alchymista, ktery svléka, stiiha, myje,
vézni, vaii a viibec vselijak jinak vyvadi z dosavadni situace své svéfence. Vysvétluje zlodéji, ktery
se snazil vloupat do jeho véze, Ze on sdm se muze stat zlatem — kdyZz pfipusti, ze je vykalem.
V jakém slova smyslu je pfedklddana bakalarska prace exkrementem? Jak se mize stat zlatem?
Nakolik je univerzita alchymistovou vézi, dilnou bytostné transformace? Toto jsou otazky, které by
byly pravy duchu vypravéni, a ne jen vypravééskym prostfedkim Svaté Hory. Kdo vstupuje na
akademickou ptidu, stava se z hlediska ekonomické logiky trhu vyvrhelem, dokonce pfizivnikem na
danich ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Vzdyt vytvaii jen texty, které ¢tou povétSinou jen ti
akademici, které k tomu nuti jejich povinnosti stanovené katedrou nebo redakci odbornych ¢asopisit
— vedouci, oponenti, recenzenti. Z hlediska politické logiky statu se stavd akademik také vyvrhelem,
disidentem, ktery misto upeviiovani ideologické jednoty stdtu podnécuje kritickou reflexi a
subverzivni distanci od politickych ¢i diplomatickych priorit vladnouci elity. Akademicka obec je

na hovno ekonomicky i politicky.

V jakém slova smyslu se muze stat zlatem? Jakou proménou muze projit bakalai pod vedenim ¢i
vlecenim svého mistra oboru transkulturnich studii? Je naSe stolice prostfedim, kde plati, Ze

,,ducunt volentem fata, nolentem trahunt “?

Jaky je osud autora predkladané prace a dokaze jej nahlédnout a podat o ném zpravu jako davni
pozorovatelé olympijskych her? Zajimavé je svédectvi Diogena Laertia (VIII,8) o ,teoretické®

metafofe Pythagorova filosofovani:

., Zivot pry prirovnaval ke shromdzdéni pri hrach. Jako tam totiz jedni prichdzeji soutézit, druzi za
obchodem a treti, ti nejlepsi, jako divaci (theatai), tak se v Zivoté rodi otrocké duse jako lovci slavy

nebo bohatstvi, ale filosofové jako lovci pravdy.

Povazuje autor akademicky / teoreticky zpiisob zivota za ten nejlepsi? Ztotoziuje se s Alchymistou
urenym zavéreénym poslanim hlavniho hrdiny Svaté Hory, ktery ma ucit svou rodinu a vlast to, co
se dozveédél v pribéhu své duchovni promény, a zménit tak svét? Autor prace sice v Zavéru
pfiznava v obecné roving, ze se ,, rozhodl nezamérit se jen na socio-kulturni perspektivu, ale vystavit
sebe sama hlubsi reflexi fenoménu porozumeéni — pojmout film jako promitani mezi promitanym na

platno a filmovym divakem . To neni hlubsi, ale naopak pfejata a méelka rovina porozuméni.



Meél¢ina predstirané hloubky je bazinou, do které zabtedla nejen tato préace, ale do zna¢né miry
vibec celd akademicka produkce. Takto se k tomuto tématu korespondencné vyjadiil doc. Radek

Chlup z UFAR FF UK:

., Hloubka je studna, do které si clovek obcas spousti védro pro vodu, ale nechtél by v ni zit. Proto
Jjsem nakonec néjakych patnact let stravil tim, zZe jsem se ucil z hloubky dostdavat na povrch. Dnes uz
jsem plné zabydlen na povrchu a hloubka je pro mé jen jednou z jeho dimenzi. Vlastné do ni vitbec
nesestupuju, pracuju jen s povrchem (cely oficialné akademicky svét je povrch) — ale snazim se to

delat tak, aby skrze tuhle praci s povrchem probleskovala hloubka. *

Ano, zda se, ze nam nevoni duchovni proména. Pfedstirdme radéji, ze uz jsme pochopili zavérecnou
lekei o nutnosti vratit se zpatky do reality, dosahnout vécnosti skrze lasku, ucit, a tak ménit svét.
Mozn4 ale teprve zvracime ze zapachu Samanovych nohou, a dokud si nepfizndme, Ze mame za
trest Zasvétitelem zlamané nohy a potiebujeme je zhojit, tak se nedostaneme dal na duchovni cesté.
Pravé nohy jsou nejnize, nejhloubégji v lidském téle, az tak hluboko se ¢lovék musi sklonit, aby

mohl pravé po vlastnich nohou vystoupat vzhiru na vrchol hory.

Autorka prace sice na obecné roviné deklaruje, Ze ,,jako film prekracuje riizné hranice a omezeni
(boundaries), prolamuje ctvrtou zed nebo utoc¢i na divaka riuznymi symboly a referencemi, my
bychom méli uznat, ze sledovani a premysleni o filmovych tématech a jejich konotacich viici nasemu
svetu muze slouzit jako skvely zpiisob jak porozumét nam samym, nasim hodnotam, tou jak vnimdme
rad a jaké je nase vnimani svéta — tak nas vyzyva k prolomeni nasich vlastnich hranic a omezeni
(boundaries).(s. 34)“... ale konkrétn¢ tak ve svém textu necini. Pfedstira probleskovani hloubky
jejim povrchnim pochvélenim a piispiva tak k Sifeni akademického sebeklamu, ze se 1ze umyt bez

namaceni.

Pokusil jsem se zldmat §titivé poutnici nohy, ¢imz se stavim do Ulohy Zasvétitele, Gitoim tedy i na
zpusobilost vedouci prace. Asi se ze mé pozvraci... nebo ji jen postmoderné hravym zptisobem
pobavim, jako vyvrhel stojici mimo ekonomicka pouta a omezeni fakulty si mohu dovolit vyslovit
nahlas v textu, co jinak jen Septa a nad ¢im se hihna v kuloarech. Brat umélecké iniciaéni dilo nebo
bakalafskou praci vaznéji nez ekonomicko-akademicky provoz kapitalistického 21. stoleti je preci

hol¢ Silenstvi... to by €lov€k uz mohl rovnou zacit palit penize! :))

Valpurzina noc uz skondila, je tfeba dodrzet deadline nahrani posudku do systému.... nebo snad

ptece jen existuje skute€na Véz alchymistii v Hradci Kralové?



Vysledné hodnoceni: nejlepsi, protoZe v Giplné nahoté ukazuje to nejhorsi
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