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Abstrakt

V soucasné dobé¢ je predace ptacich hnizd povazovana za jedno z nejvétsi rizik pro ptaci
populace. Tato bakalatrské prace se zabyva pifedev§im srovnanim miry hnizdni predace, hlavnich
skupin hnizdnich predatorii a faktorti ovlivitujici hnizdni predaci v ramci riznych klimatickych
zon. Faktory ovliviiujici miru hnizdni predace (mira fragmentace krajiny, typ hnizda, umisténi
hnizda v krajing, charakter vegetace, hustota hnizd, atd.) se v tropech a temperatu pftili§ nelisi.
Vyjimkou je denzita a diverzita predatort, ktera roste smérem do tropické zony. Proto je i pies
odliSnou Zivotni strategii a adaptaci ptakii v téchto oblastech zvySeny predacni tlak.

Terénni vyzkum byl proveden v Cervnu 2012 na tfech ruderdlnich pozemcich ve stfednich
Cechach (pozemky pobliz mést Milovice, Benatky nad Jizerou a Struhy). Hlavnim cilem bylo
zjistit rozdil v mife hnizdni predace na okraji a uvnitf biotopu, vliv viditelnosti hnizd na miru
hnizdni predace a identifikovat hlavni predujici skupinu. K realizaci vyzkumu byla pouzita
metoda umélych hnizd a hnizda byla pokladana po trojicich vzdy od okraje smérem do stfedu
ruderalu. Po deseti dnech probéhla kontrola hnizd. V nasledné statistické analyze nebyl ani jeden
ze studovanych faktora prikazny. Okrajovy efekt (tj. zvySend predace na okrajich biotopu) nebyl
potvrzen - hnizdni predatofi prohleddvali ruderal rovnomérné a nahodné. Velikost ruderalu také
nem¢éla vliv na miru hnizdni predace. Vlivem nedostatecného poctu prikaznych otiska na vejcich
nebylo moZzné jednoznacné identifikovat hlavni skupinu hnizdnich predatori. Vzhledem k tomu,
ze viditelnost hnizda neovliviiovala preda¢ni miru, bylo usuzovéno, Ze hlavni skupinou, predujici

ptaci hnizda, byli savci.

Kli¢ova slova: Hnizdni predace, fragmentace krajiny, okrajovy efekt, hnizdni parazitizmus,

hnizdni predatofi, uméla hnizda
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Abstract

The predation of bird nests can be considered one of the greatest risks for bird populations.
This bachelor thesis deals with the comparison of the rate of nest predation, the main groups of
nest predators and the factors influencing nest predation in different climatic zones. Factors
influencing the rate of nest predation (rate of landscape fragmentation, type of nest, nest location
in the landscape, character of vegetation, the density of nest, etc.) aren’t different in the tropical
and temperate zones. The exception is the density and diversity of predators, which grows
towards the tropical zone. Therefore, despite the different life strategies and adaptations of birds,
predation pressure in tropical zones can be elevated comparing to the temperate zone.

Field research was conducted in June 2012 on three ruderal patches in Central Bohemia
(patches near cities Milovice, Benatky nad Jizerou and Struhy). The main objective was to
determine the difference of the nest predation between the edge and interior of the selected
habitat patches and the effect of nest visibility on nest predation rate and identifies the main
group of nest predators. To do so, it was applied the method of artificial nests which were putting
in triplets on the gradient from the patch edge toward the patch interior. A subsequent statistical
analysis did not show any significant effects. Edge effect has not been confirmed in our study
area, 1. €. nest predators probably searched for food equally over all the landscape. Due to the
lack of reliable imprints of nest predators on our artificial eggs it was not possible to clearly
identify the main group of nest predators. Because of the visibility did not affect nest predation

rate, we can speculate the mammals appeared as the main nest predator community.

Key words: Nest predation, landscape fragmentation, edge effect, brood parasitism, nest

predators, artificial nests
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1. Uvod

Hnizdni predace je v mnoha studiich uvedena jako hlavni pfi¢ina devastace ptacich hnizd a
populaci. Podle Martin (1993) je dokonce zodpovédna az za 80 % hnizdnich netspéchi. Je
zavisla na mnoha faktorech: typ hnizda, umisténi hnizda v krajin€, charakter vegetace, skryti
hnizd, Cetnost a typ predatora, mira fragmentace krajiny a urbanizace (Wilcove, 1985; Vlasak,
1986; Andrén, 1995; DeGraaf, 1995; Veselovsky, 2001; Estrada et al., 2002; Lepczyk et al.,
2003; Koenig et al., 2007), které ji riznou mérou ovliviiuji, a jejich vyznam se mize ménit
vramei riznych klimatickych zon. Cetné studie uvadi, e mira hnizdni predace je zvy$ena
v tropickych oblastech (Telleria a Diaz, 1995). AvSak je jen malo ucelenych informaci o tom, jak
klimatické pasy mohou ovliviiovat hnizdni predaci, a jak se 1i§i druhové zastoupeni predatort
v tropech a temperatu. Proto jsem se rozhodla prostudovat dosavadni studie, zodpoveédét tyto
otazky a zjistit, jak se mize ménit intenzita vlivu vySe uvedenych faktorti v ramci riznych
klimatickych zon.

V soucasnosti patii mira fragmentace krajiny k nejvyznamnéjSim a nejdiskutovanéjSim
faktoriim ovliviiujici hnizdni predaci ve vSech klimatickych zonéach (Ries ef al., 2004). Lidska
¢innost (budovani infrastruktur, téZba lesa, intenzivni zemédélstvi, atd.) zvySuje podil malych
fragment a tedy 1 okrajovych habitati na tkor rozsahlych biotop. Mnoho studii z riiznych
oblasti svéta potvrdilo zvySenou miru hnizdni predace v okrajovych biotopech (Gates a Gysel,
1978), predevsim vlivem vys$i denzity hnizdnich predatori (Ries ef al., 2004). Nékteré ale tento
jev popiraji (Marini et al., 1995). Proto byl vlastni terénni vyzkum zaméfen na tuto problematiku
a pomoci metody umélych hnizd byl zkouman rozdil v mife hnizdni predace na okraji a uvnitt
biotopu na tfech ruderalnich plochach. Vysledky terénni prdce mohou slouzit jako podpora
dosavadnich vyzkumil a srovnanim studii riznych klimatickych pasi je mozno poukazat na

oblasti nedostatecné evidence o hnizdni predace.



2. Literarni reSerse

2.1 Vliv klimatickych pasi na Zivotni strategii a hnizdni aspéSnost
ptaki

Klimatické pasy a biotopy, které jsou jejich soucasti, se od sebe lisi mnoha faktory (Skutch,
1985; Mebs, 2004). Velmi rozdilné hodnoty v amplitudé teplot, vlhkosti vzduchu, mnoZzstvi
srazek a sile dopadajicich slune¢nych paprskit maji zdsadni vliv na diverzitu rostlin a zivo€ichd,
vcetné ptakd, 1 na jejich Zivotni strategie (Mebs, 2004; Skutch, 1985). V tropech na rozdil od
temperatu ptaci hnizdi po cely rok (Veselovsky, 2001), kladou mensi vejce (Chvapil, 1985) a
snisky (Chvapil, 1985; Veselovsky, 2001) 1 vicekrat za rok (Veselovsky, 2001). Celoro¢ni
hnizdéni piedstavuje pro hnizdni predatory neomezeny ptisun potravy, proto je zde hnizdni
predace vyssi nez v jinych klimatickych pasech (Skutch, 1985; Robinson et al., 2000). Naopak v
temperatu hnizdi ptadci v omezené hnizdni sezéné (Veselovsky, 2001). ProtoZe jsou moznosti
reprodukce ptakl v rdmcei roku ¢asové omezené, vkladaji rodice do ochrany snisky vice energie
a vice riskuji své zivoty (Martin a Roper, 1988; Cresswell, 1997; Veselovsky, 2001). Tropicti
ptaci kompenzuji obranu hnizd lepSim vybérem teritoria, které celorocné chrani, a diky dobré
znalosti jeho kvality se mohou Iépe adaptovat, a tim zvySit miru svého pteziti (Doherty, 2000;
Koenig et al., 2007). Naproti tomu temperatni druhy, které kazdoro¢né¢ migruji (Newton, 1998;
Ottvall ef al., 2005), mivaji po navratu ze zimovisté relativné malo ¢asu k adekvatnimu vybéru
hnizdniho mista a kvalita jejich odhadu proto nemusi byt ptili§ vysoka, coz snizuje Sance na
uspesnou reprodukei (Wilcove, 1985; Mannan ef al., 2008; Vasak, 2009).

Rozdilné klimatické podminky v tropech a temperdtu mohou rliznou mérou ovliviiovat
hnizdni GspéSnost ptakid (napt. mnozstvi srazek). Oniki (1979) uvedl, Ze velké mnozstvi srazek
v tropickém deStném pralese miZe sniZzit miru hnizdni GspéSnosti rozbitim hnizda ¢i jeho
vyplavenim. Vyplaveni hnizd je v tropickych oblastech ¢astym hnizdnim netispéchem pro ptaky
hnizdici na zemi, ktefi se dosud nestihli adaptovat na tropické klimatické¢ podminky (Columbina
passerina — Oniki, 1979). Nadmotské vySka ma také vliv na uspésnost ptacich hnizd; s rostouci
vyskou mize mira hnizdni uspéSnosti nartstat (Skutch, 1966).

Jednim z faktort, ktery se 1i§i mezi klimatickymi pasy a ma velky vliv na hnizdni GispéSnost
ptakli je hnizdni predace (Skutch, 1985). Podle Martin (1993) je zodpovédna az za 80 %
hnizdnich neuspécht a je zavisla na mnoha faktorech. Na §ir§i prostorové skale mize byt hnizdni
predace zavislda mimo jiné na kompozici krajiny a mite jeji fragmentace (Wilcove, 1985; Yahner

a Scott, 1988; Andrén, 1992; Paton, 1994; Andrén, 1995; Robinson et al., 1995; Zanette a
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Jenkins, 2000; Maina a Jackson, 2003) vcetné¢ podilu urbanizace v okoli (Lepczyk et al., 2003;
Clergeau et al., 2006; Devictor et al., 2007; Lopez-Flores et al., 2009; Mgller, 2009; Sorace a
Gustin, 2009).

2.2 Fragmentace krajiny a okrajovy efekt

Fragmentace krajiny spocivd v déleni biotopii na mensi celky. Vznikaji pifi ni plochy
(,,patches) izolované od okolni krajiny (,,matrix*) (Andé¢l et al., 2010), coz mize mit Skodlivy
vliv na biotu a miize vést 1 k vyhynuti nékterych populaci (Murcia, 1995).

Ve fragmentované krajin€ tvofi mnoho druhti ptdkd vice ¢i méné oddélené subpopulace,
které maji svoji vlastni dynamiku ristu (Robinson et al., 1995; Townsend et al., 2008). Tato
dynamika je ovlivilovana imigraci ¢i emigraci jedincti (Townsend et al., 2008), kterd je spolu s
uspesnou reprodukei klicem k pteziti ve fragmentovaném prostiedi (Robinson ef al., 1995).

Samotné UcCinky fragmentace, jako velikost jednotlivych ploch, mira izolace a krajinna
kompozice, neovliviiuji ptaci spolecenstva natolik jako vznik okrajl, ktery je s rostouci mirou
fragmentace spojeny (Ries et al., 2004). Okrajové biotopy jsou v mnoha smérech odlisné od
biotopt internich; protoze se jednd o misto styku dvou odlisnych typii biotopu, lze zde nalézt
vegetacni spoleCenstva obou z nich (Sisk et al., 2003; Ries et al., 2004). U ptechodt lesnich a
otevienych biotopt byva vlivem specifického vegeta¢niho krytu znatelny rozdil v mife oslunéni
nebo vlhkosti (Murcia, 1995). Nékteré déje v okrajich tedy mohou probihat jinak nez v internich
biotopech. Tuto odliSnost nazyvame okrajovy efekt (Murcia, 1995; Sisk et al., 2003; Ries et al.,
2004). Podle Murcia (1995) je okrajovy efekt slozen ze dvou hlavnich komponent. Abioticky
okrajovy efekt (1) je zpisoben piedev§im rozdilem v mikroklimatu (slune¢ni zafeni, vlhkost,
sucho, teplota vzduchu, atd.) mezi ptilehlymi okraji fragmentt, ale ovliviiuje jej 1 napt. prechod
chemickych ¢astic pres okraj (zemédélska hnojiva a posttiky), ktery mize ménit environmentélni
podminky. Biotickd slozka (2) zahrnuje zmény v poctu a rozsiteni druhu, ovlivnéné fyzikalnimi
podminkami v blizkosti okraje (vliv svétla a vlhka na rist rostlin — bujnéa vegetace mtize prilakat
ptaky za ucelem hnizdéni), hojnosti potravy a fyziologickou toleranci druhu na podminky okraje.
Bioticky okrajovy efekt je dale ovliviiovan druhovou interakci, soutéZenim o potravu, predaci a
parazitizmem hnizd (Murcia, 1995). Podle Ries ef al. (2004) existuji Ctyii nejdilezitéjsi faktory
ovliviiujici reakci organizmi na pfitomnost okraje: orientace okraje (vzhledem ke svétovym
strandm), ¢as (ménici se abiotické podminky v pribéhu dne, mésice, roku — sezénnost), mira
fragmentace (izolace, velikost a kompozice plochy) a kontrast okraji. Orientace okraje ovliviiuje
predev§$im miru dopadajici slune¢ni energie a jeji ucinky se 1i$i v riznych klimatickych pasech
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(Sisk et al., 2003); v mirném pasu na severni polokouli dopada nejvice slunecni energie na jizni
okraj, na jizni polokouli je naopak nejsiln€j$i okrajovy efekt na severnim okraji. V tropech je
mira dopadajici slune¢ni energie na vSech okrajich fragmentu stejna, proto zde orientace okraje
nehraje tak dilezitou roli (Ries ef al., 2004). Vyznamn&j$im faktorem ovliviiujici reakci okraje je
jeho kontrast. RozliSujeme tzv. ,,soft* okraje (nizky kontrast) a ,,hard* okraje (vysoky kontrast)
(Ries et al., 2004). Podle Sisk et al. (2003) a Ries et al. (2004) jsou hlavnimi faktory urcujici
rozdily v kontrastech a) rozdilna vySka vegetace v misté okrajli ptiléhajicich odlisnych biotopt a
b) rozdilnd hustota vegetace na okrajich. Rozdily v kontrastech mohou vést k rozdilnym tokiim
energie a latek (material, organismy, atd.) pies okraj. Ty patii spolu s distribuci potravinovych
zdrojii, jejich dostupnosti a druhovymi interakcemi ke c¢tyfem zakladnim mechanizmim

ovliviiujicim hojnost organizmti v okrajovych zonéach (Ries et al., 2004).

2.2.1 Vliv fragmentace krajiny a okrajového efektu na ptaci populace

Celkova denzita organizmil je zaloZena pfedevSim na kvalité pfilehlych fragmenti, tj. na
distribuci zdroji mezi jednotlivymi plochami (Sisk ef al., 2003). V okrajovém biotopu mohou
mit ptaci pristup ke zdrojim z obou dvou typl biotopu, takze pro mnohé druhy mize byt okraj
atraktivnéj$i k hnizdéni (Gates a Gysel, 1978; Sisk et al., 2003). Vyssi denzita hnizd vSak mize
prilakat nespecializované hnizdni predatory, coz zvySuje riziko hnizdniho netspéchu (Gates a
Gysel, 1978). Marini et al. (1995) ve své terénni studii potvrdil, Ze vysSi hustota kofisti
v blizkosti okraji mtize zvySovat denzitu a diverzitu hnizdnich predatori. Tento jev se objevuje v
temperatni i tropické zon€, coz potvrzuje fada studii (Martin a Roper, 1988; Martin, 1993; Sisk et
al., 2003; Ries et al., 2004; Townsend et al., 2008). Podle Sisk et al. (2003) a Ries et al. (2004)
existuji tf1 hlavni pti€iny zvySené prosperity a denzity hnizdnich predatori v blizkosti okraji.
Pokud dva sousedici habitaty obsahuji stejny potravni zdroj, konzument uptfednostiiuje habitat
kvalitnéj8i (vétsi denzita zdroje) a jeho denzita smérem do druhého habitatu klesa. Tento efekt je
nazyvan "matrix effect" nebo také "spillover effect" (Lidicker, 1999). Dva k sobé¢ pftiléhajici
habitaty mohou také obsahovat odlisné potravni zdroje a vzajemné se tak doplnovat. V tom
pfipadé je nejvyssi denzita hnizdnich predatorii soustfedéna na okraji z diivodu snadnéjSiho
pristupu k obéma biotoplim. Ve tfetim ptipadé je zvySend koncentrace zdrojii pfimo na okraji,
proto je nejvySsi denzita konzumentli soustiedéna piimo tam. Lidicker (1999) druhy a tfeti
ptipad oznacuje jako ,.ecotonal effect”. Pokud spolu sousedi dvé kvalitativn€ rovnocenné oblasti
se stejnymi zdroji, denzita predatorti se na okraji nezvysi (Ries et al., 2004). PfiCiny zvySené
denzity predatort byly detailn¢ popsany v praci Ries et al. (2004) a vztahuji se na temperatni 1
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tropickou zonu.

Ackoliv je vliv okrajového efektu na hnizdni uspéSnost (Wilcove, 1985; Robinson et al.,
1995) a denzitu mnoha druhti ptaki znam, mélo studii se shoduje na tom, zdali jej Ize métit, do
jaké miry negativné ovlivituje ptaci populace nebo jak nejlépe okraj definovat (DeGraaf, 1995).
Sila okrajového efektu klesd smérem do centra fragmentu (Paton, 1994; Andrén, 1995; Maina a
Jackson, 2003) a podle Paton (1994), jehozZ prace srovnava dosavadni studie o okrajovém efektu,
se nejvice projevuje do 50 metr od okrajové zoény, pfiCemz nejveétsi ztraty hnizd predaci
se projevuji ve vzdalenosti 25 m od okraje. Existuji vSak studie, které zaznamenaly okrajovy
efekt ve vétSich vzdalenostech od okraje — napt. v temperatni zon€¢ ve vzdalenosti 300 — 600 m
od okraje (Wilcove et al., 1986), v tropickém klimatu kolem 100 m od okraje (Maina a Jackson,
2003). Nekteré studie (tropl 1 temperatu) ale prokédzaly opacny jev; predace kiovinnych hnizd
rostla se vzdalenosti od okraje (Marini et al., 1995; Arango-Vélez a Kattan, 1997). Stejné
vysledky uvedl 1 Vander Haegen a DeGraaf (1996) pti studiu hnizdni GspéSnosti pozemnich
hnizd na plantdzich nebo Boukhriss ef al. (2009) v poustni odze. VétSina studii ale zvySujici se
miru hnizdni predace se vzdalenosti od okraje nepotvrdila.

Villard (1998) klasifikoval ptaky podle preferovaného mista vyskytu a hnizdéni do tfi

kategorii: 1) specialisté na okrajovy biotop, 2) generalisté a 3) specialisté na vnitini biotop.
Posledni zminéna skupina ptaki, mezi které patii naptiklad lesnacek kapovy (Wilsonia citrina),
zelenacek brylaty (Vireo solitarius) nebo lesnacek prouzkoboky (Dendroica virens) (Villard,
1998; Fraser a Stutchbury, 2004), se okrajovym biotoplim vétSinou zamérné vyhyba (tzv. ,.edge
sensitive birds* — druhy citlivé na okraj) (Villard, 1998; Ries et al., 2004). Pro takové druhy je
mimo jiné 1 typickd neochota ptelétavat pies okrajové zony ptilehlych habitath (Fraser a
Stutchbury, 2004). Ptaci nemusi byt citlivi jenom na ptitomnost okrajového biotopu, ale 1 na
velikost plochy, kterou obyvaji (tzv. "area sensitive birds"; napt. taranga Sarlatova (Piranga
olivacea)) (Villard, 1998; Fraser a Stutchbury, 2004; Ries a kol, 2004)).
Podle Fraser a Stutchbury (2004) tvoti fragmentace bariéry, které¢ musi ptaci prekonavat. Fraser a
Stutchbury (2004), studujici migrujici lesni ptaky v tropickém klimatu, dale uvedli, ze 1) se
zvySenou mirou fragmentace mize dochazet ke sniZzeni schopnosti nalézt partnera a nasledné
reprodukce ptaka, 2) ,,area sensitive* druhy se vyhybaji hnizdéni v malych lesnich fragmentech a
3) pii cestovani budou davat piednost koridorim a budou se vyhybat velkym nezalesnénym
oblastem. Stejn¢ho nazoru je i1 fada praci temperatni zony (Villard, 1998; Ries et al., 2004).
Pokud ale neni mira fragmentace a izolace ploch, které ptaci obyvaji, ptili§ vysokd, nemusi jim
fragmentacni bariéra nebo pfitomnost okrajové zony branit v piesunech v krajiné¢ (Wiens, 1994).

Nizkd mira kolonizace malych fragmenti mize byt podle Wiens (1994) zpiisobena bud
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vrozenym navykem na urcitou velikost plochy nebo vy$§im preda¢nim rizikem.

2.2.2 Evidence okrajového efektu v ramci riiznych klimatickych zén

Fragmentovand krajina s vysokym podilem okraji negativné ovliviluje rozmnoZovaci
schopnosti ptaka (Wilcove, 1985; Robinson et al., 1995), jejichz populace mohou nasledné
klesat vlivem vysoké miry hnizdni predace (Wilcove, 1985; Yahner a Scott, 1988; Zanette a
Jenkins, 2000; Andrén, 1995) a parazitizmu hnizd (Wilcove, 1985). Se zmenSujici se velikosti
jednotlivych fragmentii a nariistem podilu okrajové zony byva tento jev vice viditelny (Andrén,
1992). Intenzita okrajového efektu se sice mize v rGznych klimatickych zondch nebo v
jednotlivych stanovistich v ramci jedné klimatické zony ménit (Wilcove, 1985; Murcia, 1995;
Zanette a Jenkins, 2000; Sisk et al., 2003; Ries et al., 2004), ale jedna se o jev Siroce rozSifeny
(Villard, 1998; Ries et al., 2004), coz potvrdila fada studii zkoumajici okrajovy efekt v tropech
(Estrada ef al., 2002; Maina a Jackson, 2003; Githiru et al., 2004) i v temperatu (Robinson et al.,
1995; Danielson et al., 1997; Bollinger a Linder, 1994; Zanette a Jenkins, 2000). Tyto studie
neobjevily zaddny vyrazny rozdil v intenzité okrajového efektu v ramci riznych klimatickych
zon.

VétSina dnesnich studii je zaméfena na studium dopadti fragmentace a okrajového efektu na
ptaci populace v lesich mirného pasu a v tropickych destnych lesich (Gibbs, 1991; Bollinger a
Linder, 1994; Marini ef al., 1995; Murcia, 1995; Robinson et al., 1995; Villard, 1998; Zanette a
Jenkins, 2000; Maina a Jackson, 2003; Githiru et al., 2004; Fraser a Stotchbury, 2004),
popiipadé v lesich hor (Arango-Vélez a Kattan, 1997) nebo na ostrovech v motich (Wiens,
1994). Naopak byl dosud mélo zkouman vliv fragmentace a okrajového efektu na avifaunu v
poustnich biotopech a moktadech, v tundrovém biotopu evidence zcela chybi. Okrajovy efekt
byl zatim nejvice zkouman mezi dvéma velmi rozdilnymi biotopy (Ries ef al., 2004), nejcastéji
se jedna o pfechod mezi lesem a jinym typem biotopu: zeméd€lskd krajina (Wilcove, 1985;
Andrén, 1992), mésto (Danielson et al., 1997) a pastviny (Estrada et al., 2002). Nejsilnéjsi
evidence o fragmentaci, okrajovém efektu a jejich vlivu na hnizdni GspéSnost je ze Severni a
Sttedni Ameriky a Evropského kontinentu. Né&kolik studii bylo sepsano také v Austrdlii a
tropické Africe, bohuzel malo studii se zaméfuje na zkoumani téchto jevli na Asijském

kontinentu v tropech 1 temperatu.



2.3 Urbanizace a jeji vliv na hnizdni uspéSnost ptaki

Za velkou c¢ast fragmentace krajiny a nasledného nartistu podilu okrajového biotopu je dnes
ve vSech klimatickych pasech zodpovédny Cloveék. Ve vétsing piipadl se jedna o zabor plochy
pro zemédélské tcely (DeGraaf, 1995), avSak nelze opomenout rozristani lidskych sidel, které v
osidlovani krajiny ¢lov€kem, je specifickym druhem fragmentace, pfi némz je plivodni biota
postupné preménéna ¢i nahrazena méstskymi objekty a infrastrukturou (Devictor et al., 2007,
Moller, 2009).

Rada studii (Marzluff, 2001; Chace a Walsh, 2006; Palomino a Carrascal, 2006; Devictor et
al., 2007; Meller, 2009) uvedla, ze urbanizace ma na floru 1 faunu homogenizac¢ni vliv, cozZ miize
podle Devictor et al. (2007) snizit schopnost organizmu ptezit (mén¢ kvalitnich hnizdist’ nebo
jejich absence, niz8i rozmanitost zdrojt, atd.). Nékteti autofi tvrdi (Palomino a Carrascal, 2006;
Sorace a Gustin, 2009), ze na diverzitu ptakti ma velky vliv stupeil vyvoje urbanizace. Jeho
pocatek je spojen s vys$i diverzitou prostiedi, coz muze ptilakat pestrou Skalu ptacich druht
(Chace a Walsh, 2006). Pfi nasledném rozristani mést postupné dochdzi k homogenizaci krajiny
a s nim spojenému sniZovani rozmanitosti ptac¢ich druhti (Marzluff, 2001; Palomino a Carrascal,
2006; Devictor et al., 2007). Proto se mésta s cetnymi parky a zahradami vyznacuji vétsi
diverzitou avifauny nez husté zastavéna velkomésta (Palomino a Carrascal, 2006). V extrémné
urbanizované krajiné mohou fragmenty ptivodnich habitatii zcela chybét (Palomino a Carrascal,
2006; Donovan a Thomson, 2001). Celkova hnizdni uspésnost zde tedy mize byt celoplosné
nizka a vliv okrajového efektu na reprodukéni uspéch se vilbec nemusi projevit (Donovan a
Thomson, 2001). Mira urbanizace je vrozvojovych statech tropickych oblasti na rozdil od
vyspélych statli temperatu nizsi, avSak v poslednich letech rychle stoupa (CIA, 2013). Lze tedy
ptedpokladat, Ze 1 v tropickych oblastech bude pocet kvalitnich mist k hnizdéni postupné klesat,
coz by se mohlo projevit snizenim miry hnizdni ispéSnosti u ptacich populaci.

Na extrémné urbanizovanou krajinu se adaptovalo jen malo ptacich druhti, napt. holub domaci
(Columba livia f. domestica)(Palomino a Carrascal, 2006), rorys obecny (Apus apus), postolka
obecna (Falco tinnunculus) nebo nékteti krkavcoviti (Corvidae) (Tkadlec, 2008).

Meéstské prostiedi poskytuje ptacim populacim zna¢né vyhody. Jedna se pfedevsim o lepsi
nabidku lokaln¢ specifickych zdroji (potrava, ukryty, mista k hnizdéni — viz Marzluff, 2001;
Palomino a Carrascal, 2006; Chace a Walsh, 2006; Anderies et al., 2007; Fuller et al., 2008;
Moller, 2009, 2010; Stracey, 2011) a ochranu proti neptiznivym vlivim pocasi (Meller, 2010),

coz poskytuji mésta vSech klimatickych zon (Anderies et al., 2007). V mé&stském prostiedi byva
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teplej$i klima (Meller, 2010) a delsi vegetatni doba (Mgller, 2009) nez v mimoméstskych
oblastech. V tropickych oblastech, kde se teplé pocasi a zelend vegetace drzi po cely rok, jsou
tyto vyhody méné dilezité (Chace a Walsh, 2006). Diky uvedenym pozitivim urbanizace se
mnoho ptacich druhii zdmérné¢ stéhuje do mést (Chace a Walsh, 2006) a populace, které se
dokézaly adaptovat na ptfitomnost Clovéka, dosahuji ve méstech vyssich hustot (Marzluff, 2001;
Palomino a Carrascal, 2006; Fuller et al., 2008; Mgller, 2009). Navic v nékterych oblastech
mirného pasu vznikly vyhodné podminky umoZnujici pfezimovani mnoha druht, které diive
pravideln¢ tdhly na dlouhé vzdalenosti. Ptikladem jsou tisice pénic Cernohlavych (Sylvia
atricapilla) ze zapadoevropské populace, které noveé tdhnou do Velké Britanie misto tradi¢niho
zimovisté v Africe (Veselovsky, 2001).

Navzdory vyhodam vSak méstské prostiedi skyta pro ptaky i jista rizika. Napiiklad straka
obecna (Pica pica) ma sice v urbanizovanych zdnach vyssi denzitu, ale jeji hnizdni ispéSnost
zde mize byt niz$i neZ mimo n¢ (Antonov a Atanasova, 2003). Je mozné, ze potravni zdroje ve
méstech jsou sice cetnéjsi, ale méné kvalitni nez v plivodnim prostiedi. Alternativng, ptaci Zijici
ve méstech mohou byt kompeti¢né slabsi jedinci, ktefi byli z kvalitniho prostfedi vytlaceni
(Shochat, 2004). M¢stské prostfedi mize tedy fungovat 1 jako podpiirny biotop pro nekvalitni
jedince. Vysoké hustoty ptakit v jednom misté také mohou zvysit riziko pienosu chorob
(Anderies et al., 2007) a parazitl (Anderies et al., 2007; Meller, 2009). Navic mohou pfildkat
méstské hnizdni predatory (Lopez-Flores ef al., 2009) a zvysit tim riziko hnizdni predace (Sorace
a Gustin, 2009; Mgller, 2009). Druhy, které jsou schopny snést tyto negativni u¢inky pii své

vysoké hustoté, se stavaji uspeéSnymi kolonizatory urbanizovanych zén (Meller, 2009).

2.3.1 Hnizdni predace mést a okoli

Urbanizované plochy jsou diky cetnym zdrojim atraktivni také pro mnohé druhy
nespecializovanych, stfedné¢ velkych hnizdnich predatort (napt. krkavcoviti, kunovité Selmy,
myvaloveé, domaci koc¢ky - viz Danielson et al., 1997; Lepczyk et al., 2003; Mgaller, 2009; Sorace
a Gustin, 2009), kteti zde nemayji pfirozené neptatele (tzv. ,,mesopredator release*) (Danielson et
al., 1997; Lepczyk et al., 2003; Maina a Jackson, 2003; Sorace a Gustin, 2009). Prestoze se
jejich diverzita méni podle miry urbanizace (Sorace a Gustin, 2009), predacni tlak na dospélé
ptaky a jejich hnizda mize v méstském prostredi nartstat (Lopez-Flores et al., 2009; Sorace a
Gustin, 2009).

Ptfestoze mnohé studie potvrdily, Zze mira hnizdni predace je ve méstech vysSs$i vlivem
zvysené denzity hnizdnich predatorii (Clergeau et al., 2006; Lopez-Flores et al., 2009; Sorace a
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Gustin, 2009), jiné prokazaly opaény trend, kdy jsou sice pocty predatori ve méstech vyssi, ale
mira predace hnizd je niz8i nez v mimomeéstskych oblastech (Sorace a Gustin, 2009; Lepczyk et
al., 2003; Sinclair et al., 2005; Stracey, 2011). Tento stav je v literatufe oznacovan jako ,,paradox
meéstskych hnizdnich predatora* (Stracey, 2011). Podle Schmidt er al (2001), n€které¢ druhy
hnizdnich predatori pleni hnizda jen ziidka, kdezto podil hnizdni predace jinymi druhy je
povazovan za jednu z velmi dalezitych pficin hnizdniho netuspéchu ptak. Mnohdy tedy muze
byt rozdilnd denzita hnizdnich predatorti v raznych méstech odpovédnd za piiblizné stejny
predacni tlak na ptaci hnizda (Schmidt et al., 2001; Stracey, 2011). To mize byt zpusobeno
rozdilnymi potravnimi preferencemi vramci jednotlivych druhii, populaci 1 jednotlivych
hnizdnich predatorti (Schmidt ez al., 2001). Podle Angelstam (1986) tvoii ptaci vejce pouze 1 %
jidelni¢ku hnizdnich predatori. Lze tedy predpokladat, ze jejich potravni preference se mohou
meénit 1 mezi sezonami v zavislosti na distribuci jejich hlavni kofisti (tzv. ,,hypotéza alternativni
koftisti“ — Stracey, 2011). Riziko hnizdni predace miZe byt také zvySeno diky horSimu skryti
hnizd vlivem redukovaného mnozstvi méstské vegetace (Lopez-Flores ef al, 2009) nebo
vysazovanim exotickych druhii rostlin, s odliSnou morfologii vétvi, na ukor piirozené vegetace
(Chace a Walsh, 2006). To potvrdili 1 Jokimaki a Huhta (2000), ktetfi pozorovali vys§i miru
predaci hnizd v upravovanych parcich nez v parcich s pfirozenym vegetacnim porostem.

Ackoliv se ptaci na méstské prostftedi mnoha zplsoby adaptovali (vyssi frekvence
alarmujicich volani a vyktikill, intenzivnéj$i Gnikové chovani, vyssi plodnost, zvySend imunita
viu¢i parazitdrnimu onemocnéni - viz Marzluft, 2001; Chace a Walsh, 2006; Palomino a
Carrascal, 2006; Fuller et al., 2008; Mgller, 2009, 2010; Moller a Ibafiez-Alamo, 2012), mnoho
studii potvrdilo ve mé&stech vy$s$i miru predace hnizd (Wilcove, 1985; Jokimaki a Huhta, 2000;
Clergeau et al., 2006; Lopez-Flores et al., 2009; Sorace a Gustin, 2009) nez v priméestskych
oblastech.

Palomino a Carrascal (2006) uvedli, ze vétSina zkoumanych méstskych lokalit je pro
snadn&jsi vyzkum umisténa v relativné homogennim prosttedi a je tfeba sousttedit dalsi prace do
oblasti krajinné mozaiky s Siroce rozptylenou urbanizaci. Pfimé ucinky urbanizace na ptaci
komunity, jako napt. degradace stanovisté (Chace a Walsh, 2006; Devictor et al., 2007), imigrace
exotickych druhii (Lepczyk ef al., 2003; Meller, 2009), odliSna komunita predatorti (Chace a
Walsh, 2006; Mgller, 2009; Sorace a Gustin, 2009) jsou podle Chace a Walsh (2006) dosud malo
prozkoumdany v tropickych oblastech. To by mohl byt diivod, pro¢ nebyl zjistén vyrazny rozdil v
mife predace ptacich hnizd v krajin€ fragmentované urbanizaci v tropickém (Lopez-Flores ef al.,
2009), subtropickém (Sorace a Gustin, 2009) nebo mirném (Clergeau et al., 2006; Palomino a
Carrascal, 2006; Stracey, 2011) klimatickém pasu.

9.



2.4 Adaptace ptakii na hnizdni predaci

Ptaci se na vys$§i mnozstvi predatori a tim 1 zvySenou hnizdni predaci ve fragmentované
krajin¢ a v blizkosti okrajii mohou adaptovat napt. umisténim hnizd (Wilcove, 1985; Andrén,
1995; DeGraaf, 1995; Cresswell, 1997; Koenig et al., 2007), typem hnizda (zemni, dutinové,
kefové) (Martin, 1987; Yahner a Delong, 1992; DeGraaf, 1995; Telleria a Diaz, 1995), mirou
jeho ukryti (Martin a Roper, 1988; Veselovsky, 2001), hustotou hnizd (Vlasdk, 1986; Martin a
Roper, 1988), velikosti snisky (Chvapil, 1985; Veselovsky, 2001; Lloyd a Martin, 2005) nebo
jeji aktivni obranou (Davies, 2007; Welbergen a Davies, 2009). Prostfedi vice prostorové
heterogenni poskytuje vétsi rozmanitost mikrohabitatii, a tedy vice moznosti pro skryti hnizda
pted predatory (Townsend et al., 2008). Samotny charakter vegetace mize silné ovliviiovat
vybér hnizdniho mista a miru ukryti samotného hnizda (Martin a Roper, 1988; Koenig et al.,
2007). Naptiklad v tropickych oblastech je pii vybéru hnizdniho mista dilezité vybirat stromy
bez propojenych korun, lidn a dalSi popinavé vegetace, jelikoz pravé ty umoziuji stromovym
hadiim snadné€j$i pohyb a zvySuji riziko predace (Koenig et al., 2007).

Hustota a vySka vegetace 1 vySka hnizda samotného mize branit pfenosu zrakovych,
chemickych 1 sluchovych podnétili, a tudiz chranit hnizdo pfed objevenim predatory (Martin a
Roper, 1988). U piipadi nahodné predace ¢i predace savéimi predatory, ktefi vyhledaji hnizdo
pomoci €ichu, jsou ale faktory umisténi a skryti hnizd méné dulezité (Vickery et al., 1992;
Vander Haegen a DeGraaf, 1996; Githiru ef al., 2004).

Nékteré druhy ptakt pouzivaji k ukryti hnizda mimikry v opeteni, diky kterym dokaZou pfi
inkubaci zcela splynout se svym okolim (Doherty, 2000). Druhy, které¢ hnizdo opousti, mivaji
naopak mimeticky zbarvena vejce (bahnaci, Cejky, atd.) (Davies, 2007). Jiné druhy neinvestu;ji
energii do tvorby maskovacich adaptaci a sva hnizda aktivné brani (Mebs, 2004). Cim méné
energie vkladaji do vybéru hnizdniho mista, tim vice investuji do aktivni obrany hnizda (Martin
a Roper, 1988; Cresswell, 1997). Mechanizmy obrany mohou byt rGzné - kulici ptedstiraji
zranéni a postupné dravce odlédkaji co nejdal od hnizda (Doherty, 2000), kajky a buiiaci
vyuzivaji k odrazeni nepfitele pronikavy zdpach (Doherty, 2000). Jiné druhy na predatora
aktivné UtoCi (tzv. mobbing) samostatné (Cejky) nebo v hejnech (zpévni ptaci) a soucasné
vydavaji hlasity kiik, ktery varuje ostatni ptaky (Davies, 2007; Welbergen a Davies, 2009).
Skupinovy utok je efektivni adaptaci na zvySenou hnizdni predaci zejména u druha s vyssi
hustotou hnizd (Ottvall et al., 2005). S rostouci hustotou ptacich hnizd vSak miize také rast mira
predacniho tlaku (Newton, 1998; Wallander et al., 2006), protoze predatoii nachazeji snisky

Castéji (Vlasak, 1986; Martin a Roper, 1988; Newton, 1998). Né&kteii predatoii si mohou
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zafixovat polohu a podobu hnizda formou imprintingu (Martin a Roper, 1988) a opakované se
vracet, aby jej vypredovali (Newton, 1998). Riizné typy hnizd mohou trpét riiznou mirou predace
(Martin, 1987; Yahner a Scott, 1988; DeGraaf, 1995; Telleria a Diaz, 1995). Studie temperatni
zony (Martin, 1987; DeGraaf, 1995) uvedly, ze pozemni hnizda jsou preda¢nimu tlaku vystavena
nejvice. Oproti tomu v tropické Americe nékteré studie (Telleria a Diaz, 1995; Koenig et al.,
2007; Klug et al., 2010) uvedly, Zze zde nadzemni ptaci hnizda trpi vy$§i mirou predace nez
pozemni hnizda. To miiZze byt zpisobeno rozdilnou diverzitou hnizdnich predatori v ramci
klimatickych péast (Skutch, 1985). Podle Skutch (1966) a Oniki (1979) jsou v tropické i
hnizd mohou byt také predovany rlznymi typy predatorti (Degraaf, 1995). V tropickém
klimatickém pasu byli hadi (Serpentes) shledani vyznamnymi predatory hnizd na stromech
(Telleria a Diaz, 1995; Koenig et al., 2007), v dutindch (Koenig et al., 2007) a ketich (Klug et
al., 2010), zatimco savci (Estrada et al., 2002) a ptaci (Mezquida a Marone, 2003) byli
pfevazujicimi predatory pozemnich hnizd. V temperatni z6n€ byli stfedné velci savci Celedi
lasicoviti (Mustelidae) duleziti predatoti kefovych hnizd, zatimco pozemni hnizda byla nejvice
predovana drobnymi savci - hlodavei (Rodentia) (DeGraaf, 1995).

Nejen typ hnizda, ale i1 velikost snisky mtze mit v odliSnych klimatickych pasech velmi
zasadni vliv na miru hnizdni uspé$nosti (Skutch, 1949). Kazdé snesené vejce pridava Sanci, ze
hnizdo ptezije dalsi den (Lloyd a Martin, 2005). Na druhou stranu s vétSim poctem vajec se
hnizdo stdva napadnéjsi, takze mize byt snaze objeveno a zniceno (Veselovsky, 2001). Pokud je
hnizdéni vlivem ttoku predatora netspésné, mohou nékteré druhy v jedné sezoné snést ndhradni
snisku (Chvapil, 1985; Veselovsky, 2001). Bylo dokonce prokazano, ze nékteré druhy, u kterych
jsou vejce postupné experimentalné odstraniovana, mohou snaset dale a snést tak az nckolik
desitek vajec, coz zvySuje uspésnost snisky (Chvapil, 1985). Podle Veselovsky (2001) je celkova
velikost snliSky ovlivnéna mnoha faktory. Jednim z dalezitych faktorl je zemépisna Siika a typ
podnebného pasu; od rovniku k polim se sntisky zvétSuji (Chvapil, 1985). Lokalné specifické
klimatické vykyvy pocasi, ménici se ro¢ni obdobi a dostatek potravy miize mit na velikost
snisky a délku sniskového obdobi také zasadni vliv (Chvapil, 1985). Chvapil (1985) naptiklad
uvedl, ze poustni druhy celedi tabonovitych (Megapodiidae) obvykle snaseji jedno vejce
kazdych 5 dni, avSak v obdobi sucha potfebuji na sneseni az 9 dni. Velikost sntiSky je dale
zavisla na typu biotopu; podle Veselovsky (2001) v savanach, prériich a dalSich bezlesych
biotopech snaseji ptaci vice vajec nez v destnych pralesich. Téz ostrovni ptaci kladou méné vajec
nez ptaci kontinentalni (Veselovsky, 2001). DalSimi faktory mohou byt naptiklad morfologicke

vlastnosti, vek, kondice a Zivotni strategie dané¢ho druhu a jedince (Chvapil, 1985; Veselovsky,
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2001; Lloyd a Martin, 2005). Kondice jedince miize kromé velikosti snliSky i1 nepfimo ovlivnit
miru hnizdni predace; jedinec se Spatnou kondici se mize rozhodnout pro méné vhodné umisténi
hnizda a nasledn¢ také snést mensi snisku vajec, nez je optimum, ¢imz pravdépodobnost preziti
hnizda klesa (Lloyd a Martin, 2005). Pfi $patném zahnizdéni nebo nedostatku potravy muize byt
rychlost rastu mladéte zpomalena (Chvapil, 1985; Veselovsky, 2001), coz mlZze snizit

pravdépodobnost jeho budouciho pieziti (Lloyd a Martin, 2005).
2.5 Hnizdni predatori riznych klimatickych pasu

Adaptace ptacich populaci na pfitomnost hnizdnich predatort v biotopu jsou mnohdy
omezené, protoZe predace ptacich hnizd je z velké ¢asti ndhodna (Vickery ef al., 1992; Schmidt a
kol, 2002; Githiru et al., 2004) a diverzita druhti, které preduji ptaci hnizda, je vysoka (Marini et
al., 1995). Rozdilné druhové zastoupeni hnizdnich predétorii v riznych klimatickych zonach a
biotopech mtize byt podle fady autord (Skutch, 1949; Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
Robinson et al., 2000) jednim z davodi, pro¢ je predacni tlak na hnizdici ptaky v tropickych
oblastech vys§i nez v ostatnich klimatickych pasmech. Napfti¢ zoologickym systémem patii mezi
(Gibbs, 1991; Vickery et al., 1992; Telleria a Diaz, 1995; Newton, 1998). Jejich diverzita v rdmci

klimatickych past 1 zptisob predace ptacich hnizd se u kazdé skupiny lisi.
2.5.1 Ptaci

Podle Mebs (2004) zije na Zemi okolo 290 ptacich druhti, které preduji ptaci hnizda nebo
lovi dospélé ptdky — znich 220 druhd Zije v tropickych savandch a deStnych pralesich. V
arktickych oblastech miizeme najit pouze 4 druhy a v Evropé 39 druhi (Mebs, 2004). Navic
mnohé temperatni druhy ptakt (napiiklad véelojed lesni (Pernis apivorus), motak luzni (Circus
pyvgargus), orlik kratkoprsty (Circaetus gallicus), atd.) jsou tazné a v mistech svého zimovisté

(Afrika, Asie a Stiedni Amerika) mohou casteéné zvysit miru hnizdni predace (Estrada et al.,

klimatickych péasech je uveden v Tabulce 1 v kapitole 6.1 — souhrn vysledki z literarni reSerSe.
Ptaci predatoti vyhledavaji ptaci hnizda predevs§im na zdklad¢ vizudlnich podméta (Telleria

a Diaz, 1995; Schmidt et al., 2002). VétSina druhli je uzplsobena k lovu ve dne (Jackson a

Green, 2000) v oteviené krajiné (louky, pastviny, atd.) (Jackson a Green, 2000; Estrada et al.,

2002; Batary et al., 2004; Ottvall et al., 2005; Wallander et al., 2006; Isaksson et al., 2007,
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Lopez-Flores et al., 2009; Nordby et al., 2009). Nékteti lesni ptaci predatoii jako krahujec ¢i
jestiab sice hnizdi v lese, ale lovit 1étaji na oteviena stanovisté (Mebs, 2004; Ottvall et al., 2005).
Mnozi vyuzivaji vyvysené struktury jako pozorovatelny ptfi vyhledavani kofisti — at’ uz se jedna
o osam¢lé stromy a kefe (Ottvall et al., 2005; Wallander et al., 2006), nebo Clovékem vytvofené
liniové struktury jako jsou ploty a zdi (Wallander er al., 2006). N¢které studie prokazaly
zvysenou predacni miru v blizkosti ptacich pozorovatelen, jiné ji vyloucily (Ottvall et al., 2005).
Podle Roos a Piart (2004) se ptaci snazi témto oblastem vyhybat. Estrada et al. (2002)
zaznamenal mnoho druhti ptadich hnizdnich predatorti - sojka hnédd (Cyanocorax morio),
vlhovec velkoocasy (Quiscalus mexicanus), vlhovec zpévavy (Dives dives), tyran bentevi
(Pitangus sulphuratus) a vlhovec aztécky (Psarocolius montezuma), uzivajicich liniové struktury
jako napft. pasy vegetace podél potokt, zivych plott a koridorit k pohybu v krajiné (tzv. ,travel
lines* - Wegner a Merriam, 1979).

Rada studii uvadi pta¢i predatory jako hlavni hnizdni predatory méstského prostiedi v
tropech (Lopez-Flores et al., 2009), subtropech (Gering a Blair, 1999; Lepczyk et al., 2003;
Sorace a Gustin, 2009; Stracey, 2011) i1 temperatu (Danielson et al., 1997; Clergeau et al., 2006).
Neékteti v siln€ urbanizovanych oblastech zahnizdi, jini sem pouze létaji lovit z periferie mést Ci
okolniho prostiedi (Stracey, 2011). Nékteré druhy jsou pfitahovany méstskymi parky, které
predstavuji bezpecné hnizdéni a rozmanitéjsi ptisun potravy (Chace a Walsh, 2006). V pribéhu
poslednich desitek let mizeme pozorovat u nékterych druhi hnizdnich predétorti, napt. u
mnohych krkavcovitych (Corvidae), tendenci pronikat vice do méstského prostiedi (Sorace a
Gustin, 2009).

Podle Lopez-Flores et al. (2009) mohou ve méstech ptaci hnizda predovat 1 takové druhy,
jako napft. vrabec domaci (Passer domesticus) a vlhovec bronzovy (Molothrus aeneus), které
nejsou povazovany za typické hnizdni predatory. Odstramnuji vSak vejce a mlad’ata z hnizd jinych
druhit (Gowaty, 1984; Lopez-Flores ef al., 2009) - podle Gowaty (1984) se jednd o agresivni

kompetici mezi nékterymi ptac¢imi druhy.

2.5.2 Savci

Téz diverzita nespecializovanych 1 specializovanych sav€ich predatort je ve srovnani s
temperatnimi oblastmi v tropech daleko vyssi (Clutton-Brock a Wilson, 2002). Piehled celedi
savCich hnizdnich predatorti zaznamenanych ve studiich rlznych klimatickych zon je uveden

v Tabulce 2 v kapitole 6.1 — souhrn vysledki z literarni reSersSe.
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Sav¢i hnizdni predatofi, oproti pta¢im, vyhledavaji kofist pomoci ¢ichovych podnéth
(Schmidt et al., 2001). VétSina z nich je aktivnich zejména v noci (Jackson a Green, 2000;
Estrada et al., 2002) a mnozi (napf. vacnatci, lasice a kocky) vyuzivaji k snadn€jSimu pohybu
krajinou linedrni pasy vegetace (viz vySe zminéné ,travel lines*) (Estrada et al., 1994). Podle
fady autort (Schmidt et al., 2001; Estrada et al., 2002; Schmidt et al., 2002) je predace ptacich
hnizd malymi savci, jako jsou mysi ¢i rejsci, hodné€ podceniovana. Estrada ef al. (2002) uvedl, ze
mohou patfit k dilezitym hnizdnim predatorim.

Mnoho sav€ich hnizdnich predatort je pfizptisobena ke Splhani a preferuji lov v husté
vegetaci lesnich okrajii (Estrada et al., 2002). Také nékteré mobilni druhy internich biotopt,
napt. aguti ¢erny (Dasyprocta mexicana), pekari paskovany (Pecari tajacu), nosal b&lonosy
(Nasua narica), kuna brazilskd (Eira barbara), kocky (Felis spp.) aj. (Estrada et al., 2002;
Githiru et al., 2004), mohou navstévovat okrajoveé zony (Estrada et al., 2002).

Mnozi savéi hnizdni predatofi jsou hojni napfi¢ klimatickymi zonami také v méstském
prosttedi. Zastupci Celedi hlodavcl jsou hojni v rdmci celého mésta a jejich denzita muze
smérem do centra mésta stoupat (Sinclair et al., 2005; Stracey, 2011). Oproti tomu, vétSina
sttedné¢ velkych sav¢ich hnizdnich predatorti uptednostituje oblasti s mensim poctem lidskych
obydli v ptilehlé suburbanni krajin€ s vétSim mnozstvim vegetace a koridorti (Sinclair et al.,
2005). Naptiklad pocty myvali severnich (Procyon lotor) v subtropickém Massachusetts (USA)
byly vyssi na okrajich mést nebo v oblastech s menSim podilem hiist, silnic a zahrad a zaroven s
vét§sim podilem vegetace a stromové klenby (Danielson et al., 1997; Sinclair et al., 2005). Vadice
virginské (Didelphis virginiana) v subtropické Severni Karoliné (USA) uptednostiovaly oblasti
s vys$§i travou na predméstich (Sinclair et al., 2005).

Mezi vyznamné savéi hnizdni predatory patii v mnoha klimatickych zdénach svéta takeé
kocka domaci (Felis silvestris catus) (Stracey, 2011). Ve méstech zapliiuje podobnou
ekologickou niku jako vySe uvedeni nespecializovani stfedné velci predatofi (Sinclair et al.,
2005) a je hojna v ramci celého mésta (Sinclair et al., 2005; Stracey, 2011). Prestoze v jejich
jidelnicku dominuji drobni savci a ptaci (Lepczyk et al., 2003), nékdy si svou stravu doplni o
ptaci vejce ¢i mlad’ata (Stracey, 2011). Predace ptacich hnizd a mlad’at kockou domaci je podle
Lepczyk et al. (2003) a Stracey (2011) velmi podcenéna. Stracey (2011) uvedl, Ze v nékterych
meéstech je mira predace hnizd kockou vys$Si nez ptacimi hnizdnimi predatory. Populace
meéstskych kocek Ziji diky Clovéku uchranény od predatort a parazit, takze predacni tlak

vytvareny z jejich strany na ptaci populace mize byt velmi intenzivni (Lepczyk ef al., 2003). Na
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druhou stranu, kocky jsou hojné pifikrmovany ze strany Cloveéka. Jejich potieba lovit tedy

nevyplyva vétSinou z hladu, ale z loveckého instinktu (Stracey, 2011).

2.5.3 Plazi

Plazi patii mezi dilezité predatory pozemnich (Bollinger a Linder, 1994; Klug ef al., 2010) 1
stromovych (Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995; Koenig et al., 2007) druht ptakt a jejich hnizd.
ProtoZe se jedna o exotermni zivoc¢ichy, jejich diverzita prudce roste smérem do subtropti a tropti
(Barus a Oliva, 1992; Cihat, 1993). V mirném a arktickém klimatickém pasu preduji pta¢i hnizda
pouze minimaln¢ (Baru$ a Oliva, 1992), protoze jejich diverzita je zde ve srovnani s tropickymi
oblastmi velmi nizkd. K vyznamnym hnizdnim predatorim patii zastupci faddu Supinati
(Squamata) (Baru§ a Oliva, 1992; Cihat, 1993), dokumentace o piipadech predace hnizd
ostatnimi fady (krokodyli, haterie a zelvy) nebyla nalezena. Druhové zastoupeni v rdmci podiadu
jestért (Sauria) a hadl (Serpentes) se vyrazné méni dle kontinentu; zatimco v Evrop¢, Australii a
na ostrovech jsou druhové bohatsi jeStéti (Barus a Oliva, 1992), v tropické a subtropické
Americe jsou druhoveé bohat§i hadi (Skutch, 1985; Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995; Koenig et
al., 2007; Klug et al., 2010). Ptehled vyznamnych plazich hnizdnich predatorii, zaznamenanych
v nékolika subtropickych a tropickych studiich, je uveden v Tabulce 3 v kapitole 6.1 — souhrn
vysledki z literarni reSerse.

Pro lokalizaci hnizd vyuzivaji plazi pfevazné zraku (Baru$ a Oliva, 1992), u hadd a varani
je navic dilezity tzv. Jacobsonliv organ, pomoci kterého vnimaji pachy a vyhodnocuji chemické
Castice prenasené vzduchem (Baru§ a Oliva, 1992; Cihat, 1993). Na rozdil od ptakd a savcl
mohou nékteré druhy plazii ptac¢i hnizda vyhledavat aktivnim patranim (Klug et al., 2010).
Skupinou specializovanou na vyhledavani ptacich hnizd jsou napt. vejcozrouti (Dasypeltinae)
z Celedi uzovkoviti. Tito hadi obyvaji prevazné africké pousté. Jejich tlama je bezzuba, opatfena
lepkavou sliznici zabranujici vyklouznuti vejce. Zvlast uzplisobené jicnové obratle roziiznou
skofapku a dalsi z vejce vymacknou jeho tekuty obsah, zbytek skotapek vyvrhuji (Cihat, 1993).

Plazi hnizdni predatofi lovi v otevienych biotopech (Vickery et al., 1992; Ciha¥, 1993;
Bollinger a Linder, 1994; Wallander et al., 2006; Klug ef al., 2010), lesnich fragmentech (Estrada
et al., 2002) i v rozséhlych lesnich celcich (Skutch, 1985; Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
Maina a Jackson, 2003; Koenig ef al., 2007). Byli zaznamenani jako diileziti hnizdni predatoii v
subtropickych americkych savanach (Bollinger a Linder, 1994; Klug et al., 2010), v polopoustich
(Cihat, 1993), poustich (Cihat, 1993; Boukhriss et al., 2009) a v lesich tropické Ameriky
(Skutch, 1985; Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995; Koenig ef al., 2007). Mnozi z nich navstévuji
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1 méstské prostiedi, v mimomestskych oblastech byli ale pozorovani Castéji (Stracey, 2011).
Podle Skutch (1985) jsou hadi v tropickych oblastech primérni hnizdni predatoti a vypreduji

vice hnizd, nez zvladnou savci a ptaci dohromady.
2.5.4 Hnizdni predatori ve vztahu k typu biotopu a kontinentu

Komunita hnizdnich predatort se lisi podle typu biotopu. Ptaci jsou v mnoha studiich tropi i
temperatu uvadény jako hlavni hnizdni predatofi otevienych biotopi (savany, stepi, aj.)
(Wallander et al., 2006) nebo meéstskych oblasti (Lopez-Flores et al., 2009). Savci jsou
zodpovédni za vétSinu predaci v okrajovych biotopech (les/savana) (Estrada et al., 2002) a lesich
(Gibbs, 1991). Plazi byli pozorovani pii predaci hnizd v subtropické a tropické klimatické zo6né
ve vSech typech biotopu (Skutch, 1985). Ptehled hlavnich predujicich skupin hnizdnich
predatorit v ramci raznych typ biotopu je uveden v Tabulce 4 v kapitole 6. Vysledky (6.1
Literarni reserse).

Pokud na dosavadni studie nahlédneme v rdmci kontinentdi, je moZzné z nich vyvodit
skupiny, které byly kontinentalné¢ nejcastéjSimi hnizdnimi predatory. Podle n€kolika studii
(Cresswell, 1997; Batary et al., 2004; Roos a Pért, 2004; Ottvall et al., 2005; Wallander et al.,
2006; Isaksson et al., 2007) jsou v Severni a Stiedni Evropé hlavnimi predatory pozemnich
hnizd ptéaci, v Severni Americe se jedna ptredev§im o savce (Wilcove, 1985; DeGraaf, 1995;
DeGraaf a Maier, 1996; Vander Haegen a DeGraaf, 1996). Zatimco n¢které prace uvadéji, ze ve
Stredni Americe (Gibbs, 1991; Vickery ef al., 1992; Telleria a Diaz, 1995; Estrada ef al., 2002)
byli hlavnimi hnizdnimi predatory savci, ve studiich (Skutch, 1985; Gibbs, 1991; Telleria a Diaz,
1995; Koenig et al., 2007) v tropické Americe se jednalo o hady. V tropické Africe patiili ve
studii Githiru ef al. (2004) k vyznamnym hnizdnim predatorim savci, v Boukhriss ef al. (2009)

se jednalo o savce a plazy.

2.6 Hnizdni parazitizmus

Hnizdni predatofi nejsou jedinym nebezpecim ohroZzujici pteziti ptaci snisky. Miru preziti
hnizd snizuji také hnizdni parazité (Winfree, 1999; Davies, 2007; Peer ef al., 2007; Landstrom et
al., 2011). Hnizdni parazitizmus je kladeni vajec do cizich hostitelskych hnizd (Yom-Tov; 1980;
Winfree, 1999; Davies, 2007; Peer et al, 2007; Landstrom et al, 2011). Pokud je vejce
hostitelem piijato, cizi holatko, které se vétSinou vyklube jako prvni, bud postupné vytlaci své

konkurenty z hnizda (Winfree, 1999; Davies, 2007), nebo si hlasitym projevem vynuti piednost
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pi1 krmeni (Davies, 2007). Hostitel je tedy nucen zivit ciziho potomka (Winfree, 1999; Davies,
2007; Peer et al., 2007). Podle Maruyama a Seno (1999) existuji dva typy hnizdniho
parazitizmu; 1) intraspecificky, tj. v ramci stejného druhu, a 2) inter-specificky, kdy jeden druh

klade vejce do hnizd jinému druhu.

2.6.1 Parazitické druhy ptaki v ramci ruznych klimatickych pasi

Podle Davies (2007) a Landstrom et al. (2011) patii 1 % avifauny k parazitickym druhiim
ptakl. Nejznaméjsi jsou kukacky z ¢eledi kukackoviti (Cuculidae), ktera Citd 141 druhii, z nichz
59 druht patii k dilezitym parazitim hnizd (Davies, 2007). Davies (2007) uvedl, Ze mezi dalsi
obligatni parazity hnizd patii 4 ptaci ¢eledi. Jsou to medozvéstkoviti (Indicatoridae) s 17 druhy,
5 druhit americkych vlhovci (Celed’ Icteridae) (Winfree, 1999), 20 africkych druhti Celedi
astrildoviti (Estrildidae) a kachny s 1 americkym druhem (Davies, 2007).

Kukacky jsou typickym piikladem specializace na jeden ¢i skupinu druhli hostitelli cestou
mimetickych vajec (Winfree, 1999; Davies, 2007). Pokud vejce neni odmitnuto, mohou u tfech
rodl nasledovat tfi razné praktiky zniceni hostitelské sntisky (Davies, 2007). Ve vétSin¢ ptipad
mal4d kukacka vytla¢i mlad’ata hostitele z hnizda, holatka americkych kukacek zase svymi
ostrymi zobacky hostitelska mlad’ata zabiji a mlad’ata kukacek rodu Clamator utlacuji ostatni
mladé pouze intenzivnéj$im Zebranim (Davies, 2007). Vlhovec hnédohlavy (Molothrus ater,
Emberizinae) je na rozdil od kukacek generalista (Winfree, 1999), nema zadnou zvlastni
specializaci na urCity druh hostitele a neklade mimeticka vejce. Mnoho druhli hostiteli jeho
vejce prijima, ackoliv jsou uplné odlisSna (Davies, 2007). Divod tohoto chovani nebyl
zdokumentovan.

Hnizdni parazité se v nejveétSim poctu druhtt vyskytuji predev§im na Africkém a Americkém
kontinenté (Marcel, 2000). Celed’ Icteridae je rozsitena hlavné v tropické Kolumbii a Mexiku,
par druhlt Zije v temperatni zo6n€ Severni Ameriky (vlhovec pospolity (Euphagus
cyanocephalus), vihovec dlouhoocasy (Sturnella loyca), atd.) a kazdorocné migruji do Stredni
Ameriky (Winfree, 1999; Doherty, 2000). Zastupci této Celedi obyvaji rtizné typy biotopti (lesy,
savany nebo zemédélské oblasti) (Winfree, 1999). Medozvéstkoviti se vyskytuji v tropickych
oblastech s nejvétsimi pocty druhi v Africe a Asii (Winfree, 1999; Davies, 2007). Zastupci
eledi astrildoviti Ziji predeviim v tropickych oblastech Afriky (Davies, 2007). Celed’
kukackoviti zahrnuje hnizdni parazity Zijici predev§im v Evropé a Australii (Marcel, 2000). V
temperatni zon¢ Evropském kontinentu se vyskytuje pouze kukacka obecnd (Cuculus canorus),
ktera kazdoro¢né zimuje v tropické Africe, na vychod¢ navic hnizdi kukacka prosttedni (Cuculus
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saturatus). Subtropickou oblast Evropy a Blizky Vychod obyva kukacka chocholata (Clamator
glandarius) (Marcel, 2000). Vlivem rozmanitosti krajiny, proménlivosti biotopli a rozmanitosti
hostitelti existuje mnoho poddruhti kukacky, které se odliSuji zabarvenim skotdpky. V Evropé
bylo nalezeno pfiblizné 15 poddruhii, z nichZ 12 Zije i na izemi CR (Marcel, 2000).

Pro studium, do jaké miry mize parazitizmus a predace hnizd negativné ovliviiovat ptaci
populace, a také k identifikaci nejdilezitéjSich hnizdnich predatorti je Casto pouzivana metoda
umélych hnizd (Martin, 1987; Willebrand a Marcstrom, 1988; Yahner a Delong, 1992; Haskell,
1995; DeGraaf a Maier, 1996; Cresswell, 1997; Danielson et al., 1997; Wilson et al., 1998;
Matessi a Bogliani, 1999; Estrada et al., 2002; Zanette, 2002).

2.7 Metoda umélych hnizd

Uméla hnizda se vyuzivaji ke zkoumani predaéni miry ptacich hnizd (Martin, 1987; Wilson
et al., 1998), protoze mnohdy je nalezeni dostate¢n¢ho mnozstvi redlnych hnizd k urceni pravé
hnizdni preda¢ni miry ¢asové ndrocné (Wilson et al., 1998). Metoda umélych hnizd byla v
minulosti ale Casto kritizovana (Willebrand a Marcstrom, 1988). I kdyz nékteré prace prokazaly,
ze mira predace realnych a umélych hnizd se ptili§ nelisi (Martin, 1987; Yahner a Delong, 1992;
Cresswell, 1997; Matessi a Bogliani, 1999; Zanette a Jenkins, 2000), mnohé doSly k opaénému
zaveéru (Wilcove, 1985; Willebrand a Marcstrom, 1988; Haskell, 1995; DeGraaf a Maier, 1996;
Wilson et al., 1998; Estrada et al., 2002; Zanette, 2002). Rozdilné¢ vysledky mohou byt
zpusobeny nékolika faktory. Na umélém hnizdé neni mozZzné simulovat aktivitu rodi¢ovského
paru (Skutch, 1985; Wilson et al., 1998), ktera miize urcitou skupinu hnizdnich predatori bud’
ptilakat (zvukové projevy) nebo odlakat (obrana hnizda) (Skutch, 1985; Wilson et al., 1998).
Umisténi hnizda ¢lov€kem se muize liSit od umisténi, jaké by za danych okolnosti zvolil ptak sdm
(Yahner a Delong, 1992; Cresswell, 1997), ackoliv v nékterych studiich autofi uvedli (Vander
Haegen a DeGraaf, 1996; Githiru et al., 2004), ze vegetacni kryti nemélo vliv na miru hnizdni
predace. Umélé hnizdo mlZe pfitahovat odliSné typy hnizdnich predatorii nez hnizdo ptirozené
(Zanette, 2002; Stracey, 2011). Jednou z pfi¢in mize byt pach umélych vajec (Wilson et al.,
1998; Githiru et al., 2004), syntetického lepidla nebo samotného ¢loveka, které mohou odpudit
(Macivor et al., 1990) nebo dokonce piilakat sav¢i predatory (Skutch, 1985; Willebrand a
Marcstrom, 1988). Pro vylouceni lidského pachu se pii instalaci hnizd uzivd gumovych rukavic a
bot (Vander Haegen a DeGraaf, 1996; Wilson et al., 1998; Estrada et al., 2002; Githiru et al.,
2004). Nekteti autofi uvadi, Zze vétSina umélych hnizd je vypredovana ptéky, protoze savci
predatofi jsou odpuzeni jejich pachem a preduji hnizda pfirozena (Willebrand a Marcstrom,
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1988; Stracey, 2011). Hadi jako vyznamni hnizdni predatofi nebyli nikdy pozorovani pti predaci
umélych vajec (Wilson et al., 1998).

2.7.1 Postup pripravy umélych hnizd

K vyrobé umélych hnizd se uziva riznych materidli a metod. V nékterych studiich autofi

pouzili opusSténych redlnych hnizd, ziskanych po ukonéeni hnizdiciho obdobi (Martin, 1987;
Cresswell, 1997), v jinych je vyrabéli z pletiva a travy (Batary et al., 2004), dieva a vystelky
(Andrén, 1992; DeGraaf, 1995) nebo z pulenych tenisovych mi¢kl pokrytych mechem (Zanette
a Jenkins, 2000). Nejcastéjsi je ale vyroba z ptirodnich materialli jako je prouti, trava, mech a
listi (Wilcove, 1985; Martin, 1987; Marini et al., 1995; DeGraaf a Maier, 1996, Vander Haegen a
DeGraaf, 1996; Wilson et al., 1998; Estrada et al., 2002; Zanette, 2002; Roos a Pért, 2004).
Pro studium miry hnizdni predace se nejCastéji uzivaji prava vajicka - slepici (Andrén, 1992;
DeGraaf, 1995; Estrada et al., 2002) nebo kiepel¢i (Wilcove, 1985; Martin, 1987; Marini et al.,
1995; DeGraaf a Maier, 1996; Vander Haegen a DeGraaf, 1996; Cresswell, 1997; Wilson et al.,
1998; Zanette, 2002; Roos a Part, 2004). Kiepelci vejce jsou nejmensi vejce, kterd se daji snadno
sehnat ve vétSim mnozZstvi (DeGraaf, 1995; DeGraaf a Maier, 1996). Narozdil od drobnych
vajicek pévcil mize jejich uziti zkreslovat miru hnizdni predace, protoze drobni hlodavci nejsou
schopni rozbit nebo odnést vejce z umélého hnizda (Haskell, 1995; DeGraaf a Maier, 1996).

K identifikaci hnizdnich predatort se uzivaji také vajicka synteticky vyrobena (Zanette a
Jenkins, 2000; Estrada et al., 2002; Schmidt et al., 2002; Zanette, 2002; Githiru et al., 2004;
Roos a Pirt, 2004; Lopez-Flores et al., 2009; Boukhriss ef al., 2009), na vyrobu se uziva riznych
materidlli - nejcastéji plastelina (Zanette a Jenkins, 2000; Estrada et al., 2002; Schmidt et al.,
2002; Batary et al., 2004; Githiru et al., 2004) nebo jilovy material (Lopez-Flores et al., 2009).

2.7.2 Identifikace predatoru

Hnizdo je vétSinou povazovano za predované, pokud je alespon jedno vejce poni¢eno nebo
v hnizd¢ apIn€ chybi (Wilcove, 1985; Cresswell, 1997; Wilson et al., 1998; Estrada et al., 2002;
Zanette, 2002; Githiru et al., 2004; Roos a Part, 2004) nebo je na plastickém vejci otisk (Estrada
et al., 2002; Githiru ef al., 2004; Roos a Part, 2004; Boukhriss et al., 2009; Lopez-Flores et al.,
2009).

Pouze ve velmi malo pfipadech je mozné urcit podle otiskli na vejcich druh hnizdniho

predatora a je nutné se tedy spokojit s hrubym urcenim (savec, ptak a plaz — Danielson et al.,
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1997; Zanette a Jenkins, 2000; Estrada et al., 2002; Githiru et al., 2004). Bodové diry ve
skofapce pii zachovani jeji celistvosti napovidaji o predaci vejce ptacim predatorem, pomackana
skotfapka spiSe vypovidad o predaci savcem (Jackson a Green, 2000; Estrada et al., 2002). Z
rozdrcenych skotfépek nebo pii absenci vejce v hnizdé nelze rozpoznat hnizdniho predatora
(Estrada et al., 2002). Pro rozpoznani pravé identity predatora je mozné otisky na plastickém
vejci porovnat s muzejnimi exemplati (Zanette, 2002). Estrada et al. (2002) ve své studii pouzil
lebky hlodavct k porovnani se zubnimi otisky na plastickych vejcich a nasledné identifikaci
druhi. Tato metoda vSak neni Uplné spolehliva a navic je velmi pracnd. Kromé otiskii na
plastickém vejci existuji 1 dal$i moznosti identifikace hnizdnich predatortt (Andrén, 1992;
DeGraaf, 1995; DeGraaf a Maier, 1996). Andrén (1992) ulozil vejce na dievénou desku potienou
vrstvou tuku a pisku a hnizdni predatory rozpoznaval podle zanechanych otiskii nohou. Schmidt
et al. (2002) se pokousel zjistit druhy predujicich hlodavcl odchytem a naslednou identifikaci.
Nejspolehlivéjsi technikou, 1 kdyz dosti nakladnou, je uziti kamerového systému (DeGraaf,
1995; DeGraaf a Maier, 1996; Danielson et al., 1997). Dilezité je zabezpecit vizudlni 1 pachovou
nenapadnost kamer (DeGraaf, 1995; Danielson ef al., 1997). Danielson et al. (1997) ve své studii
natfeli kamery hnédou barvou, kviili vizualni nendpadnosti kamer, a umistili je na 2 tydny do

polniho prosttedi, aby redukovali nezadouci pachy.
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3. Cil prace

Porovnanim miry hnizdni predace v riznych klimatickych pasech zodpoveédeét:

a) pro¢ a jak maze klimatické pasmo ovliviltovat miru hnizdni predace,

b) zdali se predace ptacich hnizd li$i v tropickych zénach od temperatnich, a zda hnizda predu;ji
stejné €1 odlisné komunity predatora,

¢) jak velky vliv mé krajinnéd mozaika na hnizdni predaci.

Déle:
d) vlastnim vyzkumem objasnit roli okrajového efektu v mife hnizdni predace,
e) pokusit se o identifikaci hlavni skupiny hnizdnich predatort na studijnich plochach,

f) zjistit, jak miZe viditelnost hnizda ovliviiovat miru hnizdni predace.
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4. Hypotézy

1. Mira hnizdni predace bude vyssi v tropickém klimatickém pasu, predevsim kvili veétsi

diverzité hnizdnich predatord, jejichZz komunita se bude liSit v riznych klimatickych zonach.

2. Na ruderalnich pozemcich bude mira predace hnizd vyssi na okraji studované oblasti;

okrajovy efekt se projevi.

3. Uprostied ruderalni plochy budou ptevladat predace ptacimi hnizdnimi predatory,

v okrajovém biotopu budou hnizda predovat ptéci 1 savci.

4. Viditelnost hnizd bude mit vliv na miru predace pta¢imi hnizdnimi predatory.
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5. Material a metodika

5.1 Literarni resersSe

Literarni reSerSe byla zpracovana na zaklad¢ informaci z odbornych a védeckych ¢€lanki
nebo studii, které¢ byly Cerpany z internetovych védeckych databazi (Science Direct, Scopus,
JSTOR, ProQuest Central a Web of Knowledge) nebo z Narodni knihovny v Praze. Jako klicova
slova pro vyhledavani zdroji byla uzita: hnizdni predace, uméla hnizda, okrajovy efekt,
fragmentace krajiny, hnizdni parazitizmus, tropicti hnizdni predatofi. K citovani védeckych

studii byly uzity nové cita¢ni normy FTZ pro rok 2013.

5.2 Terénni vyzkum

5.2.1 Studijni plocha

Béhem ziskavani informaci pro sepsani literarni reSerSe byl v ¢ervnu 2012 proveden vlastni
vyzkum pro zji§téni miry hnizdni predace na 3 ruderalnich pozemcich ve stfednich Cechach.

Prvni z nich (50°16'N, 14°52'E) lezi jihovychodné od mésta Benatky nad Jizerou (v textu
nazyvana jako "pozemek Benatky"), severné asi 700 m od Benatského vrchu (251 m. n. m.).
Zaujima plochu 2 859 700 m? s obvodem 7,7 km. LeZi v ptiblizné nadmotské vysce 210 - 230
m. n. m. Severni a jizni strana ruderdlu hrani¢i s dubovym lesem, jihozdpad s oplocenym
golfovym hiistém a vychodni a zapadni strana s polem. Terén je lehce zvrasnény, vegetacni
pokryv je pozvolna se ménici - zdpadni a severni ¢ast oblasti je travnata s fidce roztrousenymi
kefi a stromy a postupné piechéazi v husty kefovy pokryv na jizni a vychodni stran¢.

Druha studijni plocha (50°14'N, 14°53'E) leZi na severnim okraji obce Milovice (v textu
nazyvana jako "pozemek Milovice") v byvalém vojenském vycvikovém prostoru Mlada v
pfiblizné nadmotské vysce 200 - 235 m. n. m. Rozlohou méfi 2 158 347 m? s obvodem 6,32 km.
Ruderal je obklopen ze dvou stran lesem (sever a zéapad), jizni okraj sousedi s méstem a
vychodni se zemédélskym polem. Terén je rovinaty s mirnymi svahy orientovanymi na jih. Ve
vegetaci prevazuji pionyrské travni porosty s ostravkovité rozmisténymi stromy na okrajich.
Pozemkem prochazi fada pésich stezek.

Tteti, nejmensi studijni plocha (50°18'N, 14°54'E) se nachazi 1,4 km od obce Struhy (v
textu nazyvana jako "pozemek Struhy"). Jeji vyméra €ini 322 677 m? s obvodem 2,55 km.
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Severni, zapadni a jizni okraj hrani¢i s dubovym lesem, jihovychodni a vychodni ¢ast s polem.
Lezi ptiblizné 210 - 215 m. n. m., terén je rovinny s rozmanitou vegetaci - hustd travnata
vegetace s listnatymi stromy v jizni ¢asti ruderalu, fidce a mozaikovité rozptylené listnaté stromy
v centralni ¢asti a jehlicnany husté osazena severni cast ruderalu.

Vsechny vyuzité pozemky lezi nedaleko od sebe; pozemek Struhy severovychodné asi 2 km
od pozemku Benatky a pozemek Milovice 2,5 km jizné od pozemku Benatky.

5.2.2 Terénni prace

Terénni prace probehly v ¢ervnu 2012, protoze pravé v tomto obdobi probihd hlavni hnizdni
sezona pta¢ich druhfy, jejichz hnizda jsme simulovali (Stastny et al, 2011). Vyzkum byl
rozdélen do dvou etap — 8. - 10. ¢ervna (instalace hnizd) a 18. - 20. ¢ervna (kontrola hnizd). Pro
ucely naseho vyzkumu byla pouzita metoda umélych hnizd - hnizda byla vytvofena ze suché

travy. Do kazdého z nich bylo vlozeno po dvou Cerstvych kiepel€ich vejcich — viz Obrazek 1.

Obrazek 1: Experimentalni umélé hnizdo s kirepel¢imi vejci (Manakova, 2012)

Celkem bylo instalovdno135 hnizd (pozemek Benatky - 57 hnizd, Milovice - 63 hnizd a
Struhy — 15 hnizd). Hnizda byla pokladana po trojicich vzdy po 0 m, 50 m a 150 m od okraje
studijni plochy, 150 metri od hranice vedlejsi strany ruderdlu (rohy pozemku). Mezi trojicemi
umélych hnizd byla dodrZzovana minimalni vzdalenost také 150 metrl, protoze vyssi hustoty
hnizd by mohly uméle ladkat predatory, a tim zvysSit miru hnizdni predace (Newton, 1998;
Wallander et al., 2006).

KaZzdé polozené hnizdo bylo oznac¢eno barevnou potravindiskou stuhou s ¢islem. Stuha byla

umisténa alespoit tii metry od hnizda na jiz z dalky viditelném misté. Udaj o poloze hnizda byl
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zanesen do GPS. Pomoci pfedem piipravené papirové Sachovnice o velikosti 10 x 10 cm
(rozd€lena na 20 dilki — jeden dil ptfedstavoval 5 %) byla hodnocena viditelnost hnizda.
Sachovnice byla pokladana na hnizdo a z vysky 1 m se vyhodnocovala viditelnost hnizda ve
vegetaci. Hnizda byla exponovana po dobu 10 dnli, pak nésledovala jejich kontrola,
fotodokumentace a vyhodnoceni vysledkli. Pomoci pocitacového programu GIS pak byly
vysledky predaci zakresleny do katastralnich map ruderalnich ploch.

Hnizdo bylo povazovano za predované, pokud alespoii jedno vejce chybélo nebo neslo
znamky poskozeni predatorem. Otisky predatorii byly posléze analyzovany v kategorii savec x

ptak (podrobné rozliSeni viz kapitola 2.7.2. Identifikace predatort).

5.2.3 Statistické vyhodnoceni dat

Byl vypocitan celkovy podil predovanych hnizd (%). Data byla dale analyzovana pomoci
zobecnénych linedrnich modelii (GML). Za vysvétlovanou proménnou byla zvolena mira hnizdni
predace s binomickou distribuci (0 = nepredovano, 1 = predovano). Za vysvétlujici proménné
byly zvoleny vzdalenost hnizda od okraje (0, 50, 150 m), mira viditelnosti hnizda (%), velikost
plochy ruderdlu a interakce vySe zminénych proménnych. Pfi analyze se postupovalo metodou
zpétné selekce postupnym vylucovanim jednotlivych ¢lent s cilem vytvotit minimalni adekvatni

model.
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6. Vysledky

6.1 Literarni reSerse

Srovnanim dostupnych studii o hnizdni predaci riiznych klimatickych zon bylo potvrzeno,

ze hnizdni predace je zvySena v tropickych oblastech pfedev§im kvili vy$§i rozmanitosti a

vvvvvv

ruznych klimatickych past (celkem ze 13 studii) je uvedena v Tabulce 1.

Tabulka 1. Piehled Celedi dileZitych ptacich predatori hnizd (Manakova, 2013)

y Vyskyt Studie, ve kterych ¢eled’ predovala ptaci
Klimaticky pas Celed’
(kontinent) hnizda
Mirny krkavcoviti (Corvidae) Evropa, (Jackson a Green, 2000; Batary et al.,
klimaticky pas Amerika 2004; Roos a Part, 2004; Ottvall et al.,
2005; Isaksson et al., 2007)
rackoviti (Laridae) Evropa, (Jackson a Green, 2000; Batary et al.,
Amerika 2004; Isaksson et al., 2007)
chaluhoviti Evropa (Jackson a Green, 2000)
(Stercorariidae)
jestraboviti Evropa (Jackson a Green, 2000; Batary et al.,
(Accipitridae) 2004)

Subtropicky krkavcoviti (Corvidae) Evropa,

(Martin, 1987; Martin a Roper, 1988;

klimaticky pas Amerika Marini et al., 1995; Schmidt et al., 2001)
Tropicky krkavcoviti (Corvidae) Amerika (Estrada et al., 2002)
klimaticky pas

zoboroZzcoviti Afrika (Gtthiru et al., 2004)

(Bucerotidae)

sokoloviti (Falconidae) Amerika

tyranoviti (Tyrannidae) Amerika
fletnakoviti Australie

(Cracticidae)
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Diverzita sav¢ich hnizdnich predatort je také vyrazné zvysena v tropickych oblastech oproti

v .

temperatni zony je uvedena v Tabulce 2.

Tabulka 2. Piehled Celedi dileZitych sav¢ich predatori hnizd (Manakova, 2013)

Klimaticky . Vyskyt Studie, ve kterych ¢eled predovala
pas Celed (kontinent) ptaci hnizda
Mirny lasicoviti Amerika, (Gibbs, 1991; DeGraaf, 1995; Vander
klimaticky pas (Mustelidae) Evropa, Asie, Haegen a DeGraaf, 1996; Danielson e?
Australie al., 1997; Newton, 1998; Jackson a
Green, 2000; Schmidt et al., 2001)
kockoviti Amerika, (DeGraaf, 1995; Newton, 1998)
(Felidae) Evropa, Asie,

psoviti (Canidae)

mySoviti

(Muridae)

veverkoviti

(Sciuridae)

Plchoviti
(Myoxidae)
jezkoviti
(Erinaceidae)
rejskoviti

(Soricidae)

Australie
Amerika,
Evropa, Asie,

Australie

Amerika,
Evropa, Asie,

Australie

Amerika,
Evropa, Asie,
Australie
Evropa

Evropa

Evropa
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(DeGraaf, 1995; Danielson et al., 1997,
Newton, 1998; Schmidt et al., 2001;
Clutton-Brock a Wilson, 2002;
Wallander et al., 2006; Isaksson et al.,
2007)

(Jackson a Green, 2000; Schmidt et al.,
2001; Clutton-Brock a Wilson, 2002;
Batéry et al., 2004)

(DeGraaf, 1995; Vander Haegen a
DeGraaf, 1996; Cresswell, 1997;
Schmidt et al., 2001; Clutton-Brock a
Wilson, 2002)

(Clutton-Brock a Wilson, 2002)

(Jackson a Green, 2000; Clutton-Brock
a Wilson, 2002)

(Jackson a Green, 2000; Batary et al.,
2004)



Pokracovani Tabulky 2:

Klimaticky e Vyskyt Studie, ve kterych ¢eled predovala
pas (kontinent) ptaci hnizda
Mirny medvédoviti Amerika (DeGraaf, 1995; Vander Haegen a
klimaticky pas (Ursidae) DeGraaf, 1996; Danielson et al., 1997)
medvidkoviti Amerika (DeGraaf, 1995; Danielson et al., 1997,
(Procyonidae) Newton, 1998; Schmidt et al., 2001;
Clutton-Brock a Wilson, 2002)
skunkoviti Amerika (DeGraaf, 1995; Danielson et al., 1997,
(Mephitidae) Schmidt et al., 2001; Clutton-Brock a
Wilson, 2002)
vacicoviti Amerika (Danielson et al., 1997; Clutton-Brock
(Didelphidae) a Wilson, 2002)
Subtropicky  prasatoviti Amerika (Clutton-Brock a Wilson, 2002)
klimaticky pas (Suidae)
veverkoviti Amerika, Afrika (Martin, 1987; Martina a Roper, 1988;
(Sciuridae) Marini et al., 1995; Schmidt et al.,
2001; Clutton-Brock a Wilson, 2002)
mySoviti Amerika, (Martin, 1987; Zanette a Jenkins, 2000;
(Muridae) Australie Schmidt et al., 2001; Clutton-Brock a

psoviti (Canidae)

kockoviti
(Felidae)
lasicoviti

(Mustelidae)

vacicoviti
(Didelphidae)
medvédoviti

(Ursidae)

Amerika, Afrika,
Asie

Amerika

Amerika

Amerika

Amerika
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Wilson, 2002)

(Martin, 1987; Marini et al., 1995;
Schmidt et al., 2001; Clutton-Brock a
Wilson, 2002)

(Martin, 1987; Marini et al., 1995)

(Martin, 1987; Martin a Roper, 1988;
Marini et al., 1995; Schmidt et al.,
2001)

(Marini et al., 1995; Schmidt ef al.,
2001; Clutton-Brock a Wilson, 2002)
(Martin, 1987)



Pokracovani Tabulky 2:

Klimaticky . Vyskyt Studie, ve kterych ¢eled predovala
pas Celed (kontinent) ptaci hnizda
Subtropicky  medvidkoviti Amerika (Marini et al., 1995; Schmidt ef al.,
klimaticky pas (Procyonidae) 2001; Clutton-Brock a Wilson, 2002)
skunkoviti Amerika (Martin, 1987; Vickery et al., 1992;
(Mephitidae) Clutton-Brock a Wilson, 2002; Marini
et al., 1995)
kuskusoviti Australie (Zanette a Jenkins, 2000; Clutton-
(Phalangeridae) Brock a Wilson, 2002)
bandikutoviti Australie (Clutton-Brock a Wilson, 2002)
hrubosrsti
(Peramelidae)
Tropicky kockodanoviti Afrika, Asie (Clutton-Brock a Wilson, 2002; Maina
klimaticky pas (Cercopithecidae) a Jackson, 2003; Githiru et al., 2004)
hominidi Afrika, Asie (Clutton-Brock a Wilson, 2002; Maina
(Hominidae) a Jackson, 2003)
cibetkoviti Afrika (Clutton-Brock a Wilson, 2002; Maina
(Viverridae) a Jackson, 2003; Boukhriss et al.,
2009)
promykoviti Afrika (Clutton-Brock a Wilson, 2002; Maina
(Herpestidae) a Jackson, 2003)
prasatoviti Afrika (Clutton-Brock a Wilson, 2002)
(Suidae)
psoviti (Canidae)  Afrika, Asie, (Clutton-Brock a Wilson, 2002)
Amerika

kockoviti
(Felidae)
veverkoviti
(Sciuridae)
medvikoviti

(Procyonidae)

Afrika, Amerika

Afrika

Amerika
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(Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
Boukhriss et al., 2009)

(Clutton-Brock a Wilson, 2002; Maina
a Jackson, 2003)

(Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
Clutton-Brock a Wilson, 2002; Estrada
et al., 2002)



Pokracovani Tabulky 2:

Klimaticky . Vyskyt Studie, ve kterych ¢eled predovala
pas Celed (kontinent) ptaci hnizda
Tropicky Lasicoviti Amerika, Asie (Clutton-Brock a Wilson, 2002;
klimaticky pas (Mustelidae) Estrada et al., 2002)
vacicoviti Amerika (Clutton-Brock a Wilson, 2002;
(Didelphidae) Estrada et al., 2002)
pekarioviti Amerika (Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
(Tayassuidae) Estrada ef al., 2002)
agutioviti Amerika (Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
(Dasyproctidae) Estrada ef al., 2002)
promykoviti Amerika (Githiru et al., 2004)
(Herpestidae)
cibetkoviti Amerika (Githiru et al., 2004)
(Viverridae)
mySoviti Amerika, (Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
(Muridae) Australie Clutton-Brock a Wilson, 2002; Estrada
et al., 2002; Githiru et al., 2004)
veverkoviti Amerika, Asie (Telleria a Diaz, 1995; Clutton-Brock a
(Sciuridae) Wilson, 2002; Estrada et al., 2002)
medvédoviti Asie (Clutton-Brock a Wilson, 2002)
(Ursidae)
Pandy Asie (Clutton-Brock a Wilson, 2002)
malé (Ailuridae)
autlonoviti Asie (Clutton-Brock a Wilson, 2002)
(Lorisidae)
kuskusoviti Australie (Clutton-Brock a Wilson, 2002;
(Phalangeridae) Zanette, 2002)

Oproti savéim a pta¢im hnizdnim predatorim, plazi preduji pta¢i hnizda v mirném
klimatickém péasu minimaln¢€. Pouze v jedné studii pro temperat (Wallander et al., 2006) autor
uvedl jako potencionalniho hadiho predatora ptac¢ich mlad’at uZovku obojkovou (Natrix natrix) z

celedi uzovkoviti (Colubridae).
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Diverzita plazich hnizdnich predatori roste smérem do tropického klimatického pasu, coz
potvrzuje 1 piehled vyznamnych celedi z tfidy plazi predujici ptaci hnizda v tropech a subtropech

— viz Tabulka 3.

Tabulka 3. Piehled celedi dilezitych plazich predatori hnizd (Manakova, 2013)

Klimaticky . Vyskyt Studie, ve kterych ¢eled predovala
pas Celed (kontinent) ptaci hnizda
Subtropicky  uzovkoviti Amerika, (Martin, 1987; Vickery et al., 1992;
pas (Culibridae) Evropa Klug et al., 2010)
Tropicky pas tejoviti (7eiidae) Amerika (Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995)
jestérkoviti Amerika, (Gibbs, 1991; Telleria a Diaz, 1995;
(Lacertidae) Evropa Estrada ef al., 2002)
hroznySoviti Amerika (Skutch, 1985; Gibbs, 1991; Telleria a
(Boidae) Diaz, 1995; Estrada et al., 2002;
Koenig et al., 2007)
uzovkoviti Amerika, (Skutch, 1985; Gibbs, 1991; Telleria a
(Culibridae) Evropa, Afrika  Diaz, 1995; Estrada et al., 2002;
Koenig et al., 2007; Boukhriss et al.,
2009)
Lamprophiidae Afrika (Boukhriss ef al., 2009)
koraloviti Afrika (Boukhriss et al., 2009)
(Elapidae)

Kromé zvySené diverzity hnizdnich predatort hraje dilezitou roli v hnizdni predaci i zivotni
strategie ptakli a pfiznivé klimatické podminky troptt umoziujici celoro¢ni hnizdéni. To
predstavuje pro hnizdni predatory neomezeny piisun potravy béhem roku, a tim se zvySuje
predacni tlak v tropickych oblastech.

Komunita hnizdnich predatort se lisi také v ramci kontinenti (popsano v kapitole 2.5.4
Hnizdni predatofi ve vztahu k typu biotopu a kontinentu) a dle typu biotopu. Precetla jsem 26
studii zabyvajicich se mirou hnizdni predace a identifikaci hlavnich predujicich skupin v riznych
typech biotopii. Piehled studii a skupin hnizdnich predatorti v rdmci riznych biotopi je uveden v

Tabulce 4.
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Tabulka 4. Typy hnizdnich predatori v ramci riznych typi biotopt (Manakova, 2013)

Pocet studii

Ttida hlavnich
Klimaticky potvrzujici
Typ biotopu hnizdnich Zdroje
pas oredétort hnizdni
predaci
Mirny Rozséhlé lesy  Savci 4 (Wilcove, 1985; DeGraaf,
klimaticky pas 1995; DeGraaf a Maier, 1996;
Vander Haegen a DeGraaf,
1996)
Les/pastvina Ptaci 1 (Wilcove, 1985)
(okraj)
Pastviny Ptaci 3 (Ottvall et al., 2005;
Wallander et al., 2006;
Isaksson et al., 2007)
Ptaci a Savci 1 (Jackson a Green, 2000)
Zemedelska Ptaci 3 (Andrén, 1992; Batary et al.,
krajina 2004; Roos a Part, 2004)
Zahrady, parky Ptaci 1 (Cresswell, 1997)
Subtropicky  Savany Plazi 2 (Bollinger a Linder, 1994;
klimaticky pas Klug et al., 2010)
Polopouste Savci 1 (Vickery et al., 1992)
Pobiezni oblast Ptaci 1 (Nordby et al., 2009)
Malé lesni Ptaci 2 (Marini et al., 1995; Zanette a
fragmenty Jenkins, 2000)
Les/step (okraj) Ptaci 2 (Marini et al., 1995; Zanette a
Jenkins, 2000)
Les Ptaci a Savci 1 (Martin a Roper, 1988)
Ptaci, Savci 1 (Martin, 1987)
a Plazi
Tropicky Tropicky les Plazi 4 (Skutch, 1985; Gibbs, 1991;
klimaticky pas Telleria a Diaz, 1995; Koenig
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Pokracovani Tabulky 4:

Pocet studii

o Ttida hlavnich '
Klimaticky ' potvrzujici '
Typ biotopu hnizdnich Zdroje
pas hnizdni
predatord '
predaci
Tropicky Savci 2 (Gibbs, 1991; Telleria a Diaz,
klimaticky pas 1995)
Maly lesni Ptaci a Savci 1 (Githiru et al., 2004)
fragment
Les/savana Ptaci 1 (Telleria a Diaz, 1995)
(okraj) Savci 2 (Estrada et al., 2002; Githiru
et al., 2004)
Savana Ptaci 2 (Zanette, 2002; Lopez-Flores
et al., 2009)
Poust’ Ptaci 1 (Mezquida a Marone, 2003)
Poust-oaza Plazi a Savci 1 (Boukhriss et al., 2009)

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze v lesich nejcastéji preduji hnizda savci. Ptaci jsou
zodpovédni za vétSinu predaci v otevienych biotopech (pastviny, savany, zemé&dé€lskd krajina,
poust’ a pobiezi) a spolu se savci v okrajovych oblastech (les/pastvina). ZvySena plazi hnizdni
predace byla zaznamendna v nckolika studiich v teplejSich oblastech v lesich, savanach nebo

poustni oaze.

6.2 Terénni vyzkum

Ve studovaném roce dosahl podil predovanych hnizd 22 % (n = 132). Na pozemku Benatky
doslo k 11 ptfipadim predace hnizd (z 57 instalovanych hnizd). Z toho 5 hnizd bylo predovano
na okraji pozemku, 3 hnizda 50 metrli od okraje a 3 ptipady hnizdni predace byly lokalizovany

150 metrh od okraje ruderalu (viz Obrazek 2).
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Obrazek 2: Poloha instalovanych hnizd na ploSe ,,Pozemek Benatky* (Manakova, 2013)

Na pozemku Milovice se jednalo o 14 piipadd hnizdni predace (z 63 instalovanych hnizd),
z nich 4 hnizda byla predovana piimo na okraji, 2 hnizda 50 m od okraje a 8 hnizd 150 m od
okraje pozemku (viz Obrazek 3).
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Obrazek 3: Poloha instalovanych hnizd na ploSe ,,Pozemek Milovice* (Manakova, 2013)
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Na pozemku Struhy byly zaznamenany pouze 2 piipady predace (z 15 instalovanych hnizd).
Z toho jedno predované hnizdo bylo lokalizované na okraji pozemku a druhé 50 m od okraje (viz

Obrazek 4).
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Obrazek 4: Poloha instalovanych hnizd na ploSe ,, Pozemek Struhy* (Manakova, 2013)

Podle Paton (1994) se okrajovy efekt nejvice projevuje do 50 metri od okrajové zony.
Ackoliv se zda, ze na pozemcich Benatky a Struhy byla na okraji ruderdlu (0 m a 50 m vcetn¢)
predacni mira zvySena, a tedy okrajovy efekt byl prokdzan, statisticka analyza tuto skutecnost
nepotvrdila. VSechny vysvétlujici proménné (vzdalenost hnizda od okraje, viditelnost hnizda a
plocha lokality) 1 jejich vz4jemné interakce byly statistickou analyzou zhodnoceny jako
neprikazné (p < 0,05). Velikost plochy ruderalu, viditelnost hnizda 1 vzdalenost hnizda od okraje
tedy nemély zadny vliv na miru predace hnizd.

Na pozemku v Milovicich byl na vejcich priikkazny pouze jeden sav¢i a jeden ptaci otisk.
Zbylych 12 ptipadl predace nebylo moZno identifikovat — jednalo se o prazdné hnizdo nebo o
zanechané drobné skotdpky v hnizdé. Na pozemku Bendtky byli savci odpovédni za 1 ptipad
predace, ptaci za 3 a u zbylych 7 predovanych hnizd nebyl hnizdni predator identifikovan. Na

pozemku Struhy také nebylo mozné jednoznacné identifikovat hnizdni predatory.
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7. Diskuze

Klimatické pasy se od sebe lisi mnoha faktory (amplituda teplot, vlhkost, mnozstvi srazek,
intenzita slune¢niho zéfeni, apod.), které ovliviiuji jak diverzitu zivociSnych a rostlinnych druhd,
tak Zivotni strategii ptaki (Mebs, 2004; Skutch, 1985). Pro tropické ptaci druhy je na rozdil od
druhii temperatni zony typické kladeni menSich vajec (Chvapil, 1985) a sntiSek (Chvapil, 1985;
Veselovsky, 2001) 1 vicekrat za rok (Veselovsky, 2001), peclivy vybér hnizdni oblasti (Doherty,
2000; Koenig et al., 2007) a jeji celoro¢ni obrana, pii niz riskuji své zivoty (Martin a Roper,
1988; Cresswell, 1997; Veselovsky, 2001). Veselovsky (2001) uvedl, Ze celoro¢ni hnizdéni
tropickych ptakt predstavuje neomezeny zdroj potravy pro hnizdni predatory a podle Skutch
(1985) a Robinson et al. (2000) se 1 pfes mnohé ptaci adaptace jedna o jeden z hlavnich divodua
zvySené miry hnizdni predace v tropickych oblastech. Dal§sim diivodem je zvySujici se diverzita
hnizdnich predatorti smérem do tropické zony. Mebs (2004) naptiklad uvedl, ze pies 220 druht
ptacich predatorti, dospélych ptakl a jejich hnizd, zije v tropickych oblastech savan a destnych
lesti. Porovnanim 13 studii o ptacich hnizdnich predatorech bylo potvrzeno, Ze je v tropickych
oblastech jejich diverzita skute¢né zvySend. Ke stejnému zavéru Ize dospet srovnanim komunit
savCich hnizdnich predatort tropi a temperatu, kde je rozdil v diverzit¢ druhi mnohem
vyrazngjsi. Kromé béZznych Celedi, jejichZ zastupci preduji hnizda ve vSech klimatickych pasech
(napt. lasicoviti, koCkoviti, psoviti, mySoviti, veverkoviti, medvidkoviti, vacicoviti, medveédoviti,
atd.), mizeme podle Clutton-Brock a Wilson (2002) v subtropickych, ale hlavné v tropickych
oblastech nalézt rozmanitéjSi diverzitu hnizdnich predatorti (napt. kockodanoviti, hominidi,
cibetkoviti, promykoviti, autlonoviti, kuskusoviti, atd.). Na rozdil od sav¢ich a ptacich hnizdnich
predatort je diverzita hadi v temperdtni zoné minimalni. Wallander et al. (2006) sice uvedl
zastupce Celedi uZzovkoviti jako potencidlni hnizdni predatory mirné klimatické zony, ale podle
Barus$ a Oliva (1992) je jejich diverzita oproti tropickym oblastem velmi nizka. To potvrdila 1
fada autort tropickych a temperatnich studii (Martin, 1987; Vickery et al., 1992; Klug et al.,
2010). Podle Skutch (1985) jsou dokonce v tropickych oblastech hadi primarnimi hnizdnimi
predatory, kteti jsou schopni vypredovat vice hnizd nez zvladnou savci a ptaci dohromady.
DileZitost jednotlivych skupin hnizdnich predatort se vSak 1i8i dle kontinentu (Clutton-Brock a
Wilson, 2002) a typu biotopu (Wilcove, 1985), coz bylo potvrzeno srovnanim dosavadnich
studii.

Nejen diverzita hnizdnich predatorti, ale 1 kompozice krajinné mozaiky mize ovliviiovat
miru hnizdni predace. Vlivem lidské ¢innosti dochéazi k fragmentaci krajiny s vysokym podilem

okrajli, které podle Wilcove (1985) negativné ovliviiuje rozmnozovaci schopnosti ptaki. Jejich
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populace mohou klesat vlivem vysoké miry hnizdni predace a parazitizmu hnizd, které jsou
podle fady autorti (Wilcove, 1985; Yahner a Scott, 1988; Andrén, 1995; Zanette a Jenkins, 2000)
zvySené v malych fragmentech a okrajové ¢asti biotopu. Terénni vyzkum byl zaméfen na tuto
problematiku. K pokusu byla pouZita metoda umélych hnizd, protoze pouziti redlnych hnizd by
bylo podle Wilson ef al. (1998) ¢asové narocné. Hnizda byla vytvofena z pfirodniho materialu
(trava) a komercné ziskanych kiepelcich vajec. Tento typ umélych hnizd vyuzivd vétSina
dosavadnich studii (napi. Wilcove, 1985; Martin, 1987; Marini et al., 1995; Vander Haegen a
DeGraaf, 1996; Estrada et al., 2002; Zanette, 2002; Roos a Pért, 2004), ptedevsim kvtili absenci
pachu umélych vajec, ktery by mohl vysledky vyzkumu zkreslit — odpudit ¢i ptildkat hnizdni
predatory (Willebrand a Marcstrom, 1988; Macivor et al., 1990).

Na tfech ruderalnich plochéch byl zjiStovan rozdil mezi mirou hnizdni predace na okraji a
uvnitt biotopu. Mnoho temperatnich (Bollinger a Linder, 1994; Robinson et al., 1995; Danielson
et al., 1997; Zanette a Jenkins, 2000) i tropickych studii (Estrada et al., 2002; Maina a Jackson,
2003; Githiru et al., 2004) prokazalo zvySenou miru predacniho tlaku na ptaci hnizda
v okrajovém biotopu (vliv okrajového efektu na hnizdni predaci). To je podle Gates a Gysel
(1978) a Sisk et al. (2003) zpusobeno vyssi denzitou ptakl a jejich hnizd u okraji biotopu
(prilakanych rozmanitéjsi nabidkou potravnich zdrojh a atraktivngjSim prosttedim pro hnizdéni),
coz muze prildkat nespecializované hnizdni predatory a zvySit tak miru hnizdni predace
v okrajovych zoénach (Gates a Gysel, 1978). Statistickd analyza terénniho vyzkumu na
ruderalnich pozemcich neprokazala G€inky okrajového efektu. Ke stejnym vysledkiim dospély 1
studie Arango-V¢élez a Kattan (1997), Marini et al. (1995). Podle Vander Haegen a DeGraaf
(1996) a Boukhriss et al. (2009) mize predacni mira dokonce stoupat smérem do stiedu biotopu.
Statisticka analyza déle prokazala, Ze ani velikost fragmentu nemé vliv na miru hnizdni predace.
Ackoliv mnoho studii (naptf. Arango-Vélez a Kattan, 1997; Marini et al., 1995) prokazalo
zvySujici se miru hnizdni predace v menSich fragmentovanych biotopech, Maina a Jackson
(2003) dosel ke stejnému vysledku jako v naSem ptipade¢.

Pti identifikaci hnizdnich predatori zodpovédnych za predacni tlak na studovanych
ruderalech byl hodnocen vzhled predovaného vejce — bodové diry ve skotfdpce vypovidaly o
predaci ptaky, pomackand skofdpka o predaci savci. Toto hodnoceni je pouZivano ve vSech
studiich zabyvajicich se identifikaci hlavnich skupin predator (Danielson et al., 1997; Jackson a
Green, 2000; Zanette a Jenkins, 2000; Estrada et al., 2002; Githiru et al., 2004; Boukhriss et al.,
2009; Lopez-Flores et al., 2009). V naSem vyzkumu byly ptipady ptaci i sav¢i predace hnizd. U
vétSiny predovanych hnizd ale nebylo mozné jednoznacné identifikovat skupinu hnizdnich

predatorii — vejce v hnizd¢€ zcela chybélo nebo byly v blizkosti hnizda nalezeny pouze pozustatky
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skotfapek. Nekteti autofi ve svych studiich ptisuzuji absenci vejce nebo rozbité vejce predaci
savCimi hnizdni predatory (Cresswell, 1997; Estrada et al., 2002; Githiru et al., 2004). Podle
Cresswell (1997) se ale jedna o chybu, jelikoz nékteré druhy ptacich hnizdnich predatort (napt.
straka) jsou také schopny vejce z hnizda odnést. Navic nékteré studie uvadi (napt. Haskell, 1995;
DeGraaf a Maier, 1996; Zanette, 2002), ze drobni savci (napf. mySi) nejsou schopni rozbit
skotfapku kiepel¢iho vejce a podle Schmidt et al. (2001,2002) a Estrada ef al. (2002) mohou
dokonce patfit k vyznamnym hnizdnim predatorim drobnych vajec pévcu. Z téchto divodua
mnohé studie pouzivaji kamer ke spravné identifikaci hnizdni predatorti (DeGraaf, 1995;
DeGraaf a Maier, 1996; Danielson ef al., 1997).

Instalovand hnizda méla riznou miru viditelnosti. Ackoliv n€které studie uvedly faktor
skryti hnizd jako dilezitou adaptaci ptaki ovliviiujici predacni miru (Martin a Roper, 1988;
Veselovsky, 2001), nas terénni vyzkum toto tvrzeni nepotvrdil. Viditelnost hnizd neméla vliv na
miru hnizdni predace. Ke stejnému vysledku dospé€ly i studie Vander Haegen a DeGraaf (1996)
nebo Githiru et al. (2004).
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8. Zavér

Tato prace predstavuje prvni pokus o srovnani faktorti ovlivitujicich hnizdni predaci v ramci
riznych klimatickych past. Predklada také srovndni komunit hlavnich predujicich skupin
v tropech, subtropech a temperatu, a zodpovida, jaky vliv ma krajinnd mozaika na miru hnizdni
predace.

Prvnim cilem této bakalarské prace bylo porovnat miru hnizdni predace v rtznych
klimatickych zoéndch a nalézt faktory, které ji mohou ovliviilovat. Srovnanim fady studii byla
potvrzena zvySena mira hnizdni predace v tropickych oblastech. Ta je zpusobena rozdilnymi
abiotickymi klimatickymi podminkami (oproti temperatu), které maji vliv na diverzitu 1 Zivotni
strategii ptakli a hnizdnich predatorti. Pravé celoro¢ni hnizdéni ptakl a vyssi diverzita hnizdnich
predatorit jsou oznaCovany za hlavni pfi¢iny zvySené miry predace hnizd v tropickém
klimatickém péasu.

Dals$im cilem bylo zodpovédét, zda v tropickych a temperatnich oblastech preduji hnizda
stejné €1 odliSné komunity predatorii. Nas piedpoklad byl, Ze se komunity hnizdnich predatort
budou v riznych klimatickych pasech lisit. Srovnani fady studii tropii a temperatu pravdivost
hypotézy potvrdilo. Komunita sav€ich a ptacich hnizdnich predatort jsou v tropickych oblastech
druhové obsahlejsi, plazi v temperdtni zoné preduji minimalng, kdezto v tropech patii mezi
vyznamné hnizdni predétory.

Tato prace také objasiiuje, jak velky vliv mize mit krajinnd mozaika na hnizdni predaci.
Krajinna mozaika 1dk& ptaci populace rozmanitéj$i distribuci potravnich zdroji, coz mize
piitahovat hnizdni predatory a zvySovat tak predacni tlak v téchto oblastech (,,okrajovy efekt®).
Proto jsme pfedpokladali, Ze 1 na studijnich lokalitich bude mira hnizdni predace zvySena
v okrajovém biotopu. Vlastni terénni vyzkum, vyuzivajici metodu umélych hnizd, ale tuto
hypotézu nepotvrdil a z nasledné statistické analyzy bylo vyvozeno nékolik zavért. Velikost
plochy studijnich oblasti neméla vliv na miru hnizdni predace, proto lze fici, ze velikost
fragmentu hnizdni predaci neovliviiuje. Vliv okrajového efektu nebyl prokdzan, tzn. Ze hnizdni
predatofi nerozliSovali rozdil mezi okrajovym a internim biotopem a prohledavali celou krajinu
rovhnomeérng.

Ptedpokladali jsme, Ze hlavni hnizdni predatoii v okrajovém biotopu budou ptaci a savci a
v interni oblasti ruderdlu se bude jednat o ptaky. Z analyzy otiski hnizdnich predatorti nebylo
mozné jednoznacné urcit, které druhy tvofily hlavni komunitu hnizdnich predatoriit umélych
hnizd. Vzhledem k tomu, ze viditelnost hnizda téz neméla vliv na miru hnizdni predace, bylo

mozné usuzovat, ze hlavnimi hnizdnimi predatory na studijnich pozemcich byli savci.
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Dalsi prace by se mély zaméfit na mista nedostate¢né¢ho vyzkumu hnizdni predace v tropech
(Asie, Indonésie a stfedni Afrika) a na dal§i vyzkum miry hnizdni predace ve fragmentované
krajin¢ pro podporu dosavadnich terénnich vysledkii. Vysledné informace by méli byt pouzity

k vytvoreni antipredacnich zatizeni pro ochranu ptacich populaci v silné fragmentované krajing.
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ktepel¢iho vejce savéim hnizdnim predatorem (Manakova, 2012)
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Ptiloha 2: Predace kiepelciho vejce ptacim hnizdnim predatorem (Manakova, 2012)



