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Anotace

Tato bakalafska prace se nazyva ,,Spisovnost a nespisovnost V psanych zdakovskych
projevech,“ zabyva se nestandardnimi prvky v psané podobé zakovskych texta.
Bakalatskéd prace je rozdélena do dvou hlavnich c¢asti, prvni Cast je teoreticka,
pojednava o rozdéleni jazyka na spisovny a nespisovny, zabyva se mluvenou a zejména
0 chybovosti v psanych projevech zakt. Druha ¢ast je prakticka, je zpracovana na
zakladé vyzkumu a nésledné analyzy psanych projevl zaki Sestych tfid. Cilem této
prace je charakterizovat zakovské slohy z hlediska spisovnosti a popsat piipadné

nespisovné jevy, pokud se v analyzovanych pracich vyskytnou.
Kli¢ova slova:

projev, spisovnost, nespisovnost, mluvenost, psanost



Annotation

The Bachelor thesis is called ,,Formal and informal language in pupil’s writing,” it
mainly deals with non-standard elements in written form (errors in phonetics, in
grammar, (il)logicality in speech.....). The thesis is divided into two main parts, the first
part is theoretical, it summarizes the most important findings about children's writing
skills with its features and the most common mistakes. The second part is practical,
written on the basis of research and subsequent analysis of written expressions of sixth
grade students. The main goal of the thesis is to provide information about the issue and
subsequently confirm or disprove the assumptions stated in the theoretical part, or
possibly help the students who wish to avoid these inaccuracies in writing.

Key words:

utterance, formality, informality, spoken forms, written forms
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1 UVOD

Domnivam se, ze dne$ni podoba zakovskych mluvenych i psanych projevi znaéné
upada. Zejména spisovnost je kategorie, kterou mladi uzivatelé rodného jazyka
podceniuji. V disledku mnoha dalSich faktort, které souviseji s vyvojem postmoderni
spolecnosti (absence mluvnich vzori, netistétnych medii do zivota clovéka,
minimalizace kontaktu s kvalitni klasickou literaturou a celkové pasivni zivotni styl)
ztraceji zéaci predpoklady k plynulému a bezproblémovému vyuzivani a chapani
spisovné podoby svého matetského jazyka. Pii absolvovani pedagogické praxe jsem se
proto rozhodla na tuto problematiku blize zaméfit, konkrétné analyzovat psany
zakovsky projev. Svij badatelsky zajem jsem soustfedila na to, jak dne$ni mlada
generace dodrzuje pouzivani spisovného jazyka a jaké nespisovné jevy pronikaji

nejcastéji do projevi, které by mély byt realizovany spisovné.

V teoretické Casti je shrnuta definice jazykového projevu (psaného a mluveného).
Dale je popsano rozdéleni narodniho jazyka na slozku spisovnou a nespisovnou. Na
projevy nespisovnosti je v této ¢asti nahlizeno z pozice vSech strukturnich jazykovych
rovin (fonologické, morfologické, lexikalni a syntaktické). Rovina stylisticka, jez
pfedchozi dil¢i roviny zastfeSuje, je obsaZena rovnéz (naznafend otazka témat
analyzovanych slohovych praci), byt neni specidln¢ vyclenéna. Domnivam se totiz, Ze
pfesahem do slohové roviny bych jiz znaéné piekrocila ramec plivodniho vyzkumného
zameru.

Jadrem prace je vyzkumnd ¢ast hodnotici slohové prace zakt 6. tfid. Primarnim
vyzkumnym cilem pfitom neni identifikovat a popsat veSkeré nedostatky, kterych se
zéci dopoustéji, ale poukazat na nejmarkantnéjsi projevy nespisovného jazyka — takové,
které jsou piitomné ve vétSiné¢ Zékovskych praci, které se periodicky opakuji u
jednotlivych pisateli. Po analyze téchto projevii nasleduje jejich klasifikace do
ptislusnych jazykovych rovin, sledovana bude i ¢etnost. Pokusim se také odhalit pficiny

projevi této neZadouci nespisovnosti, pokud bude ovSem odhaleni mozné.

Pted vlastni realizaci vyzkumné préce, kterou rozumim zejména analyzu textového
materialu zaka, uvedu sva hypoteticka ocekavani. Hypotetické vyroky jsem sestavila na
zékladné predchoziho studia sekundarni literatury v dané oblasti, také jsem ptihlédla ke
zkuSenostem, které jsem meéla moznost ziskat ze svého dosavadniho pedagogického
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pusobeni, byt jsou to prozatim pouze kusé pedagogické poznatky. Soubor

hypotetickych vyrokt, které budu svou vyzkumnou praci ovétovat, je nasledujici:

- Zaci budou mit vét§i potize pfi dodrzovani spisovnosti v projevech
mluvenych nez psanych. Pfedpokladam tedy, ze se projevy nespisovnosti
objevi, ale v pocetné nizkém zastoupeni.

- RozliSujici hledisko pohlavi nebude hrat v ¢etnosti konkrétnich sledovanych
nespisovnych jevi velkou roli. Pokud se tento genderovy rozdil piece jen
projevi, pak se domnivam, ze budou pisemné projevy divek vykazovat
mensi kvantitu nespisovnych jevi.

- Poslednim predpoklad se tyka jazykovych rovin. Projevy nespisovnosti i
konkrétni nespisovné jevy budou nejvice zatéZovat fonologickou rovinu

jazyku.

Zaver prace bude tvorit ovéfeni nebo vyvraceni téchto hypotetickych vyrokd.



2 CESKY JAZYK A JEHO UTVARY

2.1 Spisovny jazyk

Spisovny jazyk je jednou z hlavnich slozek narodniho jazyka, a to zejména proto,
7e v tomto jazyce plni funkci, ktera neni jinymi slozkami zastupitelna. Vedle funkce
dorozumivaci, kterou plni i tieba slozka nespisovna, je to funkce reprezentacni, kterou

naopak nespisovna slozka zcela postrada (Minatrova, 2009).

Obecné 1ze konstatovat, ze se spisovnad podoba jazyka vyuziva ,,s komunikacnim

zamérem v zdleZitostech narodni kultury duchovni a hmotné, tedy pri sledovani vyssiho

komunikacniho cile (Chloupek, 1990, s. 46).

Spisovna Cestina je pfitom strukturovanym utvarem jazyka, ktery podléha kromé
Gizu i normé a nasledné kodifikaci'. Uzus, jednoduse fedeno, navyklé uzivani, je typické
pro vSechny roviny jazyka — izem se tidi spisovna €eStina, hovorova Cestina, nafeci atd.
Normu, jako soubor zavaznych realizaci v jazyce, jiz ale respektuje pouze ceStina
spisovna. Nespisovnost se neda tedy zadné normé podiidit, protoze praveé prekracovani
norem a standardt je pro ni také charakteristické. Kodifikace neboli uzédkonéni téchto
norem a pravidel, podle kterych se musi zplisobily uZivatel v jazyce fidit, jestli chce
dodrzovat spisovny standard, je pak jen jakymsi zachycenim tohoto idealniho

spisovného stavu jazyka (Chloupek, 1990).

Zasadni ptirucky, ve kterych najdeme, jak spisovny jazyk pouzivat, jsou
napiiklad: Slovnik spisovného jazyka ceského (Havranek, 1989), Slovnik spisovné
cestiny pro Skolu a verejnost (Cervena, 2003) a Pravidla ceského pravopisu (Hlavsa,
2005).2

Triada tizus — norma — kodifikace ale neni hierarchicky danou fadou, ale spiSe se

opakujicim se kolobéhem. Jakmile néktery jazykovy jev pronikne do uzu, lidé ho

! Obsahem k. jazykové normy je védecké pozndni a utvrzeni objektivné existujici normy spis. jazyka i
zachyceni vysledkii této poznavaci cinnosti v slovnicich, mluvnicich, pravopisnych a vyslovnostnich
pravidlech n. jinych priruckach. ““ (Karlik, Nekula a Pleskalova, 2002, s. 216).

? Kodifikagnich pfiruek je ve skutednosti vic.
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zacnou pouzivat a postupné se zatfadi do jejich bézné komunikace. Jazykova norma pak
prispiva K jeho zaclenéni a podnécuje ke kodifikaci. Timto zpGsobem tak postupné do
spisovného jazyka mohou pronikat i vyrazy ptivodné hovorové, néaiecni i nespisovné

apod. (Cechova, 2000).
Hovorova ¢eStina

Jak jiz bylo v pifipad¢€ spisovné Cestiny feCeno, jedna se jen o jednu ze slozek
narodniho jazyka. Je to sice slozka hlavni — oficidlni (pouziva se pii zasadnich
vetejnych projevech, je poklddana za podklad pti vzdélavani jazykovych uzivateld a
uziva se ji na ufadech, ve Skolach a v odborné literatuie), proto je pravé nckterymi
odborniky vyhodnocovana jako hlavni, neni vSak sloZzkou jedinou. Jako dal$im utvar
narodniho jazyka pfedstavime hovorovou cestinu. Je vSak zdroveil nutné zdlraznit, Ze
bychom ji neméli povazovat -,,za samostatny utvar narodniho jazyka, jehoz misto by
bylo mezi spisovnou a obecnou cestinou, nybrz soubor prostiedkii prislusici Siroce

chapanému komplexu spisovné cestiny** (Chloupek, 1990, s. 50).

Nesamostatnost mluvené podoby (hovorové cestiny) spisovného jazyka se
mnohdy odrazi pravé v tom, ze je chapana jako soucast spisovného jazyka. Pravé diky
mluvené podobé¢ pronikaji do spisovného jazyka rysy typické pro obecnou cestinu, kterad
ma jiz velmi blizko k Gtvarim, které se z hlediska pouzivani spisovného jazyka odklani
od utvaru spisovnych a ptiblizuji se K utvarim, které pouzivaji jazyk nespisovny, jimiz
jsou naptiklad regionalni podoby jazyka, nafec¢i atd. Hovorova Cestina se od psané
spisovnosti li§i tim, ze naptiklad zanechava zcela stranou archaické a knizni vyrazy,
které se obCas v psané cCeStiné mohou vyskytnout, nedodrzuje narocnési jazykové

konstrukce atd. Casto zde miizeme narazit na vyrazy neutralni (Cechova, 2000).

2.1.1 Vyvoj spisovného jazyka

Vyvoj jazyka neprobihal a neprobihd rovnomérné na celém tzemi (do vyvoje
musime zapocitat pomérné dlouhé casové useky z minulosti, kdy se pfibliznd norma
spisovného jazyka musela prosadit vici regiondlnim alternativam). Z této podoby
vyvoje vyplyva rliznorodost i variantnost jazykovych jevil, slovni zasoby slovosledu
atd. Proména jazyka je po vétSinou pozvolna a je zapfic¢inéna rovnéz slozitym predivem
historickych nebo socidlné¢ psychologickych procesti, jakymi jsou napiiklad: migrace
obyvatel, kontakt s jinojazy¢nymi oblastmi, centraliza¢ni politika aj. (Cvrcek a kol.,

2015, s. 36).
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Psand podoba jazyka diive (stfedovek) slouzila hlavné k uméleckému vyjadient,
ne jako dnes, kdy muze slouzit i k zaznamenavani vefejné komunikace. Byla to doba,
kdy nebyla celd spoleCenskd vrstva gramotnd, a psany jazyk byl znakem umélct a

vzdélanct. (Chloupek, 1990, s. 22)

Narodni obrozeni - druha polovina 19. stoleti

Snaha narodniho obrozeni a zejména vliv obrozeneckych ucenct, jako byli Josef
Dobrovsky, Josef Jungmann a pozdéji Jan Gebauer a dalSich lingvistl, ptispéla velkym
dilem k zachrané ceského jazyka, jeho kodifikaci a dalSimu vyvoji. V tomto
pifelomovém obdobi probihala tolik diskutovana obnova jazyka, (ktery v dobé
pob&lohorské® utrp&l pronikanim vlivu néméiny). Zaroveii viak doslo k paradoxnimu
jevu: zatimco vzdé€lanci preferovali francouzstinu a némcinu, tedy jazyky, jez prosly
vnitini obnovou, uzivani ceského jazyka se upevnilo v Siroké vrstvé obyvatelstva.
Zména probiha hlavné ve funkci psaného jazyka, uz neslouzil pouze stylu uméleckému,
ale jeho vlivy zaginaly sméfovat k vefejné komunikaci (Chloupek, 1990) a (Cvrcek a
kol., 2015, s. 41).

Moderni doba (zhruba od prvni poloviny 20. stoleti aZ do sou¢asnosti)

Po druhé svétové valce se ustaluje ceska lingvistika jako obor, kterd jiz zahrnuje
Vv dostate¢né mife vSechny jazykovédné discipliny. S tim souvisi i vyrazny posun, ktery
muzeme v tomto obdobi v jazyku zaznamenat, tykajici se pfedev$im rozvoje slovni
zasoby, zasadni vliv ma pfejimani z Cizich jazykt — hlavné anglic¢tiny (Cvrcek a kol.,

2015, s. 42).

2.1.2 Problematika prolinani spisovné a nespisovné podoby jazyka

Jak uz je poukazano na vyvoji spisovného jazyka, neni to systém staticky, ale
dynamicky, ktery se neustdle vyviji. Toho si muzeme povSimnout na riznych
konkrétnich ptikladech (charakteristicky je pfipad ptfechodnikovych tvart, které jesté
pfedchozi generace ovladaly, dnes uZz tuto podobu sloves fadime k archaickému

vyjadieni). (Minafova, 2009).

vvvvvv

byla ztrata vzdelaného publika v diisledku konfiskaci a emigrace. “ (Karlik, Nekula a Pleskalova, 2002, s.
69).
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Je tedy ziejmé, e i norma spisovného jazyka se méni. Cmejrkova se svym
kolektivem (2011, s. 10) poukazuji na to, Ze aktualni vyvoj jazyka urCuje proména
,moderni‘“ doby. Zakladnim projevem je pokles urovné spisovné podoby projevu, ktery
muzeme pozorovat hlavné v poslednich dvou desetiletich, a to zejména v netisténych
médiich. Projev se stava vice spontannim, témata se orientuji na zdbavnou funkci a
média podfizuji vécnou ¢ast informaci emocionalnimu sdéleni (snaha Sokovat a upoutat
divakovu pozornost). Mize zde byt pozorovano miSeni dvou jazykovych styla -
spisovného a nespisovného. V posledni dob¢ se stavaji hlavnim polem tohoto prolinani
internetovd media. Kvuli této skutecnosti Se snizuje uroven jazykového standardu,
kterou vetejnost vnima. VéEtSinou se jednda o podobu psanou nerespektujici dana

kodifikovana pravidla nebo dokonce tplné potlacujici gramatickou korektnost jazyka.

Chtéla bych na tomto misté upozornit na dost ¢asty omyl, kdy je spisovny jazyk
spokojovan s psanou formou a mluveny s nespisovnou. V idealnim piipadé by vztah
téchto ,,typickych® dvojic mohl existovat, ale v realité¢ vznikd mnoho oblasti, kde se toto
rozdélend zacina vytracet nebo problematizovat. Je rovnéz tézké rozdelit jevy do oblasti
neutralni, archaické ¢i nespisovné, n€kdy je tato hranice az ptili§ tenkd, jak také uvadi

(Cvréek a kol., 2015) a (Chloupek, 1990).

Pokud ptedeslé rozd€leni (spisovny jazyk spojeny pouze s psanou podobou a
mluvena podoba inklinuji k nespisovnosti), nemize byt brano za zcela platné, pak
nasledujici stylistické konstatovani jist€ ano. Spisovny jazyk je totiz spojovan s urcitymi
jazykovymi styly, které je pfimo vyZaduji pro naplnéni svych funkénich dispozic. Jedna
se 0 styl administrativni a odborny. Spisovny jazyk je také spojovan s uréitym
prostiedim, ve kterém by mél byt dodrzovan (vzd€lavaci instituce, media jako
naptiklad: rozhlasové vysilani, televizni ptenos, tiskové zpravy atd.). Naproti tomu vsak
nemusi byt uzivan povinné v kazdé situaci, v nékterych by totiz mohl pisobit az
,»,smesne (v soukromé €1 intimni komunikaci, v niZ jsou uZivany familiarni vyrazy, by
nékteré spisovné prvky mohly plsobit knizné¢ a proto je vétSina mluvcich/pisatelti

nepouzije). (Cvrcek a kol., 2015).

O spolecenském hodnoceni striktni spisovnosti v kazdodennim mluveném projevu
ani nemluvé (takovy mluvéi je vyhodnocovan svym okolim vétSinou jako snob,

konzervativni nebo dokonce arogantni ¢lovek).
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Pokud by ale nespisovnost piesahovala do styli odbornych nebo zminénych
prostiedi, pro ktera je spisovny jazyk adekvatni, pak by ¢tenai/posluchac jisté tento jev
povazoval za nezadouci. Pisatel/mluv¢i by se mél snazit co nejvice si osvojit, jazyk
spisovny, pfiCemz by ale nespisovné prvky v projevu nemél chapat jako rusivé. ,, Pak
tento jev hodnoti vnimatelé komunikatu jako projev nedostatecné jazykoveé kultury*

(Grepl a kol., 1995, s. 726).

2.2 Nespisovny jazyk

Do nespisovné vrstvy jazyka fadime mnoho jazykovych utvarii a jeva, které sice

nemaji jednotnou podobu, ani strukturni rdz. Radime sem naieci, profesni a slangovou
mluvu a argot, jako zvlastni pfistup k vyuzivani jazykové odlisnosti (Minatrova, 2009).
Uzemni ¢lenéni

Jednim z tvard nespisovného jazyka, jak bylo feceno, je nafe¢i. Rovnéz u
dialektl je zavazna jazykova norma, na rozdil od spisovného jazyka vSak neni tato
norma u nareci kodifikovéana, spi§ dana vzitym tGzem nebo nékterymi folkloristickymi
ptiruckami, které uchovavaji dané jazykové projevy. Spisovna CeStina oproti narecim
nepocit'uje propojeni s geografickou oblasti, pro kterou je dana varianta jevu typicka (to

plati hlavné u narec¢i). Dialekty je mozné rozdélit do n€kolika vyznamnych skupin

(Chloupek, 1990).

nareci lasské/slezské: Daj muku ze mlyna na vozik
- nareci moravskoslezské: Daj muku ze mlyna na vozik

- nareCi hanacké/stredomoravské: Dé moko ze mléna na vozék

- nafedi sttedodeské: Dej mouku ze mlejna na vozejk (Cechova, 2000, s. 25).
Socialni stratifikace

Jazyk nespisovny, je ale ovliviiovén i dalS$imi stratifika¢nimi aspekty a témi jsou
prave aspekty socialni. Dle socidlnich vlivii délime nespisovny jazyk na profesni mluvu,

slang a argot.

Profesni mluva je vyjadfovani v urcitém profesnim Jeji podstatou je uzivani
odbornych frazi terminu atd. s vyjimkou tou, ze tato odbornd slova nemusi byt uzita
formou spisovnou, vlastné se jedna o jejich usnadnéni a zjednoduseni ale zaroven bez
zmény obsahu. Zékladni snahou je tedy ekonomicka funk¢nost téchto slov. (Chloupek,

1990).
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Slang jako typ mluvy je charakterizovany jako mluva zajmovych skupin.
Nemiizeme je pfitom brat jako dany neménny fakt, 1isi se podle skupin, ve kterych jsou
uzivany (mize byt uzivan v oblasti mediciny nebo tieba slang studentsky). Vyraznym
slangem, ktery uz dlouho pfetrvava, je prave slang myslivecky, ve kterém se 1 diky jeho

tradici uchovévaji archaické prvky, napiiklad: usi — slechy... (Cechova, 2000, s. 26)

Hranice mezi profesni mluvou a slangem jsou ptfitom velice kiehké a prostupné
(diive byla do slangu zapojovana i mluva profesni). Obecné vSak dnes muzeme za
takovou hranici povazovat, jak mluvéi pristupuje k predmétu hovoru — bud’ se snazi,
aby jazyk napomahal v jeho ¢innostech a byl tudiz co nejefektivnéjsi (profesni mluva),
nebo se prirozenou cestou dostal ke specifické slovni zasob¢, ktera slang odliSuje od

okoli mirou zasvécenosti do véci (Cechova, 2000).

Vycet by nebyl uplny, kdybychom se nezminili o argotu. Problematika argotu je
vyvojova — diive se skutecné jednalo o mluvu, ktera byla typicka pro okrajovou skupinu
obyvatelstva, ta se snazila vyznam své komunikace zastfit pfed okolim. AvSak
pfirozenym vyvojem doSlo k tomu, Ze se zdklady argotu staly soucésti nespisovné
slovni zasoby 1 ostatnich skupin obyvatel a naopak. Tuto mluvu miZeme dnes nejvice
objevit v prostiedi vézenském, u drogové zavislych nebo tieba V prostiedi hazardu
(Minafova, 2009).

2.3 Nespisovnost v projevu

Nespisovné prvky v psaném projevu nachazime hned v nékolika oblastech.
Zamgéiime se na jejich rozdéleni podle jednotlivych jazykovych rovin, nebot’ takovyto
piehled bude nejlépe odpovidat naSim dal$im badatelskym potiebam. V nasledujici ¢asti
budou pouzity fonologie, morfologie, lexikologie a syntax. V nasledujici ¢asti budou
pouzity priklady ponejvice z publikaci: Jak psat a jak nepsat cesky: nase ceStina a nase
nesvary (Sgall, 2004, s. 20-22), Cestina bez piikras (Sgall a Hronek, 2014, s. 30-66),
Stylistika cestiny (Chloupek, 1990, s. 100-151) Stylistika cestiny (Minafova, 2009, s. 34-
35).

2.3.1 Rovina fonologicka
-é—- Iy

Zmeéna na konci slova: malé mésto — maly mésto.
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Tato zména muze také probihat uprostied slov (po hlasce — ) rozlévat — rozlivat.
(Sgall a Hronek, 2014, s. 30-31)
el
Markantni nespisovny jev, ktery postihuje rovinu fonologickou je diftongizace

hlasky - iy — - ej. (Tato zména ma vétSinou néjakym zpisobem citové zabarveny

charakter, mize se u ni vyskytnout i hanlivy podtext):
Zména nemusi probihat na uplném konci slova: stryc — strejc.

Projev diftongizace na samotném konci slova: malych — malejch. (Chloupek, 1990, s.
103)

-u/u— - ou

Tento jev ustupuje pomalu, ale jist¢ do pozadi a dnes jiz neni tak frekventovany, ale
pro uplnost jsme ho do piehledu nespisovnych jevi v oblasti fonologie zatadili: urad —
Oourad. Mlzeme si povSimnout, Ze u tohoto nespisovného jevu se neproménuje pouze
sméfovani od spisovnosti k nespisovnosti, ale také citové zabarveni slova. Jak uz je
poukdzano u promény jevu vySe (y — ¢j). Mnohdy vsak pfedpona -ou dodava sloviim

starobyly nadech: iicta — oucta. (Chloupek, 1990, s. 103)
- protetické v-

Objevuje se na zacatku slova a predchazi samohlasku -0: okno — vokno®.
V nékterych piipadech se, ale nemusi jednat pouze o zacatek slova. Tento jev se také

muze vyskytnout po pfedponé: poodejit — povodejit. (Sgall a Hronek, 2014, s. 32)
- zjednoduseni souhlaskovych skupin

Mrwe

souhlaskovych skupin obsahujici - t - d - k (toto zjednoduseni miize probéhnout jak na

zacatku slova, tak mezi dvéma souhlaskami): kdyz — Odyz, prazdniny — prazOniny...
Za povSimnuti téZ stoji zjednoduseni souhlasek - j - | - v a také - h pted kterym stoji
ve vétSiné piipadl - 7. Toto zjednoduSeni se vétSinou projevuje zmizenim zminéné

souhlasky: jsme — Osme, himi — Ormi, hiibek — Oribek, vzpomenout — Ospomenout

4 ., ;.. . 1 o o . . .
., Zajimavé je, Ze podoba s protetickym v - viibec nebo skoro vitbec neexistuje u slov ovoce, ovsem (tam

by asi bylo téch v trochu moc), ani u slova otec “ (Sgall a Hronek 2014, s. 32).
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V nékterych piipadech dochazi k vynechani koncové hlasky - | a to hlavné v pficesti
minulém: ekl — rek0. K tomuto zjednoduseni muze dochazet i v jiné pozici slova,

napiiklad: jablko — jabOko. (Sgall a Hronek, 2014, s. 34)

2.3.2 Rovina morfologicka
Podstatna jména
koncovka - ma

Za nespisovny tvar povazujeme casto se vyskytujici koncovku -ma u 7. padu
mnozného Cisla a to nejen u podstatnych jmen, ale i u ptidavnych: lidmi — lidma,

starymi stoly — starejma stolama...(Sgall a Hronek, 2014, s. 37).
koncovka - dch

Problém nastava také v 6. padu mnozného cisla u podstatnych jmen rodu
muzskych (zivotnych i nezivotnych) koncovka -dch: 0 klucich — klukdch (Sgall a
Hronek, 2014, s. 39).

osloveni
1. pad mnozného ¢isla, rodu muzského zivotného: dobri herci — dobry herci
- a —> - y

Tento jev probihd u rodu stfedniho a v mnoZzném ¢isle, dochazi k uzivani

koncovky pro rod zensky: vsechna velka mésta — vsechny velky mésta.
sloveso byt

Nespisovny tvar slovesa byt: bychom — bysme, bych — bysem®

2.3.3 Rovina lexikalni

Problémem v oblasti lexikalni neni, jak by se mohlo zdat ve vétsiné piipadd,
nevhodny vybér slov (pouziti nespisovnych vyrazi), ale spise o jejich vybér, presnéji
tedy jejich hlaskoslovné zakonceni: stryc — strejc... A jejich stylistické ukotveni.
(Sgall a Hronek, 2014, s. 58)

® Vyraz bychom. Dochazi zde k vyrazné zméng& normy, ve které jiz v mluvené &edting (hovorové)
pfevazuje uzivani tvaru by jsme. Proto je zde vyrazna pravdépodobnost toho, Ze bychom se s tvarem: by
jsme, mohli v budoucich letech setkat jiz s jako tvarem spisovnym (Sgall, 2004, s. 15).
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Slovni zasobu, ktera akcentuje nespisovnost v pisemném projevu, muzeme
rozdélit hned na nékolik oblasti: neutralni slova, slangové vyrazy argot, profesni mluva,

archaismy a neologismy.

Z hlediska citového ptiznaku mizeme slovni zdsobu rozd¢€lit na eufemismy,
(kladné zbarveni, zjemnéni vyrazu). Na opacné Skale se objevuji augmentativa,
dysfemismy, pejorativa (slova s hanlivym nadechem) a dokonce az vulgarismy (Cvréek
a kol., 2015).

Takto naznacend Skéla predstira, jak komplikovany je lexikalni kontext
nespisovnosti a spisovnosti. Nebot' cela fada vyrazii a slovnich spojeni muze byt
pfifazovana za danych okolnosti k n¢kolika moznym skupinam slov. Zalezi také na
percepci a vztahu mezi autorem a adresatem projevu, protoze i zcela individudlni postoj
nebo vztah poté urcuje, zda je dany vyraz chdpany jako vulgarismus nebo
familiarismus. Za urcitych okolnosti se slova, ktera se tedy vzdaluji od pomysiné
hranice archaickych, kniznich a neutralnich vyrazi a ptiblizuji k ¢estiné obecné. Slova
oddalujici se od této hranice se zaroveni mohou pfiblizovat k slangovému vyrazivu nebo

dokonce k argotu (Minafova, 2009).

Emocionalniho naboje mohou slova dosédhnout tfemi zpisoby. Prvni zpisob je
ten, ze slovo samo o sobé ma emocionalni podbarveni aniz by muselo byt spojovano
s kontextem, jako naptiklad slovo: capart. Druhou variantou, jak se expresivita muiize
projevit je ta, ze se slovo v projevu objevi v pfeneseném vyznamu a tim vznika jeho
emociondlni nadech, naptiklad: letét na hodinu. Pokud expresivita souvisi Cisté
S kontextudlnim zasazenim do projevu, mluvime pak o tieti a posledni varianté.

(Minarova, 2009, s. 30)

Expresivitu vyrazu mizeme poukazat nejlépe na Skale ptikladi (ta je vétSinou
spojena i s vétsi ¢i mensi mirou spisovnosti nebo nespisovnosti): pes (neutralni), pejsek
(emocionalita kladnd), pejsanek (v kontextu miizeme tieba pravé u tohoto vyrazu
zaznamenat stopy ironie), hafan (slovo hanlivé), ¢okl (ptiznak touho slova mtize byt az
vulgarni). Na ukazce téchto piikladi muzeme vidét to, ze z hlediska lexikologie
mnohdy nejde o pouziti danych vyrazii jako spiSe o kontext a stylistické ukotveni téchto
vyrazi. V lexikdlni roviné muZeme jeSt€ poukazat na pouzivani prostiedki
slovotvornych, které také ovliviuji tuto rovinu. Jednim z nich je univerbizace. V tom

pfipadu se jedna o vyrazy, u kterych se z plivodniho viceslovného vyjadieni objevi
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jednoslovné vyjadieni: hokejovad hiil — hokejka. Pravym opakem univerbizace se stava

multiverbizace, pro predstavu uvadime ptiklad: rychlym krokem ...

2.3.4 Rovina syntakticka

Na syntaktickou rovinu, jako rovinu, kterd pracuje jiz na vys$i Urovni jazyka
(vyuziva morfologie, fonetiky a lexikalniho potencialu slov), je pohled trochu slozitéjsi.
Zatimco opozi¢ni stanovisko nespisovnosti muze byt zkoumano u piedeslych
jazykovych rovin, (v hlaskoslovné ¢i tvaroslovné roviné je pomérné snadno urceno,
které jevy se fadi k spisovnosti a které k nespisovnosti) u roviny syntaktické dochazi
K problemati¢nosti pii vyd€lovani nespisovnosti. Nebo neni toto vyclenéni
povdimnuti. Na tento problém poukazuje pravé Sticha (1995, s. 250 — 253), tim ale
nezdiiraziiuje, Ze by se toto hledisko nemohlo v syntaktické vystavbé projevu zohlednit,
¢1 by dokonce z hodnoceni mélo byt vyfazeno. Poukdzdno by vSak spiSe mélo byt na
stylistick¢ schopnosti/neschopnosti projevu, to vSak uz zcela nesouvisi s oblasti
spisovnosti/nespisovnosti. (Pravé v kapitole 5.1.4 Nedostatky slohovych praci, je vidét,
ze vétné konstrukce a stylizace mySlenek ¢ini zakiim v sledovanych pracich zna¢né

komplikace.)

Na tuto skute¢nost poukazuji i autofi Sgall a Hronek (2014, s. 51 — 52). Podle
Sgalla a Hronka bychom v rovin¢ syntaktické neméli poukazovat na déleni spisovnosti
a nespisovnosti, ale spise jazykové prostiedky hodnotit jako vhodné ¢i nevhodné pro

dany styl komunikace.
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3 MLUVENOST A PSANOST

3.1 Mluveny projev

Hlavnim rysem mluveného projevu je spojeni s urcitou situaci. Bez tohoto ukotveni
mluvniho projevu v konkrétni situaci (obsahujici ¢as, prostor, ucastniky komunikace,
situaci, komunika¢ni kod a dalsi faktory) bychom danému projevu viibec neporozuméli.
Bezprostiedni névaznost S mluvenym komunikatem maji navic i zcela nejazykové -
vyrazové prostiedky (vlastnosti hlasu, gesta a mimika, ktera jsou pro mluveny projev
typickd apod.) Moderni teorie komunikace zaloZzené na fte¢i téla a aplikované
psychologii nds navic poucuje, jak jsou tato zdanlivé doprovodna sdéleni stéZejni a jak

malou roli ma vécny obsah sdélovany jazykem (Cmejrkova a Hoffmannova, 2011).

U mluveného projevu vétSinou musime akceptovat nepiipravenost, spontannost a
neformdlnost postoje mluvéiho a podle toho také musime k hodnoceni projevu
pfistupovat. Zejména nepiipravenost se ndm mnohdy muze jevit jako kontraproduktivni
(mluv¢i se vraci k informacim, které uz byly feceny, nebo je casto nadbyte¢né rozsituje

¢i doplnuje). (Chloupek, 1990).

V mluveném projevu dale budeme moci pozorovat delsi odmlky mezi
vypovéd'mi (davaji posluchaci ¢as na utfibeni mySlenek), a také opakovani slovnich

spojeni a mnozstvi vypliiovych slov nebo zvukil, napt.: ehm, prosté, jakoze...

Dalsim problémem, se kterym se v mluveném projevu mizeme setkat je
hromadéni osobnich a ukazovacich zdjmen, kterda mnohdy mohou zaplnit az celou
vypoved, naptiklad: Prosim té Pavle, podej mi tu, no tu, vis je schovand tamhle pod tim,
vedle toho na co se divis. Uskali také mohou pfindset situace, v kterych si &lovek
Z nejrazngjSich kontextovych divodua (stres, nervozita, nedostatek koncentrace apod.)
nemuze vzpomenout na myslenku, o které chtél hovofit, ¢i se dokonce sam zaplete do

smyslu a podstaty své vypovédi (Hoffmannova, 1997, s. 77)
Hlavnim rysem mluveného projevu ale ziistava to, ze ve vétSiné piipadi probiha
v dialogu. Malokdy se setkavame s ptipady, kdy se projev staval monologem. Ale i

takové situace mohou nastat, napi.: v mluvnim cviceni ve Skole, nebo tifeba i v

novoronim projevu prezidenta. V téchto piipadech vSak ustupuje do pozadi
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nepfipravenost a spontdnnost projevu pied jeho reprezentativnosti (Hoffmannova,

1997).

3.2 Psany projev

Psany projev ztraci oproti mluvenému projevu na spontannosti, a proto by v ném
meéla byt snizena mira chybovosti, které v bézné feci ¢inime. Psany projev by vsak
nem¢l obsahovat ani vyrazné pravopisné chyby a mél by sméfovat ke spisovnosti.
Dal$im znakem psaného projevu, ktery muze byt oproti mluvenému povazovan za
strategickou vyhodu je Casovy odstup vytvafeni prezentace ¢i uplatnéni takovéhoto
projevu. Pravé, diky odstupu miize autor vénovat dostate¢ny prostor piipravé projevu a
tim zlepsit jeho vyslednou podobu i strukturu. Na rozdil od mluveného projevu, by se v
psaném mélo objevit mnohem vice presnéjSich formulaci, které odrazeji dokonalejsi
utiibeni myslenek i jejich preciznéjs$i pouziti pfiméfenym vybérem lexika a dalSich
jazykovych prostiedkd, dale pak vhodnou stylizaci a jazykovou kompozici
(Hoffmannova, 1977).

V psaném projevu se ¢asto objevuji vyrazy vyznamove presné a velmi Casto je také
pouzivana odbornd terminologie. S psanym projevem se také poji dlouhd a slozita
souveti, dokoncené vypovédi, rozsdhla slovni zasoba a velké rozpéti spojovacich
prostiedkil. Za velkou vyhodu mizeme povazovat planovitost a pripravenost, diky které

se mizeme vyhnout chybam z nepozornosti atd. (Hoffmannova, 1997).

wewvr

ktera pii bézné mluvené komunikaci nejsou tak frekventovana, ani vhodna. O tom také
sved¢i vyraznéjsi propracovanost psaného textu, jak jeho vystavba, tak slovni zésoba,

ktera text tvoti (Chloupek, 1990).

Jeden ze specifickych znakl rozdilnosti psaného a mluveného projevy, ktery
nemuzeme nalézt pravé u podoby psané, se objevuje v grafické podobé projevu.
Hlavnim viditelnym znakem jsou pocate¢ni velka pismena, interpunkéni znaménka,
ktera jsou ale v mluvené podobé alespon né¢jakym zplisobem zastoupena intonaci feci.
Mohou to byt také uvozovky, které v psaném projevu uvadéji citovany usek ¢i pouZiti
dvojteCky pro pottebu pifimé feci. Tyto prvky uz v mluvené podobé nijak nahrazeny
nejsou (pokud nepocitdme gestikulaci, ktera je pro soucasnou mladez typicka —

naznacovani uvozovek prsty). (Hoffmannova, 1997).
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Piiciny nespisovnosti v psaném projevu

K nedostatkim v psaném projevu dochéazi hlavné z nékolika divodi. Jednim
Z ptipadu je snaha o spisovné vyjadfovani, a to v tom piipadu, kdy spisovnou normu
autor zcela neovlada. Kvuli tomu se posléze v textu/projevu mohou vyskytovat tvary
hyperkorektni, které jsou vSak nefunk¢ni. Uved’'me pro ptedstavu alespon jeden ptiklad:
ze spisovného tvaru byste — by jste. Dalsim piipadem miize byt neznalost jazykové
normy, ¢i nedbalost, Casté jsou také pieklepy ¢i nafec¢ni vlivy. Dilezitou pfi¢inou
nespisovnych jevll v psaném projevu, je také pfesah mluveného slova do psané¢ho
projevu/textu. Diky tomu byla ptedesla kapitola mluvenost a psanost tak zasadni. (Sgall,

2004).

3.2.1 Rozdily v mluveném a psaném projevu

Prolinéni téchto dvou podob jazyka bylo uvedeno v piedeslé kapitole, po
srovnani je ale ziejmé, ze tyto dvé slozky neni mozné od sebe razantné oddélit. Mluveny
projev je oproti psanému projevu zéavisly na bezprostiednim kontaktu dvou ¢i vice
mluv¢ich. Mizeme tedy fici, ze pfi psaném projevu nam chybi kontakt s autorem

(Cmejrkova, 1996).

Zminéna kritéria a rysy jsou totiZ platné pro idealni psané a mluvené projevy, ne
vSechny psané projevy musi byt zaroven spisovné. Pokud jsou zakotveny v soukromé,
neoficidlni komunikaci, pak pro n¢j tyto nalezitosti platit nebudou. To plati nejen pro
rysy psaného projevu, ale i naopak pro rysy projevu mluveného. Za zasadni bychom
tedy méli spiSe povazovat, vetejnost a soukromost dané¢ho projevu, a ne vztahovat

rozli$nosti ke spisovnosti a nespisovnosti, ¢i psanosti @ mluvenosti (Hoffmanova, 1977).

Znacnym rozdilem mezi podobou mluvenou a psanou je pravé to, jak je dany
projev vniman. Projev psany je vniman hlavné zrakem a je graficky zaznamenéavan a
uchovan, zato projev mluveny je vnimam piedevSim sluchovym aparatem (Cvréek a

kol., 2015).
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4 SLOHOVE PRACE ZAKU

Predmétem mého zkoumani jsou slohové prace zakl. Proto je dilezité se zminit o
formé téchto praci a o vlivech, které na n¢€ pisobi. I kdyz je hodnoceni slohovych praci
pro ucitele narocné, jak casove, tak z hlediska celkového hodnoceni prace, je to nejlepsi

moznost zjistit, zda a jak se u zaka prolinaji v jeho projevu vSechny potitebné aspekty.

Dobra slohova prace musi byt hodnocena hned z n&kolika hledisek. Zaci by
jednak méli dodrzovat gramatickou vystavbu jazyka, dale by Vv praci neméla chybét
pestra slovni zésoba, kterd Ctenafe jisté oproti strohosti vice zaujme, dal§im bodem by
m¢elo byt dodrZeni slohového ttvaru (coz ¢ini v posledni dobé vice problémi napiiklad i
zakim u statni maturitni zkousky, kde se paradoxné nezohlediiuje hledisko spravného
napadu a zajimavosti slohové prace). Nemalou ¢ast by méla tvofit i celkova tprava

slohové prace. Toto vSe zahrnuje hledisko stylistické.

Slohové prace jsou vlastné jakymsi komplexnim pohledem na to, jak Zak ovlada
jazyk a jakou uroven maji jeho vyjadirovaci schopnosti, ale také zde hraje urcitou roli 1

jejich peclivost, tvofivost a nadani pro jazyk. (Cechova, 1998b, s. 17)

4.1 Stylotvorné faktory ovliviiujici slohové prace

Existuje cela fada faktord ovliviiujici na§ projev. Pokud tedy chceme zkoumat
pisemny projev zakl, musime brat v potaz, ze tyto faktory budou at’ méné ¢i vice

pusobit na slohové prace a musime je proto alesponi okrajoveé zminit.

4.1.1 Objektivni stylotvorné faktory

Pokud se zabyvame stylotvornymi faktory objektivnimi, pak musime zkoumat
vSechny okolnosti, které plisobi na subjekt z jeho okoli. Tyto faktory stoji tedy v
projevu mimo autora. Radime sem: funkci komunikatu, uzitou formu a kod
komunikace, rdz komunikatu, prostiedi komunikace, charakter adresata, mira

pfipravenosti komunikace a téma komunikati (Minafova, 2009).
Vybrané slohové prace byly psany ve Skolnim prostfedi a to pfimo v hodinach
Ceského jazyka. Toto prostiedi bylo tedy pro zaky znamé, tiché a vhodné pro

formulovani dan¢ho komunikatu. Dané sebrané prace bychom mohli zafadit k razu

polooficidlnimu, Komunika¢ni akt neni natolik zavazny, Ze by dané prace mély byt
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fazeny k razu oficialnimu a naopak neni jeho adresét az tak zndmy a divérny abychom
je ftadili krazu neoficidlnimu/soukromému. Komunikaty muzeme zaradit jako

nepfipravené. Téma komunikatt si kazdy ucitel volil sam.

4.1.2 Subjektivni stylotvorné faktory

Témito faktory rozumime subjektivni slohotvorné Cinitele. Jsou to faktory piimo
vychazejici z autorova nitra. Jsou to vSechny autorovy rysy, které mohou komunikaci

narusit ¢i ji naopak vyrazné zlepsit (Chloupek, 1990).

Faktory objektivni tak subjektivni se vzajemné prolinaji a ovliviiuji. V subjektivnich
faktorech jsou postihnuty zkusenosti kazdého jednotlivce, intelektualni vyspé€lost a jeho
pohled na svét. Subjekt je vzdy ovlivnén kulturnim a socialnim prostfedim. Kdyz
¢loveék pochazi z velmi vzdélaného prostiedi, které ho naptiklad uz od utlého véku vede
k cetbé knih mé sklony k napaditosti a tvofivosti, pak miizeme vidét znacny rozdil ve
vyjadfovacich schopnostech tohoto jedince, oproti jedinci, ktery tuto vyhodu ve svém
prostiedi nema (a pokud tomu tak je, vétSinou tuto absenci nenahradi ani jiz zminéné
objektivni faktory). Individualita je v projevu nejvice ziejma v pohledu na danou
problematiku, ktera se v projevu at uz chténé & nechténé promitne. Clovék nazor a
pohled na véc vnasi do své prace, i kdyby jen podvédomé. V projevu se odrazeji jeho

zkuSenosti, ale také navyky (Minafova, 2009).

Velky vliv hraji také faktory biologické (povaha, vék, pohlavi, zralost...). Jinak na
nas bude plisobit projev zdka v prvni tfidé, a jinak projev vysokoskolského profesora. Je
nutné si uvédomit, Zze kazdy cloveék je unikat, a podle toho je také tfeba k hodnoceni
projevu pristupovat. Je téz nutné brat v Givahu, ze kazdého zaka ovliviwuji jiné prvky, a
tim se jeho projev stava svébytny a osobity. Na kazdého zdka pusobi rtizné vlivy, at uz
bereme v potaz jeho vlastnosti, rodinné prostiedi, pratelé a vSechny dalsi socialni vlivy,

které formuji zakovu osobnost (Chloupek, 1990).
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5 ANALYZA SKOLNICH PSANYCH PROJEVU

Pti realizaci vyzkumné ¢asti vychdzim z toho, Ze hlavnimi podnéty, které ovliviuji
pisemny nebo mluveny projev zakd, jsou: vék, prospéch, rodinné prostiedi a pohlavi
zaku. Ukazuje se, ze vSechny tyto aspekty maji na uroven pisemného projevu znacny

faktory ovliviiujici slohové prace.

Rodinné prostedi u zaku, jejichz prace zkoumam, mi neni znamo. Vliv vékové
kategorie také nebudu podrobnéji rozebirat, jelikoZ u zkoumané skupiny zaku je téméf
homogenni. Nastavaji zde minimdlni rozdily v ramci mésicl, ty ale nebudou pii
sledovani brany v potaz. Ve vyzkumné ¢asti jsem tedy zohlednila pouze hledisko
pohlavi, a to v grafu 1, grafu 2 a vtabulkdch 1 — 4. Zajimavé by jisté¢ také bylo
porovnani vysledki s prospéchem zaki v piedmétu Cesky jazyk, ale bohuzel mi ani tyto

informace nebyly od pedagogti ceského jazyka sd€leny.

Primarnim cilem vyzkumné ¢asti neni popis vSech pripadnych nedostatki
slohovych praci. Cilem je poukazat na nejvyraznéjsi projevy nespisovného jazyka. Jako
zaklad této prace byla vybrana analyza psaného Zakovského projevu. Pro svou
vyzkumnou sondu jsem zvolila zaky Sestych tiid, ktefi se pohybuji ve vékovém rozmezi

11— 12 let.

Bylo vybrano pét Sestych tfid a shromazdéno celkem 111 slohovych praci. Tento
vzorek se ukazal byt pro potieby bakalarské prace pfiliS rozsahly, proto jsem se
z puvodnich péti tiid zaméfila na tii Sesté tiidy.

Na zéklad€ prvnich zkuSenosti, které jsem ziskala pfi praxi v hodinach ceského
jazyka na druhém stupni zakladni Skoly, jsem vyvodila nékolik piedpokladi, které budu

Vv praktické ¢asti zohlediiovat.

- Predpokladam, ze se zaci nespisovnym jevim budou v psaném projevu oproti
tomu mluvenému vice vyhybat a v uzivani nespisovnych jevi budou tedy
obezfetngj$i. Domnivam se, Ze Zz4kiim nebude ¢init dodrzovéani spisovnosti v
psaném projevu velké potize. Pokud se nespisovné prvky objevi, budou

V pocetné nizkém zastoupeni.
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- Dale si myslim, ze hledisko pohlavi nebude hrat roli v Cetnosti a problematice
nespisovnosti velkou roli. Pokud se tento generovy rozdil pfece jen projevi, pak
se domnivam, Ze budou pisemné projevy divek vykazovat mensi kvantitu
nespisovnych jevil.

- Posledni ptedpoklad, ktery bude ve vyzkumné Ccasti ovéfovan, se tyka
jazykovych rovin. Projevy nespisovnosti i konkrétni nespisovné jevy budou

nejvice zatézovat fonologickou rovinu jazyku.

V ¢asti teoretické se zminuji o jazykovych rovinach, ve kterych se nespisovnost
muze projevovat — kapitola 2.3 Nespisovnost v projevu (2.3.1 Rovina fonologicka, 2.3.2
Rovina morfologickd, 2.3.3 Rovina lexikalni a podkapitola 2.3.4 Rovina syntakticka).
V ¢asti praktické se vSak budu zabyvat pouze rovinou: fonologickou, morfologickou a
lexikalni. Rovina syntaktickd nebude rozebirana pravé z duvodu, které jsou uvedeny

Vv Casti teoretické - viz kapitola 2.3.4.
5.1 Sebrané slohové prace

5.1.1 Charakteristika slohovych praci
Prvni vyzkumna sonda

Prvni vyzkum byl proveden na Zakladni kole ve Zdirci nad Doubravou po dobu
mé asistentské praxe, ktera trvala 14 dni. Jedn4d se o mensi zakladni Skolu, kterd se
nachdzi ve mésté, z néhoz pochazim. Sonda prob¢hla u zaku tiidy 6. A. Jelikoz jsem ve
tfidé pobyvala dva tydny, méla jsem moZnost Zaky celkem dobfe poznat a utvofit si
predpoklady, jaké budou jejich vykony v dané praci. V dobé&, kdy byla sonda provedena,
méla tifida 21 zakt (Ve vSech ptipadech nebudu brat v potaz nemoc ¢i jinou absenci
zaki ve tfid€). Z 21 zaki bylo pritomno 11 divek a 10 chlapct. Vyzkumna sonda byla
provedena dne 22. 9. 2014 a zadanym tématem bylo téma Prazdniny.

Druha vyzkumna sonda

Druhy vyzkum byl proveden na téze Skole, a to ve tfid¢ 6. B. Vyzkum neprob¢ehl
ve stejnou dobu jako sonda ptedchozi. Uskute¢nil se dne 1. 12. 2014. Pocet zaki v této
ttide se pftiliS nelisil od druhé soubé&zné Sesté tiidy. Celkem bylo pfitomno 22 zaka (10
7akyh a 12 74aki). Zaci si mohli vybrat ze dvou témat Strach mé velké oéi a To byl zas

den.
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Treti vyzkumna sonda

Dalsi vyzkum byl proveden v zékladni Skole Smetanova v Chotébofi. Toto
mésto se nachazi nedaleko mésta Zdirec nad Doubravou. Na rozdil od Zdirce nad
Doubravou se jedna o vétsi mésto. Vyzkum byl proveden dne 8. 9. 2014, zGcastnilo se
ho celkem 23 zaku, z toho 9 zakyn, 14 zakl. Byl realizovan ve tfidé 6. A. Zadanym

tématem bylo Straveni vikendu/prazdnin.

5.1.2 Témata slohovych praci

Témata kvili minimalnimu naruseni hodin zadavali vyucujici. Pro vétsi
objektivitu vyzkumu byl také zadan stejny pozadavek ve vSech ttidach, a to dodrzeni

stejného slohového ttvaru — vypravovani.

Zadana témata bych zhodnotila tak, jak je budu popisovat, tedy vzestupnym
hodnocenim (dana témata zde budou popisovana od nevhodné zadaného az po to
nejlépe zadané). Vhodné zadané téma muze podnitit zaka k tvofivosti a ke snaze se
danym tikolem hloubg&ji zabyvat, podle Cechové (1998a, s. 236) je téma slohové prace
jednim z hlavnich Cinitelt, které ovlivituji kvalitu psaného Zakovského projevu. Jak dale
uvadi ,,zdarily vybér témat znamena zdarilejsi zpracovani u tychz Zdaku a naopak.*

Cechova (1985, s. 107)

Jelikoz se pti sbéru slohovych praci jednalo ve dvou ptipadech o zacatek Skolniho
roku, témata byla podobného razu. Prvni zadané téma znélo - Prazdniny. Toto téma
bylo pomérné obsahove rozsahlé, a proto tento aspekt mohl u zakl zapfi€init problém se
stylizaci mySlenek a vhodnym uchopenim tématu. P¥imo o stereotypnosti tohoto tématu
je poukazovano v publikace Cestina a jeji vyucovani (Cechova, 1998a, s. 237). Autorka
zde uvadi, ze pohodlnost nékterych pedagogu, opakujici se tématika, se kterou stale
dokola pracuji, a setrvavani ve vytvoienych ptipravach nepodnécuji Zaky ke tvorivosti a

ubijeji jejich kreativnost, a to zejména u zakii nadanych.

Téma ze tfeti vyzkumné sondy bylo uZz specifi¢téji zadané - Straveni
vikendu/prazdnin. Podle mého nazoru bylo diky tomu pro zdky snazsi své myslenky
stylizovat a soustiedit se na podstatu véci. Na druhou stranu toto zadani bylo tematicky
hodné¢ zuzené a zakim, kterym se do projevu tézko zapojuje fantazie a napaditost,
mohlo zptisobit problémy. Zaci z druhé vyzkumné sondy méli na vybér ze dvou

moznych témat - Strach mé velké oci a To byl zas den. Skutecnost, ze se Zaci mohli
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ptiklonit k tématu jim bliz§imu a ze mohli projevit vétsi miru individuality, jsem
hodnotila velmi kladné. Ze vSech zadanych témat bych pravé toto hodnotila jako

nejvhodnéji zadané.

Krom¢ samotného vybéru témat samoziejmé ovliviuje vysledny zakovsky projev

I jeho pfipravenost/nepfipravenost.

Neptipravenost jako kritérium slohovych praci bylo pozadavkem pro hodnoceni
téchto sledovanych praci. Sledované zakovské prace byly psany bez ptedchozi piipravy.
Toto kritérium zajiStovalo, aby Zzéaci pifi pfipadné piipravé doma nemohli
chyby/nedostatky, které se v pracich objevuji, opravovat nebo redukovat. Splnéni
tohoto pozadavku zamezilo tomu, aby kdokoliv pfed vyhodnocenim pisemnych praci do

jejich obsahu ¢i formy zasahoval. Vysledek vyzkumu by tim byl znehodnocen.

5.1.3 Rozsah slohovych praci

Piestoze jsem kritérium rozsahu jedné strany A5 povazovala za snadno
splnitelné, uz zde jsem se setkala s komplikacemi. Zaci v mnoha piipadech nesplnili
tento rozsah a po dobu vyucovaci hodiny, tedy 45 minut ¢istého ¢asu, nebyli schopni
stranu AS vlbec popsat Z celkového poctu 66 zakl se jednd o 20 ptipadl, na zadany

rozsah nedosahli 4 divky a 16 chlapcu.

Proto je v grafu vytvofen pramérny vysledek poctu slov zaku, zakyn a vSech
vyzkumnych sond. (Pokud by byl bran vypocitany primérny vysledek poctu slov ve
vSech slohovych praci za stoprocentni, pak pii porovnavani budu vychdzet z ¢isla:
146).
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Graf 1: Rozsah slohovych praci podle primérného poctu slov

Rozsah slohovych praci
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Pozn.: Cela trida - chlapci i divky v celé tridé, celkem - vSechny sebrané slohové prace. Pro vétsi
prehlednost jsou divky znaceny rizové a chlapci modfe. Pocty slov byly zaokrouhleny na cela ¢isla.

Jak je mozno vidét z grafu 1, primérny pocet slov za celou tfidu se podafilo
dodrzet vSem vyzkumnym sonddm kromé té prvni. Z grafu ¢islo 1 je také patrné, Ze
chlapciim ¢inilo hledisko primérného poctu slov vétsi potize nez divkadm, hlavné viz
prvni vyzkumna sonda. Pokud by byly vysledky u chlapci vztahovany k celkovému
¢islu primérného poctu slov ze vSech sond, bylo by vidét, Ze toto kritérium nesplnili ani
chlapci z druhé vyzkumné sondy (122). Divkam nec€inilo dodrzeni limitu tak velky
problém a vzhledem k celkovému priméru poctu slov na néj nedosdhly pouze divky

Z prvni vyzkumné sondy (123).

Vzhledem kuvedenym informacim muze byt prvni vyzkumna sonda Vv kritériu
dodrZeni rozsahu slohovych praci povazovana za podprimérnou. Naopak tfeti

vyzkumna sonda je jak z ohledu pohlavi, tak celé tfidy v tomto kritériu nadpriimérna.

5.1.4 Nedostatky slohovych praci

V této kapitole bych chtéla shrnout nedostatky, které se ve slohovych pracich
objevuji a jsou velmi markantni, piesto vSak nejsou predmétem mého zkouméni. Pro

uplnost analyzy bych na né ovSem chtéla alesponl poukazat.

Nejdiive bych chtéla poukézat na grafickou upravu slohovych praci. Ve vétsing

piipadil byly prace hezky upravené, bez zjevnych nevzhlednych ryst (piesSkrtana nebo
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prepisovand slova). Tento aspekt bych chtéla diky nepfipravenosti psané¢ho projevu
vyzdvihnout. Bohuzel dvé slohové prace byly velmi Spatné Citelné a jedna dokonce
S katastrofalni upravou. (U téchto dvou praci byla silné¢ sniZzena citelnost psané¢ho
projevu. BohuZel, se mi zpétné nepodatilo dolozit, zdali u téchto dvou konkrétnich zakt
nebyla potvrzena néjaka specificka porucha uceni, ktera by mohla psany projev

ovlivnit).

Obrazek 1: Nevzhledna graficka uprava (3. vyzkumna sonda, chlapec)

Dal$im vyraznym znakem slohovych praci u zakt Sestych tfid je nepromyslena
stavba vét, slaba napaditost v uchopeni tématu a jednoducha stylizace myslenek.

Castym piipadem také bylo, Ze Zaci pouzivali chybné sloveso byt, a to tim

zpusobem, Ze ve vétné konstrukci, ktera byla formulovdna v mnozném ¢isle pouzili tvar

slovesa byt v ¢isle jednotném: potom jsem wuz nikam nejeli...

30



Velkym problémem je stereotypni uZivani slovesa byr. Zakm ¢&ini problémy
pouzivat jind plnovyznamova slovesa nez sloveso byt. Slohova prace pak spiSe vypada
jako sled udalosti jdoucich za sebou, nez néjaky souvisly propojeny text. Ve vétsSing
piipadl se jedna o véty S malo rozvitymi ¢leny a S opakujicim se slovesem byz. Na tuto

skute¢nost poukazuje prave obrazek 3 a obrazek 4.

Obrazek 3: Nadmérné uzivani tvara slovesa byt ve véte (1. priklad)
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Iy g b

Obrazek 4 je zaméfen na stejny pripad, jako je ten predchozi, tedy na cCasté
uzivani slovesa byt ve vété. Dalsi priklad je uveden z toho divodu, Ze nadmérné uzivani
tohoto slovesa se objevovalo téméi v kazdé druhé slohové praci. Proto bych chtéla i

dalsi ukazkou na tento negativni jev upozornit.

Obrazek 4: Nadmérné uzivani tvara slovesa byt ve vété (2. priklad)

| | ’ J,/N/‘f?’ /vﬂ\jy’
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Zaci ve svych slohovych pracich mnohdy nedokonéi vypovéd, nebo jim
dokonce chybi ve vétné konstrukci sloveso (v tomto piipad¢é se vlastné ani o vétu
nejednd). Obrazek 5 poukazuje na to, ze zak neuvedl sloveso: stalo, a proto jeho
vypoveéd nedava smysl. Vnimavy Ctenaf si tento problém uvédomi a dané sloveso si

jisté domysli, ale z hlediska spravnosti se zakovi vétnou konstrukei nepodatilo dodrzet.
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Obrazek 5: Chybg¢jici sloveso ve vétné konstrukei - stalo
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Dalsi ukazkou $patného slovosledu a vynechani slovesa je obrazek 6. Zak
vynechal sloveso: chodili, véta z toho divodu nedava smysl. Z zakovy vypovédi pak

tedy neni jasné, co vlastné s kamaradem kromé toho, Ze se nudili, délali.

Obrazek 6: Chybéjici sloveso ve vétné konstrukei - chodili

Z hlediska pravopisného ¢inila zakiim v mnoha piipadech problém shoda ptisudku
s podmétem a spravna interpunkce. Naopak v dodrzovani spravnosti vyjmenovanych

slov, zaci témé&t nechybovali.

Obrazek 7: Pravopisna chyba ve shodé podmétu s ptisudkem — prazdniny zacinali

Problémy v interpunkci jsou v sledovanych slohovych pracich velmi Gasté. Zaci
Casto zapominali pouzivat ¢arku, a to zejména pred podiadicimi spojkami typu: Ze,
protoze...uvadéjicimi vedlejsi véty. Jelikoz se ale jedna o slohové prace zaki 6. tiid
nemuzeme problém s interpunkci oznacovat za chybu, protoze Zaci s touto latkou nebyli

seznameni.
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Obrazek 8: Chyby v interpunkci
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Uroveti pravopisu je v sebranych slohovych pracich nizka. I kdyZ neni mym cilem
jeji popsani a hodnoceni, dovoluji si poukazat na to, ze zakum ¢ini spravny pravopis

mnohem vétsi obtize nez nespisovné jevy, na které se v této kvalifika¢ni praci zaméfuji.

K nedostatkim v psaném projevu dochdzi hlavné z nékolika divodd. Jednim z
ptipadi je snaha o spisovné vyjadfovani, a to v tom piipadu, kdy spisovnou normu autor
zcela neovlada. Diky tomuto piipadu se posléze v textu/projevu mohou vyskytovat
tvary hyperkorektni. Uved'me pro predstavu alespon jeden piiklad: ze spisovného tvaru
byste — by jste. DalSim ptipadem muze byt neznalost jazykové normy, ¢i nedbalost,

Casté jsou také preklepy €1 nafecni vlivy (Sgall, 2004).
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6 ROZBOR SLOHOVYCH PRACI

6.1 Vyhodnoceni oblasti fonologické
Zména hlasky é — iy

I kdyz jsem se domnivala, Ze je Gzeni é — i/y Zaky vnimano jako silné
nespisovné a zZ tohoto divodu ho nebudou uzivat, 1 piesto se ve slohovych pracich tento
jev vyskytl celkem Cetné. Uvadim zde ptiklady z vybranych slohovych praci:

Nejcastéji se v pracich objevila ptidavnad jména tohoto znéni v 1. a 4. padu:

strasné — strasny (bourky), rizné — ruzny (kraviny), mozné — mozny (kombinace),
nemozné — nemozny (kombinace), sklenéné — sklenény (dvere)...

Na obrazku 9 uvadim jeden z ptikladua, ktery zaci ve slohovych pracich pouzili.
Je to nespisovnd koncovka u pridavného jména: Strasny bourky, spravna koncovka by

m¢éla vypadat takto: strasné bourky.

Obrazek 9: Nespisovna koncovka u ptidavného jména — strasny (bourky)
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Nespisovny tvar se objevil i v 6. padu piidavného jména: bobové — na bobovy
(draze). Dal$i nespisovny tvar se objevil i U podstatného jména 3. padu rodu Zenského a

Cisla jednotného: Svetlé nad Sazavou — proti Svetly nad Sazavou.

Obrazek 10: Nespisovna koncovka u podstatného jména — (proti) Svétly nad Sazavou
W - . .

Zména hlasky y — ¢j

Tento nespisovny jev, ktery zaci ve sledovanych pracich Casto pouzivali, se
objevoval u pfidavnych jmen, c¢isla jednotné¢ho, rodu muzského. Jak je ukazano na
ptikladech ze sebranych zakovskych praci, proména koncovky na -ej se ve vétSiné
ptipadti objevila na konci ptidavného jména: hnusny — hnusnej (roztok) zmrzly —

zmrzlej (oblicej), napusteny — napustenej (bazén), nastvany — ja jsem byl nastvanej,
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takovy — takovej (papir), cely — celej (den), fotbalovy — fotbalovej (zdpas), hororovy
— hororskej (film)...

Obrazek 11 poukazuje na nespisovnou koncovku u piidavného jména: zmrzlej.

Spravna koncovka: Ja jsem byl zmrzly.

Obrazek 11: Nespisovna koncovka u piidavného jména - zmrzlej

{f = g Y,
e PSR /P 2 M

Nékdy se tato zména ve slohovych pracich objevila i na jiné pozici nez na
koncové, a to uprostied slova. Ve slohovych pracich se tento jev vyskytl pouze u

jednoho ptipadu, a to u slova - strejda, ¢etnost pouziti tohoto slova byla zna¢na.

Je zajimavé, ze podoba slova — strejcek je hodnocena ve Slovniku spisovné

¢estiny jako hovorova, na rozdil od slova — strejda.
Protetické v-

Protetické v- je také jev zastaraly, jak uvadi Cvréek s kolektivem (2015, s. 40).
Ve slohovych pracich jsem se s timto nespisovnym jevem nesetkala. Podle mého minéni
jsou zaci se spravnou variantou (Spisovnou) tohoto jevu dobfe obeznameni. Pti psaném
projevu na né uziti protetického -v ptisobi jako vyrazny nedostatek, a proto ho sami
nepouzivaji. Na tuto skutec¢nost také poukazuje v zavéru svého ¢lanku Prouzova (1998,
s. 16).

Zjednoduseni souhlaskovych skupin
Zjednoduseni souhlaskovych skupin s j -

Nespisovnym jevem, ktery se projevoval ve sledovanych pracich velmi
frekventované, bylo zjednoduSeni souhlaskové skupiny sj -. Nejcastéji se tento jev
objevoval ve tvarech slovesa byt. Zaujalo mé, Ze v nékterych piipadech se v téze
slohové praci stiidaly jak spisovné, tak nespisovné varianty slovesa byt. Je zajimavé, ze
7aci s pouzivanim tohoto jevu maji takové potize a pfitom ho v jeho spravné podobé

nachazeji v nes¢etné¢ mnoha publikacich.

Sgall (2014, s. 34) uvadi, ze se slova s danou hlaskou nemusi vyslovovat ani ve

spisovné CeSting, a pravé tato skuteCnost by mohla vést k tak Casté chybovosti i
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v psaném zakovském projevu. V nasledujici tabulce poukazuji na tento negativni jev,

ktery byl tak casty.

Tabulka 1: Zjednoduseni souhlaskové skupiny s j - u tvaru slovesa byt

; Vyskyt t\;i);u slovesa ]sggé m—> ]s(z) Si—> ]sg;ren e—> ]sézt: jsou — 0sou
§ 1. vyzkumna sonda 9x 0x 2X 0x 0x

§ 2. vyzkumna sonda 14x 3X 0x 0x 0x

é 3. vyzkumna sonda 18x 0x 13x 0x 0x
S celkem 41x 3x 15x 0x 0x

Obrazek 12: Zjednoduseni souhlaskové skupiny s j - tvar slovesa byt - sem

Mimo zjednoduseni souhlaskové skupiny u slovesa byt se vyskytovalo

zjednoduseni tohoto typu u jinych slov pouze ve dvou ptipadech. Prvnim je slovo: jesté

— Qesteé.

Obrazek 13: Zjednoduseni souhlaskové skupiny s j — slovo - Qesté
ﬁ.-;.-;um;@ o A Ml

Druhym pfipadem, ktery byl pouzit, bylo chybovani ve tvarech slovesa jit: jdu
—0du, prijdu — Opridu, pujdeme — Opudem, pujdu — Opudu.

Obrazek 14: Zjednoduseni souhlaskové skupiny s j-, tvar slovesa jit — pudem, pudu

fMd% A W JJ} ﬁ,ul—-f, o l‘r/wm,a / ";Lb(i/’\

AdLdiy M/MA,‘!- /A fm L‘*J(,w/% 4,(,

V pracich se také objevil hyperkorektni tvar zvratného slovesa se/si — jse/jsi.
Zjednoduseni souhlaskovych skupin obsahujicich t-d - k -

Je zajimavé, ze tento nespisovny jev se v pracich vibec nevyskytl. Mnohokrat
byla pouzita spisovna varianta, naptiklad u slova: kdyz, ktery ...
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Zjednoduseni souhlaskové skupiny s | -

V pracich se zjednoduseni souhlaskové skupiny s | - téméf neobjevovalo, jestlize
ano, jednalo se o tvar pticesti minulého: zahlédl — zahléd0, rozhodl se — rozhodO se,

chodil — chodi0. Domnivam se, Ze tato chyba byla spiSe zptisobena nedbalosti.
ZjednoduSeni souhlaskové skupiny s Vv -

Ve slohovych pracich zaku 6. tiid se vyskytlo hned né€kolik pifipadi tohoto jevu,
a to pouze na zacatku slov. Nevyskytl se zde zadny ptipad, kdy by zjednoduSeni této

souhlaskové skupiny prob&hlo uprostied nebo na konci slova.

Zaci chybovali vétsinou u sloves, ktera maji na zagatku slova hlasky - vz nebo -
Vs, V téchto ptipadech byla souhlaska v - vynechana: vzbudil — Ozbudil, vstivat —

Ostdvat, vzbudila — Ozbudila.

Do oblasti hlaskoslovné bych také zaradila nasledujici jev, ktery je ziejmé
zpusoben presahem mluveného jazyka do psaného. Tento nespisovny jev zakdm
umoznuje zjednodusit narocnost vyslovnosti danych slov. Bylo by také mozné uvazovat
o nafeénim puvodu nékterych takto zjednodusenych vyrazi, naptiklad: zacali — zadli,

delal — d’dal, vezme — veme...

Obrazek 15: Pouziti nespisovného slova - dal

]

y P r A A
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Kraceni a dlouzeni hlasek

Kraceni a dlouzeni hlasek v sebranych zakovskych pracich bylo pomérné cetné.
Pii dlouzeni samohlasek zaci pouzivali slova jako naptiklad: vecér, kakad, sldpala...
Kraceni hlasky jsem zaznamenala v pfipadu pfidavného jména: veselem, skvéla.

Objevovalo se ale i u jinych slovnich druhi, naptiklad u sloves: previekl se, tahla...

Ve vétsiné piipadu se dle mého nazoru Zaci dopoustéli chyb spise z nedbalosti

nebo opét jako disledek piesahu mluveného projevu do psaného.

6.2 Rozbor morfologické jazykové roviny

Podstatna jména
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Casty problém v hledisku tvaroslovném &ini zakaim uZiti nespisovné koncovky ve
shod¢ piisudku s podmétem v mnozném cisle sttedniho rodu - a — -y, naptiklad: vicka
se zavirala — vicka se zavirali. Zaci prestavaji tuto koncovku citit jako spisovnou a
vétsinou ji nahrazuji jinou koncovkou, nejcastéji koncovkou rodu zenského. (Na tuto
chybu, kterou zaci casto délaji, mé& upozornovala pedagozka pii konani praxe)
Kupodivu se tento jev ve slohovych pracich ¢asto neobjevil. Ztejmé proto, ze podmét

Vv mozném ¢isle stfedniho rodu byl zaky ve slohovych pracich minimalné pouZivan.

Obrazek 16: Nespisovna koncovka — vicka se zavirali

Vel w f it
Vi e _oQ@kak 2o WG

Dal$im hodn¢ vyraznym jevem je pouziti koncovky — ma. Tento nespisovny jev je
V pracich pomérné ¢asty. Objevuje se v 7. padu u &isla mnozného. Zaci tuto koncovku
uzivaji u vétsiny podstatnych jmen: kamarddkami — kamoskama, skalami — skalama,

hasici — hasicema holkami — holkama...

Sgall (2015, s. 36) poukazuje na to, Ze za tak velké rozSifeni této nespisovné
koncovky miize hlavné vyvoj jazyka. V obecné Cestina se tato koncovka proménila od
spisovné - Mi na nespisovné - Ma, ,, které proniklo od starych tvarii tzv. dvojného cisla,

dudlu: rukama, nohama, oc¢ima, usima je od pocatku doma i ve spisovné cestine.

Obriazek 17: Nespisovna koncovka u podstatného jména - kamoskama

Pridavna jména

Zaci u piidavnych jmen nejéastéji chybovali v roving fonologické. V roving
morfologické se zakonceni typu — ma u ptidavnych jmen neobjevilo.

Nespisovné tvary se objevily u piidavnych jmen pfivlastiovacich, piiklad:
tatkové — 0 tatkové dovolené.
Zajmena

U zajmen nebyly nespisovné jevy Casté. Zaci nejcastéji v pracich pouzivali 3.
pad tohoto zdjmena a uzivali spisovnou variantu mi (mné).
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Jednou byl také v pracich uzity chybny tvar zajmena my, piiklad: za ndmi —
nama. Pievazovaly pfipady, kdy bylo zajmeno pouzito ve spravném tvaru. VéEtSinou

bylo pouzito pravé ve 3. padu, v tom zaci nechybovali.

Jedna chyba se také objevila u pfivlastiiovaciho zajmena nas. Zakyné pouzila
chybny tvar, a to misto Snasim ucitelem — S naSem (ucitelem). Zde se jednalo

pravdépodobné spise 0 chybu z nedbalosti.
Slovesa

Jev, ktery souvisi s nespisovnosti u sloves, se objevil u slovesa byt: abychom —
aby jsme. Byl zaznamenan pouze v jednom piipadé. Uzivani hyperkorektnich tvart jako

je tento je jiz popsano v kapitole 2.3.2 Rovina morfologicka (sloveso byt).

Obrazek 18: Nespisovné pouziti tvaru slovesa byt — aby jsme

Lootale Lol ohen albe E‘;’%‘;’ 232
¢

Velky problém zékim cinilo dodrzovani spravné koncovky sloves V prézentnim
tvaru. Zaci &asto pouzivali nespravny tvar, a t0 Vv 1. osobé &isla mnozného, kdy
vypoustéli koncovou hlasku - e: budeme — budemO, prijdeme — prijdem0, zacneme —

zacnemOQ. ..

Obrazek 19: Nespisovné pouziti tvaru slovesa v mnozném ¢isle - pojedem

6.3 Rozbor lexikalni jazykové roviny

V pracich se vyskytovalo pomérné velké mnoZstvi slov, kterd nesla n&jaky
expresivni pfiznak (slova by mohla byt zafazena do slov domacich, détskych,
zjemnélych, ale i pejorativnich ¢i dokonce vulgarnich; viz teoreticka ¢ast, kapitola 2.3.3
Rovina lexikalni). Jelikoz jsou tyto kategorie mnohdy velmi blizké, dalo by se
polemizovat nad tim, do které slova zaradit, rozhodla jsem se rovinu lexikalni hodnotit
podle toho, zda se dana slova vyskytuji, ¢i nevyskytuji ve Slovniku spisovné cestiny pro
Skolu a verejnost (Cervena, 2003) a Slovniku spisovného jazyka ceského (Havranek,
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1989). K ur¢ovani téchto slov jsem vyuzivala jak samostatné slovniky, tak Internetovou
Jazykovou prirucku (Jazykova poradna UJC AV CR, v. v. i., 2008 - 2016). Slova, ktera
se V této prirucce objevila s charakteristikou slov obecné Ceskych, jsem zatadila do
vyhodnoceni této lexikalni jazykové roviny. Slova, ktera se u zakt 6. tfid vyskytovala,

mi byla vyznamem znama.

Castym nespisovnym vyrazem objevujicim se ve slohovych pracich bylo pouziti

domackych podob: kamarddka — kdmoska, sestra — ségra, bratr — brdska. ..

Obriazek 20: Nespisovné uZziti domaciho slova sestra - ségra

@WWW

Nekdy se dokonce jednalo o slova zhrubéla a vulgarni, ktera se zaci ani v psaném
projevu nezdrahali pouzit. V jednom ptipadu jsem dokonce narazila na znaky misto
daného sprostého slova: # # # #... Dal$im jevem bylo pouziti zhrubélého vyrazu, bez
toho aniz by byl zastinén symbolem. Slovo kraviny by se jist¢ dalo nahradit vhodné&js$im
synonymem, jakym je napiiklad hlouposti, nesmysly... Ptikladem, ktery mé znacné
zasko¢il, bylo pouziti slova: vyhulenej (vyraz, souvisejici s problematikou drog). Zak
nem¢l problém s pouzitim tohoto vyrazu, a tedy ani stim, Ze pedagog bude danou

slohovou praci Cist.

Obrazek 21: Pouziti zhrub&lého slova - kraviny

Objevovala se i nespisovna slova, ktera byla zaporné emocionalné ladéna (to
samoziejm¢ muze platit i pro predchozi ptiklady): Prazan — PraZaci, chlap —

chlapek, kekel, mucirna (Skola)...

Obrazek 22: Pouziti pejorativniho nadechu u slova Prazané - prazaci
e M W
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Zaci také pouzili slovo z argotové mluvy, napiiklad: policisté — benga. U tohoto
ptipadu bylo slovo napsano velkym pismenem, bylo proto tézké zhodnotit, zda dany

vyraz nepovazovat i za pravopisnou chybu.
Obrazek 23: Pouziti nespisovného slova policie - benga
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Nespisovné vyrazy Zaci také pouzivali pii vyjadieni nalady: vyborny — bezva,
skvely — senza...Také se Casto objevovalo nespisovna pouziti ptislovce: porad —

furt...

Obriazek 24: Nespisovna vyraz pouzity k vyjadieni nalady - senza

ne rd
Limzis .

Ve slohovych pracich se také objevovaly nespisovné vyrazy pro vyjadieni
pozdravu, jako napiiklad pii setkani s kamaradkou, jako je tomu v nasledujicim obrazku
25: us. Zde se ale jedna o specificky piipad. Zdkyné pouzila nespisovny vyraz ve
spravné vyznacené piimé feci, tedy to nemiZe byt oznaceno jako ,,prohfesek® proti
nespisovnosti. V tomto pifipadu se jedna o zcela funk¢ni vyuziti nespisovného vyrazu ve

vypravovani.
Obrazek 25: Nespisovny vyraz pouzity pro pozdraveni - cus
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Problém také mnohdy nastaval v osloveni blizké osoby, Zaci pouzivali slova
nespisovna, ktera Casto méla n¢jaky emocialni nadech, vétsSinou negativni: lamo. Na
tento pifipad poukazuje obrazek 26. Zde se opét jednalo o pfimou fe¢ jako jiz ve vyse
zminéném piipadé, zde ji ale pisatelka vhodné neoznacila, a proto mize byt tento vyraz

povazZovan za projev nespisovnosti.
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Obrazek 26: Nespisovny vyraz v osloveni - lamo

Castym jevem v této jazykové roviné byla univerbizace slov, napiiklad u slov:
hudebni vychova — hudebka, vytvarnd vychova — vytvarka, odpoledni vyucovani —
odpoledka, veterinarni klinika — veterina, domii — dom ctvrtletni prace —

¢rvrdletka. .. (V tomto konkrétnim ptipadu se jedné i o pravopisny omyl).

Obrazek 27: Univerbizace slov, nespisovny tvar slova ¢tvrtletni prace - ctvdletce

%,_CT/MR’LQ(WMJ /419' f?/&f N/\&@@&Zj

Zaci také &asto pouzivali nespisovna vyjadieni ve slovesnych tvarech: majzla,
schrupla, navalit se, koukla, Sahnout... 1 tato slovesa méla ¢asto emocionalni nadech,

jak je patrné z obrazku 28.

Obrazek 28: Sloveso v nespisovném tvaru - majzla

M By < ’ﬁ NS e

Jednou také zak pouzil zcela nesmysIné slovo, domnivam se, ze chtél v daném

ptipadu pouzit vyraz kury nebo kocoury: kury/kocoury? — ma kouri.

Obrazek 29: Pouziti nespisovného slova - kouri

sdschor mar Aeatiy, Aocy ar hpwi vok
Ine a-ﬁ?/y&dcg,
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7 VYHODNOCENI SLOHOVYCH PRACI

7.1 Rovina fonologicka

Tabulka 2: Nespisovné jevy v roviné hlaskoslovné a jejich ¢etnost

zjednoduseni souhlaskovych skupin s
protetické | u— | y— | é— kraceni,
v- ou 6] w || t- d- i zvratné si/se — dlouzeni
k- jsi/jse
divky 0x 0x 4x 2X | 4x | Ox | Ox | 32x 3x 6X
chlapci 0x 0x 4x bx | Ix | 3x | Ox | 50x 3X 4x
celkem 0x 0x 8x 7x | 5x | 3x| Ox | 82x 6X 10x

Celkem se v hlaskoslovné roviné vyskytlo 121 nespisovnych jevi.
Nepiedpokladala jsem, ze se zde objevi tak vyrazné nedostatky. Dalsim piekvapivym
zjisténi bylo, ze Zaci neovladaji tvary slovesa byt a v mnoha pfipadech zde probiha
zjednoduseni souhlaskovych skupin s j -. Tento nespisovny jev byl zaznamenan celkem
82x, u chlapct se vyskytoval Castéji, a to celkem 50X, u divek byla ¢etnost tohoto jevu
niz8i nez u chlapct, a to celkem o 18 nespisovnych jevl. Zjednoduseni souhlaskovych

skupin obsahujici j — s ohledem na rovinu fonologickou bylo jevem nejmarkantnéjs$im.

Dalsi nespisovné jevy v této roviné, které pusobily potize jak divkam, tak
chlapciim, (ne v takovém métitku jako nespisovné tvary slovesa byt) byly: diftongizace
hlasky y — e¢j. Tento nespisovny jev byl v pracich objeven celkem 8x, ve stejném
poméru jak u chlaptli, tak divek. Podobné Cetny problém zplisobovalo u zaka UzZeni
hlasek é— i/y, které se vyskytovalo celkem 7x. | v pouziti tohoto jevu chybovali vice
chlapci a to 5x, a divky 2x. Zaci také chybovali v pouziti hyperkorektnich tvart

zvratného slovesa si/se — jsi/jse a také v dlouZeni a kraceni hlasek.
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7.2 Rovina morfologicka

Tabulka 3: Nespisovné jevy v roviné morfologické a jejich Cetnost

) ptidavna )
podstatna jména ) zajmena slovesa
jména
-a | -mi g abychom sloveso
-mi— |z meé/mne — me
— — -dch = my — aby Vv ¢ mn.
-ma | 2 mé/mné . -
-y -ma = Jsme —C.J.
) -m
divky 3X 5x 0x 0x 1x 2X 2X 1x 1x 1x
chlapci | 0x 5x 0x 0x 0x 0x 3X 0x 5x 2X
celkem | 3x 10x 0x 0x 1x 2X 5x 1x 6x 3x

V roviné morfologické se celkem vyskytlo pouze 31 nespisovnych jeva.
Dtvodem malé chybovosti by mohlo byt to, Ze z4ci Casto pouzivali nerozvité véty, ve
kterych se objevovalo hlavné sloveso byt. Zaci nepouzivali mnoho zajmen ani ¢&islovek.
Z tabulky 3 je proto patrné, ze se nejvice chyb v této roviné objevovalo u podstatnych

jmen a u sloves.

V podstatnych jménech Zaci nejvice chybovali v uZziti koncovky - mi — - ma,
ktera byla uzita u vSech rodi podstatnych jmen a nachazela se vzdy v 7. padu ¢isla
mnozného. Divky 1 chlapci v tomto jevu chybovali stejné a celkem se objevilo 10 chyb
v sebranych slohovych pracich. U podstatnych jmen také probihala zména koncovky - a

— -Yyato ve stfednim rod¢ ¢isla mozného. Zde chybovali jenom divky, a to 3x.

Zakim také &inilo problémy pouziti spisovného tvaru sloves. Casto chybovali
VvV tom, ze zkracovali sloveso o hlasku — €: - me — - m., ato v 1. osobé mnozného ¢&isla.
Zaci chybovali v tomto jevu 5x, zakyné pouze 1x. Celkem se tedy v této problematice
objevilo 6 chyb. U slovesnych tvart byl také jednou pouzit nespisovny tvar slovesa byt:
abychom — aby jsme.
Jev, ktery byl také hojné zastoupen, ale nevztahoval se k podstatnym jméntim ani
slovestim byl nespisovny jev u zajmen. Zaci ¢asto chybovali v uZiti zajmena ja. Cinilo
jim problémy uziti spravného tvaru mé nebo mné. Velmi Casto zaméiovali tvar, ktery

ma byt ve 2. a 4. padu, za tvar ktery se pouziva ve 3. a 6. padu. Tedy mé — mné a mné
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— mé. Zajmeno ja uzivali hojné i ve spravném tvaru, a to ve 3. padu, kde ale
nepouzivali variantu mné, ale mi.

7.3 Rovina lexikalni

V roviné lexikalni jsem pro obtizné hodnoceni slov, dané nespisovné vyrazy
nerozd¢lovala do skupin (napiiklad: domacka, vulgarni...), ale pouze jsem se rozhodla

pro porovnani jejich ¢etnosti (podrobnéji jsou jevy popsany jiz v kapitole 6.3).

Tabulka 4: Cetnost nespisovnych jevil v roving lexikologie

1. vyzkumna sonda

2. vyzkumna sonda

3. vyzkumna sonda

divky 6X 14x 10x
chlapci 6X 4x X
celkem 12x 18x 17x

Celkem se vtéto roviné¢ vyskytlo 47 nespisovych vyjadieni, ktera nebyla
zahrnuta ve slovnicich SSC a SSJC. Jak je z tabulky 4 patrné, nejéetn&ji pouzivali
nespisovné jevy zaci z vyzkumné sondy ¢islo 2. V tomto pfipadu se objevovalo nejvice
chyb i u divek. Vcelku ale nebyly néjaké vyrazné rozdily v pouZivani nespisovnych

jevu u zaku 6. tiid. Primérné vychazelo 16 chyb na jednu vyzkumnou sondu (tfidu).

Velmi castym jevem, ktery se vtéto rovin€ objevoval, bylo pravé uziti
nespisovnych domackych slov. Toto zastoupeni bylo v roving lexikologii nejsilngjsi.
Uziti téchto domackych slov se objevilo 7x u divek, 6x u chlapci. Celkem bylo

zastoupenol3x.

Pak uz se tyto chybné jevy objevily v mensim zastoupeni a zadna skupina uz
nebyla tolik vyznamna jako pravé predchozi. Pomémeé Casto se v zdkovskych pracich
objevovala slova souvisejici s nespisovnou univerbizaci. V sebranych pracich se celkem
vyskytlo v oblasti univerbizace 7 chyb. Casté&ji chybovaly divky, a to v 6 ze 7 ptipadi.

Pouze jednu chybu v problematice univerbizace ucinil chlapec.

Dalsi uziti nespisovnych slov uz nebylo tak ¢asté. V malém méfitku se vyskytla
slova vulgarni nebo vyrazy S pejorativnim nadechem. Dale také Zaci pouzivali

nespisovna vyjadiend v pozdravech ¢i oslovenich.
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7.4 Komparace jazykovych rovin

Graf 2: Komparace ¢etnosti nespisovnych jevi v jazykovych rovinach

Komparace ¢etnosti nespisovnych jevi z
hlediska pohlavi
S 150
? 100
:
% oblast oblast oblast lexikalni
= hlaskoslovna tvaroslovna
>2°§ u divky 51 16 30
= | mchlapci 70 15 17
i celkem 121 31 47

Z uvedeného grafu 2 je patrné, Zze se v sebranych slohovych pracich objevilo
celkem 199 chyb. Je vidét, ze nejéetnéji zastoupenou jazykovou rovinou z hlediska
nespisovnosti je jazykova rovina fonologicka. Pfi¢inou této skuteCnosti je to, ze se zaci
dopustili 82 chyb v uziti slovesa byt. Kdyby nespisovné uziti slovesa byt nebylo brano
v potaz, pak by fonologicka rovina byla v podobném zastoupeni chybovosti jako roviny
ostatni (celkem 39 chyb).

Druhou nejcetnéji zastoupenou skupinou z hlediska nespisovnych jevli byla
rovina lexikalni. Zde se vyskytovalo celkem 47 nespisovnych vyraz. Divky v této
roving€ chybovali ¢astéji, a to o 13 nespisovnych jevl vice nez chlapci.

Nejméné zastoupenou jazykovou rovinou z hlediska €etnosti nespisovnych jevl

byla rovina morfologicka. Zaci chybovali cekem 31x.

Z hlediska pohlavi mizeme sledovat, Ze se vice chyb dopoustéji divky, kromé
prave jiz zminéné fonologické roviny. Pfedpoklad z hlediska chybovosti pohlavi je ale
potvrzen, protoze pokud secteme Cetnost chyb, je vidét, ze dévcata se celkem dopustila

97 chyb. U chlapcti se objevily celkem 102 chyby.

7.5 Porovnani vyzkoumanych zjiSténi s cizi diplomovou praci

V této kapitole jsem se rozhodla pro srovnani se zavere¢nou kvalifikacni praci
(Valcevska, 2011), abych docilila vyssi kvality své prace. Diplomantka se zabyvala

stejnou problematikou jako ja, tedy spisovnosti a nespisovnosti v psaném projevu zakd.

46



Jeji kvalifikaéni prace byla vSak zkoumana pouze na 13 slohovych pracich. To je
znaény rozdil v kvantit¢ vyzkumného vzorku (oproti 66 sebranym slohovym pracim

mého vyzkumu).

Rozdilnym zjisténim je, ze v mé vyzkumné sond¢ bylo u roviny hlaskoslovné,
zejména u zjednoduseni souhlaskové skupiny s j -, objeveno az znepokojivé mnozstvi
nespisovnych jevll. Téchto chyb se v 66 sebranych slohovych pracich naslo 82. U
zminéné diplomantky je tento jev zaznamenan pouze 9x u 13 slohovych praci.
S ohledem na pfepocet poctu praci se v nasi sondé¢ vyskytuje 124% chybovosti a
Vv pracich diplomantky 69%. Je tedy vidét, ze v mém vyzkumném vzorku se u tohoto

daného jevu vyskytlo o 56% vice chyb.

Tento vysledek ale nemlze byt bran za zcela objektivné platny, nebot’ na tak
malém vzorku, ktery diplomantka zkoum4d, se nckteré¢ jevy v mém vyzkumu znacné
nemusely projevit. U diplomantky se mnohdy neobjevilo dané slovo ani ve spisovném
znéni, proto nemohlo byt ,,nahrazeno* ani jeho nespisovnou variantou. Z tohoto diivodu
bych chtéla na dany rozdil chybovosti, ktery je v mém vyzkumu o 56% vyssi, spiSe jen

poukézat.

V chybovani s protetickym Vv - povazuji vysledky vyzkumu za shodné, u praci
diplomantky byl objeven pouze jeden nespisovny jev, v mém vyzkumu nebyl tento jev

doloZen vubec.

V zavéru autorka shrnuje své poznatky a tvrdi, Ze obecna Cestina, kterou rozebira
v roviné hlaskoslovné, tvaroslovné, lexikdlni a syntaktické¢, nema zasadni vliv na
chybovost v sebranych pracich. A posléze zduraznuje jiné nedostatky Cinici zaktum
problémy. S autoréinym tvrzenim se ztotoziuji, dokonce souhlasim s tvrzenim, ze
zvladnuti pravopisu €inilo zdkim ve sledovanych slohovych pracich vétsi komplikace,
nez sledované jevy nespisovné. Zaroven bych chtéla ale poukazat na to, ze Cetnost
nespisovnych jevll v mé vyzkumné sond€ pievysSuje ,,pomyslnou hranici toho, ze by
Zaci v této problematice méli jasno a nechybovali by v ni. Ze zkoumanych materiald je
zfejmé, Ze cCetnost nespisovnych jevli nebyla ve slohovych pracich zanedbatelna.
Z tohoto diivodu bych ani hledisko vlivii obecné CeStiny nebrala u zaka Sestych tiid

V psaném projevu na lehkou vahu.
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8 ZAVER

V teoretické Casti jsem se snazila postihnout diferenciaci narodniho jazyka, jeho
rozdéleni na slozku spisovnou a nespisovnou. Slozku nespisovnou jsem rozd¢lila na jeji
podtypy a ty jsem se v kratkosti snazila popsat. Nafe¢nim vlivim nebyl v této praci
vénovan vét§i prostor, protoZze se V oblasti Zdirce nad Doubravou v podstaté sbihaji
hranice natecnich skupin, a také proto, ze Se zde nejvice projevuji rysy obecné Cestiny.
Zamg¢fila jsem se tedy hlavné na n¢, a to v pohledu nespisovnych jevi, které do psaného
projevu zasahuji. V ¢asti teoretické jsem se také zaméfila na socidlni rozvrstveni jazyka
— slang, argot i profesni mluvu. Po charakteristice narodniho jazyka jsem se také
vénovala projevu mluvenému a psanému a jednotlivym stylotvornym faktortim, které

dany projev ovliviuji.

Vyzkumna c¢ast rozebirala nespisovné jevy, které se objevily na konkrétnim
materialu, tedy na slohovych pracich zaku 6. tfid. Na tomto materialu jsem se snazila

postihnout vSechny jazykové roviny mimo rovinu syntaktickou.

Cilem této kvalifikacni prace bylo popsani nespisovnych jevii a potvrzeni ¢i
vyvraceni predpokladi, které byly na zacatku prace vyty€eny. Prvni ptedpoklad znél, Ze
zaktim nebudou ¢init pfi psaném projevu nespisovné jevy velké potiZze. Je t€Zké stanovit
hranici, ke které by mél byt vysledek vztahovan. V 66 vyhodnocenych slohovych
pracich se celkem objevilo 199 chyb. Primérny pocet chyb vychazi tfi chyby na jednu
slohovou praci, coz podle mého minéni neni zanedbatelné mnozstvi. Ale ani si timto
vysledkem nedovoluji tvrdit, ze byl pfedpoklad zcela potvrzen. Pouze tedy konstatuji,

ze malé procento nespisovnych jevil bylo v pracich objeveno.

Dalsi ptedpoklad byl ten, Ze hledisko pohlavi nebude hrat v Cetnosti dan¢ho
nespisovného jevu velkou roli. Pokud rozdil nastane, domnivala jsem se, Ze na tom
budou 1épe divky. Tento pfedpoklad miize s ohledem na provedeny vyzkum povazovéan
za potvrzeny V celkovém poctu nespisovnych jevi, chybovali vice chlapci a to se 102
chybami. Divky chybovaly celkem 97x. Timto je ale také zaroven potvrzena druhd ¢ast
ptedpokladu, a to ze se v celkovy rozdil mezi pohlavimi nebude hrat v ¢etnosti daného

nespisovného jevu velkou roli.

I posledni predpoklad se s ohledem na provedenou analyzu projevil jako spravny.

V jazykovych rovinach byla pravé rovina fonologicka zastoupena z hlediska
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nespisovnych jevl nejcetnéji. Celkem se v roviné fonologické objevilo 121 chyb. Pro
srovnani uvadim jeste vysledky Cetnosti nespisovnych jevl i ve zbyvajicich jazykovych

rovinach. V roviné morfologické se objevila 31 chyb a v roviné lexikalni 47 chyb.

Z4ci v této roviné nejéetné&ji chybovali v pouziti zjednoduseni souhlaskové skupiny
obsahujici ] — u tvarQ slovesa byt, a to celkem 82x. Tento jev byl nejvice zastoupenym,
at’ uz z hlediska roviny fonologické, tak i vSech rovin ostatnich. Dalsi jevy, které se
v rovin¢ fonologické objevily, uz nebyly zastoupeny tak Cetné. Byla to diftongizace
hlasky y — ej, Gzeni hlasky é— iy, pomérné cetné se také vyskytovalo dlouZeni a

kraceni hlasek a hyperkorektni tvary zvratného slovesa si/se — jsi/jse.

Rovina lexikalni, ktera nasledovala s ohledem na pocet nespisovnych jevi po
roviné fonologické, byla uz nespisovnosti poznamenana méné. Celkem se v této roviné
vyskytovalo 47 nespisovnych jevl. Nejcastéji to byly jevy, které by se daly tadit do
kategorie vyrazii domacich, zhrub€lych a vyrazy univerbizované. Lexikalni rovina byla

také zastoupena nespisovnymi vyrazy pro osloveni a pozdrav.

Posledni jazykovou rovinou, kterd byla i na poslednim misté z hlediska vyskytu
nespisovnych jevi, byla rovina morfologicka. V této roviné se vyskytlo pouze 31 jevi.
Jevy byly zastoupeny hlavné u podstatnych jmen a sloves. U podstatnych jmen se
nespisovny jev objevil v zakonceni typu — ma ve stiednim rod¢, kdy probihala zména
koncovky a — ily. U sloves probihalo Casto koncové zjednoduSeni v 1. osobé
mnozného Cisla Vv prézentnim tvaru me — m, také se jednou vyskytl nespisovny tvar

slovesa byt: aby jsme.

Jsem si védoma toho, ze se mi jist¢ nepodafilo postihnout celou oblast

nespisovnych jevi, ale doufam, ze na ty nejzjevnéjsi se mi podafilo poukazat.

V zavéru bych tedy chtéla upozornit na skute¢nost, ze tento vyzkum potvrdil
vétSinu mych predpokladi, az na ten, ze se nespisovnych jevil v sledovanych slohovych

pracich objevi minimum.

Na zavér bych se jesté rada zminila 0 moznostech dals$iho zpracovani, které mé pti
psani mé kvalifikaéni prace napadaly. Na pftiCiny uziti nespisovnych vyrazi by bylo
namétem pro diplomovou praci by pak bylo hledat zptisoby, jak zaktim pomoci k tomu,
aby jejich pisemné slohové prace byly srozumitelné, poutavé, a tam, kde je to nalezité,

také spisovné.
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Piiloha 1: Slohova prace z 1. vyzkumné sondy (prace bez nespisovnych jevi)
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Piiloha 2: Slohova prace z 1. vyzkumné sondy (préace s nizkym vyskytem nespisovnych
jevi).
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Piiloha 3: Slohovd prace z 3. vyzkumné sondy (prace s vysokym vyskytem

nespisovnych jevi).
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