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0. Uvod

Tato price je vénovédna problematice ,,Stavby vét vruskych a ceskych
textech sportovnich rubrik® za pouZziti materidlu z ruské a Ceské publicistiky se
zaméienim na sportovni tematiku. Téma bylo zvoleno pfedevsim proto, Ze se jednd o
dosud podrobnéji nezpracovanou, nicméné velmi zajimavou oblast, kterd s rozvojem
multimedidlnich sdélovacich prostiedki a zpravodajskych sluzeb tvoii nedilnou
soucdst kazdodenniho Zivota odborné i neodborné vefejnosti. Cilem price je
piehlednou formou uvést vSechny zndmé druhy vétnych struktur, na teoretickém
zékladu nésledné zanalyzovat rusky a Cesky text z hlediska syntaktického a vymezit
nejfrekventovangj$i vétné vazby pouzivané v publicistickém stylu, a to v textu
sportovnich rubrik.

Tato prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické
casti uvadime zdkladni charakteristiku skladby (syntaxe) jako Cé4sti gramatiky a
véty, kterd v Ceském i ruském jazyce tvoii jednu ze zdkladnich jednotek syntaxe.
Zabyvame se obecnym syntaktickym systémem ruského jazyka v porovnani
s ceskym, jejich podobnostmi a naopak hlavnimi rozdily. Vzhledem k podobnosti
obou jazykll mizeme uvést klasifikaci a rozd€leni vét na dva zdkladni typy: véty
jednoduché a souvéti, a jejich dalsi déleni podle komunikativni funkce a vnitini
struktury. V rustiné navic vrdmci jednoduchych vét vycleujeme druhy vét
jednoClennych, ddle véty nedplné, véty dvojclenné, souvéti podradnd, soufadnd a
slozit4. V cestiné zminime nejen véty jednoduché a véty jednoclenné slovesné, ale i
nejb&znéjsi typy souvéti podiadnych a soufadnych. Touto praci se snaZzime upozornit
na nékteré obecnéjSi syntaktické rozdily v obou jazycich, zejména mluvnickou
stavbu vé&t a jeji implementaci v béZném publicistickém jazyce. K danému tématu
jsme cCerpali teoreticky materidl pfedevSim z gramatik ruského i ceského jazyka,
vysokoskolskych skript, pfednaSek Zakladii gramatiky ruského jazyka 1,2 a jinych
odbornych lingvistickych praci.

V praktické Casti se opirame o vice jak 500 piikladl vét, které jsme ziskali
z ruskych a ¢eskych novin — rubriky sport - jez jsou pro zpracovani naseho tématu
nejdulezitéjsi. Na zdkladé syntaktického rozboru vét se pokusime vyvodit zavéry o
frekvenci jednotlivych typt vét vruském a Ceském publicistickém stylu ve
sportovnich rubrikdch. Cilem prace bude zjistit, které konkrétni vétné typy prevladaji

v ruském a Geském textu sportovnich rubrik publicistického stylu. Ceské véty jsme



excerpovali z deniki se sportovni rubrikou a odbornych sportovnich novin,
vydavanych v rozmezi deseti let (1998 — 2008). V rustin€¢ porovnavdme excerpce

¢erpané z ruskych periodik v rozmezi tif let (2006 — 2008).



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Publicisticky styl (I'azeTHO-YOJMIMCTHYECKUHN CTHJID)

JiZ z ndzvu na$i diplomova préce je patrné, Ze se budeme zabyvat skladbou
vét vruskych a Ceskych textech sportovnich rubrik. Proto kromé charakteristiky
syntaxe a véty musime uvést a definovat publicisticky styl v tivodu teoretické ¢4sti
spolu s vymezenim soucasnych tendenci. Jako zdroj ndm poslouZily poznatky
ziskané z pifrucky D. Zvicka, Uvod do teorie piekladu (pro rusisty) 1994, a
z pfednések a semindit stylistiky vedené Mgr. J. Pildtovou, PhD., v roce 2006. Dalsi
udaje Cerpdme také znaSi bakaldfské diplomové price na téma Pojmenovani
obyvatel v rustiné ve srovnani s ¢estinou (na materidlu ruské a ¢eské publicistiky),
M. Dolakova, 2007.

Publicisticky styl predstavuje jeden z péti funkcnich styli soucasného
spisovného ruského jazyka. Radi se do skupiny kniZnich styld, pro néZ je
charakteristické neustdle podiizovani se novym tendencim. Hlavnimi funkcemi
publicistického stylu je podle D. Zvacka (1994) ,funkce informadni
(urdopmarmonnas ¢ymkius) a funkce pisobeni (¢. Bosmeiictus)“ (D. Zvadek,
1994, str. 29). Cilem publicistického stylu, véetné sportovnich rubrik, tedy neni
pouhé sdélovani informaci, ale i1 piesvédCovani a pilisobeni na Ctendfe.
Prostfednictvim funkce pusobeni, neboli persuasie dokdze publicistika Ctenafe
zaujmout a formovat jeho minéni. Slovo ,,persuasie* (z lat. persuasio = presvédceni)
muZeme chdpat nejen jako jednordzové presvédCeni, ale i jako proces
presvédCovani, tedy jako metodu ovliviiovani, kterd je zaloZena na verbdlnim, ale i
neverbalnim plsobeni ¢lovéka na c¢lovéka. V naSem konkrétnim piipadé jde o
pusobeni prostfednictvim slova, které je zdkladnim prostfedkem sdélovani. Vysledek
celého procesu piesvédCovani (persuasie) je konecné presvédceni Ctendre.

,Obecné je pro publicisticky styl charakteristické vzajemné plsobeni a
prolinani standardizovanych (pieddvaji informaci) a expresivnich (funkce ptisobeni)
vyjadfovacich prostiedki“ (D. Zvacek, 1994, str. 30). V publicistickém stylu se
nachdzi razné Zanry, pro které jsou typické urcité lexikdlni prostiedky, aby bylo
docileno maximdlniho efektu. MuZzeme se setkat snespofetnym mnozstvim
lexikdlnich a gramatickych prostfedkt, grafickych dprav, hrou s jazykem (v rustiné

predevs§im tzv. ,kanmam0Oyp‘‘), aluzi, poetickymi prostfedky - antitezi, paralelismem



apod. D. Zvacek (1994) vyélefuje lexikdlni a gramatické zvlastnosti publicistického
stylu, mezi které fadi:

» Tendenci k unifikaci, kli§é ve slovnich spojenich apod.

» Expresivitu — pouzivani slov se stylistickym zabarvenim, hodnotici
lexika, kladné ¢i zaporné hodnoceni, Casté pouZzivani superlativi
atd.

» Nové metaforické obraty, obraznost vypovédi, aktualizovani
frazeologismti, archaismil, hovorové vyrazy

» 'V ruském publicistickém stylu navic pievlada substantivizace

Gramatické prostredky publicistického stylu predstavuji:

» Osloveni ¢tenafe pouZitim imperativu

» Expresivita vyjadfend pomoci nominativu, pouziti fecnickych
otdzek, opakovani, zvolacich vét, inverzi apod.

Tvrzeni, Ze ,,pro publicisticky styl je charakteristickd pfevaha jednoduchych
vé&t (vEetn& emociondlnich) nad souvétimi* (D. Zvacek, 1994, str. 33), je zajimavym
vychodiskem pro analyzu text sportovnich rubrik ve druhé ¢asti nasi diplomové

prace.

1.1.1. Zakladni zpravodajské atvary sportovnich rubrik

Kompozi¢ni strdnka mnohych ¢lankti sportovnich rubrik ma svij
charakteristicky rdz a musi splnovat zdkladni postup informacni. To je obecné
pravidlo, které plati pro zpravodajsky styl. Jak uvadi E. Mindfova (2008),
»ustidlenost a modelovost ve zpravodajstvi pfispivajici k rychlosti a pohotovosti
v komunikaci se projevuje také ve vystavbé textu“ (E. Minafovd, Soucasnd
stylistika, 2008, str. 264). Syntaktické schéma je tedy ovlivnéno predevSim typem
dané zpravodajské sféry. Podle naSich pfedpokladii se budou v sportovnich
rubrikdch nejcastéji objevovat tyto zpravodajské utvary: zprava, kratkd zprava,
rozSitend zprdva majici charakter Clanku, report (referit), ozndmeni a reportaz.
Existuji ovSem i publicistické tutvary podle uzivaného slohovému postupu, a to:
uvodnik, komentat, glosa, interview atd.

Zprava je klasicky a standardni zpravodajsky utvar, ktery se miZe vyskytovat

v mluvené i psané podob¢. Zprava musi obsahovat maximdln¢ stru¢ny a vystiZzny



komunikaét. ,,Publicistické zpravy pfindSeji v prvni ¢asti textu vétSinou nova fakta, za
nimiZ pak nasleduji zpresiujici tdaje* (E. Minafova, SS, 2008, str. 264). Vyrazna
funkce je ve zpravach pfipisovdna jejimu titulku.
Rozsifena zprava obsahuje kromé zakladnich didaji i doplnujici popis celé situace,
uddlosti. RozSiteni zprdvy o tento popis ,pfiblizuje rozsifenou zpravu
publicistickému referatu nebo komentéti* (E. Mindrov4, SS, 2008, str. 265).
Publicisticky referat (report) je charakteristicky svym vybérem vyrazovych
prostiedkl, jejich uzitim a hlavné svym zdkladnim funkénim zamétenim. Hlavnim
cilem publicistického referdtu je pfiblizit skute¢nost, o které informuje. Mimo
informac¢ni funkce je publicisticky referat v rizné intenzité dopliovan také funkci
persuasivni.
Oznameni se podoba zprave, ale seznamuje s udalosti, ktera se bude teprve konat.
Objektivni informace v ozndmeni piedstavuji pfesné Casové udaje o uskutecnéni
vyznamné akce apod.
Reportaz stoji na pomezi mezi zpravodajskym a publicistickym stylem. Ma
informativni charakter, ale zaroven popisem uddlosti autor vyjadifuje sviij postoj
k sdélovanému obsahu.

Horizontdlni ¢lenéni textu byva Casto neztetelné a byva propracované pouze
u delSich novinafskych utvar. Zacind se zpravidla stéZejni informaci, kterd je dale
objasnovana dalSimi udaji. ,,Pfedsunuti stéZejnich informaci pied ostatni ¢asti byva
uz primarné€ a zamérné zajisténo novinovymi titulky* (E. Minafova, SS, 2008, str.
266). Ty jsou pak doplnovany nadtitulky, nebo podtitulky. Zpravodajsky stylovy typ

a tvurci piistup autora ovliviiuji celkovou stylizaci.

1.1.2. Novinové titulky ve sportovnich rubrikach

V soucasné dobé se ukazuje, Ze zabyvat se novinovymi titulky je vice nez
aktudlni, i1 kdyZz, jak také doklddd L. Zimkova ve své stati ,,Novinovy titulek jako
soucdst novinového textu* (1988), z hlediska jazykového se jednd o ttvar spiSe
okrajovy. Z hlediska komunikace ma vsSak tento utvar nezameénitelny vyznam.
Novinové titulky v naSich excerpovanych textech sportovnich rubrik to potvrzuji.
Titulky spolu s novinovym textem patii do publicistického funk¢niho stylu. Spravné

zvoleny titulek musi ve ¢tenéfi vzbudit zvédavost, upoutat jeho pozornost. V rustiné



se s jazykovou hrou v titulcich setkivame dennodenné. V Ceském tisku se v urcitych
denicich jiz také stdle Castéji zacinaji objevovat origindlni feSeni, kterd jist¢ budi
pozornost Ctendfd a pusobi na né. Struktura titulkdt bude pozdé&ji zanalyzovdna
v praktické ¢4sti nasi diplomové prace.

N¢kolik zajimavych piikladi titulnich nadpist v ¢eskych a ruskych textech
sportovnich rubrik vSak pro ukdzku uvedeme jiz zde. Ptiklady pochdzeji z ¢eskych a

Y v

ruskych sportovnich rubrik — denikii Sport, Krométizsky denik, Mlada fronta Dnes,
v ruskych sportovnich rubrikdch. Ceitina je vtomto sméru konzervativngjsi.
V ptikladech zachovdvame i grafickou podobu nadpist.
Priklady
Beckham (se) vadli na Havaji (Sport, ¢. 43, 20.2.2008, str. 6)
Komedie konci v sobotu (Mlada fronta Dnes, ¢. XIX/110, 12.5.2008, str.
C2)
Lvicatum zasvitila na Ukrajiné zelend (Krométizsky denik, ¢. 273,
23.11.2007, str. 30)
«TYP COYU» IIOAPOBAJI OYU (Xokkeir ITJIKOC ®Dyr6on, Nel9,
ceHtsiopn 2008, cTp.23)
TAKOH HY)KHBIU JTYKHBIH (Coserckuii CIIOPT, 17.9.2008, ctp. 4)
HFO)KHAA JJFOJKHUHA (Cosetckmii CITOPT, Ne 146, 2.10. 2008, ctp. 14)

Na této malé ukdzce lze lehce dokédzat vysokou variabilitu pouZziti
jazykovych prostfedkli v rustiné, z nichZz mnohé muzeme, i kdyZ v mens$i mife,
vystopovat i v ¢eskych sportovnich rubrikach. Vse se samoziejmé odviji i od typu

sportovniho deniku a zavedenych pravidel.



1.2. Skladba (Cuntakcuc)

Abychom se v praci mohli podrobnégji vénovat skladbé vét vruském a
Ceském jazyce, je tfeba uvést zdkladni definici skladby jako takové. Obecné platnd
definice, kterou miiZeme najit ve vétsin¢ gramatik ¢eského i ruského jazyka, uvadi,
Ze skladba ,,je nauka o vété jako celku, o stavb¢ véty a o souvéti™ (PMR 11, 1960,
str.11). Jinymi slovy, skladba pfedstavuje ¢ast gramatiky, kterd studuje vétu a jeji
struktury, vétné Cleny a souvéti (H. Flidrova, 2005/06). Nékteré ruské gramatiky
navic d¢li syntax na dvé ¢4sti — nauku o slovnich spojenich a nauku o vété. ProtoZze
pro c¢eské gramatiky predstavuje véta fundamentdlni ¢ast syntaxe a nase prace se ma
zabyvat skladbou vét, nebudeme se vice vénovat problematice ruskych slovnich
spojent, tj. vlastn¢ syntaktickych dvojic a jejich typti.

V dalsi podkapitole uvedeme, co to je véta z ruského i ceského pohledu.

1.2.1. Véta (Ilpepio:xxenue)

M. Grepl a P. Karlik (1986) definuji vétu jako ,.,elementdrni komunikativni
jednotku textu uzavienou intonacné, tedy vlastné vypovéd™ (M. Grepl, P. Karlik,
1986 str. 34). Z tohoto pohledu vsSak neni véta pouhou jednotkou komunikace, ale
lze v ni rozliSovat rtizné stranky a vystavbové roviny: rovinu obsahu a vyznamu,
rovinu komunikativnich funkci, mluvnickou strukturu, rovinu aktualniho ¢lenéni (M.
Grepl, P. Karlik, 1986). Obecné¢ plati, Ze véta mize vyjadfovat mimo logického
minéni i otdzku, rozkaz atd., ale slouZi také k vyjadieni emoci a vile. Historicky
vyvoj ruské a Ceské skladby se pon€kud odlisSuji. V ruské skladbé jsou sledovany
snahy definovat vétu z riznych hledisek - logickych, psychologickych ¢i formalné—
gramatickych (D. E. Rozental”, I. B. Golub, 2006, str. 293). V ¢estiné se v tradi¢nich
definicich zdlraznovala pfedevSim stranka obsahova. Funk¢ni lingvistika poté
vyzvedla vlastnosti véty vroviné komunikativné funkéni, kde se zdiraziovalo
pfedevSim to, Ze ,,véta je aktivni zaujeti stanoviska mluvciho k n&jaké skutecnosti*
(M. Grepl, 1986, str. 34).

Kazdé hledisko - logické, psychologické, formalné—gramatické, ma
v ruském jazyce své predstavitele, kazdé hledisko se v chdpani a pojeti véty mirné

lisi. Podstatnym rysem véty se v prubéhu staleti stdvalo vZdy néco jiného, at’ uz



piitomnost piisudku v uritém slovesném tvaru, nebo gramatickd slovni spojent,

ktera zahrnuji gramaticky subjekt i gramaticky predikét, ktery si ddle ptiblizime.

1.2.2. Gramaticka predikace a gramaticky predikat

(I'pammaTuyYeckasi NpeaMKaIUsA U MPeIUKAT)

Je dulezité definovat a odliSit od sebe dva sob¢ blizké terminy, které maji
kli¢ovy vyznam pro teorii skladby a strukturu vétnych vazeb, a to pojmy gramatickd
predikace (ptisouzeni) a gramaticky predikdt (ptisudek). M. Grepl ve Skladbé
spisovné ceStiny (1986) povaZzuje za akt predikace ,uZziti takovych vyrazl
(slovesnych nebo neslovesnych) ve funkci pfisudku, které svym pojmovym
vyznamem umoznuji mluvéimu charakterizovat néjaky pfiznak objektu a/nebo vztah
mezi objekty, a to v Casové a modalni projekci® (M. Grepl, 1986, str.27). R. Zimek
(1963) uvadi, Ze ,.existuje dvoji pohled gramatiky na predikaci — jeden vice prihliZi
k strance formdlni a druhy k strance obsahové, coz je podle R. Zimka dano tim, Ze
,vztah predikace ndlezi dvéma rovindm — mluvnické a obsahové* (R. Zimek, 1963,
str. 33).

Formadlni pojeti predstavuje predikaci jako spojeni dvou plnovyznamovych
slov, tedy vztah mezi zdkladnimi vétnymi Cleny — podmétem a piisudkem. V tomto
uzsim pojeti se omezuje predikace na véty dvojClenné. ProtoZe ve vétach
jednoclennych nelze nalézt oba zédkladni vétné ¢leny pohromad¢, neuzndva se pro
takové véty predikace. Omezeni predikace na véty dvojclenné je vice typické pro
¢eskou lingvistiku. V ruské tradici existuje chdpani predikace v SirSim smyslu.

V SirSim pojeti se predikace chdpe jako ztotoznovani s komunikaci, se
sdélovanim, tedy jako vztaZzeni n&jakého vyrazu ke skute¢nosti, jako jeho
aktualizace (Fr. Kopecny, 1958, Encyklopedicky slovnik ¢eStiny, 2002).

Nehledé¢ na zminénd rozd€leni a definice predikace, nemlzeme nalézt
souhrnné chdpéni, které by zahrnovalo obsahovou i vyrazovou stranku predikace.
Mnozi lingvisté, mezi nimi i V. Vinogradov, ostfe vystupuji proti tzv. morfologismu,
tedy ,,omezovani mluvnickych zptsobii vyjadfovani predikace jen na verbum
finitum* (R. Zimek, 1963, str. 36). Nehled¢ na to, predikace bude skutecn¢ jen tam,

Vv

kde jeji nizsi kategorie (Cas, modus, popft. osoba) jsou formalné vyjadieny.



Predikace si v rustin€ i c¢eStin¢ vytvotila své vlastni mluvnické gramatické
prostfedky. Gramatickymi prostfedky, které vyjadiuji predikaci v ¢eském 1 ruském
jazyce, jsou podle M. Grepla (1986):

1) kategorie c¢asu (minulého, ptitomného, budouciho)

2) kategorie osoby (3 gramatické osoby)

3) kategorie moddlnosti

Tyto kategorie modu a casu cCasto nazyvané jako predikacni spolu
s gramatickou kategorii osoby konstituuji finitni slovesné tvary (verbum finitum).

Prosttedky, které vyjadiuji modélnost, tedy modalni charakteristiku ptiznaku
(relace) jsou:

4) kategorie zpiisobu (oznamovaciho - idikativ, rozkazovaciho - imperativ,

podminovaciho - kondicional)

S) zvldastni lexikdlne—gramatické prostiedky (modalni slova)

Vyse uvedené chédpani predikace vychdzi z pohledu ceskych rusisti Prazského
lingvistického krouZku, rozvijejici u¢eni V. Mathesia.

Podle V. Vinogradova je podstatnym znakem véty kromé predikace také
sd€lnd intonace (intonace oznamovaci véty, otdzky, rozkazu atd.). Zlstdva vsak
otdzkou, zda je moZzné povazovat intonaci za jeden z mluvnickych prostiedki k
vyjadieni predikace. M. Kubik (1977) intonaci fadi k univerzalnim prostfedkiim pro
vyjadreni predikace jakékoli véty. Pro K. Hausenblase (1958) pfedstavuje ,,intonace
prostiedek vypovédniho ¢lenéni a zakonceni, a tudiz neni v pravém slova smyslu
prostfedkem gramatickym, ale jen prostiedkem pomocnym, ktery dopliiuje a nékdy
supluje vlastni prostfedky gramatické“ (K. Hausenblas, 1958, str. 28). Na
konkrétnim piikladu miZeme ukdzat, Ze intonace skutetn¢ mize priddvat vypovedi
platnost osloveni:

Naptiklad Doktora! Tatinkovi! Ale nic konkrétngj$iho z gramatickych vyznamui
intonace nevyjadfuje, proto ji nemizeme poklddat, jak se domnivd R. Zimek, za
,~mluvnicky prostfedek k vyjadireni predikace* (R. Zimek, 1963, str. 38).

Specifickym gramatickym prostiedkem, ktery miiZeme povazovat za nositele
vypovédni funkce, tedy neni intonace, ale vétny ¢len — predikdt. Jako mluvnicky
predikat vystupuji formy urcitého slovesa nebo predikativa. Je vhodné na zdkladé
pritomnosti nebo nepiitomnosti predikétu rozliSovat vétné vypovédi — véty a nevétné

vypovedi.



Podle R. Mrédzka (1959) se pojmem predikdt oznacuje predikativni zdkladni
vétny Clen, ktery je nadfazeny prisudku véty dvojclenné i zdkladnimu vétnému ¢lenu
véty jednoClenné. Je nezbytné odliSovat terminy piisudek a jediny zdkladni vétny
Clen ve vété jednoclenné, kde predikdt neni v syntaktickém vztahu k Zadnému
druhému zdkladnimu vétnému Clenu jako ve vété dvojclenné. ,,Obéma pojmim je
nadfazeny termin predikdt, kterym rozumime vétny Clen (pfisudek véty dvojclenné a
zékladni vétny Clen véty jednoClenné)” (R. Zimek, 1963, str. 41, srov. také M.
Kubik, 1977). V €eské gramatické tradici se v posledni dob& terminy piisudek a
predikat ztotoznuji. Je to dusledek nevydélovani jednoclennych vét jako zvlastniho
typu vét (srov. napi. Flidrovd — ZaZa 2005, Piiruéni mluvnice Gestiny, 1995).

Je zajimavé sledovat vyvoj a smér, ktery zaujima dneSni tendence
k vyjadfovani gramatického predikatu. Prevladajicim typem vyjadfovani predikatu
ve veétsiné jazykl (vCetné rustiny a CeStiny) je sloveso, at’ jiz plnovyznamové nebo
sponové. Proto véta bez slovesa je nékdy povazovana za vyjimky — elipsa.

Ptiklad  Mladost radost
Pfitomnost slovesa je nezbytnd v piipad¢ kazdé vypovédi s predikaci, tedy

v ptipad¢ vét skutecnych (vétnych vypoveédi).

1.2.3. Vypovéd’ (Beicka3bIBaHme)

Z praktickych 1 teoretickych divodi je nutné vysvétlit pojmy véta a
vypovéd. Teoretické a lingvistické rozliSeni téchto termini je v obou jazycich
shodné. Zatimco vypovédi se rozumi ,konkrétni elementdrni komunikativni
jednotka, kontextové€ a situacné zakotvend® (M. Grepl, 1986, str. 35), terminu véta se
uziva pro tutvary s ustdlenou gramatickou formou. Toto terminologické rozliSeni se
vztahuje k dichotomii langue a parole (jazyk a mluva). O vété se hovoii v ramci
langue, kdy se jednd o zndmé abstraktni modely v syntaktickém jazykovém systému
(gramatickd forma zde hraje diileZitou roli). Vypoveéd existuje v rdmci parole. Jsou
to konstrukce vytvofené v urcité aktudlni individudlni situaci (v takovém piipade
gramatickd struktura neni dulezitd). Uvedené rozliSeni je velmi dilezité a, jak
doklada R. Zimek (1966), znacné usnadiiuje a odstrafiuje spory o charakter véty.
Napt. Zvolani Au! Ox! I'nynocmu! — jsou chdpany jako vypovédi, ale nemusi byt

vzdy pokladany za véty.
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Otazkou zlstava, zda je spradvné omezovat vétu pouze podle jeji struktury
stzv. verbum finitum (VF), kdyZ ruStina disponuje i jinymi strukturnimi druhy
vypovédi, jako napft. infinitivni véty (R. Zimek, 1966). V cestiné podle M. Grepla
(1986) na jedné stran€ vypovéd nemusi mit strukturu s verbum finitum (v ceStiné
Skvelé! Odchod!), ale na druhé stran¢ miiZze mit i strukturu souvétnou, sloZenou

z vice VF (Dovol mu, at’ prijde! Hldsi se opét ten, co loni propadl.)

11



1.3. Klasifikace vét podle postoje mluvéiho k sdélovanému

obsahu

Postoje mluvciho mohou byt ve vétich (vypovédich) vyjadiovany riznymi
zpusoby. Zasadni je, jak se mluvci stavi k redlnosti sdélovaného obsahu. Jedna se
tedy o modalnost v Sirokém smyslu.

Modélnost sd€leni (MomanpHOCTH cooOmieHms) piedstavuje gramatickou i
syntaktickou kategorii, kterd je pfiznacna pro jakoukoli vétu. Podle postoje mluvciho

v ¢esting a rustin€ rozeznavame tyto druhy vét:

» oznamovaci (ITOBECTBOBATEIbHBIC)
» tazaci (BOIpOCUTEIIbHEIC)
» rozkazovaci (moOyauTeIbHbIC)

» praci (moxenarenbHbIe);

Kromé toho existuji véty zvolaci, neboli citové (BockinLaTenbHbIE,
SMOIOHAIBHBIC TIpeAIOKeHus ), které jsou citovymi variantami vét ostatnich, citove
neutrdlnich. Cestina chdpe citovost sdéleni jako jeden ze tif momentl postoje
mluvcéiho k sdélovanému obsahu, kromé modélnosti a citovosti sem patii i vztah

hodnotici.

1.3.1. Véty oznamovaci (IToBecTBoOBaTeIbLHbIC PEII0KEHUS)

Oznamovaci véty obsahuji sdéleni nebo popis a vyjadiuji vZdy ukoncenou
myslenku, kterd je naznacena teCkou. Oznamovaci platnost a ukoncenost myslenky
vyjadiuje intonace. Struktura véty se odviji od jejiho obsahu. V rustiné prevazuji
véty oznamovaci slovesné, véty s nevyjaddienou sponou nebo véty s kondiciondlem
slovesa.

Ptiklady Huxmo ne npuxooun. — Nikdo neprichdzel. (sloveso v osobnim tvaru)
Mot omey - cmpacmusiii oxomuux. — Miij otec je vdsnivy lovec.(spona
nevyjadiend)
C saweli nomowbo Ml ycneau Ovl OKOHUUMb pabomy 6 cpok. — S vasi

pomoci bychom stacili dokoncit prdci véas. (kondiciondl slovesa)
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K oznamovacim vétdm patii i véty vyjadiujici dotaz, piikaz nebo piani
nepiimo, tedy formou ozndmeni.
Napt. A cnpawusaio Bac o oame Bawezo npuezoa. — Ptdm se Vds na datum

Vaseho prijezdu.

1.3.2. Véty tazaci (BonpocurejbHbIe NPeII0KeHNs)

Véty tdzaci obsahuji otdzku, diky které se chce mluvci néco dozvedét.
V rusting i Cestiné se rozliSuji Ctyii typy otazek:

1) otazky doplhovaci (pa3BEépHyTble, MECTOUMEHHBIE BOIIPOCHI)

Jsou uvozovény tdzacimi zajmeny (kTo, 4uTO, KaKkoH, uet — kdo, co, jaky, ¢i
aj.) nebo tazacimi piislovci (ckonpko, korna, rae — kolik, kdy, kde aj.).

Ptiklady Kmo u3 eac cmompen yoce smom ¢hunom? — Kdo z vds uz videl tento film?
Kozoa svi yesocaeme? — Kdy odjiZdite?

2) otazky zjiStovaci (3aMKHyTbIe, HEMECTOUMEHHBIE BOIIPOCHI)

Tyto otdzky neobsahuji Zadné tdzaci slovo. Nejbéznéjsi jsou zjiStovaci
otdzky bez Castic. Potadek slov a intonace zjiStovacich otdzek se méni ,,podle toho,
ktera ¢ast otdzky je pro tazatele zvlast’ dulezita™ (PMR II, 1960, str. 23).

Ptiklady ITupooicuvie Oviiu eKkycuwie? — Zdkusky byly dobré?/ Iluposcusie Oviiu

gxycuvle? — Zdkusky byly dobré? (mluvci neverti, Ze prave zdkusky byly dobré).
Otéazky s Casticemi jsou méné Casté a naznacuji zvlastni odstin v modalnim

postoji mluvciho.

Napt.  3naeme nu 6ol 5my pycckyro nechio? — A zndte tuhle ruskou pisen?

3) otazky rozvazovaci (nenmubepaTuBHBIE BOIPOCHI)

Vyjadfuji nejistotu, rozpaky mluvciho. Setkdme se s otdzkami
rozvazovacimi dopliiovacimi i zjiStovacimi. Charakteristické pro ruStinu jsou
konstrukce infinitivni s dativem cinitele nebo modalni Castici 6s1. Do CeStiny se
pfevadéji vétami s modalnim slovesem miti + infinitiv.

Napi.  Ckazamwv emy 06 smom? — Mdme mu o tom rict?
C kem 661 nocosemosamucs? — Kdo by nam mohl poradit?
4) fecnické otazky (puTopuueckuiie BOIpocsl)
Spolu s otdzkami rozvaZovacimi ptedstavuji zvlaStni druh zjiStovacich a

dopliiovacich otazek. Na rozdil od ostatnich nevyZaduji odpovéd'.
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Ptiklady Kmo ne uuman Eecenusa Oneeuna? — Kdo necetl Eviena Onégina? (Mluvci
je presvédcen, Ze vSichni E.O. cetli)

V fecnickych otazkach zjistovacich je vyuZivdna Castice iu nebo paszse.

Mooicem nu mor ycnokausamvcsi Ha oocmuehymom? Koweuno mem! —

CoZpak se muZeme spokojit s tim, ceho bylo dosaZeno? OvsSemZe nikoli!

1.3.3. Véty rozkazovaci (ITooyaurebHbIE NPEII0KEeHUs)

Rozkazovaci véty vyjadiuji vali nebo vyzvu mluvciho, kterou se obraci na
druhou osobu.

Zpusoby vyjadieni rozkazu podle PMR 1II (1960):

1) Pomoci imperativu. V tomto piipadé podmétem nejcastéji byva
nevyjadfenad 2. os. j. a mn.C.
Napt.  Onycmume nucomo 6 awux! — Hod'te (ten) dopis do schrdanky!

Rozkazovaci véta s podmétem v 1. os. mn. €. vyjadfuje v rustiné pobidku
k spolecnému dé&ji, jehoZz se ucastni i mluvci. Hovorovejsi variantou vyjadieni
spolecného dé€je jsou tvary s ¢asticemi dasati, dasatime.
Pt. Tlotioém co mnou!/llotioémme co muou! Pojd se mnou!/Pojdte se mnou!

Jlasaii(me) cnoém! - Zazpivejme si!

Rozkaz pro 3 os. j a mn. ¢. je v rustiné vyjadiren Céstici nycmw/nyckau s

indikativem.

Ptiklady Ilycmu/Ilyckaii (onu) npuoym! — At prijdou!

2) Pomoci infinitivu v jednoClennych konstrukcich. Rozkaz ma v tomto
piipadé povahu strohého piikazu ¢i nafizeni.
Ptiklad He evixooums 0o noanoti ocmanosku mpameas! Nevystupujte, dokud
tramvaj nezastavi!
Infinitiv s ¢astici 6s1 vyjadiuje doporuceni, radu.
Ptiklad Tebe 6b1 nozeonumo emy! Mel bys mu zatelefonovat! (v cestiné musi byt
modalni sloveso + infinitiv)
3) Rozkaz vyjadfeny kondiciondlem. Mluvéi timto zpisobem vyjadiuje

préani.
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Ptiklad Bom 6wvi mer nomocna mue, b6abywxa! Kdybys mi (takhle) pomohla,
babicko!
4) Rozkaz vyjadieny indikativem jednoduchého tvaru 2. os. budouciho ¢asu
Napi.  3asmpa mue npunecéme e6cé 6 nopsioke! — Zitra mi donesete vSechno v
porddku!
5) rozkaz vyjadieny neslovesnou vazbou

Pr. Bnepéo! Vpred! — Kpyzom! Celem vzad!

1.3.4. Véty praci (IToxxeiareJibHbIE NIPEIJI0KEHU)

Véty praci na rozdil od vét rozkazovacich neobsahuji pfimy rozkaz. Podle
PMR II (1960) se véty praci dé€li na:

1) véty praci s kondiciondlem, jezZ jsou uvozovany nejCastéji Castici eciu a
jinymi ruskymi ¢asticemi: movko, 1untb, X0mbv, KaxK
Pt. Ax, ecnu 6v1 61 3mo 3uanu! Ach, kéZ byste to vedel (-a, -i, -y)!

Ecnu 661 1 moe nocosemosamocsa ¢ num! Kdybych (KéZ bych) se s nim
mohl poradit! KéZ jsem se s nim mohl poradit!
Tonvko 6v1 6ce bviLIU 300p086bL. Jen aby byli vsichni zdravi.

Véty s Castici umoobwr (uT00) vyjadiuji vétSinou zadporné prani.

Pr. UYmob mebe nycmo ovino! 1 jdi mi k Sipku! Aby té husa kopla! (v Cestiné
ustdleny vyraz s pfibliznym vyznamem).

Ptéani 1ze vyjadfit také bez ¢astic pouhym kondiciondlem.

Napt.  Hanu 6vt nam decsimov nem mupa! Kéz (Kdyby) ndm dali deset let miru!

2) véty praci s infinitivem, které jsou jednoclenné s nebo bez Castice 6v
(poptipad¢ s jinymi ¢asticemi).

Ptiklady Mue o661 6om maxoe mecmo noayuums! Jd kdybych dostal takové misto!
Tonvko 6wt evtuzpame epems! Jen ziskat cas!
Cuacmauso ocmasamuca! Méjte se tu hezky! (bez Castice Obi)

3) véty praci simperativem, které mohou byt tvofeny CcCastici nycmo
(nyckati) = at’, necht’ ve spojeni s 3. os. slovesa v indikativu, nebo jednoduchym
imperativem, ktery se vztahuje ke 2. os. v ustdlenych vyrazech.

Napt.  Ilycmws 6yoem menno! At (uZ) je teplo!

Buvicnumecw xopowo! Dobre se vyspéete! (ustdlené vyrazy)
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1.3.5. Véty zvolaci (BockaunarejbHbIe MPeII0KeHnus )

Jakdkoli véta s modalitou ozndmeni, otdzky, rozkazu nebo ptdni mlze byt
modifikovana zdlraznénou emocionalitou, kterd je signalizovdna zvolaci intonaci.
Tuto emociondlnost Ize vyjadfit pomoci emociondlnich zdjmen nebo Castic.

Ptiklady Kax ona noém! Ta panecku zpiva!
Hy u xomapos mam 6v110! A co tam bylo komdrii!

Typickym prostiedkem citové zabarvenych vét jsou také citoslovce, kterd se
obvykle stavi na za¢atek véty a zdlraziuji tak emocionalitu.

Napi.  Ox, 6om kpacuso! Ach, to je krdsné.
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1.4. Druhy vét podle struktury

Nésledujici rozdéleni vét podle struktury vychdzi z vykladu R. Zimka
(1966) a H. Flidrové (2006), kteti d€li véty v rustin€ podle poctu predikaci a jejich
vztahu na:
1) véty jednoduché s jednou predikaci
» véty dvojclenné
» véty jednoclenné
2) véty s polopredikativnimi konstrukcemi (oycia0HbI€ IPEATIOKEHU)
» polopredikativni konstrukce s pfidavnymi jmény slovesnymi
» polopredikativni konstrukce s piechodniky
3) souvéti (s nekolika predikacemi)
» souvéti podiadna

> souvéti soufadna

V nésledujicich kapitolach podrobnéji rozebereme jednotlivé druhy téchto

veEt.
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1.5. Véty jednoduché (Ilpocrbie npepioxeHus)

Jednoduché véty se podle své vnitini struktury ddle dé€li na dva zdkladni

druhy:
» véty dvojclenné, ve kterych je vyjadien podmét a piisudek
odd¢€lenymi slovy nebo slovnimi spojenimi ([Jemu cnam. — Déti spi.)
» vty jednoclenné, ve kterych neni oddé€leny vyraz pro subjekt a

predikat, ale pouze jediny hlavni ¢len (Mopozum. — Mrzne.)

Véty jednoduché dvojclenné jsou v Cestiné i rustiné CastéjSi nez véty
jednoclenné. V porovndni s ceStinou je vSak vyskyt jedno€lennych vét v rustiné
Castéjsi.

Pokud jsou ve vété pouze hlavni vétné ¢leny — podmét a piisudek, pak se
takové veéty nazyvaji vétami nerozvitymi (HepacnpocTpanénnnie) (Cobaxa raem.
— Pes Stekd.). Pokud jsou ve vét€ kromé hlavnich vétnych ¢lenil i vétné cCleny
vedlejsi, jedna se o véty rozvité (pacmpocrpanénnnie) (Cmapas cobaka cmpauino

naem. — Stary pes strasné stekd. — zékladni skladebni dvojice rozvita piivlastkem

shodnym a pfisloveénym urcenim zptsobu).

1.5.1. Véty dvojélenné (/IBycocTaBHbIE IPEIIOKECHUS)

Véty dvojclenné obsahuji dva zdkladni vétné Cleny - podmét a piisudek.
Véta dvojclennd je nejcastéjsi vétnou strukturou, coz se v nasi praci budeme snazit
dokdzat na analyzovaném materidlu. V ramci dvoj¢lennych vét miZeme rozliSovat
rizné druhy vzhledem k typu pfisudku (slovesny, jmenny) a rozvijejicich vétnych
Clent, které jsou sémanticky nezbytné a vztahuji se k piisudku (predmeét,
prislovecné urceni).
Vétné Cleny se déli na:
» zédkladni vétné Cleny
» rozvijejici vétné Cleny
V nasi praci podrobnéji rozvedeme pouze zdkladni vétné cCleny, tedy

podmét a piisudek.

18



Podmét (IToanesxamee)

Podmét je podle Skladby spisovné ceStiny M. Grepl, P. Karlik (1986)

,vyraz v syntaktické levovalen¢ni pozici ptfedpokladajici nominativni formu. Proto

se na tento zdkladni vétny Clen ptime otdzkou kdo/co?* (P. Karlik, 1986, str. 235).

V rusting i ¢estiné podmét oznacuje ptivodce déje nebo nositele déje nebo ptiznaku.

Podmét se v rusting i1 ¢estin€ nejcastéji vyjadiuje:

1y

2)

substantivy, zpravidla v nominativu (Hamawa eepuyracy no3omo.
NataSa se vrdtila pozdé.)

zajmeny, nejcasteji osobnimi, ale 1 ukazovacimi, zdpornymi, tdzacimi a
vztaznymi, sekundarng i ptivlastiovacimi (4 amo ne coenan. — Jd jsem
to neudelal. Kmo 6351 eazemy? — Kdo vzal noviny? Hukxmo ne ckazan nu
cnosa. — Nikdo nerekl ani slovo.)

o zvl4stni typ podmétu s osobnim zdjmenem v rustin€ predstavuji

slovni spojeni: mur ¢ moboti/onu ¢ FOpoii — jd a ty/oni a Jura, ktera

vyjadiuji spole¢nou ticast. Mimo to existuje i spojeni s u moi, které
se pouziva mén¢ Casto a vyjadiuje pouze soucasny d¢j (H. Flidrova,

2005/06)

3) jakymkoliv jinym slovnim druhem (ZTanyyrowue mecnunuco. -

4)

Tancujici se tesnili. /[[eoe mam ocmanuce. — Dva tam zustali.

riznymi slovnimi spojenimi (/[ea manvuuka eepuynucy no3ouno. — Dva

chlapci se vrdtili pozdé. Qdun uz cmyoenmog evicmynui ¢ OOKIa00M. —

Jeden ze studentit vystoupil s referdtem. [ed ¢ mamepvio wiiu énepeou.

— Dédecek s maminkou $li vpredu. — zde zalezi na formé piisudku)

Prisudek/Predikat (Cxa3yemoe/IIpenuxar)

Piisudek je urcujici Clen predikativniho syntagmatu. Piisudek formalné

zéavisi na podmétu, ale z logického hlediska je s nim rovnopravny (R. Zimek, 1963)

a pripisuje podmétu d¢j, stav nebo piiznak. V ptisudku jsou vyjadieny predikativni

kategorie ¢asu, modality a osoby.

Cesti rusisté rozliSuji v rusting tfi druhy pifisudku:

1y
2)

pirisudek slovesny (rmaronpHOE ckazyemoe)

pifsudek jmenny (uMeHHOE CKa3yeMoe)
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3) smiSeny (kombinovany) slovesné-jmenny pfisudek (rmarospHO-

MMEHHOE CKa3yeMoe)

Ad 1) Slovesny pfisudek (rmaroiapHoe ckazyemoe) patii k tvarim, které signalizuji

kategorii ¢asu a modu. Takové tvary se nazyvaji tvary urCitymi (finitnimi).
Slovesny piisudek je vyjaddfen charakteristickymi osobnimi formami
plnovyznamového slovesa (verbum finitum).
Slovesny piisudek muze byt:
o prosty (mpocToe TIiaroibHOE ckazyemoe) — vyjadieny osobnim
tvarem plnovyznamového slovesa vcetné morfologicky sloZenych a
analytickych tvart nebo frazeologickych spojeni (Napr. [Jom ceopen.

— Diim shorel. Omey 6ydem pabomams. Otec bude pracovat. Ou

npunsn_yuyacmue. — Vv cestin€é prosty tvar slovesného piisudku

Ziicastnil se.)

o slozity (ocnoxHEHHOE IJIaroJbHOE CcKazyemoe) — nejcastéji
v hovorovém jazyce, vyjddfeny slovesnym tvarem s Cdstic,
kombinaci osobniho slovesného tvaru s infinitivem a jinymi

konstrukcemi ([ati, nonpooyio. — Ukaz, jd to zkusim. Cmompu, ne

vnaou. — Ddvej pozor, at nespadnes. Hovorova konstrukce:

Llo0ooicoamsb nodosicoém. — Pockat, pockdme. On coopancs 6vLio 6

meamp, Ho npuuwiiu eocmu. — Mdlem odeSel do divadla, ale prisli
hosté.)

o slozeny (cnoxHoe riaronbHOe ckazyemoe) — skldda se z modélniho
nebo fdzového slovesa vosobnim tvaru a infinitivu

plnovyznamového slovesa (On xouem yexamw. — Chce odjet. Mol

npoooadxcanu yumams. — Pokracovali jsme ve ctent.)

o neshodny (HecormacoBaHHOE TIJIAroJIbHOE CKa3yeMoe) — pouze
v rusting, vyjadieny transpozici imperativu, infinitivem aj. Imperativ
muze byt uzit v podminkovém smyslu (He onozoaii mvl x noesoy,
Mbl ObLu 661 yoice Ha mecme. — Kdybychom se neopozdili na vlak,
byli bychom uz na miste.). V eStiné je vedlejsi véta podminkova.
Imperativ ddle mize byt ve vyznamu vynuceného déje: Ou cebe

eynsiem, a s cudu ooma. — On si chodi po prochdzkdch a jd abych
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sedel doma.), nebo ve vyznamu neocekdvaného déje v minulosti
(Pa3 on emy u ckaoxcu. — Jednou mu z niceho nic rekl.).
Existuje i infinitivni neshodny slovesny pfisudek — napt. Ona

niakamo. — Dala se do pldce.

Ad 2) Jmenny pftisudek (umenHoe ckazyemoe) se skladd ze spony, sponového nebo

polosponového slovesa a jmenné casti, neboli pifisudkového jména, které je
,hositelem lexikalniho (vécného) vyznamu a pokud mozno se téZ svym tvarem
shoduje s podmétem* (P. Karlik, 1986, str.248). Jmenny piisudek je vZdy sloZeny,
ve vétich vSak miiZze mit spona nulovy tvar (Napt. Mams Ooavha. V Cesting je
spona vyjadiend Matka je nemocnd.). Nulovy tvar spony lze v rustiné pouZit pouze
u pifitomného ¢asu oznamovaciho zpiisobu, jinak musi byt spona vZdy v ¢estin¢ i

rusting explicitné vyjadiena (Mams 6ydem nedosonvua. — Matka bude nespokojena.

On 6vin1_epauwom. — Byl lékarem.). Od sponového owsims je tieba odlisit existencni

sloveso ,,0bITB*  (tj. cywecmeosamv, HAXOOUMbBCA, BCMPEUAMbCS, UMEMbCH,
Hacyumosieamscs atd.).
Ptiklad  Knuea Owvina na cmone. — Kniha byla na stole (v cestin€ i rusting
existencni sloveso ,,byt* ve tvaru prostého slovesného ptisudku).

Krom¢ spony ,byt“ (OeiTb) se setkdme i se sponovymi slovesy (tj.
synonymy spony): ObIBaTb, SABJASATBHCA/SIBUTHCSA, COCTOSATH KeM, YUCIUTHLCS,
AOBOAUTHCS, IPUXOAUTHCS, PEACTABJATHCS.

Piiklady Ilozooa ocenvio 6vi6aem dodxconusa. — Pocasi byvd na podzim destivé.

byoanewm sensemca cmonuyeii Benepuu. — Budapest je hlavni mésto

Madarska.

OHa mue npuxooumcsi 08010POOHOU cecmpoll. — Je moje sestienice.
Kromé toho se ve jmenném piisudku vyskytuji i tzv. polosponové slovesa
(TIOTYCBSA30YHBIE  TJIArOJIbI): CTATH/CTAHOBUTHLCS,  Ka3aThCsl/0KA3aThCs,
CUMTATHCS, JeJIaThCs/c/AeaThCsl, MPUTBOPSTHCA a nékterd dalsi.

Ptiklady = On cman npenodosamenem. — Stal se ucitelem.

On npumeopsanca cnawum. — Tvdril se, Ze spi. (v ceStiné vedlejsi véta

piislovecnd zpisobova)
Jmennd c¢ast piisudku je v CeStin€ i rustiné vyjddfena riznymi slovnimi

druhy, nejcastéji substantivem ve tvaru nominativu, piipadné instrumentdlu a
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adjektivem v plném tvaru (v nominativu nebo instrumentédlu) nebo v kratkém tvaru

(pouze v nominativu).

MozZnosti vyjadreni prisponové ¢asti jmenného piisudku:

©)

podstatnym  jménem v nominativu nebo  instrumentdlu

(Jlomonocos Obil__GenuKUl _Yen06eK/6eIUKUM _YEN068EKOM. —

Lomonosov byl velky clovek/byl velkym clovékem. )

ptidavnym jménem (Pe6énox nocaywnuli./Pe6EéHok nocayuieH.
— Dité je hodné. Pe6énox ovin nocayunvim. — Dite bylo hodné.)

zdjmenem (O1o0 oH. — To je on. Yvsa sma cymxa? — Ci je ta
taska?)

Cislovkou (Bwr nepgwui. — Vy jste prvni.)

padovym tvarem jména bez piedlozky i s piedlozkou (Kocmiom
ovL1 cepoco ysema. — Kostym byl Sedé barvy. Manvuuku 6viiu
be3 canoe. — Chlapci byli bez bot.).

Ad 3) Kombinovany piisudek (komOmHHpOBaHHOE CcKazyemoe) v sobé kombinuje

piiznaky slovesného i jmenného piisudku.

Priklady A ouenwv xouy 6vims cenepanom. — Velmi chei byt generdlem.

On oosrcen 6yoem sepuymucsi. — Bude se muset vrdtit.

1.5.2. Prechodny druh vét

Pfechodnym druhem mezi vétami dvojclennymi a jednoclennymi jsou podle

gramatik ¢eskych rusisti, M. Kubika (1982) a R. Zimka (1963), tyto véty:

)

Véty s neurcitym podmétem (HeonpeaeIEHHO-TUYHbBIE MPET0KESHUS)

- vcesStiné 1 rustiné vystupuje puvodce déje jako neurcity, blize
nestanoveny, ale je chdpan podle kontextu. Logicky je subjekt ve vété
zastoupen, ale formaln€ ne (B eazemax nucanu o noxcape noumamna.
— V novindch psali o poZdru posty.)

Véty se vSeobecnym podmétem (0600mEHHO-TUYHBIE TPETIOKESHHUS)

— dgj takové veéty muze byt vztazen k jakékoliv osobé, nebo ke viem
lidem, podmét ale opét neni formalné pojmenovany. Hlavni funkci

vét se vSeobecnym podmétem piredstavuje vyjddieni soudl, casto
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pouzivanych v piislovcich a réenich (Cems paz ommepsv — ooun paz
ompedicb. — Dvakrdt mér - jednou rei. @pykmovl e0sim culpbimu. —
Ovoce jime/ se ji syrové.)

V nékterych gramatikdch (napt. PMR II, 1960) jsou oba uvedené typy vét

fazeny k vétam dvojclennym.

1.5.3. Véty jednoclenné (OnHoCOCTABHBIE NPEII0KEHM)

Hol€ nebo rozvité véty jednoclenné obsahuji vZdy jen jeden jednotny vétny
zéklad - predikat. Pokud se nepracuje s délenim vét na dvojclenné a jednoclenné
(jako napft. Flidrov4, Zaza, 2005 nebo Pifru¢ni mluvnice ceStiny, 1995), spada
jednotny vétny zdklad pod ptisudek (predikat) vét bezpodmétnych.

R. Zimek (1963) déli jednoclenné véty v rustiné podle mluvnické povahy
zékladniho ¢lenu na:

o  be3nuunble npeasioxkeHus — véty neosobni:

- slovesné (Ceemaem. — Svitd. Jlooky ynecno meuenuem.. — Proud
odnesl lodku.)
- s predikativnim pfislovcem a sponou (B 3ane 6bL10 8eceno. —

V sdle bylo veselo.)

o  HMudunutuBHbIe npeiokenus - vety infinitivni — Tebe 661 nanucamo

emy. - Mél bys mu napsat. Ewé pas ysuoems eco. — Jesté jednou ho
videt. — zde je vyjadieno pfani

o  HomuHaruBHbIE, Ha3bIBHbIE MpeasiokeHuss — véty jmenné — byps. —

Boure. Cnoxkotinoti nouu. — Dobrou noc. Bom naw meamp. — To je
nase divadlo.

o  CrnoBa-nmpemnoxkenus: — jednoslovné repliky, které vyjadiuji souhlas

nebo nesouhlas (/[a. — Ano. Touno. — Presné. Hem. — Ne.)

o  MexzaomMerHble npeaioxkenus — vety s citoslovei (Vewl. — Béda. Auoa

odomoti. — Hajdy domii. Illacom mapw. — Pochodem vchod.
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1.5.4. Véty neuplné - eliptické (HemoJiHbIC, YILIMITHYCCKHE

NPeI0KEeHU )

Neuplné véty predstavuji dal$i druh vét, které se vyskytuji v Ceském i
ruském jazyce. Ve vétdch nedplnych neni vyjadien predikat v piipadé vét
dvojclennych nebo zdkladni Clen u vét jednoclennych. V hovorovém ruském jazyce
je uziti nedplnych vét ve srovnani s eStinou Castéjsi. V ruském jazyce je vynechani
slovesného piisudku mozné predev§Sim diky bé&€Znému vyjadfovani zajmenného
podmétu, s ¢imZ se v CeStin€ nesetkdme. Netplné véty se obtizné odliSuji od vét
jednoclennych. Podle PMR 1I ,,dosazenim nevyjadienych ¢lenti vznikne vétSinou
véta dvojclenna* (PMR 11, 1960, str. 130).

Ptiklady Kyoa uoéww? — JJomoti (Hoy oomoti). Kam jdes? — Domii (Jdu domii).

V rustiné se ve vétach jednoclennych zédkladni ¢len vynechavd, pokud je
osoba vyjadfena dativem.

Ptiklad Bam xozo?(naoo) — Koho hleddte? (v ¢estin€ dvojclennd véta)

Tuto nepiitomnost predikdtu ve vétdch dvojclennych muiZzeme nazvat
elipsou. Podle R. Zimka (1963, str. 34) je tieba ,,0d eliptickych vét odlisit véty
s nulovym cClenem, napf. nulovou sponou, které vyjadiuji konkrétni gramatické

kategorie.*
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1.6. Véty s polovétnymi vazbami (Ilpepioxenus ¢

MOJIYNIPEINKATHBHLIMH KOHCTPYKIIMSIMH)

Tento druh vét je pfizna¢ny pouze pro rustinu. Zejména v kniznich stylech
jsou polovétné vazby uplatiiovany ve vetsi mite nez v jinych stylech a byvaji volné
pripojeny. V cestiné se s prechodnikovymi vazbami nebo s volné pfipojenymi obraty
s ptidavnymi jmény slovesnymi nebo jinymi polovétnymi utvary téméf nesetkame.
Takové vétné Cleny svym obsahem a intonaci pfipominaji vétu, kterou vSak nejsou,
protoZe netvoii uzavieny vyznamovy celek.

Voln¢ ptipojené vétné Cleny jsou nejcastéji vyjadifovany piechodniky (volné
pfipojend piislovecnd urCeni) a piidavnymi jmény slovesnymi (volné piipojené
piivlastky nebo dopliky) (H. Flidrova, 2006). Také M. Kubik (1982) volné
piipojené piechodnikové vazby tadi k vétnym Clentim, které podle ruské gramatické
tradice, vychézejici z formélné-morfologické neménnosti prechodnikti, patii k volné
pfipojenym piislove¢nym urcenim.

Casté vyuzivani polovétnych vazeb je vrudting projevem tendence
k nomindlnimu vyjadiovani, které je opét typické zejména pro védecky knizni styl.
Polovétné dtvary nachdzime v ramci souvéti (podiadnych, soufadnych i slozitych),

ve kterych Casto byva uZito i n€kolik takovych obratti.

1.6.1. Obraty s pridavnymi jmény slovesnymi

(ITpu4acTHLICO00POTHI)

Obraty s ptidavnymi jmény slovesnymi podle R. Mrazka (1960) vyjadiuji
vedlejsi d¢j, ktery je chdpan jako vlastnost Cinitele nebo nositele. Maji platnost
piivlastku, ptipadné doplitku. Tyto obraty mohou nahradit ptivlastkovou vedlejsi
vétu. Pii uZivani obrat s ptfidavnymi jmény slovesnymi musi byt zvolen spravny
tvar podle casu a slovesném rodu. Obrat s piidavnym jménem muze stit v postpozici
i prepozici vzhledem k ur€ovanému substantivu.

Ptiklady xuuea, nexcawasn na cmone, .. (voln€ pfipojeny piivlastek v
postpozici)/nexcawas na cmone rknuea ... (ptivlastek v prepozici, navic

priklad obmykani)
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Prepozici slovesného adjektiva pfed urCovanym substantivem je v rustiné
typickd pro knizni styl. Ce$tina miZe obraty s piidavnymi jmény slovesnymi
z ruStiny shodné prejimat, nahradit jinym typem piidavného jména slovesného nebo

takovou vétu rozvést do vedlejsi véty vztazné se zdjmeny ktery nebo jenz.

1.6.2. Obraty s pirechodniky ([leenpuyacTHbie 000POTHI)

Ptechodnikové obraty vyjadiuji vedlejsi déj, ktery je zavisly na hlavnim dé&ji
a bliZze jej urCuje. Piechodnikové obraty maji ¢asto povahu piislovecného urceni.
Pouzivaji se tehdy, kdyZ je ,.Cinitel hlavniho 1 vedlejSiho dé&je tyz*“ (PMR 11, 1960,
str. 309).

Cestina pouziva prechodniky v odborném stylu nebo uméleckém jazyce
v znatelné mensim mnoZstvi. V rustiné mohou pifechodnikové vazby vyjadiovat
ruzné piislovecné vyznamové vztahy déje vedlejSiho k déji hlavnimu (nejcastéji
vztah Casovy (mpoeepue pabomy, nepedamv eé yuumenio), zpusobovy (cudemv,
RpUCIOHUBUWIUCL K chuHKe cmyna), podminkovy (umesn ceo60o0Hoe 8pems, MOIHCHO
MHO20e cOenams), pripustkovy (dasice cunvHo omcmae om COnEPHUKOS, 6ce dice

NPOOOIAHCAMb COPEBHOBAHUE).
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1.7. Souvéti (CaokHOE NpeIoKeHe)

Souvéti je podle Piiru¢ni mluvnice CeStiny ,,syntaktickd jednotka skladajici
se ze dvou (nebo vice) vét spojenych ve vyS$i mluvnicky i obsahovy celek, v némz
véty ztrdceji svou intonacni samostatnost (M. Grepl, 1995, str. 554). Véty jsou
v ¢esting i rustiné do souvéti spojovany svym obsahem a intonaci. Ke spojovani vét
slouzi hlavné spojky, vztazna zajmena nebo vztazna ptislovce. Existuji i souvéti bez
spojovacich slov (tedy souvéti bezespoje€nd, neboli asyndetickd). Jsou vSak Castéjsi
v hovorové rustin€, neZ v cesting.

Podle mluvnické soutfadnosti a podiadnosti, kterd slouzi k vyjadieni
myslenkové soutfadnosti a podfadnosti se souvéti déli na dveé hlavni skupiny:

» souveti soufadna (CII0)KHOCOUMHEHHBIC TIPEITOKEHHS)
» souvéti podfadnd (CI0KHOTIOTYMHEHHBIC TIPEITOKHUS)

V piipad¢ rustiny a ceStiny nalezneme rozdily ve vyuZzivani mluvnické
soutfadnosti a podfadnosti. V hovorové rustiné je vice bezespojecnych souvéti, kterd
se v ¢estiné nahrazuji podfadicimi spojkami nebo vztaZznymi slovy. J. Bauer také
uvadi, Ze ,,ruskd véta jednoduchd byva daleko bohatéji rozvita nez Ceskd, takze ji
mnohdy najdeme 1 tam, kde je v ¢eStin€ mozné jen souvéti (J. Bauer, 1960, str.
340). Podobnych rozdili si v§ima také H. Flidrova, S. Zaza v ufebnim textu
Cunmaxcuc pycckoeo szvika 6 conocmasienuu ¢ yeuwickum (2005), ktery nam

poslouZzil jako dal$i cenny zdroj informaci pro analytickou ¢4st préace.

1.7.1. Souvéti souradné (C10KHOCOYMHEHHOE NMPENI0KEeHUe)

Prehled zdkladnich typlti souvéti soufadného v CeStiné a rustiné vychdzi
z vyznamovych pomérti mezi obsahy spojenych vét. Nejcastéji mezi nimi byva vztah
slu¢ovaci, odporovaci nebo vylucovaci. Jednotlivé ¢asti souvéti soutadného mohou
byt mezi sebou spojeny soufadicimi spojkami.
Mezi jednotlivymi ¢astmi souvéti existuji vztahy (poméry):

» Pomér sluCovaci (CoeTMHUTEIIPHOE OTHOIIICHHUE)

Pomeér slucovaci je mezi vypovéd’'mi, jejichz obsahy jsou spojeny jako sobé
rovné. Souvéti ve slu¢ovacim poméru se vzdy sklddaji ze dvou a vice predikativnich

¢asti. V cestin€ je nejcastéjSi spojkou slu¢ovacitho poméru spojka a, v rusting u.
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Slucovaci pomér lze v rusting vyjadfit parovymi soufadicimi spojkami (u, u..., Hu...,
HU, 0a, 0a u, oa ewé, u makxce, u moaice); v ¢estiné spojkami (a, ani, i, aniz, a
pritom, pricem?, a tedy, hned-hned atd.), ale i bezespojeCnym piipojenim, piislovci
nebo zdjmeny, vztaznymi zdjmeny nebo piislovci s funkci pfipojovaci.
Ptiklady B dome e6cé ymuxno, u mer 3acuyau. V domé vSechno utichlo a vsichni
usnuli. (ruskd samostatnd spojka u odpovidd ceské spojce a).
Ha ynuye memno: nu nyna ne ceemum, nu 36é30 e uono. Na ulici je tma:
Mesic nesviti a ani hvezdy neni videt. (v ¢eStiné parovou spojku
ptekladdme spojkami ani/a ani).

» Pomér odporovaci (mpoTUBUTEIHHOE OTHOIICHHUE)

Souvéti v odporovacim poméru se sklddd ze dvou predikativnich casti.
Mohou byt spojeny beze spojek, soutfadicimi nebo podiadicimi spojkami. Nejcastéjsi
spojky v rustiné jsou: a, orce, HO, 0OHaAKO, 0a, 8CE dHce, MONBLKO, AU, MEAHCOY MmeM
Kak, mozoa kak, aj. V CeStin€é zdkladnimi odporovacimi spojkami jsou ale, nybrz,
avSak, kdeZto, aj.

Ptiklad Bce npuwinu 6ospems, oH Hce, Kak u 8 npouiivlil pas, onozoan. Vsichni
prisli véas, zatimco on se jako minule opozdil. (ruské postpozitivni spojce
:ke odpovidaji ¢eské spojky a, ale, kdezto, zatimco.)

» Pomér stupniovaci (rpagaimoHHOE OTHOIICHHUE)

Souvéti v stupniovacim poméru se sklddaji pouze ze dvou predikativnich
¢asti, v nichz je stupnovaci vztah vyjadien nejvyraznéji parovou spojkou ne monvko
..., HO u zesilenou Casticemi nebo piislovci u, darce, maxice (nejen-nybrz, ale i,
dokonce, také). Ojedinéle se stupnovaci pomér vyjadfuje neparovymi spojkami (da
u, oaxice, u oaxice — a ani, ba ani, a dokonce ani) ¢i beze spojky.

Ptiklad Own ne monwvko ymén, Ho u cepoye y neco xopoutee. Je nejen chytry, ale md
i dobré srdce.

» Pomér vylucovaci (pa3nenurenbHOe OTHOILICHHE)

V nékterych ceskych gramatikach je Casto nazyvan jako pomér alternativni
(disjunktivni), ktery se nachdzi mezi vypovéd'mi, ze kterych muze platit kterdkoliv.
,Zakladnim vyrazovym prosttedkem alternativntho poméru jsou spojky nebo a
anebo* (M. Grepl, 1995, str.566), v rusting ,,unu*.

Ptiklad HMnau mwvi ko mue npuoéun, unu s npudy x meboe. Bud’ ty prijdes ke mne,

nebo jd prijdu k tobe.
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» Pomér dusledkovy (pe3yJIbTaTUBHOE OTHOIICHHUE)

Souvéti s pomérem disledkovym se sklddaji ze dvou predikativnich ¢asti.
V prvni &asti je vyjadiena pfiina a ve druhé duasledek. Sémanticky jsou blizké
v rusting i ¢estiné podfadnym souvétim disledkovym. Dusledkovy vztah je vyjadien
zdjmennymi piislovci:  noamomy, nomomy, ommozo (proto), vsuvkami
cnedosamenvhno (tudiz), 3nauum (tedy), sluCovacimi spojkami u, a (a), které
pfedchazeji vySe uvedenym vyraziim.

V publicistickém a odborném stylu se jako spojovaci vyrazy k vyjadieni
dtsledku casto vyuzivaji vztazna zdjmennd slova jako nouemy, 3auem, omuezo, 6
pezynomame uezo, ecnedcmeue uezo (proce?, proto, v disledku cehoz). Ceskymi
ekvivalenty jsou zde nepravé vedlejsi véty vztazné s procezZ, ¢imZ.

Ptiklad Cmosna nioxas noecoda, u nOIMOMY SKCKYPCUIO NPULULIOCL OMLONCUND.
Bylo Spatné pocasi, proto se musela exkurze odloZit.

» Pomér vysvétlovaci (mosicCHUTEeIbHOE OTHOIICHUE)

Ptiru¢ni mluvnice CeStiny definuje vysvétlovaci pomér jako ,,pomér mezi
vypovéd’'mi, z nichZ druhd svym obsahem ptindsi informaci nutnou nebo dulezitou
pro pochopeni obsahu vypovédi prvni“ (M. Grepl, 1995, str. 567). Casto jsou obé&
véty oddé€leny v Cestin€ 1 rustin€ pauzou, kterd je naznaCena dvojteckou nebo
poml&kou. Cestina misto dvojtecky pouZivd vétu s fotiZ. Spojovacimi prostiedky
v rustiné jsou: mo ecmsw, (a) umenno (4j., a to, a sice), UHbIMU C108AMU, UHAYE
2o6ops, mounee (jinymi slovy, jinak receno, presnéji).

Ptiklad Mpuwr cnanu, mo ecms cecmpa cnana, a s 1ex#can ¢ OMKpbIMbIMU 21A3AMU U
oyman. Spali jsme, to jest (piesnéji Feceno) spala sestra, zatimco jd leZel

s otevienyma ocima a premyslel.

1.7.2. Souvéti podradné (Ca0oKHOIOTYNHEHHOE

NPeI0KEHNE)

Souvéti podfadné se skladd ze dvou syntakticky nerovnopravnych
predikativnich ¢4sti, spojenych mezi sebou podiadicimi spojkami, vztaZnymi nebo
tdzacimi zdjmeny, dalSimi spojovacimi vyrazy (tdzaci Castici), pfipadné beze spojky.
,»V souvéti mluvnicky podifadném je jedna véta formaln€ zavisla na druhé* (J. Bauer,

1960, str. 338). Hlavni predikativni ¢ast md predev§im gramaticky vyznam, zatimco
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informativni vyznam, tedy hlavni obsah souvéti podiadného, se Casto soustiedi do

vedlejsi vety.

Klasifikace souvéti podiadnych (Knaccudukamus CcaoKHOMOMUNHEHHBIX

MPEJI0KEHU )
D. E. Rozental” (2006) a H. Flidrova, S. ZaZa (2005) klasifikuji podiadna
souveti podle tii zakladnich principt:
- podle formélnich spojovacich prostiedkll pfipojené véty
k hlavni vété (¢asti)
- podle syntaktické pozice pfipojené véty v struktufe
hlavni véty
- podle strukturné-sémantickému spojeni predikativnich
casti
Podle toho, jakym zplisobem je spojena vedlejsi véta s predikdtem nebo
jinymi komponenty hlavni véty, Ize rozliSovat:
1) Spojkové vedlejsi véty (coro3Hple TpuaaTouHble yacTtu) — priclenéné
pomoci raznych podiadicich spojek
2) Bezespojecné vedlejsi véty (Oeccoro3Hble NPUAATOYHBIE YACTH) —
typické pro bézn€ mluveny jazyk
3) Vztazné vedlej$i vEéty (OTHOCHTENBbHBIC NPHAATOYHBIC YaCTH) —
s vztaZznymi zdjmeny nebo zdjmennymi pfislovci; v hlavni ¢éasti se
mohou pouZivat i souvztaznd ukazovaci zdjmena nebo ptislovce
4) Nepiimé tazaci vedlejSi véty — v CeStiné se v nepiimych tdzacich
otdzkach pouZivaji tdzaci Castice —li, jestli, zda, jimZ v rustin¢ odpovida
¢astice ,qiu*
Z pohledu syntaktické pozice vedlejsi véty vzhledem ke struktufe hlavni véty
se rozliSuji vedlejsi véty, které jsou analogické s vétnymi Cleny:
» vedlejsi véty podmétové (mmoaiexaniHbie)
vedlejsi véty predmétové (IonmoTHUTETBHBIE)
vedlejsi véty piivlastkové (onpenenurenbHbIC)
vedlejsi véty piisudkové (ckazyeMocTHBIE)

vedlejsi véty doplitkové (mymiexkcuBHBIC)

YV V. V VYV V

vedlejsi véty piislovecné (0O6cToATETLCTBEHHBIC)

- mistni (MecTa)
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- Casové (BpeMEHH)

- dtvodové (mpuunHbl)

- ucelové (tienm)

- ucinkové (cneacTBus)
- pfi¢inné (mpu4unHbI)

- podminkové (ycnoBus)
- pripustkové (ycTymnku)

- srovnavaci (cpaBHEHUA)

1.7.3. Souvéti slozité (MHOro4YJIeHHOE CJI0KHOE NMPEeII0KeHHE)

Velmi Casto se setkdme se souvétimi, ve kterych je vice hlavnich a vedlejSich
vét. Takové souvéti se nazyva souveéti slozité. Mezi vétami slozitych souvéti jsou

stejné druhy syntaktickych vztahl jako mezi vétami dvojclennych souvéti.
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2. Prakticka ¢ast

V této diplomové prici ,,Stavba vét v ruskych a Ceskych textech sportovnich
rubrik* se snazime ukézat, na zdklad¢ analyzy ruskych a ¢eskych ¢lankt se sportovni
tematikou, frekvenci nejCastéji pouzivanych vét z hlediska jejich modality a
struktury. Tomuto praktickému ukolu bude vénovana celd nasledujici ¢4st naSi
diplomové préce. Je zaloZena na vice jak 500 ptikladech vét (260 vét Ceskych a 326
vét ruskych, celkem 586), excerpovanych z 60 ruskych a ¢eskych ¢lankti sportovnich
deniki. Aby nds vybér zahrnul maximdlni moZné rozpéti studovaného jevu,
excerpovali jsme nejen z odbornych sportovnich denikt, ale vybirali jsme ¢lanky i
z béznych novinovych deniki, tydeniki, casopist apod.

Samostatnou kapitolu bude tvofit podrobn¢jsi analyza novinovych titulkd,
které jsou nedilnou soucasti excerpovaného materidlu. V teoretické Céasti jsme se
problematice novinovych titulkli vé€novali jen okrajové. Nyni se pokusime zjistit
nejcastéjsi stavbu novinovych titulkll v textech sportovnich rubrik. Vychdzeli jsme
pritom z ¢lanku L. Zimkové ,K syntaktické charakteristice ruskych a ceskych
novinovych titulkt* (1974).

Nésledujici kapitola se sklddd ze dvou hlavnich casti. V prvni Césti se
soustfedime na rozdé€leni vice jak 500 vypsanych ceskych a ruskych vét
ze sportovnich denikt podle modality a struktury. Na zdklad¢ syntaktické analyzy se
pokusime vyvodit zavery, které budou zahrnovat frekvenci druht vét v ruskych a
¢eskych novinovych ¢lancich sportovnich rubrik. Nase zavéry budou v tomto sméru
natolik plvodni, Ze je bohuZel nebudeme mit moZnost srovnat sjinymi nez
obecnymi studiemi frekvence vétnych a moddalnich struktur vét v textech
publicistického stylu. Cennym zdrojem pro nés byly odborné stati I'. A. Jlecckuc ,,0
3aBHCHUMOCTH MEXAY pa3MepoM MPEIJIOKEHHUS U €ro CTPYKTYpOil B pa3HbIX BHIAX
tekcra® (1964) a ,,O 3aBUCMMOCTH MEXIY pa3MEpPOM MPEUIOKEHHS U XapaKTepOM
tekcta® (1963), které spadaji do kategorie aplikované matematické jazykovédy.
Praktickou casti nasSi diplomové prace jsme se snazili této kategorii jazykovedy
alespon Castecné piiblizit. VyuZili jsme pfitom grafického zpracovani nejen
frekvence studovanych jevl, ale i délky véty vruskych a ceskych textech
sportovnich rubrik.

Ve druhé ¢asti nasledujici kapitoly nasi prace prejdeme ke konkrétnimu a

zieteln€jSimu srovnani ruskych a ceskych vétnych struktur v textech sportovnich
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rubrik. Uvedeme dva ndzorné a naprosto origindlni ¢lanky, komentujici stejnou
sportovni udélost v rustiné a cesting, na kterych budeme demonstrovat rozdilnosti
nebo naopak shody v pouzivanych vétnych strukturach a modalité. Vysledkem bude
grafické znazornéni nejCastéjSich vétnych struktur v ¢lancich sportovnich rubrik
s ohledem na jejich funkci v rdmci publicistického stylu.

Nakonec se na zdkladé ziskanych vysledkt v dalsi kapitole této diplomové
prace pokusime vyvodit zdvéry, které se budou tykat procentudlni frekvence
jednotlivych strukturnich vétnych typii a pouzitych prostiedkti k vyjadieni jejich

modality v ruskych a ¢eskych textech sportovnich rubrik.
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2.1. Analvza ruskych a €eskych vét v textech sportovnich rubrik

podle modality a struktury

Jak vyplyva snazvu této kapitoly praktické casti nasi diplomové prace,
v centru pozornosti bude analyza a srovnani frekvence vyskytu vét podle modality a
struktury v ruskych a Ceskych textech sportovnich rubrik. Na zédklad¢ vice jak 500
vét, které jsme excerpovali z n€kolika ruskych a ceskych sportovnich denikd a
sportovnich rubrik, uvedeme nejcastéji se vyskytujici strukturni typy vét, které
rozdélime podle postoje mluvciho k sdélovanému obsahu, tj. podle modality, na dvé
zékladni skupiny:

1) typy vét v ruskych a Ceskych textech sportovnich rubrik podle modality
2) typy vét v ruskych a ¢eskych textech sportovnich rubrik podle struktury

K jednotlivym vypsanym druhiim vzdy uvedeme piibliZnou procentudlni
frekvenci jednotlivych typti vét vruskych a ceskych analyzovanych textech
sportovnich rubrik spolu s ukédzkou vétnych vypovédi, které budou ndzornym
ptikladem pro ziskani ucelené piedstavy o zkoumaném jevu. Jak jiZ bylo uvedeno
v predeslé kapitole, nemame bohuzel moZnost srovnani ziskanych vysledku s jinou
teoretickou praci. Piesto se pokusime vychdazet z obecné platnych pravidel, které se
tykajici frekvence vyskytu pouzivanych vétnych konstrukci.

Samostatnou kapitolu bude predstavovat analyza novinovych titulkd,
excerpovanych spolu s texty sportovnich rubrik. Novinové titulky byly zdmérné
zatazeny do analytické ¢4sti, nebot’ si, jako nedilnd soucdst vypovédnich konstruket,
zaslouzi podle naSeho ndzoru podrobngjSi zpracovani. V tomto piipadé¢ budeme
analyzovat 33 ruskych a 27 ¢eskych novinovych titulki z hlediska jejich vétné
konstrukce, opét podle postoje mluvcéiho a struktury. Kratkou kapitolou jsme
vénovali také srovnani primérné délky vét v ruskych a ceskych textech naSeho
excerpcniho materialu.

Cil prvni kapitoly praktické ¢asti spo€iva v rozdé€leni a grafickém znazornéni
piiblizného procentudlniho vyjadfeni nejCastéjSich druhii vétnych konstrukci podle
postoje mluvciho ke sdélovanému obsahu (t.j. podle modality) a struktury vét

v textech sportovnich rubrik.
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2.1.1. Analyza druhu vét v ruskvch a ¢eskych textech

sportovnich rubrik podle modality

Vzhledem k tomu, Ze zkoumdme stavbu vét v textech sportovnich rubrik
publicistického stylu, je nutné bliZe charakterizovat vSechny slohové utvary, které se
v ruském a Ceském publicistickém stylu vyskytuji. Sportovni deniky ruské i Ceské
obsahuji mimo nejCastéjsSich Cisté vypravécich a popisnych informacnich tiskovych
zprav i tzv. kratké informacni ttvary, jez jsou stru¢né, hutné a dsporné. Aby plnily
ukol informacni, musi byt i pfesné a Gplné. Z tohoto diivodu ocekavame jiné sloZeni
vétnych konstrukei podle modality a struktury v Cist€¢ vypravécich, informacnich
¢lancich a jiné slozeni vét v kratkych informacnich utvarech s jiZ ustdlenymi obraty
a formami. Abychom postihli vSechny tyto slohové utvary, snaZzili jsme se
excerpovany materidl zamérné vybirat tak, aby bylo dosazeno co nejSir§iho spektra
sledovaného materidlu.

Podle naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze nejcastéjSimi druhy vét prvni skupiny
jsou véty oznamovaci, jeZ predstavuji nejpouzivanéjsi prostiedky vyjadieni postoje
mluvciho ke sdélovanému obsahu v ruskych i ¢eskych textech publicistického stylu
vSech typt slohovych dtvari. Oznamovaci véty se v analyzovanych ruskych i

ceskych textech sportovnich rubrik vyskytuji témét v 95%.

Shodné procentni zastoupeni vét oznamovacich nalezneme v ruskych i ¢eskych
textech sportovnich rubrik. MiZeme fict, Ze pravé véty oznamovaci dokdzi predat
maximalni informaci, a z tohoto divoda pfevlada jejich zastoupeni. Ostatni véty
spiSe dotvéii celkovy obraz a jsou zavislé na kreativité, individudlnim pfistupu

novindit a celkovém charakteru jednotlivych denikd.

Oznamovaci véty

Oznamovaci véty se vyskytovaly v naSem ruském a Ceském analyzovaném
materidlu v 558 piipadech z celkovych 586 vét, a timto jasné piesahly pocet vSech
ostatnich druhti vét podle postoje mluvciho k sdélovanému obsahu. Ve vétsing
piipadli se véty oznamovaci vyskytovaly v ¢lancich komentujicich urcitou
sportovni udélost. Shodné zastoupeni mély véty oznamovaci v ruskych i ceskych
textech sportovnich rubrik, tedy 95% zastoupeni. Pfi analyze excerpovaného

materidlu jsme se v mensi mife setkali s oznamovacimi vétami, které vyjadirovaly

35



dotaz nepiimo. Hojn¢ a Casto pouZzivané v ruskych a Ceskych ¢lancich sportovnich
rubrik byly také véty (vypoveédi) nedokoncené, jejichz pfesné zafazeni k urcitému
druhu vét nebylo vZdy snadné. Jako ptiklad uvddime nejzajimavéjsi ruské a Ceské
oznamovaci véty, které reprezentuji vyse zminéné typy.
Ptiklady:
Ho ¢hoxyc ne yoancs... (CC, 2008, ctp. 3)
Yezo Ferrari noimanace 006umucsa smum, ckazamos mpyorno. (Kommepcanr,
2008, ctp. 15)
Ale jen o dva body, Ze... (MFD, 2008, str. C2)
Jedno z nejkrdasnéjsich mist sveta a v nem pekelne teZky zdvod, kombinujici
v extrémnich klimatickych podminkdch ctyri ndrocné discipliny: plavdni,

horskd kola, rogala a béh... (Sport, 2004, str. 22)

Tazaci véty

Pocet tdzacich vét vrusky a ceskych textech sportovnich rubrik
v analyzovaném materidlu byl téméf shodny. Po vétdch oznamovacich a
oznamovacich vétach zvolacich (str. 29) jsou tyto véty tietim nejCastéjSim
prostiedkem vyjadfeni postoje mluvciho k sdélovanému obsahu. Celkem jsme
evidovali 13 piikladi tdzacich vét (6 ruskych a 7 Ceskych) z celkového poctu 586
excerpovanych vét. Do tohoto ¢isla nebyly zapocitany tazaci véty v titulcich, kterym
se vénujeme na jiném misté¢ nasi diplomové prace. V ruskych a ceskych Clancich
sportovnich rubrik pfevazovaly otdzky dopliovaci spolu s fe¢nickymi, na které autor
necekd odpoveéd. Pfi uvadéni piikladi neni mozné zachytit cely kontext, ve kterém
otdzka vystupuje. Je tudiZ obtizné dokdzat exaktnost naSich zavéri. O to se
pokusime ve druhé kapitole praktické ¢asti, kde budeme analyzovat dva celé ¢lanky
a budeme mit tedy moZnost vychazet z celého makrokontextu.
Ptiklady ruskych a ¢eskych dopliovacich otazek:

Kmo ewé npoceemum nacuem gpymoona 3emau obemosannoii?(MK, 2006,

ctp. 11)

B uem npuyuna? (BH, 2006, ctp. 11)

Co konkrétne deld? (Krométizsky denik, 2008, str. 30)

Co délad v téchto dnech David Beckham? (Sport, 2008, str. 06)
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Ptiklady ruskych a ¢eskych zjistovacich otazek:
Ipoecpammusiii coou? (AD, 2006, ctp. 20)
Spousta casu reknete? (MFD, 2009, str. C7)
Pujde o improvizaci s medailovym koncem? (MFD, 2009, str. C7)
Rozhodnou metry, nebo subjektivni oko sudich? (Sport, 2006, str. 14)

Rozkazovaci a praci véty
Analyza ¢lankt sportovnich rubrik ukdzala, Ze véty rozkazovaci a praci se
v textech tohoto typu témef nevyskytuji, nicméné se nevylucuji. V naSem materidlu

jsme vSak nenarazili ani na jeden piiklad.

Zvolaci véty

Hojn¢ zastoupeny v nasem excerpovaném materidlu byl mimo vét
oznamovacich i tento druh vét. Podle naSeho vyzkumu frekvence vét zvolacich, tedy
citovych variant 4 modélnich vétnych typt (oznamovacich, tdzacich, rozkazovacich
a pracich), byla druhd nejvy$si hned po vétich oznamovacich. Celkem jsme
zaznamenali 15 pfipada pouziti zvolacich vét, vzdy se jednalo o oznamovaci véty
zvolaci, v ruskych a Ceskych textech (9 ruskych a 6 Ceskych). Evidovali jsme nejen
dvojClenné rozvité a nerozvité oznamovaci véty zvolaci, ale také jednocClenné
oznamovaci véty zvolaci. Emociondlni odstin a ménici se forma zvolacich vét
dokazuje expresivni funkci publicistického stylu, kterd ma c¢tendfe zaujmout a
vyvolat v ném emoce. Toto tvrzeni dokldda i to, Ze zvolaci véty se ve vétSi mife
vyskytovaly v ruskych, expresivnéjSich ¢lancich sportovnich rubrik, nez v ¢eskych.
Do analyzy jsme opét nezatadili titulky vSech naSich ¢lanki, které rozebereme
v dalsi kapitole praktické Casti.
Ptiklady ruskych a ¢eskych oznamovacich vét zvolacich:

bpasunvya pazsopauusano name paz! (Kommepcanr, 2008, ctp. 15)

Apena xooum X00yHOM, a peé maxou, cl06HO 6 Xabaposcke npoxooum

pewarowuii mamy 3a Kybox I'acapuna! (CC, 2008, ctp. 3)

bynnum! 3an ecmoum na ywax! (CC, 2008, ctp. 3)

Ewe 6v1! (Xmmoc®, 2008, ctp. 23)

Titul bude zase Sparty! (MFD, 2008, str. C2)

Kuriozné ale skoncili bodove na nule i vSichni dalsi ndhradnici Bucks véetné

slavného Toniho Kukoce! (Sport, 2006, str. 15)
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To je bitva! (Sport, 2009, str. 1)
Nakonec jel a dojel pdty! (Sport, 2009, str. C7)

Vyse uvedenou analyzou excerpovaného materidlu ruskych a Ceskych textt
sportovnich rubrik miiZzeme dojit k zdvéru, Ze nejrozSitenéjSim druhem vét
vyskytujicich se v naSem materidlu podle modality jsou véty oznamovaci. Pocet
téchto vét jasné prevazuje nad vSemi ostatnimi druhy, coZ dokazuje teorii, Ze
publicisticky styl se snazi o0 maximalni sd€lnost, predani informaci ¢tenafi.

Dalsi nejCastéjSim vétnym typem byly opét oznamovaci véty, tentokrait
pouzité ve vétach zvolacich, coZz doklada fakt, Ze publicisticky styl se snaZzi ptisobit
na Ctendre a vyvolat v ném emoce (persuasivni funkce). Z uvedené analyzy navic
vyplyv4, Ze ruStina je vtomto ohledu expresivnéj$Si a pouzivd emociondlné
zabarvené (zvolaci) véty mnohem castéji nez konzervativnéjsi CeStina. Samoziejmeé
vysledky jsou podloZeny pouze nasi studii a jsou zcela originalni. Pro presveéd¢ivejsi
zavéry by bylo zapotfebi vétSi mnozstvi studovaného materidl.

Tretim nejcastéji se vyskytujicim druhem vét podle postoje mluvciho
k sdélovanému obsahu jsou véty tdzaci, které se vyskytovaly jak v Ceskych, tak i
ruskych analyzovanych ¢ldncich sportovnich rubrik. Véty tdzaci plni v ruském i
¢eském publicistickém stylu expresivni funkci. Zejména pak dopliovaci a zjiStovaci
otdzky, z nichz mnohé maji charakter otdzek fecnickych, nebot’ na n¢ autor neceka
odpovéd'.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze pouZiti rozkazovacich a ptacich vét muze
predstavovat jeden z mozZnych expresivnich prostfedkli publicistického stylu, nase

analyza to nepotvrdila. Véty ptaci a rozkazovaci se v naSich piikladech neobjevily.

Zajimavé je srovnani vysledkd, které jsme zjistili o frekvenci vyskytu druht
vét podle postoje mluvéiho k sdélovaného obsahu v textech sportovnich rubrik,
s vS§eobecnymi zdvery a teoretickymi znalostmi o publicistickém stylu. I kdyz
vétSina teoretikli sleduje spiSe pouzivani gramatickych prostfedk typickych
pro publicisticky styl (srov. D. Zvagek, 1998), miZze byt naSe zjisténi zajimavym

doplnénim a ndmétem, jak by se dala v budoucnu tato tematika roz$ifit o dalsi

oblasti zkoumani.
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Nésledujici tabulka graficky doklad4d procentudlni zastoupeni jednotlivych
druhil vét podle modality v ¢eskych a ruskych excerpovanych textech sportovnich

rubrik tak, jak jsme je zaznamenali.

Tabulka 1
Ruské texty Ceské texty
sportovnich rubrik sportovnich rubrik

1. Véty oznamovaci 95,4% 95%
2. Véty tazaci 1,8% 2,7%
3. Véty rozkazovaci 0% 0%
4. Véty praci 0% 0%

Do tabulky nebyly zatazeny zvolaci véty, které nepatii ke 4 zdkladnim
vétnym typum, ale jsou pouze jejich citovou variantou. Pfesto byly pouZity
v ruskych a Ceskych textech sportovnich rubrik dosti ¢asto. Procentudlni zastoupeni
oznamovacich vét zvolacich v ¢eskych textech sportovnich rubrik bylo 2,3%,

v ruskych textech 2,8%.

V Cestiné prevazujicim druhem vét podle modality v naSem excerpnim
materidlu byly vylucné véty oznamovaci. Tuto prevahu také dokazuje Casté pouZziti
oznamovacich vét zvolacich. Druhym nejfrekventovanéjSim druhem vét podle
modality byly véty tdzaci. Ostatni druh vét podle modality se v analyzovanych
textech sportovnich rubrik neobjevily, nicméné je nemiiZeme jednoznacné vyloucit.

V ruskych textech sportovnich rubrik jsme stejné jako v CeStiné nejcastéji
evidovali oznamovaci véty, ndsledované oznamovacimi vétami zvolacimi a vétami

tazacimi.
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2.1.2. Analyza druhu vét v ruskvch a ¢eskych textech

sportovnich rubrik podle struktury

V této kapitole se zaméfime na podrobnéjsi rozbor a rozde€leni vét v ceskych
a ruskych textech sportovnich rubrik podle struktury. Budeme analyzovat
excerpovany materidl na zakladé ndmi zpracované teoretické Casti déleni vét podle
struktury. Rozdélime véty na tii hlavni skupiny:
» V¢éty jednoduché - dvoj¢lenné a jednoclenné
» Véty s polopredikativnimi konstrukcemi
» Souvéti soufadnd a podiadna
Samoziejm¢ budeme rozliSovat ruské a ceské piiklady stavby vét podle
struktury, ¢imZ v zavéru dojdeme ke konecnému srovnani stavby vét v ruskych a
Ceskych textech sportovnich rubrik. VSech 586 piikladii vét (326 ruskych a 260
Ceskych) podrobime analyze a zafadime je do piisluSné, vySe uvedené skupiny.
Piiklady jednotlivych druhti vét budeme vzdy uvddét u kazdé ze t¥i hlavnich
skupin. Vzhledem k ndro¢nosti a mnozstvi zkoumaného materidlu se pokusime na
zaver prehledné demonstrovat ziskané udaje v jednoduché tabulce procentudlniho
zastoupeni jednotlivych druhl vét podle struktury v ruskych a ceskych textech
sportovnich rubrik.
Z teoretického hlediska lze ptedpokladat, Ze pro publicisticky styl bude
charakteristickd prevaha uZiti vét jednoduchych (emociondlnich) nad souvétimi (D.

Zvacek, 1998). Zda se toto tvrzeni potvrdi, &i ne, ukaZi vysledky druhé kapitoly

analytické ¢asti nasi diplomové prace.

1. Véty jednoduché — dvojc¢lenné

Dvojclenné véty, tedy véty, ve kterych lze nalézt podmét 1 prisudek, se
v nasem Ceském analyzovaném materidle objevily 130krat. Z celkového poctu 260
ceskych vét je to pievazna Cast, asi 50%. V ruském textu byl tento druh vét méné
Casty, evidovali jsme 46% vét dvojClennych. I tak lze z tohoto poctu vyvodit a
potvrdit teorii, Ze publicisticky styl se v prevdZzné mife skutecné priklani
k pouzivani vét jednoduchych, v nasem piipad¢ dvojclennych.

Kromé¢ frekvence vyskytu vét dvojClennych v analyzovanych clancich
sportovnich rubrik jsme tento druh vét analyzovali i z jinych hledisek. Zkoumali

jsme, zda prevladaji véty rozvité €i nerozvité, jakym slovnim druhem je nejCastéji
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vyjadien podmét, zda se v téchto vétach vyskytuje piisudek slovesny, jmenny c¢i

kombinovany.

Ze syntaktického hlediska pievazovaly v ruském i ¢eském materidlu véty
dvojclenné rozvité. Nicméné se vyskytly i vyjimky vét nerozvitych. Nasledujici
piiklady dokumentuji ukdzky ruskych a Ceskych dvojclennych vét rozvitych i
nerozvitych tak, jak jsme je pfevzali z makrokontextudlniho ramce celého ¢lanku.
Ptiklady ruskych a ¢eskych vét dvojclennych rozvitych:
3aempa poccusnxka Enena /lemenmvesa naunem c8ou vlCmynieHUs
Ha Kyoke Kpemns. (BH, 2006, ctp. 11)
Bmopoii sman eenomypa npowen no mapwpymy Kpacnooap-Hebye.
(Xmmrocd, 2008, ctp. 23)
Vyber trenéra Krejcire se dostal do supertéZké skupiny. (Sport, 2004,
str. 19)
Fotbalova reprezentace do 21 let se vrdtila z vitezné ukrajinské mise.
(Krométizsky denik, 2007, str. 30)

Ptiklady ruskych a ¢eskych vét dvojclennych nerozvitych:
Buipyuun Jlu Xo. (Metro, 2006, ctp. 24)
3uneoun 3uoan yweén. (AD, 2006. ctp. 20)
Bude to stacit? (MFD, 2009, str. C7)
Kanonyr Toleski se rozstrili. (MFD, 2008, str. C2)

¢ Podmét

Pti zkoumdni excerpovaného materidlu vychdzime z teoretické ¢4sti, a proto
jsme mimo jiné také sledovali, jakym slovnim druhem je nejCastéji vyjadfovan
podmét v ruskych a Ceskych textech sportovnich rubrik. Nasi analyzou jsme zjistili,
7Ze v excerpovanych ruskych textech pfevazoval podmét vyjadieny substantivem
v nominativu, ojedinéle se vyskytoval podmét dvojndsobny, tedy soufadné
vyjadreny, ktery naznacoval soub&Znou ucast dvou Ciniteli (nositelit). Druhym
nejcastéjSim slovnim druhem, ktery v ruském excerpovaném materidlu vyjadioval
subjekt, byla zdjmena osobni, v mensi mife zdjmena ukazovaci a nevyjddiena.
Slovnim spojenim substantiva s ¢islovkou byl subjekt vyjadien pouze v jednom
piipadé.
Ptiklady:
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Pezynapnoiii wemnuonam cmapmyem 31 okmsaopwos. (BH, 10.10. 2006,
ctp. 11)

On noxoponun 6 I'epmanuu amouyuu bpazunuu. (Aud, 19.-25. 2006,
ctp. 20)

Imo wokuposano OoabWUHCMBO Uepoxkos komauowl. (Metro, 22.4.
2006, ctp. 24)

Hea nyuwux pezyromama cezona 6 mupe — 6 bece na 800 m Enenwvi
Cobonesou (1 mun.54,85 cex.) u na 3000 m c npensmcmeusmu
T'ynonapor Camumosoti-I ankunoti (9.08,22) u pexopo Eeponvl 6 bece
na 5000 m Jlunuu I[llo6yxoseou (14.23,75) cmanu yxpawenuem
npoweowux copesnosanuu. (Kommepcant CIIOPT, 21.7. 2008, ctp.
15)

B npoweowuii yux-sno I['vc Xuounk u e2o nomowpuxu 6 cOOpHOU
Hzopv Kopnees u Anexcamop bopoowk pewunu cepbe3no
nOMpPYOUmMbCsi — <«000jaemyv» Ccpa3zy uemvlpe mamua 24-co mypa

yemnuonama Poccuu. (CC, 6.10. 2008, ctp. 16)

V cCeskych textech byl pomér slovnich druhi vyjadfujicich podmét témét

shodny s ruStinou. V Ceskych dvojClennych vétich byl nejcastéji vyjadien

substantivem v nominativu a osobnim zdjmenem (vyjadienym i nevyjadienym),

mén¢ Casto ukazovacimi zdjmeny a slovnimi spojenimi. Objevily se i piiklady

podmétu nékolikandsobného.

Ptiklady:

Utkdni rozhodl deset minut pred koncem po samostatném iuniku
Salpigidis. (KD. 6.2. 2008, str. 31)

Je na Havaji. (Sport, 20.2.2008, str. 06)

Znamend to pordzku favorita a rozladénost v kabine. (MFD,
12.5.2008, str. C2)

Osmndct mistru svéta 7 Helsinek a tFindct olympijskych vitézu z Atén

0zdobi dnesni atleticky svdtek v Curychu. (Sport, 19. 8. 2005, str. 5)

V jednom ptipadé byl v ramci hlavniho titulku uZit podmét neurcity.

Armstronga moznd nepusti na start (LN, 29.9. 2008, str. 22)
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¢ Prisudek/Predikat
Nase analyza prokdzala, Ze jsou v ruskych i Ceskych textech sportovnich
rubrik nejCastéji pouziviny véty jednoduché - dvojclenné s ptisudkem slovesnym.
V Ceském materidlu jsme zaznamenali 124 piipadd vét dvojclennych se slovesnym
piisudkem z celkového poctu 130 ceskych dvojClennych vét. Slovesny piisudek
s 95% zastoupenim jasné prevladal. Pouze v 6 pfipadech byl uZit pfisudek jmenny.
Toto zjiSténi opét dokazuje maximélni uplatnéni informacni funkce v
publicistickém stylu, kterou je dotvafen nejen charakteristicky vybér lexikdlnich a
stylistickych prostiedkti, ale i syntaktickd organizace jazykového materidlu
v jakémkoliv zZanru publicistického stylu.
V nésledujici ukdzce piikladi uvedeme ceské dvojclenné véty s piisudky

slovesnymi i jmennymi.
Ptiklady ptisudkl slovesnych:

Ceské tenistky se do tietice pokusi postoupit mezi fedcupovou elitu.

(KD, 6.2. 2008, str. 30)

Bratrské zastoupeni jsme méli ve vySkarském sektoru. (Sport,

2.3.1998, str. 3)
Ptiklady dvoj¢lennych vét s piisudky jmennymi:

Je to detektivkovy nervdak. (MFD, 12.5.2008, str. C2)

Ale na zndmky je na tom jasné lépe Janda. (Sport, 6.1.2006, str. 14)

V ruském textu sportovnich rubrik se slovesny piisudek vyskytoval
z celkovych 150 dvojclennych vét ve 130 piipadech (86%). Mensi procentudlni
zastoupeni md v rustiné své odiivodnéni. Rusky jazyk mnohem castéji neZ cestina
uzivéa prisudkll jmennych casto s nevyjaddienou sponou. To byl také Casty jev, se
kterym jsme se mohli setkat v naSem materidle. Jmenné piisudky byly zastoupeny
v ruskych textech sportovnich rubrik 12,7% (celkem 19 dvojClennych vét
s jmennym piisudkem).

Uvedeme nejndzornéjsi piiklady ruskych dvojclennych vét se slovesnym i
jmennym piisudkem.
Ptiklady slovesného piisudku:

ITumepckuii «3enum» ne _cobupaemcsa mepamo 4eMAUOHCKULL UMY

(PT, 4. 4. 2008, c1p. 20)
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Ilocne  Ipan-npu  Benuxoopumanuu 6  yeMnuowame  Mupa
yemanosunocsy mpoesiacmue. (Kommepcanr, 7.7. 2008, ctp. 15)
Ptiklad jmenného ptisudku se sponovym slovesem:

Tocnooun Tunvke sensemcs asniopom camsvlx U36eCmHbvlx 00bexmos 6

mupe aemocnopma. (CC, 2.10. 2008, ctp. 15)
Ptiklady jmenného piisudku s polosponovym slovesem:
Ha srcenckom mypuupe 6 Tawkenme ¢ npuzosvim ghonoom 145 meic.

donn. 6 nepsom kpyee Onvea Ilyukosa okazanace cunbHee

coomeyecmeenHuyvl JIroomunvt Ckasponckou — 6:7 (4), 6:2, 7:5. (BH,
6.10. 20006, ctp. 11)

Ptiklady jmenného piisudku s nevyjadienou sponou:
Typ Couu — nepsviii wae 6 smom Hanpasieruu. (Xmmocd, ceHTaops
2008, ctp. 23)

Kunbepmy Cunea — uemnuon mupa 2002 200a u nobedumens Kyoxa

Amepuxu 2007 6 cocmase coopuou bpasunuu. (Kommepcant —

CIIOPT, 18.7. 2008, ctp. 16)

¢ Prechodny druh vét
Ptechodny druh vét, které nemtiZzeme jasné zaradit k vétdm jednoclennym
ani dvojClennym, tedy véty s neurcitym a vSeobecnym podmétem, jsme v naSem
materidle témé&f nezaznamenali. VSeobecny podmét se nevyskytoval ani v jednom
ze vSech 586 piikladi. Jeden ptiklad podmétu neurcité byl evidovan v Ceském
hlavnim titulku.

Pr.: Armstronga mozZnd nepusti na start (LN, 29.9. 2008, str. 22)

MiZzeme ztoho vyvodit zavér, Ze ruskd i Ceskd publicistika dava
v rubrikdch ptrednost Cist¢ informa¢nimu charakteru, s maximdlni pifesnosti ve
vyjadfovani piivodce déje. Véty v textech sportovnich rubrik témét vzdy obsahuji
svého Cinitele, a to pfimo vyjddieného podstatnym jménem v nominativu

(nejcasteji vlastnimi jmény) nebo osobnim zajmenem, nebo nevyjadieného.

e Véty jednoduché — jedno¢lenné
Studovali jsme také zavislost uziti jednoclennych vét na celkové

vyznivajicim charakteru text sportovnich rubrik. Podle naSich ptfedpokladi mély
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dodavat jednoclenné véty ¢lankiim jistou miru expresivity a ndpaditosti. Rustina je
v tomto smeéru vice dynamiCtéj$i nez CeStina, coZ potvrzuji 1 zjiSt€né vysledky.
Ackoliv v textech sportovnich rubrik jednoclenné véty neptevladaly, presto se
objevily pfiklady, které svou strukturou dodavaly ¢lankim rytmicnost. Navic bylo
velmi obtizné zejména v ruském textu rozliSit jednoclenné véty a véty dvojclenné

s nevyjadfenou sponou, pfip. eliptické véty, které se objevovaly velmi €asto.

V ruskych ¢lancich jsme zaznamenali nejvice pfipadi jednoclennych vét
nominativnich, kterych bylo celkem 9. Ceské &lanky se diky progresivnimu uZivani
jednoclennych vét v textech ze soucasnéjSich, ale i1 starSich vydani sportovnich
denikti se 7 piiklady nominativnich jednoclennych vét ptiblizuji ruskym textim.
V ruském analyzovaném materidle se objevily také ojedin€lé piiklady
jednoclennych vét s citoslovcem. Pro ukdzku uvedeme ruské i Ceské piiklady
jednoclennych vét nezdvisle na celkovém kontextu.

Ptiklady:
108-2 munyma mamua @Ppanyus — Umanua. (Aud, 19.-25.6.2006,
ctp. 20)
Cybomma. «/Junamo». be3z namu munym uemowipe. (CC, 6.10. 2008,
cTp. 16)
Eweé ov! (Xmmroc®, certsops 2008, cp. 23)
Souper? Japonskda Gamba Saka, treti celek tamni ligy. (Sport, 20.2.
2008, str. 06)
Bldzniva italskda komedie. Gangsterka. Americky thriller. Venezuelskd

telenovela. (MFD, 12.5. 2008, str. C2)

2. Véty s polovétnymi vazbami

Obraty s pfidavnymi jmény slovesnymi a prechodniky se nejvice
vyskytovaly v souvétich podiadnych a soufadnych, které budeme analyzovat
v dalsi Casti diplomové prace. Rozbor prokdzal ptevahu ruskych prechodnikovych
tvari nad pfidavnymi jmény slovesnymi. Celkem jsme v ruskych textech
sportovnich rubrik evidovali 18 piipadi pfechodnikovych obrati a 10 obrath
s pfidavnym jménem slovesnym. To doklddd snahu o jazykovou ekonomii,
typickou v rustin€ nejen pro publicisticky styl. Ackoliv se s piechodniky a

pfidavnymi jmény slovesnymi setkdme hlavné v rusting, objevili jsme také jeden
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piiklad ¢eské dvojclenné véty s ptfidavnym jménem slovesnym a dva dalsi priklady

uziti ptidavného jména slovesného v souvétich slozitych.

Ptiklady:
Ilocne 3asepwenus pecamui-2007 HeyeoOnuxkoe noszsonun cebe
gecbMa Henuyenpusmuvle 8blCKA3bl8anus 6 aopec Apbysosa, 068uHUSE
e2o 6 Heuecmnuou bopvoe. (CIIOPT, 27.4. 2008, ctp. 15)
Yemnuonka Eeponvi ma osmou oucmanyuu Onvea Komasposa,
3AMKHY8 CHUCOK (UHUWUPOBABWUX DUHATUCTOK, B300XHYIA C
oonezuenuem. (Kommepcanr, 21.7. 2008, ctp. 16)

Ilepsas mescoynapoonas couka «Typ Couu» cobpana b6e3 manoeo 100

cnopmcmernog  uz 16 komamno, npedcmasigiowux — Poccuio,
benopyccuro, YVrkpauny u Kazaxcman. (Xmmoc®, centsaops 2008, cp.
23)

Cam oice 3uoan, npunépmoiii x cmenke DPUDA, oepanuuuncs
NOIUMKOPPEKMHBIM “OH HelecmHO OmO38aicsi O Moeu mamepu u
cecmpe”. (Aprymentsl u ®axtsr, 19.-25.7. 2006, ctp 20)

Nyni je v tropickém rdji ve stredu pozornosti anglicky fotbalista,
chystajici se na svou druhou sezonu v americkém klubu. (Sport, 20.2.
2008, str. 06)

Jedno z nejkrdasnéjsich mist sveéta a v neém pekelné teZky zdvod,
kombinujici v extrémnich klimatickych podminkdch ctyri discipliny:
... (Sport, 7.12. 2004, str. 22)

Hostujici  Vitkovice, disponujici robustnimi vysokymi  hrdci,

dominovaly v tivodni dvacetiminutovce ... (Sport, 6.9. 1997, str. 15)

3. Souvéti

Souvéti, tedy syntaktické jednotky sklddajici se ze dvou (nebo vice) vét
spojenych ve vyS§i mluvnicky i obsahovy celek, vnémzZ véty ztriceji svou
intonacni samostatnost, bylo druhou nej¢astéjsi vétnou strukturou v excerpovanych
textech sportovnich rubrik. Pocet souvéti se vnaSem ruském 1 cCeském
analyzovaném materidlu pohyboval na stejné urovni jako pocet vét dvojclennych.
Souvéti €inila téméf 49% z celkového poctu 586 ruskych i ceskych analyzovanych
vét. Souvéti — soufadnd, podifadnd i sloZitd v ruskych textech sportovnich rubrik,

tvofila priblizné¢ 46% z celkového poctu ruskych vét. V Ceskych textech
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sportovnich rubrik bylo souvéti uzito ve 120 ptipadech, procentudlné predstavovala
souveti témer 47% z celkového poctu 260 vét. Nicméné oproti vétdm dvojclennym,
které se v Ceskych textech sportovnich rubrik vyskytovaly v 49%, predstavovala

ceska souvéti az druhou nejcastéjsi vétnou strukturu.

Podrobnéji rozebereme jednotlivé typy souvéti v ndsledujicich kapitolach.

¢ Souvéti souradné

Jednotlivé druhy souvéti jsme se snazili nejprve rozc€lenit podle mluvnické
soufadnosti a podiadnosti. Souvéti soufadnd byla v naSich ruskych i Ceskych
Clancich mén¢ Castd nez souvéti podiadni. Celkem jsme evidovali 50 ruskych
(14%) a 46 ceskych (18%) souvéti soufadnych. Piekvapivé bylo pomérné
frekventované uziti souvéti slozitého v Ceskych textech sportovnich rubrik. Celkem
jsme zaznamenali 13 vétnych struktur.

Déle jsme se snazili dokdzat tvrzeni, Ze z vyznamovych pomérii mezi

vV

obsahy spojenych vét jsou vzdy nejcastéjsi vztahy slucovaci, odporovaci a
vyluCovaci, jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti nasi diplomové prace. Analyzou
jsme dospéli k zavéru, Ze skutecné nejCastéji se vyskytujici vztah mezi obsahy
spojenych vét je pomér slucovaci, a to jak vruskych, tak i Ceskych textech
excerpovanych ze sportovnich rubrik. V ¢eském materidlu se pomér sluovaci
vyskytoval Castéji, v 41 ptikladech. Navic se v CeStin¢ Casto vyskytovaly formy
slucovactho vztahu vyjddieného bezespojeCnym piipojenim. Ddéle ndsledovaly
vztahy odporovaci, stupfiovaci a vysvétlovaci. Ostatni druhy vztahti (vylucovaci,
dasledkovy) jsme v excerpovanych cCeskych textech sportovnich rubrik
nezaznamenali.
Ptiklady:

Kariéru zacal ve SlusSovicich v roce 1997 a hned v prvnim startu

dokdzal vyhrdt. (Krométizsky denik, 23.11. 2007, str. 29)

Britskou Ccest zachrdnil bronzem Condon, Golding skoncil bez

medaile. (Sport, 2.3. 1998, str. 3)

Brazilci nejsou v tuzemském fotbale nicim novym, ale tihle dva vletéli

do Gambrinus ligy zhurta. (Sport, 19.8. 2005, str. 5)

Lonskému dvojndsobnému medailistovi z mistrovstvi svéta se letos

nedari a k tomu mu udajné nejedou lyZe. (Kromé&ftizsky denik, 6.2.

2008, str. 30)
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Piiklad vztahu vysvétlovaciho, graficky pfipojeného pomlckou, v rdmci souvéti
sloZitého:

Jagruv nynéjsi ivazek konci ai napresrok a novd smlouva je
retroaktivni — za jeji pocdtek obé strany povaZuji zahdjeni nynéjsi

sezony. (Sport, 19.1. 1998, str. 13)

V rustin€ byla souvéti soufadnd méné frekventovana nez v CeStiné, ale opét
se potvrdilo, Ze nejCastéjSim vztahem mezi obsahy spojenych vét je vztah
slucovaci, ktery tvofil 50%. Celkem 16 ptiklady byl zastoupen pomér odporovaci.
Tretim nejCastéjSim vztahem mezi obsahy spojenych vét byl oproti Cestin€ vztah
vysvétlovaci Casto uvozovany dvojteckou. V jednom piipad¢ jsme evidovali vztah
dasledkovy. Stejné jako v ¢estin€, i v ruském textu sportovnich rubrik se v nékolika
piipadech u sluovacitho poméru vyskytlo bezespojecné pfipojeni hlavnich vét.
Velmi casté bylo vruském textu sportovnich rubrik pouZivani vsuvek, které
dotvérely strukturu véty, popi. souvéti. Zajimavé vztahy se objevovaly také
u souvétich slozitych, kterymi se budeme zabyvat v dalsi Casti naSi diplomové
prace.

Ptiklady:
B Anenuu cetivac oooconuso, u Cunbeepcmoyn 60 8pems guepauiHeri
20HKU 01 cmuxuu uckitowenuem He cman. (Kommepcanr, 7.7. 2008.
cTp. 15)
C “CamypHnom” dce, Ha MOl 8327150, Mbl NOKA3AIU XOPOULYIO USPY, HO
He dobunucy sceraemoeo pesyromama. (Metro, 22.4. 2008, ctp. 24)
Ha 25-1i munyme benoe ybecaem na panoegy ¢ @opmuuesvim, HO €20
cousarom c noe. (CC, 27.9. 2008, ctp. 3)

Ptiklady ruského bezespoje€ného vztahu vysvétlovaciho graficky vyjadreného

pomlckou nebo dvojteckou:
Ocobenno  cunvbHo Kaopogvle NpoONeMbl  KOCHYIUCH — IHCEHCKOU
KOMAHObl — 8 npedxcHem e6ude ee yyce He cyuwecmsyem. (Bpems
HoBoctei, 10.10. 2006, ctp. 11)
Hcmopuueckoe 0ns poccuiickozo ¢pymbona peuierue 66110 NPUHAMO 8
cpedy  eeuepom 6  Jlowoowe:  Hcnoakom  VEDPA  Oosepun
Onumnutickomy cmaouony “Jlyscnuxu” npaso nposedenus ¢unana

Jlueu wemnuonos-2007/08. (MK, 6.10. 2006, ctp. 11)
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I(cmamu, meiesU3SUOHWUKU B6€E/1€2OHKY cmoponoﬁ He obowinu: U
MeCniHbleé KAHAJbl, U gbedepaﬂbnble oceeyalu ee 0060JIbHO NIOMHO.

(Xmmtoc®D, centsops 2008, cTp.23)

e Souvéti podi‘adné
V analyzovaném excerpovaném materidlu jsme se snazili nalézt z pohledu
syntaktické pozice vedlejSi véty a véty hlavni nejCastéj$i druh vedlejSich vét
vruském a Ceském textu sportovnich rubrik. Srovndvali jsme celkovy pocet
podiadnych souvéti v rustiné a CeStin€. Ukdzalo se, Ze zastoupeni jednotlivych
druhti vét vedlejsich je v rustin€ a ¢estiné aZ na vyjimky témét analogické. Celkovy
pocet souvéti podiadnych byl v ruskych ¢lancich sportovnich rubrik castéjs$i nez
v ¢esting, zaznamenali jsme celkem 82 podfadnych souvéti (54%) z celkovych 150.
Souvéti podiadnad v Ceskych textech méla témét polovicni zastoupeni (49%) ze
vSech zaznamenanych souvéti.
Druhové byly nejcastéjsi, a to jak v rusting tak i CeStin€, souvéti podfadna

s vedlejSimi vétami privlastkovymi. V rustiné spolu s ptivlastkovymi vedlejSimi
vétami byly nejfrekventovangjsi také vedlejsi véty pfedmétné. V obou jazycich se
potom stiidaly nejcastéji tyto druhy vedlejSich vét: vedlejsi véty piislovecné
pricinné, ucelové, Casové, zpltisobové, mistni, podminkové, piipustkové a vedlejsi
véty podmétné.
Pt. vedlejsi véty piivlastkové:

Hakxanyne cmapmosnozo mamua, xomopwii Enena nposedem c¢

npeocmasumenvrhuyer  Mspauns  laxap  Iup, Hemenmvesa

noobwanacs ¢ xcyprarucmamu. (BH, 11.10. 2006, ctp. 11)

Kax npuwsiu u mom ¢axkm, umo emecme ¢ 3udamom HAOO

NOXOPOHUMb 9N0Xy ymbona om 2enus U OMHbIHE HACIAHCOAMbCA

CKYNbIMU 0O0POHUMENbHBIMU Oelticmuimu epeyeckoco oopasya. (AD,

19.-25.7.2006, ctp. 20)

Dopsapo «bapcenonvl» 6vipasun yousneuue, nouemy HaA HNpecc-

KOHGhepeHyuu e2o0  CHpoCunu O  BO3MONCHOCMU  3AKIIOYEHUs

Kowmpaxkma ¢ 00Hum u3 yzoexcxux xnyoos. (Kommepcant — CIIOPT,

18.7. 2008, cTp. 16)
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Pt. vedlejsi véty predmétné:
B noeounxe c «Jlyuom-Ouepeueii» «Pybun» Ovin OIU30K K MOMY,
umoowsl smy cepuio npepsamo. (PT', 4.8. 2008, ctp. 20)

Pt. vedlejsi véty piislovecné - Casové:
Ilocne moeo kax napa pacnanace, Queypucmka npoooHcaIa
mpenuposku 6 Poccuu noo pykosoocmeom numepckozco mpenepa
Hzopsa Mockseuna. (BH, 6.10.06, ctp. 11)

Pt. vedlejsi véty piislovecné — ucelové:
Queypucm cneyuanrvHo npunemen u3z Amepuku, umoobwvr 11 urons
noobwamoscs co wKorbHukamu u3 cmpan “Bonvuwion eocvmépru’”.
(Metro, 14.7. 2006, ctp. C/8)

Ceskd vedlejsi véta piivlastkova:
Tym, ktery vyradil ceskou reprezentaci v semifindle posledniho
mistrovstvi Evropy, neprijemné kousal do cervenych dresu i vciera.
(Kroméftizsky denik, 6.2.08, str. 31)
Cesky hokejista tak prosadil sviij ndvrh, aby jeho novy smluvni iivazek
nepresahoval ctyri roky. (Sport, 19.1. 1998, str. 13)
Welsh minul vsechny tii stiely, znichZ dvé vyslal zpoza tribodové
cdry. (Sport, 6.1. 2006, str. 15)

Vedlejsi véta predmétna:
Bdrtovd pred tretim pokusem védéla, Ze md jisté stiibro. (Sport,
2.3.08, str. 3)

Vedlejsi véta prislovecna ucelova:
Podle nich musi jezdec ohldsit ndvrat Sest mésicu pred prvnim
startem, aby mohl byt k dispozici pro mimosoutézni dopingové testy.
(LN, 29.9.08, str. 22)

Vedlejsi véta prislovecna pripustkova:
[ kdyby to byla pravda, nestranné divdaky musi takovy prubéh strhnout.
(MFD, 12.5.08, str. C2)

¢ Souvéti slozité
Souvéti slozité predstavovalo zvlastni druh souvéti, v némz se spojovaly
charakteristické vlastnosti souvéti soutradného i podiadného. V teoretické ¢4asti jsme

mu nevénovali pfiliSnou pozornost. Nehledé na to, nase analyza ukézala, Ze i tento
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druh souvéti se hlavné v ruskych textech vyskytoval pomérné Casto. Celkoveé jsme

evidovali 20 ruskych slozitych souvéti z celkovych 150 a 13 Ceskych.

Priklady souvéti slozitych se vyskytovaly hlavné v delSich informacnich

komentaiich a zpravach, vyjimkou vSak nebyly ani kratké informacni zpravy.

Soucasti ruskych souvéti slozitych byly Casto pfechodnikové obraty.

Ptiklady:

Honyzawumnux Bacunuii Heanoe uepan c¢ Heopem Kopnesvim u
npouumu 38e30amu  “3onomozo” cocmasa 6 I[CKA konya 80-x u
navana 90-x, a nomom nepebpanca 6 H3paunv, 20e u cam cman
Hacmoswell 36e3001, gulcmynas 3a «Maxkabu» uz Xaiigher u I'epynuu.
(MK, 6.10. 2006, ctp. 11)

Cama cnopmcmenka 00120 Nymanacsb 8 «NOKA3AHUAX», HO MAK U He
cymena cgopmuposams omeem HA B0ONPOC, HAMEpeHa U OHA
cmapmosams 6 Ilexunce Ha o0beux OUCMAHYUAX UIU BCe-MAKU
oepanuyumucs oonou. (Kommepcant CITOPT, 21.7. 2008. ctp. 16)
Ilonosuna mpenupogouHo2o ce3ona, KOMOpwlll HAYANCA ewé 8 Uuione,
yorce no3aou, a 3Hauum, nPeonoaazaemcs, 4mo OCHOBHOU (YYHOAMEHM
Nn0020MOBKU HAYUOHATLHOU OPYHCUHBL YIHCE 3AN0NCEH, OO0IHCEH ObIMb
cpopmuposan KocmaAx cOOPHOU U BUOHLL HEKOMOpble NEePCHeKMUEbl
ee e@vlicmynieHuti Ha npedcmoswux smanax Kyoxka mupa u
yemnuoname naanemst. (BH, 10.10. 2006, ctp. 11)

PrestoZe domdci nastoupili se ctyrmi radami, zacali dost viainé a
Cilejsi hosté meli navrch a sviij tlak také zuZitkovali v tivodni branku
utkdni. (Sport, 6.9. 1997, str. 15)

Na ulicich Lausanne véera Rekové vidét nebyli, v tichosti pracovali a
vhodné pripominali kiivdu, které se jim stala pri urcovdni déjisté

Jjubilejnich stoletych her. (Sport, 6.9. 1997, str. 1)

V ramci jednoho ruského souvéti slozitého jsme zaznamenali také ptiklad

nepravé vedlejsi veéty vztazné uvozené vztaznym zajmenem npuyem.

Pr.

buamnon — camviti mepeiimuneoswviti 6uo cnopma 6 Poccuu nocne

¢dymbona, npuuem Ovigaem makx, YmMoO HEKOMOpblE COPEBHOBAHUS
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CmpenArnyux J1blICHUKO6 no oxeamy ay()umopuu oaoice onepeotcarom

mamuu npemvep-aueu. (BH, 10.10. 2006, ctp. 11)

VySe uvedenou souhrnnou analyzou jsme se v této Casti prace snazili

aplikovat poznatky z teoretického vykladu na nds excerpcni materidl. Vychazeli

jsme z predpokladt, které se tykaly nejCastéji pouZivanych vétnych struktur

v publicistickém stylu. Pro prehlednost uvddime vSechny ziskané vysledky o

procentudlnim zastoupeni jeSt¢ jednou v nasledujici tabulce. Pro snazsi orientaci

jsme do tabulky =zafadili jen zdkladni udaje o frekvenci vét dvojclennych,

jednoclennych, ruskych polovétnych konstrukcich a souvéti. Koneéné vysledky o

procentudlnim zastoupeni zakldddme pouze na ndmi analyzovaném materidlu, tedy

na 586 vétnych konstrukcich z 60 ¢lanka ruskych a Ceskych textl sportovnich

rubrik.
Tabulka 2
Ruské texty Ceské texty
sportovnich sportovnich
rubrik rubrik

Dvojélenné véty

150 piikladl = 46%

130 piikladt = 50%

Jednoclenné véty

5% 5,3%
Polovétné konstrukce —
prid.jména slovesna 1,2% 3 piiklady
Polovétné konstrukce —
prechodnikové obraty 3%
Souvéti souradné 15% 18%
Souvéti podiradné 25% 23%
Souvéti slozité 6% 59,
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Z vyse uvedené tabulky vyplyvd, zZe CeStina dava v textech sportovnich
rubrik pfednost dvojClennym vétdm rozvitym, které tvoii 50% veSkerého
excerpéniho materidlu. Pocet souvéti dosahoval v analyzovanych textech
sportovnich rubrik vysokého procentudlniho zastoupeni, témét 46%. Z jednotlivych
typt souvéti prevladdala souvéti podradna s vedlejSimi vétami piivliastkovymi, u
souvéti soufadnych to byl vztah slu¢ovaci. Vyznamnéjsi skupinu predstavovaly
v Ceskych textech jesté véty jednoclenné s asi 5% zastoupenim.

V rustin€ se stejnou mérou vyskytovaly véty dvojclenné i souvéti. Souveti
podfadnd byla o malé procento Castéjsi nez v Cestin€, navic kromé nejcastéjsSich
vedlejSich vét privlastkovych jsme v ruském analyzovaném textu sledovali i vysoké
procento vedlejSich vét predmétnych. V porovnédni s CeStinou vSak rusky text
sportovnich rubrik disponoval mensim mnozstvim souvéti souradnych, a naopak se
hojnéji vyskytovalo souvéti slozité, vcetné graficky zndzornéného vztahu

vysvétlovaciho.

2.1.3. Analyza novinovyvch titulka

V této cCasti budeme navazovat na Kkapitolu ,Novinové titulky ve
sportovnich rubrikach® z teoretické prvni poloviny nasi diplomové prace. Mimo
frekvence vypovédnich typl novinovych titulkli sportovnich rubrik z hlediska
modality a syntaktické struktury se zaméiime i na celkové vyznivajici charakter
novinovych titulki, ktery je pro nds velmi zajimavy.

Cilem této kratké kapitoly bude piedev§im charakteristika a rozbor
novinovych titulkli jako €asti novinového textu. Budeme klasifikovat novinové
titulky z pohledu vybéru druhu obecné modality, tedy vyjadieni postoje mluvciho
(ptedevsim autora titulki) ke sdélované skuteCnosti a vybéru syntaktickych
struktur. Tato nase mald sonda frekvence vétnych typli v novinovych titulcich
sportovnich rubrik je nicméné¢ pouze ndznakovd, nebot’ k piesvédCivym zdvérim

nemame dostatek materialu.
L. Zimkova (1988) spravné uvadi, Ze ,,porozuméni textu titulku je silné

vazano Casoprostorovymi faktory a je stavéno na znacné presupozici, tj. na

predpokladu, Ze ¢tendt ma jisté védomosti o souasném déni (L. Zimkova, 1988,
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str. 64). Hodn¢ znalosti Ctendii potom piedpokladaji pravé autofi sportovnich
zprav, tedy rubrik, kterym je v€novéna celd naSe diplomovd prace. Sportovnimi
titulky autofi navazuji na zdjem Ctenaitt o dany druh sportu, o vysledky soutézi,
zéapast apod. Informovanym c¢tenditim staci Casto i jednoslovny hlavni novinovy
titulek psany velkymi pismeny, aby se dokdzali zorientovat. Pro méné
informovaného Ctenafe je potom urcen podtitulek, ktery rozvadi konkrétni zpravu.

Ptiklad:

hlavni nadpis I'YC-KOHTPO.Ib

podtitulek T'JIABHBIH  TPEHEP  CEOPHOM  POCCHUM  BCE
BbBIXO/[HBIE IIPOBEJI HA MOCKOBCKHUX CTAIUOHAX,
HABJIFOJ[AAT 34 CBOHMHW [OJOIIEYHbIMHU, IIOCJIE
YET'O HONEJIHJICA BIIEHATIIEHHAMU C « COBETCKUM
CIIOPTOM» (CC, 6.10.08, ctp. 16)

hlavni titulek Recké prokleti

podtitulek Reprezentacni tym B prohrdl na Kypru (Krométizsky
denik, 6.2. 2008, str. 31)

Neékdy je véagni titulek volen autorem zdmérné, aby upoutal pozornost
Ctenafe. I v dnes$ni dobé se v novinovych titulcich, sportovni rubriky nevyjimaje,
Casto setkdme s mnohdy velmi expresivnimi a poutavymi, ale malo informujicimi
variantami. Jazyk novinarské publicistiky se neustdle vyviji a prostupuji do n¢j i
prvky hovorového jazyka, kterym se nevyhnou ani titulky. To se projevuje uzitim
jmennych vazeb, vétnych fragmentl, eliptickych vét nebo konstrukci, jez
napodobuji repliky dialogt aj.

Ptiklady:
TAKOH HY)KHBIN JTVKHBIH (CC, 17.09. 2008, cTp. 4)
Nadvrat do kolébky (Sport, 6.09. 1997, str. 1)

Novinové titulky podle modality
Prevaznou cast titulkli z celkovych 60 ruskych a ¢eskych hlavnich titulk
(33 ruskych a 27 Ceskych) v excerpénich materidlu tvofily tzv. konstatacni véty, ve
kterych neni kladen interpunkéni koncovy znak (tj. tecka).
Ptiklady:
Aep 6 poau mupomeopya (CC, 27.9.08, ctp. 3)
«Can-Aumonuo» eviuepan y «Maxxab6u» (BH, 10.10. 2006, ctp. 11)

54



Navrat do kolébky (Sport, 6.9, 1997, str. 1)
V Cestiné se objevilo nékolik vyjimek ptedchoziho tvrzeni, s koncovym
znakem na konci.
Pt.
Komedie konci v sobotu. (MFD, 12.5. 08, str. C2)

Tazaci véty jsou oznacované otaznikem, at’ uz se jednd o otazky zjiStovaci
nebo dopliiovaci. V nasem sledovaném materidlu se v titulcich vyskytovaly jen dva
ceské ptiklady otdzek zjisStovacich. Byly navic soucdsti hlavniho titulku, ktery
obsahoval 1 oznamovaci vétu s koncovym znakem.

Ptiklady:
U rozhodcich vitezi Janda. VydrZi to? (Sport, 6.1. 2006, str. 14)
Bauer kontra cas. Uzdravi se véas? (MFD, 28.1. 2009, str. C7)

Posledni ptiklad navic pfedstavuje zajimavy pokus o rym, ktery dodéava
celému titulku expresivni zabarveni.

Titulky expresivni, vyjadiujici naléhavou vyzvu, rozkaz, popt. ptani jsou
opatfeny vykfi¢nikem a byv4 v nich i osloveni. V ruském materidlu jsme takovy
piiklad rozkazovaci véty nenalezli. V Ceskych textech publicistického stylu byl
jeden titulek s imperativem, ackoliv bez interpunkéniho znaménka (vykii¢niku),
ktery jsme zatadili pravé do této skupiny expresivnich titulkli. Autor zde Ctenére
vybizi k akci; expresivity je dosaZzeno podle naSeho ndzoru pouZitim imperativu ve
tvaru 2. os. mn.¢.

Pt.:
Divejte se (MFD, 12.5. 2008, str. C2)

Dva zajimavé piiklady pfestavovaly ruské novinové titulky, kdy se jednd o
zvolaci véty oznamovaci, jez jsou modifikovany zdliraznénou emocionalitou
signalizovanou zvolaci intonaci.

Ptiklady:
MOCKBA YBUIUT JIUT'Y! (MK, 6.10. 2006, ctp. 11)
KOHEYHO, BACA! (MK, 6.10. 2006, ctp. 11)
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Ptiklady ruskych tdzacich vét v titulcich jsme v naSem excerp¢ni materidlu

nezaznamenali.

Novinové titulky podle syntaktické struktury
Syntaktickd struktura vétSiny naSich novinovych titulkd z excerpovanych
textd sportovnich rubrik je tvofena vétami dvojclennymi rozvitymi (celkem 21
ruskych a 18 Ceskych).
Ptiklady:
Buxmop Xpana npucmynun k mpenuposkam (Kommepcant -—
CIIOPT, 18.7. 2008)
Mama 3udana c yoogonbcmeuem 6vi cvera Mamepayyu (Metro,
14.7. 2006, ctp. C/8)
Armstronga moznd nepusti na start (LN, 29.9. 2008, str. 22)
Olomouc tanci v rytmu samby (Sport, 19.8. 2003, str. 5)

V ruskych excerpovanych C¢lancich byly zatazeny i novinové titulky
eliminujici cely predikativni zdklad. V takovém piipad¢ se jiZz nemluvi o vétach
jedno€lennych a dvojClennych, ale o tzv. vétnych fragmentech.

Ptiklad
Junapa 6 Monmpeane (PI', 4.8. 2008, ctp. 11)
Cranoanvl Ha 6ode (Criopt, 27.4. 2008, cTp. 15)

Druhym nejfrekventovanéj$im typem novinovych titulkii sportovnich rubrik
podle syntaktické struktury byly véty jednocClenné (10 ruskych a 5 ceskych
piikladii). Nejcastéji Slo o jednoClenné véty nomindlni, které se objevovaly
v delSich zpravach, v nichZ byl ptfitomen i podtitulek. Naopak véty dvojclenné se
nachazely v kriatkych informacnich zprdviach a reportazich bez objasiujiciho
podtitulku.

Ptiklady:
Hlavni titulek IIO3A/JH «MOCKBA» (PT', 4.8. 2008, ctp. 20)

Podtitulek  ITumepckuii «3enum» ne cobupaemcs mepsms YeMAUOHCKUL MUMY]TL

Hlavni titulek Apmus noéeoonocyes (BH, 11.10. 2006, 11)

Podtitulek  IJCKA cnosa pacnpasuics co c6oum enaeuvim conepHukom 6 Eepone
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Hlavni titulek Zlatd pilka Formanové (Sport, 2.3. 1998, str. 3)

Podtitulek  Ctyrikrdt se objevila nase vlajka na stoZdrech vitézii

I kdyz souvéti byvaji v novinovych titulcich uZita méné Casto, ndm se
podafilo zaznamenat hned dva piiklady souvéti podiadného (1 vruském a 1 v
¢eském novinovém titulku).

Pt.
Haunem nooesxcoams, ko2oa nepecmanem nponyckamsy (Metro, 22.
4. 2008, cTtp. 24) — navic zde pokus o jazykovou hru za pouZziti
opacnych fazovych sloves
Droga nevyhrdl, protoZe nepiijel. (Kroméiizsky denik, 6.2. 2008,
str. 30) — hra se slovy uZzitim dvou zdpornych sloves (,,nevyhral*
misto ,,prohral®)

V tomto piipad¢ obsahuje souvéti podiadné v rustiné vedlejsi vétu Casovou,

pfipadné podminkovou, v ¢estiné vedlejsi vétu pricinnou. Pfesto miZeme tvrdit, Ze

vyskyt souvéti v novinovych titulcich je zédlezitosti spiSe okrajovou.

Pro kompletni ptehled o vSech typech syntaktickych struktur vét, které se
v nasem excerpénim materidle vyskytly, jesté ptiddvame jeden piiklad nedplné véty
v Ceském novinovém titulku. Netplnost véty je oznacena i graficky — tfemi teckami
na konci. Takto je autorem umysln¢ naznaceno zamlceni néjakého dilezitého faktu
obsazeného az v ¢lanku. Timto zplGsobem se snaZi autor ¢lankil piimét Ctendfe
k precteni celého textu.
Pt.: Elitni druhé housle ... (Sport, 19.1. 1998, str. 6)

Podtitulek  Svérovy pohdr vypili do dna nizozemsti cyklokrosari

Touto stru¢nou analyzou novinovych titulkl jsme se pokusili nastinit velmi
zajimavou a dnes vice neZ aktudlni problematiku novinovych titulkii na konkrétnim
materidlu excerpovaném ze sportovnich rubrik. I kdyz nemtze vzhledem k malému
mnozstvi sledovanych jevi dospét k presvédcivym zavérim, ptece jen tato studie
muze ukdzat alespon piiblizné nejcastéji se vyskytujici vypovédni typy titulkll na
pozadi plnych vypovédnich schémat podle modality a syntaktické struktury.
Vysledky naseho pozorovani se shoduji se zavéry, k nimz dospéla L. Zimkova

(1974) pfti analyze 1000 ruskych a 1000 ¢eskych novinovych titulkd (nejen ¢lanka
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sportovnich rubrik). Nejvétsi rozdil vSak byl zaznamenédn u nejfrekventovanéjsich
vétnych vypovédi. L. Zimkova (1974) jako nejCastéji se vyskytujici vétné vypoveédi
vruskych 1 Ceskych novinovych titulcich uvadi véty jednoclenné jmenné (s
rozvijejicim c¢lenem i bez n¢ho, nebo s clenem nékolikandsobnym), v nasem
excerpénim materidle vSak prevlddaly védy dvojclenné s plné obsazenymi

pozicemi.

2.1.4. Zavislost mezi délkou véty a jeji strukturou v textech

sportovnich rubrik

Délka véty je jednim z elementt jeji struktury. Proto rizné druhy dstniho a
pisemného vyjadfovani jsou charakterizovany ustdlenymi rozdily v rozlozeni a
délce véty. Tyto odliSnosti jsou urcitym zplsobem piimo Umérné rozdilim
obsazenym v textech. Proto je vice nez ucelné a bezpochyby moZné zjistit
podstatnéjsi gramatické odliSnosti, které jsou charakteristické pro texty rtiznych
styl (zejména pro texty védecké a umeélecké), které jsou skryty za délkou vét.
ProtoZze naSe prace pracuje pouze s Clanky publicistického stylu, pokusime se
srovnat rozdily v délce ruskych a Ceskych vét v naSem excerpénim materidlu, které
mohou v mnohém napovédét a opét dokdzat, jakd vétnd struktura v ¢lancich
sportovnich rubrik ptfevazuje. Mimo 586 ruskych a Ceskych vét jsme do analyzy
zapocitali 1 véty obsazené ve dvou clancich komentujicich konkrétni sportovni
uddlost, které budeme syntakticky analyzovat v dalsi ¢asti nasi diplomové préce.

Primérmd délka véty (fi,) v jakémkoliv textu, v naSem piipad¢ v textech
sportovnich rubrik, s libovolnym poctem vét (N) evidentné zdvisi: za prvé na
primérné délce jednoduchych vét (fis) a souvéti (fi.), za druhé na poctu souvéti (M)
a poctu vét jednoduchych (N — M). Vychazeli jsme pfitom ze stati ['.A. Jlecckuc
(1964), ktera srovndvala zavislost mezi délkou véty a jeji strukturou v uméleckych
textech.

Pocitali jsme tedy pramérnou délku vét ve vétich jednoduchych a
souvétich. NaSe zavery o primérné délce vet v rusting a ¢estin€ a jejich zavislost na

vyse uvedené délce ostatnich vétnych struktur jsme pienesli do nasledujici tabulky.
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Tabulka 3
Zavislost g na fs, fi. a M ve stovkdch vet ruského a Ceského excerpovaného

materidlu textit sportovnich rubrik a dvou texti komentujicich konkrétni sportovni

uddlost
R] CJ
Celkovy Celkovy
poéet vét ﬁg M ﬁs ﬁc poéet vet ﬁg M fis ﬁc
(N) (N)
1) 26 12,2 14 | 6,75 | 16,94 1) 100 11,98 | 46 79 | 16,8
2) 49 13,3 | 27 7,8 | 17,8 § 2) 100 13,08 | 44 9,1 | 18,1
3) 100 14,58 | 48 | 12,3 (17,02 3) 60 13,3 | 30 94 | 17,5
4) 100 14,83 | 56 8,3 |19,984 4) 18 19 12 | 14,7 | 21,2
5) 100 1521 48 | 10,4 |20,4
Celkem (14,02 | 193 | 9,11 |18,42{ Celkem |14,34| 132 |10,28| 18,4
(375) (278)

Studie dokazuje, Ze zmény fi, v pomérné malych ukdzkéch (po stovkdch vét
ndhodné rozdélenych a dvou konkrétnich ¢lanklti — 49 a 18 vét) textd sportovnich
rubrik 1ze urcit vétSinou zménami jedné z veli€in, a to fiy nebo 7z, nebo M. Napiiklad
rozdil mezi délkou vét v rusting a &esting v bodech 5) (RJ) a 1) (CJ), tedy (15,21 a
11,98) je podminén pouze rozdily mezi fi; a 7i. v této stovce piikladl, protoze
hodnota M (pocet souvéti) v t€chto stovkédch se téméf shoduje (48, 46). Rozdil v i,
(pramérné délky vét) v bodech 4) (RJ) a 3) (€D, tedy (14,83 a 13,3) je podminéno
zejména rozdilnou hodnotou M (56 a 30), protoze v tomto piipad¢ fiy se shoduji
(8,3a9,4) aii, se také ¢asteCné shoduje (19,98 a 17.5).

Srovnani pravé a levé Casti tabulky dokazuje, Ze pfi dostateCném mnoZstvi
analyzovaném materidlu (100 a vice pfikladi vét), hodnota @i, je zdroveil urcena

priamérnou délkou vét jednoduchych a souvéti a hodnotou M (poctu souvéti).
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2.2. Analyza vybraného ruského a ¢eského textu o konkrétni

sportovni udalosti

Dalsi cast naSi praktické Casti této diplomové priace bude zaméfena na
podrobnou analyzu a srovnani vybéru syntaktickych struktur a druhu obecné
modality ve dvou konkrétnich excerpovanych ¢lancich sportovnich rubrik. Oba
¢lanky, jak jiz bylo zminéno v tvodu praktické ¢asti, komentuji stejnou sportovni
udélost. Navic rusky i Cesky novinovy text predstavuje stejny Zanr sportovni
rubriky, a to delsi reportaz, excerpovanou z ruského sportovniho deniku ,,CITOPT —
OKCITPECC* (29.9.2008, ctp. 13) a sportovni rubriky Lidovych novin (29.9. 2008,
str. 22) ze stejného dne. Diky témto dvou tematicky stejnym ¢lankiim budeme mit
unikdtni moZnost srovnani volenych syntaktickych prostfedkil, jez maji pomoci
docilit maximdlni informacni a persuasivni funkce. Stfedem zdjmu budou nejen
titulky, popt. podtitulky, ale zejména podrobnéjsi rozbor syntaktické struktury vét
spolu s vyjaddfenim postoje mluvcéiho v jednotlivych vétdch novinovych ¢lanki. U
kazdého, ruského i ceského, ¢lanku provedeme komplexni a detailni analyzu
s ohledem na ptevladajici zastoupeni jednotlivych druhii vét podle modality a
syntaktické struktury. Frekvenci nejCastéji se vyskytujicich moddlnich i
strukturnich vétnych typl doloZime procentudlné. VSimat si budeme i ostatnich

pouZitych jazykovych prostiedk.
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2.2.1. Vybrany rusky text o konkrétni sportovni udalosti




kv text o0 konkrétni sportovni udalosti

Vd

y ¢es

2.2.2. Vybran

Umeélé osvétleni svédcilo. Alonsovi

Formule 1: Spanélsky pilot se radoval po ro¢nim plstu, Hamilton zvysil - vedeni v celkovém poradi

SINGAPUR Dvojnésobny mistr své-
ta Fernando Alonso z tymu Re-
nault vyhrél premiérovy zvod for-
mule 1 za um&lého osvétleni.

Vit&zny pocit si vEera v Singapu-
ru proZil po vice neZ roce, a to star- x
toval aZ z patnéctého mista, coZ na ,
okruhu s minimem moZnosti |
k pfedjiZzdéni byvé beznad&jné pozi-
ce. Poradim vak zamichala zpoma-
lovaci féze po havérii jeho tymové-
ho kolegy Nelsona Piqueta a kata-
strofalni pit stop tymu Ferrari.

- |
Fatéilni chyba Ferrari |
Z dramatickych udalosti vyt&Zil %i-
votni druhé misto Nico Rosberg ve
williamsu, na tfeti pozici si Lewis
Hamilton z McLarenu upevnil ve-
deni v mistrovstvi svéta. Nebodo-
val totiZ Zadny z jeho tif nejvétsich
pronasledovatelii.

Jeho hlavni soupef a suverénni
vit€z sobotni kvalifikace Felipe
Massa doplatil na fatdlni chybu Fer-
rari v boxech. ‘Brazilsky pilot se
kviili nf propadl z prvniho mista na

posledni a skon&il tfindcty. Kolaps
italské stije zavrSil mistr svéta
Kimi Riikkonen, ktery po havarii
t&sné pred cilem odpadl z patého
mista.

i
| Historicky prvni no¢ni zavod
- mél poklidny priib&h, dokud Piquet
| v 15. 2 61 kol nerozbil sviij renault
| 0 zed a na trat nevyrazil zpomalo-
| vaci viiz. Brazilsky pilot zistal ne-

zranén, a aniZ by to tusil, v podsta-
t€ tim naplnil osud krajana Massy.
Tym Ferrari totiZ v dob& pozastave-
ného zavodu nezvladl hromadnou
zastdvku prakticky vSech jezdct
v boxech.

Massa, za nimZ u¥ &ekal na odba-'

veni Riikkonen, dostal pfili§ brzy
signdl k opust&ni stanovists a vytr-
hl hadici na doplnéni paliva. Navic
s vlajicim torzem tankovaciho zafi-

zeni takika zpasobil kolizi s jinym

pravé projizdgjicim vozem. Z uli¢-
Ky v boxech sice mifil jako prvni,
ale na jejim konci musel po&kat,
neZ pfispéchaji mechanici a s obti-
Zemi vyprosti n¢kolikametrovy za-
klinény kus hadice.

»Jsme jen lidé, kazdy miZe udg-
lat chybu. Nejsem z téch, kdo by se
kviili tomu pral. Naopak (vinika) ra-
déji povzbudim,* fekl Massa.

Zpomalovaci faze zdvodu celko-
v& vyvolala na trati i v pofadi zma-
tek, protoZe k nehodé doslo v dobg,
kdy se piloti chystali k prvnim za-

stavkdm v boxech. S tém&¥ prazd-

nou nédrZi proto n&ktefi z nich ne-

Cekali ani na povoleni a za pfed&as- |
ny pifjezd k mechanikim pak pyka- |
li penalizaci Robert Kubica
s BMW ¢&i Rosberg. |

Sobotni zklamani zapomenuto

Alonso si tak vynahradil zklaméni
z kvalifikace, kterou kviili poruse
nedokondil, ackoli v ptedchozich
trénincich dominoval. Dojel si pro
20. prvenstvi v kariéfe, to pfedcho-
zi slavil loni v zafi. ,,V sobotu jsem
mél smiilu, o to v&tsi §t&sti jsem |
mél dnes,* uznal. ,,NemaZu uvéfit
a jeSté mi par dni potrvé, neZ to po-
chopim,* radoval se ctk

Vysledky: 1. Alonso  (Sp./Renault)
1:57:16,304 (prim. rychlost: 158,068 km/h),
2. Rosberg (Ném./Williams) -2,957, 3. Hamil-
ton (Brit./McLaren) -5,917, 4. Glock
(Ném./Toyota) -8,155, 5. Vettel (Ném./Toro
R0ss0) -10,268, 6. Heidfeld (Ném./BMW)
-11,101. Pofadi MS (po 15 z 18 zdvodil):
1. Hamilton 84, 2. Massa (Braz./Ferrari) 77,
3. Kubica (Pol./BMW) 64, 4. Riikkonen
(Fin./Ferrari) 57, 5. Heidfeld 56, 6. Kovalai-
nen 51.
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2.2.3. Analyza vybraného ruského textu o konkrétni sportovni

udalosti

V nasledujici ¢asti se pokusime provést detailni rozbor novinového ¢lanku -
reportize, na kterém budeme mit mozZnost dokdzat, jaké tendence ve vybcru
syntaktickych modalnich a strukturnich prostfedkii v ruském jazyce publicistického
stylu pfevazuji. Rusky novinovy c¢lanek excerpovany ze sportovniho deniku
,CIIOPT — OKCIIPECC* (29.9.2008, ctp. 13) je soucasti nasi diplomové prace.

Dftive neZ pristoupime k analyze, uvedeme Casoprostorové faktory, na které
je vazano nejen porozuméni textu titulku. ZvlaStnosti novin vSeobecné je, Ze se
nemohou vztahovat bezprosttedné¢ ke skuteCnosti, kterd probihd soucasné
s viimanim ¢lanku. Vzdy se popisuje uddlost minuld nebo budouci, v naSem
pfipad€ se jedna o popis sportovni udédlosti minulé. Piesto, jak vidime na naSem
konkrétnim piikladu, se autorka snazi prezentovat tuto uddlost jako soucasnou,
¢imZ chce vypravéni ozivit. Pfi Cteni ¢lanku jsou patrné i jiné prostfedky, kterymi
dosahuje potiebné jazykové expresivity. At je to stiidani délky vét, zvolani, pouZiti
vét expresivnich, otdzek, vyjadieni vlastniho postoje, jazykova ekonomie, hovorové
obraty, prejatd slova (anglicismy), vsuvky, stfiddni delSich souvéti s kratS$imi
vétami jednoduchymi atd. Jen na tomto kratkém vyctu prostiedki mizeme jasné
dokdzat Siroké spektrum, které ma rusky jazyk k dispozici. Persuasivni i

informativni funkce jsou v rovnovaze.

Analyza novinového titulku

Novinovy titulek ,, HCITAHCKAS HOYb B CUHI'AIIYPE* je vyjadien
jedno€lennou vétou nomindlni s nezfetelnou strukturou vétnéclenskou i
sémantickou. I kdyZ ma rysy véty jednoClenné, zaroven se zde projevuje veEtsi ¢i
mensi mira dvojclennosti sémantické. Podle nékterych teoretikli by se mohlo jednat
1 o typ pfechodny mezi vétnym fragmentem a konstrukci dvojclennou
s nevyjadfenym predikatem. Pocatecni zafazeni vSak podle naseho nazoru nejlépe
odpovidd vSem vySe uvedenym teoretickym poznatkim, a proto uvedenou
klasifikaci nebudeme dale rozsifovat. Velmi expresivni a poutavy hlavni titulek je

pro zvyraznéni dalSich faktt z ¢lankt doplnén podtitulkem.
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,»1l00enoii depHanmxo AJioHco u3 «PeHo» 3aBepmmjach, Buepa
neppasg B ucrpopun «®opmyasbi-1» HoyHas roHKa. Jlbloc
Xomuiaron u3  «MakiapeHa»  yOpouMJ  CBOe  JIMAEPCTBO,
(¢uHumIMpOoBaB  TpeTbMM, MW  Temepb  OINepexaer  CBOEro
€/IMHCTBEHHOI'0 CEPbEe3HOI0 KOHKYpPeHTa B 00pb0e 3a TuTys Desinmne

Maccy u3 «®@eppapu» Ha 7 0UKOB.*

Tento podtitulek je slozen ze dvou vét oznamovacich. Prvni je tvofena
vétou dvojClennou rozvitou se slovesnym predikdtem a obsahuje dopliujici
informace, které jsou vyznamové¢ spjaty s textem. Navic je zde ndzornd ukdzka
obmykani, typického nejen pro rusky odborny styl. Druhd obsahuje souvéti
soufadné, které je v prvni vété rozvito polovétnou piechodnikovou konstrukci.
Origindln¢ pojaty hlavni titulek dokédze Ctendfe patficné zaujmout. Zajimavé bude

jeho srovndni s ¢eskym novinovym titulek.

Analyza ¢lanku: ,,UCITAHCKASI HOUb B CUHI'AITYPE* podle modality

Cely Cclanek obsahuje celkem 49 vétnych konstrukei komentujicich
sportovni udédlost. RGznorodost textu ruského ¢lanku ovlivnila strukturu pouZitych
syntaktickych prostiedkli. Pokusili jsme se vyhledat nejcastéjsi vétné vypovédi
podle vyjadfeni postoje mluvciho (tedy autorky ¢lanku). Jako v predeslé souhrnné
analyze excerpovaného materidlu byly 1 vtomto Cclidnku nejcastéj$i  véty
oznamovaci, celkem 37.

Piiklady:
Ha 13-m kpyee monoooii bpazuney packoiomun Mawiury o6 omoouHux.
3a 9 kpyeos 00 unuwa 2o0HKa HA4ANACH BHOB.

Prestoze prevlddaly véty oznamovaci z vice jak 78%, pisobi cely ¢lanek

kompaktné, nebot’ je vhodné dopliiovén ostatnimi druhy vét podle modality.

Druhou nejcastéji se vyskytujici vétnou vypovedi v ruském ¢lanku bylo 8
piipadl citovych variant 4 zdkladnich modélnich typt.. Konkrétné 4 zvolaci véty
s modalitou ozndmeni.

Piiklady:

ana@uﬂbHO, KAK BblSICHUJIOCD, coenan!
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Mano moeo, on 8bipea Mpexmemposblil WAaH2 U NPOMAWUL €20 NOYmu
no eceu num-aaun!
Ilo30pasnso 6cex NOKIOHHUKO8 O08YKPAHO20 YeMnuoHa mupa, «I paw-

npu Cuneanypa» npegpamuics 6 e2o beneghuc co cuacmiugblm KoHyom!

Jeden piiklad jsme zaznamenali u zvolacich vét s modalitou otdzky. Jedna
se o otdzku dopliovaci, kterd obsahuje tdzaci zdjmeno. Signdlem zvolaci véty je
Castice ,,Bot*. Nevylucujeme ani jeji zafazeni k nepfimym otazkam.

Priklad
Bom umo cnyuunoce 6 smoiu xamaeacuu ¢ KpymMulMU «OCHOSBHbIMU

npemeHOeHmamu Ha yemnuonckuu mumyn». (nasleduje odpovéd’)

Posledni dva pfiklady zvolacich vét, které byly v ¢lanku pouzity, jsou
zvolaci véty s citoslovci, které predstavuji typicky prostredek citové zabarvenych
vét. Obvykle se stavi na zacatek véty a zdiraziuji emocionalitu. V nasem piipadé
se navic jednd o jednoclenné véty vyjadiené citoslovcem, které jsme podle modality
zaradili do této skupiny.

Ptiklady O, yarcac!
Yeuwi!

MiZzeme konstatovat, ze piitomnost zvolacich vét s modalitou
oznamovacich, tdzacich vét a vét s citoslovci, v naSem excerpovaném novinovém
¢lanku se 16% zastoupenim je druhym nejcastéjSim vypovédnim typem po vétich

oznamovacich.

Pro kompletnost analyzy vypovédnich typti podle postoje mluvciho
doplnime posledni druh vét, ktery byl v ¢ldnku obsaZzen. Jsou jim véty tdzaci se 4
zaznamenanymi piiklady (2 otdzkami doplhovacimi a 2 nepfimymi otdzkami
zjistovacimi s Castici iu).

Ptiklady vét tdzacich dopliovacich:
3auem, ckascume, epems mpamuau?
A umo orce mam Xemunomon?
Ptiklady vét tazacich zjistovacich:
Ilomom 6ce Ovlnu 3aHAMbBL ONPOCOM: A MONCHO U HA mpacce 8

Cuneanype obeconams ?
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Jns nauana mol obcyscoanu: cmo2ym iU OpeaHu3amopsvl 3moti nepeoli 8

ucmopuu HOYHOU 20HKU OOCMOUHO NOOCEEMUMb MPACC) .

Prvni tdzaci véta obsahuje mimo jiné i vsuvku ve tvaru imperativu
ckaxcume pro navazani kontaktu se Ctenafem. NevyluCujeme ani moZnost, Ze se
jedné o nepfimou otazku: Ckaorcume, 3auem ... Dva posledni piiklady pfedstavuji

otazky zjistovaci, které jsou soucasti souveti s nepiimou otazkou.

Posledni zaznamenany ptiklad véty podle modality byla véta praci
s pouZzitim ¢astice xax.
Pt.

Ho rax oice xomenocw owubumuocs!

Sledovanim vypovédnich typt podle modality obsaZenych v ruském ¢lanku
jsme se pokusili zjistit, zda zjiSténé udaje o frekvenci vét podle modality,
provedené v ptedchozi kapitole nasi diplomové prace, se budou shodovat
s konkrétnim a ndhodn¢ zvolenym ¢lankem. Potvrdilo se, Ze nejCastéji pouzivanym
vétnym typem podle postoje mluvciho jsou véty oznamovaci, ndsledovany se
zna¢nym odstupem citovymi variantami moddlnich vétnych typt, tedy zvolacimi
vétami oznamovacimi, tdzacimi a vétami s citoslovci. Celé spektrum pouZitych

modaélnich typt dopliuji otdzky dopliiovaci a zjiStovaci a jeden piiklad véty praci.

Analyza ¢lanku: ,,UCIIAHCKASI HOUb B CUHI'AITIYPE* podle syntaktické

struktury vét

Diky velkému mnoZstvi sledovaného materidlu miiZeme lehce provést
analyzu a zjistit frekvenci ruskych vétnych vypovédi podle syntaktické struktury.
Timto se pokusime dokdzat shodu zjisténych udaji z predeslé kapitoly na
konkrétnim textu. V zdvéru provedeme srovnani s Ceskym textem komentujicim
stejnou sportovni udélosti.

Budeme postupovat jako v pfedchozich ¢astech nasi prace. Zanalyzujeme a
postupné uvedeme u jednotlivych vétnych struktur frekvenci vyskytu s ukazkou

prikladi.
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Vzhledem k zajimavé¢ pojatému vypravécskému stylu autorky celého ¢lanku
mame k dispozici dostatek materidlu a predpokladdame, Ze 1 vyskyt jednotlivych
vétnych typt podle struktury bude stejné pestry jako u vétnych typl podle
modality. Mimo jiné i grafické zndzornéni, napt. tfi tecky na zacatku véty
(...Hauanaco eonxa c asapuu Henvcona Iluxe — mosapuwa Anonca no komanoe)

naznacuje originalitu a ¢asovou souslednost déje.

Syntaktickd analyza struktur vétnych vypoveédi opét dokdzala, Ze v textu
byly nejcastéji pouzity vety dvojclenné rozvité, celkem 18 piikladi. V jednom
piipadé se vyskytla véta nerozvita.

Priklady dvojc€lennych vét rozvitych:

MHnozue 6 smom mMomeHm nocnewiunu Ha NUM-Cmon.

Buviexanu na mpaccy Macca u Paiikkoner nocieonum u npeonocieoHuM.
Priklad dvojclenné véty nerozvité:

Cmozcnu.

Podmét byl v49 vypovédnich konstrukcich nejcastéji  vyjadien
substantivem v nominativu (nejcastéji vlastnim jménem), ddle osobnimi zdjmeny
vyjadfenymi 1 nevyjadfenymi. Dvakrdt pomoci nékolikandsobného podmétu
(substantiva).

Pt.
Anonco srce nocne 6cex nepmypbayuil vluien Ha NAMYIO NOZUYUIO.
Ecnu gvt oymaeme, umo «Maknapen» nioxo cpaboman 606pemst nepeoil

aAACUOMAICHOTU BOJIHbL num-cnmonoe, mo owubaemecs.

Buviexanu na mpaccy Macca u Paiikkoner nocieoHum u npeonocieOHuM.

Zkoumali jsme také variabilitu uzZiti pfisudku ukazdé vétné vypovédi.
Vzhledem k velkému mnozstvi vedlejSich vét jednoclennych a uZziti predikativniho
piislovce jako =zdkladniho vétného Clenu, bylo obtizné urcit piesny pocet
jednotlivych druhii ptisudk. Sledovali jsme oddé€lené zdkladni tii typy ptisudkl —
slovesny, jmenny a kombinovany, a jednotny vétny zdklad u vét jednoclennych.
Vysoky pocet dosahovaly piisudky slovesné, tvofily témét 83% z celkového poctu
pfisudkd. Malé procento predstavovaly jmenné piisudky - 9 (mnohdy

s nevyjadienou sponou — 2 ptipady) a dv€ véty obsahovaly piisudek kombinovany.
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Ptiklad ptfisudku slovesného:

Bvixoo cepemu-xapa ozmnauan, umo 3apabomartvie ANOHCO CeKyHObI 8
OOUH MOMEHM NPEeSPAMUNIUCL 8 NUUUK....

Ptiklad ptisudku jmenného se polosponovym slovesem:
Anonco cman 1udepom 2OHKU.

Priklad ptisudku kombinovaného:

...HO prﬂﬂu u Duszukenna 00IHCHLL ObLIU BOMEON omnpaeumbsci 6 boKcoi...

Véty jednoclenné, jak jiz bylo feCeno vyse, tvofily pomérné¢ vyznamnou
cast celého clanku. Jednotny vétny zdklad byl nékolikrdt tvofen modalnim
predikativnim pfislovcem i modalnim slovesem s infinitivem a citoslovci. Z 49 vét
tvortily véty jednoclenné 8%, ptficemz jsme nepocitali véty jednocClenné, které byly
souddsti souvéti. Uloha jednodlennych vét je jasnd, dotvaii charakter textu a
dodavaji mu expresivitu.

Priklad modalniho predikativniho pfislovce s infinitivem:
... a ModtcHO u Ha mpacce 8 Cuneanype 062oHAmMb ?
Ptiklad jednoclennych vét s modalnim slovesem a infinitivem:
Ho rak oce xomenocw owubumovcsal!
Priklady jednoclennych vét s citoslovci:
O, yorcac.

Veur.

Z polovétnych  konstrukeci  byla  jedna  polovétnd  konstrukce
s pfechodnikovym obratem piipojena k vété jednoclenné s modalnim slovesem a
infinitivem.
Pt.:
Pebsmam uz «@eppapu» npuwinocs 0oneo bedcamv, a 3amem U

nomenib, 6bIHUMAA ()0301’1])060’#%11/7 «HOC» U3 baxa.

Souvéti byla oproti oekdvani opét velmi Castd, dosahovala stejného poctu
jako véty jednoduché (dvojclenné a jednoclenné). Soucasti mnohych souvéti byly
taktéz véty jednoclenné. Analyzou jsme zjistili, Ze ze tii druhd souvéti se v ¢lanku
nejcastéji vyskytovala souvéti podiadna a slozitd. Celkem bylo v ¢lanku obsazeno 8

souvéti soufadnych, z toho 6 souvéti v poméru slu¢ovacim a 2 souvéti v poméru
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vysvétlovacim. Souvéti vysvétlovaci maji v ruské publicistice pomérné velky
vyskyt.
Ptiklady:
Buepa nam omxposenno nogezno — «I pan-npu Cuneanypa» 2008 cooa
ObLL KaK pasz u3z maxux.

Tonsmmnoe oeno — mawuna 6e3o0nacHocmu Ha mpacce.

Souvéti slozitd byla s 9 piiklady nejpouzivanéjsi vétnou konstrukci. Velmi
Casto se navic sklddala opét ze souvéti vysvétlovacich graficky ptipojenych
dvojteckou, piip. pomlckou.
Ptiklady:
Hauanuce npuxntouenuss ucnanya 6 Cuneanype ¢ 02poMHO2O
paccmpotiicmea: DepHando npeKpacHo nposei mpeHuposKu, 3amo 6
Keanughuxayuu He npowen oaxce 8 10 nyuuiux.
Oo0Hako Huue2o0 nOO0OHO20 MOMY, UMO NPOUOULIO Yepe3 CEKYHObI,
HUKMO Huxoz0a He euden: Macca, komopoco c3a0u noOnupan
Paiikkonen, copsancsi ¢ mecma, Kak moibKo emy NOKA3alU 3eleHblll,
npuyem coenan 3mo max pe3go, 4mo 003anpOSOUHbIM WIAHSOM CUUD
He 00H020 MEeXAHUKA — 91O Mbl 8 HbIHeWHeM ce30He Hab.oaem yymy

Ju He Ha Kadxcoom «I pan-npu», a cpasy 6cto ceoio dpuzady!

Podiadné souvéti bylo zaznamendno 8krat. Z druhl vedlejSich vét to byly

nejCastéji vedlejsi vety privlastkové, predmétné a jednou vedlejsi véta pricinna.

Ptiklad souvéti podiadného s vedlejsi vlozenou vétou piivlastkovou:
Hy a yoice nocne keanughuxkayuii, no umozam Kopou npemenoeHmyl Ha
mumyn  ce3ona-2008  @enune Macca u Jlbtoc Xomunmou
PACNONONCUNUCH  HA  NEPBOll  CMAPMOBHOU  TUHUU, He  OblLIo
HeOOCmamKa 8 NPo2HO3ax nNo N0B00y (PUHATbHO2O PACKIAOA.

Priklady vedlejsi véty predmétné:
A nuumo Oviia HA CMO NPOYEHMO8 YBepeHd, UMO Gvlucpaem ee
bpumaney.
Kpyeu npowedweti eonku nokasaiu — 0020HAMb 30€Cb MOMNCHO.

(bezespojecné pripojeni)
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Ptiklad vedlejsi véty pficinna:
Cuneanyp smo Bam nem Monya, 30ecb conepnuxka Ha OOHOU MauiuHe He

603bméuin. (opét bezespojecné pripojeni)

K souvétim podfadnym byla zafazena také véta s vloZenou vétou
vysvétlovaci, uvozenou vztaznym slovem, nebot’ celou konstrukci Ize pretvofit ve
spojeni véty hlavni s vedlejsi vétou podmétovou: Beisichunocs, (umo) coenan
npaguUIbHO.

Pt.

ana@uﬂbHO, KAK BblSICHUJIOCY, coenan!

Podrobny vySe uvedeny rozbor ukdzkového textu dokézal, ze stejn¢ jako
v celém excerpénim materidlu i na tomto piikladu se potvrdily nase vysledky
z predchdazejici praktické Casti diplomové prace. Nej€astéji se v naSem clanku
sportovniho deniku vyskytovaly, stejné jako ve zbylych 586 ptikladech, véty
jednoduché — dvojclenné (36%), nasledované souvétimi slozitymi (18%),
podiadnymi (18%) a soutadnymi (16%). I kdyZ souvéti podfadnd tvofila ptiblizné
jen 18% ze vSech 49 obsaZenych vét, tento rozdil oproti procentudlnimu zastoupeni
podfadnych souvéti v celém excerpénim materidlu (25%) nebyl markantni a neliSil
se tudiz od zéaveért z predchozi kapitoly praktické Casti nasi diplomové préace.
Naopak velmi zajimavy byl vyskyt vét jednoduchych — jednoclennych, jejichZz
Cetnost predCila kritké zpravy, coz dokazuje, Ze delSi informacni reportdz s

expresivnimi kratkymi jednoclennymi vétami plisobi na ¢tendre velice poutavé.
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2.2.4. Analyza vybraného ¢eského textu o konkrétni sportovni

udalosti

Cesky ¢lanek excerpovany ze sportovni rubriky Lidovych novin (29.9.
2008, str. 22) komentuje, jak bylo v ivodu zminéno, stejnou sportovni udalost.
Abychom dospéli k zdv€recnému srovnani volby a frekvence vétnych vypovédi
podle modality a syntaktické struktury v rustiné a ceStin€¢, musime provést stejnou
analyzu i u Ceské reportdze. Pfedpoklddame, Ze se vysledek nebude vyrazné¢ liSit od
zjiSténi z predchdzejici praktické €asti nasi diplomové préace, kde jsme sledovali

vyskyt nejéastéjSich vétnych typt podle modality a struktury v celém ceském

excerpnim materidlu.

Analyza novinového titulku

Novinovy titulek v ¢eském ¢lanku ,,Umélé osvétleni svédcilo

Alonsovi“ plni pfedev§im funkci informativni. Zvolend syntaktickd struktura
jednoduché véty dvojclenné to potvrzuje. Podle vyjadieni postoje mluvcéiho se
jedna o vétu konstatacni, ve které neni kladen interpunk¢ni koncovy znak - tecka. I
kdyz je hlavni titulek dostate¢né informujici, je doplnén, stejné jako v ruském textu,
podtitulkem:
,<Formule 1: Span¢lsky pilot se radoval po ro¢nim ptistu, Hamilton
zvysil vedeni v celkovém potadi* (souvéti soufadné s bezespojeCnym

pfipojenim)

Stavba novinovych titulkl stejné jako zatazeni podtitulkd, popi. mezititulka
je Casto spjata s celkovym zameéfenim novin, autora ¢lanku apod. Zpravodajské
vSeobecné zamétené deniky nechtéji z komunikace vyluCovat Ctenére, ktefi mohou
blizsitho se dozvédét. Protoze se jednd o Clanek excerpovany z nezdvislého
tradicnitho deniku, ve kterém tvofi sportovni rubrika pouhou jednu jeho Cast,
musime brit v dvahu vSechny tyto aspekty, jeZ mohou pulsobit na celkovou
strukturu ¢lanku. Vzhledem k tomu, Ze reportdZ byla zpracovana formou delSiho

¢lanku (avSak v porovndni s ¢lankem ruskym je tfetinovy), byly do textu vsunuty i
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mezititulky, které jsou spjaty s ostatnim textem i mezi sebou navzdjem a umocnuji
vyrazné ¢lenéni textu.
Mezititulky:

,,JFatalni chyba Ferrari“; ,,Sobotni zklamani zapomenuto*

Syntaktickou strukturu mezititulkd tvoii v prvnim piipadé véta jednoclenna
jmennd, ve druhém piipad¢ se jednd o vétu jednoduchou dvojclennou (podmét je

rozvit ptivlastkem shodnym) s nevyjadienou sponou jmenného piisudku.

Analyza ¢lanku: ,,Umélé osvétleni svédcilo Alonsovi podle modality

V prvni ¢asti této kapitoly jsme uvedli, Ze ¢lanek je excerpovan ze sportovni
rubriky béZzného zpravodajského deniku. Tato skute€nost spolu s jinymi faktory do
jist€ miry nejspiS ovlivnila i vybér vypovédnich typt podle modality (tj. podle
vyjadieni postoje mluvciho — anonymniho — na rozdil od ruského ¢lanku). Zvolena
forma informacni reportdZe ma na volbé modalnich typt vét také svij podil. Zjistili
jsme, Ze cely ¢lanek sloZzeny z 18 vét je vyjddien oznamovacimi vétnymi typy.
Ptiklady:

Nebodoval totiZ zddny z jeho tii nejvetsich prondsledovatelii.

Kolaps italské stdje zavrsil mistr svéta Kimi Rdikkonen, ktery po havdrii
tésné pred cilem odpadl 7 pdtého mista.

Z ulicky v boxech sice mitil jako prvni, ale na jejim konci musel pockat,
ne? prispechaji mechanici a s obtizemi vyprosti nékolikametrovy

zaklineny kus hadice.

Jiz zde sledujeme zdsadni rozdily mezi Ceskym a ruskym textem ve
volenych prostiedcich modalnich typa vét. Cestina v tomto piipadé dava prednost
Cist¢ informativni funkci s pouzitim vét oznamovacich, coz je podle vseho
zplisobeno anonymitou autora. Expresivni stranky je cCaste¢né dosaZeno uZitim

v v x . . ( > N ,
piimé feci, kterou jsme do naSeho analyzovaného materidlu nezapocitali, nebot’ se
nejednd o piimo volené syntaktické prostiedky autorem c¢lanku, ale pouze o

vypoveéd’ nékolika piimych aktériit komentované udalosti.
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Analyza ¢lanku: ,,Umélé osvétleni svédcilo Alonsovi‘ podle struktury

Sledovany materidl jsme rozttidili v zavislosti na frekvenci vyskytujicich se
vétnych vypovédi podle syntaktické struktury. Kazdou vétu ceského clanku
sportovni rubriky, kromé 5 piimych fec¢i, jsme zanalyzovali. Autor ¢eského ¢lanku
volil méné ruznorodé syntaktické vétné struktury, které originalitou nepiedcCily

ruskou reportaz.

Podle struktury se téméf shodné v celém ¢lanku objevily véty jednoduché —
dvojclenné (rozvité) - 5, souvéti slozita - 6, souvéti souradnd - 6 a souvéti podiadna
- 1. Celkem tedy 18 vétnych vypovédi. Podle tohoto ¢lanku se pomér mezi
jednoduchymi vétami a souvétimi odliSoval od predchozi souhrnné analyzy
Ceskych vét sportovnich rubrik. Souvéti jasn€ prevySila pomérem 13:5 véty
jednoduché.

Ptiklady vét dvojclennych rozvitych:
Dvojndsobny mistr sveta Fernando Alfonso ztymu Renault vyhrdl
premiérovy zdavod formule 1 za umélého osvétleni.
Tym Ferrari toti v dobé pozastaveného zdvodu nezvlddl hromadnou

zastdavku prakticky vsech jezdcii v boxech.

Podmét byl ve vétach jednoduchych — dvojClennych a souvétich nejcastéji
vyjadfen substantivem v nominativu, vlastnimi jmény a nevyjadfenymi osobnimi
zajmeny. Dvakrét se vyskytly piipady nékolikandsobného podmétu.

Priklady
Brazilsky pilot ziistal nezranen, ...
Dojel si pro 20. prvenstvi v kariére, to predchozi slavil loni v zdri.
Jeho hlavni souper a suverénni vitez sobotni kvalifikace Felipe Massa
doplatil na fatdlni chybu Ferrari v boxech.

Nebodoval totiZ Zddny z jeho ti'i nejvetsich prondsledovateli.

Piisudky byly voleny v zdsad¢ slovesné — jednoduché i slozené, jedenkrat
byl uzit pfisudek jmenny se sponou.
Ptiklady:

Vitezny pocit véera v Singapuru proZil po vice neZ roce, ...
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...ale na jejim konci musel pockat, neZ prispéchaji mechanici a

s obtizemi vyprosti nékolikametrovy zaklinény kus hadice.

...coZ na okruhu s minimem moZznosti k predjiZdeni byvd beznadejnd

pozice. (neprava vedlejsi véta vztazna uvozena spojkou coz)

U souvéti jsme zkoumali typ vztahd, druh vedlejSich vét a sloZeni souveéti
slozitych, kterd byla ze vSech druhii souvéti v ¢ldnku nejcastéjsi. Souveéti podiadné
bylo v textu v jednom piipad¢ vyjadieno vedlejsi vétou privlastkovou.

Priklad:
Kolaps italské stdje zavrsil mistr sveta Kimi Rdikkonen, ktery po havdrii

tésné pred cilem odpadl 7 pdtého mista.

Celkem 6 souvéti souradnych bylo tvofeno poméry slu¢ovacimi, mnohdy i
bezespojeCnym pfipojenim.
Ptiklady:
Z dramatickych uddlosti vyteZil Zivotni druhé misto Nico Rosberg ve
williamsu, na treti pozici si Lewis Hamilton z McLarenu upevnil vedeni
v mistrovstvi sveta.
Brazilsky pilot se kviili ni propadl z prvniho mista na posledni a skoncil

trindcty.

Posledni hojnym typem vétné vypovédi podle syntaktické struktury
v ¢lanku zastupovala souvéti slozitd, kterd se prevazné sklddala z dvou a vice
vedlejsich vét, nebo vét spojenych soutfadné.
Ptiklad souvéti, hlavni véta rozvinuta vedlejsi vétou piivlastkovou a vedlejsi vétou
piipustkovou:
Alonso si tak vynahradil zklamdni z kvalifikace, kterou kvuli poruse
nedokoncil, ackoliv v predchozich trénincich dominoval.
Ptiklad souvéti v poméru slu¢ovacim s vloZenou vedlejsi vétou piivlastkovou:
Massa, za nimZ u? cekal na odbaveni Rdikkonen, dostal prilis brzy

signdl k opusteni stanovisté a vytrhl hadici na doplneni paliva.

Z vyse uvedenych vysledkil vyplyva, Ze Cesky text je v mnoha smérech

mnohem méné expresivni neZ obdobny rusky text. Vypravéci styl byl realizovin
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stoprocentnim uZitim vét oznamovacich. Oproti ruskému ¢lanku zde chybi veétsi
riznorodost a dynamicnost. V porovnani se souhrnnymi vysledky z predchézejici
praktické Casti naSi prace se vysledky o uziti moddlnich vétnych typl v textu
sportovnich rubrik pomérné shoduji. Zajimavé bylo zjisténi o frekvenci
jednotlivych vétnych typu podle syntaktické struktury. V ¢eském analyzovaném
Clanku prevladala oproti ocekdvani a zavérim z predchozi Casti souveti — 72%
(souvéti slozitd, soufadnd i podifadnd). Naopak nizké zastoupeni mély véty
jednoduché dvojclenné rozvité, pouze 28%; jednoClenné véty se v Clanku
nevyskytovaly viibec. Neptrikladdame tomu vSak vyznamnéjsi vdhu, nebot’ se jedna
o skute¢né¢ malou ukédzku z celkovych 260 ceskych vét, které jsme podrobili
analyze. I tak se v celém naSem excerpénim materidle (véetné dvou zavéreCnych
¢lankl) nejvice pouZivaly véty dvojclenné (asi 49%), ndsledované souvétimi
(47%). Potvrdila se modelovost a standardizovanost typickd pro syntax v ruském a
Ceském publicistickém stylu vibec. Vzhledem k tomu, Ze v nasem excerpénim
materidlu neprevazovaly kratké zpravy, ale polovinu tvorily i delsi reportaze, jasna
prevaha jednoduchych dvojclennych vét se ne zcela potvrdila. V delSich zpravach a
reportazich jsme se naopak setkdvali s vyCtovou linif informaci s pouzitim souveéti
soufadnych i slozitych. Pomérné velky vyskyt mély struktury konkretizujici, tedy
vyctové a vysvétlujici, zejména v ruském textu.

Souhrnné z této kapitoly ,,Analyzy vybraného ruského a ceského textu o
konkrétni sportovni uddlosti* praktické ¢asti nasi diplomové prace vyplyva, ze se
az na malé odchylky potvrdily vysledky zkomplexni analyzy veSkerého
excerpéniho materidlu obsahujictho 586 ruskych a Ceskych vét textii sportovnich
rubrik. Teoretické ptredpoklady o vétsi expresivité rustiny jsme mohli zietelné
dokdzat na dvou konkrétnich ¢lancich. VEtsi originalita a variabilita pouZitych
syntaktickych prosttedki byla v ruském c¢lanku podle naseho ndzoru docilena
rovnéZ specifickym autorskym stylem. Ctendé diky tomu dokdZe do textu
proniknout, pragmaticky aspekt je zde dodrzen kompletné. Volba spravnych
jazykovych i syntaktickych prostfedkt, které dokazi c¢tenafe zaujmout, je u kazdého
autora na prvnim misté. V ruském ¢lanku je dynamicnost zachovavéna od titulku az
po posledni vétu. V porovndni s ceStinou byla volba vétnych vypoveédi podle
modality a struktury v ruském textu pestiejsi.

Ceskd publicistika sportovnich rubrik potvrdila na této malé ukézce, Ze je

daleko vice umirnénd a neemociondlni, coz je ale opét zavislé na autorovi. Nicméné
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musime své zaveéry posuzovat také s ohledem na volbu deniku, odkud byl dany
Clanek excerpovéan. Vyhodnocené zavéry vSak potvrzuji vysledky z pfedchéazejici
Casti naS$i diplomové prace. Srovndni stavby vét vruském a ceském textu
sportovnich rubrik jasné¢ dokdzalo, Ze co do vybéru vétnych vypovédi podle
modality a syntaktické struktury je rustina mnohotvarngjsi.

Teoreticky predpoklad o ptfevaze jednoduchych vét v ruskych a Ceskych
textech sportovnich rubrik byl potvrzen ¢astecné, nebot’, jak jsme uvedli, stile vice
autortit sportovnich c¢lankii diavd prednost souvétim, kterd vhodné dopliuji
jednoduchymi vétami dvojclennymi a jednoclennymi. Ze souvéti bylo piekvapivé
zjiSténi o hojném pouZzivani slozitého souvéti v rustin€ i CeStin€. V rustin€ pak
pfevlddala souvéti vysvétlovaci, ve kterych byly hlavni véty piipojeny

bezespojecné, coz bylo graficky zndzornéno nejcastéji dvojteCkou nebo pomlckou.
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3. Zavér

V této diplomové praci ,,Stavba vét v ruskych a Ceskych textech sportovnich
rubrik* jsme se pokusili doloZit, na zdklad¢ analyzy excerpovanych vét z ruskych a
¢eskych textl sportovnich rubrik a dvou ¢lanki komentujicich konkrétni sportovni
uddlost, nejcastéji pouzivané strukturni typy vét v ruské a Ceské publicistice. NaSe
analyza byla zaloZena na vice jak 500 piikladech vét (326 ruskych a 260 Ceskych
vét) textd sportovnich rubrik, které jsme excerpovali z béznych ruskych i ¢eskych
periodik, odbornych sportovnich deniki a Casopist.

V souladu se zjiSténymi vysledky nasi analyzy 586 excerpovanych ruskych a
Ceskych piikladi vét mizeme dojit k zjiSténim, kterym jsme se snazili dokdzat
nekterd obecna tvrzeni o uziti ur¢itych vétnych struktur v publicistickém stylu.

Na zdkladé¢ rozdéleni vét podle modality mizeme dojit k zavértim, které se
tykaji frekvence jednotlivych modalitnich typt vét v ruskych a cCeskych textech
sportovnich rubrik. Dané vysledky jsou v tomto sméru naprosto novatorské bez
moznosti srovnani s jinou podobnou studii. Z uvedenych piiklada je ziejmé, Ze se
v ruskych i ¢eskych textech sportovnich rubrik nejéastéji vyskytuji véty oznamovaci.
Oznamovaci véty vruském 1 ceském excerpénim materidle svou vice nez
devadesatiprocentni frekvenci predcily dalSi typy vét podle modality. Tento zaveér
odpovidd teorii, ze dvémi hlavnimi funkcemi publicistického stylu je funkce
oznameni (informacni) a funkce ptsobeni. Druhym nejfrekventovanéjSim druhem
vét podle modality byly véty tdzaci, nasledované oznamovacimi vétami zvolacimi,
které v clancich zastupovaly expresivitu a funkci ptisobeni, charakteristickou pro
publicisticky styl.

Ve druhé Casti nasi analyzy jsme se zamé&fili na vyskyt vétnych typii podle
syntaktické struktury v ruskych a ceskych textech sportovnich rubrik. Opét jsme
vychdzeli z teoretického piedpokladu, Ze v publicistickém stylu pifevazuji véty
jednoduché. Vsech 586 ptikladi ruskych a Ceskych vét jsme rozdélili podle poctu
predikaci a jejich vztahu na véty jednoduché, polovétné konstrukce a souvéti. Ty
jsme poté dale ftadili k jednotlivych konkrétnim druhim vét jednoduchych
(jednoClennym, dvoj¢lennym), k polovétnym konstrukcim s pfechodnikovymi
obraty nebo obraty s pfidavnymi slovesnymi, k souvétim podfadnym, soufadnym,
slozitym. U vét jednoclennych jsme si vS§imali vyskytu konkrétnich druhl vét,

nejcastéji nomindlnich - jmennych, ojediné€le vét s citoslovei a vét infinitivnich.
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Jednoslovné repliky vyjadfujici souhlas nebo nesouhlas se v excerpEnim materidlu
neobjevily. Ddle jsme sledovali zpiisoby vyjadfovani podméti a ptisudkl ve vétach
dvojclennych v rustiné a ceStiné. Podmét byl v Ceskych 1 ruskych analyzovanych
textech nejvice zastoupen vlastnimi jmény, tedy substantivy v nominativu spolu
s osobnimi zdjmeny vyjaddfenymi i nevyjadfenymi. Pouziti vlastnich jmen neni
nijak pfekvapivé a je ddno sportovni tematikou. UZiti riznych druhl piisudka
(slovesného, jmenného, kombinovaného) bylo oproti podmétu mnohem
flexibilnéjsi. Ackoliv opét prevladdaly v duchu informativnosti textu v ruském i
ceském excerpovaném materidlu piisudky slovesné, byly zaznamendny také
zajimavé piiklady, spiSe vruStiné neZz ceSting, piisudki jmennych a
kombinovanych.

Polovétné  konstrukce s prechodnikovymi  konstrukcemi a  obraty
s ptfidavnymi jmény slovesnymi byly podle naSich piedpokladii orientovany zejména
na ruské excerpované piiklady vét. V tomto piipadé se prechodnikové konstrukce
v analyzovaném materidlu vyskytovaly téméf dvakrat Cast€ji nez konstrukce
s pfidavnymi jmény slovesnymi. Prekvapivé se vSak tfi ptiklady polovétnych
konstrukci s pfidavnymi jmény slovesnymi, byt dvé v ramci souvéti, objevily i
v Ceském excerpovaném materidlu.

Studium frekvence vyskytu souvéti v porovndni s vétami jednoduchymi
(jednoClennymi a dvoj¢lennymi) bylo od samého pocatku stavéno na prvni misto
nasi analyzy. Chtéli jsme dokdzat nebo piipadné vyvratit teorii o pfevaze uzivani vét
jednoduchych nad souvétimi v textech publicistického stylu. Vzhledem
k dostatecnému mnozZstvi analyzovaného materidlu lze naSe zavéry pokladat za vice
nez prukazné. MulZeme je navic podlozit analyzou dvou c¢lankii komentujicich
konkrétni sportovni uddlost. Sledovanim jsme dospéli k vysledkim, ze véty
jednoduché byly v celém nasem excerpénim materidle nejfrekventovangjsi, ackoliv
v rustiné byl rozdil ve vyskytu vét jednoduchych a souvéti minimdlni. Navic
v rustiné mély zna¢né procentudlni zastoupeni polovétné konstrukce, které naopak
v ¢estiné chybély. Jednoduché véty v excerpovanych Ceskych vétach dosdhly vice
jak padeséatiprocentniho vyskytu. Souvéti byla v Ceskych excerpovanych vétich
svym vysokym zastoupenim také velmi Castd. Ndsledujici tabulka srovnava pocetni i
procentudlni zastoupeni jednotlivych druhti vét podle modality a syntaktické

struktury v ruskych a ¢eskych excerpovanych textech sportovnich rubrik.
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Druhy vét podle modality R] C J
Véty oznamovaci 95% 95,4%
Véty tazaci 2.7% 1.8%

Druhy vét podle syntaktické

struktury RJ CJ

Véty jednoduché 51% 55%
Polovétné konstrukce 4.3% 0,4%
Souvéti 46% 45%

Ze syntaktického hlediska jsme se na 586 piikladech piresveédcili o
prevazném uziti vét jednoduchych v textech sportovnich rubrik. Nase zavéry vSak
nikterak nevylucuji ani stdle Cast&jSi uZiti souvéti v publicistickém stylu. Pravé
naopak muZeme s urCitosti potvrdit tendenci v uZivani delSich vét - souvéti
soufadnych, podfadnych i sloZitych, coZ se ndm podatilo demonstrovat v kapitole
»Zavislost mezi délkou véty a jeji strukturou v textech sportovnich rubrik®. V této
kratké kapitole jsme rusky a Cesky excerpovany materidl posuzovali z hlediska
pramérné délky vét. Hodnotu primérné délky vét 1ze podle naSich zavérh stanovit
prumérnou délkou vét jednoduchych a souvéti a poctem souvéeti. Srovnanim
prumérné délky vét v ruskych a ceskych excerpovanych textech sportovnich rubrik
jsme dospéli k téméf shodnému C&islu, a to 14,03 — 14,34. Zatazeni této kratké
kapitoly nebylo nicméné€ vzhledem k tématu nasi prace stézejni, i kdyZ se jedna o
velice neobvykly ndhled a moZnost dukladnéjsSiho zpracovani syntaktického

materialu.
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V excerpovaném materidlu jsme kromé analyzy vétnych vypovedi
zkoumali také vétou strukturu novinovych titulkd, pro laiky i odborné lingvisty
velice zajimavy zdroj Cetnych studii. Zaméfili jsme se pfedevSim na syntaktickou a
modalni strukturu vétnych vypovédich uzitych v excerpovanych ¢lancich. Ackoliv
jsme neméli dostatecné mnozstvi piikladii pro vyvozeni presvédCujicich zavéra,
pokusili jsme se alesponl ndznakové nastinit velmi zajimavou a dnes vice nez
aktudlni problematiku novinovych titulkii na konkrétnim materidlu excerpovaném
ze sportovnich rubrik. V naSem excerpcnim materidle - v titulcich, pievladaly véty
oznamovaci — konstata¢ni dvojclenné s plné¢ obsazenymi pozicemi. Vyjimkou
nebyly v ruskych i1 ¢eskych novinovych titulcich véty jednoclenné jmenné ¢i vétné
fragmenty, které byly Casto doplnovany podtitulky.

Druhd polovina praktické c¢éasti diplomové prace je vénovdna analyze
vybraného ruského a Ceského textu o konkrétni sportovni uddlosti. Jedine¢na
piilezitost srovnat dva tematicky shodné ¢lanky komentujici stejnou sportovni
udélost byla vhodnym materidlem pro doloZeni zavért z piedchdzejici Casti o
nejfrekventovanéjSich stavbé vét v ruskych a Ceskych textech sportovnich rubrik.
Oba texty jsme srovndvali nejen co do stavby vét, ale v§imali jsme si i rozdilného
grafického zpracovani, zvoleného zanru, uZiti zajimavych titulkli, podtitulkd,
mezititulkli atd. Rozdilny piistup autort ke zpracovani clanku o konkrétni sportovni
udélosti podle naseho ndzoru v mnohém také ovlivnil celkovy charakter a stavbu
jednotlivych druhti vét podle modality a syntaktické struktury. V Ceském textu je
autor neznamy, skryty pod informitorem CTK. Naopak v ruském komentifi je
kromé faktii a informaci zvefejiiovan i postoj k obsahu komunikace. Jde o ndzor
autora, jehoz jméno je na konci Clanku uvedeno. Diky tomu je v ruském
zpravodajském textu ziejmé silné ovliviiovaci pisobeni na Ctenéie.

RozloZeni uziti jednotlivych druhi vét podle modality a syntaktické
struktury bylo v ruském a ¢eském ¢lanku v nepoméru. Zatimco rusky €lanek daleko
vice vyuzival odlisné typy vét podle modality, Cesky clanek sportovni uddlost
okomentoval uzitim pouze oznamovacich vét. Mensi emocionélnost ¢eského jazyka
a neosobni piistup autora v textu v porovndni s ruStinou byly vice nez ziejmé.

Z analyzy ruského a Ceského textu o konkrétni sportovni udélosti z hlediska
uziti a frekvence syntaktickych struktur véty vyplyva, zZe uvadénd prevaha uziti vét
jednoduchych nad souvétimi nemusi vZdy platit stoprocentné. V ruském textu o

konkrétni sportovni uddlosti byla nejCastéji uZita souvéti (podiadnd a slozitd)
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ndsledovand vétami jednoduchymi. V Cestin€ bylo srovnani uziti vét jednoduchych
a souveti daleko markantnéjsi. Souvéti se vyskytovala vice neZ dvakrat Castéji nez
véty jednoduché. Vzhledem k malému poctu Ceskych vét obsazenych v ¢lanku
(celkem 18, bez 5-ti vét obsahujicich piimou fe¢) nepredpokladame, Ze by tento
zaver néjak vyraznéji ovlivnil celkovou klasifikaci o frekvenci jednotlivych druhii
vét podle modality a syntaktické struktury v textech sportovnich rubrik.

Jednim z hlavnich zjisténi této price je, Ze ve vétSin¢ ruskych i Ceskych
excerpovanych textl sportovnich rubrik pievladaji podle modality véty oznamovaci
spolu se zvolacimi vétami oznamovacimi. Ddle z analyzy vyplyvd, Ze ve vétSiné
excerpovanych textd sportovnich rubrik je mirnd pfevaha uZiti vét jednoduchych
nad souvétimi. Pouze v n€kolika piipadech, zvlasté v ruskych textech, byly uZzity
polovétné konstrukce s pfechodnikovymi obraty nebo pfidavnymi jmény
slovesnymi. U souvéti se naopak vzhledem k typu zpravodajské rubriky ukazuje
jako velmi vhodny prostiedek uZziti souvéti soufadnych ve vztahu vysvétlovacim,
kterd nebyla vyjimkou a vyskytovala se v textech sportovnich rubrik pomérné

casto.
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4. Pe3rome

Hacrosimas pabora nocpsiiena npobiaemaruke «CTpyKTypbl IPEATOKSHUN
B PYCCKHX W YEHICKUX TEKCTaXx CIOPTUBHBIX pPyOpuk». J[aHHOW TeMOW MBI
3aHMMAaeMCs HMEHHO IOTOMY, 4TO MpoOjeMaTHKa CTPYKTYp MpeIIOKeHUN u
9aCcTOTHI OTPEIEIEHHBIX TUTIOB HE ObLIIa 10 CUX MOp Ooliee MoapoOHO pa3zpaboTaHa,
XOTs U TIPEJICTaBIsAeT COOOM OYEHb MHTEPECHYIO 00JacTh, KOTOpas C pa3BUTHEM
CPeICTB MaccoBOil MHpoOpManuu co34aéT HEOTHEMIIEMYIO YacThb €XKeIHEBHOM
XKU3HM oOmecTBa. llenpto maHHOW pabOTHI SBISETCS HATJSIAHBIM  CITOCOOOM
MIPUBECTU BCE THUIIBI CTPYKTYP MPEAJIOKEHUN B PYCCKOM M YEIICKOM SI3bIKaX, 3aTEM
MPOBECTH HA TEOPETUUYECKOM OCHOBE CHHTAKCUYECKHM aHalu3 BBIMTUCAHHBIX
MIPUMEPOB  NPEIJIOKEHUM M ONPENeNUTh CaMble 4YacTble KOHCTPYKUUU
MpeIIOKEHUH, YINOTPeOIsieMbIX B PYCCKMX M YELICKUX TEKCTax CIOPTUBHBIX
pyOpHK.

Hacrosimas pabora cocrout u3 1Byx rnas. [lepas rinaBa Teopernueckas. B
JAHHOW TEpBOM YacTH IUILUIOMHOM paboThl JAaTCsl OCHOBHAS XapaKTEPUCTUKA
PYCCKOTO M YEHICKOTO CHHTAKCUCA, KAaK YacTU TI'PaMMATHKH, W NPEIJIOKEHHUS,
KOTOPOE€ MPEICTaBIIIET OCHOBHYIO YaCTh PYCCKOTO U YEIICKOTrO CHHTAaKcuca. Mbl
CTapaeMcsi CPaBHUThH PYCCKYIO U YEIICKYI0 CHHTAKCUYECKYIO0 CUCTEMY, UX CXOJCTBA
u pazmuuus. Ilpu knmaccudukanuy THUHOB NPEIOKEHHH MBI HpUIEP’KUBAEMCS
JENIEHUs] YEIICKUX PYCHUCTOB. Bo-NepBBIX, Mbl Pa3feNwiid YEHICKHE U PYCCKUE
NpEeAJIOKEHUsT 10  MOJAIBHOCTM HA  4YeTbIpe TUMA —  [PEAJIOKEHUs
MMOBECTBOBATEIbHBIC, BOIIPOCUTEIbHBIE, MTOOYAUTEIbHBIC, MTOKeTaTenbHbIe. KpoMe
TOrO, MbI BBIICIIWIM BOCKIIMIATENIbHBIE MPEMJIOKEHUS — T.€. 3MOLMUOHAIbHBIN
BAPUAHT MIPUBEIEHHBIX YETBIPEX MOJIAJIBHBIX TUIIOB IpeasiokeHui. [1o BHyTpeHHEeH
CUHTAaKCUYECKOM CTPYKType€ W KOJIMYECTBY MPEAUKALNMN MOXKHO pa3/IeiIuTh
MpEeAJIOKEHUsT Ha MpOCThie (ABYCOCTaBHbIE U OJHOCOCTaBHbBIC), Jaliee
MPEAJIOKEHUST C  TOJYNPEAUKATUBHBIMU  KOHCTPYKLUHMSMHU  (MPUYACTHBIMH U
JieeTpUYacTHBIMI O00OpOTaMHM) U CJIOKHBIE TMPEASIOKEHUs (CI0KHOCOUUHEHHBIE,
CJIOKHONIOTYMHEHHBIE U MHOTOYJICHHBIE CJIOXKHBIE MPEAJIOKEHUS), KOTOPbIE €IIé
aHAIM3UPYEeM  COTJIaCHO HMX  BHYTPEHHEW CTpPyKType. DBhllieykazaHHOro
rpaMMaTHYE€CKOTO pa3/eleHUsi Mbl MPUIAECPKUBAEMCS U BO BTOPOM, MPAKTUUYECKON
YacTH HaIleld AWTUIOMHON paboThl. KaxkeTcs, 4To MaHHOE pa3jelieHHe He TOJBKO

O6OCHOBaHHOC, HO U IMPAKTHUYCCKOC.
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Bropas rnaBa aumioMHON paOOThl MOCBAIIEHA KOHKPETHOMY aHAIU3Y
CUHTAaKCHUYECKOW CTPYKTYpPbl PYCCKHUX M YEHICKUX MPEIJIOKEHHN B CIOPTHUBHBIX
TekcTax. Mpbl cTapaemcsi MokKa3aTb Ha OCHOBE aHal3a PYCCKUX U YELICKUX
MpeIIoKEeHUH B TEKCTaX  MyOJIMIIMCTUYECKOTO CTWIs  Haumbojee dYacTo
BCTpPEYAOLIUECS CTPYKTYPBI MPEUIOKEHUN 110 MOAAIBHOCTHA U IO CHHTaKCUYECKON
CTpykType. Ham aHanw3 OCHOBBIBaeTcs Ha Oojiee 4YeM MATHUCTaX MpPUMEpPax
npennoxkeHuit (326 pycckux u 260 dUemicKuX NPEUIOKEHHM) M3 TEKCTOB
CHOPTUBHBIX PYOPUK, BBIMUCAHHBIX U3 TPUILATH PYCCKUX M YEHICKUX CHOPTHUBHBIX
JKYpHAJIOB W Ta3eT CO CIMOPTHBHOW pyOpukoil. UToOBI Ham pa3dop OXBaTHII Kak
MOKHO OOJNIBIIMKA HA0Op Pa3HBIX >KAaHPOB CTaTeld CO CHOPTUBHOM TEeMaTHUKOU W,
TakiuM 00pa3oM, ObUI TOYHBIM, MBI PabOTaaM C TEKCTaMU U3 Pa3IMYHBIX THIIOB
CHOPTHUBHBIX KYPHAJIOB U T'a3€T, U3/IaHHBIX HA MPOTSHKEHUU HECKOJbKUX JieT (1998
— 2008). OcHOBBIBasACh Ha TEOPETUYECKUX 3HAHMSAX, Mbl MOMBITAINCH CAENIATHh
COOCTBEHHYIO KJIACCU(DHKAIUIO YaCTOTHI OTIEIBHBIX THUIIOB CTPYKTYpP PYCCKHUX U
YENICKUX TMPEeAJIOKEHUN (10 MOJAJbHOCTH W CHHTAKCUYECKOM CTPYKType) C
yKa3aHHEM NPUMEPOB U OKOHYATEIbHBIM CPaBHEHUEM IPEOOSIaatoluX CTPYKTYP
MpeIIoKEHUNH B PYCCKUX M YEHICKUX TEKCTaxX CIOPTHBHBIX PyOpuk. B KoHue
KaXJIOH Tpynmbl — MO MOJAIBHOCTH M MO CHUHTAKCHUYECKOM CTPYKTypEe — Mbl
MPUBOJIUM CBOJIHBIC TaOJMIBI YACTOTHI OTACIBHBIX THUIIOB PYCCKHUX M YEIICKHX
MPEJI0KEHU .

B cooTBercTBUM ¢ HalJACHHBIMH HaMH TpuMepamMu 586 TpenIoKeHHA
MOXXHO TPUUTH K OOIeMy 3aKIIOYCHHIO, KOTOPHIM MBI CTapajich OKa3aTh
HEKOTOpble  00IlIMe  yTBepXkKIeHHS 00  ynoTpeOJIeHMH  OIpenenEéHHBIX
CUHTAaKCUYECKUX  CTPYKTYp  NpPEIJIOKEHHMHM B  PYCCKOM W YEHICKOM
nyOIUIUCTUYECKUX  CcTWIsAX. Mcxoass W3 rpaMMarhyecKux  OocoOeHHOocTen
nyomumuctudeckoro crwst (I1C), Mbl XOTenu A0Ka3aTh WIH ONMPOBEPTHYTH TO, YTO
s [1C B nenom, kak mpuBoaut /. JXKBauek (1998), xapakrepHo mpeobnamanue
MPOCTHIX MPEMIOKEHUN (B TOM YHMCIIE 3MOIMOHAIBHBIX) HaJ CI0XHBIMU. Kpome
TOr0, MHTEPECHBIM OKa3aJoCh TAaK)K€ CPAaBHEHUE PYCCKUX M YEUICKUX TEKCTOB
CIIOPTUBHBIX PYOPHUK, 2 UMEHHO, OMPEICICHHBIN OJ00P CHHTAKCUYECKHUX CPEJCTB,
CUHTAaKCH4YECKasi OpraHu3aius SI3bIKOBOI'O MaTepuasa, HUCIOJIb30BaHUE CPEACTB
BO3JICUCTBHS, SKCIIPECCUBHOCTH, OOPAIEHHOCTh K YUTATENO U T. 1. [IpoBenéHHBIN
HaAMHU aHaJl3 T[O0Ka3all, 4YTO PYCCKUH S3bIK B TEKCTaX CIIOPTUBHBIX pPYOPHK

JeWCTBUTENBFHO 00JIaaeT OOJBIINM Pa3sHOOOPAa3HMeM CHHTAKCHUECKUX CPENICTB IO
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MOJaJbHOCTH W CHUHTAKCUYECKOM CTPYKTYpe, 4eM A3bIK 4YeliCKuil. Takxke, Kak
IIPENIOIIarajloch, PyCCKUN TEKCT HAMHOTO JKCIIPECCHUBHEE, UEM YEUICKHM, YTo,
HaKOHEII, ¥ JIOKa3bIBaeT MOCIEAYIOIUN aHaIU3 JIBYX CTaTel (PYCCKOM M YEIICKOi)
0 KOHKPETHOM CIIOPTUBHOM COOBITUU BO BTOPOM MOJOBHHE MPAKTUYECKON YaCTH.

Ha ocHOBaHMM aHanM3a MCIONB30BAaHUS OTACIBbHBIX THUIIOB MPEII0KEHUN
[0 MOJAJIbHOCTH B PYCCKHMX M YEHICKMX TEKCTaX CIIOPTUBHBIX PYOPUK MOXKHO
C/IeNaTh BBIBOJIbI, KacarolWecs MNpPOLEHTYaJIbHOM YacTOThl JaHHBIX MOJAJIbHBIX
TUIOB NPEIJIOKEHNA B PYCCKOM M YEHICKOM s3blkax. K cokalieHHio, y Hac HeT
BO3MOXXHOCTH COIIOCTaBUTh HAIllM PE3yNbTaThl C JAPYroil crarbEd, KoTopas Obl
3aHUMaNlach MONO0HOW mpolneMaTHkol. Bcé-Taku, M3 NpoaHATIM3UPOBAHHBIX
6onee yem 550 mpuMepoB BUAHO, YTO B PYCCKUX U YEHICKUX TEKCTaX CIOPTHBHBIX
pYOpHK BCTpEUaroTCs 4Yallle BCEro MPEASIOKEHHUs IOBECTBOBATEIbHBIE, TO €CTb,
MpeIoKEHUs, BbIpaxkaroniye Kakyro-m1u0o uHpopManuioo. OHM HaXOIWJINCh B
MPOAHATM3UPOBAHHBIX HAMH TEKCTaX PYCCKUX M YEHICKMX CHOPTHBHBIX PYOpPHK B
Oomee uyem JeBsHOCTa mporeHTax. Clemyionme THUIBI TPEUIOKEHUH 1o
MOJIaJIbHOCTU BCTPEUYAINCh HAMHOTO PEXEe M UX YUCIO OBLJIO HE3HAYUTENbHOE.
JlanHoe oOHapyXeHHE COOTBETCTBYET TEOpPUM O YepTax MyOJUIUCTHYECKOTO
CTUJISl, U3 KOTOPOH BBITEKAET, YTO OCHOBHBIMU (YHKIMAMHU IYOIUIIUCTUYECKOTO
CTUIS SBISIIOTCA  (QyHKUMs cooOmieHus (MHGOpMaLMOHHAsA) U (YHKIUA
BO3JIeCTBUA. BonpocutenbHble NPEeNIoKEeHUs IPEACTABIIIA PYCCKUE U YEIICKUE
pa3BEépHYTHIE (MECTOMMEHHBIE) M 3aMKHYThbIe (HEMECTOMMEHHBIE) BOIPOCHI, W3
KOTOPBIX MHOTHME HMMEIH XapaKTep PUTOPHUYECKOro Bompoca. Takum o0pasom,
3ajjaya aBTOPOB MYOJIMIMCTUYECKUX CTATEH COCTOMT B OOJBIIMHCTBE CIIy4acB B
TOM, 4TOOBI TepeaaTh Kakylo-HUOyab WH(OpPMAIMIO M, OJHOBPEMEHHO, YOEIUTH
yuTaTeNs (MW CIyllaTelss), BBI3BaThb Yy HEro ONpPENENEHHOE OTHOUIEHUE K TOMY,
YTO OH YMTAET.

W3 BTOpOro mpoOBEACHHOTO aHajau3a, KOTOPbIM OBbLT COCPEerOTOYEH Ha
Haubojee ynoTpeOasieMbIX CHHTAKCHUECKUX CTPYKTYpaxX MpPEIJIokKEHUI B PYyCCKHUX
U YELICKUX TEeKCTaX CIOPTUBHBIX PYOpPHK, BBITEKAaeT, 4TO Hauboliee 4acTo B
PYCCKOM M YEHICKOM MYyOJMIIUCTUYECKUX CTHJIAX BCTPEYAIOTCS IPOCTHIC
IIPEIJIOKEHUS - JIBYCOCTABHBIE C IIPOCTHIM IJIaroJbHBIM CKa3yeMbIM (0K0110 45%).
Hanee,  Haubosiee  ymnoTpeOJsIEMBIMU  CHHTAKCHUYECKUMHU  CTPYKTypaMu
MPEAJIOKEHUN B PYCCKUX M YEHICKUX TEKCTaX SBIISIOTCS CIIOXKHBIE MPENJIOKEHUS

(moutn 42%), a WMCHHO CJIOXXHOIIOJUYMHEHHBIC, CI0XKHOCOYMHEHHBIC U
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MHOT'OUIEHHBIE CIIOKHBIE MPEIIOKEHUA. B HEMHOrNX nmpumepax, mpexe BCero B
PYCCKHUX  TEKCTax, MOABWINCh MPEIJIOKEHUS €  MOJYNPEAUKATUBHBIMU
KOHCTPYKILHUSIMH, TO €CTh, IEENPUUACTHBIC U MPUYACTHBIE 000pOTHI. Tpu mpumepa
MCIOJIb30BaHUS TPUYACTHOTO 000POTA MBI HAIILIH J1aXKe B YEHICKOW MyOIUIIUCTHKE.

Kpome 4acTOTBI OTAENBHBIX THUIOB CHUHTAKCHYECKUX CTPYKTYD
MpeNIoKEHUH MBI Takke oOpamiany BHUMaHWE Ha OoJyiee JETalbHBIM aHAIU3
MPEAJIOKEHUM C TOUKM 3pPEHUS HUCIIOJNB30BAaHHBIX TUIIOB U BBIPAKEHUS
MOJIEKAIIET0, CKa3yeMoro (rjaarojbHOr0, MMEHHOIO W TJIarojJbHO-UMEHHOIO),
TUIOB OJHOCOCTABHBIX MPEMJIOKEHUN (0€3IMYHBIX, WH(OUHUTUBHBIX, HA3bIBHBIX,
CJIOB-TIPEVIOKEHUN, MEKIOMETHBIX MPEJJIOKEHUN) WM TMEePEXOJHBIX MEXIy
JIBYCOCTAaBHBIMM M OJHOCOCTAaBHBIMU THUIIOB NPEIJIOKEHUN - HeompeneiaEHHO-
JUYHBIX M 0000mEHHO-THMYHBIX. He Bce mnpuBeAEHHBIE BUIBI MPEIOKEHHMA
BCTPEYAIINCh B HAIMX BBIMMCAHHBIX TEKCTAaX. TaKkXke IeTaabHO OIPEACIsINChH
TUTIBl  CIIOKHBIX TPEUIOKEHUN, 3HAYUT, KOHKPETHBIC OTHOIICHUS MEXKIY
MPEAJIOKEHUSIMU B CII0)KHOCOYMHEHHBIX U CII0KHOMOAUYMHEHHBIX MPEAJIOKEHUSAX U
ux yacrtota. IHTepecHble pe3yabTaThl Mbl 3aHECIH B TaOJIUILy, U3 KOTOPOH MOXKHO
yéTKO  yBUAETH Haumbojee  ymoTpeOisieMble  THUIBI  MPEAJIOKEHUH 1O
CUHTAKCUYECKOU CTpYKType. B o0mieM, ¢ CHHTaKCHYECKOW TOYKH 3pEHUs, BEChMa
9acTo ynmoTpeOiaseMoll CTPYKTYpOU MPEJIOKEHUS B PYCCKUX M YEHICKUX TEKCTax
SIBJISIFOTCS HE TOJIBKO IIPOCTHIE, HO U CIIOKHBIE MPEUIOKEHUS (CIT0)KHOCOUMHEHHOE,
CIIOKHONOJYMHEHHOE W MHOTOYIEHHOE CJIOKHOE mpemoxkeHue). JlanHoe
CTPEMJICHHE COBPEMEHHBIX aBTOPOB MYOIUIIUCTHYECKUX TEKCTOB OIKCATh
CUTYAIMIO WU CIIOPTUBHOE COOBITHE C MOMOIIBIO0 OOJiee JJIMHHBIX MPEAT0KEHUN
MBI IIBITAINCH JOKA3aTh U BO IV1aBE€, HA3BaHHOM ,,0 3aBUCUMOCTH MEXIY pa3MepoM
MIPEAJIOKEHUST M €r0 CTPYKTYPOW B TEKCTaX CHOPTHUBHBIX PYOpPHK®, U3 KOTOPOH
BBITEKAET, YTO BEJIMYMHA CPEIHEr0 pa3Mepa MPeJIOKEHUS 3aBUCUT OT CPEIHEro
pa3Mepa IMPOCThIX U CIOXKHBIX MPEITIOKEHUN W YMClia CIOXKHBIX MPEAIOKEHHUI B
KOHKPETHOM TEKCTe. B 3TOW rnmaBe Mbl HCXOAWINM W3 CTaTbM «O 3aBUCHMOCTH
MEXy pa3MepOM NPENIOKEHUS U €r0 CTPYKTYpOH B pa3HbIX BHUJIAaX TEKCTa», [. A.
Jlecckuc (1964) u npupepxuBaiuch e€ 3axnodeHui. Ilo Hamemy aHanusy,
CpeIHMM pa3Mep MPEeAJIOKEHUH B YEHICKMX M PYCCKMX TEKCTax CIOPTUBHBIX
pyOpHK  ITOCTUT MPUONM3WUTEIBLHO CXOAHOW BenmuuuHbl 14,03 — 14,34,

CJIEIOBATEIILHO, WX CPEJHUE pa3Mepbl MOYTH COBIANAIOT. DTO OMATH JOKA3bIBACT
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CXOJICTBO 000X SI3IKOB HE TOJBKO B HUCIOIB3YEMBIX CTPYKTYPHBIX THIIaX, HO U B
pa3Mepe MpeaioKeHU TEKCTOB CIIOPTUBHBIX PYOPUK.

[TonyuyenHble pe3ynbTaTbl YaCTOTHI JIAHHBIX CTPYKTYP HPEAJIOKEHHH MO
MOJQJIBHOCTH M CHHTAKCHYECKOW CTPYKTYpE B PYCCKHX M YEMICKHMX TEKCTax
CIIOPTUBHBIX PYOPUK MOYKHO COIOCTAaBUTH B CIIEAYyIONICH Tabnuie. Pacxoxnenus B
OOJBIIMHCTBE CIy4aeB B YACTOTE SBJISIIOTCS HEOONBIIMMH, OCOOCHHO B paMKax
MPOLEHTHOW YaCTOTBI IPOCTBIX U CIOKHBIX MpeiiokeHui. [loka3piBaeM TOJIBKO T€
TUTIBI TIPEIJIOKEHUHN, KOTOpPbIE MBI OOHAPYKWJIM B TpPOaHAIU3MPOBAHHBIX 586

MNpCaAT0XKCHUAX.

Tabruya munog npednodxiceHull no MOOAIbLHOCMU

Tunsl npeayoxeHui mo
PA s
MOAAJIBHOCTH
IloBecTBOBaTE/IBLHBIE
95% 95,4%
NpeI0KeHU s
BonpocurenbHubie
2,7% 1,8%
NpeI0KeHus

B Tabnuiy THUIIOB MpenIoKeHU 0 MOJATbHOCTH HE BHOCSITCS JAHHBIE O
4acTOT€ PYCCKMX W YENMICKMX BOCKIHMIATENBHBIX mpemiokeHuit. Kaxmoe
MpEeNIoKEHHE MO0  MOJAIBHOCTH  (TIOBECTBOBATEILHOE,  BOMPOCHUTEIHHOE,
noOyauTenTbHOE M TOXeNaTelbHOE)  MOXKET  ObITh  MOIU(HUIMPOBAHO
AMOITMOHAIBHOCTBIO, KOTOpas XapaKTEepPU3YyeTCs BOCKIWIATEILHON HHTOHAIIUCH.
HecMoTps Ha 3TO, B X0O/I€ HAIIEro aHaJIM3a MbI TaKkKe OOHAPYKHIIH, TIPEK]IE BCETO
B PYCCKHX TEKCTaX, JOCTaTOK MPUMEPOB TOBECTBOBATEIbHBIX MPEITIOKEHUN
BOCKJIMIIATENbHBIX. B 00IIeM, JaHHBINH TUI TpeUIoKeHu BcTpevyaics B 2,8 % B

pycckux u 2,3% B 4EHICKUX TEKCTaX CIIOPTUBHBIX PYOPHK.
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Tabauya munog npeonodxiceHull N0 CUHMAKCULECKOU CMPYKmype

Tunbl nNpeaIoKeHu no
CHUHTAKCHYECKOH PA s
CTPYKTYype
IIpocThie npennoxeHus 51% 55%
- IBYCOCTABHbIE 46% 50%
- IepPeXOoHbIe 0% 1 mpumep
- 0JHOCOCTABHbIE 5% 5,3%
Ipennoxenus ¢
MOJYIpPpeIUKATUBHBIMHU 4,2% 0,4%
obopoTamu
- IPUYACTHbIE 000POTHI 1,2% 3 npumepa (0,4%)
- leeNpUYACTHbIE 000POTHI 3% 0%
CioxxkHbIe
46% 46%
NpeaIoKeHus
= CJIOKHOCOYUHEHHBIE 15% 18%
- CJIOKHOIIOAYNHEHHBIE 259 23%
- MHOTOYJIEHHBIE CJI0KHbBIE
NpeII0KEeHHST 6% S%

W3 BeimenpuBeAEHHOM TaOMUIIBI BHITEKAET, YTO YEHICKUN SI3BIK B TEKCTaX
CIOPTUBHBIX pPYOpPHUK OTHAET MPENNOYTEeHHE JBYCOCTaBHBIM IPEAJIOKEHHUIM
pa3BEPHYTHIM, KOTOpble coCTaBiIsIN 50% H30 BCEX BBIIUCAHHBIX NPUMEPOB. Y
CIIO)KHBIX THUIIOB TNPEUIOKEHUH Yallle BCEr0 BCTPEYAIUCH CIIOKHONOIYMHEHHBIE
IPEIIOKEHUSI  ONPENCIUTENIBHBIE, Yy  CIOKHOCOYMHEHHBIX  NPEIJIOKCHUN
npeo0sasano OTHOLIEHUE COENUHMTENbHOE. YelCKhe TEKCThl TAaKKe COAEp KalH
OoJiee 3KCIIPECCUBHBIE OJTHOCOCTABHBIC TIPEITOKEHHS.

B pycckux mnpumepax MNpeUIOKEHUNM IIOYTH OJHMHAKOBO BCTPEYAIHUCH

JIBYCOCTaBHBIE U CJIOXKHBIE TpeiokeHus. CII0KHOTOIUYUHEHHOE TMPEIOKEHNE
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ObUIO B PYCCKUX TEKCTaX MCIOJB30BAaHO HEMHOI'O Yallle, YeM B TEKCTaX YEIICKHX.
Kpome Toro, pycckue aBTOpbl CTapaluCh HCIOIb30BATh B TEKCTaX CIOPTUBHBIX
pyOpuk Oojee MUPOKHUM HAOOP NPUIATOUYHBIX MPEAJIOKEHUH — a HMEHHO
NPUAATOYHBIX TPEAJIOKEHUH  OMpeNeIuTeNbHbIX M JOMOJHUTENbHBIX. [lo
CPaBHEHHUIO C YEHICKUM SI3BIKOM, B PYCCKHX TEKCTaX CIHOPTUBHBIX PYOpHK pexe
MOSIBJISITUCH CJIIOKHOCOUYMHEHHBIE MPEJIOKEHUs,, HO C JAPYrod CTOPOHBI, 3]1€Ch
qare BCTPEYaMCh MHOTOWICHHBIE CIIOXKHBIC MPEJIOKEHUS, BKITI0Yas rpaduuecku
HarJIsTHO N300pa3UTENbHOE OTHOUICHHE MOSICHUTENBHOE.

CamocrosiTenbHas TJIaBa B HaIlel IUIIOMHOM paboTe Oblaa MOCBSIIEHA
OUeHb UWHTEPECHOM W aKTyalbHOW MpoOJIeMaTHKE Ta3eTHBIX 3aroJIOBKOB
(cyOTHTpOB), KOTOPBIE MBI TTOJIBEPIIIN aHATU3Y U OMPEICIUIN UX IO MOJATHHOCTH
Y CHHTAKCHUYECKON cTpykType. sl aHain3a Mbl UCHOJIb30Bad 33 pycCcKux u 27
YEIICKUX TJIaBHBIX 3aT0JIOBKOB M3 BBIMHCAHHBIX CTaTEl CHOPTUBHBIX PyOpUK. XOTs
JAHHOE KOJIMYECTBO HE IMO3BOJSIET MPHUTH K YOSAUTEIHHBIM 3aKIIFOUEHUSM O
4acTOT€ OTIENbHBIX THUIIOB MPEAJOKEHHH MO MOJATBHOCTH U CHUHTAKCUYECKOU
CTPYKType, BCE-TakM, JaHHbIE TMPUMEPbl 3arojOBKOB COCTAaBJISIIOT OYEHb
WHTEPECHBIN JICKCUYECKH MaTepuan MyOJUIMCTUYECKOTo CTHiIsS. BMmecte ¢ Tem
3aroJIOBKA UMEIOT B HACTOSIIIIEE BPEMsI C TOUKH 3PEHUS OOIICHHS HE3aMEHHUTEIHLHOE
3HaueHue. MBI CTPEeMHIIINCh OOpaliarh BHUMaHUEe HE TOJbKO Ha CHUHTAaKCHYECKYIO
CTPYKTYpy, HO UM Ha OPUTHMHAIBHBIM MOJXOJ PYCCKMX M YEHICKUX aBTOPOB K
CO3/IaHHIO 3aroJIOBKOB CIIOPTHUBHBIX PYOpUK. MBI BCTpedaau MpUMEPHI S3bIKOBOM
Urpbl HE TOJBKO B PYCCKMX TekcTax. Jlake 4Yenickue aBTOpbl HAYMHAIOT
MMOCTENEHHO IMOJIb30BATHCS OPUTMHAIIBHBIMU CPEJICTBAMU B 3aroJIOBKaxX, KOTOPbIMU
MOT'YT MpPUBJI€Yb BHUMaHUE yuTaresneid. CaMyro 4acTylO0 CTPYKTYpPY NPEISIOKEHUM
0 MOJANBHOCTM B PYCCKUX M YEIICKMX TEKCTaX CHOPTHUBHBIX pPYOpHK
MPEACTABISUIM  [OBECTBOBATENIbHBIE  NPENJIOKeHHs. Pexke B 3arojoBKax
BCTPEYAIUCHh BOIPOCHUTENIbHBIE MPEIJI0KEHUsI (TOJMBKO JBa IMPUMEpa YEHICKUX
pa3BEPHYTHIX BOMPOCOB). B pycckom s3blke HAXOAMJIUCH [JBa IpUMEpa
BOCKJIMIIATENIbHBIX TMPEUIOKEHUM TOBECTBOBATEIbHBIX, KOTOpPbHIE OKa3bIBAIOT
BO3/ICUCTBUE HA YUTATEN. 3aKIIOYEHUSI O CUHTAKCUYECKOU CTPYKTYpPE 3arojOBKOB
B HAIUX PYCCKUX W YEHICKUX TEKCTaX CIIOPTHBHBIX PYOPHUK MBI CPAaBHUBAIHU C
BbiBoIamMu JI. 3umkoBoit (1974), kotopast nposena ananu3 1000 pycckux u 1000
YelICKUX Ta3eTHBIX 3arojoBkoB. CoriacHo HameMy aHanuizy 60 3arojioBKOB U

CY6TI/ITpOB Jame BCCrO B PYCCKUX U YCHICKUX 34roJIOBKax BCTPCHAIMCH
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JIBYCOCTaBHBIC TIpeayiokeHust (B oOmeM 21 pycckux U 18 demickux 3arojioBKOB).
JlanHoe oOHapykeHHe He coBmagaer ¢ pesynbratamu JI. 3umkoBoit (1974),
KOTOpasi MPUBOJAUT, YTO CaMbIMHU YacCThIMM CHUHTAaKCUUYECKHUMHU CTPYKTypamu B
ra3eTHbIX  3arojlOBKAaX  SBISIFOTCS ~ OJHOCOCTABHBIE  MpEUIOKEHHs (¢
pPa3BUBAIOIIMMCSA WICHOM TMPEAJIOKEHUS WM 0e3 Hero, Wiu C OJHOPOJIHBIM
yieHoOM). B HameMm maTepuane oqHOCOCTaBHbBIE NMPEIOKEHHS COCTABIISIN BTOPOH
CaMblii 4YacCTbli THN NPEUIOKEHUN B 3aroJIOBKAX IO CHHTAKCUYECKOW CTPYKTYype
(10 pycckux u 5 4emICKUX OAHOCOCTABHBIX MPEITIOKEHUMN).

Bo BTOpoOii moOBMHE MPaKTUYECKOW YacTH HAIIeW JUIUIOMHON pPabOThI
BHUMAaHHE COCPEIOTOUYMIIOCH HAa JABYX M30paHHBIX CTaThiX (PYyCCKOM M YEHICKOM),
OIMCHIBAIOLINX OJHO KOHKPETHOE CIIOpTUBHOE coObiThe. Ha ocHOBe »THX craTei
MBI CTapaJINCh TOKA3aTh NPaBUIBHOCTH BBIIIECTIPUBEIEHHBIX PE3YJIBTATOB O 4YACTOTE
WCIIONB30BAaHUSI  OTHEIBHBIX THUIOB HNPEMIOKEHHMH 1O MOJAIBHOCTH U
CUHTAKCHUYECKOM CTPYKTYPE.

Bo-nepBbiX, moapoOHO paccMaTpuBaNIUCh 00€ CTaTbu CyMMapHO. Mbl
obOcyxmanu ux rpadudeckoe opopmieHue, U30paHHBIA THI JKaHpPa CTaThH, PA3HOE
ynotpeOjJeHe U HCIOJIb30BAHWE HHTEPECHBIX 3arojoBKOB, CyOTUTpPOB U T. .
Pa3Huna B opopMIIeHHH 3THUX CTaTel 3aKirovaiach, 110 HalleMy MHEHHIO, ITPEXkKIe
BCET0 B OPUTHHAIBLHOM MOAXO0/IE€ aBTOPOB, YTO MOBJIHIO KaK U Ha OOl XapakTep
CTaTel, TAK M Ha CTPYKTYpY M HCIOJIb30BAHWE KOHKPETHBIX CHUHTaKCUYECKHX
cpeAcTB. B pycckom TekcTe aBTOp M3BECTHBIN, @ B YEHICKOM HET (TOJBKO yKa3aH
uctouHuk «4YTK»). DTo gBieHue, Mo HalleMy MHEHHIO, IPUYMHON TOTO, YTO
pYCCKUH  KOMMEHTapuii, Kpome (akTOB, HACHILIEH TaKXe CpEACTBaMH,
BBIPQXKAIOIIMMH  3MOLMOHAJIILHOCT M COOCTBEHHOE MHEHHE aBTopa 00
onuchiBaeMoM coObITHH. B 00meM MoOXXHO cKa3aTh, UYTO aBTOPBl PYCCKUX
MyOIUIIMCTUYECKUX TEKCTOB YacTO TMOJNB3YIOTCS TaKUMU SMOIMOHATHHBIMU
BBIPQKEHUSIMH, TaK KaK C HMX IOMOLIbI0 OHU CIIOCOOHBI B CTHJIMCTHYECKOM
OTHOIIEHWH  o0oramarh MNUCBMEHHYIO  PE€Yb  pPa3UYHBIMU  OTTEHKaMHU
CyOBEKTUBHOTO (aBTOPCKOI'0) OTHOIIECHHUS K COAEP)KAHUIO BHICKA3bIBAHUS.

B mpuBeneHHBIX IBYX CTaThsiX OBLIM HCIIOJIB30BAHBI OTACIBHBIC THIIBI
MIPENIOKEHUN T10 MOJAIBHOCTH M CHUHTAKCUYECKOW CTPYKType HEOIMHAKOBO.
Mexnay TeM 4YTO B PYCCKOM TEKCTE, OMMCHIBAIOLIEM KOHKPETHOE CIOPTHUBHOE
coObITHE, Yallle BCTpPEYaIUCh pa3HbIE THUIBI MPEAJIOKEHUH [0 MOJAIbHOCTH

(HOBCCTBOB&TCHBHBIG; BOCKIIMLATCIIBHBIC  MPCIJIOKCHHUA  TTOBCCTBOBATCIILHBIC,
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BOIIPOCHUTEIIbHBIE, C MEKIOMETHUEM; BOIPOCUTENBHBIE MPEIIOKEHUS PA3BEPHYTHIE
Y 3aMKHYTBI€; OJHO MPEUIOKEHUE MOXKENATEeIbHOE), TO YEHICKUI TEKCT COJepKal
TOJIBKO TTOBECTBOBATEIbHBIE MPE/IOKEHHUS.

N3 anaim3a pPycCKOr0 M YELICKOTO TEKCTOB, ONMCBIBAIOIIUX OJHO
KOHKpPETHOE CIOPTUBHOE COOBITHE C TOYKM 3pEHUS UCIHOJIb30BAHUS U YaCTOTHI
CUHTAKCUYECKHUX CTPYKTYp MPEIIOKEHUH, BBITEKAET, 4TO MpeobIaanne MPOCThIX
MPEJIOKEHUI BCTpeUYaeTcsl He Bceraa. B pycckoM TekcTe mpeodiaaanu CIOXKHBIC
MpEAIOKEHUS  (CIIOKHOCOUYMHEHHBIE, CIIOKHOMOAYUHEHHBIE W MHOTOWICHHBIE
CJIOXKHBIE MPEUIOKEHN). B 4EIICKOM TEeKCTe CpaBHEHHME HUCIIOIB30BAHMS MPOCTHIX
U CJIOXHBIX MPEIJIOkKEHUH ObuUT0 HaMHOTO sipue. CIOXKHBIC MPETOKEHUsT ObLITU B
YEIICKOM TEKCTE 0 KOHKPETHOM CIIOPTUBHOM COOBITUU UCIIONIB30BaHbI O0Jiee YeM B
JBa pa3a dvalle, 4eM MPEJIOKEHUSI IMPOCThIE. YUHUTHIBAS MaJlo€ KOJIMYECTBO
JAHHOTO MaTepuajga B YENICKOW cTathbe (Bcero 18 mpemioxeHwuil), He
mpenrnoyiaraeM, 4ToObl JAaHHBIH pe3yabTaT CYHIECTBEHHO MOBJIHSUI Ha OOIIYIO
KJIACCU(UKAIIUIO YACTOTHI KOHKPETHBIX TUIIOB CHHTAKCUYECKHUX CTPYKTYP YEIICKHX
MIPEJIOKEHUN B TEKCTax CIOPTUBHBIX PyOpuK. JlaHHOE cpaBHEHHE ABYX cCTaTei
0osiee MeHee MOATBEPAMIIO HAIlM 3aKJIIOUEHUS! O MPOILEHTYaIbHOI 4acTOTe THUIIOB
NPEIJIOKEHUA 110 MOJAIBHOCTM M CHUHTAKCUYECKOM CTPYKType H3 IIE€pBOU
MOJINBUHBI MPAKTUYECKOW YaCTH Halled IUIIOMHOM paboThl, W, KpOME TOro,
HarJIsiHBIM 00pa30M MOKa3alio Pa3HbId MOAXO] PYCCKUX U YEIICKHUX KYypHAIHCTOB

K CO3/IaHUIO CTaTEei CIIOPTUBHOTO XapaKTepa.

OmHMM ®3 caMbIX TJIaBHBIX pe3yJAbTaToOB aHajiu3a MpoOJIeMaTHUKH,
WCCIEIOBAaHHOW B JIAHHOW JMIUIOMHOMN paboTe, SIBISETCS TO, YTO B OOJBIITMHCTBE
PYCCKHX M YCIICKMX TEKCTOB CIIOPTHUBHBIX PYOpHWK, BKJIOYAs JBE H30OpaHHBIC
CTaThH, OMHCHIBAIONINE KOHKPETHOE CIIOPTHBHOE COOBITHE, MpeodiagaeT U daiie
BCETO I/ICHOJ'II:?)yeTC}I MOI[aHBHBIﬁ THII ITIOBECTBOBATCIIBHOI'O Hpe,Z[.HO)KeHI/IH BMECTC C
€ro BOCKJIMIIATCIIPHBIM BapuaHToM. Jlamee w©3 aHanmu3a BBITEKaeT, 4YTO B
OOJILIITMHCTBE BBIMMCAHHBIX MPUMEPOB YaIlle BCTPEYAIOTCSA B PYCCKUX W UYCHICKUX
TEKCTax HpOCTBIe HpeI[JIO)KeHI/I}I. O,Z[HaKO nux npeoGnaﬂaHHe B TCKCTax CHOpTI/IBHI:IX
py6pI/IK HEC ABJIACTCA SABHBIM. OHpeI[eJIéHHOG 3HAYCHHUC B JJAHHBIX CTAThiIX UMCIOT U
CJIOXKHBIE TPEITIOKEHUSI (CTI0KHOMTOAYUHEHHBIC U CIIOKHOCOUYMHEHHBIE). TONBKO B
HEKOTOPBIX TIPUMEpPax, MPEKIE BCEro B PYCCKUX TEKCTaX, MCIOIb30BaHbBI

NpCAJIOKCHUSA C MOJYINPCAUKATUBHBIMU KOHCTPYKIOUAMU C OCCHPUYACTHBIMU U
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npudacTHeIMA 00opoTamu. C Jpyrol CTOPOHBI, Y CIOXHBIX TPEITIOKCHUM,
IpUHUMAsT BO BHUMaHUE THUIl PYOPUKHU, TOJXOAALINM CPEICTBOM JUIS BBIPAKCHUS
NOJTHOW HMH(OPMAIUU  SBISAIOTCS PYCCKHE U UEIICKHE CIIOKHOCOUYMHEHHBIE
MpeIoKeHUs! osicHUTENbHbIe. OHU BCTPEYAIOTCS B YEIICKUX U PYCCKUX TEKCTax
CHOPTUBHBIX pyOPUK OTHOCUTENIBHO YacToO.

Hacrosimas pabota mokasbIBaeT CTPYKTYpPY CaMbIX YacThIX MPEIIOKEHUI B
PYCCKUX M YEHICKHX TEKCTaX CHOPTHBHBIX pyOpuk. [lomobnas pabora, koTopas Obl
3aHMMajach JAaHHOW NpPOoOJIEeMAaTUKOM, HACKOJIbKO HaM M3BECTHO, IIOKa He
CyHIECTBYeT. OTO TakKe 3aTpyJHSUIO BO3MOXKHOCTh CpPaBHEHHUS  HAIlIUX
pe3yJIbTaTOB, KOTOpBIE, IO HAlleMy MHEHHIO, Jo0Ka3arenbHble. [locpencrBom
Hamei paboThl MBI CTPEMWJIMCH MOKa3aTh U MPHOIMU3UTH 3Ty OYEHb MHTEPECHYIO
npo0ieMaTuKy, KOTOPYIO MOKHO, IO BCeH BEpOSTHOCTH, B OyayiieM ele

pacIIMpUTh Ha IPyryue 00JacTh N3ydeHus U 0oJiee uX yriryOuTh.
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