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Uvod

Neni pochyb o tom, Ze nadnarodni korporace hraji v dnesni dobé vyznamnou roli.
Soucasna spolecnost povazuje za naprosto bézné to, ze pravnické osoby vykonavaji svou
podnikatelskou a jinou ¢innost v nékolika statech. Proces globalizace, jenz zapocal v 70. letech
minulého stoleti, zapfic¢inil rapidni rozvoj zejména obchodnich korporaci, které zacaly v zahranici
zakladat své pobocky, vyvazet své produkty ¢i investovat do perspektivnich projektd.
Mezinarodni obchod pfinasel spolecnostem obrovské zisky, diky kterym se zacaly rozrastat
po celém svété, a dnes ty nejvétsi mohou svym majetkem konkurovat nékterym statam.
Nadnarodni korporace se postupné staly vyznamnym aktérem na mezinarodni scéné také z toho
duvodu, Ze vstupuji do hospodatskych kontraktt, jejichz smluvnimi stranami jsou casto staty.
Zakladnim cilem obchodnich dohod je bezesporu ziskat co nejvétsi profit za co nejmensi
naklady. Dusledkem slepé touhy po tspéchu a bohatstvi v$ak byva opomijeni zakladnich lidskych

prav a svobod.

Problematika porusovani lidskych prav korporacemi v ramci mezinarodniho obchodu
se stava ¢im dal palcivéjsi. Tradicni mezinarodni pravo zna pouze odpovédnost statd
za porusovani lidskych prav, avsak nefesi pfipady, kdo je odpovédny za negativni zasahy
zpusobené cinnosti nadnarodni korporace. Touto otazkou se zabyva zejména Organizace
spojenych narodd, na jejiz pudé vznikla fada nezavaznych dokumentu, reflektujici zakladni
lidskopravni standardy. Posledni kodifikacni iniciativou, ktera byla uspésné pfijata jak vyspélymi
staty, tak obchodnimi korporacemi, jsou Obecné principy pro obchod a lidska prava,
vypracované pod vedenim zvlastntho zmocnénce generalntho tajemnika OSN a odbornika
na tuto problematiku, Johna Ruggicho. Obecné principy stoji na tfech pilitich, které statim
a korporacim doporucuji, jak by meély v ramci své cinnosti postupovat, aby nedochazelo
k porusovani lidskych prav, a jak zajistit efektivni napravu obétem, do jejichz prav bylo zasazeno.
Pfestoze byly Obecné principy implementovany fadou stati a nadnarodnich korporaci, jejich
povaha ma doporucujici charakter. V poslednich letech se objevily snahy o vytvofeni zavazné

mezinarodnépravni regulace, avsak dosud bez uspéchu.

Diplomova prace analyzuje povahu nadnarodnich korporaci a jejich postaveni
v mezinarodnim pravu. V souvislosti s tim definuje jejich podstatu a otazky souvisejici s jejich
pfipadnou mezinarodni subjektivitou. Nadnarodni spolecnosti nejsou z pohledu mezinarodniho
prava povazovany za subjekt, z toho davodu nejsou vazany mezinarodnépravnimi zavazky jako
staty. Rada odbornika jiz desitky let diskutuje o tom, jak by bylo mozné postihovat korporace

za jejich cinnost, ktera neni v souladu s lidskopravnimi standardy. Prace se zabyva zejména



odpovédnosti nadnarodnich spolecnosti a statd v pfipadé porusen{ lidskych prav v mezinarodnim
obchodu a jejich povinnostmi v ramci ochrany a respektovani lidskych prav. V souvislosti s tim
nastin{ vyvoj kodifika¢nich iniciativ mezinarodnich organizaci s vétsim zaméfenim na Obecné
principy, jejichz detailni rozbor je proveden ve 4. kapitole. V zavéru bude uveden aktualni vyvoj

kodifika¢nich snazeni.

Zakladnim cilem této prace je podat kriticky rozbor odpovédnosti statt a nadnarodnich
korporaci za porusovani lidskych prav v mezinarodnim obchodu a vymezit jejich povinnosti
v souvislosti s ochranou lidskych prav. Prace analyzuje odpovédnost domovskych a hostitelskych
stata, v ptipadech, kdy dojde k poruseni lidskych prav v souvislosti s ¢innosti korporace, v ramci
jejich tzemi & jurisdikce. Ceska literatura se této problematice piili§ nevénuje a diskuze v ramci
zahranic¢nich odbornych publikaci je stale velmi nejista a abstraktni. Tato prace tudiz uvadi pouze

obecny nastin problematiky a pokus o analyzu zakladnich otazek, které souvis{ s tématem prace.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do 5 kapitol. Prvni cast se zabyva
odpovédnosti nadnarodnich korporaci v mezinarodnim pravu. Analyza zac¢ina vymezenim pojmu
nadnarodni korporace, po ¢em nasleduje uvaha o jeji mozné subjektivité v ramci mezinarodniho
prava. Nasleduje pfehled kodifikacnich iniciativ od 70. let minulého stoleti po soucasnost.
Dalsi kapitola uvadi rozbor odpovédnosti stata za chovani korporaci v ramci mezinarodniho
obchodu. Zde se vyzkum zamcéfuje pfedev$im na pficitatelnost cinnosti korporaci statim
a vymezen{ povinnosti domovskych a hostitelskych staitd v ramci ochrany lidskych prav.
Zavérecna cast prace detailnéji analyzuje Obecné principy pro obchod a lidska prava, nacez
dochazi ke zhodnoceni ¢innosti Pracovni skupiny a aktualni situace v oblasti obchodu a lidskych

prav vcetné nastinéni budoucich kodifika¢nich plana.



1 Postaveni nadnarodnich korporaci v mezinarodnim pravu

1.1  Definice nadnarodni korporace

Aby bylo mozné analyzovat odpovédnost nadnarodnich korporaci za porusovani lidskych
prav, je v prvé fadé nutné vymezit podstatu této entity. Neexistuje jednotna oficialni definice
nadnarodni korporace, avsak v odborné literatufe, stejné jako v ramci ¢innosti mezinarodnich

organizaci, se objevuje fada dil¢ich vymezeni tohoto pojmu.

Na narodni drovni se korporaci rozumi pravnickd osoba, ktera je vytvofena
spole¢enstvim osob ¢&i jedinou osobou a mai urcitou organizacni strukturu.! Specifikacf
je obchodni korporace, kterou vymezuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Rozumi se ji vefejnd obchodni spolecnost, komanditni spolec¢nost, spolecnost s rucenim
omezenym, akciova spolec¢nost a druzstvo. Od bézné korporace se lisi tim, ze jejich c¢innosti

je podnikani, tedy cilem je dosazen{ zisku.

Zakladni definice nadnarodni korporaci vymezuje jako spolecnost majici sidlo v jedné
zemi a pobocky vykonavajici aktivity v jinych statech. Matefska spolecnost kontroluje aktivity

dcefinych spole¢nosti ve vétsiné piipadt tim, ze vlastni uréity podil v téchto spole¢nostech.?

Mezinarodni instituce definuji nadnarodni spolecnost jako subjekt zastfesujici entity

, , s e .. ., .3 . . L,
ve vice zemich, majici jednotnou politiku rozhodovani a strategii,” jsou propojeny takovym
zptsobem, aby byla umoznéna jednotna koordinace jejich aktivit.* Tyto korporace mohou byt
vefejné, soukromé ¢i smisené, vlastnici nebo kontrolujici vyrobu, distribuci, sluzby nebo zatizeni

v jiném staté nez ve kterém maji umisténé sidlo.”

Definici nadnarodni korporace obsahuji nékteré mezinarodni dokumenty. Podle Navrhu
kodexu chovani nadnarodnich korporaci se nadnarodni korporaci rozumi spole¢nost, ktera
se sklada z vice subjektt majicich sidlo ve dvou ¢i vice statech bez ohledu na jejich pravai formu
nebo predmét ¢innosti. Subjekty funguji v ramci korporace, fidi se jednotnymi internimi ptedpisy,

rozhodovacim procesem a maji spolecnou strategii. Jsou propojeny prostfednictvim jednoho

! Zikon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu, §§ 210 - 302.

2 United Nations Conference on Trade and Development. Transnational Corporations (IINC) [online]. unctad.org [cit.
28. dubna 2017]. Dostupné na <http://unctad.org/en/Pages/DIAE /Transnational-corporations-(TNC).aspx>.

3 United Nations Conference on Trade and Development , Transnational Corporations Statistics [online]. [cit. 28. dubna
2017] Dostupné na <http://unctad.org/en/Pages/DIAE /Transnational-Corporations-Statistics.aspx>.

4+ OECD Guidelines for Multinational Enterprises: Organisation for Economic Co-operation and Development.
OECD, 2008.

> Tripartite Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy adopted by the
Governing Body of the International Labour Office at its 204th Session (Geneva, November 1997) and amended at
its 279th November 2000), 295th (March 2006) and 329th (March 2017) Sessions, GB.329/POL/7, odst. 6, s. 3.
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vlastnika ¢i jinym zpusobem tak, Zze jsou zpusobilé navzajem ovliviiovat své podnikatelské

aktivity, sdilet know-how, majetek a odpovédnost.’

Dalsi zdroje definuji nadnarodni spolecnost jako ekonomicky subjekt nebo skupinu
ekonomickych subjekta fungujicich ve vice nez jednom staté bez ohledu na jejich pravni formu,
umistén{ sidla, dzemi, na kterém vykonavaji svou podnikatelskou ¢innost a také bez ohledu na to,

ey .. , v owve soov 7
zda funguji individualné ¢i ve skupiné.

Vsechny vyse uvedené definice se tedy shoduji v tom, Ze nadnirodni korporaci
je spole¢nost aktivni v rtznych statech at’ uz prostfednictvim dcefinych spolecnosti ¢i pobocek,
které jsou urcitym zpusobem propojeny a ovladany matefskou spole¢nosti. Zde se vytvaii prostor
pro mezinarodni pravni regulaci jejich aktivit, jelikoz dle doktriny omezené odpovédnosti
matefska spolecnost nenf obecné odpovédna za chovani svych dcefinych spolec¢nosti, ledaze jsou
mezi sebou tak tuzce propojené, ze matefska spolecnost de facto ovlada jednani dcefiné
spole¢nosti. Cinnost obou entit je regulovana narodni pravni dpravou statu, ve které spole¢nosti
pusobf, avsak jednani celé skupiny a propojeni jako takové neni upraveno mezinarodnim pravem,
¢eho spolecnosti casto vyuzivaji a jednaji v rozporu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy,

i kdyz mnohdy v souladu s vnitrostatnimi pravnimi fady.*

1.2  Mezinarodnépravni subjektivita nadnarodnich korporaci

Rostouci role nadnarodnich korporaci v soucasném svété jak v ekonomické, tak politické
sféfe na mezinarodni urovni vede k naplnovani pozadavka spolecnosti, ale také k rizikim
v oblasti lidskych prav a svobod vcetn¢ piiznivého zivotného prostfedi. Na jedné strané
nadnarodni korporace diky svému potencialnimu vlivu jak v domovském state, tak v zahranici,
mohou prostfednictvim svych ekonomickych a politickych aktivit efektivné piispét k vynucovani
vySe uvedenych spolecenskych zajmt a hodnot. Na druhou stranu vSak mohou svou ¢innosti
negativné pusobit na zivotni prostfedi stejné jako na ostatni lidskd prava (zejména pracovni
podminky, nucené price apod.)” V ptipadé porusovani lidskjch prav ze strany nadnirodnich
korporaci je mnohdy obtizné domoci se kompenzace piimo vici spolecnosti, jelikoz dosud
neexistuje zavazni mezinarodni norma, kterd by tento problém regulovala. Casto se tudiz stava,

ze spolecnosti nejsou za tuto protipravni ¢innost postizeny. Jednim z feSeni by bylo pfiznat

¢ Code of Conduct on Transnational Cotporations, UN ESCOR, U.N. Doc. E/1998/39/Add.1, 1998.

7 Norms on the Responsibility of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to
Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, Sec. 20, 2004.

8 RUGGIE, John. Business and Human Rights. The Evolving International Agenda. American Journal of International
Law, 2007, roc¢. 101, ¢. 4, s. 826 - 827.

9 PAUST, Jordan. Human Rights Responsibilities of Private Corporations. Vanderbilt Journal of Transnational Law,
2002, ro¢. 32, ¢. 3, s. 817.
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nadnarodnim korporacim mezinarodnépravni subjektivitu, jez by zalozila jejich pifimou

odpovédnost v ptipadé porusovani lidskych prav na mezinarodni drovni.

Mezinarodni pravo v tradicnim pojeti pfiznava subjektivitu pouze statim, které se podileji
na vytvafen{ mezinarodnich pravnich norem, a jimz jsou pfiznavany prava a ukladany povinnosti.
Postupem casu se na mezinarodni scéné zacaly objevovat entity odlisné od stata jako
mezinarodni organizace, nevladni neziskové organizace, nadnarodni korporace ¢i jednotlivei.
V ramci soucasného mezinarodniho prava je za subjekt povazovana entita, jiz normy
mezinarodniho prava pfiznavaji urcita prava a ukladaji povinnosti, na jejichz zakladé je zptsobila
vykonavat mezindrodnépravn{ tkony." Je nepochybné, Ze privo povazuje korporaci
za samostatnou osobu, existujici nezavisle na fyzickych osobach, které ji vytvotily ¢i jsou jeji
soucasti a disponuje urcitymi pravy a povinnostmi. Korporace maze mj. vlastnit majetek, podat
zalobu, ¢i byt Zzalovana, muze uzavfit smlouvu, je povinna platit dané a lze ji stfhat a potrestat
za urcité trestné ciny. Z pohledu vnitrostatniho prava jsou korporace subjekty prava. V ramci

mezinarodniho prava vsak tato otazka nenf zcela jednoznacna.

Dle experta je mezinarodnépravni subjektivita chapana jako relativni a v praxi je casto
diskutovana jejf povaha a rozsah.' Mezinarodn{ soudn{ dvir ve svém poradnim posudku ve véci
Nahrady skod utrpénych ve sluzbach OSN z roku 1949, chape OSN jako ,,subjekt mezindrodniho
priva, ktery je 2prsobily nabyvat priva a avazovat se k povinnosten.” Dile soud dodava, ze ,,subjekty
priva v kterémkoliv pravnim systému nemusi byt nutné totogné co do své povahy nebo rozsabu svyjch prav, pricems
Jejich povaba avisi na potiebich spoleinosti.”’”® 7. Gvahy Soudu tedy vyplyva, ze mezinirodnépravni
subjektivita je pfiznana subjektu, ktery je zptsobily vykonavat prava a povinnosti, jez mu uklada
mezinarodni pravni norma, a je za tento vykon odpovédny. Tento vyklad podporuje fada
akademikd. Shoduji se na tom, ze mezinarodni subjektivita by se neméla posuzovat podle

charakteru subjektu, ale podle prav a povinnosti, kterjmi tato entita disponuje.

Dle nazoru profesora José E. Alvareze lze, v souvislosti s vySe uvedenym posudkem
MSD, korporaci povazovat za subjekt mezinarodntho prava stejné jako jednotlivce
¢i mezinarodni organizaci. Dale tvrdi, Ze spolecnosti, stejné jako jakakoliv soukroma osoba,

podléhaji zus cogens a mohou byt v ramci mezinarodniho prava trestniho odpovédné za zlociny

10 MALANCZUK, Peter. Akeburst's Modern Introduction to International Law. 7. vydani. Londyn a New York: Routledge,
1997. s. 91; CASSESE, Antonio. International Law. 2. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 71.

W SHAW, Malcolm. International Law. 5. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 223 - 224.

12 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory Opinion: 1.C.]J. Reports 1949,
s. 174.

13 HIGGINS, Rosalyn. Problems and Process: International Law and How We Use It. 1. vydani. Oxford: Clarendon Press,
1994, s. 50, CLAPHAM, Andrew. Human Rights obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press, 2000,
s. 199; KLABBERS, Jan. International Law. 1. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 68.
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jako genocida, znasilnéni, muceni, nezakonné popravy, valecné zlociny a zlociny proti lidskosti,
av§ak dosud v téchto pfipadech byli za tyto ¢iny postizeni jednotlivei nebo skupina jednotlived,

. . v . 14
nikoliv sama korporace ¢i organizace.

Néktef{ odbornici pfipousti, ze nadnarodni korporace a jednotlivei mohou mit jakysi druh
mezinarodni subjektivity, avsak v omezeném rozsahu. Mezinarodni smlouvy pfiznavaji
korporacim i jednotliveim urcita prava a povinnosti, avsak je tfeba rozliSovat, zda smlouva
piiznava prava pfimo, ¢ slouzi pouze k jejich ochrané.” Mezindrodnépravni subjektivitu entitam
odlisnym od statu pfiznala napf. Komise mezinarodnfho prava na zakladé toho, Ze tyto subjekty
jsou schopny participovat na mezinarodnich smlouvach. Nadnarodni korporace hrily vyznamnou
roli, mezi jinymi, pfi uzavirani Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

16

Také se casto zapojuji do fizeni WTO. " Podle expertd na mezinarodni pravo se jedna o jakousi

privatizaci mezinarodniho prava prostfednictvim pfiznavani mezinarodnépravni subjektivity

entitam odli$nym od statu, kterymi mohou byt také nadnarodni korporace. "’

Jednim ze zpusobu jak zjistit pfimou aplikaci mezinarodni smlouvy vuci nadnarodnim
spole¢nostem je moznost uplatnéni téchto prav u mezinarodntho tribunalu. Vétsina
mezinarodnich tribunalt to vSak neumoznuje. Jako pfiklad muze slouzit ¢lanek 34 Statutu MSD,
ktery stanovi, ze pouze stity mohou byt stranami sporu u MSD. Avsak existuji vyjimky,
které pfipousti, aby se jednotlivei a korporace domahali svych narokd na mezinarodni urovni
(napf. Svétova banka v piipadé investicnich sporti mezi staty a soukromymi subjekty, Tribunal
pro naroky Iranu a Spojenych Stati ve sporech mezi jejich obéany a korporacemi nebo Staly

rozhod¢f soud v Haagu fesi spory soukromych osob proti statu).'*

1.2.1 Argumenty podporujici koncept mezinarodni subjektivity nadnarodnich korporaci
Mezinarodni subjektivita muze byt nadnarodnim korporacim svéfena na zakladé

mezinarodnich smluv, imluv nebo obycejového prava. Mezinarodni smlouvy jsou uzavirany
mezi hostitelskym statem a korporaci nejcastéji za hospodafskym ucelem (napf. tézba nerostnych

surovin ¢i rozvoje spolecnosti). Tyto smlouvy upravuji nejen prava a povinnosti stran, ale také

4 ALVAREZ, José E. Are Corporations "Subjects" of International Law? Santa Clara Journal of International Law,
2011, ro¢. 9, €. 1,'s. 3.

15 MALANCZUK: Akeburst's Modern Introduction to International Law..., s. 92.

16 Yearbook of the International Law Commission, 1962, Vol. 11, s. 32.

"DE SHUTTER, Olivier. Transnational Corporations and Human Rights. Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing,
2000, s. 298.

18 Tamtéz, s. 100 - 101.
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casto obsahuji rozhod¢i dolozku, ktera stanovi, ze se smlouva fidi mezinarodnim pravem

v, , v v P , . sv s 19
a piipadné spory budou feseny mezinarodni arbitraz{."”

Wolfgang Friedmann uz v roce 1964 vyjadfil svij nazor, Zze soukromé korporace,
které uzaviraji smlouvy toho druhu, by mély mit mezinarodnépravni subjektivitu.”’ Friedmannovo
stanovisko bylo potvrzeno napft. ve véci Texaco Overseas Petrolenm Company proti Libyjské arabské
republice, kdy francouzsky rozhodce René-Jean Dupuy stanovil, Ze pro tcely smlouvy mezi stitem
a soukromou osobou spadajici pod mezinarodnépravni pofadek by méla korporace pozivat
urcitou mezinarodnépravni subjektivitu, avsak na rozdil od statu, je jeji subjektivita omezena
pouze pro ucely a opravnén{ vyplyvajici ze smlouvy.” Pfedmétny typ smlouvy neni smlouvou
ve smyslu mezinarodntho prava a jejim tcelem neni postavit korporaci na roven statu. Bude
se jednat zejména o smlouvy investicntho charakteru, které maji byt, podle Dupuyho,
internacionalizovany, tedy i v piipadé, ze si strany zvolf uré¢ité narodn{ pravo, kterym se smlouva
bude fidit, bude podléhat také mezinarodnim principim, kterymi budou strany vazany
(napt. pacta sunt servanda). Timto chce Dupuy zabranit tomu, aby se staty zprostily odpovédnosti
za chovani korporaci, které jim bude pficitatelné, na zakladé argumentace chybéjici jurisdikee,
a na druhé strané zajistit, aby nadnarodni korporace respektovaly mezinarodni standardy.” Tento
vyklad je podporovan mnoha autory. Napiiklad David Kinley a Junko Tadaki se shodujf na tom,
ze by v ramci téchto smluv méla byt korporacim pfiznana mezinarodn{ subjektivita, na zakladé
které budou nabyvat nejen prava, ale také povinnosti. Uz v roce 1984 Arghyrios A. Fatouros
povazoval nadnarodni korporace za vyznamné aktéry na poli mezinirodniho prava a tvrdil,
ze by mély disponovat mezinarodni subjektivitou za tucelem vyfeseni pravnich problému
v mezinarodnim obchodu.” Tato teorie ma viak své odptirce, kteif tvrdi, Ze stit nemtize svému
smluvnimu partneru sam udélit mezinarodnépravn{ subjektivitu s pusobnosti erga omnes.
Predmétné smlouvy vSak =zustavaji uréitym pomocnym voditkem v regulaci chovani

. ; ; . ;. . 24
nadnarodnich korporaci na mezinarodni drovni.

19 CHETAIL, Vincent. The Legal Personality of Multinational Corporations, State Responsibility and Due Diligence:
The Way Forward. In ALLAND, Denis a kol. (ed). Uity and Diversity of International Law. Essays in Honour of Professor
Pierre-Marie Dupuy. Leiden a Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2014, s. 113.

20 FRIEDMANN, Wolfgang. Changing Structure of International Law. Columbia: Columbia University Press, 1964, s.
223.

2l Rozhod¢i nélez, Texaco Overseas Petroleum Company v. The Government of the Libyan Arab Republic 1978, p. 17, para. 47.

2 CANTEGREIL, Julien. The Audacity of the Taxaco/Calasiatic Award: René-Jean Dupuy and the
Internationalization of Foreign Investment Law. The European Journal of European Law. 2011, ro€. 22, €. 2, s. 443 - 445.

2 CLAPHAM, Andrew. Human Rights obligations of Non-State Actors. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 76.

2 CHETAIL: The Legal Personality of Multinational Corporations..., s. 114.
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Druhym zptsobem, jak mohou nadnarodni korporace nabyt mezinarodni subjektivitu
je pfijeti mezinarodn{ amluvy. V praxi lze nalézt né¢kolik piikladu, kdy byla korporacim pfiznana

prava a ulozeny povinnosti na zakladé mezinarodnich investicnich smluv. Jako piiklad lze uvést:

e Umluvu o mezinirodnim centru pro urovnavani investi¢nich sport z roku 1965;
e Severoamerickou dohodu o volném obchodu z roku 1993 (NAFTA);

e Kolinsky protokol o vzajemné podpofe a ochrané investic v MERCOSUR z roku 1994;
nebo

e Energetickou chartu z roku 1995.

Podobnych umluv, ze kterych by bylo mozné dovodit subjektivitu nadnarodnich
korporaci, vSak nenf mnoho. Ve vétsiné¢ piipada je povinnosti statu, aby pfijal vhodna opatfen,
kterymi ve svém pravnim fadu zakotvi prava a povinnosti korporaci a zajisti jejich
vymahatelnost.” Prava a povinnosti, vztahujic{ se na korporace, jsou dale stanoveny v fadé umluv
tykajicich se zivotnfho prostfedi a boje proti korupci. Jako pfiklad muzeme uvést Mezinarodni
umluvu o obcanskopravni odpovédnosti za §kody zpusobené ropnym znecisténim, Basilejska
Gmluva o kontrole nakladani s nebezpe¢nym odpadem, Umluva OSN proti korupci nebo Umluva
OECD o boji s podplacenim vefejnych ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych transakcich.
Evropska umluva o ochrané lidskych prav obsahuje ustanoveni, kterd se vztahuji také
na korporace a jejichz ochrany se mohou spolecnosti domoci u Evropského soudu pro lidska
prava na zakladé ¢lanku 34 Umluvy jako nevladni organizace.” Z judikatury ESLP lze dovodit,

v .y v . s 27 v : 28
ze korporace maji napf. pravo na spravedlivy proces™ ¢i na svobodu projevu.

Ackoliv  mezinarodni umluvy pfiznavaji korporacim wurcita prava, dodrzovani
lidskopravnich standardii je vsak vynutitelné pouze na zakladé narodniho prava toho kterého
statu. V mezinarodnim pravu neexistuje podobny vynucujici mechanismus, na jehoz zaklad¢
by bylo mozné dovodit odpovédnost korporaci za porusen{ lidskopravnich standarda. Tento fakt
potvrdil také Nejvyssi soud Spojenych stata americkych v ptipadech Sosa v Alvarez a Kiobel
v. Royal Dutch Petrolenm, kde vyloucil moznost stthani korporaci v cizim stat¢ za poruseni

mezinarodnich lidskopravnich standardt a zaroven vyloucil moznost, ze by byly korporace

% VAZQUEZ, Catlos. Direct vs. Indirect Obligations of Corporations under International Law. Columbia Journal of
Transnational Law. 2005, roc. 43, ¢. 3, s. 930.

26 C1. 34 Umlavy: ,,Soud miize prijimat stiznosti od kasdé fizické osoby, neviddni organizace nebo skupiny jednotlivesi povazujicich se
za obéti v diisledkn poruseni prdv pizznanyoh Uminvon a Protokoly k ni jednon 3 V'ysokych smlwnich stran. V'ysoké sminvni strany se
gavazujl, e nebudon nijak branit itcinnénmu vykonu tohoto prava.”.

27 Rozsudek ESLP ze dne 27. éetvence 2002, Sovtransavto Holding v. Ukraine, &. 48553/99, bod 77; Rozsudek ESLP ze
dne 4. btezna 2004, Silvester's Horeca Service v. Belginm. ¢. 47650/99, bod 22.

28 Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 1979, The Sunday Times v. The United Kingdom, ¢. 6538/74, bod 43.
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mezinrodnimi subjekty.” Na zikladé vyse uvedeného nelze tvrdit, ze by povinnosti korporaci
bylo mozné stavét na roven povinnosti statt, avSak pfiznani mezinarodni subjektivity neni mozné
povazovat za nutny pfedpoklad k tomu, aby jim byla mezinirodnim pravem piimo pfiznina
prava ¢i ulozeny povinnosti. Stejn¢ jako nelze tvrdit, ze by korporace musely byt subjekty
mezinarodniho prava, aby mohly nabyvat urcita opravnéni napf. v ramci investicnich dohod
se staty. Z toho lze dovodit, ze pfiznani prav a povinnosti mezinarodnim pravem nevyplyva
z mezinarodni subjektivity, ale naopak mezinarodni subjektivita vyplyva z pfiznani prav

a povinnosti.

Tretim zdrojem mezinarodni subjektivity nadnarodnich korporaci je obycejové pravo.
Vzhledem k rostoucimu vyznamu nadnarodnich korporaci v mezinarodnim prostfedi, lze vyse
zminéné mezinarodni imluvy povazovat za soucast procesu pfiznavani subjektivity korporacim
v ramci obycejového prava. Ackoliv regulace prav a povinnosti nadnarodnich spolec¢nosti nejsou
zavazné a pifimo vynutitelné, ncktefi odbornici zastiavaji nazor, Ze obsahuji ustanoveni,
ktera indikuji vali statd pfiznat korporacim mezinarodni subjektivitu s ohledem na skute¢nost,
ze spliiujf cetné charakteristické znaky mezinarodnépravniho subjektu.” Navzdory specifickému
rozsahu a obsahu riznych kodext chovani, stale neni jisté, zda tyto snahy vyusti v obycejovou
normu, ktera by pfiznala korporacim mezinarodni subjektivitu. V ramci OSN Ize zaznamenat
pokusy o zavaznou upravu prav a povinnosti nadnarodnich korporaci, jejich realizaci brani

., L, . , . L, . v - 31
neshoda mezi zapadnimi staty a rozvojovymi zemémi.

1.2.2 Argumenty zpochybiiujici koncept mezinarodni subjektivity nadnarodnich
korporaci
Doktrina, podle niz nadnarodni korporace nemohou byt subjekty mezinarodniho prava,

stoji na dvou zakladnich argumentech, nebo spise obavach. Podle prvni z nich by pfiznani
mezinarodni subjektivity nadnarodnim korporacim mélo za nasledek oslabeni pravomoci stata
a jejich dominantniho postaveni v rimci mezinirodniho prava.” Pro korporace by bylo
jednodussi vmésovat se do vnitini politiky statu a ovliviiovat jeho ekonomiku.” Za druhé,
ackoliv nadnarodni korporace hraji urcitou roli v fizenich tykajicich se lidskych prav, nejsou staty

ani mezinarodnimi organizacemi a chybi jim tedy zakladni atribut, normotvorna zpusobilost,

2 Rozsudek Nejvyssitho soudu Spojenych stath americkych ze dne 29. ¢ervna 2004, Sosa v. Alvarez-Machain, ¢. 542
U.S,, ¢l. VI; Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych ze dne 17. dubna 2013, Kiobe/ v. Royal Dutch
Petrolenm Co., ¢. 17-1491, ¢L. IV.

0 CHETAIL: The Legal Personality of Multinational Corporations..., s. 116.

31 SAUVANT, Karl. The Negotiations of the United Nations Code of Conduct. The Journal of World and Investment
Trade, 2015, roc. 16, s. 51.

32 JOHNS, Fleur. The Invisibility of Transnational Corporation: An Analysis of International Law and Legal Theory.
Melbonrne University Law Review, 1994, ro¢. 19, €. 4, s. 900.

3 CLAPHAM: Human Rights Obligations..., s. 76.
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z toho divodu nemohou byt povazovany za subjekty mezindrodniho prava v obecném smyslu. >
Pouha aktivita v mezinarodnim obchodu se nevyrovna mezinarodni normotvorné cinnosti.
Je nutné, aby staty korporacim pfiznaly prava a povinnosti na mezinarodni drovni, aby je bylo
mozné obecné uznat za subjekt mezinirodnfho prava.” Obdobny nézor zastiva profesor
Cassese, ktery tvrdi, ze ackoliv mezinarodni smlouvy pfiznavaji nadnarodnim korporacim fadu
opravnéni, neukladaji jim Z4dnd prava ani povinnosti.® Petr Malanczuk tuto skute¢nost
pfirovnava k pravim na ochranu zvifat, ktera jim jsou ku prospéchu, avsak nepfiznavaji jim

v, . . , v o . . . 37
z4dna nova opravnen ant pOVll’ll’lOStl.

Podle George Abi-Saaba je nemozné odvozovat mezinarodni subjektivitu nadnarodnich
korporaci z investicnich smluv uzavfenych mezi korporaci a stitem, jelikoz v mezinirodnim
pravu neexistuje zvlastni komplexni mezinarodnépravni poradek, na zakladé kterého by mohl
soud spravedlivé rozhodnout.” Peter Malanczuk ma na tuto problematiku obdobny nazor, jenz
oduvodnuje tim, Ze tyto kontrakty podléhaji jurisdikci hostitelského statu, ktery je se spolecnosti
uzavira. Pfiznanim mezinarodni subjektivity cizimu kontrahentu by doslo k zasahu do integrity

’ ’ g
domovského statu korporace.w

Néktef{ autofi uznavaji, ze lze mezinirodni subjektivitu rozsifit na mezinarodni
organizace, jelikoz jim staty pfiznavaji urcitd prava a povinnosti, v ramci kterych organizace
vykonavaji svou cinnost. Podle profesora Brownliecho vsak nelze tuto teorii aplikovat
na korporace ¢i jednotlivee, jelikoz mezinarodni prava, ktera se jich dotykaji, slouzi pouze k jejich

ochrané, nereguluje jejich ¢innost v raimci mezinarodniho obchodu. *’

.,

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, Ze ackoliv nadnarodni korporace hraji
v mezinarodnim prostfedi vyznamnou roli a jejich ¢innost ¢asto negativné ovliviuje lidska prava,
stale nejsou za toto nezadouci chovani postizitelné v ramci mezinirodnfho prava. Jednim
z duvodu je, Ze nejsou subjekty mezinarodniho prava. Tradi¢ni pojeti mezinarodniho prava
povazuje za subjekty vyluéné staty, avSak fada odborniku se shoduje v tom, Ze je nutné

soucasnou situaci aktivné fesit na mezinarodni urovni a neponechavat ji na vnitrostatnich

3 MALANCZUK, Peter. Multinational Enterprises and Treaty-Making - A Contribution to the Discussion on Non-
State Actors and the "Subjects" of International Law. In GOWLLAND-DEBBAS, Vera (ed). Multilateral Treaty-
Making. The Hague: Kluwer Academic Publishers, 2000, s. 45-72.

¥ NOWROT, Karsten. New Approaches to the International 1.egal Personality of Multinational Corporations Towards a
Rebuttable Presumption of Normative Responsibilities [online]. esil-sedi.eu [cit. 28. dubna 2017], s. 4. Dostupné na
<http://www.esil-sedi.cu/sites/default/files/Nowrot. PDE>.

36 CASSESE, Antonio. International Law in a Divided World. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 103.

3T MALANCZUK: Akehurst's Modern Introduction..., s. 100.

¥ CLAPHAM: Human Rights Obligations..., s. 76.

3 MALANCZUK: Akebhurst's Modern Introduction..., s. 102.

4 CROWFORD, James. Brownlie's Principles of Public International Law. 8. vydani. Oxford: Oxford University Press,
2012,s. 115 - 116.
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pravnich mechanismech. Nadnarodnim korporacim jsou at’ uz na zakladé investicnich smluv
¢i mezinarodnich dmluv pfiznavana urcita prava a opravnéni, z toho divodu by mél existovat
zpusob, kterym by bylo mozné vynutit povinnost respektovat lidska prava ve vsech zemich.
Mezindrodni subjektivita by byla jednim z feseni tohoto problému. Rada odbornikii se k této
varianté pfiklani a jiz nyni hovoii o korporacich jako o jakychsi kvazi-subjektech, které maji urcita
prava a povinnosti, ale nejsou na stejné urovni jako staty. Mezi odbornou vefejnosti viak panuji
obavy z mozného rostouciho vlivu nadnarodnich spolecnosti, ktery by mohl mit dopad
i na vnitrostatni politiku statd. Vzhledem k nezavaznému charakteru mezinarodnich kodifikaci,
které se snazi vymezit povinnosti korporaci v souvislosti s lidskymi pravy (podrobnéji uvedeny
v nasledujicich kapitolach), se zda, ze v soucasné spolec¢nosti pfevazuje spise neochota pfimé
mezinarodni regulace ¢innosti nadnarodnich korporaci, ktera by byla v souladu s lidskopravnimi

standardy.
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2 Mezinarodnépravni regulace povinnosti nadnarodnich

korporaci v oblasti lidskych prav

Problematika podnikani a lidskych prav na mezinarodni arovni se zrodila v 70. letech, kdy
zapocal dramaticky rozvoj soukromych subjektt, které vyvijely mezinarodni ekonomickou
aktivitu, v ramci které casto dochazelo k negativoim dopadim do oblasti lidskych prav
(napf. nepfiznivé pracovni podminky v textilnim pramyslu (tzv. ,,sweatshops”), negativni dopady
na zivotn{ prosttedi a zdravi délnikt v tézebnim pramyslu, porusovani osobni svobody za ucelem
ochrany zajmu spolecnosti).” Hostitelské stity se tento problém snazi fesit prostfednictvim
narodn{ legislativy, av§ak rozvojové zemé, které jsou zavislé na pfimych zahrani¢nich investicich,
¢asto piehlizeni porusovan{ lidskych prév na svém tzemi v obavé o ztritu investort.®
Tuto situaci zaznamenali také pfedstavitelé OSN a dalsich mezinarodnich organizaci a zapocali
prace na mezinarodni pravni regulaci, ktera by vymezila povinnosti nadnarodnich korporaci
a zmirnila negativni dopady jejich ¢innosti na lidskd prava. Mezinarodni kodexy vSak maji
nezavazny doporucujici charakter, je tedy stale na statech, aby respektovani lidskych prav

vymahaly pomoci vnitrostatnich mechanismu.

2.1  VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav pfijata v roce 1948 ve své preambuli stanovi ,,obecny cil
pro vSechny ndrody a vsechny staty za tim iicelem, aby se kazdy jednotlivec a kaZdy organ spoleinosti (...) snagil
vyucovanim a vychovon roxsirit iictu k témto pravim a svoboddm a Zajistit postupnymi opatienimi vnitrostdtnini
7 mezindrodnimi jejich vseobecné a ricinné ngndvini a achovdvini jak mezi lidem Clenskych stdtii samych, tak
7 mezi lidem dizemi, jez jsou pod jejich pravomoci." Deklarace zde uklada povinnost respektovat lidska
prava a podporovat jejich dodrzovani jednotliveim stejné jako vsem organam spolec¢nosti, mezi
které lze zafadit také obchodni korporace.” Na zakladé tohoto vykladu lze korporace povazovat
za organy spole¢nosti, které jsou povinny jednat v souladu s ustanovenimi Deklarace. Clanek 30
Deklarace hovoii o skupiné osob a o osobé,™ pfitom nerozlisuje, zda se jedna osobu fyzickou
¢i pravnickou. Lze tedy pfedpokladat, Ze se toto ustanoveni vztahuje také na korporace

jako pravnické osoby, které jsou tudiz povinny zdrzet se jednani, které by bylo v rozporu s pravy

# KINLEY, David, CHAMBERS, Rachel. The UN Human Rights Norms for Corporations: The Private
Implications of Public International Law. Human Rights Law Review, 20006, roc. 6, ¢. 3, s. 450.

42 THOMAS, Rossane. Host State Treatement of Transnational Corporations: Formulation of a Standard for the
United Nations Code of Conduct on Transnational Corporations. Fordbam International Law Journal, 1984, ro¢. 7, ¢. 3,
s. 473.

4 WEISSBRODT, David. Human Rights Standards Concerning Transnational Corporations and Other Business
Entities. Minessota Journal of International Law, 2014, roc¢. 23, ¢. 135, s. 135 - 136.

# Cl. 30 Deklarace: ,,Nic v této deklaraci nemiize byt vyklidino jako by divalo kterémukoli stitn, kierékoli skupiné nebo 0sobé
Jakékoli pravo vyvijet cinnost nebo dopoustér se lind, které by smérovaly k potlateni nékterého 3 prav nebo nékteré e svobod v této
deklaraci nvedenych.”.
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garantovanymi Deklaraci. Obdobné ustanoveni se objevuje také v Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech a v Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich

’ s 45 . . sV st 7 P S 2 v v ,
a kulturnich pravech.™ V souvislosti s vyse uvedenimi tvrzenimi je mozné fici, ze soucasné
mezinarodni pravo ukladda korporacim urcité povinnosti, coz hovoii ve prospéch teorif
podporujicich mezinarodni subjektivitu spolecnosti. Avsak primarni povinnosti jsou stale
ukladany pouze statim, které maji v prvé fadé zajistit ochranu lidskych prav na svém tzemi
a vymahat jejich dodrzovani. U nestatnich aktéra Ize tedy hovofit o jakési sekundarni, neptimé

povinnosti.

Ackoliv ustanoveni Deklarace nejsou zavazna, jsou v dnesni dob¢ reflektovana ve vétsiné
vnitrostatnich pravnich fadu. Cilem Deklarace neni stanovit zavazné mezinarodn{ lidskopravni
standardy, ale pfimét staty, aby v ramci svého tzem{ zajistily dostate¢nou ochranu lidskych prav
a postihovaly nezadouci chovani soukromych osob. Pfestoze fada statd tyto zasady respektuje
a vymaha jejich dodrzovani, stile dochazi k negativnim zasahim do oblasti lidskych prav
ze strany soukromych osob, nejcastéji a uzemi v rozvojovych statd, které ze strachu o ztratu

.y

zahrani¢nich investort odmitaji pfijmout adekvatni opatfeni, ktera by regulovala ¢innost
korporaci tak, aby byla v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi principy. Z toho davodu
mezinarodni organizace tithnou k vytvofeni mezinarodnich pravidel pro chovani nadnarodnich
korporaci. Dosud vznikla nezavazna doporuceni, ktera byla fadou statd pifijata, avSak stale

se vyskytuji negativni zasahy do oblasti lidskych prav.

2.2  Kodex chovani pro nadnarodni korporace

V 70. letech se objevily prvni snahy o zakotveni lidskopravni odpovédnosti korporaci
zejména na pudé OSN. V roce 1974 OSN zalozila Komisi pro nadnarodni korporace,
ktera od roku 1977 zapocala negociace tykajici se Kodexu chovani pro nadnarodni spole¢nosti.*
Hlavnim podnétem k vytvofeni Kodexu bylo vmésovani spolec¢nosti International Telegrapgh
and Telephone Company do domaci politiky Chile, coz vyustilo k sesazeni prezidenta Salvadora
Allenda. Pravé prezident Allende byl tim, kdo upozornil na rostouci roli nadnarodnich korporaci
jak v ramci mezinarodniho obchodu, tak na politické scéné, kde dochazelo k ¢etnym lobbingim

a korupénim praktikim. Nebylo pochyb o tom, Ze vzhledem k silici pozici spolecnosti tento

, o v o ve , 47
problém nemuize zustat bez povsimnuti.

Kodex mél vytvofit prvni mezinarodni pravni ramec, ktery by vymezil prava a povinnosti

nadnarodnich korporaci a hostitelskych statt, na jejichz uzemi jsou tyto spolecnosti aktivni.

4 Srov. ¢l. 5 odst. 1 MPOPP a MPHSKP.
46 Draft United Nations Code of Conduct on Transnational Corporations, 23 I.L.M. 626, 1983.
4T SAUVANT: The Negotiations of the United Nations Code of Conduct ..., s. 13 - 16.
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Komise zalozila pro tvorbu Kodexu pracovni skupinu, ktera méla vychazet z existujicich
mezinarodnich standardd, zejména z mezinarodnich umluv, obycejového prava a obecnych
zasad, a také z pfistupu hostitelskych statd vaci nadnarodnim korporacim. Pravidla méla byt

s, , . . , . . . . s o 48
v souladu s mezinarodnim pravem a s narodn{ legislativou hostitelskych stata.

Negociace probihaji do dnes a jejich dspésnému ukonceni brani zejména rozdilné nazory
rozvojovych a rozvinutych zemi ohledné zavaznosti Kodexu. Rozvojové staty totiz nesouhlasi
s tim, aby se Kodex vztahoval také na narodni korporace, ale pozaduji zazeni aplikace Kodexu
pouze na nadnarodni spolecnosti. Dal§im pozadavkem rozvojovych zemi je, aby pravidla Kodexu
neméla negativni dopad na pfimé zahrani¢ni investice, které tvofi vyznamnou cast jejich
ckonomiky a aby je neomezovala pfi kontraktaci s investory. Z téchto duvodu preferuji
dobrovolné kodexy a lidskopravni dpravu na narodn{ Grovni.” Mezi odptirce Kodexu patiily také
socialistické staty, které byly soucasti OSN. Odmitaly samotnou existenci pfimych zahrani¢nich
investic a mezinarodn{ aktivity obchodnich korporaci. Prosazovaly nazor, ze by cinnost
nadnarodnich korporaci méla byt kontrolovana staty na narodni urovni, nikoliv upravovana
mezinarodnim pfedpisem. Za ucelem ochrany svych firem tak podpofily odmitavé stanovisko

: ’ 7 50
rozvojovych zemi.

Rozvinuté staty lobbovaly pro pfijeti mezinarodni pravni upravy, kterda by regulovala
piistup hostitelskych statd (zejména rozvojovych zemi) vici nadnarodnim spolecnostem. Cilem
bylo chranit investice domovskych spolecnosti a samotné spolecnosti, které podnikaly v zahranici
pfed negativnimi zasahy hostitelskych statd a tim pfispét k rozvoji mezinarodntho obchodu,
jelikoz pfes existenci fady bilateralnich investi¢nich smluv, Zadna neupravuje pfistup hostitelskych

statt vaci nadnarodnim korporac1’rn.°1

Hlavnim problémem, ktery branil (a stale brani) pfijeti Kodexu jsou rozdilné zajmy
rozvinutych a rozvojovych zemi, kdy rozvinuté zemé tihnou k co nejefektivnéjsi ochrané svych
spole¢nosti a investic v ramci mezinarodni pravni regulace, zatimco rozvojové zemé nechtéji
slevit z neomezené kontroly a moznosti regulace cinnosti nadnarodnich korporaci na svém

Gzemi.

2.3 Smérnice OECD pro nadnarodni podniky
Dalsi kodifika¢ni snahou byla Smérnice OECD pro nadnarodni podniky, ktera vznikla

v roce 1976 ve spolupraci se zastupci zaméstnavatelskych a zaméstnaneckych svaza a nevladnim

8 THOMAS: Host State Treatement of Transnational Corporations..., s 488 - 490.
¥ SAUVANT: The Negotiations of the United Nations Code of Conduct..., s. 21.
% Tamtéz.

S Tamtéz, s. 22 - 25.
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sektorem a je soucasti Deklarace OECD o mezinarodnich investicich a nadnarodnich podnicich.
Smérnice vznikala souc¢asné s Kodexem a obsahuje nezavazna doporuceni, ktera jsou adresovana
nadnarodnim spolecnostem. Jeji cil je podobny jako u Kodexu - zajistit, ze c¢innost korporaci
bude v souladu s narodnimi i mezinarodnimi lidskopravnimi standardy, tykajicimi se zejména
zivotniho prostfedi, boje proti korupci, zajmu spotiebitelt, spravy a fizeni podniki a dani.
Smérnice nerozlisuje mezi narodnimi a nadnarodnimi podniky. Pfedmétna doporuceni by meély
dodrzovat viechny korporace véetné pobocek a dcefinjch spolecnosti v zahrani¢i. Uéelem
Smérnice je v neposledni fad¢ posilovani duvéry mezi podniky, podpofeni zahrani¢nich investic

sz v , : 52
a zachovani udrzitelného rozvoje.”

Smérnice stanovi Obecné postupy, jak by se mély spolecnosti chovat v ramci své ¢innosti.
Vedle obecného respektovani lidskych prav by korporace meély také spolupracovat s vladami
pii vytvareni narodni legislativy a komunikovat s vefejnosti a zainteresovanymi stranami,
mj. prostfednictvim zvefejiovani informaci o své c¢innosti a o pfijatych opatfenich na podporu
respektovani lidskych prav. Smérnice doporucuje korporacim, aby zavedly jakysi postup v ramci
své vnitfni politiky, ktery umozni poskytnuti ndhrady prostfednictvim  soudniho
¢ mimosoudniho procesu v piipadé kdy dojde k poruseni lidskych préav ze strany korporace.”
Doporucujici  charakter ustanoveni Smérnice odrazi pifistup OECD, podle kterého

by mezinarodni standardy mély byt zavazné pro staty, nikoliv pro nadnarodni korporace.

Smérnici dosud implementovalo 46 stitd véetné Ceské republiky. Pro ucely snadnéjsi
implementace Smérnice byly vytvoteny tzv. ,,Ndrodni kontaktni mista’, které maji sifit povédomi
o Smérnici a napomahat smirnému feseni spord, v ramci kterych je namitano poruseni
Smérnice.”* Organizace NKM je v diskreci statd, ale ve vétsiné piipadé se jedni o vladni
kanceldf/ufad, ktery podporuje transparentni implementaci Smérnice v souladu s jejimi
ustanovenimi.” V Ceské republice bylo NKM ziizeno usnesenim vlady ze dne 16. Hjna 2013,

& 779 jako stala pracovni skupina pfi Ministerstvu pramyslu a obchodu. *

4

2.4  Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich a socialni
politice
Mezinarodni organizace prace se jiz fadu let fesi socidlni otazky souvisejici s ¢innosti

nadnarodnich spole¢nosti. V letech 1972 a 1976 se uskutec¢nila tripartitni setkani experta,

52 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, OECD Publishing. 2011, s. 9 - 11.

B Tamtéz, s. 18 - 33.

5 Tamtéz.

5% MORGERA, Elisa. OECD Guidelines for Multinational Enterprises. In HALE, Thomas, HELD, David (ed).
Handbook of Transnational Governance. Institutions and Inovations. Cambridge: Polity Press, 2011, s. 315.

% Odbor 51300. Ndrodni kontakini misto pro implementaci Smérnice OECD pro nadndrodni podniky [online]. mpo.cz, 3.
kvétna 2014 [cit. 28. dubna 2017]. Dostupné na <https://www.mpo.cz/dokument75865.html>.
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ktefi se touto problematikou zabyvali. Vysledkem bylo zfizeni tripartitni skupiny, jez byla
povéfena piipravou navrhu Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich a socialni
politice. Spravni rada Mezinarodniho ufadu prace schvalila Tripartitni deklaraci v roce 1977
(nasledné revidovana v roce 2000) a vyzvala vlady clenskych statt MOP, organizace zaméstnanct

a zaméstnavateli 2 nadnarodnf korporace, aby tyto zasady dodrzovaly.”’

Tripartitni deklarace vytycuje zasady pro oblasti zaméstnanosti, vycviku, pracovnich
a zivotnich podminek a pramyslovych vztaha. Cilem Tripartitni deklarace je podpofit piinos
nadnarodnich podnikt v oblasti ekonomické a socialni a zlepsit pracovni podminky zaméstnancu.
K naplnéni tohoto ucelu maji staty pfijmout piislusnou legislativu a dal$i opatfeni. Zaroven
je stranam, kterych se Deklarace tykd, doporuceno, aby respektovaly veskeré narodni
i mezinarodni normy. Tripartitni deklarace je sice primarné adresovana nadnarodnim podnikam,

aviak jeji zasady jsou aplikovatelné také na narodnf korporace.™

Ctyficet let od piijeti Tripartitni deklarace zGstavaji nadnarodni korporace klicovymi
aktéry v ramci globalizace. Jejich ¢innost denné ovliviiuje zivotni a pracovni podminky mnoha lidi
na celém svéte, tudiz MOP pokracuje v prosazovani piiznivéjsich ekonomickych a socialnich
podminek. V bfeznu 2016 MOP zalozila ad hoc pracovni skupinu, ktera méla vypracovat
pozménovaci navrh Tripartitni deklarace v reakci na vyvoj ekonomiky, mezinarodnich investic
a obchodu. Pracovni skupina vzala v Gvahu také nové pracovni standardy pfijaté Mezinarodni
konferenci prace a Obecné principy pro obchod a lidska prava pfijaté Radou pro lidska prava.
Doplnéna ustanoveni se tykaji pracovnich podminek, socialntho pojisténi zaméstnanci, nucené
prace, mezd, piistupu k napravé a kompenzaci pro obéti poruseni lidskych prav. Podle
generalnfho feditele MOP, Guye Rydera, novelizace odrazi konsenzus mezi vladami,
zaméstnavateli a zaméstnanci a poskytuje navod k tomu, jak mohou korporace v ramci
své cinnosti prispét ke zlepseni pracovnich podminek. Doporuceni zakotvend v Tripartitni
deklaraci vznikla na zakladé¢ mezinarodnich standardt tykajicich se pfiznivych pracovnich
podminek, ale také vyzdvihuji roli vlad, které by mély podnécovat zadouci chovani korporaci
a spolecenskou diskuzi. Tripartitn{ deklarace je jedinym mezinarodnim dokumentem tykajicim se
spolecenské odpovédnosti firem a dlouhodobé udrzitelné obchodni praxe, ktery byl vypracovan
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ve spoluprici s vladami, zaméstnavateli a zaméstnanci z celého svéta a nasledné jimi pfijat. »

57 Tripartitni deklarace zasad o nadnarodnich podnicich a socialni politice. Zeneva, 1977.

58 Tamtéz.

% Press release. 11O revises its landmark Declaration on multinational enterprises [online]. ilo.org, 17. bfezna 2017 [cit. 28.
dubna 2017]. Dostupné na <http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS 547615 /lang--

en/index.htm>.
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2.5 Globalni kompakt

Predchidcem komplexni tpravy regulujici odpovédnost nadnarodnich korporaci bylo
10 principt, vytvofenych dobrovolnou iniciativou OSN, Globdlni kompakt, v roce 1999. Principy
velmi strucné a obecné upravuji chovani podnika ve vztahu k pracovnim pod minkam, zivotnimu
prostiedi a protikorupénim opatfeni. Vychazi ze Vseobecné deklarace lidskych prav, Deklarace
Mezinarodni organizace prace o zakladnich principech a pravech pracujicich, Deklarace z Rio
de Janeira o Zivotnim prostiedi a rozvoji a Umluvy OSN proti korupci. Dodrzovani Principu je
rovnéz dobrovolné, tudiz nadnarodni korporace si mohou samy zvolit, zda se budou Principy
fidit a zda je zakomponuj{ do své strategie a vnitini politiky.” OSN spole¢né s Globalnim
kompaktem vyzvaly nadnarodni korporace, aby se fidily Smérnici OECD pro nadnarodni

podniky. Tuto vjzvu podpofily élenské stity OECD véetné Ceské republiky.

Cilem Principu je zajistit soulad ¢innosti korporaci s narodnimi pravnimi fady, posilit
davéru spolec¢nosti vici obchodnim korporacim, pomoci zefektivnit pfimé zahraniéni investice

a podpotfit trvale udrZitelny rozvoj nadnirodnich podnika.

V soucasné dobé ma Globdlni kompakt vice nez 12 000 c¢lent raznych velikosti,
reprezentujici  téméf vsechny sektory, pochazejicich ze 170 zemi jak rozvinutych
tak rozvojovych.” Jednim z nejvétsich piinost Globéalniho kompaktu je poskytnuti prostoru
pro diskuzi korporaci, které mezi sebou tak mohou §ifit své zkusenosti s uplatnovanim Principt
v praxi. Globalni kompakt, v souvislosti s lidskymi pravy, zvefejnil nékolik publikaci tykajicich se
uplatnovani Principt v praxi véetné konkrétnich pifklada a doporuceni jak by mély korporace
zakomponovat Principy do své kazdodenni praxe, jelikoz se ukazalo, Ze s tim ma fada spole¢nosti
problémy ¢i si neni védoma toho, Ze by jejich ¢innost mohla mit negativni dopad do oblasti
lidskych prav. Obecné je korporacim doporucovano, aby zanalyzovaly tfi zakladni kritéria:
narodni standardy statu, ve kterém jsou aktivni, dopady jejich cinnosti (véetné produkta,
zaméstnavatell, poskytovatelt sluzeb apod.) na lidska prava a potencionalni moznost poruseni
lidskych prav ze strany osob, se kterymi korporace spolupracuji (napf. obchodni partnefi,
dodavatelé, statni Gfady a jini nestatni aktéfi). Rada korporaci se snazi lidskopravni standardy

dodrzovat, jeliko si jsou védomy toho, Ze to ma pt{znivy vliv na jejich podnikani.*

% United Nations Global Compact. The ten principles of UN Global Compact [online]. unglobalcompact.org, Dostupné
na https:/ /www.unglobalcompact.otg/what-is-gc /mission/ principles.

61 OECD Guidlines for Multinational Enterprises. OECD Publishing, 2000, s. 11.

©2 UN Global Compact, Participants. Dostupné na https:/ /www.unglobalcompact.otg/what-is-gc/ participants.

0 LEISINGER, Klaus a kol. Making sense of United Nations Global Compact human rights principles. In
RASCHE, Andreas, KELL, Georg (ed.). The United Nations Global Compact Achievments, Trends and Challenges.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 33 - 38.
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Globalni kompakt slouzi jako jakasi platforma k vyméné informaci mezi korporacemi
a mezinarodnimi organizacemi. Tedy misto, aby se snazil o regulaci chovani korporaci, poskytuje
spiSe prostor pro vyménu poznatkt z jejich praxe a cili k tomu, aby dochazelo k sifeni navodu
implementace lidskopravnich standarda do vnitini politiky podnika. Dalo by se fici, ze Principy
maji spiSe vzdélavaci charakter. Pro praktické vyuziti jsou pfili§ obecné a neobsahuji konkrétni

povinnosti, jez maji byt korporacemi plnény. Z toho dtvodu jsou casto teréem kritiky.

2.6 Normy o odpovédnosti nadnarodnich korporaci a jinych obchodnich
spolecnosti v souvislosti s lidskymi pravy

Prvni snaha o zavaznou pravni regulaci vznikla pod zastitou Podkomise OSN
pro ochranu a podporu lidskych prav. Normy odpovédnosti nadnarodnich korporaci a jinych
obchodnich spole¢nosti v souvislosti s lidskymi pravy z roku 2003 zavazuji korporace
k respektovani lidskych prav v oblasti jejich obchodnich aktivit a jsou vypracovany podrobnéji
nez Principy Globalniho kompaktu. Nevytvaii nové povinnosti pro nadnarodni korporace, pouze
reflektuji zasady stanovené Smérnici, Tripartitni deklaraci a Globalnim kompaktem a vyzyvaji
k jejich dodrzovani. Snahou je objasnit obsah lidskopravni odpovédnosti korporaci a zlepsit jejich
vztah mezi se stitem, ve kterém pusobi. Normy dosud nemaji status zavazné mezinarodni
smlouvy, staty je tudiz nejsou povinny implementovat do svych pravnich fadud, avsak ze vsech
dosud pfedstavenych mezinarodnich uprav by jejich zavaznost byla nejvice legitimni,

jelikoz vznikly na zakladé vefejné diskuze a odbornych konzultaci. Z toho davodu je néktefi

povazuji za smérodatna doporuceni a interpretaci VSeobecné deklarace.®

Normy rozlisuji nadnarodni korporace a jiné obchodni spolecnosti. Nadnarodnimi
korporacemi jsou mysleny ekonomické subjekty, vykonavajici svou ¢innost ve vice nez jednom
staté, bez ohledu na jejich pravni formu. Jinymi obchodnimi spolec¢nostmi se rozumi veskeré
obchodni subjekty (obchodni partnefi, dodavatelé, odbératelé, apod.), bez ohledu na pravni
formu, vlastnika a na to, zda svou ¢innost vykonavaji na narodni ¢i mezinarodni urovni. Vsechny
tyto spolecnosti jsou povinny do svych internich pfedpistt a politik implementovat principy
stanovené Normami a dodrzovat mezinarodni smlouvy obsahujici ustanoveni na ochranu

lidskych prav.”

4 MODER, Kartl-Heinz. Nomus on the Responsibilities of Transnational Corporations and other Business Enterprises with regard to
Human Rights. Background paper to the FES side event at the 601h session of the UN-Commission on Human Rights [online]. fes-
globalization.org, 25. bfezna 2005 [cit. 28. dubna 2017]. Dostupné na  <http://www.fes-
globalization.org/geneva/documents/UN_Norms/25March04 UN-Norms Background.pdf>.

% Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to
Human Rights. Zeneva, 2003.
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Mezinarodni obchodni komora a Mezinarodni organizace zaméstnavateld Normy
kritizovaly, tvrdic, ze kladou na korporace piilis vysoké naroky. Podpory se dockaly u nevladnich
organizaci, které se snazi Sifit povédomi o jejich pifinosu pro spole¢nost mezi vladami,

6

spole¢nostmi a $irokou vefejnosti.” Ucelem Norem totiz bylo upravit odpovédnost

nadnarodnich korporaci obdobné a ve stejné mife jako je dana statim, coz vyvolalo
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rozporuplnou debatu mezi korporacemi a zastanci lidskych prav véetné vlad stat.©

V roce 2005 Komise OSN pro lidska prava povéfila zvlastniho zmocnénce generalniho
tajemnika OSN, Johna Ruggicho, aby se zabyval touto problematikou. Ruggie zkritizoval Normy
ve svém prohlaseni z roku 2006, kde tvrdil, Ze zasadnim problémem je, ze se Normy snazi
o obdobnou zavaznou aplikaci stavajicich mezinarodnich lidskopravnich standarda, vztahujicich
se na staty, vaci korporacim. Takové feseni je, podle Ruggicho, nepiijatelné a doporucuje
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vytvofeni zcela novych specialnich principu a pravidel pro nadnarodni korporace.”

O dva roky pozdé¢ji vydal Ruggie prohlaseni, ve kterém uvedl, Zze podle narodnich
standardu je zakladni povinnosti korporaci respektovat lidska prava. Nedodrzeni této povinnosti
muze vést k ,,odsouzeni” korporace ze strany zaméstnancu, spotfebitela ¢i investord, a v krajnich
piipadech k soudnimu postihu. Staty svou legislativou urcuji zakladni pravidla chovani,
avSak vétsi miru odpovédnosti korporacim urcuje samotna spolecnost - jedna se o tzv. social license

to operate, tedy jakési piijeti ¢i schvaleni korporace vefejnost{.”

2.7 Obecné principy pro obchod a lidska prava

Dosud nejvyznamnéjsim krokem smeéfujicim ke stanoveni{ zavaznych pravidel pro
nadnarodni korporace na mezinarodni urovni, zustavaji Obecné principy OSN pro obchod
a lidska prava z roku 2011, které vznikly, na rozdil od pfedchozich kodifika¢nich snazeni,
na zakladé konsenzu stata. Jejich navrh byl Komisi pro lidskd prava pfedstaven v ramci zpravy
zvlastniho zmocnénce generalntho tajemnika OSN, Johna Ruggicho™ a nésledné byly pfijaty

mezinarodni organizaci OECD.

6 WEISSBRODT: Human Rights Standards..., s. 137.

7 RUGGIE, John. Report on the Special Representative of the Secretary General on the issue of human rights and transnational
corporations and other business enterprises ze dne 21. bfezna 2011, A/HRC/17/31, bod 2 - 3.

8 RUGGIE, John. Interim report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises ze dne 22. Gnora 2006, E/CN.4/2006/97, bod 60.

® RUGGIE,John. Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights. Report of Special Representative of
the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises ze dne 7. dubna
2008, A/HRC/8/5, bod 54.

70 RUGGIE, John. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and Other Business Enterprises. Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations "Protect, Respect, Remedy" Framework ze dne 21. bfezna 2011, A/HRC/17/31.
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Podstatou Obecnych principd je idea, ze primarni povinnost chranit lidska prava
pfed negativnimi nasledky ¢innosti korporaci nalezi statim, zatimco povinnost korporaci spociva
v ,pouhém” respektovani lidskych prav a provadéni své cinnosti s nalezitou opatrnosti
(sdne diligence”). Obecné principy jsou prvni mezinarodni normou, i kdyz nezavaznou, ktera
podrobnéji stanovi rozsah povinnosti korporaci ve vztahu k lidskym pravim vcetné nasledné

napravy v pifpadé jejich poruseni.

Kromé¢ Rady pro lidska prava, byly Obecné principy pfijaty jednotlivymi vladami,
obchodnimi korporacemi, spolky, odborovymi organizacemi, narodnimi institucemi pro lidska
praiva a investory. Z mezinarodnich organizaci lze zminit napf. Mezinarodni organizaci
pro normalizaci nebo Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Pfedtim nez byly
Obecné principy pfijaty Radou pro lidskd prava, byly diskutovany a testovany vladami,
korporacemi, jednotlivci a dal$imi spole¢enskymi skupinami a organizacemi, kterych se pfimo
dotykaji. Smyslem Obecnych principt neni vytvofit dosud neexistujici regulaci prav a povinnosti

nadnarodnich korporaci, ale podpofit stavajici praxi stati a spolecnosti a odstranit jeji nedostatky.

Vsechny vyse zminéné pravni upravy mély obdobny cil - snizit vyskyt negativnich dopada
do oblasti lidskych prav ze strany nadnarodnich korporaci a jinych soukromych subjektu,
pfesto vsak vétsina z nich byla neuspésna z duvodu odlisnych zajmu zainteresovanych subjekta.
Ackoliv je téma odpovédnosti nadnarodnich korporaci diskutovano na mezinarodni drovni
jiz vice nez ctyficet let, dosud neexistuje zavazna pravni norma, ktera by jasné stanovila
povinnosti korporaci a jinych soukromych subjektt ve vztahu k lidskym pravim a ukladala

sankce v ramci efektivniho procesu napravy za jejich poruseni.
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3 Odpovédnost statii za Cinnost nadnarodnich korporaci

V' tradicnim pojeti mezinarodni ochrany lidskych prav mezinarodnépravni regulace
zavazuje pouze staty a jen v souvislosti s jejich ¢innost muze vzniknout mezinarodni
odpovédnost. V praxi se vSak vyskytuji pfipady, kdy se nestatni aktéfi, v€etné¢ nadnarodnich
korporaci, podileji na vykonu vefejnych funkci ¢i funkci vefejného zajmu a nasledné, v pifpade,
ze dojde k protipravnimu chovani, vznika otazka, kdo je za néj odpovédny. Nestatnimi subjekty
se v tomto smyslu rozum{ mezinirodn{ organizace, nadnarodni korporace a dal$f nestatni entity.”
V ramci mezinarodniho prava neexistuje zavazna pravni norma, kterd by postihovala nadnarodni
korporace v pifpadech, kdy se protipravntho chovani dopusti v zahrani¢i. Davodem, proc¢
nadnarodni korporace nejsou odpovédné za porusovani lidskopravnich standardd v zemi,
kde nehrozi zadny postih, je ten, Ze mezinarodni pravo je adresovano hlavné statim, které jsou
povinny zajistit dostate¢cnou ochranu prav osob, nachazejicich se na jejich tzemi pfijetim
adekvatnich opatfeni v rameci své narodni legislativy. Dovodit odpovédnost korporaci
na mezinarodni drovni neni mozné, ¢ehoz nadnarodni korporace casto zneuéivaji.72 Nejcastéji
se tento problém objevuje v pfipad¢ pfimych zahrani¢nich investic v rozvojovych zemich,
at’ uz z davodu rozsifeni korporatni ¢innosti nebo zakladani dcefinych spolec¢nosti ¢i pobocek
s vlastni pravni subjektivitou na dzemi téchto stati. Rozvojové zemé casto nerespektuji lidska
prava nebo nejsou zpusobilé k zajisténi jejich efektivni ochrany kvuli nedostatku financi
& nemoznosti dosazeni konsenzu v rémci narodni legislativy.” V situaci kdy je vyloucena
odpovédnost korporaci se nabizi otazka, zda je mozné statim pficist jejich mezinarodné

protipravni chovani.

3.1 Mezinarodni pravni regulace odpovédnosti statii v souvislosti s
lidskymi pravy
V' mezinarodnich smlouvach, které slouzi k ochrané lidskych prav, je zakotvena
nejen povinnost statu respektovat lidska prava, ale také zajistit jejich ochranu prostfednictvim
piijeti adekvatnich opatfeni. Jako pifklad lze uvést clanek 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, ktery stanovi, ze: ,,Kagdy stat, ktery je smluvni stranon Paktu,
Se gavaguje respektovat prava ugnand v tomto Paktu a ajistit tato prava vem jednotliverim na svém nigemi

a podléhajicim jeho jurisdikci (...

71 REINISH, August: The Changing International Legal Framework for Dealing with Non-State Actors. In
ALSTON, Philip (ed). Non-State Actors and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 81.

72 DE SCHUTTER, Olivier. The Accountability of Multinationals for Human Rights Violations in European Law.
In ALSTON, Philip (ed.). Non-State Actors and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 230 - 231.

73 Tamtéz, s. 227.
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Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech tuto povinnost
zakotvuje obdobné v clanku 2 odst. 1, kde uvadi, ze: ,,Kagdy stat, ktery je smlnvni stranou Paktu,
se zavazuje podniknont pri maximalnim vyugiti svych drojii samostatné, i prostiednictvim  meindrodni
soulinnosti a spoluprdce, kroky hospodirlské a technické k. postupnému dosageni plného uskutelnéni prav

uznanych v tomto Paktu, a to vSemi vhodnymi prostiedky, vietné prijeti Zdakonoddrnych opatient.”

Jako dalsi pfiklady lze uvést ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodni tmluvy o odstranéni vSech forem
rasové diskriminace™, ¢l. 2 pfsm. €) Mezinarodn{ tmluvy o odstranéni vsech forem diskriminace

zen”, ¢i ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte.”

Pokud je ve smlouvé zakotvena povinnost statu zajistit ochranu lidskych prav viem
jednotliveum, lze implicitné dovodit poruseni této povinnosti v pfipadé, kdy dojde k jejich
poruseni ze strany nestatnich subjektt. Staty jsou tedy povinny pifijmout adekvatni preventivni
opatfeni, kterd by zabranila negativaim dopadim do oblasti lidskych prav v souvislosti s ¢innosti
nestatnich aktért. V praxi Vybor pro lidska prava shledal pochybeni statu napt. v piipadé Delgado
Paéz proti Kolumbiz, kde zjistil poruseni c¢lanku 9 odst. 1 MPOPP ze strany statu z davodu
nedostate¢ného zajisténi ochrany prav stézovatele. Vybor stanovil, Ze stait nemuze ignorovat
mozné poruseni prav garantovanych MPOPP na zakladé toho, ze osoba, ktera se jej muze
dopustit, neni postizitelnd v ramci jeho jurisdikce, a ma tedy i v tomto pfipadé povinnost
pfijmout preventivn{ opatieni.” V ptipadé Santullo proti Urngnayi Vybor zjistil poruseni clanku 2
a 7 MPOPP z dtvodu, ze stat nedostateéné prosazoval ochranu lidskych prav tim, ze nezajistil
efektivni napravu poté, co doslo k jejich poruseni. Dle Vyboru je povinnosti statu,
aby poskozenym zajistil svobodny pfistup k nidpravnému mechanismu, ktery bude spliovat

. P 78
zasady spravedlivého procesu.

Vybor pro lidska prava se touto problematikou dale zabyval napt. v souvislosti s clankem
7 MPOPP, kdy vyslovil povinnost statu zajistit efektivni ochranu vSech jednotlivca
prostfednictvim legislativy a dalsich adekvatnich opatfeni, které zabrani poruseni prav zarucenych

clankem 7 MPOPP (zakaz muceni a jiného nelidského zachéazeni) ufednimi osobami, osobami

T Smlnoni staty odsuznji rasovon diskriminaci a zavazuji se, e budou provddét bez prodieni a vSemi vhodnymi 3piisoby politiku
smétujici & odstranéni rasové diskriminace..."

75, 8tdty, smluvni strany, odsuzufi diskriminaci gen ve vsech jejich formdch, soublasi s tim, e budon vsemi vhodnymi prostredky a bez
prodlent provddet politiku odstranéni diskriminace Zen..."

76,,81dty, které jsou sminvni stranon dmluvy, se avazuji respektovat a abezpelit prava stanovend touto simlnvon kagdému ditéti
nachazejicimn se pod jejich jurisdikect..."; odst. 2: ,,Stdty, které json sminvni stranon dimlnyy, ulini vsechna potiebnd opatieni k tomn,
aby dité bylo chrinéno pred vsemi formami diskrininace nebo trestini..."

77 Rozhodnuti Komise pro lidska prava ze dne 23. stpna 1990, Willianr Eduardo Delgado Péez; v. Colombia, ¢. 195/1985,
U. N. Doc. CCPR/C/39/D/195/1985, bod 5.5 a 6.

78 Rozhodnuti Komise pro lidskd prava ze dne 20. tnora 1977, Edgardo Dante Santullo Valcada v. Urngnay, &. 9/1977,
U.N. Doc. CCPR/C/OP/1, bod 10 - 18.
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jednajicimi ve vefejném zajmu ¢ soukromymi osobami.” Odpovédnost stitu za nepfijeti
preventivni opatfeni dovodil také Vybor pro odstranéni diskriminace zen, kdyz ve svém obecném
doporuéeni stanovil, Ze diskriminace ve smyslu Umluvy o odstranéni viech forem diskriminace
zen, se muze dopustit nejen statni subjekt, ale také soukroma entita. Vybor uvedl,
ze odpovédnost staitu za chovani soukromych subjekti muze byt dovozena na zakladé
mezinarodnitho prava a mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav, pokud porusi svou
prevenéni povinnost nebo nasledné nepostihne vinika ¢i neposkytne adekvatni kompenzaci

v . 80
poskozenému.

Obdobny postoj zastava i Evropsky soud pro lidskd prava. Napifklad ve véci
Costello-Roberts proti 1elfeé Britanii, ktera se tykala télesnych trestt v soukromych skolach ur¢il, Ze se
stit nemuze zprostit svych povinnosti tim, Ze je deleguje na soukromy subjekt.®’ Ackoliv
zde soud nedovodil poruseni ¢lanku 3 Umluvy, nékteif soudci se ve spoleéném disentu shodli,
ze stejné jako stat nemuze uzakonit télesné tresty ve véznicich tim, ze deleguje spravu véznice

na soukromy subjekt, tak nemtize postupovat ani v ptfpadé soukromych gkol.”

Predmétnou problematikou se zabyval také Meziamericky soud pro lidska prava ve véci
Veldsquez Rodriguez proti Hondurasu, tykajici se zmizeni osob. Soud v tomto rozsudku stanovil,
ze protipravni jednani, které porusuje lidskd prava a neni pfimo pficitatelné statu (napf. protoze
se jej dopustila soukroma osoba nebo neni mozné identifikovat vinika), maze vést k mezinarodni
odpovédnosti statu, avSak nikoliv z davodu, ze by bylo pfedmétné jednani pfipisovano statu,
ale proto, ze stat nedostal své povinnosti pfijmout veskera opatfeni pro zabranéni

v ;e v - Lo X 83
tohoto porusen{ ¢i na n¢j adekvatné nereagoval.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze staty nenesou odpovédnost za chovani nadnarodnich
korporaci, ale za poruseni své primarni povinnosti zajistit, aby k protipravni ¢innosti ze strany
soukromych subjektt nedochazelo. Staty jsou smluvnimi stranami mezinarodnich smluv, které
jim ukladaji nejen povinnost kontrolovat ¢innost spole¢nosti na svém tzemi, ale také pfijmout
adekvatni legislativni opatfeni, ktera zajisti, Ze tato cinnost bude v souladu s lidskopravnimi
standardy garantovanymi pfedmétnymi amluvami. V pfipadé, ze dojde k poruseni prav, jsou staty

povinny  zajistit  efektivni  mechanismus  poskytnuti  napravy  obétem  poruseni.

7 Komise pro lidskd prava. Genaral Comment No. 20 ze dne 10. bfezna 1992, bod. 7.

8 Komise pro odstranéni diskriminace na Zenich. General Recommendation. A/47/38, 1999, bod 9.

81 Rozsudek ESLP ze dne 25. bfezna 1993, Costello-Roberts v. United Kingdom, ¢. 247-C. 1993, bod 27.

82 Joint Partly Dissenting opinion to Castello-Roberts case of Judges Russdal, Thor Vilhdlmsson, Matscher, and
Wildhaber. 1993, bod 64.

8 Rozsudek Meziamerického soudu pro lidska prava ze dne 29. cervence 1988, VVeldsquez Rodrignez v. Hondnras, ¢. 4, 9
HRL]J 212, bod 172.
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Ackoliv se povinnost stati vztahuje ke vSem lidskym pravim, néktera byvaji vice akcentovana
(napf. prava na ochranu zivota a zdravi, zakaz diskriminace, pravo na pfiznivé pracovni
podminky, pravo na ochranu soukromi, mensinova prava, prava puvodnich obyvatel), povinnost
vsak na vSechna lidska prava dopada ve stejné mife. Dostatecnost piijatych opatfeni se bude
zfejmé posuzovat individualné vzhledem k aktualnim okolnostem v piipadé, kdy dojde
k poruseni prav. Pokud se statim nepodafi prokazat, ze opatfeni byla dostatecna, budou
odpovidat za poruseni své mezinarodni povinnosti. Uéelem této odpovédnosti je piimét staty,
aby se vice zajimaly o ¢innosti nestatnich subjektt, které mohou mit negativni dopad na lidska
prava a pfijetim vhodnych opatfeni tak zajistit efektivni ochranu prav jednotlivet. V neposledni
fad¢ by mely staty ,,vychovavat” korporace tim, ze je budou vyzyvat k pfijeti etickych kodext

v ramci jejich interni politiky a pfipadné jim pomoci s jejich implementaci.

3.2 Absence povinnosti domovskych stati kontrolovat chovani korporaci

v zahranici
Staty vykonavaji pravomoc nad svymi obcany (fyzickymi osobami) i tehdy, pokud

se nachazeji v jurisdikci jiného statu. To vSak neplati v pfipadé korporaci. Existuji nazory,
ze by domovské staty, zejména s ohledem na normy zus cogens, mély mit moznost postihovat
podniky, které se dopustily ¢i dopoustéji porusovani mezinarodnich lidsko-pravnich standarda
v zahrani¢i. Vyznam norem pusobicich erga ommnes, kterymi jsou lidsko-pravni normy jako zakaz
genocidia, muceni, otroctvi, rasové diskriminace, apartheidu a dalsich zlocint proti lidskosti,**
znamena, ze staty jsou povinny pfedchazet protipravnimu chovani veskerych soukromych
subjektt, jak fyzickych, tak pravnickych osob. V opacném pifpadé mohou byt odpovédné

za opomenuti pfijetf adekvatnich opatieni, pokud dojde k porusenf téchto pravidel.”

Z ptedchozich kapitol vyplyva, ze nadnarodni korporace nejsou subjekty mezinarodniho
prava a nemohou byt tudiz odpovédné za své protipravni chovani na mezinarodni Grovni,
ale pouze v ramci jurisdikce konkrétniho statu. Nécktera jednani soukromych subjektd viak lze
pficist statu. Odpovédnost statu upravuje Navrh clankd odpovédnosti statu za mezinarodni
protipravni jednani v kapitole II. Zakladnim pfedpokladem pro zalozeni odpovédnosti statu je,
ze mu bude mozné pficist chovani urcitého subjektu. Kapitola II Navrhu ¢lankt uvadi podminky,
které musi byt splnény, aby k pficteni mohlo dojit. Obecné lze statu lze pficist jednani vlady

véetné organt a osob, které jednaji v jejim z4ajmu ¢i pod jejim vedenim. Cinnost soukromych

84 CEPELKA, Cestmir a STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verginé. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 112 - 118.
8 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy. Linking State Responsibility for Certain Harms Caused by Corporate
Nationals Abroad to Civil Recourse in the Legal Systems of Home States. In SCOTT, Craig. Torture as Tort:

Comparative Perspectives on te Development of Transnational Human Rights Litigation. Oxford a Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2001, s. 502.
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osob nen{ obecné pficitatelna statu, tzn., ze pokud z jejich strany dojde k protipravnimu chovani,
stat nebude odpovédny za pfedmétné jednani, nybrz za poruseni své povinnosti zabranit tomuto

chovan{ preventivnimi opatfenimi v ramci vnitrostatni legislativy.”

Pricitatelnosti chovani subjektt, které nejsou de iure organy statu, se zabyva clanek 5
Navrhu clankt. Jedna se o entity, kterym je vnitrostatni normou propujcéen vykon urcitych
statnich pravomoci. Mohou to byt napf. vefejné ¢i z casti vefejné spolecnosti, vefejné agentury,
v nekterych pifpadech také soukromé korporace, avsak nezbytnou podminkou je, aby vykonavaly
funkce vefejného charakteru, které jsou obvykle spravovany organy statu. V nckterych statech
se soukromé spolec¢nosti podileji napf. na chodu véznice (zajisténi ochrany), nebo soukromé
acrolinky mohou mit urcité kontrolni pravomoci v oblasti imigrac¢n{ politiky. Zasadni podminkou
je, ze lze statu pfic¢ist pouze takové jednani tohoto subjektu, které souvisi s vykonem
propujcenych vefejnych pravomoci. Stat tudiz nebude odpovidat za obchodni a jinou nevladni
c¢innost daného subjektu. Co se rozumi pod pojmem ,,vefejnd/ viddni Gnnos?” je nutné posuzovat

individualné s ohledem na vnitrostatni politiku, historii a tradice daného statu.”’

Clanek 5 Navrhu ¢lanku se vztahuje na entity, kterym byl proptjcen vikon statni
pravomoci. To je nutné odliSovat od upravy v clanku 8, podle kterého lze statu pficist ¢innost
osob ¢i skupiny osob, které jednaji na zakladé¢ pokynt nebo v zajmu statu. Jak jiz bylo uvedeno,
chovani soukromych subjekti neni obecné pficitatelné statu, avSak za urcitych okolnosti,
které jsou uvedeny v clanku 8, kdy mezi stitem a soukromou osobou vznikne urcity fakticky
vztah, lze takové jednan{ statu pficist. Jednat na zakladé pokynu ¢i v zajmu statu znamena, ze stat
tuto ¢innost piimo fidi ¢i kontroluje nebo fidi ¢i kontroluje urcity projekt, v ramci kterého je tato
¢innost uskute¢niovana. Uéelem tohoto ustanoveni je zabranit tomu, aby se staty dopoustély

protipravnfho chovan{ prostfednictvim jednani soukromych osob, které by de facto ovladaly. **

Potfebnou mirou kontroly, ktera by zalozila odpovédnost statu, se zabyval MSD
v piipadu Nikaragna proti Spojenym stdtim americkym, kde stanovil, ze obecna kontrola statu
nad cinnosti soukromého subjektu jako podpora, financovani ¢i organizace, sama o sobé
nezaklada odpovédnost statu za toto jednani, pokud neexistuje dukaz, ze stat tuto c¢innost fidil
& jinak prosazoval nebo podporoval.”” Pfedmétnou problematikou se zabyval také Mezinarodnf

trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii v pfipadu Dusko Tadié, kde stanovil, ze mira kontroly statu

8 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaties. United Nations,
2008. s. 38 - 39

87 Tamtéz, s. 42 - 43.

8 Tamtéz s. 47.

8 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvoru ze dne 27. ¢ervna 1986, Nicaragna v. United States of America, Merits, bod
115.
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nad jednanim soukromych osob se muze pfipad od pifipadu lisit, tudiz je nutné ji posuzovat
individualné vzhledem ke vsem okolnostem. Tribunal doporucuje spiSe zkoumat okolnosti

, v, v V. , .. , , . , q
daného piipadu nez se snazit o stanoveni minimalni hranice kontroly statu.”

Otazka pficitatelnosti vznika také v pfipadé statnich podnika. Skute¢nost, ze stat zalozi
korporaci, automaticky nezaklada jeho odpovédnost za jeji pozdé¢jsi chovani. Bylo by nutné
prokazat, ze stat prostfednictvim svého vlastnického prava fidil nebo kontroloval protipravni

v- M 2 91
¢innost spolecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze staty nejsou odpoveédné za jednani soukromych subjektt
v pifpadé, Ze se na tomto jednani piimo nepodileji ¢i jej prokazatelné nekontroluji. Moznym
zpusobem, jak zalozit odpovédnost statu v téchto pifpadech je rozsifit povinnost statu zajistit
ochranu lidskych prav svych obc¢ant pfed negativnimi zasahy soukromych osob (jak fyzickych,
tak pravnickych) na mezinarodni droven ve vsech pifipadech, kdy je to fakticky proveditelné
a nevznikne tim konflikt s jinymi principy mezinarodniho prava (napf. nedojde k zasahu
do suverenity jiného statu). Bude se jednat zejména o situace, kdy bude v pravomoci stitu

kontrolovat ¢innost soukromych osob na zakladé principu personality.

3.3 Povinnost hostitelského statu regulovat ¢innost nadnarodnich

korporaci ptisobicich na jejich uzemi

Problematika postihovani nadnarodnich korporaci za porusovani lidskych prav v jiném
nez domovském staté by mohla byt vyfesena také tim, ze by k postihu dochazelo ze strany
hostitelskych statd. Problém vsak nespociva v chybéjici mezinarodni dprave, ktera by tuto
povinnost stanovila, jelikoz jak jiz bylo vyse feceno, fada mezinarodnich smluv statim uklada
povinnost chranit lidskd prava, véetné pfijeti adekvatnich preventivnich opatfeni a nasledného
zajistén{ efektivni ndhrady. Problém spociva v tom, Ze staty tuto povinnost nerespektuji,
at’ uz proto, ze nechtéjf, & k tomu nemaji potfebné zdroje.”” V takovém ptipadé tedy nelze
pfedpokladat, ze hostitelské staty zajistt ochranu lidskych prav v ramci svého uzemi,

nebo efektivni napravu v pfipadé jejich poruseni.

Rozvojové zemé casto odmitaji pfijmout legislativu, ktera by <cinnost korporaci
omezovala, ¢i by je nutila pfijmout urcita opatfeni k ochrané lidskych prav. Hlavnim davodem je
fakt, ze ekonomika téchto stata je zavisla na pfimych zahrani¢nich investicich rozvinutych zemi

a timto zpusobem se snazi investory nalakat. Mohlo by se zdat, Zze pfirodni zdroje jsou

% Rozsudek Mezinarodniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 15. cervence 1999, Prosecutor v. Dusko Tadic, ¢.
1T-94-1-A, bod 117.
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pro investory dostate¢nou motivaci a rozvojové zemé by si mohly samy stanovit podminky,
avsak jejich zavislost na zahranicnich investorech je mnohem vétsi, nez se mize na prvni pohled
zdat. Nadnarodni korporace totiz nepfinaseji do téchto zemi pouze kapital, ale také moderni
technologii potfebnou k tézbé nerostnych surovin, kterou si tyto staty nedokazou opatfit jinym

zptsobem z divodu nedostatku finanénich prosttedka.”

Dalsim, neméné zavaznym problémem, je soutéz mezi rozvojovymi a rozvinutymi staty,
zejména clenskymi staity OECD. Staty soutézi na mezinarodnim trhu, kde nabizeji obdobné
vyrobky, které se vSak vyrazné lisi v cené. Chyb¢jici zavazné environmentalni, socidln{ a etické
standardy v rozvojovych zemich totiz umoznuji velmi levnou vyrobu téchto produkta.
Rozvojové zemé odmitaji mezinarodni lidskopravni standardy pfijmout z obavy o ztritu
zahrani¢nich investord. Tato situace je c¢asto tercem kritiky, zejména kvuli upfednostiovani

ekonomickych zajmu pfed ochranou zakladnich lidskych prav.”

Pro jednotlivé rozvojové staty by bylo velmi obtizné zavést opatieni upravujici ¢innost
nadnarodnich korporaci na jejich uzemi. Jednim z davodu jsou opét finanéni zdroje a dale lze
zcela urcit¢ predpokladat, ze pokud by tento krok podstoupily pouze nékteré staty, korporace
by se pfemistily do jinych zemi, kde by tato omezeni neexistovala. Jedinym moznym fesenim
se zda byt pfijetl zavazné mezinarodni pravni apravy, ktera by korporacim stanovila povinnosti,
jelikoz je velmi nepravdépodobné, ze by nastala situace, kdy by vsechny hostitelské staty pfijaly
soucasn¢ nutna opatfeni v ramci svych tzemi. Nastinéné vychodisko hovoii ve prospéch
zastancu mezinarodni subjektivity korporaci, jez by spolecnostem mohla byt pfiznana na zaklade
tvrzeni uvedeného v prvni kapitole, Ze mezinarodnimi subjekty jsou entity, kterym mezinarodni
pravo pfiznava prava a povinnosti. Pokud by korporace byly mezinarodnimi subjekty, mohly by
byt pfimo odpovédné za poruseni mezinarodnich povinnosti, které by jim byly adresovany.

V soucasné dobé vsak tento postup nepfichazi v dvahu.

Zavérem lze shrnout, ze soucasné mezinarodni pravo neuklada domovskym statim
piimou povinnost kontrolovat ¢innost nadnarodnich korporaci v zahranic¢i ani v pfipadé, ze tuto
¢innost pfimo fidi. Naproti tomu hostitelské staty, zejména rozvojové zemé, nemaji prostiedky
ani motivaci k tomu, aby pfijaly efektivni opatfeni k ochrané lidskych prav na svém udzemi,
jelikoz se obavaji ztraty zahrani¢nich investort, na nichZz je zavisly stav jejich ekonomiky.
Mezinarodni organizace, které se touto problematikou zabyvaji, maji nelehky ukol,

jelikoz nemohou nutit staty, aby se staly kontrahenty mezinarodnich lidskopravnich smluv,

9 DE SHUTTER: The Acconntability of Multinationals..., s. 238.
9 Tamtéz, s. 239.
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protoze by tim zasahly do jejich suverenity. Na druhou stranu dosud odmitaji pfiznat korporacim
oficialn{ status mezinarodniho subjektu, ktery by umoznil, aby byly pfimo odpovédné za c¢innost,

jez je v rozporu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy.
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4 Obecné principy OSN pro obchod a lidska prava

Obecné principy OSN pro obchod a lidska prava jsou vysledkem tifleté diskuze vlad,
soukromych subjektd, nestatnich organizaci, akademikd a expertt z fady stati. Obecné principy
byly pfedstaveny Johnem Ruggiem a schvalené Radou pro lidska prava v roce 2011. Byly

vytvofeny v souladu s konceptem OSN ,, Protect, Respect and Remedy” a stoji na ttech pilifich:

1) povinnost statu chranit jednotlivece pfed porusovanim lidskych prav ze strany tfetich

osob véetné korporaci;
2) povinnost korporaci respektovat lidska prava a neporusovat je svou ¢innosti; a
3) piistup k napravé (soudni i mimosoudni) pro obéti porusent lidskych prav.”

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ucelem Obecnych principt je rozdélit povinnost
ochrany lidskych prav mezi stity a nadnarodni korporace, avsak neni tomu tak. Ruggie
zduraznuje, Ze se nejedna o snahu privatizovat ochranu lidskych prav, jelikoz primarni povinnost
ochrany je 1 nadale ponechana statim. Napovida tomu i struktura Obecnych principy,
kdy povinnosti stati jsou zakotveny v casti prvni. Podle Obecnych principu jsou staty povinny
v ramci svych pravnich fadu zajistit preventivni opatfeni a, v pfipadé poruseni, efektivni napravu.
Cast druha Obecnjch principti upravuje povinnosti nadnarodnich korporaci respektovat lidska
prava v ramci své cinnosti. Podobnou povinnost zakotvovaly Normy z roku 2003, avsak,
na rozdil od Obecnych principt, se snazily o pfeneseni lidskopravni mezinarodni odpovédnosti
statd na soukromé spolecnosti, coz bylo hlavnim tercem kritiky. Obecné principy se vydaly
konzervativnéj$i cestou - neukladaji korporacim pfimou povinnost ochrany lidskych prav,
av§ak pouze povinnost respektovat narodni legislativu regulujici jejich ochranu. Obecné principy
nevytvateji nové mezinarodni zavazky, pouze se snazi reflektovat aktudlni situaci a mezinarodn{
praxi statu a spolecnosti. Obecné principy jsou nezavazné, avsak lze je aplikovat na veskeré staty
a korporace, at’ uz narodni ¢i nadnarodni, bez ohledu na pravni formu, velikost, druh c¢innosti,

vlastnictvi ¢ misto ptisobenf.”

% RUGGIE, John. Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human Rights and
Transnational Corporations and Other Business Enterprises. Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations "Protect, Respect, Remedy" Framework. ze dne 21. bfezna 2011, A/HRC/17/31,
s. 4.

% CONNOR, Michael. Business and Human Rights: Interview with John Ruggie [online]. business-ethics.com, 30. #fjna 2011
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4.1 Povinnosti statu

Casti 1. Obecnych principti upravuje povinnost statu chranit lidska prava jednotlived
pfed jejich porusenim ze strany tfetich osob, vcetné obchodnich korporaci, v ramci své
jurisdikce. Staty nejsou a priori odpovédné za poruseni lidskych prav soukromymi osobami. Tato
odpovédnost vznikda az v okamziku, kdy nedostoji svému zavazku chranit lidskd prava
pfed negativnimi duasledky. V ramci ochrany lidskych prav jsou staty, v prvé fadé, povinny
pfijmout vhodna opatfeni, kterd zamezi porusovani lidskych prav, zejm. pfijetim piislusné
legislativy, regulaci a soudnich rozhodnuti na narodni drovni. V piipadé¢, Zze k poruseni piesto
dojde, musi byt staty schopny toto nezadouci chovani prosetfit, postithnout vinika a zajistit

adekvatni satisfakci. Tuto fazi upravuje ¢ast I11. Obecnych principt.

Jak uz bylo zminéno vyse, staty jsou povinny pfijmout vhodna opatfeni k ochrané
lidskych prav, pficemz tato povinnost stity zavazuje pouze v ramci jejich jurisdikce. Dosud
neexistuje mezinarodni norma, ktera by umoznovala postihovat c¢innost spolecnosti mimo
jurisdikci domovského statu. Existujf, v§ak, racionalni divody pro¢ by mély staty v ramci narodni
legislativy upravovat postup v pfipadé, ze se spolecnost dopusti poruseni lidskych prav
v zahranici a zaroven bude stat do této c¢innosti néjakym zpusobem zapojen ¢i ji bude pouze
podporovat. V dnesni dobé lze vypozorovat cetné snahy o regulaci cinnosti nadnarodnich
korporaci mimo domovsky stat, at’ uz jsou to pravni Gpravy na narodni Grovni ¢i nezavazné

mezinarodni principy jako napf. Smérnice OECD pro nadnarodni korporace.97

Obecné principy dale v casti I. B stanovi doporuceni statim, jaké kroky by meély
podniknout, aby splnily svou povinnost v ramci ochrany lidskych prav. Staty by mély v prvé fadé
piijmout pravni regulaci at’ uz na narodni ¢i mezinarodni drovni, ktera by zajistila respektovani
lidskych prav ze strany obchodnich korporaci a zrusit veskeré normy (zejm. normy obchodniho

prava), které jsou v rozporu s lidskymi pravy nebo brani jejich dodrzovani.

V praxi ¢asto dochazi k pifpadim kdy, i pfesto, Ze existuje pravni regulace, na jejimz
zaklad¢ Ize vynutit respektovani lidskych prav, potazmo postihovat jejich poruseni, nen{ zjednana
efektivni naprava. Soucasné pravni upravy regulujici ¢innost obchodnich korporaci nefesi otazku
lidskych prav. Z toho davodu je nutné, aby se tim staty vice zabyvaly a poskytly spolecnostem
jakysi navod pro takové chovani, jenz nebude negativné ovliviiovat oblast lidskych prav.
Korporace by mély postupovat s nalezitou péci vici urcitym skupinam zameéstnanct, které jsou

vice ohrozeny a potiebuji zvlastni pfistup. Zde se jedna zejména o puvodni obyvatele, Zeny,

9T RUGGIE: Report of the Special Representative..., s. 7.
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narodnostni, nabozenské a etnické mensiny, déti, hendikepované osoby ¢i imigranty véetné jejich

. ’ vz v 7 o 9
rodinnych piislusnika.”

Obecné principy dale stanovi, ze by mély staty pfijmout dodatecna opatfeni vuci statnim
podnikim a korporacim, které jsou kontrolovany ¢i podporovany stitem. Jak jiz bylo feceno
vyse, staty jsou, dle mezinarodniho prava, primarné odpovédné za porusovani lidskych prav.
V  piipadé poruseni lidskych prav ze strany statntho podniku, ¢ korporace
ovladané/podporované stitem, mize nastat situace, ze takové jednani bude statu pfi¢teno a bude
za néj odpovidat. Z toho diavodu je v zajmu statu, aby zajistil, Ze korporace pifijmou dostatecna
opatfeni na ochranu lidskych prav.” V ramci naplnénf mezinarodnich zavazkt, by mély staty
vykonavat dozor nad c¢innostmi korporaci, které by mohly mit dopad na lidska prava. Pokud stat
nepfijme adekvatni opatfeni, ktera by zajistila, aby obchodni korporace dodrzovaly mezinarodni
zavazky v oblasti lidskych prav, kterymi je stat vazan, muze byt za protipravni chovani korporace
odpovédny.

4.1.1 Respektovani lidskych prav v oblastech zasaZenych konfliktem

Nejzavaznéjsi porusovani lidskych prav se nejcastéji vyskytuji v oblastech zasazenych
konfliktem (napf. valec¢ny konflikt), jelikoz tamni pravni rezim neni zcela dodrzovan. Domovské
staty by mély instruovat obchodni korporace, pusobici v této oblasti zasazené konfliktem,
jak v takovych podminkach postupovat, aby svou cinnosti nepfispivaly k negativnim dopadim
do oblasti lidskych prav, jelikoz hostitelsky stat, ve kterém konflikt probihd, muze postradat
schopnost efektivai kontroly. Domovsky stat by mél pfezkoumat interni opatfeni korporaci,
ktera slouzi k ochrané lidskych prav, a v pfipadé zjisténi nedostatki je informovat a zajistit
napravu v souladu s pozadavky pro oblast zasazenou konfliktem. Tento proces bude zahrnovat
zejména prozkoumani civilni, spravni a trestni odpovédnosti pro korporace, které se dopusti
poruseni lidskych prav na tomto uzemi. Staty by mély na narodni drovni vyhradit oblast,
ktera by upravovala problematiku lidskych prav. John Ruggie také doporucuje multilateralni
upravu této problematiky, jelikoZ staty vystupuji také v mezinarodnich institucich, jejichz ¢innost

., ., , . ; 100
souvisi s mezinarodnim obchodem a bankovnictvim.

4.1.2 Sjednoceni politiky
Staty by mély zajistit, aby vlady, ufady a jiné statni instituce, jez se zabyvaji obchodem

a podnikanim, postupovaly v souladu s lidskopravnimi zavazky statu. Politika v této oblasti

by meéla byt vertikdln¢ i horizontdlné koherentni. Vertikaln¢ koherentni politika zahrnuje

8 RUGGIE: Report of the Special Representative..., s. 8.
9 Tamtéz, s. 9.
10 Tamtéz, s. 10 - 11.
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implementaci mezinarodnich lidskopravnich zavazkt. Horizontalné koherentni politika obsahuje
podporovani a informovani vladnich ufadt o lidskopravnich zavazcich stata pfi vytvafeni
pravidel pro podnikatelskou praxi, zahrnujici odpovédnost za obchodni pravo, zajisténi

, . . Y v v P 101
pohledavek, investice, exportni Gvéry, pojisténi, obchod a pracovni slu. "

Pfi uzavirani obchodnich smluv s jinymi staty ¢i s korporacemi by staty mély
byt obezfetné a vstupovat pouze do takovych kontraktd, které budou v souladu s jejich
narodnimi a mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky. Je nepochybné, Ze uzavirani investicnich
smluv ¢i smluv o volném obchodu vytvafi pro staty ekonomické prilezitosti, které mohou pfispét
k rozvoji jejich hospodarstvi. Muze nastat situace, ze podminky urcitych mezinarodnich investic
budou statim branit v implementaci mezinarodnich lidskopravnich zavazka ¢i je vystavit riziku
mezinarodni arbitraze. Z toho divodu by mély trvat na tom, aby obchodni podminky obsahovaly

7 : . <102
ustanoven{ na ochranu lidskych prav.

Sjednocovani politiky je nutné také na mezinarodni drovni, zejména kdyz jsou staty cleny
mezinarodnich obchodnich ¢i finanénich instituci. Kolektivni ¢innost statd v ramci mezinarodni
organizace by méla byt v souladu s lidskopravnimi standardy a méla by podporovat dodrzovani

lidskych prav obchodnimi spole¢nostmi.'”

4.2  Odpovédnost nadnarodnich korporaci

Odpovédnosti korporaci se zabyva druha cast Obecnych principt, ktera upravuje
povinnost respektovat lidska prava a zdrzet se jejich porusovani. Tato povinnost se uklada vSem
korporacim bez ohledu na to, kde maji své sidlo a v jakém staté vykonavaji svou cinnost.
Odpoveédnost nadnarodnich spole¢nosti za pfipadné poruseni lidskych prav existuje nezavisle
vedle odpovédnosti statt za zajisténi ochrany lidskych prav a je postavena nad narodni regulaci.
Korporacim se doporucuje, aby byly aktivni v ramci dodrzovani lidskych prav a pfijaly adekvatni

opatfeni ¢i propagovaly ochranu lidskych prav.'”

Obecné principy dale vymezuji rozsah lidskopravnich standardu, ktery by korporace mely
dodrzovat. V ¢l II. pism. A, odst. 12. je stanoveno, ze: ,,odpovédnost korporaci se vitabuje
k respektovini lidskych priv, kterd json meindrodné ugndvand a jsou uvedend ve 1/ Seobecné deklaraci lidskych
prav a v Deklaraci Mezindrodni organizace prace o Zdsaddch a zdakladnich privech pri prdci.” Spolecnosti
se mohou v ramci své cinnosti dopustit poruseni fady zakladnich prav, z toho davodu je

vymezeni jejich odpovédnosti tak Siroké. V praxi budou néktera lidska prava vice ohrozena

100 RUGGIE: Report of the Special Representative..., s. 10 - 11.
102 Tamtéz, s. 12.

103 Tamtéz.
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¢innosti spolecnosti nez jina, avSak s ohledem na rychle se ménici situaci v dnesni dobé je jist¢jsi
a praktictéjsi pokryt vétsi ¢ast problematickych oblasti. Vycet mezinarodné uznavanych lidskych
prav je uveden ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech.
Uprava odpovédnosti korporaci na mezinrodn{ Grovni se lisi od narodnich tprav, které tuto
otazku upravuji detailnéji. Ruggie doporucuje, aby korporace zvazily pfijeti dodatecnych opatfeni,
ktera by vice chranila specifické skupiny lidi, které pottebuji zvlastni zachazeni,
jako napf. puvodni obyvatelé, Zeny, narodnostni, etnické ¢i nabozenské mensiny, déti ¢ lidé

s hendikepem.

Odst. 13 Obecnych principu uvadi piiklady pifijatelného a nezadouctho chovani
korporaci, jenz by zabranilo porusovani lidskych prav v ramci jejich ¢innosti. Na zakladé tohoto
ustanoven{ by se obchodni spole¢nosti mély zdrzet ¢innosti, ktera ma nepfiznivy dopad na lidska
prava nebo tomu pfispiva, a pokud uz k ohrozeni dojde, mély by pfijmout adekvatni opatfeni
kjeho odstranéni. Dale by mély korporace pfedchazet ¢i zmirnit negativni dopady v oblasti
lidskych prav, které vznikaji v pfimé souvislosti s jejich ¢innosti, vyrobky, poskytovanim sluzeb
¢i obchodnimi vztahy. Nezadouci ¢innost spolecnosti nemusi spocivat pouze v jednani, ale také
v opomenuti. Pojem obchodni vztahy zahrnuje veskeré vztahy, které souviseji s cinnosti,
produkty ¢i sluzbami korporace, tj. vztahy v ramci skupiny, vztahy s jinymi korporacemi ¢i vztahy

s nestatnimi ¢i statnimi entitami.

Dle odst. 14 Obecnych principt se tyto zasady vztahuji na vsechny obchodni korporace
bez ohledu na jejich velikost, strukturu, vlastnictvi nebo druh ¢innosti, avsak mira odpoveédnosti
se muze, s ohledem na tyto faktory, zejm. na jejich velikost, lisit. Mensi korporace jsou
strukturovany jinym zpusobem a jejich fizeni je spise neformalni, z toho duvodu také regulace
ochrany lidskych prav bude mit odlisnou podobu. Avsak i malé spole¢nosti mohou vyznamné
negativné zasahovat do oblasti lidskych prav, proto je nutné zduraznit, ze i pfes odlisnou podobu

internfch norem, se odpovédnost malych a velkych korporaci nelisi.'”

4.2.1 Politické zavazky
V odst. 15 - 24 Obecnych principt jsou uvedeny skutecnosti, které by mély korporace

zahrnout ve svych internich pfedpisech. V prvé fadé by mély vyjadfit svij zavazek respektovat
lidska prava v ramci své ¢innosti, dale specifikovat opatfent, jaka v této souvislosti pfijmou vcetné
nahrad, které budou poskytnuty v pfipadé poruseni lidskych prav. John Ruggie ve svém

prohlaseni doporucuje, aby korporace =zakotvily svij zavazek respektovat lidska prava

195 RUGIEE: Report of the Special Representative..., s. 14.
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v programovém prohlaseni, které bude nasledné schvaleno vedenim spolec¢nosti, bude sestaveno
na zakladé interniho a/nebo externiho posouzeni, nastini regulaci v oblasti lidskych prav
zaméstnancu, obchodnich partnert a dalsich zainteresovanych osob, bude projednano se vsemi

: , v vy Ve , . ; v . v . 106
stranami, nasledné zvefejnéno a pozdéji se promitne v internich pfedpisech spolec¢nosti.

4.2.2 Due diligence

Za ucelem piedchazeni porusovani lidskych prav ¢i zmirnéni dopadu jiz vzniklého
poruseni, by mély nadnarodni korporace v ramci své cinnosti zachovavat nalezitou opatrnost
(s»due diligence”). Podnikim se doporucuje, aby zhodnotily aktualni situaci véetné potencionalnich
dopadi na lidska prava a poté pfijaly nalezitd opatfeni, ktera zabrani negativnim zasahtm
do oblasti lidskych prav ¢& je zmirni.'” V pfipadé protipravni ¢innosti obchodnich partnert
¢i jinych subjektt, jejichz c¢innost souvisi s ¢innosti ¢i produkty uréité korporace, muze vyvstat
otazka spoluicasti nadnarodni korporace, ktera muze mit vyznam pravni ¢i mimopravni.
Z mimopravnfho pohledu nesou korporace spolutcast na poruseni lidskych prav, pokud jim
vznikne z této ¢innosti jakykoliv prospéch. Avsak spolutcast v trestnépravnim smyslu je v fadé
jurisdikei vylouc¢ena. Argumentaci civilnépravni zaloby je mozné stavét na spolutcasti spolecnosti
na zpusobené Gjmé, avsak nikoliv v souvislosti s porusenim lidskych prav. Dodrzeni procesu
dne diligence bude korporacim ku prospéchu v pfipadé, ze dojde k zasahu do lidskych prav,
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¢i k jejich poruseni. Avsak nelze to povazovat za automatické vyvinéni spolec¢nosti.

Zachovani nalezité péée muze byt efektivni pouze v piipadé, ze tak bude postupovano
ve vSech oblastech ¢innosti nadnarodni korporace. Aby tudiZz spole¢nost byla zpusobila efektivné
pfedchazet negativnim zasahim do oblasti lidskych prav ¢i je zmirnit, je nezbytné, aby byla
schopna ovlivnit veskerou cinnost, produkty ¢i entity, v souvislosti s nimiz k porusovani lidskych
prav dochazi. Pokud touto zpusobilosti nedisponuje, je, podle Ruggicho, nutné, aby svij vliv
rozsifila, napf. tim, ze pfidruzenému subjektu pronajme kancelafské prostory ¢i s nim rozvine
hlubsi spolupraci. V pfipad¢, ze zcela postrada zpusobilost ovlivnit chovani urc¢itého subjektu
a neexistuje zpusob, jak by ji nabyla, je na misté zvazit ukonceni tohoto vztahu, pokud tam
existuje potencionalni hrozba poruseni lidskych prav. Je nutné, aby korporace neustile zkoumaly

aktudlnf situaci a efektivitu pfijatych opatfeni.'”

4.2.3 Povinnost zvefejiiovani nefinan¢nich informaci

V ¢lanku II. B, odst. 21. Obecnych principu je zakotveno doporuceni pro nadnarodni

korporace zvefejnovat informace o tom, jakym zpusobem se podileji na dodrzovani lidskych

106 RUGIEE: Report of the Special Representative...,, s. 15.
W07 Tamtéz, s. 18.

108 Tamtéz, s. 16-17.

109 Tamtéz, s. 19.
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prav, zejména jejich interni pfedpisy a procesy. Tyto informace jsou relevantni pfedevsim
pro jednotlivce ¢i skupiny jednotlivet, ktefi mohou byt potencionalné ohrozeni, ale také
pro investory a obchodni partnery spolecnosti, kteff maji zdjem na tom, aby cinnost spolecnosti
byla v souladu s lidsko-pravnimi standardy. Predmétné informace mohou byt zvefejnovany
raznymi zpusoby, napf. na osobnich setkanich, prostfednictvim internetu, v ramci konzultaci
se zainteresovanymi osobami nebo mohou byt zahrnuty ve vyro¢nich ¢i samostatnych zpravach.
Zvetejnovani oficidlnich zprav je vhodné zejména u spolecnosti, u kterych hrozi vétsi riziko

porusovani lidskych prav.

4.3  ZajiSténi napravy

Navzdory dodrzeni vSech pfedchozich doporuceni a opatfeni, muze nastat situace,
kdy dojde k nepfedvidatelnému poruseni lidskych prav ze strany nadnarodnich korporaci.
V takovém pfipadé¢, by mély spolecnosti uvést situaci do pavodniho stavu, poskytnout adekvatni
satisfakci, nebo se alespon na procesu odskodnéni podilet jinym zpisobem. Pokud poruseni nen{
zpusobeno ¢innost{ korporace, ale jejimi produkty, sluzbami ¢i obchodnimi vztahy, neni povinna

podilet se pfimo na odskodnéni.

Doporucuje se, aby poskytnuti nidhrady probihalo primarné na mimosoudni urovni
na zakladé¢ dohody stran. K jeho maximalni efektivité slouzi kritéria stanovené v odst. 31
Obecnych principi. V souladu s timto ustanovenim, by mél mimosoudniho postup spliovat

nasledujici kritéria:

a) legitimita - osoby, k jejichz ochrané tento proces slouzi, musi byt pfesvédéeny o jeho
efektivite;

b) dostupnost - musi byt dostupny vsem =zainteresovanym stranam, tzn. jsou s nim
obeznameny, a pokud existuji né¢jaké prekazky postupu (zejm. financni, jazykové, mistni,
nedostate¢né vzdélani ¢i strach z odvety), je nutné je odstranit;

) predvidatelnost - proces je rozdélen do jednotlivych fazi, jejichz obsah a délka je pfedem
urcena;

d) spravedinost - strany musi mit stejny pfistup k informacim a k odbornému poradenstvi
a znaleckym posudkiam, aby byl zachovan princip spravedlivého procesu;

e) transparentnost - je nutné informovat vsechny zucastnéné subjekty o nasledujicim postupu
a poskytovat jim relevantn{ informace v pribéhu celého procesu;

f)  zdkonnost - vysledek procesu véetné pfiznané nahrady musi byt v souladu s mezinarodnimi

lidskopravnimi standardy;
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g) proces by mél také pusobit preventivné na chovani korporaci, aby se v budoucnu vyvarovaly
nezadouctho jednani; a
h) je nutné dostatecné komunikovat se zainteresovanymi subjekty - feseni by mélo byt

vysledkem dohody stran.

4.3.1 Pfistup k napravé
Soucasti odpovédnosti stata za porusovani lidskych prav korporacemi je zajisténi piistupu

k efektivaim prostiedkim néapravy, v opacném piipadé by odpovédnost postradala vyznam.
Piistup k efektivni napravé ma jak procesnépravni, tak hmotnépravni aspekty. Prostfednictvim
stiznostniho fizeni lze zajistit napravu v pfipad¢ jakéhokoliv poruseni lidskych prav. Satisfakce
muze spocivat napf. v omluvé, navraceni do puvodniho stavu, finanéni nebo nefinanéni
kompenzaci, mize byt ulozena pokuta (spravni ¢i trestnépravni), ale také dan pfislib vinika, Ze

se v budoucnu podobného chovani vyvaruje.

Rizeni o stiznosti mize probihat pied stitnim organem, nebo pied orginem nezavislym
na stitu, specidlné zfizenym pro tyto uéely. Rizeni miZe mit jak charakter soudni
tak mimosoudni. Pro lepsi efektivitu a pfistup k napravé je jednim z pozadavki, aby stat zajistil
dostatecnou informovanost vefejnosti o moznostech postupu a odstranil prekazky v legislativé

a pravnické praxi, které by témto postupim branily.'’

4.3.2 Statni soudni mechanismus

Stat je povinen zajistit efektivni pfistup k napravé prostfednictvim soudniho procesu
v pfipadé, ze alternativni mechanismy selzou ¢i nejsou dostupné. Soucasti této povinnosti je
zajistit, aby se danymi piipady zabyval nestranny a nezavisly soud, aby jeho rozhodnuti bylo
spravedlivé a aby byly odstranény vSechny piekazky branici pfistupu k soudu, jako jsou vysoké

soudni poplatky ¢ nedostatek odbornych znalost{ Géastniké. '

4.3.3 Statni mimosoudni mechanismus
Stat je vedle soudniho fizeni povinen zfidit také mimosoudni mechanismus pro

poskytovani efektivni napravy (napf. arbitraz), jelikoz v nékterych méné vaznych ptipadech neni
nutné ¢i dokonce vhodné zahajovat soudni fizeni. V ramci mimosoudniho fizeni plati zasady

spravedlivého procesu obdobné. '

4.3.4 Nestatni fizeni o stiZnosti pro poruseni lidskych prav

Vedle soudnfho a mimosoudniho fizeni, zminénych vyse, je stait povinen vytvofit

podminky pro vznik a fungovani nestatniho procesu poskytovani napravy. V praxi se bude jednat

110 RUGGIE: Report of the Special Representative..., s. 22.
I Tamtéz, s. 23.
12 Tamtéz, s. 24.
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zejména o vnitropodnikové procesy, v pfipadé internich zalezitosti, a o specialni nezavislé
asociace slouzici k feseni sport mezi korporaci a tfetimi stranami. Tato fizen{ budou spocivat
v dialogu stran za ucasti tfeti nezavislé strany (napf. mediatora), jejimz ukolem je dovést spor
k dohodé¢ stran o poskytnuti adekvatni nahrady. Vyhodami mimosoudnich fizeni jsou zejména

rychlost, nizsi naklady a moznost fesen{ lidskopravnich sporti s mezinarodnim pfesahem.

Dalsi kategorii nestatnich organd zabyvajicich se porusenim lidskych prav jsou
mezinarodni soudy ¢i tribunaly, které se zabyvaji zejména porusenim lidskych prav ze strany
statt, avSak také nedodrzenim jejich povinnosti zabranit protipravnimu chovani obchodnich

¢ 113
korporaci.

K zajisténi efektivity mimosoudniho fizeni je nutné, aby korporace spolupracovaly
a podporovaly tento zpusob feseni spora v ramci své vnitrostatni politiky. Mimosoudni stiznostni
mechanismus (operational-level  grievance mechanism) by mél byt snadno pfistupny jednotliveim
¢i skupinam jednotlived, jejichz zakladni prava byla dotcéena cinnosti korporace. Zpravidla
jej vytvaii samotna korporace v ramci internich pfedpisi nebo ve spolupraci s dalsimi

spole¢nostmi, zainteresovanymi osobami ¢i experty.
Mimosoudni stiznostni mechanismus plni dvé zakladni funkce:

1) napomaha k odhalovani porusovani lidskych prav a jejich prevenci; a
2) umoznuje poskytnuti rychlé a efektivni ndpravy, ¢im zaroven brani dalsimu rozvoji

negativnich dusledka.

Pro tcely mimosoudniho stiznostniho fizeni neni nezbytné vycislit skodu, je vsak nutné,
aby existoval legitimn{ duvod pro zahajeni fizeni, tzn., Ze ten, kdo byl dotcen na svych pravech,
musi predmétné poruseni dostatecné specifikovat. Mimosoudni stiznostni fizeni muze byt
vhodnym doplnénim statnich soudnich ¢i mimosoudnich procesd, neni vsak mozné je uplné

[ Vo, 114
nahradit, ¢i zcela vyloudit.

4.4 Nasledny vyvoj Obecnych principta

Poté co John Ruggie pfedstavil Obecné principy, Rada pro lidskd prava vydala rezoluci,
ktera stanovila jejich implementacni mechanismus. Rada v rezoluci potvrdila, Zze primarni
povinnost chranit lidska prava nalezi statim a nadnarodni korporace jsou povinny respektovat
lidskopravni standardy. Dédle Rada konstatovala, Ze spravna regulace cinnosti nadnarodnich

korporaci a jinych obchodnich spole¢nosti muze pfispét k propagaci, ochrané a respektovani

13 RUGGIE: Report of the Special Representative..., s. 24 - 25.
14 Tamtéz, s. 25.
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lidskych prav témito subjekty. Na druhou stanu vsak existuje nebezpeci, ze v dusledku
nedostate¢né narodni legislativy a implementace mezinarodnich zavazka, nedojde k eliminaci
negativnich dopadti globalizace a ¢innosti nadnarodnich podniki, a nasledné bude nutné,

. vee v . v . . , . 1.7 ., ;. . 115
aby staty pfijaly dodatecna opatfeni na narodni, regionalni i mezinarodni trovni.

Rada pfiznava Obecnym principim velky vyznam, jelikoz jejich implementace bude
pfedstavovat pozitivni progres v oblasti obchodu a lidskych prav, coz pfispéje ke spolecensky
piijatelnému rozvoji globalizace. Pro ucely usnadnéni implementace Obecnych principt vznikla
Pracovni skupina, ktera se sklada z péti expertt z raznych casti svéta a jejimz ukolem je Sifit
Obecné principy, propagovat je, pomahat s jejich implementaci, poskytovat poradenstvi v ramci
pfizpusobeni narodni legislativy, pokracovat v analyze aktualni situace na narodnich
a mezinarodni urovni, tzce spolupracovat s Radou pro lidska prava, orginy OSN a dal$imi
institucemi, zabyvajicimi se pfedmétnou problematikou, zajist’ovat komunikaci statd, korporaci
a dalsich subjektt, kterych se tyto otazky dotykaji. V neposledni fadé Rada vyzyva vSechny

dotéené subjekty k maximalni spolupraci s Pracovni skupinou.'"’

Rada dale rozhodla o zfizeni Féra pro obchod a lidska prava, jenz, pod vedenim Pracovni
skupiny, zjist'uje nedostatky v oblasti implementace Obecnych principu a vede strany k dialogu
a spolupraci ohledné otazek, tykajicich se obchodu a lidskych prav s ohledem na aktudlni pravni
regulaci a obecnou praxi. Forum ma byt otevieno vSem statim, mezinarodnim organizacim,

, o , , . , v, ; s 0 11
korporacim, odborim, nevlddnim organizacim a dal§im relevantnim aktérém.'"’

Obecné principy jsou uspésnou kodifikaci odpovédnosti nadnarodnich korporaci a jinych
obchodnich spolecnosti. Piestoze Ze se jedna o nezavazna doporucent, jsou vysledkem konsenzu
stata, korporaci a nevladnich organizaci. Efektivita Obecnych principa v praxi bude zaviset
zejména na tfetim pilifi - pfistup k napravé. Bez povinnosti poskytnout nahradu by totiz cely
koncept odpovédnosti korporaci v piipadé poruseni lidskych prav postradal smysl. V souvislosti
s poskytovanim nahrady ukladaji Obecné principy primarni povinnost staitim, v ramci povinnosti
chranit lidska prava pfed negativnimi dopady cinnosti korporaci, pfijmout adekvatni pravni
upravu, ktera by zajist’ovala efektivni proces k zajisténi satisfakce obétem poruseni lidskych prav.
Lze tedy shrnout, ze Obecné principy pifedstavuji komplexni upravu povinnosti statd
a nadnarodnich a jinych obchodnich korporaci v souvislosti s jejich ¢innosti zasahujici do oblasti

lidskych prav.

115 Rozhodnuti Rady pro lidskd prava A/HRC/RES/17/4, ze dne 6. ¢ervence 2011, kterym se pfijimd Rezoluce ¢&.
17/4 Human Rights and transnational cotporations and other business enterptises ze dne 16. ¢ervna 2011,s. 1 - 2.
116 Tamtéz, s. 2 - 3.

N7 Tamtéz, s. 3 - 4.
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5  Aktualni situace v oblasti obchodu a lidskych prav

5.1 Posledni zjisténi Pracovni skupiny pro implementaci Obecnych

principt

V posledni zpravé ze srpna 2015 se Pracovni skupina zaméfila na dopady zemédélského
prumyslu na pavodni obyvatele a mistni komunity. Hlavnim pfedmétem analyzy byla vyroba
palmového oleje a cukrové titiny, jelikoz tyto dvé komodity zpusobuji nevétsi poskozeni pudy.
Jejich vyroba vsak patii k méné nakladnym, z toho davodu jsou péstovany ve velkém mnozstvi
a pfidavany do vétSiny produktd denniho Zivota (napf. potraviny, farmaceutické vyrobky,
biopaliva). Nejvice zasazenymi oblastmi jsou tropické zemé jako Afrika, Latinska Amerika
a jithovychodni Asie. Plantaze palmového oleje se rozpinaji navice nez 18 milionech hektarech
a cukrova tftina se vyrabi ve vice nez 120 zemich svéta. Do budoucna lze predpokladat,

ze se jejich vyroba rozsiff a bude dopadat na stile vétsi pocet pivodnich obyvatel.'®

Pracovni skupina zkoumala povinnosti domovskych a hostitelskych statd v pfipadé
negativnich duasledka zptasobenych vyrobou téchto dvou surovin. Podle Obecnych principti maji
staty povinnost zajistit ochranu lidskych prav pfed negativnimi dopady c¢innosti nadnarodnich
korporaci a jinych obchodnich spolecnosti v ramci svého tzemi a jurisdikce a v souvislosti s tim
pfijmout adekvatni opatfeni. Povinnost chranit prava puvodnich obyvatel je zaloZena
mezinarodnimi smlouvami, av§ak mnoho statt tuto povinnost ignoruje a nevytvari vynutitelné
pravni ramce ¢i nasledné nezajist’uje efektivni proces napravy na narodni drovni. Duvodem je
obava ze ztraty lukrativnich kontraktd se zahrani¢nimi investory. V soucasné dobé jsou staty
ucastniky vice nez 3 000 investicnich smluv, které pfedstavuji vysoké riziko pro oblast lidskych
prav. Pracovni skupina se zabyvala také povinnostmi nadnarodnich korporaci a jinych
obchodnich spolecnosti, které jsou aktivni v mezinarodnim obchodu s palmovym olejem
a cukrovou tftinou. Podle Obecnych principt jsou firmy pfi své podnikatelské ¢innosti povinny
postupovat v souladu s mezinarodnimi a narodnimi lidskopravnimi standardy a za tim tucelem

oo s M ; ’ : s ; fel 119
pfijmout adekvatni opatfen{ v ramci své interni politiky.

Staty by mély s puvodnimi obyvateli konzultovat investicni zaméry na jejich tGzemi
a ziskat jejich svobodny pfedchozi informovany souhlas ohledné¢ projektt, které mohou
pfedstavovat potencionalni dopad do sféry jejich fundamentilnich prav. Spole¢nosti by mély

respektovat prava pavodnich obyvatel, konzultovat s nimi postup v ramci projektu, ziskat

118 Report of the Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises ze dne 4. stpna 2016, A/71/291. 2016, s. 4 - 6.
19 Tamtéz, s. 6 - 12.
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svobodny, pfedchozi, informovany souhlas a nésledné postupovat s nalezitou opatrnosti,
aby nedochazelo k porusovani jejich prav. V soucasné dobé fada nadnarodnich korporaci tato
pravidla dodrzuje a konzultuje svou cinnost za ucelem ziskani souhlasu nejen s puvodnimi
obyvateli, ale se vsemi subjekty, ktefi mohou byt jeji cinnosti dotéeni. Existuji vsak stile

.,

spolecnosti, které tyto zasady nerespektuji

.,

a nadale svou Ccinnosti negativné zasahuji

do zakladnich prav jednotlived. '

Na zavér Pracovni skupina navrhla mozna feSeni pro zlepseni stavajici situace.
Pfipomnéla statim, ze jim stale nalezi primarni povinnost ochrany lidskych prav. Vétsi daraz
vsak klade na politiku hostitelskych statt, které jsou ve vétsiné pifpadu rozvojovymi zemémi
a nedostatecné reguluji aktivity zahrani¢nich investora na svém tuzemi. Hostitelské staty by mely
piijmout adekvatni opatfeni na narodni drovni, zejména v ramci legislativnich procest, a zajistit
piistup puvodnich obyvatel k efektivni napraveé v piipad¢, ze dojde k negativnim zdsahum
do jejich prav. Domovské staty, ve kterych maji spolecnosti své sidlo, a které jsou ve vétsiné
piipadi rozvinutymi zemémi, maji zajistit, aby korporace v ramci své cinnosti postupovaly

s naleZitou opatrnosti a respektovaly mezinrodni lidskopravni standardy.'*'

Pracovni skupina uvadi také doporuceni pro nadnarodni korporace a jiné obchodni
spole¢nosti. Tyto entity by mély, v prvé fadé, v ramci svych vnitinich politik, pfijmout adekvatni
opatfeni pro ochranu prav puvodnich obyvatel, zavazat se k jejich dodrzovani a konzultovat
s dotcenymi osobami svou cinnost v hostitelském staté. Podniky maji pfi své ¢innosti postupovat
s nalezitou opatrnosti, aby nedochazelo k porusovani lidskych prav a zvefejnovat informace o své

v . Iy 1. 122
¢innosti a jejich socialnich dopadech.

Zavérecna doporuceni se tykaji jednotlivett a mezinarodnich organizaci. Ty by mély $ifit
povédomi o puvodnich obyvatelich a mistnich komunitich, o jejich pravech a o moznych
postupech napravy v piipad¢ zasahu do téchto prav. Mély by také pomoci témto obc¢antim
pii shromazdovani a uchovavani dokumentace a dukazu, jez mohou podpofit jejich naroky

v/ ; , v 123
V rizent o naprave.

Z cinnosti Pracovni skupiny je zfejmé, ze Obecné principy nepatfi k nedspésnym
kodifika¢nim snazenim, ale tim, Ze byly pfijaty fadou stati a soukromych podnikd, je kladen

duaraz na jejich spravnou implementaci a Sifeni povédomi o standardech, které zakotvuji.

120 Report of the Working Group on the issue of human rights and transnational corporations and other business
enterprises ze dne 4. stpna 2016, A/71/291, s. 18 - 19.

121 Tamtéz, s. 27 - 28.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s.28.
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5.2 Aktualni vyvoj mezinarodnich kodifika¢nich iniciativ

V dnesni dobé se uspésnost firmy neméif pouze jejim ziskem a poctem vyrobenych
produktl, zajem vefejnosti a investorti sméfuje rovnéz k dopadiim korporace na oblast Zivotniho
prostiedi a lidskych prav. Mnoho let se mezinarodni organizace snazi o vytvofeni komplexniho
pravnfho ramce, ktery by jasné urcil povinnosti statd a podnika v souvislosti s lidskymi pravy.
Zda se, ze Obecné principy predstavuji prvni mezinarodnépravni regulaci (i kdyz stale
nezavaznou), ktera byla pfijata jak staty, tak nadnarodnimi spole¢nostmi i nevladnimi

organizacemi a jsou ochotny se ji Hidit.

Vlady vytvaii tzv. narodni akeni plany (national action plans) pro obchod a lidska prava
s cilem vymezit urcitd pravidla chovani pro obchodni korporace. Dosud tyto plany pfedstavilo
11 statd (mj. Svycarsko, Itdlie ¢i Spojené staty americké), vétsina stata OECD na nich intenzivné
pracuje, avSak mezi rozvojovymi zemémi zatim nejsou piili§ popularni, i kdyz i tam lze
zaznamenat pozvolny progres. Rada velkjch podniki, investiénich instituci a mezinirodnich
obchodnich asociaci pfijala Obecné principy, avsak je zadouci, aby se do tohoto konceptu
zapojily také stfedné velké a malé firmy a zejména statni podniky, které predstavuji téméf

24 % z 500 nejvétsich svétovych korporaci.'**

V soucasné dobé se vedou cetné diskuze o tom, zda by meéla vzniknout zavazna
mezinarodnépravni regulace, ktera by upravovala ¢innost nadnarodnich korporaci s ohledem
na lidskopravni standardy. V roce 2014 Rada pro lidskd prava rozhodla, na zakladé rezoluce
OSN, o vytvofeni Mezivladni pracovni skupiny (Inter Governmental Working Group) za tcelem
vypracovani mezinarodnépravni normy, ktera by regulovala c¢innost nadnarodnich korporaci
a jinych obchodnich spolecnosti s ohledem na ochranu lidskych prav. Zatim probé¢hla dvé
zasedani této pracovni skupiny, v roce 2015 a 2016. Dalsi setkani je naplanovano na fijen 2017
a naplni programu by méla byt diskuse o prvnich zavaznych ustanovenich. Zainteresované strany
se shoduji, Ze existuje potfeba vzniku zavazné mezinarodni pravni normy, ktera by vyjasnila
otazku odpovédnosti domovskych a hostitelskych stata a korporaci aktivnich na jejich tzemi

& v ramci jejich jurisdikce véetné efektivnfho procesu zajisténi napravy.'”

124 RobecoSAM:  Business  and — bhuman  rights:  Aligning  corporate  bebavior — with  societas  priorities  [online].
yearbook.robecosam.com, 2017 [cit. 28. dubna 2017]. Dostupné na
<https://yearbook.robecosam.com/articles /business-and-human-rights-aligning-corporate-behavior-with-societal-
priorities/>.

125 Rozhodnuti Rady pro lidska prava A/HRC/RES/26/9 ze dne 14. Cetvence 2014 o piijeti Rezoluze ¢. 26/9
Elaboration of an international legally binding instrument on transnational corporations and other business
enterprises with respect to human rights ze dne 26. ¢ervna 2014, s. 1 - 3.
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Na vzniku pfedmétné rezoluce se ve velké mife podilel stat Ekvador. Davodem byly
zfejmé spory mezi ekvadorskou vladou a americkou ropnou spolecnosti Chevron, tykajici se
kontaminace pudy v oblasti destnych pralest v Amazonii pfi tézbé ropy v 70. a 80. letech. Letité
soudni spory ukoncil Ekvadorsky nejvyssi soud v roce 2014, kdy potvrdil pokutu ulozenou
spolecnosti Chevron ve vysi 9,5 miliard dollart, kterou ma zaplatit pavodnim obyvatelim
Amazonie. Chevron se nyni domaha zruseni rozsudku u investicniho tribunalu na zakladé¢ tvrzeni,

ze soud rozhodl v rozporu s investicnimi smlouvami mezi USA a Ekvadorem.

Rezoluce ¢. 26/9 nevymezuje konkrétni lidskopravni standardy, ale klade si za cil sjednat
zavaznou souhrnnou smlouvu v oblasti obchodu a lidskych prav, kterd se bude tykat pouze
nadnarodnich podnika. Narodni spolecnosti jsou tedy z pusobnosti rezoluce vylouceny. Opét je
zduraznéna primarn{ povinnost statd zajistit ochranu lidskych prav v ramci svého uzemi
& jurisdikce. Ucelem rezoluce je vyplnit mezeru v oblasti zavazkd nadnarodnich korporaci
ve vztahu k lidskym pravim a zajistit obétem poruseni efektivni napravu, jelikoz Obecné principy
se zdaji byt nedostatecnym nastrojem ochrany lidskych prav, zejména v rozvojovych zemich,
kde stale dochazi k jejich porusovani. Potencionalnim problémem rezoluce muze byt Siroké
vymezeni oblastf lidskych prav, které ma smlouva upravovat. Navrhuje se, aby smlouva zakotvila
téméf vSechny lidskopravni standardy garantované soucasnym mezinarodnim pravem,
coz vSak nenf realné¢ mozné. Dusledkem tedy bude, ze smlouva poskytne obecny ramec principd,
které staty nasledné¢ implementuji a v ramci své narodni legislativy blize vymezi. Dojde tedy
k roztifsténi lidskopravnich standardd, nikoliv k jejich Zadané univerzalité. Neda se tudiz

ocekavat, ze bude v praxi velkym piinosem.

Rezoluci podpoiily nevladni organizace, avak narazila na odpor u rozvinutych zemi
a obchodnich korporaci. Pfestoze byla rezoluce nakonec pfijata, ¢innost pracovni skupiny byla
ztézovana a omezovana fadou statd a korporaci, coz je naprosto opacny efekt, nez jaky byl
navrhovateli zamyslen.'” Smyslem vytvofit jednotnou mezinirodni pravni regulaci je vyfesit
stavajici negativni situaci a dosahnout toho, ze pravni upravu bude implementovat vétsina statt
a korporaci. Tomu vsak nenasvédcuje dosavadni postoj fady subjekt (napf. predstavitelé

Spojenych statt americkych a Evropské unie se ani nezucastnili jednan{ o rezoluci).

Protinavrh, ktery nasledné pfedstavilo Norsko, podpofilo 40 stati. Rezoluce ¢. 26/22
nepodporuje vznik zavazné pravni regulace, namisto toho doporucuje Pracovni skupiné

pokracovat v podpofe implementace Obecnych principa. Rezoluce znovu zduraznuje normativni

126 RUGGIE, John. Quo Vadis? Unsolicited Advice to Business and Human Rights Treaty Sponsors [online].
ihrb.org, 9. zaff 2014 [cit. 28. dubna 2017]. Dostupné na <https: i

other/treaty-on-business-human-

tights/quo-vadis-unsolicited-advice-to-business-and-human-rights-treaty-sponsors>.
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obsah Obecnych principti a doporucuje posilit narodni legislativu v oblasti ochrany lidskych prav
a zlepsit piistup obéti ke spravedlivé napravé.'”’ S timto nazorem se ztotozfiuje také John Ruggie
a nabada staty, aby se v pifpadé¢ budouci legislativy soustfedily na problematické oblasti
porusovani lidskych prav, které neni mozné pieklenout nezavaznou upravou, jako jsou
nejzavaznéjsi ptipady porusovani, u kterych uz existuje urcity konsenzus stati (napf. genocida,

zlo¢iny proti lidskosti apod.)."”®

Zastancl nezavazné upravy povazuji Obecné principy
za dostatecné a zduraznuji roli statd, aby v ramci své narodni legislativy zajistily ochranu lidskych
prav, mj. prostfednictvim implementace Obecnych principt. Pokud totiz staty neplni své
primarni zavazky, smlouva, upravujici nové standardy, tento nedostatek neodstrani. Je tedy
na mist¢ fesit spise nedostatky v implementaci nezavaznych principti nez pfijimat zavaznou
mezinarodni dpravu. Tento nazor podporuji historické neuspésné snahy o vytvofeni zavazného

kodexu chovani korporaci.

Ackoliv obé rezoluce sleduji obdobny cil - posilit odpovédnost statd a korporaci
za porusovani lidskych prav v mezinarodnim obchodu - uvadéji rozdilné prostfedky k dosazeni
tohoto cile. Prvni se snazi o zavedeni zavazného mezinarodnépravniho ramce, coz druha zasadné
odmita. Kazda z nich ma své zastance i odpurce, avak v soucasné spolecnosti existuje vétsi
podpora nezavazné mezinarodn{ Gpravy, jelikoz si staty chtéji ponechat urcitou suverenitu v této

oblasti a nebyt vazany novymi, uméle vytvofenymi standardy.

127 Rozhodnuti Rady pro lidskd priva A/HRC/RES/26/22 ze dne 15. ¢ervence 2014 o pfijeti Resoluce ¢&. 26/22:
Human rights and transnational corporations and other business enterprises ze dne 27. ¢ervna 2014.

128 RUGGIE, John. International Legalization in Business and Human Rights [online]. hks.harvard.edu, 11. ¢ervna
2014 [cit. 28. dubna 2017]. Dostupné na < https://www.hks.harvard.edu/m-rcbg/CSRI/research/WFLS.pdf>.
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Zavér

Diplomova prace analyzuje vyvoj a soucasny stav odpoveédnosti statd a nadnarodnich
korporaci a jinych obchodnich spolecnosti za porusovani lidskych prav v souvislosti jejich
obchodni ¢innosti na mezinarodni drovni. Zabyva se také vymezenim jejich povinnosti v této

oblasti.

Neni pochyb o tom, ze nadnarodni korporace hraji v dnesnim svété vyznamnou roli
zejména v ekonomické sféfe. Jejich cinnost vSak casto zpusobuje negativni dopad do oblasti
lidskych prav. S rozmachem mezinarodniho obchodu v ramci globalizace vyvstala potfeba
regulace podnikatelskych aktivit v ramci zefektivnéni ochrany lidskych prav. Soucasné
mezinarodni pravo je adresovano zejména statim, jimz stanovi zavaznou povinnost ochrany
lidskych prav. Staty se prostfednictvim mezinarodnich smluv zavazuji pfijmout adekvatni
opatfeni k ochran¢ lidskych prav a zajistit poskozenym piistup k efektivni naprave. Za poruseni
této povinnosti mohou byt odpovédné. Pres obecné piijaté mezinarodni lidskopravni standardy
existuje fada statt, zejména rozvojovych, které ignoruji svou povinnost ochrany lidskych prav
a jejich porusovani na svém uzemi ignoruji, nestthaji jej ani nepfijimaji preventivni opatfeni

v obavé o ztratu zahrani¢nich investoru.

V soucasné dobé neexistuje obdobna zavazna povinnost pro nadnarodni korporace.
Existuji pouze nezavazna doporuceni, ktera spolecnostem stanovi, ze by v ramci své cinnosti
mély respektovat lidska prava a postupovat s nalezitou opatrnosti. Navzdory doporucenim fady
odbornikt nejsou nadnarodni korporace povazovany za mezinarodni subjekty, nemohou byt
tudiz odpovédné za porusovani lidskych prav, jejich chovani lze postihovat pouze na narodni
urovni. V nékterych piipadech lze protipravni cinnost soukromého subjektu, kterému byl
propujcen vykon statni pravomoci, jednal v zajmu statu, ¢i stat jeho c¢innost prokazatelné fidil
nebo kontroloval, pfi¢ist staitu na zaklad¢ ustanoveni Navrhu clankd o odpovédnosti statt
za mezinarodni protipravni jednani a pozadovat satisfakci. Na puadé OSN vznikla fada
nezavaznych pravnich regulaci, které zakotvily principy chovani nadnarodnich korporaci a jinych
obchodnich spole¢nosti, vétsina z nich vsak skoncila nedspéchem. Prvni snaha o zavaznou
kodifikaci se objevila v roce 2004, kdy byly pfedstaveny Normy o odpovédnosti nadnarodnich
spole¢nosti a jinjch podnika v souvislosti s lidskymi pravy, avsak po dlouhé diskuzi byly Komisi

pro lidska prava zamitnuty.

Zatim nejuspésnéjsim pokusem o kodifikaci pfedstavuji Obecné principy pro obchod

a lidska prava, vytvofené na zakladé konzultace se zainteresovanymi stranami pod vedenim
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zvlastniho zmocnénce Johna Ruggieho v roce 2011. Ackoliv jsou tyto principy nezavazné, byly
piijaty Radou pro lidska prava a implementovany do mnoha pravnich fadu a internich politik
korporaci. Obecné principy respektuji zakladn{ lidskopravni standardy, jez se dosud objevily
na mezinarodni drovni. Jsou postaveny na tfech pilifich: povinnost statd chranit lidska prava,
povinnost korporaci lidska prava respektovat a povinnost stata zajistit efektivni napravu. Obecné
principy jsou zatim nejkomplexnéj$im zpracovanim povinnosti stati a nadnarodnich korporaci
v souvislosti s ochranou lidskych prav. Na rozdil od pfedchozich snazeni byly pfijaty vSemi
subjekty, kterych se tykaji, avsak nevladni organizace maji vyhrady vuci jejich nezavaznosti

a nedostatecnému implementa¢nimu mechanismu.

V poslednich letech se objevila snaha o vytvofeni zavazné mezinarodnépravni apravy
na pudé OSN. Byla pfijata rezoluce ¢. 26/9, kterda vsSak narazila na odpor rozvinutych zemi
a nadnarodnich korporaci. Evropska Unie a Spojené staty americké se odmitly ucastnit jednani
o pfedmétné rezoluci s poukazem na to, ze pracovni skupina, ktera se ma na vytvoreni zavazného
dokumentu podilet, nema jasné vymezeny mandat. Ten je podle kritiki velmi obecny, kdyz slouzi
k vytvofeni zavazné mezinarodni smlouvy, ktera by upravovala problematiku obchodu a vSech
lidskych prav, coz by mohlo vést k nezadoucimu oslabeni lidskopravnich standardu.
Jednalo by se totiz o velmi abstraktni pravni Gpravu, kterou bude nutné vykladat na narodni
urovni, tudiz dojde k roztff§ténosti mezinarodnich standardt nikoliv k jejich sjednoceni. Kiritici
maji vyhrady také k adresatim budouci smlouvy, jelikoz by se méla vztahovat pouze
na nadnarodni korporace, coz je nest’astné, jelikoz také cinnost narodnich korporaci je zptsobila
negativnich dopadt do oblasti lidskych prav. Pokud nebudou tyto problematické aspekty
vyfeseny, existuje riziko, ze bude smlouva pfijata pouze rozvojovymi zemémi, zatimco
na nadnarodni korporace sidlici v rozvinutych zemich se budou nadile vztahovat nezavazné
Obecné principy. Profesor John Ruggie doporucuje pokracovat v implementaci Obecnych
princip a pfijimani zavaznych pravnich regulaci na narodni Grovni. Rezoluce €. 22/26, ktera byla

posléze pfijata, tento nazor reflektuje a dockala se podpory u fady rozvinutych statt a korporaci.

Pokud diskuze statd a nadnarodnich korporaci nedospéje ke konsenzu, existuje riziko,
ze kodifikacni snahy skoné¢i na mrtvém bodé a bude stdle dochazet k porusovani lidskych prav
nadnarodnimi korporacemi v rozvojovych zemich, jelikoz ve vétsiné piipada nebudou za tuto
¢innost postizeny ani korporace, ani staty z davodu chybéjici zavazné mezinarodni regulace

a absence implementace Obecnych principt v rizikovych oblastech.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva odpovédnosti statt a nadnarodnich korporaci za porusovani
lidskych prav v ramci mezinarodniho obchodu. Cilem prace bylo zjistit, zda nadnarodni
spolecnosti mohou byt odpovédné za ¢innost, ktera negativné ovlivni oblast lidskych prav a jakou

roli v tomto pfipadé hrajf staty.

Prvni kapitola vymezuje postaveni korporaci v mezinarodnim pravu véetné zakladnich
definic nadnarodni korporace. Stézejni otazkou je mezinarodni subjektivita spole¢nosti, jelikoz
na ni v ramci odborné vefejnosti neexistuje jednotny nazor a v pfipadé, ze by byla korporacim
pfiznana, mohla by byt u nich dovozena mezinarodni odpovédnost. Ve druhé kapitole jsou
uvedeny né¢které mezinarodni dokumenty, které zakotvuji primarni povinnosti nadnarodnich
korporaci, mezi jinymi také Obecné principy pro obchod a lidska prava, které jsou blize

rozvedeny v kapitole ctvrté.

Treti kapitola se zabyva odpovédnosti stati v mezinarodnim pravu a jejich primarni
povinnosti zajistit ochranu lidskych prav na svém uzemi. Diéle je feSena otiazka mozné
pficitatelnosti chovani korporaci, které je v rozporu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy,
statim. Zde je stézejnim pramenem Navrh clankd odpovédnosti stati za mezinarodné

protipravni jednani.

Jak jiz bylo feceno vyse, ctvrta kapitola se blize vénuje Obecnym principim pro obchod
a lidska prava, posledn{ snahou o zakotveni odpovédnosti nadnarodnich korporaci. Tato kapitola
je rozdélena do ¢ty podkapitol. Prvni tfi jsou systematicky rozdéleny podle c¢asti Obecnych

principu a v zavérecné podkapitole je nastinén vyvoj principt od jejich pfedstaveni v roce 2011.

Pata kapitola shrnuje posledni zpravu Pracovni skupiny pro implementaci Obecnych
principu, ktera se zabyvala problematikou palmového oleje a cukrové titiny. Na zavér je naznacen
aktualnf vyvoj mezinarodnich kodifikacnich snazeni v oblasti odpovédnosti korporaci

za porusovani lidskych prav, konkrétné Rezoluce ¢. 22/9 a 22/26.
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Summary

The thesis deals with responsibility of states and transnational corporations for violating
human rights in international trade. The aim of this thesis has been founding out if transnational
corporations may be responsible for action, which infringes human rights and what is the role

of states in such a case.

First chapter gives a definition of transnational corporation and specify its status
in international law. Crucial issue here is international subjectivity of corporations, since there is
not unite opinion among experts, and once corporations would be subjects of international law,
they could be responsible for internationally wrongful acts. In second chapter, there are
mentioned some international documents, which contain basic obligations for transnational
corporations, among others the Guiding Principles on Business and Human Rights, which are

closely analysed in chapter four.

Third chapter deals with responsibility of states in international law and their basic
obligation protect human rights within their territory. Further the chapter addresses possible
attribution of conduct of corporations, which is incompatible with international human rights'
standards, to states. Here is the basic source the Draft Articles on Responsibility of States

for Internationally Wrongful Acts.

As there has been stated above, fourth chapter closely analyses the Guiding Principles on
Business and Human Rights, the last try for codification of responsibility of transnational
companies. This chapter is divided to four subchapters. First three subchapters are systematically
divided in compliance with parts of the Guiding Principles on Business and Human Rights
and the last one gives outline of development of the Guiding Principles since they have been

published in 2011.

Fifth chapter summarizes the last report of Working Group for implementation
of the Guiding Principles, which focused on the issue of palm oil and sugar cane. Finally the
thesis hints development of current international codification efforts concerning responsibility of

companies for violating human rights, especially Resolution No. 22/9 and 22/26.
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